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국문초록

생활협동조합은 그 구성 취지로 인해 일반 기업과는 차별적으

로 공공성을 띤다. 생활협동조합의 공공성은 생활협동조합을 이용

하는 소비자에게서도 나타나는데 그들은 단순히 경제적인 효용을

얻기 위해서만이 아니라 사회적 목적을 가지고 생활협동조합을 이

용한다. 생활협동조합 소비자에게서 나타나는 윤리적 소비 행동,

환경친화적 소비행동과 관련한 다수의 연구가 진행되어 왔지만 그

들이 부모로써 가지는 영향력에 관해서는 아직 밝혀진 바가 없다.

소비자 사회화에 있어 부모의 소비행동은 아동에게 관찰과 모방의

대상이 된다는 점에서 매우 중요하다. 따라서 부모로서의 생활협

동조합 소비자에 관한 연구를 통해 교육적인 시사점을 얻고자 한다.

한편 환경친화적 소비란 자신의 소비행동이 사회, 환경적으로

미치는 영향을 고려하여, 보다 환경에 이로운 방향으로 소비 하는

것을 말한다. 소비자들은 상품에 대한 다양한 정보를 수집하고 이

를 평가하여 구매에 반영하는데 이때 환경마크는 일반상품에 비해

환경적 성과가 높은 상품임을 알려줌으로써 환경친화적 소비 행동

을 위한 표지 역할을 한다. 종래의 연구를 통해 소비자들이 환경

마크상품을 일반상품에 비해서 더 선호하는 환경라벨 효과와 그

예측요인이 밝혀져 왔지만 초등학생을 대상으로는 이러한 연구가

활발하지 않는 실정이다.

본 연구는 초등학생을 대상으로 환경라벨효과가 나타나는지를

확인하고 이러한 경향에 부모의 생활협동조합 이용이 영향을 미치

는지 밝히고자 한다. 또한 부모 요인이 자녀의 상품평가에 영향을

미칠 때에 환경마크와 관련한 내외 변수들이 매개역할을 하는지

검토하는 목적을 가진다.
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구체적으로 서울 소재 초등학교에 다니는 5, 6학년 학생 188명

과 그 학부모를 대상으로 설문을 실시하였으며 학부모에게는 생활

협동조합의 이용정도를 묻고, 자녀에게는 환경마크상품과 일반상

품을 제시하여 선호, 지불금액, 구매의도의 세 차원에서 상품을 평

가 하도록 하였다. 연구 결과 초등학생은 일반상품에 비해 환경마

크상품을 더 높게 평가하였으며 이러한 경향은 선호, 지불금액, 구

매의도에서 모두 나타났다. 또한 부모의 생협 이용정도는 자녀의

환경마크상품 구매의도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다

(p<.001). 더불어 부모가 자녀의 환경마크상품 구매의도에 영향을

미칠 때에 환경마크의 이용가능성, 환경마크의 친숙성이 부분 매

개역할을 한다는 것을 알 수 있었다.

본 연구는 초등학생을 대상으로 환경라벨링 효과를 확인하였으

며 환경마크상품 구매의도에 있어서 부모의 영향력 즉, 중요한 타

인의 영향력을 제시하였다. 또한 이 과정에서 환경마크 내외변수

의 작용요인을 밝혔다는 점에서 의미를 지닌다. 아동기 소비자 교

육은 일생 동안 소비습관과 소비의식의 바탕이 되기에 매우 중요

하다. 특히 자신의 소비 영향을 자각하고 환경친화적 소비를 하는

것은 지속가능한 생활양식을 형성하게 한다는 점에서 실천적인 환

경교육의 한 방안이 될 수 있다.

본 연구를 바탕으로 환경친화적 소비행동의 모델로써의 부모

역할의 중요성을 밝히고, 부모의 생활협동조합 이용을 통한 환경

교육의 가능성을 얻을 수 있을 것으로 기대한다.

주요어 : 생활협동조합, 환경친화적 소비행동, 환경마크상품, 환경라

벨효과, 부모 소비자, 아동 소비자 교육

학 번 : 2013-23410
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제 1 장 서 론

제 1 절 연구의 배경 및 필요성

현대인은 소비의 세계에서 숨 쉬며 살아간다. 우리는 스마트 폰 알람

을 통해 눈을 뜨고, 까페 프랜차이즈의 커피를 들고 직장으로 향한다. 인

터넷 쇼핑을 통해 살 수 있는 것은 재화만이 아니다. 여행, 문화, 교육

등 다방면의 서비스를 손쉽게 사고 또 팔기도 한다. 어플을 통해 결제한

택시를 타고 귀가하는 모습을 보면 하루의 시작과 끝이 소비에서 시작하

여 소비로 끝난다 해도 손색없을 정도이다. 이처럼 소비가 만연한 사회

에서는 ‘어떤 방식으로 무엇을 소비하느냐’가 그 사람의 정체성을 대변한

다고 할 수 있다. 소비의 장면이 다각화 되면서 같은 재화와 서비스를

소비하더라도 그 과정과 결과가 달라지기 때문이다. 개개인의 소비 양상

에 따라 소비가 사회에 미치는 영향 또한 달라진다. 종래의 경제활동이

합리적인 소비를 추구하는 목적을 지녔다면 현대의 그것은 가치 지향적

인 목적을 더하게 되었다고 할 수 있다. 이와 같은 맥락에서 이기춘

(2012)은 과거 소비자의 개념이 합리적 이익을 추구하는 존재의 경제학

적 대상으로 제한되었다면, 탈 근대적 패러다임의 전환을 경험하고 있는

현재의 소비환경에서 소비자는 사회적 의미를 창출하고 가치를 전달하는

의사소통의 주체가 되었다고 해석한다. 이처럼 자신의 소비행동이 사회

에 미치는 영향을 인식하는 개인은 적극적으로 소비활동에 참여 한다.

박명희 외(2011)는 사회적 책임을 다하는 소비자의 윤리적 소비 실천 영

역을 정리하였는데 여기에는 녹색소비, 소비의 절제, 보이콧(불매운동),

바이콧(구매운동), 로컬소비, 윤리적 투자, 공정 무역, 공정여행, 나눔 및

기부 등이 포함된다. 소비자들이 이처럼 다양한 방식을 통해 그들의 목

소리를 내는 가운데 그들은 기존 경제 구조에서 일반적으로 행해지는 재

화 공급 방식과는 다른 차별적인 방식을 시도하기도 한다. 생산과정에
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직접 참여하고 영소농민들을 지지하는 취지에서 직거래 장터를 열거나

교육활동을 하는 것이 이러한 움직임 중 하나이다. 우리나라에서는 1980

년대 후반부터 이러한 소비자의 자발적 움직임이 농업 운동, 종교운동,

여성운동 등의 형태를 거쳐 생활협동조합이라는 모습을 갖추게 되었다

(정은미, 2005). 초기 협동조합으로써 모습을 갖추기 시작한 후로 30년이

지난 현재, 이제는 도심의 소비자들도 어렵지 않게 생활협동조합을 이용

할 수 있게 되었다. 생활협동조합의 규모와 유통 범위가 확장된 만큼 이

를 이용하는 소비자 또한 다양한 색깔을 띠게 되었다. 소비자의 구성이

다각화됨으로써 각 소비자의 동기 또한 초창기 소비자들의 그것과 많이

달라졌다. 본 연구는 생협을 이용하는 다양한 소비자군 중에 부모 소비

자에 주목하여 그들의 소비행동이 자녀에게 미치는 영향을 연구함으로써

환경 교육적 함의를 얻고자 한다. 이는 부모로써의 생협 소비자들이 가

지는 교육적 영향력을 확인할 수 있는 계기가 될 것이다.

한편 재화와 서비스를 구매, 사용, 처분하는 소비의 전반적인 기능은

하루아침에 획득 되는 것이 아니다. 아동은 주변 관찰과 상호작용을 통

해서 서서히 소비 기능을 발달시키기 때문이다. 아동기에 형성된 소비에

대한 가치관과 소비의식은 바람직한 소비생활을 하기 위한 성인기의 소

비자 행동에 영향을 미치므로 중요한 의미를 지닌다(제미경 외, 2014).

특히 아동소비자는 소비에 대한 욕망의 절제가 어렵기 때문에 합리적인

소비행동이 어렵다(이기춘, 2012). 또한 스스로 정보를 수집하고 평가하

여 구매에 반영하는 능력이 부족하므로 부모, 또래집단, 대중매체, 학교

를 통한 소비자 사회화를 거쳐야 한다. 이러한 사회화의 대상 중 가장

우선적인 영향을 미치는 것은 부모라고 할 수 있다. 부모는 인간의 성장,

발달에 있어서 가장 중요한 결정요인 중 하나이며 부모와 자녀간의 언어

적 상호작용, 즉 의사소통은 자녀의 성장과 발달에 가장 큰 영향을 미치

는 요인이기 때문이다(서정희, 1999). 하지만 과거에 비해 가족의 규모가

축소되고, 맞벌이 부부의 증가 등 사회 구조적인 변화로 인해 가족구성

원과 자녀의 상호작용의 기회가 절대적으로 부족한 것이 현실이다. 이는

부모가 소비교육의 중요성을 지각할 지라도 계획을 갖고 지속적으로 소
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비자 사회화를 수행하기 어려운 상황이라는 점을 뜻한다. 따라서 부모의

일상적인 소비행동이 어떠한 양상을 띠는가가 매우 중요하다고 할 수 있

다. 아동은 직접적인 소비 경험을 거치기 이전에 부모의 평소 소비행동

을 기본 모델로 삼기 때문이다.

만약 부모의 선별적 소비를 관찰하는 것이 자녀에게 소비정보의 획득

과 평가에 영향을 미친다는 점이 확인된다면 이는 부모의 소비자 사회화

기능 중 관찰과 모방의 중요성을 뒷받침하는 또 하나의 근거가 될 수 있

을 것이다. 따라서 본 연구는 부모의 생활협동조합 이용정도에 따라 자

녀가 환경마크상품을 평가하는 수준에 미치는 영향을 확인함으로써 부모

의 소비행동을 통한 간접 경험이 자녀에게 교육적 메시지가 될 수 있음

을 입증하고자 한다.
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제 2 절 연구의 목적 및 연구문제

본 연구에서는 일반 소비처에 비해 다양한 소비자 동기를 지니는 생

활협동조합에 주목하여, 초등학생을 둔 부모가 생활협동조합을 이용하는

정도를 확인하고 이에 따라 자녀의 환경친화적 소비행동이 어떻게 달라

지는지를 확인하고자 한다. 구체적인 목적은 첫째, 부모의 생활협동조합

이용이 자녀의 환경마크상품 평가에 미치는 영향을 확인한다. 둘째, 환경

마크와 관련한 내외 변수를 두고 부모의 생활협동조합 이용이 자녀의 환

경마크상품 평가에 미치는 영향에 매개적 역할을 하는 지 확인한다.

이와 같은 연구를 통해 부모의 생활협동조합 이용과 자녀의 환경마크

상품 평가 간의 유의성을 밝힘으로써 간접 소비 경험을 통한 환경 교육

의 가능성을 제시하고 부모의 의식적 소비를 관찰, 모방 하는 것의 중요

성을 입증하고자 한다. 또한 연구 과정을 통해 환경친화적 소비교육을

위한 부모 역할의 중요성과 교육 방안에 관하여 구체적인 시사점을 얻고

자 한다. 연구 목적을 토대로 연구문제를 설정하면 다음과 같다.

연구문제1. 부모의 생활협동조합(이하 ‘생협’) 이용은 자녀의 환경마크상

품 평가에 유의한 영향을 미치는가?

1-1 부모의 생협 이용정도는 자녀의 환경마크상품 선호에 유의한 영

향을 미치는가?

1-2 부모의 생협 이용정도는 자녀의 환경마크상품 지불금액에 유의한

영향을 미치는가?

1-3 부모의생협 이용정도는 자녀의 환경마크상품 구매의도에 유의한

영향을 미치는가?

연구문제2. 자녀의 환경마크 친숙성, 이용가능성, 신뢰성 지각, 중요성 지

각은 연구문제1의 영향을 나타내는데 매개역할을 하는가?
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제 2 장 이론적 배경

제 1 절 생활협동조합

1. 생활협동조합

협동조합이란 공동으로 소유하고 민주적으로 운영되는 사업체를 통

하여 공통의 경제적, 사회적, 문화적 필요와 욕구를 충족하고자 하는 사

람들이 자발적으로 결성한 자율적인 조직을 말한다.1) Laidlaw(1980)는

일반기업과 협동조합이 차별되는 부분이 이중성에 있다고 한다. 협동조

합은 일반기업과 같이 경제적 목적을 추구 하는 것뿐 아니라 사회적 목

적을 동시에 가진다는 것이다. Foreman & Whetten(2002) 역시 협동조

합이 ‘비즈니스’와 ‘가족’의 요소를 포함하는 복합적인 정체성을 가진 조

직이라고 표현했다. 김기섭(2012)은 협동조합이 우리 사회에 만연한 자

본 중심의 경제를 사람 중심의 경제로 변화시키고자 하는 경제 민주주의

를 지향 한다는 점에서 특징지어진다고 말한다. 협동조합이 가지는 이러

한 차별적 특성에 관하여 다양한 관점에서의 정리가 있으나(김형미 외

2012; 이금노, 2013; 신창섭, 박창길, 2013; 전성군, 2008;) 공통적으로 언

급되는 부분으로 첫째, 조합원의 수요에 기반한 계약 생산, 둘째, 축소된

유통체제, 셋째, 1인 1표의 공평한 의사결정 방식을 꼽을 수 있다. 이처

럼 경제적 가치와 사회적 가치를 동시에 추구하는 협동조합은 대안적 비

즈니스 모델로서 관심을 받고 있다(서진선, 2013).

현재 한국에는 협동조합 기본법2) 아래 다양한 종류의 협동조합 구성

1) The statement on the co-operative identity. ICA, 1995(http://ica.coop/).

2) 개정된 협동조합 기본법은 2012년 12월 1일부터 시행되고 있으며, 조합 설립 요건

을 대폭 완화하는 내용을 골자로 하고 있다. 기존의 법안은 농협법, 수협법, 신협법 등

8개의 개별 협동조합법으로 나뉘었으나, 민간의 자조와 자립을 바탕으로 한 다양한 협

동조합 설립을 가능하게 하기 위해서 새롭게 제정됐다.(협동조합기본법 해설, 2012)
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이 가능하다. 그 중에서 생활협동조합은 소비자가 스스로 생활안정과 생

활문화의 향상을 기할 목적으로 출자하여 생활물자 구매등의 사업을 벌

이는 협동조합 조직을 말한다.3) 본 연구는 협동조합을 이용하는 소비자

행동과 그 영향력에 관한 내용을 주로 하기에 협동조합의 종류 중 소비

자가 주체가 되는 생활협동조합에 한정하여 연구 범위를 지정한다.

우리나라의 생활협동조합(이하 ‘생협’)은 한살림과 가톨릭 농민회의

생명공동체 운동을 시초로 1980년대 후반부터 시작되었으며 친환경 유기

농업을 육성하고 생산자와 소비자간 유기 농산물 직거래 운동을 사회적

으로 정착시켜왔다. 특히 1990년대 이후 굵직굵직한 환경사건들이 터지

고, 식품오염 사고들이 보도되며, 아토피와 같은 문명병이 급속도로 퍼져

나가면서 시민들의 호응을 얻어 성장의 기반을 마련하였다. 또한 2000년

대 들어서면서 웰빙 열풍과 맞물려 생협의 급성장이 이루어졌다. 하지만

급속한 규모의 성장은 초기 생협 운동이 지니고 있던 사회적 운동으로서

의 문제의식을 상실하고 있다는 비판을 받기도 한다(윤형근, 2006). 그러

나 첫째, 대기업 중심의 거대한 생산 흐름 속에서도 조합원 중심의 대안

적인 생산-소비 구도를 유지하고 있다는 점, 둘째, 상품 다양화를 통해

친환경 농산물 뿐 아니라 친환경 축산물, 생활 용품 등으로 소비의 폭이

넓어지고 있다는 점, 셋째, 생산과정 속에서도 윤리적인 방법을 추구한다

는 점에서 생협은 일반 기업구조와는 차별되는 의의를 지닌다.

2. 생협소비자의 이용동기

시민들은 생협에 조합원으로 가입함으로써 소비자가 되는 동시에 운

영자가 된다. 일반 소비자보다 주체적인 역할과 기능을 갖게 되는 생협

소비자는 어떠한 동기를 갖고 생협을 이용하게 되는지 확인 해 볼 필요

가 있다. 영국의 로치데일4) 원칙에서 기원한 협동조합의 원칙5)은 ICA

3) 농촌진흥청, 농업용어사전.
4) 로치데일은 영국에 맨체스터 인근에 있는 마을로 세계 최초 협동조합이 탄생한

곳. 1844년 파업에 실패한 노동자들이 중심이 되어 ‘로치데일 공정 선구자 조합’

을 만들었으며 이는 협동조합의 전신이 된다. 당시 구성원들은 협동조합의 경영
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(국제협동조합연맹)에 의해 여러 번의 개정을 거쳤으며 최근에는 다음

일곱 가지로 정리되었다<표 2-1>. 협동조합의 원칙은 협동조합의 가치

를 실천으로 옮기기 위한 지침으로써의 성격을 띠는데 소비자의 생협 이

용동기를 알아보기에 앞서 이 원칙을 확인하는 것은 협동조합 운영이 다

음의 원칙을 기저로 하고 있으며 이는 조합원의 성격과도 직결되기 때문

이다. 이를 살펴보면 일반 기업과 소비자들의 경제 활동 원칙과는 상이

한 점을 확인 할 수 있다. 특히 제5원칙과 제7원칙은 경제적 효용을 넘

어서는 사회문화적인 성격을 포함하고 있다. 협동조합이 경제적 목적뿐

아니라 사회적 목적을 위시한 원칙을 바탕으로 운영되기에 조합원으로써

소비자 역시 자의적이든 타의적이든 사회문화적인 목적을 두고 협동조

합을 이용할 수 있다고 가정할 수 있는 것이다

구분 내용

제1원칙
자발적이고 개방적인 조합원 제도

(Voluntary and Open Membership)

제2원칙
조합원에 의한 민주적 관리

(Democratic Member Control)

제3원칙
조합원의 경제적 참여

(Member's Economic Participation)

제4원칙
자율과 독립

(Autonomy and Independence)

제5원칙
교육 훈련 및 정보제공

(Education, Training and Information)

제6원칙
협동 조합 간의 협동

(Cooperation among Cooperatives)

제7원칙
지역사회에 대한 기여

(Concern for Community)

<표 2-1> ICA의 협동조합의 7원칙

이러한 가정은 생협 이용동기에 관한 연구를 살펴보면 더욱 분명해

방식을 14가지 원칙으로 정하였다(김기섭, 2012).

5) Co-operative identity, values & principles, ICA,(http://ica.coop/).
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진다. 백설방(2014)은 조합원의 이용동기에 관한 기존 연구들을 정리한

바 있는데 그 내용은 <표 2-2>와 같다. <표 2-2>를 통해 알 수 있듯이

생협을 이용하는 소비자는 그 동기가 매우 복합적이다. 생협에 가입 및

참여하는 동기를 분석하는 다양한 범주가 있지만 크게 이기적 동기와 이

타적 동기로 이원화여 구분할 수 있다. 어떤 영역을 대상으로 한 동기이

든 간에 보상적 동기, 개인 지향적 동기, 가족 건강 등과 같은 이기적인

동기와 집단적, 사회적 동기를 포함한 이타적인 동기가 동시에 나타남을

알 수 있다.

<표 2-2> 생협 이용 조합원의 동기 관련 연구(백설방, 2014)

저자 년도 영역 가입/참여 동기

Klandermans 1984 시민운동

집단적 동기;

사회적 동기;

보상적 동기.

Bagers & Johansen 1987 소비자 협동조합
집단 지향적 가입동기;

개인 지향적 가입동기.

Birchall & simmons 2001 소비자 협동조합

협동조합 이념,

로컬 소형 상점 살리기;

쿱(Coop) 식품의 영양.

김영희 1992 소비자 생활 협동조합

가족 건강;

생활 안전과 질;

협동조합 철학에 공감;

다른 주부와의 만남;

상품지식에 관심;

환경에 관심.

이와 같은 생협 소비자의 다원적 동기는 윤리적 소비, 환경친화적 소

비와 같은 이타적인 동기와 맞물린 연구가 생협 소비자를 대상으로 다수

이루어진 것을 보아도 확인 할 수 있다(이채민, 2010; 허미영, 2005;

2008). 생협의 특성으로 인해, 더욱 포괄적으로는 협동조합 자체의 복합

적인 정체성으로 인해 생협 소비자는 다원적인 동기를 갖게 된다. 이러
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한 동기들 가운데 이타적인 동기의 작용 즉, 소비자가 사회문제를 인식

하고 소비행동에서 이러한 인식의 영향을 반영하게 된다는 가정이 본 연

구의 바탕이 된다고 할 수 있다.

제 2 절 아동 소비자 교육

1. 아동 소비자 교육

아동소비자에 대한 정의는 아동기에 대한 시기적인 관점에 따라 조

금씩 다르게 해석되지만 대개 만 2세 말 ∼ 12세의 소비자를 말한다. 곽

현정, 이승신(2003)은 오늘날의 아동소비자가 다음과 같은 특성을 지닌다

고 정리하였다. 첫째, 계속적인 경제성장과 가정 내 자녀수의 감소에 따

라 자유재량 소비액이 증가하였다. 둘째, 부모의 자녀 양육태도가 과잉

보호적이고 지나치게 허용적이어서 소비욕망의 절제력이 부족하다. 셋째,

대중매체에의 과다한 노출이 되어 있다. 넷째, 부모가 아동용품을 구매할

때 자신의 의사를 반영시킴으로써 가계구매행위에 영향력을 행사한다.

다섯째, 소비자 능력을 향상시킬 수 있는 소비자 교육의 기회가 부족하다.

아동 소비자는 독립적으로 재화를 운용할 수 있는 구매력이 낮기에

소비 과정에서 부모와 가족에 의존할 수밖에 없다. 또한 정보 획득에 있

어서도 외부의 소비 정보를 인지하고 해석할 수 있는 능력이 온전히 발

달 된 상태가 아니므로 주변의 도움이 필요하다. 하지만 소비자 교육의

필요는 이러한 아동의 발달적 특성에만 기인하는 것이 아니다. 아동기의

소비자 교육은 소비자로서 지식이 부족한 어린 소비자에게 지식과 태도,

행동을 가르친다는 면에서 뿐 아니라 성인기 소비자 능력에도 영향을 미

친다는 점에서 중요하다(Armento, 1988). 아동기에서 청소년기에 이르는

취학기 동안 바르게 정립된 소비자 의식이 이후 개인의 일상생활에 꾸준

히 영향을 미친다는 점에서 이들을 대상으로 한 소비자 교육 연구가 부

각 되고 있다(김나연, 이기춘, 2015).
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초기의 소비자 교육의 목적은 합리적인 행동추구에 초점을 두어 소비

자가 경제체제에서 최대의 화폐가치를 획득하도록 교육하는 것이었다면

현대의 소비자 교육의 목적은 종전의 그것보다 비판적이며 책임 있는 소

비자로 성장시키는 것에 있다고 할 수 있다(김영옥, 1999). IOCU(국제

소비자 기구)에서는 소비자 교육에 있어 5가지의 소비자 책임 영역을 명

시하였는데 이는 첫째, 비판적 자각(Critical awareness), 둘째, 능동적 행

동(Action), 셋째, 사회적 관심(Social concern), 넷째, 환경적 책임

(Environmental awareness), 다섯째, 연대(Solidarity)이다. 현대 소비자

교육의 목적은 소비자 기능을 습득하는 것을 넘어서 적극적으로 소비자

권리와 책임을 이행할 수 있는 역량을 갖추게 하는 목적을 가진다. 본

연구에서는 아동 소비자 교육의 필요성을 인식하고, 현대 소비자 교육의

확장된 의미를 반영하여 사회적 책임을 인식하고 이를 소비행동에 반영

할 수 있도록 돕는 것을 소비자 교육의 목적으로 설정하고자 한다.

2. 소비자 사회화

사회화란 사회에서 요구하는 가치체계, 규범과 같은 행동양식을 타인

과의 접촉과 상호작용을 통해 학습해 나가는 과정을 말한다(Engel &

Blackwell, 1982). Ward(1974)는 이러한 사회화 이론을 소비자학에 적용

하여 소비자 사회화(Consumer Socialization)라는 개념을 처음 제시 하였

다. 소비자 사회화란 한 개인이 소비자로서 역할을 수행하는데 필요한

소비자 능력을 발달시키는 것이라고 정의할 수 있다.

모쉬스와 처칠(Moschis & Chirchill, 1978)은 소비자 사회화 모델을

[그림2-1] 과 같이 도식화하였는데 이는 기존의 인지발달 이론에 근거하

여 소비자 사회화를 해석한 Ward(1974)와 Robertson(1976)의 모델에서

더 나아가 사회적 학습이론을 반영한 모델이라고 할 수 있다(이기춘,

2012). 모쉬스와 처칠의 모델에서 볼 수 있듯이 아동은 가족, 대중매체,

동료집단(또래집단)을 대상으로 하여 소비자 기능을 학습하게 되는데 모
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델링, 강화 그리고 이 둘을 혼합한 사회적 상호작용을 통해 사회화 과정

을 거친다.

[그림 2-1] 모쉬스와 처칠의 소비자 사회화 모델(이기춘, 2012 재인용)

이러한 소비자 사회화는 일반적으로 가족 내에서 시작되기에 가족은

소비자 사회화에서 중심적인 역할을 하며(이기춘, 1985; Carlson &

Grossbart, 1988; Danes, 1994; Moschis, 1985). 이 때 부모로부터 자녀에

게 전달되는 것이 가장 보편적인 방향이다. 자녀는 그들 부모의 소비자

행동을 모방하면서 일련의 소비행태를 형성하게 된다(이정주, 1995). 서

정희(1999)는 소비자 사회화에서 부모의 역할을 다음 다섯 가지로 정리

하였다. 첫째, 자녀로 하여금 스스로의 경험을 통하여 소비자 역할을 학

습할 기회를 부여한다. 둘째, 소비에 관하여 자녀들과 의사소통을 한다.

셋째, 자녀들의 구매요구를 수용, 거절 또는 구매 요구에 대해 협상한다.

넷째, 부모가 쇼핑을 할 때 아동을 동반함으로써, 아동으로 하여금 부모

의 소비행동을 관찰하고, 물건을 골라보고, 부모와 자녀가 소비에 관하여

상호작용할 수 있는 계기를 제공한다. 다섯째, TV시청에 대한 통제, 아

동과 함께 TV를 보면서 광고나 프로그램에 대하여 대화를 나눔으로써

매체의 영향력을 중재한다.

아동이 소비자 사회화를 거치면서 1차적으로 접촉하게 되는 가족 구

성원의 영향에 관한 연구가 다양한 관점에서 진행되어 왔다. 최명자
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(1994)는 소비에 관한 가족간의 의사소통이 빈번할수록 자녀의 소비에

관한 사회적 태도와 경제적 동기가 높아진다고 하였다. Tuner(1978)는

아동이 소비의 상황에서 의사결정의 기회가 많고 그 책임을 가족과 나누

게 될 수록 소비자 기능을 쉽게 배우게 된다는 점을 주목하였으며,

Moschis(1985)는 가족의 의사소통 양상이 소비자 사회화에 작용하는 다

양한 요인들을 매개하는 중요한 역할을 한다고 보았다. 하지만 이러한

연구들은 가족 구성원이 소비자 사회화 수행에 직접적인 관여를 하는 것

에 집중되어있다는 공통점을 갖는다. 즉, 아동과의 사회적 상호작용과정

에서 부모의 의식적인 ‘강화’ 행동의 영향을 알아보는 내용이 주를 이루

는 것이다. 하지만 부모의 영향력은 소비에 관련된 직접적인 상호작용뿐

아니라 모델링과 강화를 통해서도 발생한다. Ward(1974)는 가족 내에서

의 소비자 사회화 과정이 목적적이고 조직적인 부모의 훈련을 통해 이루

어지기 보다는 미묘한 사회학습과정을 통해 더 많이 이루어진다고 하였

다. 부모들은 자녀에게 자신의 행동을 관찰하게 하거나 모방하게 함으로

써, 자신의 감독 하에 자녀에게 소비의 기회를 부여하여 소비자 사회화

에 영향을 미친다(강봉희, 2004). 김영옥, 이기춘(1987)은 어머니의 평소

소비자 행동을 관찰 모방함으로써 아동의 소비자기능을 향상 될 수 있다

고 하였다. 본 연구는 이와 같은 맥락에서 부모가 일상적으로 특정 구매

처를 이용하는 모습을 관찰, 모방하는 과정에 집중함으로써 보다 기본적

인 부모의 소비자 사회화 기능을 밝히고자 한다.
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제 3 절 환경친화적 소비행동

1. 환경친화적 소비행동

환경친화적 소비는 윤리적 소비의 책임영역 중 지속가능한 사회에

대한 책임을 고려하는 소비를 말하며(홍연금, 송인숙, 2010), 환경문제와

관련된 소비자 연구에서는 환경 보전적 행동을 실천하는 소비자를 환경

친화적 또는 환경의식적 소비자라고 한다(김인숙, 2002). 환경친화적 소

비자에 대한 다양한 관점에서의 정의가 있지만(박성미, 1997; Fredrick

& Webster, 1975; Henion, 1982; Stampfl, 1978) 공통적으로 자신의 소

비가 환경에 미치는 영향을 인식하고, 책임 있는 소비를 지향한다는 면

을 강조한다. 제품이 제공하는 개인적 효용을 위한 전형적인 구매를 하

던 소비자는 점차 제품 생산, 사용 처분에 관련된 환경적 영향을 고려하

여 제품을 구매하는 환경친화적 소비자로 변화하고 있다(민현선, 이기춘,

1996). 이러한 환경친화적 소비자는 소비의 전 과정, 다시 말해 구매, 사

용, 처분의 과정에서 환경친화적 소비행동을 보인다. 박운아, 이기춘

(1995)은 환경친화적 소비행동을 자신의 사적인 소비가 타인, 사회, 환경

에 미치는 영향을 염두에 두고 제품과 서비스를 구매, 사용, 처분하는 행

동이라고 정리하고 있다. 박의숙(2009)은 초등학생을 대상으로한 환경친

화적 소비교육 연구에서 환경친화적 소비행동을 <표 2-3>과 같이 분류

하였다. 소비행동을 할 때에 가장 선행되는 단계는 제품의 정보를 인식

하고 이를 평가하여 제품을 획득하는 구매단계이다. 환경친화적 소비행

동에서의 구매 행위는 리필제품, 에너지 효율이 높은 제품, 환경오염이

적은 제품 등과 같이 타 제품에 비해 환경성과가 높은 제품을 선별하여

획득한다는 점에서 일반 구매과정과 차별점을 지닌다. 본 연구에서는 소

비 행동의 세 가지 측면 중 구매 행위, 즉 제품에 관한 환경정보를 인식

하고 평가하여 획득하는 과정에 주목하여 환경친화적 소비 작용을 살펴

보고자 한다.
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범위 내용 사례

구매

환경오염을 줄이는

상품 구매

- 표백, 염료, 향료 등을 최소로 포함시킨 단

순한 제품 선택

- 환경마크제품의 구매 등

쓰레기를 줄이는

상품 구매

- 재활용 재질이나 리필제품의 구매

- 재이용 및 재활용이 가능한 상품의 구매

자원 및 에너지

절약형 상품 구매

- 에너지 효율등급이 높은 제품 구매

- 에너지 포장 수요가 큰 수입 식품의 구매

억제

사용

제품의 장기적 사용

- 자동차, 청소기, 보일러 등의 성능저하 방지

를 위한 평소 관리

- 물건을 버리지 않고 수리, 수선하여 사용

자원 및 에너지

절약

- 세탁물을 모아서 하거나 세탁기 사용시 행

구기 전 탈수

- 냉난방 온도 적정하게

환경오염 감소를

위한 사용

- 합성세제는 표시된 적정량을 사용

- 카풀제도에 참여하거나 대중교통수단 이용

타인을 고려한 사용
- 소음있는 사용은 새벽, 심야를 피함

- 공공장소에서 호출기나 휴대폰 사용 자제

폐기물 발생량의

감소

- 장바구니를 사용하여 비닐 사용을 줄임

- 폐기물은 부피를 적게하여 배출 등

처분 폐기물의 분리배출

- 우유팩은 내용물을 비운 후 납작하게 접어

서 배출

- 캔을 알루미늄과 철제로 구분하여 배출

<표 2-3> 환경친화적 소비자 행동의 내용과 범위(박의숙, 2009)

2. 환경라벨링

환경라벨링이란 동일 용도의 다른 제품에 비해 환경성과가 우수한

제품을 소비자가 식별, 선택할 수 있도록 도와주는 역할을 하는 정보수

단을 의미하며(환경부, 2003), 환경라벨효과(eco-label effect)란 소비자가

환경라벨링을 거친 제품을 일반제품에 비해 더 긍정적으로 평가하는 선

호 편향을 일컫는 말이다. 환경라벨링은 환경친화적 소비를 할 때에 중
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요한 정보원으로써의 기능을 한다. 소비자의 제품 식별과 의사결정을 돕

기 위한 취지에서 고안된 환경라벨은 이제 품질을 보증해주는 브랜드와

같은 시그널 기능을 함께 함으로써 환경정보 그 이상의 의미를 가지는

것으로 볼 수 있다(Sammer & Wusten-hagen, 2006).

문선정, 이수현(2013)은 지금까지의 환경라벨링 연구를 크게 두 가지

로 나누어 분석하였는데, 라벨링 유형에 따른 소비자 선호도 및 반응에

관한 연구와 소비자의 반응에 영향을 미치는 요인에 관한 연구가 그것이

다. 전자가 환경라벨효과를 확인하는 연구라면 후자는 환경라벨효과를

촉진하는 결정요인에 관한 연구라고 할 수 있다. 실제로 국외 다양한 연

구를 통해 환경라벨링이 상품의 맛, 칼로리 예상, 전자제품 성능 등과 같

이 기능적인 면(Annett et al., 2008; Draganich & Erdal, 2014; Nilsson

et al., 2014; Sorqvist, 2013)뿐 아니라 상품을 사용하는 소비자의 수행능

력에 까지 긍정적인 평가를 이끌어 낸다는 것이 입증되었다(Sorqvist,

2015).

이러한 환경라벨의 상징적인 효과는 개인의 환경에 대한 관심 정도나

환경정보에 부여하는 중요성 정도에 따라 차이가 난다(Teisl et al.,

2008). 환경라벨효과를 이끌어내는 변인에 관한 연구에서 종래의 연구는

소비자 개인의 내적 요인인 환경에 대한 의식과 관심 정도, 가치지향을

변인으로 상정 한 경우가 대다수이다(Nordlund & Garvill, 2002, 2003;

Steg et al., 2005; Stern et al., 1999). 본 연구는 타인의 영향 즉, 평가자

자신으로부터 나오는 내적 요인이 아닌 타인에게서 받는 영향의 유효성

을 확인한다는 데에 그 차별성이 있다. 즉, 환경라벨에 반응하게 하는 촉

진 요인으로써 사회문화적 맥락을 고려할 수 있는 여지를 확인하는 것이

다. 또한 지금까지의 연구는 성인 소비자 혹은 대학생을 대상으로 한 환

경라벨효과 연구에 제한되었다는 공통점이 있다면 본 연구는 아동을 대

상으로 한 환경라벨효과를 검증한 다는 점에서 그 의의가 있다.
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3. 환경마크

국제 표준화 기구(ISO)에서는 환경정보의 전달방식에 따라 환경라벨

유형을 세 가지로 구분하고 있다. 제품의 전 과정에 걸친 환경 영향을

제3자가 평가하여 친환경제품임을 인증하고 부착하는 ‘TypeⅠ’과 제품의

친환경성을 공급자가 스스로 주장(self declaration) 하기 위해 부착하는

로고나 문구 차원의 ‘TypeⅡ’, 제품의 전 과정에 환경성과를 계량적으로

나타내어 그 결과를 제품에 표시하는 ‘TypeⅢ’가 바로 그것이다(Horne,

2009). 그 중 ISO 14024에서 정의한 TypeⅠ이 일명 환경마크로, 정부,

기타인증기관이 평가하여 친환경제품임을 인증하는 라벨을 말한다(한국

환경산업기술원). 환경마크는 1978년 독일에서 처음 시행 된 이후 일본,

미국, EU국가 등 현재 40여개 국가에서 성공적으로 시행되고 있다

<표 2-4>.

<표 2-4> 주요국가의 환경마크제도6)

국가 이름 시행 대상제품군

독일 블루엔젤 1978 120

캐나다 에코로고 1988 76

일본 에코마크 1989 54

뉴질랜드 환경선택 1989 37

한국 환경마크 1992 154

EU 에코플라워 1992 30

미국 그린실 1992 32

브라질 환경품질라벨 1992 17

중국 환경표지 1993 97

호주 우수환경선택 1994 38

세계 각국은 녹색정책의 일환으로 생산자들로 하여금 제품의 환경적

인 측면을 개선시키고 소비자에게는 친환경제품 구매를 권장하기 위하여

6) 환경마크 제도와 환경마크 제품(환경부. 2015) 재구성
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환경마크 제도의 도입을 적극 시행하고 있으며(정헌배, 이일한, 2014), 우

리나라는 1992년 이후 환경기술개발 및 지원에 관한 법률에 의거하여 일

명 환경마크제도라는 명칭으로 운영되고 있다(환경부, 2003). 현재 한국

에서 사용되는 환경마크는 [그림 2-2] 와 같다.

∙녹색 잎(환경)을 우리손으로 감싸 안자는

의미로 환경을 지키는 형상을 상징한 도안

∙e를 상징적으로 시각화하여, 환경적

(Environment)이며 경제적(Economic)임을 표현

∙환경을 보호하고 자원이 순환하는 상징적 의

미를 강하게 나타냄

[그림 2-2] 환경부 공시 환경마크7)

환경마크는 다음과 같은 의미에서 그 중요성을 띤다. 첫째, 환경마크

는 환경에 관한 정확한 정보를 제공한다. 둘째, 환경마크가 붙은 상품에

판매를 촉진하고 이미지를 고양한다. 셋째, 환경을 보호한다. 넷째, 생산

자가 그들 제품의 환경적 영향을 책임지도록 한다(노영화, 손수진, 1993).

환경마크를 포함한 환경라벨은 소비자가 친환경제품을 인지하고 평가

하는데 중요한 외재적 단서로 사용되는데(문선정, 이수형, 2013) 이러한

환경마크상품 구매에 영향을 주는 예측 요인으로써는 다양한 변수들이

제시되어 왔다. 대부분의 연구는 환경마크상품 구매의도를 환경친화적

소비행동의 한 범주로 두고 연구를 진행하였는데 그 결과를 살펴보자면

다음과 같다. Kim & Choi (2005)는 환경친화적 소비행동에 미치는 요인

을 가정하여 검증한 결과 환경에 대한 관심과 소비자 효과성 지각(PC

E8))이 유의한 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 다만 집단주의 성향의

경우 소비자 효과성에 영향을 미치는 요인 중 하나로 밝혀져 소비행동에

7) http://me.go.kr/

8) 소비자 효과성 지각(Perceived Consumer Effectiveness)은 개인의 소비행동이 문

제 해결 상황에서 중요하다는 믿음을 뜻한다. 주로 소비자행동 연구에서 다뤄지고

있으며, 녹색소비자에 대한 중요한 설명변수의 하나로서 꼽힌다(이종호 외, 2000).
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간전접인 요인 될 수 있음을 시사하였다. 이일한(2006)은 소비자의 집단

주의 성향과 개인주의 성향에 따라서 환경친화적 소비행동이 달라진다고

하였으며, 환경유해제품 구매 경험 역시 환경친화적 소비행동에 영향을

미친다는 사실을 밝혀내었다. 이종호 외(2000)는 환경의식적 소비행동을

설명할 수 있는 인과모형을 만들기 위한 과정에서 소비자 효과성 지각,

환경에 대한 관심, 환경의식적 소비행동의도가 유의한 영향을 미침을 밝

혀냈다. 위의 연구들은 환경마크상품 구매의도에 있어 소비자의 개인적

요인을 주요 변인으로 가정한다는 공통점을 가진다.

한편 환경마크상품 평가의 예측요인으로써 상품에 대한 지각과 관련

한 연구들이 있다. Teisl et al.(2008)은 경량트럭을 구매하는 상황에 있

어 환경정보가 미치는 영향 관계를 밝힌 바 있는데 환경친화적 소비행동

을 결정하는 요인으로써 상품에 대한 환경평가, 주어진 정보에 대한 신

뢰성 지각, 중요성 지각이 영향을 미친다고 보았다. 이때, 환경정보에 대

한 중요성지각에 평소 환경에 대한 개인적인 의식수준이 영향을 미친다

는 것을 확인하였다. 정헌배, 이일한(2014)은 환경마크가 외재적 단서로

써 제품평가에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보고자 환경마크에 대한 지

각을 예측요인으로 가정하였으며, 환경마크에 대한 중요성 지각과 신뢰

성 지각 모두 환경마크 제품 구매의도에 유의한 영향을 미친다는 것을

밝혔다. 이 연구에서 평가자 관련 개인적 요인들은 간접적인 작용을 한

다고 정리하였다. 유두련(1998)은 환경오염에 대한 관심정도와 함께 환

경마크 상품에 대한 지식이 구매의사에 유의한 영향을 끼친다는 것을 입

증하며 정보내용의 정확성과 신뢰성에 대한 추후 연구가 필요하다고 제

안하였다. Vlosky et al.(1999)은 목재 제품에 대한 구매의사를 변인으로

하여 예측 요인을 확인한 결과 환경에 대한 관심과 함께 환경마크에 부

여하는 중요성과 관여도가 구매의도에 유의한 영향을 주는 것을 확인하

였다.

환경마크상품의 구매의도를 설명하는 또 다른 예측변인은 환경마크에

대한 접촉 빈도와 경험과 관련한 요인들이다. Hemmelskamp &

Brockmann(1997)는 락카형 페인트에 대한 환경라벨효과 연구에서 환경
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친화적 소비행동에 영향을 미치는 요인으로써 이용가능성을 외재적 요인

으로 가정하였다. Smith & Paladino(2010)는 유기농 라벨 제품에 대한

태도와 구매의도에 영향을 주는 총 11 가지 요인들을 가정하고 그 영향

을 검증하였는데 환경에 대한 관심, 유기농 제품에 대한 지식과 더불어

이용가능성을 예측 요인으로 설정하였다. 유두련(1998)은 환경마크상품

의 정보원천과 접촉 빈도에 따른 구매의사 차이를 분석한 결과, 상업적

정보원을 통하여 환경상품에 관한 정보를 얻을수록 구매의사가 높게 나

타난다고 하였다. 문선정, 이수형(2013)은 환경마크에 대한 직, 간접적인

경험이 많을수록 환경마크를 신뢰할 것이라고 예상하고 이는 최종적으로

구매의도에 영향력을 미칠 것이라는 가정하에 환경마크의 친숙성을 예측

요인의 한 가지로 설정하였으며 그 유의성을 입증하였다.

이상의 선행연구를 살펴본 결과 환경마크상품 구매를 포함한 환경 친화

적 소비행동에 대한 예측 요인으로써 크게 소비자 내적 요인과 정보원에 대

한 외재적 요인 두 가지를 고려한다는 것을 알 수 있다. Thogerson(2000)

은 환경마크상품 구매를 결정하는 제반 요인들을 종합하여 일반 경로 모

델(Casual path model)을 제시하였는데 이는 [그림 2-3]과 같다.

[그림 2-3] 일반 경로 모델 (Thogerson, 2000)

환경마크상품에의 구매의도에 앞서 환경마크에 주의(attention)를 기
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울이게 하는 요인으로써 소비자 내적 동기와 정보원에 대한 외재적 요인

의 두 가지 차원이 제시되어 있으며 소비자 내적동기에 있어서는 소비자

효과성 지각(PCE)과 환경의식적인 태도를, 외재적 요인으로는 환경마크

에 대한 이용가능성과 지식을 가정하였다. 특히 Thogerson(2000)은 환경

마크의 초기 사용자나 경험이 적은 소비자의 경우 환경마크 관련 외재적

요인의 영향이 높다고 보았다. 이는 초등학생을 대상으로 한 환경마크상

품 평가 연구를 설계하는데 주요한 시사점을 준다. 학생들은 성인소비자

와 달리 직접 상품을 구매할 기회가 많지 않으므로 상품에 대한 정보의

하나인 환경마크정보에 대한 노출과 활용경험이 낮은 축에 속한다. 즉,

독립적인 소비자로써 환경에 대한 의식 정도를 말하는 개인적 요인에 앞

서 환경마크 정보에 얼마나 많이 노출 되어 있는지, 직 간접적인 경험을

얼마나 많이 하였는지와 관련한 외재적 요인이 더 선행한다고 볼 수 있

는 것이다. 따라서 본 연구에서는 초등학생의 환경마크상품 구매의도에

영향을 주는 예측 요인으로써 환경마크 지각과 외재적 요인의 두 범주를

설정하고 지각 관련 요인으로써는 중요성지각과 신뢰성 지각을, 외재적

요인으로써는 이용가능성과 환경마크에 대한 직 간접적인 경험 정도 즉,

친숙성을 설정하고자 한다.
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제 3 장 연구방법

제 1 절 연구의 절차

본 연구는 부모의 생협 이용이 자녀의 환경 친화적 소비에 미치는 영

향을 알아보는 연구로 부모를 대상으로 한 자료와 자녀를 대상으로 한

자료를 요한다. 따라서 설문 절차 또한 부모 대상 설문과 자녀 대상 설

문으로 이원적으로 진행되었다. 연구 절차는 <표3-1>에 나타난 것과 같

으며 사전 검사 전, 후에 설문 문항의 타당도(validity)를 높이기 위하여

환경교육 박사 과정생 1인, 석사 과정생 4인, 연구 대상 학교 근무 교사

1인에게 문항의 타당성과 설문 상황의 적정성을 검토 받아 본 설문을 실

시하였다.

연구 도구 개발

선행연구 검토

↓

예비 설문지 개발 및 실험 설계

↓

사전 검사 후 설문지 수정 보완

↓

부모 대상 설문

연구개요 안내 및 협조 요청

↓

부모 대상 설문 실시

↓

자녀 대상 설문 자녀 대상 설문 실시

↓

결과 분석

부모 설문지, 자녀 설문지 동시 회수

↓

통계 처리 및 상관관계 분석

<표 3-1> 연구 절차
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제 2 절 연구의 대상 및 표집

본 연구는 서울시 강동구 소재 00 초등학교 5, 6학년 학생과 그 학부

모를 대상으로 수행하였다. 본 설문에 앞서 5학년 2개 반, 6학년 1개반

학생과 그 학부모를 대상으로 예비 설문을 실시하였다. 예비 설문을 분

석한 결과를 토대로 설문지를 수정, 보완 하였으며 본 조사는 5학년 4

개 반, 6학년 4개 반을 대상으로 실시하였다. 예비설문과 본 설문 모두

자녀 대상 설문을 실시 하기 앞서 부모 대상 설문지를 가정통신문 형태

로 배부하였으며 부모 설문지를 회신 받는 날 자녀 설문을 실시하여 해

당 자녀와 부모의 설문을 묶어서 제출하도록 하였다. 총 203개의 설문지

가 회수되었으며 부모 설문 자료와 대응되는 자녀 설문 자료 중 비성실

한 응답과 결측값이 있는 자료를 제외한 총 188개의 표본을 토대로 통계

분석을 실시하였다.

[사진 3-1] 자녀대상 설문 장면
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제 3 절 측정도구의 개발

1. 부모 대상 설문

1) 부모의 생협 이용정도

본 연구의 주요 변인인 생협 이용정도를 조사하기 위한 문항은 총 3

문항으로 구성하였으며, 생협 이용경험, 한 달 평균 이용횟수, 한 달 평

균 지출 금액을 물었다. 이는 한살림 조합원을 대상으로 생협 이용행태

와 특성을 분석한 조완형(2009)의 연구를 참고하여 수정 보완하여 작성

하였다. 생협 이용경험에 관한 문항은 3점 척도로, 이용횟수와 지출금액

에 관한 문항은 5점 척도로 표기하여 총 3문항을 합산하여 생협 이용정

도를 나타내었다. 문항간의 내적 신뢰도(Cronbach's α) 계수는 .940으로

나타났다.

2) 부모의 생협 이해 및 이용동기

부모의 생협 이용의 일반적인 경향을 파악하기 위하여 생협 이용의

동기와 생협 인식에 관한 문항을 구성하였다. 생협을 이용하는 동기를

물은 뒤 생협에 대한 인식을 확인하기 위하여 생협이 일반 구매처와 가

장 차별된다고 생각하는 부분이 어떤 것인지에 대하여 답하도록 하였다.

선택지는 모두 6개로 구성되었으며 생협 소비자의 만족도를 정리한 이상

호, 송경환(2011), 생협의 대안적 소비문화에 대해 연구한 허미영(2008),

소비자의 생협 인지도를 연구한 김호, 이나라(2011)의 연구에서 공통적으

로 언급되는 내용을 추출하여 문항을 구성하였다. 이어서 생협 이용 수

준이 낮다고 응답한 대상에 한하여 이용을 잘 하지 않는 이유에 대해서

도 물었다. 생협 이용의 일반적 경향을 조사한 결과는 본 연구의 연구

문제 검증에 직접적으로 활용된 자료가 아니므로 부록3에 게시 하였다.
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2. 자녀 대상 설문

1) 상품평가

(1) 상품선호

환경마크상품 선호를 측정 할 수 있는 대상물로써 학용품과 식품 두

가지를 사용하였다. 학용품으로는 초등학생들이 자주 사용하며, 직접 구

매 가능성이 높은 연필을, 식품으로는 설문대상에게 개별 제시가 가능한

것 중 시기 상 계절 과일인 귤을 선정하였다. 대상물을 통해 환경라벨

효과를 확인한 선행연구에는 실제 환경마크상품과 일반상품을 비교하게

한 경우와 동일한 상품을 두고 마크의 유무에만 차이를 주어 비교하게

한 경우(Sorqvist, 2013; Lee et al., 2013)가 있다. 동일한 대상물을 사용

한 연구의 경우 상품간의 실제 차이를 통제할 수 있으므로 환경마크 선

호 편향이 더욱 극명하게 드러난다는 점이 특징이다. 따라서 본 연구에

서는 동일한 대상물을 사용하여 상품을 평가하도록 하였다. 설문에 사용

한 연필은 주문제작한 연필로써 환경마크의 유무만을 차이로 두었다.

[사진 3-2]에서 볼 수 있듯이 환경마크상품에 해당되는 연필에는 친환경

사무용품 마크가 인쇄되어 있으며 일반상품에는 중립적인 문구의 역할을

할 수 있도록 통상적으로 판매되는 연필에 주로 적혀있는 모델명과 번호

를 인쇄하였다. 귤 역시 동일한 상품을 사용하였으며 박스에 적힌 환경

마크 유무를 학생에게 안내하였다.

환경마크상품 일반상품

[사진 3-2] 상품 평가에 사용된 학용품
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설문 시 각 반별로 환경마크상품과 일반상품의 제시 순서를 다르게

하여서 순서효과를 통제하였다. 연필과 귤을 사용한 후 선호정도를 각각

리커트 5점 척도로 표기하게 하였으며 인상평가로 인한 성급한 판단을

배제하기 위하여 제품을 선택한 이유를 간단히 적도록 하였다.

(2) 상품 지불금액

성인을 대상으로 지불금액을 측정한 선행연구에서는 평가 대상물의

시중 평균 가격을 제시하고 공란에 지불금액을 자유롭게 적도록 하였다.

같은 방식으로 사전 조사를 한 결과 초등학생의 경우 적정 가격을 임의

로 책정하는 것을 어려워 한다는 것을 알 수 있었다. 따라서 환경마크

상품과 일반상품의 가격을 비율을 다르게 하여 선택지로 구성하였다. 지

불금액을 파악하기 위해 제시한 선택지는 <표3-2>와 같다.

학용품 지불금액 선택지 식품 지불 금액 선택지

A 연필 가격 B 연필 가격

① 700원 300원

② 600원 400원

③ 500원 500원

④ 400원 600원

⑤ 300원 700원

A귤

한 봉지의 가격

B 귤

한 봉지의 가격

① 7000원 3000원

② 6000원 4000원

③ 5000원 5000원

④ 4000원 6000원

⑤ 3000원 7000원

<표 3-2> 상품 지불금액 선택지 구성

(3) 상품 구매의도

설문 상황에서는 학생들이 코인이나 돈을 갖고 직접 제품을 살 수 없

으므로 실제 제품을 제공한다는 전제하에 상품의 구매의도를 물었다. 이
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때 환경마크가 붙은 상품은 한 자루를, 일반상품을 선택한 학생은 두 자

루를 제공할 것이라고 설명함으로써 간접적인 가격의 차이를 두었다.

이로써 학생은 같은 가격으로 환경마크가 있는 제품은 한 자루, 일반상

품은 두 자루를 살 수 있다는 것을 이해하게 되며 이는 환경마크상품을

더 비싼 제품으로 판단 할 여지를 준다. 귤 역시 같은 가격 요인을 반영

하여 문항을 작성하였으며, 각 상품에 대한 구매의도를 5점 리커트 척도

로 표기하도록 하였다.

2) 환경마크 내외 변수

본 연구에서는 환경마크상품 구매의도와 관련한 일반적인 경로를 제

시한 Thogerson(2000)의 모형을 바탕으로 초등학생의 환경마크상품 구

매의도에 영향을 주는 내외변수를 설정하였다. 먼저 환경마크 지각과 외

재적 요인의 두 범주를 설정하고 지각 관련 요인으로써는 중요성 지각과

신뢰성 지각을, 외재적 요인으로써는 친숙성과 이용가능성을 설정하여

문항을 구성하였다. 환경마크 내외변수와 관련한 전체 문항은 <표 3-3>

과 같다.

(1) 환경마크 친숙성

환경마크의 친숙성은 소비자가 직, 간접적인 경험으로 얻은 환경마크

에 대한 지식 정도를 말하는 것으로 이를 측정하기 위한 문항은 문선정,

이수현(2013), 정헌배, 이일한(2014), Nguyen & Du(2010)의 연구에서 사

용된 문항을 재구성하여 총 4문항으로 구성하였다. 특히 위 연구들은 모

두 성인 소비자와 대학생을 대상으로 하였으므로 초등학생의 이해수준을

감안하여 문항의 내용을 변형하였다. 모든 문항은 리커트 5점 척도로 측

정 되었으며 내적 신뢰도(Cronbach's α) 계수는 .859로 나타났다.
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문항 분류
문항번
호 문항내용

환경마크
친숙성

1 나는 환경마크를 알아볼 수 있다.

2 나는 환경마크가 무엇을 의미하는지 알고 있다.

3 나는 환경마크가 친숙하고 익숙하게 느껴진다.

4 나는 환경마크가 붙은 과자를 먹어본 경험이 있다.

환경마크
이용가능성

5
나는 환경마크가 부착된 제품을 매장에서 쉽게 찾을 수
있다.

6
내 주변에는 환경마크가 부착된 제품을 쉽게 접할 수
있다.

7
환경마크와 관련한 정보를 부모님이나 TV, 책,
인터넷을 통해 쉽게 얻을 수 있다.

환경마크
신뢰성지각

11 환경마크는 믿을 수 있다.

12
나는 환경마크를 인증(쓸 수 있도록 결정해 주는
곳)해준 기관을 믿는다.

13
나는 환경마크를 인증(쓸 수 있도록 결정해주는
것)하는 기준을 믿는다.

환경마크
중요성지각

8 나는 제품을 구매할 때 환경마크를 확인한다.

9 제품을 구매할 때 나에게 환경마크는 중요하다.

10 환경마크는 매우 중요한 표시라고 생각한다.

<표 3-3> 환경마크 내외변수 문항구성

(2) 환경마크 이용가능성

환경마크 이용가능성은 연구대상자의 주변 환경에서 노출되어지는 환

경마크의 빈도와 관련하여 측정되었다. 측정 문항은 정헌배, 이일한

(2014), Nguyen & Du(2010), Thogerson(2000)의 연구에서 사용된 문항
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을 초등학생에게 적합하게 재구성하여 총 3문항으로 작성하였다. 모든

문항은 리커트 5점 척도로 측정 되었으며 내적 신뢰도(Cronbach's α) 계

수는 .869로 나타났다.

(3) 환경마크 신뢰성 지각

환경마크가 구매기준으로서 소비자에게 제대로 활용되기 위해서는 무

엇보다 소비자가 환경마크가 전달하는 정보에 대한 신뢰를 해야 한다(정

헌배, 이일한, 2013). 따라서 학생들이 환경마크를 정보수단으로써 얼마

나 신뢰하는 가를 중심으로 측정하였다. 측정 문항은 문선정, 이수현

(2013), Teisl et al.(2008), Thogerson(2000)의 연구에서 사용된 문항을

재구성하여 총 3문항으로 구성하였다 모든 문항은 리커트 5점 척도로 측

정 되었으며 내적 신뢰도(Cronbach's α) 계수는 .814로 나타났다.

(4) 환경마크 중요성 지각

환경마크에 대한 중요성 지각은 소비자가 구매과정에서 환경마크에

부여하는 가치가 얼마나 높은지를 말하며 평소 환경마크 정보에 대한 가

치부여 정도와 실제 구매 상황에서 환경마크의 정보를 얼마나 고려하는

지를 중심으로 측정하였다. 측정 문항은 문선정 이수현 (2013), 정헌배

이일한(2014), Teisl et al.(2008), Thogerson(2000), Nguyen & Du(2010)

의 연구에서 사용된 문항을 참고하여 총 3문항으로 구성하였다. 모든 문

항은 리커트 5점 척도로 측정 되었으며 내적 신뢰도(Cronbach's α) 계수

는 .792로 나타났다.
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제 4 절 결과분석 방법

수집된 자료를 분석하기 위해 SPSS 20 프로그램을 사용하였으며 각

측정 도구의 신뢰도를 검증하기 위해서 Cronbach' a 계수를 산출하였다.

각 변인의 상관관계를 확인하기 위하여 Pearson의 상관관계 분석을 실

시하였으며 자녀의 상품 평가 경향을 알아보기 위하여 빈도와 백분율을

사용하여 나타내었다. 연구문제1과 관련하여 자녀의 환경마크상품 평가

에 대한 부모의 영향력을 확인하기 위하여 단순 회귀분석을 사용하였으

며, 연구문제2와 관련하여 환경마크 내외변수의 매개효과를 확인하기 위

하여 유의한 영향력이 확인된 변인들을 대상으로 중다회귀분석을 실시하

였다. 또한 매개효과의 검정력을 확인하기 위해 Sobel test를 실시하였

다.
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제 4 장 연구결과

제 1 절 상관관계 분석

연구문제 검증에 앞서 각 변인간의 상관관계를 파악하기 위하여

Pearson의 상관분석을 실시하였으며 그 결과는 <표 4-1>과 같다.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1
부모의

생협 이용정도

2
환경마크상품

선호 (학용품)
.141

3
환경마크상품

선호 (식품)
.099 .246**

4
환경마크상품

지불금액(학용품)
.126 .484** .207**

5
환경마크상품

지불금액(식품)
.129 .174* .561** .129

6
환경마크상품

구매의도(학용품)
.434** .330** .027 .360** .041

7
환경마크상품

구매의도(식품)
.542** .089 .457** .056 .296** .284**

8
환경마크

친숙성
.602** .016 .190** .064 .265** .450** .540**

9
환경마크

이용가능성
.606** .129 .226** .198** .185* .488** .551** .816**

10
환경마크

신뢰성지각
.353** .009 .146* -.055 .164* .053 .233** .328** .419**

11
환경마크

중요성지각
.123 -.007 .221** .092 .294** .198** .255** .391** .446** .291**

* p<.05 ** p<.01

<표 4-1> 독립변인, 매개변인, 종속변인간의 단순 상관관계　 (N=188)
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1번 항목의 부모의 생협 이용정도가 독립변인이며, 자녀의 상품평가

와 관련한 2번부터 7번까지의 항목이 종속변인, 환경마크와 관련한 8번

부터 11번까지의 항목이 매개변인에 해당한다. 독립변인과 종속변인간의

상관관계를 살펴보면, 부모의 생협 이용정도는 학용품, 식품 모두 자녀의

상품 선호와 통계적으로 유의한 상관이 없으며, 지불금액에 있어서 역시

통계적으로 유의한 상관이 없는 것으로 나타났다. 구매의도에 있어서는

학용품(r=434, p<.01)과 식품(r=542, p<.01) 모두와 유의한 상관 관계가

있음을 알 수 있다.

독립변인과 매개변인간의 상관관계를 살펴보면, 부모의 생협 이용정

도는 자녀의 환경마크 친숙성과 유의한 관계가 있으며(r=602, p<.01), 환

경마크 친숙성에서도 유의한 관계가 나타났다(r=606, p<.01). 또한 환경

마크의 신뢰성 지각에서도 유의한 관계가 나타났다(r=353, p<.01). 하지

만 중요성 지각에서는 유의한 상관관계가 나타나지 않았다. 다시 말해,

가정된 네 개의 매개변인 중에서 중요성 지각을 제외한 세 개의 변인이

모두 독립변인과 유의한 상관관계가 있다는 것을 알 수 있다.
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제 2 절 상품평가의 일반적 경향

1. 자녀의 상품 선호의 일반적 경향

자녀의 상품평가를 확인하기 위하여 자녀에게 환경마크상품과 일반상

품을 비교하여 각각에 대한 선호, 지불금액, 구매의사를 물었다. 먼저 상

품 선호와 관련한 일반적 경향을 정리하면 [그림 4-1]과 같다. 학용품과

관련하여 환경마크상품 선호의 평균과 표준편차는 4.17점(0.85점), 일반상

품 선호의 평균과 표준편차는 3.12점(0.96)점으로 나타났다. 식품과 관련

하여 환경마크상품 선호의 평균과 표준편차는 3.95점(1.12점), 일반상품

선호의 평균과 표준편차는 3.60점(1.07점)으로 나타났다. 학용품과 식품

모두에서 환경마크상품에 대한 선호가 일반상품에 비해 높은 경향이 나

타남을 알 수 있다.

[그림 4-1] 자녀의 상품 선호의 일반적 경향 N=(188)
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2. 자녀의 상품 지불금액의 일반적 경향

상품에 대한 지불금액과 관련한 일반적 경향을 정리하면 [그림 4-2]

와 같다. 학용품과 관련하여 환경마크상품 지불금액의 평균과 표준편차

는 568.62점(97.70점), 일반상품 지불금액의 평균과 표준편차는 434.57점

(98.80점) 으로 나타났다. 식품과 관련하여 환경마크상품 지불금액의 평

균과 표준편차는 5111.70점(1171.53점), 일반상품 지불금액의 평균과 표

준편차는 4734.04점(1259.62점)으로 나타났다. 학용품과 식품 모두에서

환경마크상품에 대한 지불금액이 일반상품에 비해 더 높은 경향이 나타

남을 확인 할 수 있다.

[그림 4-2] 자녀의 상품 지불금액의 일반적 경향 (N=188)

3. 자녀의 상품 구매의도의 일반적 경향

상품에 대한 구매의도와 관련한 일반적 경향을 정리하면 [그림 4-3]

과 같다. 학용품과 관련하여 환경마크상품 구매의도의 평균과 표준편차

는 3.71점(1.14점), 일반상품 구매의도의 평균과 표준편차는 3.19점(1.07

점)으로 나타났다. 식품과 관련허여 환경마크상품 구매의도의 평균과 표



- 34 -

준편차는 3.53점(1.08점), 일반상품 구매의도의 평균과 표준편차는 3.46점

(1.19점)으로 나타났다. 구매의도에서 역시 학용품과 식품 모두에서 환경

마크상품에 대한 평가가 일반상품에 비해 더 높은 경향을 확인할 수 있다.

다만 식품에서는 평가 수준의 차이가 미미하게 나타남을 알 수 있다.

[그림 4-3] 자녀의 상품 구매의도의 일반적 경향 (N=188)
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제 3 절 부모의 생협 이용이 자녀의 환경마크상품 평

가에 미치는 영향

1. 부모의 생협 이용에 따른 자녀의 환경마크상품 선호

연구문제1에 대한 검증을 위하여 부모의 생협 이용정도를 독립변인으

로, 자녀의 환경마크상품 평가를 종속변인으로 하여 단순회귀분석을 실

시하였다. 상품 평가 요인 중 상품 선호에 미치는 영향을 나타내면 <표

4-2>와 같다. 부모의 생협 이용정도는 학용품과 식품 모두에 있어 자녀

의 환경마크상품 선호에 유의한 영향을 미치지 않는다는 것을 알 수 있

다.

환경마크상품 선호

학용품 식품

b β t p b β t p

부모의 생협

이용정도
.029 .141 1.937 .054 .027 .099 1.354 .178

R .015 .004

F 3.752 1.832

<표 4-2> 부모의 생협 이용정도에 따른 자녀의 환경마크상품 선호 (N=188)

2. 부모의 생협 이용에 따른 자녀의 환경마크상품 지불금액

이어서 부모의 생협 이용정도가 자녀의 환경마크상품 지불금액에 미

치는 영향을 확인한 결과 는 <표4-3>과 같다. 부모의 생협 이용정도는

학용품과 식품 모두에 있어 자녀의 환경마크상품 지불금액에 유의한 영

향을 미치지 않는 다는 것을 알 수 있다.
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환경마크상품 지불금액

학용품 식품

b β t p b β t p

부모의 생협

이용정도
3.022 .126 1.736 .084 37.019 .129 1.775 .078

R .011 .011

F 3.015 3.149

<표 4-3> 부모의 생협 이용정도에 따른 자녀의 환경마크상품 지불금액 (N=188)

3. 부모의 생협 이용에 따른 자녀의 환경마크상품 구매의도

마지막으로 부모의 생협 이용정도가 자녀의 환경마크상품 구매의도에

미치는 영향을 분석하였는데 그 결과는 <표 4-4>와 같다. 표에서 알 수

있듯이 부모의 생협 이용정도는 자녀의 환경마크 학용품 구매의도에 유

의한 정(+)의 영향을 미치며(β=.434, p<.001), 구매의도를 18.4% 수준에

서 설명하는 것을 나타났다. 식품에서 역시 유의한 정(+)의 영향을 미치

는 것으로 나타나며(β=.542, p<.001), 29.0%의 예측력을 지닌다. 학용품

과 식품 모두에서 부모의 생협 이용정도의 영향력이 나타남으로써 부모

의 생협 이용정도가 높을수록 자녀의 환경마크상품 구매의도가 높을 것

으로 예상할 수 있다.

환경마크상품 구매의도

학용품 식품

b β t p b β t p

부모의

생협

이용정도

.120 .434 6.561 .000*** .143 .542 8.801 .000***

R .184 .290

F 43.044*** 77.458***

*** p<.001

<표 4-4> 부모의 생협 이용정도에 따른 자녀의 환경마크상품 구매의도 (N=188)
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지금까지의 결과를 종합하면, 부모의 생협 이용은 자녀의 환경마크상

품 선호와 지불금액에 통계적으로 유의한 영향을 주지 않지만 구매의도

에 있어서는 학용품과 식품 모두에 영향을 준다는 것을 알 수 있다.
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제 4 절 환경마크 내외변수의 매개효과 검증

연구문제2와 관련하여 환경마크와 관련한 선행요인들의 매개역할을

확인하기 위하여 매개효과 분석을 실시하였다. Baron & Kenny(1986)가

제시한 매개효과가 이루어지기 위해서는 다음 세 가지의 조건들이 모두

충족되어야 한다. 첫째, 독립변인은 종속변인에 유의한 영향을 미쳐야 한

다(c). 둘째, 독립 변인은 가정 된 매개변인에 유의한 영향을 미쳐야한다

(a). 셋째, 독립변인을 통제 했을 때 매개변인이 종속변인에 유의한 영향

을 미쳐야 하며(b), 종속변인에 대한 독립변인의 영향력(c’)은 매개변인

을 통제한 후에 사라지거나 감소해야 한다( c>c’ ). 이때 독립변인의 영

향이 완전히 사라질 경우를 완전매개, 감소할 경우 부분매개라고 한다.

[그림 4-4] Baron & Kenny의 매개효과 모형(배병렬, 2015 재구성)

앞선 세 가지의 조건을 종합하면 독립변인, 매개변인, 종속변인이 서

로 유의한 영향력이 보장되어야 한다는 뜻이다. 즉, 세 변인간의 유의한

영향계수가 확보되지 않으면 매개요인으로써의 가정을 할 수 없다. 따라

서 매개효과 검증에 앞서 독립변인과 종속변인, 독립변인과 매개변인간

의 영향력을 확인할 필요가 있다. 3절에서 연구문제1을 검증하기 위하여

독립변인에 대한 종속변인의 영향력을 확인한 바 있다. 자녀의 환경마크

상품 구매의도에 있어서 부모의 생협 이용정도가 모두 유의한 영향을 끼

친다는 것을 확인하였으므로 첫째 조건을 충족한다고 볼 수 있다.
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다음으로 둘째 조건인 독립변인의 매개변인에 대한 영향력을 확인하

여야 한다. 이를 알아보기 위하여 부모의 생협 이용정도를 독립변인으로

두고 환경마크와 관련한 네 가지 하위변수에 대한 단순회귀분석을 실시

하였다. 그 결과는 <표 4-5>와 같다. <표 4-5>에서 볼 수 있듯이 독립

변인은 환경마크 친숙성(β=602, p<.001)과 이용가능성(β=606, p<.001),

신뢰성 지각(β=353, p<.001)에 유의한 영향을 미치는 것을 알 수 있다.

하지만 중요성 지각에 있어서는 유의한 예측력을 지니지 않으므로 매개

효과 검증에서 중요성 지각은 제외된다. 따라서 Baron & Kenny(1986)가

제시한 첫째, 둘째 조건을 충족한 환경마크 친숙성, 이용가능성, 신뢰성

지각을 두고 중다회귀분석을 실시할 수 있다. 중다회귀분석을 실시하기

위해서는 독립변인들 사이의 다중공성선의 여부를 확인하여야 한다(이명

천, 김요한, 2014). 이를 위해 독립변인과 매개변인과의 공차한계

(Tolerence)와 분산팽창요인(VIF)을 확인한 결과, 부모의 생협 이용정도

와 환경마크 친숙성 사이의 공차한계는 0.638, VIF 지수는 1.569로 나타

났으며, 환경마크 이용가능성과의 공차한계는 0.633, VIF 지수는 1.580,

환경마크 신뢰성지각과의 공차한계는 0.876, VIF 지수는 1.142로 나타났

다. 회귀분석에서 공차한계가 0.1 이하, VIF 지수가 10이상이면 다중공선

성에 문제가 있다고 보는데 위의 수치는 모두 이러한 범위를 벗어나지

않으므로 독립변인들 사이의 다중공선성의 위험은 없다고 판단 할 수 있

다.
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환경마크 친숙성

b β t p

부모의

생협 이용정도
.565 .602 10.284 .000***

R .359

F 105.754***

환경마크 이용가능성

b β t p

부모의

생협 이용정도
.505 .606 10.383 .000***

R .364

F 107.814***

환경마크 신뢰성지각

b β t p

부모의

생협 이용정도
.195 .353 5.137 .000***

R .120

F 26.391***

환경마크 중요성지각

b β t p

부모의

생협 이용정도
.067 .123 1.690 .093

R .010

F 31.658
*** p<.001

<표 4-5> 부모의 생협 이용정도가 환경마크 친숙성, 이용가능성,

신뢰성 지각, 중요성 지각에 미치는 영향
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1. 환경마크 친숙성의 매개효과 검증

먼저 학용품에 있어서 환경마크 친숙성의 매개효과를 확인하고자 중

다회귀분석을 실시하였다. <표 4-6>을 보면 1단계 자녀의 환경마크상품

구매의도에 대한 부모의 영향은 2단계의 환경마크 친숙성을 통제하였을

때 감소하는 것을 알 수 있다(β=.434 → β=.255). 또한, 가정된 매개변인

인 환경마크의 친숙성이 투입되었을 때 자녀의 환경마크상품 구매의도에

대한 예측력은 그렇지 않았을 때(18.4%)에 비해서 향상되었다(23.5%).

이것은 Baron & Kenny(1986)가 정리한 셋째 조건, 즉 ‘종속변인에 대한

독립변인의 영향은 매개변인을 통제한 후에 줄어든다.’의 조건까지 충족

하는 것을 뜻하므로 학용품 구매의도에 있어 자녀의 환경마크 친숙성의

부분 매개효과가 입증되었다고 할 수 있다. 매개효과의 마지막 단계로

매개효과 크기에 대한 유의도 검증을 위해 Sobel test를 실시하였다. 이

때 Z값이 +1.96보다 크거나 -1.96보다 작으면 매개효과가 유의미하다고

판단한다(Baron & Kenny, 1986). 환경마크 친숙성의 매개효과 검증에서

비표준화계수의 표준오차를 삽입한 Z값이 3.453(p<.001)로 매개효과가

유의한 것으로 나타났다.

독립변인

자녀의 환경마크 상품 구매의도 (학용품)

1단계 2단계

b β t p b β t p

부모의

생협

이용정도

.120 .434 6.561 .000*** .071 .255 3.190 .002**

환경마크

친숙성
.088 .296 3.692 .000***

R .184 .235

F 43.044*** 29.800***

*** p<.001

<표 4-6> 부모의 생협 이용정도와 자녀의 환경마크 친숙성이

자녀의 환경마크상품(학용품) 구매의도에 미치는 영향 (N=188)
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같은 방식으로 식품에 있어서 환경마크 친숙성이 매개역할을 하는지

확인한 결과는 <표 4-7>과 같다. 이를 보면 1단계 분석에서 자녀의 환

경마크상품 구매의도에 대한 부모의 영향은 2단계의 환경마크 친숙성을

통제하였을 때 감소하는 것을 알 수 있다(β=.542 → β=.340). 또한 가정

된 매개변인인 환경마크 친숙성이 투입되었을 때 자녀의 환경마크상품

구매의도에 대한 예측력이 그렇지 않았을 때(29.0%)에 비해서 향상된 것

(35.9%)을 알 수 있다. 따라서 식품 구매의도에 있어서 역시 자녀의 환

경마크 친숙성의 부분 매개효과가 있음을 확인할 수 있다. 매개효과 크

기에 대한 유의도 검증을 위해 Sobel test를 실시한 결과 Z=4.103,

p<.001로 매개효과가 유의한 것으로 나타났다.

독립변인

자녀의 환경마크상품 구매의도 (식품)

1단계 2단계

b β t p b β t p

부모의

생협

이용정도

.143 .542 8.801 .000*** .090 .340 4.642 .000***

환경마크

친숙성
.094 .335 4.570 .000***

R .290 .359

F 77.458*** 53.311***

*** p<.001

<표 4-7> 부모의 생협 이용정도와 자녀의 환경마크 친숙성이

자녀의 환경마크상품(식품)에 미치는 영향 (N=188)
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2. 환경마크 이용가능성의 매개효과 검증

학용품 구매의도에 있어서 환경마크 이용가능성이 매개역할을 하는지

확인한 결과는 <표 4-8>과 같다. 자녀의 환경마크상품 구매의도에 대한

부모의 영향은 2단계의 환경마크 이용가능성을 통제하였을 때 감소하는

것을 알 수 있다(β=.434 → β=.218). 또한 환경마크의 이용가능성이 투입

되었을 때 자녀의 환경마크상품 구매의도에 대한 예측력은 그렇지 않았

을 때(18.4%)에 비해서 향상되었다(26.0%). 따라서 학용품 구매의도에

있어서 환경마크 이용가능성의 부분 매개효과가 입증되었다고 할 수 있

다. 마지막 단계로 매개효과 크기에 대한 유의도 검증을 위해 Sobel test

를 실시한 결과 Z=4.182, p<.001로 매개효과가 유의한 것으로 나타났다.

독립변인

자녀의 환경마크상품 구매의도 (학용품)

1단계 2단계

b β t p b β t p

부모의

생협

이용정도

.120 .434 6.561 .000*** .060 .218 2.753 .006**

환경마크

이용가능성
.119 .356 4.510 .000***

R .184 .260

F 43.044*** 33.929***

** p<.01 *** p<.001

<표 4-8> 부모의 생협 이용정도와 자녀의 환경마크의 이용가능성이 자

녀의 환경마크상품 구매의도(학용품)에 미치는 영향 (N=188)

식품에 있어서 환경마크 이용가능성이 매개역할을 할 수 있는지를 확

인한 결과는 <표 4-9>와 같다. 1단계 분석에서 자녀의 환경마크상품 구

매의도에 대한 부모의 영향은 2단계의 환경마크 이용가능성을 통제하였
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을 때 감소하는 것을 알 수 있다(β=.542 → β=.329). 또한 환경마크의 이

용가능성이 투입되었을 때 자녀의 환경마크상품 구매의도에 대한 예측력

은 그렇지 않았을 때(29.0%)에 비해서 향상되었다(36.6%). 따라서 식품

구매의도에 있어서 환경마크 이용가능성의 부분 매개효과가 입증되었다

고 할 수 있다. 마지막 단계로 매개효과 크기에 대한 유의도 검증을 위

해 Sobel test를 실시한 결과 Z=4.370, p<.001로 매개효과가 유의한 것으

로 나타났다.

독립변인

자녀의 환경마크상품 구매의도 (식품)

1단계 2단계

b β t p b β t p

부모의

생협

이용정도

.143 .542 8.801 .000*** .087 .329 4.493 .000***

환경마크

이용가능성
.111 .352 4.811 .000***

R .290 .366

F 77.458*** 54.912***

** p<.01 *** p<.001

<표 4-9> 부모의 생협 이용정도와 자녀의 환경마크 이용가능성이

자녀의 환경마크상품(식품) 구매의도에 미치는 영향 (N=188)

3. 환경마크 신뢰성 지각의 매개효과 검증

학용품 구매의도에 있어 환경마크 신뢰성 지각이 매개역할을 하는지

확인하기 위하여 중다회귀분석을 실시한 결과가 <표 4-10>에 있다. 1단계

분석에서 자녀의 환경마크상품 구매의도에 대한 부모의 영향은 2단계의

환경마크 신뢰성 지각을 통제하였을 때 감소하지 않으며(β=.434 → β

=.474), 매개변인이 종속변인을 예측하는 계수 또한 유의하지 않는 것으로

나오므로 매개효과가 성립되는 조건을 충족하지 못한다. 따라서 환경마크

신뢰성 지각이 자녀의 구매의도에 매개요인으로 작용한다고 할 수 없다.
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독립변인

자녀의 환경마크상품 구매의도 (학용품)

1단계 2단계

b β t p b β t p
부모의

생협

이용정도

.120 .434 6.561 .000*** .132 .474 6.739 .000***

환경마크

신뢰성 지각
-.057 -.114 -1.623 .106

R .184 .191

F 43.044*** 23.028***

** p<.01 *** p<.001

<표 4-10> 부모의 생협 이용정도와 자녀의 환경마크 신뢰성 지각이

자녀의 환경마크상품(학용품) 구매의도에 미치는 영향 (N=188)

마지막으로 식품 구매의도에 있어서 환경마크 신뢰성 지각이 매개역

할을 하는지 확인하기 위한 중다회귀분석 결과는 <표 4-11>와 같다.

1단계 분석에서 자녀의 환경마크상품 구매의도에 대한 부모의 영향은

2단계의 환경마크 신뢰성 지각을 통제하였을 때 감소하였으나(β

=.542 → β=.526), 매개변인이 종속변인을 예측하는 계수가 통계적

으로 유의하지 않는 것으로 나타나므로 매개효과가 성립되는 조건을

충족하지 못한다. 따라서 환경마크 신뢰성 지각이 자녀의 구매의도에 매개

요인으로 작용한다고 할 수 없다.

독립변인

자녀의 환경마크상품 구매의도 (식품)

1단계 2단계

b β t p b β t p
부모의

생협

이용정도

.143 .542 8.801 .000*** .139 .526 7.972 .000***

환경마크

신뢰성 지각
.023 .047 .720 .473

R .290 .288

F 77.458*** 38.888***

** p<.01 *** p<.001

<표 4-11> 부모의 생협 이용정도와 자녀의 환경마크 신뢰성 지각이

자녀의 환경마크상품(식품) 구매의도에 미치는 영향 (N=188)
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지금까지의 결과를 종합하면 자녀의 환경마크상품 구매의도에 있어서

환경마크의 친숙성과 이용가능성이 부분매개역할을 하는 것으로 나타났

다. 매개효과의 가정과 검증결과를 정리하면 <표 4-12>와 같다.

독립변인 매개변인 종속변인
매개효과

가정

매개효과

검증

1

부모의

생협

이용정도

→
환경마크

친숙성

→
학용품

구매의도
가능 유효

2 →
식품

구매의도
가능 유효

3

→
환경마크

이용가능성

→
학용품

구매의도
가능 유효

4 →
식품

구매의도
가능 유효

5

×
환경마크

중요성지각

→
학용품

구매의도
불가 불가

6 →
식품

구매의도
불가 불가

7

→
환경마크

신뢰성지각

×
학용품

구매의도
가능 무효

8 ×
식품

구매의도
가능 무효

→: 유의함 × : 유의하지 않음

<표 4-12> 환경마크상품 구매의도에 있어

환경마크 내외변수의 매개효과 검증 결과

독립변인과 매개변인과의 회귀분석을 통해 환경마크 중요성 지각이

매개변인으로써 가정에서 제외되었으며 매개변인을 통제한 중다회귀분석

의 결과를 통해 신뢰성 지각이 학용품과 식품 모두에 있어 매개효과를

나타내지 않음으로 나타나 최종적으로 환경마크 친숙성과 이용가능성의

매개효과만이 유의함을 알 수 있다.
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제 5 장 결론 및 제언

제 1 절 결론 및 종합 논의

본 연구는 부모의 생협 이용이 자녀의 환경친화적 소비에 미치는 영

향을 알아보기 위한 목적으로 부모의 생협 이용정도를 파악한 뒤 이에

따라 자녀의 환경마크상품 평가가 어떻게 달라지는 지 설문을 통해 확인

하였다. 부모자료와 자녀자료의 분석을 통해 얻은 결과는 다음과 같다.

첫째, 상품평가의 일반적인 경향에 있어 초등학생은 환경마크상품을

일반상품에 비해 더 높게 평가한다는 것을 알 수 있었다. 이러한 경향은

학용품과 식품 모두에서 나타났으며, 상품평가의 세 가지 차원 즉, 선호,

지불금액, 구매의도에 있어서 일관적으로 나타나는 것을 알 수 있었다.

이는 성인을 대상으로 한 종전의 환경라벨효과 연구의 결과와 그 맥락을

같이 하는 것이며(박윤서, 2012; Annett et al., 2008; Draganich &

Erdal, 2014; Nilsson et al., 2014, Sorqvist, 2013), 특히 본 연구에서는

속성 상 차이가 없는 동일 제품을 평가하여 나타난 결과이므로 환경라벨

이 일종의 후광 작용(Halo effect)을 하는 것이라고 언급한 Lee et

al.(2013)과 Sorqvist(2015)의 연구를 들어 해석할 수 있다.

둘째, 부모의 생협 이용정도가 자녀의 환경마크상품 구매의도에 유의

한 영향력을 가지는 것으로 나타났다. 구체적으로 학용품에 유의한 정

(+)의 영향을 미치며(β=.434, p<.001), 구매의도를 18.4% 수준에서 설명

하는 것을 나타났다. 식품에서 역시 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으

로 나타났으며(β=.542, p<.001), 29.0%의 예측력을 지니는 것으로 나타났

다. 하지만 부모의 생협 이용정도는 자녀의 환경마크상품 선호와 지불금

액에는 학용품과 식품 모두에 있어 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않

는 것으로 나타났다. 이와 같은 결과에 대해 다양한 추론이 가능하겠지

만 상품을 평가하는 상황에서 구매의도에 있어서만 가격 요인을 반영하
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고 있었다는 사실에 주목할 필요가 있다. 이는 친환경 제품에 대해 소비

자들이 어느 정도 가격 프리미엄을 감수한다는 사실(Grankvist & Biel,

2001; Vlosky, 1999)과 관련한 부분으로, 초등학생들은 환경마크상품에

전반적으로 높은 점수를 주지만 실제로 가격 프리미엄을 감수하고 구매

할 의도를 나타내는 것은 부모가 생협을 이용하는 정도에 따라 가능성이

높아진다고 볼 수 있는 것이다. 부모의 생협 이용이 높을 수록 자녀 역

시 가격 프리미엄을 감수하고 환경마크상품을 선택할 확률이 높음을 보

여주는 결과이다. 이는 부모가 이기적인 동기로든 이타적인 동기로든 생

협을 이용할 때에 자녀가 이를 관찰함으로써 장애요인에도 불구하고 환

경친화적 소비행동에 모델링을 할 가능성이 높아진다고 해석할 수 있다.

셋째, 부모의 생협 이용이 자녀에게 영향을 미칠 때의 매개요인을 확

인한 결과 자녀의 환경마크 친숙성과 이용가능성이 구매의도에 영향을

미치는 것으로 나타났다. 이는 부모의 소비가 자녀의 구매의도에 미치는

영향을 설명하는 단서가 된다. 즉, 부모의 생협 이용정도가 높을 수록 자

녀의 환경마크 친숙성이 높아지고 이는 자녀의 환경마크상품 구매의도를

높인다고 일부 해석할 수 있다. 마찬가지로 부모의 생협 이용정도가 높

을수록 자녀의 환경마크 이용가능성이 높아지고 이는 자녀의 환경마크

상품에 대한 구매의도를 높이는 작용을 한다고 일부 설명할 수 있는 것

이다. 두 매개변인 모두 부분매개효과로 나타났기 때문에 모든 요인을

밝혀낸 것은 아니지만 환경마크의 이용가능성과 친숙성이 자녀의 구매의

도를 설명할 수 있는 변인이 된다는 것을 말 할 수 있다. 또한 부모의

생협 이용이 환경마크와 관련한 외재적 변수 즉, 이용가능성과 친숙성은

높이지만 중요성 지각과 신뢰성 지각과 같은 지각 관련 요인에는 큰 상

관관계가 없다는 결론을 내릴 수 있다. 선행연구에서는 환경 정보에 있

어 신뢰성 지각이 중요하며 이용가능성과 친숙성이 이러한 환경정보에

대한 신뢰성 평가에 유의한 영향을 미친다(문선정, 이수형, 2013;

Thogerson, 2000)고 보았는데 본 연구는 이용가능성과 친숙성이 유의한

영향을 미치는 것에 비해 신뢰성 지각은 구매의도에 유의한 영향을 미치

지 않는 것으로 보여 부모의 영향력 아래에서는 두 변인이 각각 독립적
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으로 작용한다는 것을 밝혀내었다고 할 수 있다.

제 2 절 연구의 시사점

소비자는 환경오염의 피해자일 뿐만 아니라 환경파괴의 근본적인 원

인을 제공하는 가해자이기도 하다. 자원이 고갈되며, 지구 환경이 파괴되

는 속도가 급증함에도 불구하고 현대 소비자들의 소비수준은 잦아들 줄

을 모른다. 따라서 환경문제의 궁극적인 해결은 소비자의 가치관과 생활

양식의 전환이 병행되어야지 가능하다(이기춘, 2012). 이처럼 환경문제와

소비행동은 순환적인 관계를 가지기에 환경교육에 있어서 소비자 교육은

매우 중요하다. 특히. 자신의 소비 영향을 의식하고 지속가능한 방향으로

소비행동을 형성해 나가는 것은 소비자 교육에서뿐 아니라 환경교육에서

도 중요한 과제 중 하나이다. 남상준(1995)은 지금까지 소비자 교육으로

서의 환경교육은 재활용에 중점을 두어 왔다는 것을 지적하며, 앞으로의

환경교육은 ‘어떻게 하면 우리의 일상 생활을 환경을 위한 방식으로 해

나갈 수 있는 가’를 가르치고 배우는 예방차원의(precycling) 것이어야

한다고 했다. 본 연구는 아동이 환경친화적 소비행동을 형성하는 과정의

하나로써 상품을 평가하는 상황에 미치는 부모의 영향력을 밝히는데 중

점을 두었다. 이는 단순히 소비의 절제와 상품의 처분 방법을 강조하기

보다 상품의 구매단계에서부터 아동이 환경적 영향을 평가하고 소비행동

에 참여할 수 있다는 점을 가정 한 것으로 보다 적극적인 관점에서 환경

교육의 방안을 강구하였다고 할 수 있다. 연구결과를 통해 얻을 수 있는

구체적인 시사점을 정리하자면 다음과 같다.

첫째, 초등학생을 대상으로도 환경라벨효과를 확인할 수 있었다. 지금

까지의 환경라벨링 관련 연구는 성인을 대상으로 환경마크상품의 선호경

향을 파악하는데 그 제한점이 있었다. 본 연구를 통해서 초등학생 5, 6학

년을 대상으로 환경라벨효과가 나타남을 확인할 수 있었으며 추후 연구

에서 아동을 대상으로 환경마크상품 선호 경향을 전제할 수 있는 근거를
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제시하였다

둘째, 부모의 소비가 자녀의 환경친화적 소비행동에 일정부분 영향을

미칠 수 있음을 밝혀내었다. 구체적으로는 부모가 생협을 이용하면 할수

록 자녀의 환경마크상품의 구매의도를 높여 자녀의 환경친화적 소비행동

에 영향을 미친다고 해석할 수 있다. 아동 소비자의 역량개발에 대한 부

모의 역할은 매우 크지만 부모의 교육은 정규적인 학교교육과는 달리 목

표를 설정한 체계적인 교육훈련이 아니고 일상생활에서 아동들에게 비쳐

지는 부모의 태도나 행동에 의해 우연히 이루어지는 경우가 많다(이기

춘, 2012). 본 연구는 이처럼 가정에서 자연스럽게 일어나는 소비자 사회

화의 가능성을 입증함으로써 부모의 선별적 소비가 가지는 교육적 영향

력에 힘을 실어 줄 수 있는 결과를 얻었다. 이는 부모의 환경친화적 소

비행동이 자녀에게 강화가 될 수 있는 가능성을 보여줌으로써 부모의 의

식적인 소비행동을 촉진하게 할 수 있는 근거로 작용 할 수 있을 것이다.

셋째, 환경마크상품의 구매의도에 있어서 사회문화적인 예측 요인을

제시하였다. 환경마크상품 구매의도를 설명하는 종래의 연구들은 대개

환경에의 관심, 소비자 효과성 지각과 같은 개인적인 요인, 환경마크에의

지각, 이용가능성과 같은 외재적 요인의 두 가지 차원에서만 제시되어

왔다. 하지만 본 연구는 평가자 자신이 아닌 중요한 타인으로서 부모의

영향을 입증함으로써 환경친화적 소비에 있어서 사회문화적인 접근을 가

능하게 한다는 의의를 지닌다.

넷째, 부모가 자녀의 환경친화적 소비행동에 미치는 영향에 있어 그

작용요인을 일부 밝혀냈다. 즉, 환경마크 이용가능성과 친숙성이 매개역

할을 통해 자녀의 환경마크상품 구매의도를 높인다는 것을 알 수 있었

다. 이는 부모 영향력의 차원을 확인할 수 있는 계기가 된다. 정헌배, 이

일한(2014)은 소비자가 환경마크 제품에 대한 인지도는 있으나 정확히

환경마크가 제공하는 정보를 확인하여 타 제품과의 차별성을 인지하는데

어려움이 존재하는 것으로 판단되면, 결국 환경마크 제도의 보급, 확산을

위해서는 환경정보를 소비자에게 잘 이해시킬 수 있는 방안이 필요하다

고 피력하였다. 부모 변인에 따라 환경마크 중요성 지각에 차이점이 나
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타나지 않는다는 결과는 부모가 자녀의 환경마크에 두는 가치를 자녀에

게 전달하지 못한다는 반증이다. 즉, 부모 요인이 환경마크에 대한 노출

과 경험도는 높일지 몰라도 환경마크에 대한 인식과 그에 부여하는 가치

를 높이는 데까지는 영향을 미치지 못하는 것이다. 따라서 제품 정보로

써의 환경마크에 대한 기능과 가치에 대한 교육이 필요하다는 시사점을

얻을 수 있다.

제 3 절 연구의 한계 및 제언

본 연구에서는 부모의 생협 이용정도가 자녀의 상품 평가에 미치는

영향을 확인하고 환경마크 내외변수의 매개효과를 검증하였으며 이 과정

에서 몇 가지 한계점을 가진다. 본 연구가 갖는 한계점을 통해 향후 연

구에 반영할 수 있는 제언을 하자면 다음과 같다.

첫째, 세 가지 상품 평가 요인 중 구매의도에 있어서 부모의 영향력

이 확인된 것을 보아 가격요인이 중요하다고 해석 할 수 있는데 이와 관

련하여 심층적인 연구설계를 할 필요 있다. 본 연구에서는 가격을 단일

차원에서 변별하여 제시하였으나 보다 다양한 가격 변이를 두고 실험 연

구를 설계한다면 환경마크상품 평가에 영향을 주는 가격 변계점을 확인

할 수 있을 것이다. 이는 초등학생이 환경마크상품에 두는 가격 프리미

엄의 한계 지점을 파악하는데 시사점을 줄 수 있을 것이다.

둘째, 환경마크 내외변수의 매개효과를 확인하기 위하여 네 가지 요

인을 가정하였는데 그 외의 다른 요인도 검정해 볼 필요가 있다. 선행연

구에서는 상품 평가자의 환경관심 유형(정헌배, 이일한, 2014), 환경 유해

제품 구매 경험, 집단주의 성향(이일한, 2006) 등을 예측 요인으로 밝힌

바 있다. 향후 연구에서 이들을 매개요인으로 가정하고 매개효과를 검증

한다면 부모의 생협 이용이 자녀의 환경마크상품 구매의도에 미치는 영

향을 설명할 수 있는 단서들이 더 확보될 것으로 보인다.
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셋째, 연구 결과 환경마크의 이용가능성과 친숙성이 매개 효과를 하

는 것으로 나타났는데 이 두 요인간의 평행적 매개효과가 있는지를 확인

할 필요가 있다. 본 연구는 설문 문항의 척도 상 평행적 매개효과를 검

증하기 어려운 한계점이 있다. 본 연구를 통해 환경마크의 이용가능성과

친숙성의 매개역할을 확인한 만큼 이 두 요인의 상호작용 효과를 확인한

다면 환경마크 내외변수간의 관계를 심층적으로 밝혀 낼 수 있을 것이다.

넷째, 본 연구에서는 부모의 생협 이용정도를 독립변인으로 설정하고

그 영향을 확인하였다. 앞서 소비자 사회화 연구에서는 부모가 자녀에게

미치는 영향이 다양한 과정을 통해 나타남을 정리한 바 있다(서정희,

1999). 따라서 부모의 선별적 소비 뿐 아니라 부모와 자녀의 상호작용에

초점을 두고, 적극적인 의사소통의 과정을 포함시켜 부모 요인의 영향을

살핀다면 환경친화적 소비 교육을 위한 구체적인 부모 역할에의 시사점

을 얻을 수 있을 것으로 기대한다.

지속가능한 미래를 지향하는 책임성 있는 시민을 기르는 것은 환경교

육의 주된 목표 중 하나이다. 때문에 점진적으로 아동의 환경친화적인

생활양식을 형성하게 돕는 것은 매우 중요하다. 본 연구는 소비자 사회

화에 있어서 부모의 영향력에 주목하여 그들이 자녀의 환경친화적 소비

행동에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다는 가능성을 제시하였다. 이와 같

은 연구를 통해 아동을 행동력있는 미래 소비자로서 대할 수 있게 되기

를 바란다. 또한, 그들이 지속가능한 생활양식을 갖도록 할 때에 부모 역

할의 중요성을 재인식함으로써 실천성을 함양하는 환경교육의 방안을 찾

아나가는데에 기여할 수 있기를 희망한다.
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부록1. 부모대상 설문지

안녕하십니까? 귀한 시간을 내주셔서 감사합니다. 

 본 조사는 초등학생 자녀를 둔 부모님의 생활협동조합 이용과 소비교육 현

황을 조사하기 위한 설문지입니다. 응답해주신 조사 결과는 학술 연구 목적

으로만 사용되며, 익명으로 처리되어 오직 통계자료로만 사용될 것임을 약속

드립니다.

 대부분 질문에는 정답이 없으니 편안한 마음으로 평소의 생각과 행동을 솔

직하게 답해주시기 바랍니다. 일치하는 답이 없을 경우에는 가장 비슷하다고 

여겨지는 답을 고르시면 됩니다. 응답해주신 내용은 연구에 귀중한 자료가 

될 것입니다. 다시 한 번 감사드립니다! 

2015년 10월 

서울대학교 대학원 협동과정 환경교육

박지선 올림 

Ⅰ. 다음은 생활협동조합(이하 생협)이용과 관련된 질문입니다. 해당되는 
곳에 √표시 하여주십시오.

1. 귀하는 한살림, 자연드림, 두레생활연합과 같은 생협 매장을 이용 하십니까?
 ① 자주 이용한다.        
 ② 가끔 이용한다.     
 ③ 거의 이용하지 않는다. (9번으로)

2. 한 달 평균 생협을 이용하는 횟수는 어느 정도 입니까?
 ① 1~2회                ② 3~4회                  ③ 5~6회
 ④ 7~9회                ⑤ 10회 이상 

3. 한 달 평균 생협 상품을 구입하는데 지출하는 금액은 얼마입니까?
 ① 5만원 미만           ② 5~10만원 미만        ③ 10~20만원 미만
 ④ 20~50만원 미만       ⑤ 50만원 이상  

↳ 종이를 뒤집어주세요(바로 뒷면)
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4. 귀하는 어떤 동기에서 생협을 이용하십니까? 
 ① 가족의 건강과 안전을 위해
 ➁ 맛과 기능이 좋기 때문에
 ➂ 가격이 저렴하기 때문에
 ➃ 생협의 이념과 철학에 공감하기에
 ➄ 이용이 편리하기 때문에(접근성, 주차, 인터넷 주문 등)
 ➅ 환경을 생각해서  
 ➆ 기타 (                          )  

5. 생협이 일반 상점, 마트와 가장 차별 되는 부분이 어떤 점이라고 생각
하십니까?
 ① 상품 안전성 (유기농, 합성 첨가물이 없는 원료)
 ② 친환경성 (지구 환경에 위해하지 않는 상품) 
 ③ 윤리적 생산 공정 (동물실험 지양, 공정무역원료)
 ④ 지역 농산물 살리기 (농업 자립 지원 등) 
 ⑤ 조합원이 주인이 되는 생산구조
 ⑥ 사회 기여 활동 (교육 및 복지 활동)

[1번 문항에서 3번을 선택하신 경우만] 
6. 만약 생협 상품을 주로 이용하지 않으신다면 그 이유는 무엇입니까?
 ① 가격이 비싸서        
 ② 질이 떨어져서 (맛, 기능)  
 ③ 종류가 많지 않아서
 ④ 구입방법이 번거로워서 (거리, 가입요건 등)
 ⑤ 기타 (                  

★ 설문에 끝까지 응해주셔서 대단히 감사합니다. ★ 
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부록2. 자녀대상 설문지

Ⅰ. 학용품 평가

 선생님의 설명을 잘 듣고 두 종류의 연필을 각각 사용해 본 뒤에 다음 
물음에 답하세요. 

1.  A, B 연필 중 어느 연필이 더 좋은가요?  
 ① A연필                         ② B연필

2. 각 연필을 사용한 느낌을 다음 수직선에 표시해 주세요. 

 어린이 여러분 안녕하세요. 

 본 활동과 설문지는 평소 여러분의 생활협동조합 상품 이용을 알아

보고, 여러분이 서로 다른 두 제품에 대해 어떻게 느끼는 지를 알아

보기 위한 것입니다. 각 질문에 정답은 없으며 여러분이 느끼는 것과 

가장 가까운 답을 하면 됩니다. 설문지의 응답 결과는 교육 연구 자

료로 이용됩니다. 질문을 읽고 편안하고 솔직하게 질문에 답해주길 

바랍니다. 감사합니다.  

2015년 10월 

서울대학교 대학원 협동과정 환경교육

박지선 올림

 

A 연필 B연필

매우

좋음

조금

좋음

보통 조금

안좋음

매우

안좋음

매우

좋음

조금

좋음

보통 조금

안좋음

매우

안좋음
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3. 두 연필 중 선택한 연필이 어떤 면에서 더 좋은 지를 간단히 적어주세요
(                                                                 )

4. 여러분이 1000원을 가지고 A연필 한 자루와 B연필 한 자루를 사려고 
합니다. A연필과 B연필의 가격은 각각 얼마인 것이 적당할까요? 

5. 각 연필의 실제 가격을 들은 뒤, 다음 물음에 답하세요.

Ⅱ. 식품 평가

  선생님의 설명을 잘 듣고 두 종류의 귤을 각각 맛 본 뒤 다음 물음에 
답하세요. 

1.  A, B 귤 중 어느 귤이 더 좋은가요?  
 ① A귤                        ② B귤

A 연필 가격 B 연필 가격

① 700원 300원

② 600원 400원

③ 500원 500원

④ 400원 600원

⑤ 300원 700원

나는 A 연필을 구매할 것이다. □ 나는 B연필을 구매 할 것이다. □

매우

그렇다

그렇다 보통

이다

그렇지

않다

매우

그렇지

않다

매우

그렇다

그렇다 보통

이다

그렇지

않다

매우

그렇지

않다
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2. 각각 먹어본 귤의 맛을 다음 수직선에 표시해 주세요. 

  
3. 두 귤 중 선택한 귤이 어떤 면에서 더 좋은 지를 간단히 적어주세요
(                                                                 )

4. 여러분이 10000원을 가지고 A귤과 B귤을 사려고 합니다. A귤과 B귤의 
가격은 각각 얼마인 것이 적당할 까요? 

5. 각 귤의 실제 가격을 들은 뒤, 다음 물음에 답하세요.

나는 A귤을 구매할 것이다. □ 나는 B귤을 구매 할 것이다. □

매우

그렇다

그렇다 보통

이다

그렇지

않다

매우

그렇지

않다

매우

그렇다

그렇다 보통

이다

그렇지

않다

매우

그렇지

않다

A 귤

한 봉지의 가격

B 귤

한 봉지의 가격

① 7000원 3000원

② 6000원 4000원

③ 5000원 5000원

④ 4000원 6000원

⑤ 3000원 7000원

A 귤 B 귤

매우

좋음

조금

좋음

보통 조금

안좋음

매우

안좋음

매우

좋음

조금

좋음

보통 조금

안좋음

매우

안좋음
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Ⅲ. 환경마크 관련

1. 환경마크가 무엇을 뜻하는지 아나요? 안다면 간단히 그 뜻을 적어봅시다.  
환경마크란..                                                         

2. 다음은 환경마크 관련 질문입니다. 아래 질문을 읽고 가장 가까운 것에 
√표시 하세요

★끝까지 설문에 응해주셔서 대단히 감사합니다!

항상

그렇다 

조금

그렇다 

보통

이다 

조금 
그렇지 
않다 

항상 
그렇지 
않다

1 나는 환경마크를 알아볼 수 있다.

2 나는 환경마크가 무엇을 의미하는지 알고 있다.

3 나는 환경마크가 친숙하고 익숙하게 느껴진다.

4 나는 환경마크가 붙은 과자를 먹어본 경험이 있다.

5
나는 환경마크가 부착된 제품을 매장에서 쉽게 찾을 
수 있다. 

6
내 주변에는 환경마크가 부착된 제품을 쉽게 접할 
수 있다. 

7
환경마크와 관련한 정보를 부모님이나 TV, 책, 
인터넷을 통해 쉽게 얻을 수 있다.

8 나는 제품을 구매할 때 환경마크를 확인한다.

9 제품을 구매할 때 나에게 환경마크는 중요하다.

10 환경마크는 매우 중요한 표시라고 생각한다.

11 환경마크는 믿을 수 있다.

12
나는 환경마크를 인증(쓸 수 있도록 결정해 주는 
곳)해준 기관을 믿는다.

13
나는 환경마크를 인증(쓸 수 있도록 결정해주는 
것)하는 기준을 믿는다.
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부록3. 부모의 생협 이용의 일반적 경향

생협 이용정도를 묻는 문항에서 생협을 거의 이용하지 않는다 라고

대답한 87명의 응답자를 제외한 101명을 대상으로 ‘귀하는 어떤 동기에

서 생협을 이용하십니까?’ 라고 물었다. 이는 생협을 이용하는 동기를 파

악하기 위한 문항으로 응답내용을 두고 빈도분석을 한 결과는 <표 부록

-1>과 같다. 약 70%에 달하는 생협 이용자들은 가족의 건강과 안전을

위해 생협을 이용한다고 하였으며 다음으로 생협의 이념에 공감하기에

(10.9%), 이용이 편리하기에(10.9%), 맛과 기능이 좋아서(5%)의 순서로

응답비율이 나왔다. 기타 의견에는 ‘주변사람의 권유로’라는 응답이 있었

다.

이어서 생협을 거의 이용하지 않는다고 답변한 응답자를 대상으로

‘만약 생협 상품을 주로 이용하지 않으신다면 그 이유는 무엇입니까?’ 라

고 물었다. 빈도 분석 결과는 <표 부록-2>와 같으며, 총 87명의 응답자

중 37.9%가 가격이 비싸기 때문이라고 답하였고 다음으로 구입방법이

번거로워서(27.7%), 종류가 많지 않아서(14.9%), 질이 떨어져서(13.8%)

순으로 응답비율이 나타났다. 기타 응답에는 ‘시골에서 먹을 것을 보내주

셔서’, ‘생협을 잘 모르기 때문에’ 등의 응답이 있었다.

문항 동기 응답수 구성비

1 가족의 건강과 안전을 위해 70 69.3

2 맛과 기능이 좋게 때문에 5 5

3 가격이 저렴하기 때문에 2 2

4 생협의 이념과 철학에 공감하기에 11 10.9

5 이용이 편리하기 때문에 11 10.9

6 환경을 생각해서 1 1

7 기타 1 1

합계 101 100

<표 부록-1> 생협 이용동기의 일반적 경향
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생협을 이용하는 부모 소비자가 어떠한 인식을 가지고 생협을 이용하

는지 확인하기 위하여 ‘생협이 일반 상점, 마트와 가장 차별 되는 부분이

어떤 점이라고 생각하십니까?’ 라고 물었다. 생협을 이용하고 있는 101명

의 응답자 중에서 절반이 넘는 응답자가 상품 안정성을 생협의 차별적

특징으로 꼽았으며(56.4%), 이어서 친환경성(17.8%), 조합원이 주인이 되

는 생산구조(9.9)등의 순으로 선택함을 알 수 있었다.

문항 동기 응답수 구성비

1 상품 안전성 57 56.4

2 친환경성 18 17.8

3 윤리적 생산 공정 9 8.9

4 지역 농산물 살리기 7 6.9

5 조합원이 주인이 되는 생산구조 10 9.9

6 사회기여활동 0 0

합계 101 100

<표 부록-3> 부모의 생협 인식에 대한 일반적 경향

문항 동기 응답수 구성비

1 가격이 비싸서 33 37.9

2 질이 떨어져서 (맛과 기능) 12 13.8

3 종류가 많지 않아서 13 14.9

4 구입방법이 번거로워서 24 27.7

5 기타 5 5.7

합계 87 100

<표 부록-2> 생협을 이용하지 않는 이유
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Consumer co-operatives have their own unique

characteristics, as they were established for the benefit of the

community. Consumer co-operatives exists not only to pursue

economical benefits but also to achieve their pro-social

purposes. By using consumer co-operatives users are able to
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show their economical and social aspirations in the society.

Several studies revealed that the consumer co-operatives have

initiated the pro-environmental and the ethical consumption

movements. However, research about the empowerment they

acquired as a parent had never been conducted.

The parent’s behavior as a consumer is very important

because children easily emulate their parent's behavior in

consumer socialization. Hence this research attempts to find

some educational implications from the behavior of parents who

uses consumer co-operatives and effects they have on

consumer socialization of children.

Consumers who are conscious about the environmental

consequences due to their purchasing behavior are called

pro-environmental consumer. Pro- environmental consumers

choose to pursue a life style that doesn't harm the environment

by being selective in what they purchase. Before consumers

decides to purchase products, they collect information about the

products and evaluate them. Eco-label allow the consumers to

know that the specific product has environmental advantages.

Eco-label effect means the bias consumers prefer eco-labelled

products in comparison to the conventional products. Several

researches support this eco-label effect and revealed the

variables that explain this tendency. Yet there has been no

researches to investigate this tendency on elementary school

students.

This research attempts to empirically investigate how

elementary school students respond to labelled products and
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it’s correlation to the parents' consumer behavior. In addition,

this research aims to examine the mediator variables between

the parent's behavior and the children's evaluation of

eco-labelled products.

Since the research was mainly focused on the influence of

parents on their children, it was designed into two parts. First,

questionnaires were completed by the parents. Second,

experiments were conducted with their children. Before the

experiment with the children was conducted, the parents were

asked how much they use consumer co-operative markets. The

experiment was completed by 5th and 6th grade elementary

school students. Two items, pencils and mandarins, were used

for the experiment. Students were asked which one they

preferred, the price they thought was appropriate for each items

and how much they were willing to pay. After the experiment

they were asked about their awareness of eco-label, availability

of eco label, and familarity of eco-label. All questionnaires were

constructed in 5 Likert scales. A total of 188 questionnaires

were completed and used for data analysis. The data were

analysed using descriptive measures, regression analysis and

multiple regression analysis.

The result showed that most of the students evaluated the

eco-labelled products higher than the conventional products.

This tendency was apparent consistently on preference, price

and the willingness to pay. In regards to the parent's usage of

consumer co-operatives, the result showed that it only affects

the children' willingness to pay(p<.001). The effect of the
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parent's usage of consumer co-operatives on their children's

product evaluation was partially mediated by the children's

availability of eco-label products. Children's familarity of

eco-labels were revealed as a mediator variables, as well.

This research offers some important implications. It

demonstrates the eco-label effect of elementary school students

for the first time. It suggests the influence of social-cultural

variables causing this tendency. The variables that has been

posited from previous research are all about consumer oneself.

Conversely, this research indicates variable about other persons

– the parents. Furthermore, this experiment provides

explanations about how parents variables effect on children'

willingness to pay by mediating variables.

This research emphasizes the need for consumer education

during childhood. It will help children develop a healthier,

life-long spending habit and consumer consciousness. If children

become aware of their consumer effectiveness and raise

pro-environmental consumer behavior through their social

circumstances, they will be contributing towards a sustainable

life style of their own.

This research stressed the importance of the parent's

regular spending behavior. It offers some approaches related to

consumer co-operatives and it’s usage in Environmental

Education.
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