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[국 문 초 록]

지식은 기업이나 조직의 활동에 없어서는 안 될 중요한 자원으

로, 지식을 관리하는 것은 해당 조직의 경쟁력 확보를 위해 필수

적인 활동이다. 정보기술을 활용한 지식관리시스템은 효율적인 지

식관리를 위한 대표적인 수단이 되고 있으며, 저장소 형태의 모델

은 가장 기본적이고 보편적인 지식관리시스템의 형태라 할 수 있

다(Gold, Malhotra, and Segars, 2001). 그러나 지식저장소가 주는

여러 가지 이점에도 불구하고 조직 구성원들은 사용에 대해 거부

감을 나타내기도 한다. 조직 구성원이 지식저장소를 사용하는 것

이 업무의 효율성을 높이고 조직의 경쟁력을 확보하는 데에 유익

한 결과를 가져오리라는 것을 알더라도 지식저장소를 사용할 능력

에 확신이 없다면 지식저장소의 사용을 꺼리게 될 것이다.

컴퓨터 자기효능감은 이러한 현상을 설명하는 하나의 대안이 될

수 있다. 경영정보 분야에서 컴퓨터 자기효능감은 컴퓨터를 사용

할 수 있는 능력에 대한 스스로의 판단으로 해석되는데(Compeau

and Higgins, 1995), 수행의 성취, 대리적 경험, 언어적 설득을 통

해 형성된다(Bandura, 1977a). 일반적인 컴퓨터 사용 환경에 적용

되는 자기효능감이 일반적 컴퓨터 자기효능감이라면, 컴퓨터 사용

환경 내에서도 사용하는 프로그램과 애플리케이션에 따라 자기효

능감이 달리 나타날 수 있는데 이를 특정한 과업에 대한 자기효능

감이라 한다. 지식저장소 맥락에서 살펴본다면, 지식저장소 사용에

는 일반적 컴퓨터 자기효능감과 지식저장소에 대한 자기효능감이
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동시에 작용할 수 있으며, 이때 일반적 컴퓨터 자기효능감과 지식

저장소 자기효능감은 컴퓨터와 관련된 직․간접 경험이나 타인으

로부터의 격려와 지지로 형성된다.

조직구성원이 지식저장소를 사용하도록 영향을 미치는 요인에

대한 분석이 다양한 시각으로 이루어지고 있지만 컴퓨터 자기효능

감에 관한 관심은 비교적 낮은 편으로, 그 정보원과 범위에 따른

자기효능감의 구분을 위하여 추가적인 연구가 필요하다. 이에 본

연구에서는 지식저장소의 인지된 사용용이성 향상을 통해 궁극적

으로 지식저장소의 사용을 촉진하기 위하여, 일반적 컴퓨터 자기

효능감과 지식저장소 자기효능감의 관계와 선행요인, 그리고 그

결과에 대해 실증적으로 검증하고자 하였다.

선행 연구를 통하여 각각의 자기효능감에 영향을 미치는 정보원

으로 수행의 성취, 대리적 경험, 언어적 설득을 독립변수로 선정하

였다. 또한 일반적 컴퓨터 자기효능감을 지식저장소 자기효능감에

도 영향을 미치는 변수로 선정하였고, 각각의 자기효능감이 지식

저장소의 인지된 사용용이성에 영향을 미칠 것이라는 연구모형을

개발하였다.

본 연구는 연구 결과를 도출하기 위해 지식저장소 형태의 지식

관리시스템을 운용하는 공군 조직을 대상으로 설문을 실시하였고,

339부의 설문을 회수하여 구조방정식 프로그램인 SmartPLS를 사

용하여 측정 모형 및 구조 모형에 대해 PLS 분석을 실시하였다.

본 연구의 결과는 다음과 같다. 첫째, 각각의 정보원인 수행의

성취는 일반적 컴퓨터 자기효능감에 유의미한 영향을 미치며, 대
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리적 경험과 언어적 설득은 일반적 컴퓨터 자기효능감 및 지식저

장소 자기효능감에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘

째, 일반적 컴퓨터 자기효능감은 지식저장소 자기효능감에 유의미

한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 셋째, 일반적 컴퓨터 자기효능

감과 지식저장소 자기효능감은 각각 지식저장소의 인지된 사용용

이성에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

이상의 분석 결과는 첫째, 컴퓨터에 관련된 직․간접 경험과 타

인으로부터의 격려나 지지가 컴퓨터 사용에 관련한 자기효능감을

향상시킬 수 있음을 의미한다. 이때, 컴퓨터 사용에 관련한 전반적

인 자기효능감 뿐만 아니라 새로 도입하는 지식저장소와 같은 시

스템에 대한 자기효능감도 향상시킬 수 있다. 따라서 조직 구성원

들로 하여금 평소에 컴퓨터와 관련된 직․간접적인 경험을 가질

수 있는 기회를 제공하고 잘 사용할 수 있다는 격려와 지지를 보

내는 것이 지식저장소의 사용을 촉진하기 위한 하나의 방법이 될

수 있을 것이다. 둘째, 자기효능감이 범위에 따라 다르게 형성되는

데, 일반적 컴퓨터 자기효능감뿐만 아니라 지식저장소에 대한 자

기효능감이 지식저장소에 대한 인지된 사용용이성의 예측인자가

될 수 있으며, 더 나아가 일반적 컴퓨터 자기효능감보다 지식저장

소 자기효능감이 더욱 적합한 예측인자가 될 수 있다. 그러나 일

반적 컴퓨터 자기효능감이 새로 도입하는 지식저장소의 맥락에 어

느 정도 일반화되는 경향이 있으므로(Bandura, 1977b) 이미 형성

된 컴퓨터 자기효능감이 지식저장소 자기효능감으로 연결될 수 있

도록 하는 것이 중요하다. 셋째, 범위에 따른 컴퓨터 자기효능감이
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지식저장소의 인지된 사용용이성에 영향을 미침으로써, 결과적으

로 지식저장소의 사용에 영향을 준다. 따라서 개인이 충분히 사용

할 수 있는 능력이 있다는 것을 조직 구성원들이 스스로 믿게 함

으로써, 지식저장소의 사용을 촉진할 수 있을 것이다. 마지막으로

본 연구가 타군이나 민간조직을 대상으로도 진행된다면 학문적,

실무적으로 연구결과의 일반화에 기여할 수 있을 것이며, 개인의

특성과 문화를 포함한 환경 등 다양한 요인을 추가로 고려할 경

우, 각 정보원이 자기효능감에 미치는 영향에 대해 더욱 구체적인

결과를 도출할 수 있을 것이다.

주요어 : 지식저장소, 자기효능감, 정보원

학 번 : 2012-22528
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제 1 장 서 론

1.1 연구의 배경

기업이나 조직의 활동에 있어 가장 중요한 자원은 지식이다. 지식은

기업이나 조직에 지속 가능한 경쟁우위를 가져다주는 핵심 원천이며, 따

라서 지식 자원을 효율적으로 관리하는 것은 해당 조직의 경쟁력을 확보

하기 위해 필수적인 활동이라 할 수 있다(Kankanhalli, Tan, and Wei,

2005). 지식관리(Knowledge Management, KM)는 조직 내에서 지식을

창출하고 저장하며 이전, 적용하는 전 과정을 포함하는데(Alavi and

Leidner, 2001) 조직의 특성에 따라 집중하는 활동과 관리방식이 매우 다

양하다. KM은 여러 가지 수단과 방법으로 가능하지만 정보기술

(Information Technology, IT)의 도움으로 더욱 효율적인 관리가 가능하

다(Alavi and Beidner, 2001). IT를 기반으로 하는 지식관리시스템

(Knowledge Management System, KMS)은 형태에 따라 크게 저장소

형태의 모델(Repository model)과 네트워크 모델(Network model)로 구

분되며, 가장 기본적이고 보편적인 형태는 저장소 형태의 모델로 구성된

전자지식저장소(Electronic Knowledge Repositories, EKR)이다(Markus,

2001). EKR은 조직의 지식을 저장하여 필요시 최소의 비용으로 저장된

지식을 재사용하는 것을 촉진하며, 따라서 지식의 체계적인 저장을 강조

한다(Gold, Malhotra, and Segars, 2001; Markus, 2001).

실무 및 학계에서는 EKR의 활용을 통해 KM의 효율성을 달성하기 위

한 노력을 기울여 왔다. EKR 사용에 대한 보상(Kankanhalli, Lee, and
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Lim, 2011)이나 조직문화(Kankanhalli et al., 2005)가 EKR의 지식기여에

영향을 준다는 연구가 있어 왔지만 KMS의 형태를 고려하지 않은 다수

의 연구에 비해 많은 영향 요인들이 알려지지 않아, EKR의 특징을 고려

한 추가적인 연구가 필요한 실정이다.

EKR이 조직의 KM을 지원하지만 새로운 시스템을 도입하는 것이 항

상 효율적이고 원활한 지식의 관리로 이어지는 것은 아니다. 시스템을

도입하는 데에는 시스템이 얼마나 필요하고 유용한가에 대한 문제 외에

도 다른 요소들이 고려되어야 하기 때문이다. EKR을 비롯한 IT는 급속

한 발전을 거듭하여 인간의 삶 속에 깊이 파고들어 포화상태에 가까울

정도로 만연하게 되었다(He and Freeman, 2010). 이제는 IT를 접하는

것이 결코 어려운 일이 아니며 개인이 도입하거나 사용해야 하는 시스템

도 매우 많다. 대부분의 기업은 기업의 성과를 제고하기 위하여 목적에

따라 다양한 IT를 도입하여 사용하고 있다. 이러한 IT의 홍수 속에서 개

인은 때때로 생산성 향상이나 업무 효율화와 같은 IT가 주는 이점에도

불구하고 시스템을 수용하는 데에 거부감을 나타내기도 한다(Igbaria

and Iivari, 1995).

IT의 수용을 높이는 방안을 찾기 위한 많은 시도 중 가장 두드러지는

것이 기술수용모형(Technology Acceptance Model, TAM)이다. TAM을

기반으로 하는 많은 연구들을 통해 IT 수용을 결정하는 데에는 IT가 얼

마나 유용한지에 대한 판단뿐만 아니라 IT를 얼마나 쉽게 활용할 수 있

는지에 대한 판단도 중요한 영향을 미친다는 것이 증명되었다(Davis,

1989; Davis, Bagozzi, and Warshaw, 1989; Adams, Nelson, and Todd,

1992). IT를 쉽게 활용한다는 것은 힘들게 노력하지 않고 사용한다는 의

미이며, 이는 사용행위에 대한 개인의 능력을 판단한 결과에 의해 좌우

된다. 다시 말해, 개인이 어떤 행위를 할 능력이 있다고 스스로 판단한다
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면 그 행위를 할 것이고, 능력이 없다고 판단하면 그 행위를 하지 않을

것이다.

사회인지이론(Social Cognitive Theory, SCT)은 이러한 행위의 근거를

제공한다. 행동의 변화는 행동으로 인한 결과가 얼마나 달라질지에 관한

결과기대(Outcome expectations) 뿐만 아니라 행동을 잘 할 수 있는지에

관한 효능성기대(Efficacy expectations)에 의해서도 야기되며, 결과기대

와 효능성기대가 동시에 고려될 때 행동을 예측할 수 있다는 것이다

(Bandura, 1977a). 효능성기대를 촉발하는 자기효능감(Self-efficacy)은

특정 행위를 수행할 수 있는 능력에 대한 스스로의 판단이며 수행의 성

취(Performanc accomplishments), 대리적 경험(Vicarious experience),

언어적 설득(Verbal persuasion), 정서적 각성(Emotional arousal)의 정보

원(Source of self-efficacy information)을 통해 획득된다.

경영정보 분야에서는 자기효능감이 TAM에서의 인지된 사용용이성

(Perceived Ease of Use)과 밀접한 관계가 있는 것으로 본다. 다수의 연

구를 통해 IT를 도입함에 있어 자기효능감이 인지된 사용용이성에 영향

을 미친다는 것이 증명되었다(Davis et al., 1989; Igbaria and Iivari,

1995).

그러나 KMS의 맥락에서는 비교적 자기효능감에 대한 연구가 드물게

이루어졌으며, 특히 EKR 형태에 대한 연구는 매우 부족하다. 또한 자기

효능감을 IT 도입이나 사용의 선행요인으로 삼은 연구는 상당수 이루어

져 왔음에 비해 자기효능감에 영향을 미치는 요인에 대해서는 비교적 관

심을 덜 기울여 왔다. 따라서 EKR을 대상으로 하는 자기효능감의 선행

요인과 그 결과에 대한 연구는 학문적, 실무적으로 유용한 결과를 도출

할 수 있을 것이다.

자기효능감은 과업에 따라 달리 적용되며, 동일한 범주의 과업 내에서
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도 다르게 나타난다(Bandura, 1977b). 예를 들어 개인의 집안일에 대한

자기효능감과 업무에 대한 자기효능감은 다를 수 있으며, 업무도 각각의

성격에 따라 다른 자기효능감을 가질 수 있다. 마찬가지로 컴퓨터 작업

에 대한 자기효능감은 수작업에 대한 자기효능감과 구분되며 일반적으로

컴퓨터 작업에 대하여 갖고 있는 자기효능감은 워드프로세스인지, 스프

레드시트인지의 세부적인 작업 내용에 따라서도 달라질 수 있다. 이처럼

자기효능감은 대상 행위의 범위에 따라 달리 나타나는데(Multi-level) 경

영정보 분야에서는 대개 일반적 컴퓨터 자기효능감(General Computer

Self-Efficacy, GCSE)에 대한 연구를 시행해 왔으며(e.g., Compeau and

Higgins, 1995; Davis at al., 1989) 각각의 연구 목적에 맞게 특정 과업

에 대한 자기효능감(Task-specific Self-Efficacy, TSSE)을 구분하여 연

구하기도 하였다(Venkatesh and Davis, 1996; Yi and Hwang, 2003). 그

러나 GCSE와 TSSE를 동시에 고려한 연구는 드문 실정이며, EKR 맥락

에 대한 연구는 매우 부족하다.

따라서 본 연구에서는 각각의 정보원이 자기효능감에 미치는 영향과,

범위에 따라 구분된 자기효능감이 EKR의 인지된 사용용이성(Perceived

Ease of Use)에 미치는 영향에 초점을 맞추어 연구함으로써, 조직 구성

원이 EKR을 거부감 없이 도입할 수 있도록 하는 전략에 대해 시사점을

제시하고자 한다.
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1.2 연구의 목적 및 연구방법

본 연구의 목적은 자기효능감에 대한 이해를 EKR 사용에 관한 맥락

에 적용하기 위함이다. 다시 말해, 자기효능감의 선행요인을 식별하고

GCSE와 EKR에 대한 TSSE (EKRSE)의 각 범위에 따른 자기효능감이

EKR의 인지된 사용용이성에 어떤 영향을 미치는지 확인하고자 하는 것

이다. 기존 문헌을 통해 자기효능감에 영향을 주는 요인으로 수행의 성

취, 대리적 경험, 언어적 설득을 독립변수로 설정하고 자기효능감을

GCSE와 EKRSE로 구분하여 매개변수로 삼았으며, 종속변수로는 EKR

의 인지된 사용용이성을 설정하였다.

연구를 진행하기 위해 다음과 같은 연구문제를 선정하였다.

(1) 사용자가 인지적으로 받아들이는 정보원이 GCSE에 미치는 영향은

무엇인가? (2) 사용자가 인지적으로 받아들이는 정보원 및 GCSE가

EKRSE에 미치는 영향은 무엇인가? (3) GCSE 및 EKRSE가 EKR의 인

지된 사용용이성에 미치는 영향은 무엇인가?

이와 같은 연구문제를 해결하기 위해, 관련 문헌연구를 실시하여 연구

모형을 설정한 후, EKR 형태의 KMS를 사용하는 조직 중 군 조직을 대

상으로 설문을 실시하였다. 설문 내용은 기존 선행 연구에서 사용된 측

정 항목을 조직 상황에 맞게 수정 및 보완하였으며, 가설의 검증을 위해

구조방정식 모형을 사용하였다.
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1.3 논문의 구성

본 연구는 총 6개의 장으로 구성되어 있으며, 세부 구성내용은 다음과

같다.

제1장은 서론으로 논문의 개요 및 방향을 제시하고, 연구 배경 및 필

요성, 연구의 목적 및 연구 방법을 설명하였다.

제2장은 이론적 배경이 되는 KMS 및 EKR의 개념을 정리하고, TAM

과 SCT를 바탕으로 각 컴퓨터 자기효능감의 범위에 따른 개념과 각각

의 정보원이 컴퓨터 자기효능감에 미치는 영향 등을 종합하여 이론적 틀

을 마련하였다.

제3장은 제2장에서 제시한 이론적 배경을 바탕으로 연구 모형과 가설

을 설정하였다. 특히, 가설 검증을 위해 각 변수의 조작적 정의를 명확히

하고 측정에 관하여 기술하였다.

제4장은 연구 방법으로 연구를 진행하기 위한 방법론적인 부분을 기술

하여, 자료의 수집 및 표본의 선정, 자료 분석 방법 등을 설명하였다.

제5장은 연구 결과 분석으로 수집된 자료를 바탕으로 측정도구의 신뢰

도 및 타당도를 검증하고, 연구모형의 측정모형 및 구조모형 분석 값을

제시하며 그 결과를 서술하였다.

제6장은 결론으로 본 연구의 결과를 종합하여 제시하고, 학문적․실무

적인 시사점을 살펴본 후 연구의 한계 및 향후 연구 방향을 제시하였다.
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제 2 장 문헌연구

본 장에서는 기존 문헌에 대한 연구를 통하여 연구의 대상이 되는

EKR에 대하여 알아본 후, 이론적 바탕이 되는 TAM과 SCT를 정리하

고, 자기효능감과 정보원 등 변수의 개념 및 특성 확인할 것이다. 이를

통하여 연구모형을 제시하기 위한 이론적 틀을 마련하고자 한다.

2.1 지식저장소에 관한 연구

2.1.1 기업에서의 지식

지식은 무형적이고 측정이 어려운 개념으로(Wiig, 1993) 경영정보 분

야에서는 오랜 기간에 걸쳐 지식에 관하여 다양한 관점으로 접근하며 정

의를 내리기 위해 노력해 왔다. 이것은 조직의 KM 프로세스와 KMS에

관련된 지식에 대한 가정을 이해하기 위해 필수적이다(Alavi and

Leidner, 2001).

지식은 경험이나 맥락, 해석과 반영이 연결된 정보로 표현되며 조직의

모든 영역에 걸쳐 스며있다(Davenport and Pruzak, 2000). 조직 구성원

의 마음속에 자리 잡고 있고, 일상적 업무 속에 녹아 있으며 데이터베이

스를 비롯한 다양한 장치에 저장되어 있다(Subramanian and Soh,

2009). 지식은 조직문화와 성격, 일상적 업무, 정책, 전문지식, 시스템 및

문서 등을 통해 개인을 포함하여 기업 안에 다양한 형태로 녹아들어 흐

른다(Grant, 1996; Nelson and Winter, 1982: Spender, 1996a, 1996b).

일부 학자들은 지식(Knowledge)과 정보(Information), 그리고 데이터
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(Data)를 구분함으로써 지식을 정의하는데, 이러한 가정에는 지식이 만

약 데이터나 정보와 다르지 않다면 KM은 전혀 새로울 수도, 중요한 문

제가 될 수도 없다는 기본 전제가 깔려 있다(Fahey and Prusak, 1998).

이 전제 하에 주로 받아들여지는 정의에 의하면 데이터-정보-지식이 각

각 계층적인 관계인 것으로 본다(Dretske, 1981; Maglitta, 1995; Van

der Spek and Spikervet, 1997; Zack, 1999; Davenport and Pruzak,

2000; Alavi and Leider, 2001). 지식에 대한 계층적 관점에서의 구분 및

정의는 <표 1>과 같다.

연구자 정 의

Dretske (1981)

∙데이터: 가공되지 않은 숫자나 사실

∙정보: 가공된 데이터

∙지식: 참임이 증명된 정보

Maglitta (1995)

∙데이터: 가공되지 않은 숫자나 사실

∙정보: 가공 처리된 데이터

∙지식: 목적 달성을 위해 행동에 옮길 수 있는 정보

Van der Spek

and Spikervet

(1997)

∙데이터: 해석되지 않은 상징

∙정보: 의미가 있는 데이터

∙지식: 정보에 의미를 부여할 수 있는 능력

Zack (1999)

∙데이터: 맥락에 맞게 관찰과 사실

∙정보: 데이터로부터 이끌어낸 의미 있는 결과

∙지식: 의미 있게 조직되고 축적된 정보로 가치 있는 것

Davenport and

Pruzak (2000)

∙데이터: 단순히 관찰한 것

∙정보: 관련성과 목적성이 있는 데이터

∙지식: 개인에게 가치 있는 정보

Alavi and Leider

(2001)

∙데이터: 가공되지 않은 숫자나 사실

∙정보: 가공된 데이터

∙지식: 참임이 증명된 데이터

<표 1> 계층적 관점에서의 지식에 대한 구분
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따라서 계층적 관점에서의 데이터-정보-지식에 이르는 공통적인 정의

를 정리하면 다음과 같다. 데이터는 가공되지 않은 숫자나 사실을 의미

하고 정보는 가공되어 의미가 부여된 데이터를 의미하며 지식은 참임이

증명되어 가치 있는 정보라 할 수 있다.

한편, 계층적 관점 외에도 지식을 정의하는 다양한 관점이 있다. 여러

학자(e.g., Schubert, Lincke, and Schmid, 1998; Zack, 1999; McQueen,

1998)에 의해 지식을 정의한 것은 <표 2>에 나타나 있다.

연구자 관점 정 의

Schubert et al.

(1998)
마음의 상태

경험이나 학습을 통해 알고 있는 상태

또는 사실

McQueen (1998) 사물 저장될 수 있는 사물

Zack (1999) 사물 저장되고 가공될 수 있는 사물

Zack (1999) 프로세스
아는 것과 행하는 것의 동시적인 과정,

즉 전문지식을 적용하는 과정

Leonard and

Sensiper (1998)
프로세스

의사결정이나 행동에 즉시 적용할 수 있

는 정보

McQueen (1998) 정보로의 접근 정보로 접근하는 상태

Watson (2008) 역량
미래의 행위에 영향을 미치는 잠재력을

포함한 역량

<표 2> 다양한 관점에서의 지식에 대한 정의
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지식은 관점에 따라 (1) 마음의 상태로 접근하거나 (2) 사물로 보기도

하며 (3) 프로세스로 보거나 (4) 정보에 접근하는 상태 또는 (5) 역량으

로 보기도 한다. 먼저 지식은 “알고 있는 상태 또는 사실”로 정의되어

왔다. 여기서 아는 것이란 경험이나 학습을 통해 획득한 것이다

(Schubert et al., 1998). 지식을 마음의 상태로 인식하는 이러한 입장은

개인이 자신의 지식을 확장하고 조직의 요구에 적용하는 것에 관심을 둔

다(Alavi and Leidner, 2001). 두 번째 관점으로서 지식을 사물로 보는

관점은 지식을 저장되고 가공될 수 있는 것으로 본다(McQueen, 1998;

Zack, 1999). 세 번째로 지식을 아는 것과 행동하는 것 사이의 동시적인

프로세스로 보는 관점은 전문지식을 적용하는 데에 관심을 둔다(Zack,

1999; Leonard and Sensiper, 1998). 네 번째로 지식을 정보에 접근하는

상태로 보는 관점에 따르면 조직적 지식은 지식 내용에 접근하고 복구하

는 것을 촉진하는 방향으로 조직된다(McQueen, 1998). 이 관점은 지식

을 사물로 보는 관점을 확장한 것이라 할 수 있는데 지식이라는 사물로

의 접근성을 더욱 강조하고 있다(Alavi and Leidner, 2001). 마지막으로

지식은 미래의 행위에 영향을 미치는 잠재력을 포함한 역량이라 할 수

있다(Watson, 2008). Watson (2008)은 지식이 특정한 행위에 관련된 역

량이 아니라 학습과 경험을 통해 정보를 해석하고 어떤 정보가 의사결정

에 필요한지 확정하는 등 정보를 사용하는 역량에 관한 것이라 하였다.

경영학 연구에 있어 지식이 중요한 주제가 되는 이유는 기업을 지식의

집합체로 보는 관점 때문이다. 기업을 지식 기반으로 바라보는 관점은

기업의 전략을 연구하는 경영학의 연구를 통해 다양하게 다루어져 왔다

(Spender, 1996a; 1996b; Nonaka and Takeuchi, 1996). 이런 관점은

Penrose (1959)에 의해 착안되고 다른 여러 학자들(e.g., Barney, 1991;

Conner, 1991; Wernerfelt, 1984)에 의해 확장된 기업의 자원기반이론
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(Resource-Based Theory, RBT)을 기반으로 형성되었다. RBT가 처음

소개된 이후 지금까지 초기 이론이 수정되고 진화되면서 조직을 이해하

는 가장 적합한 이론으로 받아들여지고 있다. RBT는 기업에 지속 가능

한 경쟁우위를 가져다주는 원천을 이해하기 위해서는 자원과 역량이 중

요하다는 인식을 갖게 했다(Penrose, 1959). 이 이론에 따르면 자원과 역

량에는 기업의 전략을 선택하고 수행하기 위해 기업에 의해 통제되는

유․무형 자산들의 집합이 해당되는데 기업의 경영 능력과 조직적 프로

세스, 일상 업무, 정보와 지식 등이 모두 포함된다(Barney, Ketchen, and

Wright, 2011).

RBT의 관점에서 특히 지식은 경쟁우위를 가져다주는 중요한 자원으

로 인식되고 있으며(Zack, 1999; Nikerson, 2004) 기업은 경쟁력을 확보

하기 위해 지식 자원을 효율적으로 관리하고자 노력하고 있다(Argote,

McEvily, and Reagans, 2003). 지식은 대개 모방하기 어렵고 사회적으로

복잡하기 때문에 변동성이 큰 경제 환경에서 지속 가능한 경쟁우위와 같

은 장기간의 이익을 낳는다(Alavi and Leidner, 2001).

2.1.2 지식관리(Knowledge Management, KM)

조직이 지식에 관심을 갖게 됨으로써 조직의 이익을 위해 지식을 관리

하는 것이 중요해졌다(Alavi and Leidner, 2001). 지식에 관한 각기 다른

관점과 정의는 지식을 관리함에 있어서도 다른 인식을 갖도록 하는데

KM에 대한 정의 및 개념은 학자들마다 다양하다. KM은 조직의 경쟁력

을 높일 수 있도록 조직 내의 지식을 모으는 것 또는 이에 영향을 미치

는 것으로 해석되며(Von Krogh, 1998), 조직 내에서 지식을 창조하고 저

장, 전이시키며 적용하는 과정을 향상시키도록 고안된 일련의 비즈니스

프로세스라고 할 수 있다(Boreisha and Myonovych, 2008). 다시 말해,
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KM은 “구성원의 전술적이고 명확한 지식을 다른 구성원들도 더 효율적

이고 생산적인 업무수행을 위해 사용할 수 있도록 그 지식을 획득하고,

조직화하고, 상호교환하기 위해 만든 체계적이고 조직적으로 명확화 한

프로세스(Alavi and Leidner, 1999)”라고 정의할 수 있으며 넓게 말해서

KM은 조직의 지적인 혹은 지식적인 자산에서 가치를 뽑아내고 극대화

시키는 과정으로 볼 수 있다(Kulkarni, Ravindran, and Freeze, 2007).

KM에 대한 다양한 정의는 다음의 <표 3>과 같다.

연구자 정 의

von Krogh (1998)
조직의 경쟁력을 높일 수 있도록 조직 내의 지식을 모

으는 것 또는 이에 영향을 미치는 것

Boreisha and

Myronovych (2008)

조직 내에서 지식을 창조하고 저장, 전이시키며 적용

하는 과정을 향상시키도록 고안된 일련의 비즈니스 프

로세스

Alavi and Leidner

(1999)

구성원의 암묵적이거나 명시적인 지식을 다른 구성원

들도 사용할 수 있도록 지식을 획득하고, 조직화하고,

상호교환하기 위해 만든 체계적이고 명확한 프로세스

Kulkarni et al.

(2007)

조직의 지적인 자산에서 가치를 뽑아내고 극대화시키

는 과정

Wiig (1997)

조직의 성공을 위해 지식을 체계적이고 명확하게 하여

지식 자산의 가치를 극대화하거나 보완 및 응용하는

것

Petrash (1996) 적합한 지식을 활용하여 최선의 의사결정을 하는 과정

Marquardt (1996) 지식을 획득, 창출, 이전, 활용, 축적하는 과정

Van der Spek and

spijkervet (1997)

조직의 목표를 달성하기 위해 지식을 통제하고 관리하

는 것

Alavi and Leidner

(2001)
지식 창출, 축적, 이전, 응용의 과정

Holsapple and

Joshi (2011)
지식을 획득, 수집하고 내면화하며 활용하는 과정

<표 3> 지식관리에 대한 다양한 정의
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위의 내용을 종합해 볼 때, KM이란 조직의 경쟁력을 높이기 위해 조

직 내에서 지식을 창출하고 저장하며, 서로 공유하기 위해 지식을 이전

하고 활용하는 과정에 걸쳐 구성원들의 지식활동을 지원하는 프로세스로

이해할 수 있다.

지식의 창출이란 새로운 내용물을 개발하는 것이나 현재 존재하는 형

식지(Explicit Knowledge)나 암묵지(Tacit Knowledge)의 내용을 교체하

는 것을 의미한다(Marquardt, 1996; Ramesh, 2002). 암묵지란 언어나 문

장으로 표현하기 힘든 주관적이고 개인적인 지식을 말하는 것으로 노하

우나 신념 등이 포함된다. 반면 형식지는 언어나 문장으로 표현이 가능

한 객관적이고 이성적인 지식을 의미한다(Nonaka, 1994). <그림 1>과

같이 지식 창출은 사회화, 표출화, 내면화, 연결화의 과정을 통해 암묵지

와 형식지가 상호작용 함으로써 이루어진다.

<그림 1> 지식창출의 모드(Nonaka, 1994)
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사회화는 암묵지가 사회적 상호작용과 조직 구성원 간 경험 공유를 통

해 새로운 암묵지로 변화하는 과정을 뜻하며, 연결화는 설문조사 보고서

등의 형태로 기존에 존재하던 형식지에서 혼합, 분류, 재분류, 및 통합

등을 통해 새로운 형식지가 탄생하는 것을 말한다. 표출화는 우수한 업

무수행 사례나 배운 내용 등의 암묵지가 표현되어 새로운 형식지로 변하

는 것을 의미하고, 내면화는 독서나 토론 등의 통해 형식지가 학습되거

나 이해되어 새로운 암묵지가 창조되는 것을 의미한다(Nonaka, 1994).

조직이 지식을 창출하고 학습하는 동안 지식을 잊게 되기도 한다. 따

라서 지식의 저장과 검색(Retrieval)은 지식을 효과적으로 관리하기 위해

매우 중요하다(Alavi and Leidner, 2001). 지식이 손실되면 지식을 보존

하거나 다시 사용할 수 없다. 따라서 다양한 형태로 존재하는 지식을 서

로 연관이 있는 업무 단위나 문서 단위로 분류하거나 지식을 쉽게 찾을

수 있도록 맵(Map)을 구성하는 등의 활동이 필수적이다(Ramesh, 2002).

지식을 저장하기 위해서는 먼저 어떤 지식이 저장할 만큼 중요한지 판단

해야 하며, 어떤 방식으로 저장할지 결정해야 한다(Marquardt, 1996).

지식의 이전과 적용은 저장된 지식이 획득된 곳에서 필요한 곳으로 이

동하여 사용되는 것을 의미한다(Ramesh, 2002). 지식의 이전은 다양한

차원으로 일어나는데 개인 간의 이전, 개인으로부터 조직으로의 이전, 조

직 간의 이전 등이 모두 가능하다(Alavi and Leidner, 2001).

KM은 대부분의 조직에서 전략적 중요성을 더해가고 있다(Kulkarni et

al., 2007). 조직의 지식을 전략적으로 관리한다는 것은 지식을 활용하여

변화무쌍한 환경에서 지속가능한 경쟁우위를 돕는다는 것이다. 조직은

조직의 지식 자원을 확대하기 위해 KM 계획 및 기술에 주목해야 한다

(Kankanhalli et al., 2005).
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2.1.3 지식관리시스템(Knowledge Management System, KMS)

KMS는 “조직의 지식을 관리하기 위해 적용된 일련의 정보시스템”의

한 종류이다. 즉, IT를 기반으로 하여 지식을 창출하고 저장/검색하며,

이전시키고 적용하는 과정을 지원하기 위해 개발한 시스템이다(Alavi

and Leidner, 2001). KMS는 조직 구성원들이 지식을 저장하고 이전시키

는 등의 과정을 통해 다른 구성원들이 적용할 수 있게 해 준다

(Haseman, Nazareth, and Paul, 2005). 다시 말해, KMS의 기본적인 목

표는 과거에 생성된 지식을 현재의 활동에 적용할 수 있도록 함으로써

조직의 효율성을 높이는 것이다(Stein and Zwass, 1995).

모든 KM 계획이 IT를 수단으로 하고 있는 것은 아니며 KM의 사회

적 또는 문화적 비용 면에서 IT를 강조하는 수단이 종종 비판 받기도

하지만(Davenport and Pruzak, 2000; Malhotra, 2001), 다수의 KM 계획

이 IT의 도움을 필요로 한다(Alavi and Leidner, 2001). KM의 측면에서,

조직 구성원의 수가 많고 업무 공간이 전국적으로, 혹은 전 세계적으로

산재해 있을 때에도, 모든 구성원이 조직 내의 다른 구성원들의 지식이

나 경험, 노하우에 신속히 접근하는 것은 중요하다(Chait, 1999). KMS는

IT를 활용하여 가상의 연결을 통해 수많은 구성원을 연결시키고, 구성원

들의 지식과 정보를 연결시킨다.

IT는 여러 가지 방법으로 KM을 지원하고 있는데 KMS가 하나의 기

술로 구성된 것이 아니듯 KM에 있어 IT의 역할은 한가지로 정의할 수

없다(Alavi and Leidner, 2001). IT가 조직의 KM 계획에 적용되는 것을

논의한 문헌들을 통해 KM에 있어서 IT의 세 가지 공통된 역할을 발견

할 수 있다. (1) 우수한 업무수행 사례(Best practice)를 명문화하고 공유

하게 하고 (2) 기업의 지식 디렉토리(Directory)를 창출하며 (3) 지식의

네트워크를 창출하는 것이다. KMS를 활용함으로써 기업은 문제 해결



- 16 -

및 의사결정을 지원할 수 있는 지식을 적시에 정확하고 신속하게 제공받

을 수 있으며(Gray and Durcikova, 2005), 조직의 효율성을 높이고 지속

적인 경쟁우위를 달성할 수 있게 된다(Tiwana and Bush, 2005).

아래의 <표 4>는 KM의 과정과 각 과정별 IT의 잠재적 역할을 표현

한 것으로, KM의 과정에 따라 지원하는 IT와 그 역할이 다르게 나타난

다는 것을 알 수 있다. 따라서 각 기업의 IT가 어떤 과정을 지원하는지

에 따라 KM 전략과 정보시스템의 역할이 분석되어야 한다. 본 연구에서

대상으로 삼은 지원 IT인 EKR은 KM과정 중 지식의 저장과 검색을 지

원하며, EKR의 역할은 개인과 조직이 지식을 기억하도록 지원하고 다른

그룹의 지식으로 접근할 수 있도록 검색 기능을 제공하는 것이라 할 수

있겠다. EKR은 이러한 역할에 맞도록 관리가 이루어져야 하며, 이를 위

해서는 정확한 역할 분석이 선행되어야 한다.

KM 과정 지원정보기술 IT의 역할

지식창출
•Data Mining

•Learning tools

•지식의 새로운 원천들을 연결

•적시 학습 지원

지식

저장/검색

•Electronic Bulletin Boards

•Knowledge Repositories

•Databases

•개인과 조직의 기억을 지원

•다른 그룹의 지식으로 접근

지식이전

•Electronic Bulletin Boards

•Discussion Forums

•Knowledge Directories

•더욱 긴밀한 내부 네트워크

•더욱 유용한 커뮤니케이션

채널

•지식 원천으로 빠르게 접근

지식적용
•Expert Systems

•Work Flow Systems

•지식이 많은 지역에서 적용될

수 있도록 함

•Work Flow 자동화를 통해

새로운 지식을 더욱 빨리

적용할 수 있도록 함

<표 4> 지식관리 과정과 IT의 잠재적 역할

(Alavi and Leidner, 2001)
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2.1.4 지식저장소(Electronic Knowledge Repositories, EKR)

정보시스템에 관한 기존 연구에 나타난 KMS의 가장 대표적인 두 가

지 모델은 저장소 형태의 모델(Repository model)과 네트워크 형태의 모

델(Network model)이다(Alavi, 2000). 저장소 형태의 모델이 지식의 저

장과 검색과정을 지원하여 지식을 명문화하고 저장하는 것에 중점을 두

는 반면 네트워크 모델은 지식의 이전을 지원하므로 조직 구성원 간의

연결성을 중시한다(Kankanhalli et al., 2005).

저장소 모델은 KM의 체계적인 접근과 일치하는데(Hansen, Nohria,

and Tierney, 2000) 이 접근방법은 전문지식에 접근하여 지식을 재사용

하도록 촉진하기 위해 지식의 체계화와 저장을 강조한다(Markus, 2001).

이 접근법의 가장 기본적이고 중요한 기술적 요소는 EKR이다

(Kankanhalli et al., 2005; Grover and Davenport, 2001). Liebowitz와

Beckman (1998)은 EKR을 전문지식, 일반적 지식, 경험과 특정 전문분

야에 대한 문서 등을 저장한 컴퓨터 기반의 온라인 창고라고 정의하였

다. EKR은 조직이 유지해야겠다고 결정한 모든 지식들을 보관하며

(Leibowitz and Beckman, 1998), 다양한 지식을 구성하고 지식을 획득,

통제, 대중화 하기 위한 메커니즘을 포함한다. 저장소 형태의 잠재적인

이점은 새로운 지식을 창출한다기보다 이미 창출된 지식이 저장되어 다

시 필요할 때에 시간과 비용을 초래하지 않고 검색을 통해 불러올 수 있

으며 재사용될 수 있도록 함으로써 지식을 공유할 수 있도록 한다는 것

이다(Alavi and Leidner, 2001; Markus, 2001; Kankanhalli et al., 2011).

EKR을 구축하는 것은 각 원천으로부터 지식을 수집하고 요약하며 통

합하는 작업이 포함된다(Liebowitz and Beckman, 1998). EKR에 지식이

명시되고 저장되는 것은, 그것이 조직의 다른 구성원에게 다시 사용될

것이라는 믿음과 저장소에 지식을 저장하는 비용보다 지식저장으로 발생
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되는 이익이 더 크게 된다는 믿음을 전제로 한다(Alavi and Leidner,

2001). 따라서 EKR은 구성원들로 하여금 타인이 기록한 형식지에 접근

하는 능력을 향상시켜 줌으로써 조직의 효율성에 기여한다(Gray, 2001).
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2.2 기술수용모형에 관한 연구

대부분 IT 연구의 목적은 IT가 조직에 기여하는 가치를 이해하고 이

러한 가치를 결정하는 요소를 이해하는 것이다. 이런 목적을 추구하는

것은 기업들이 IT 자원을 더욱 잘 배치하고 관리할 수 있도록 도와주어

궁극적으로 기업의 효율성을 향상시킨다(Taylor and Todd, 1995). 그러

나 개인은 때때로 어떠한 시스템이 생산성을 향상시키더라도 유용한 시

스템을 수용하거나 사용하는 데에 거부감을 나타내거나, 조직에서 사용

하도록 소개하는 새로운 기술에 시큰둥한 반응을 나타내기도 한다

(Igbaria and Iivari, 1995). 개인이 컴퓨터를 수용하고 사용함에 있어 컴

퓨터에 대해 두려워하고 어렵다고 느끼거나 새로운 기술의 중요성을 깨

닫지 못하는 경우, 제한된 범위로 컴퓨터를 사용하게 된다(Fornell, 1982;

Davis et al., 1989; Thompson, Higgins, and Howell, 1991). EKR과 같

은 정보시스템이 아무리 유용할지라도 개인이 해당 시스템의 사용을 어

렵게 느끼거나 중요성을 깨닫지 못한다면 사용하지 않게 되는 것이다.

IT에 대한 거부 현상을 다루기 위해 어떤 접근이 가장 적합한가에 대

한 많은 연구가 있어 왔다. 최종 사용자의 IT 채택과 사용을 야기하는

요인에 관한 연구는 개인의 사용을 예측하기 위한 사회심리학 기반의 합

리적 행동이론(Theory of Reasoned Action, TRA) (Ajzen and Fishbein,

1980; Fishbein and Ajzen, 1975; Venkatesh, 1999) 및 계획행동이론

(Theory of Planned Brhavior, TPB) (Ajzen, 1985; 1991), TAM에 근거

하여 다양하게 이루어져 왔다. 지금까지 이루어진 연구들에서 하나의 중

요한 축은 사용을 예측하기 위한 변수로 행동 의도를 기본으로 하는

(Intention-based) 모델이 채택되었다는 것이다. 이는 차례로 태도, 사회

적 영향, 촉진 환경 등 의도를 결정짓는 요인을 식별하는 것에 초점을
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맞추게 되었다(Davis et al., 1989, 1992; Mathieson, 1991; Hartwick and

Barki, 1994;). 이러한 주류 연구로부터 TAM이 시스템 사용에 선행하는

가장 강력하고 엄격한 방식으로 떠올랐다(Fishbein and Ajzen, 1975;

Taylor and Todd, 1995). 개인의 컴퓨터 기술에 대한 반응을 연구하기

위해 제안된 많은 이론적 모델 중에서 Davis 등(1989)의 TAM은 특별히

많은 부분에서 적용되고 적절한 것으로 받아들여지고 있다(Igbaria and

Iivari, 1995).

<그림 2>에 나타난 것처럼 TAM은 IT에 대한 사용자의 인식에 근거

하여 기술수용을 설명한다(Kankanhalli et al., 2011). TAM은 특별히 사

용자의 컴퓨터 기술수용을 그 영역으로 하며 TRA의 태도를 결정하는

요소를 인지된 유용성과 인지된 사용용이성이라는 두 가지 요소로 대체

한다(Igbaria and Iivari, 1995). 컴퓨터 사용은 인지된 유용성에 강한 영

향을 받는 것으로 연구되어 왔고(Adams et al., 1992; Davis, 1989), 인지

된 사용용이성은 인지된 유용성 및 사용에 직접적으로 영향을 미치는 것

으로 알려졌다(Adams et al., 1992).

<그림 2> 기술수용모형(Davis et al., 1989)
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다시 말해, 인지된 유용성과 인지된 사용용이성은 기술을 수용하거나

거부하는 행동의도를 결정하는 주된 두 가지 요인이다(Davis, 1989;

1993; Davis et al., 1989; Kankanhalli et al., 2011). 따라서 인지된 유용

성이나 인지된 사용용이성을 향상시키는 것은 행동의도를 향상시키는 것

이라 할 수 있으며, 인지된 유용성과 인지된 사용용이성을 연구하는 것

은 궁극적으로 시스템 사용에 관한 영향을 연구하는 것이라 할 수 있다.

인지된 유용성은 그 기술의 수용이 개인의 작업성과를 더욱 좋게 할

것이라는 믿음을 의미하는 반면 인지된 사용용이성은 특정 기술을 사용

하는 데에 노력이 필요한지에 대한 믿음을 의미한다(Davis, 1989). 인지

된 유용성과 인지된 사용용이성이 기술수용 의도를 결정한다는 것은

SCT를 통해서도 그 근거를 찾을 수 있다.
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2.3 자기효능감에 관한 연구

2.3.1 사회인지이론(Social Cognitive Theory, SCT)과 자기효능감

SCT (Bandura, 1977b; 1982; 1986)는 인간의 동기, 생각과 행동을 분

석하기 위한 이론적 프레임워크로서(Shu, Tu, and Wang, 2011), 인간의

행동에 관하여 광범위하게 적용되고 있으며 실증적으로 증명된 모델이다

(Compeau and Higgins, 1995). 이 이론은 사회적 상황에서 인간의 학습

이 환경적인 영향과 인지 등의 개인적 요소, 그리고 행동 등 세 가지 요

소의 삼원적인 상호작용에 의해 이루어진다는 것을 전제로 한다

(Bandura, 1986). 환경적 영향은 사회 압력이나 특정 상황의 특성 등을

의미하고 개인적 요소에는 인구통계학적인 특성뿐만 아니라 개인의 성격

도 포함된다(Compeau and Higgins, 1995).

개인은 자신이 속할 환경을 선택하지만 그 환경에 의해 영향을 받기도

한다. 또한 행동은 환경의 영향을 받지만 환경에 영향을 주기도 한다. 마

지막으로 행동은 개인적 요소에 의해 달라지지만 행동이 개인적 요소를

변화시키기도 한다(Bandura, 1977a). Bandura (1977a)가 언급한 이러한

“삼원적 상호관계”는 <그림 3>과 같이 도식화하여 나타낼 수 있다.

<그림 3> 개인, 환경, 행동의 삼원적 상호관계(Bandura, 1977a)
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SCT는 행위를 설명하기 위한 이론적 근거를 제공하는 것으로, 행동에

대한 기대와 결과에 대한 기대가 행위를 결정하는 근본적인 결정요소인

것으로 상정한다. 특히 언어적 설득이나 경험 등의 환경적인 요인과 개

인적인 요인이 두 가지 기대에 영향을 미쳐 결과적으로 결과기대에 영향

을 미친다(Igbaria and IIvari, 1995). 만약 개인이 어떤 행위를 성공적으

로 수행할 수 있는 자신의 능력에 대해 의심을 가진다면 오로지 결과에

대한 믿음만으로 행동을 하지는 않는다(Bandura, 1977b). 따라서

Bandura (1977a)는 행동을 연구함에 있어 결과에 대한 기대뿐만 아니라

효능성에 대한 기대도 고려되어야 한다고 주장한다. 그는 개인이 어떤

행위가 특정한 결과를 낳을 것이라는 것을 믿고 있더라도 만약 개인이

필요한 행위를 수행할 수 있다는 것에 대한 의심을 갖고 있는 경우에는

이러한 정보가 행동에 영향을 주지 않을 것이라고 주장했다.

정리하자면, SCT는 두 가지 특정 기대를 포함하는데 결과기대와 자기

효능감과 관련된 기대이다. 결과기대는 개인의 행위가 과업의 결과를 더

좋게 할 수 있다는 믿음을 의미하는 반면, 효능감에 대한 기대는 주어진

상황 하에서 필요한 행위에 대한 개인의 동기부여, 인지적인 자원, 과정

등에 대한 믿음을 의미하며(Wood and Bandura, 1989), 이 두 가지 기대

는 사용자 행위의 기본적 결정요인이다. SCT에 나타난 효능성기대와 결

과기대가 각각 행동과 결과에 영향을 미치는 것은 <그림 4>와 같다.

<그림 4> 효능성기대와 결과기대의 차이를 나타낸 도식(Bandura, 1977a)
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결과기대가 특정행동이 어떤 결과를 가져올 것인지에 대한 개인적 평

가인데 반해 효능성기대란 개인이 결과를 성취하기 위해 필요한 행동 자

체를 성공적으로 수행할 수 있다고 믿는 확신이다. 개인이 특정 행동이

어떤 결과를 가져올 것이라고 믿을 수는 있지만 자신이 그 행위를 수행

할 수 있을 것인가에 대해서는 그와 별도로 의문을 가지기 때문에 결과

기대는 효능성기대와 구별된다(Bandura, 1977a). 자신의 능력을 믿지 않

는 개인들은 실패에 의해 쉽게 의기소침해지는 반면 효능감이 높은 사람

들은 그들의 결과가 좋지 않아도 성공할 때까지 열심히 노력한다

(Bandura, 1977a). 결과기대와 효능성기대는 앞서 살펴본 TAM의 인지

된 유용성과 인지된 사용용이성과 교환될 수 있다. 행위의 결과에 대한

결과기대는 인지된 유용성으로, 행위를 수행할 능력에 대한 효능감기대

는 인지된 사용용이성으로 각각 교환된다(Igbaria and Iivari, 1995).

Bandura (1986)의 자기효능감 이론은 인간의 행동에 대한 자기 참조적

인 생각의 영향을 강조하는 이론으로서, 행동연구에 있어 가장 설득력

있는 근거를 제공하고 있다(Lent and Hackett, 1987; Multon, Brown,

and Lent, 1991). Bandura (1982)는 자기효능감을 “어떤 이루고자 하는

성과를 달성하기 위해 요구되는 일련의 행동을 수행할 수 있는 자신의

능력에 대한 판단”이라고 정의하면서 어떠한 경우라도 행위는 자기효능

감과 결과에 대한 신념을 동시에 고려할 때 예측 가능하다고 하였다. 자

기효능감은 특정 목표를 달성하고자 전진하기 위해 반드시 필요한 개인

의 자신에 대한 앎(Self-knowledge)이라고 표현했다. 자신에 대한 앎이

다양한 형태(e.g., self-esteem, self-concept)로 존재하지만 자기효능감이

개인의 행동에 가장 큰 영향을 미친다(Bandura, 1986).

Bandura (1977a; 1977b)가 자기효능감을 최초로 정의한 이후 학계에서

는 자기효능감의 특성을 다각적으로 연구하였다. 자기효능감은 행위에
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관련된 자신의 능력을 인지하는 것으로 행위의 성과를 측정하는 강력한

예측인자이다(Marakas, Mun, and Johnson, 1998).

그러나 자기효능감은 단순히 능력에 대한 평가만을 의미하는 개념이라

기보다는 보다 역동적인 개념이라 할 수 있다. 자기효능감에 대한 개인

의 평가는 동기부여의 측면과 통합적인 특면을 모두 포함하여 반영한다

(Wood and Bandura, 1989). 다시 말해, 자기효능감은 과거의 경험에 기

초하여 특정한 과업을 수행할 수 있느냐에 대한 개인의 인식일 뿐만 아

니라 미래의 행동의도에 중요한 영향력을 행사하는 것이다(Marakas et

al., 1998). 자기효능감에 대한 다양한 학자들의 정의는 <표 5>와 같다.

연구자 정 의

Bandura (1977a)
어떤 특정한 행동을 성공적으로 수행할 수 있는 자신의

능력에 대한 믿음

Shrer et al.

(1982)

과업 상황에 대처함에 있어 요구되는 특정한 일련의 행

동을 수행할 수 있는 능력에 대한 개인의 평가

Bandura (1986)
어떤 이루고자 하는 성과를 달성하기 위해 요구되는 일

련의 행동을 수행할 수 있는 자신의 능력에 대한 판단

Wood and

Bandura (1989)

개인이 새로운 상황에서 자신이 취할 수 있다고 생각하

는 일반적인 자기 참조적 기대

Bandura (1997)

주어진 상황적 요구를 충족하기 위해 필요한 동기를 부

여하고 자원을 인식하며 일련의 행위를 취할 수 있는 개

인의 능력

Marakas et al.

(1998)
특정과업에 관련된 자신의 능력을 인지하는 것

Eden (2001)
넓고 다양한 성취 상황에 걸쳐 요구되는 행동에 영향을

미치는 개인의 종합적인 능숙함에 대한 믿음

<표 5> 자기효능감의 정의



- 26 -

상기 내용을 종합해 볼 때, 자기효능감이란 어떤 행위를 하기 위해 요

구되는 능력을 본인이 갖고 있는지에 대한 스스로의 판단이라 할 수 있

다. SCT에 따르면 자기효능감은 개인의 과업 성취를 결정하는 주요 인

자 중 하나이며 인간 심리 기능의 다양한 영역에서 심리적, 행동적 영향

을 미치는 것으로 나타났다(Bandura, 1986; 1997). 자기효능감의 개념이

처음 소개된 이후로, 자기효능감은 개인의 행동을 예측하는 중요한 변수

로서 점점 더 중요하게 여겨지고 있다(Bandura, 1982). 선행연구들은 자

기효능감이 어떤 과업을 수행할지 말지를 결정하는 데에 영향을 미친다

고 기술하고 있으며 그것을 수행하고 완성하기까지 지속적으로 영향을

미치는 것으로 나타났다(Bandura, 1977b; Bandura and Schunk, 1981).

Bandura (1977a)에 의한 자기효능감의 중심에는 이처럼 개인적인 신념

이 행동의 근원이라는 사상이 깔려 있다. 자기효능감과 행동 간의 관계

는 교육학, 보건학, 조직학 등의 다양한 영역에서 실증적으로 증명되어

왔다(Agarwal, Sambamurthy, and Stair, 2000).

그러나 자기효능감은 연구하는 영역에 맞게 측정되어야 한다(Bandura

and Adams, 1977; Bandura, 2001). SCT에서는 자기효능감이 행위에 따

라, 상황에 따라 매우 다양하게 나타날 수 있으므로 어떤 하나의 실험만

으로 쉽게 측정될 수 없다고 말한다(Bandura, 1986). 더 나아가 자기효

능감 정도를 예측하는 능력은 일반적인 측정수단보다 어떤 특정한 영역

에 국한된 측정을 할 때 더욱 정확하다(Bandura, 1989). Bandura

(1977b)가 제안한 바와 같이, 보편적이고 단일차원적인 측정방식은 실제

행위변화의 정도와 일반적으로 큰 관계가 없어 문제가 있다. 가장 신뢰

할만한 자기효능감의 결과물은 세분화된 과업에 국한된 자기효능감에서

나오는데 이러한 자기효능감을 TSSE라 한다(Bandura, 1997).
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2.3.2 범위에 따른 컴퓨터 자기효능감

경영정보 분야에서는 많은 연구자들이 개인의 컴퓨터와 관련된 행위와

태도를 연구하기 위해 STC를 이론적 근거로 삼아왔다(Bolt, Killough,

and Koh, 2001; Compeau, Higgins, and Huff, 1999; Liaw, Chang,

Hung, and Huang, 2006).

컴퓨터 자기효능감은 경영정보 분야에 자기효능감을 적용한 개념이다

(He and Freeman, 2010). 컴퓨터 자기효능감이라는 개념을 처음 도입한

것은 Compeau와 Higgins (1995)로, 컴퓨터를 기반으로 하는 IT 수용과

관련한 연구를 위해 도입하였다. 정보시스템 연구자들은 컴퓨터 맥락에

적용되는 자기효능감이 기술에 대한 사용자의 다양한 인식을 결정하는

중요한 요인임을 증명해왔다(Lewis, Agarwal, and Sambamurthy, 2003).

일반적인 자기효능감의 개념으로부터 컴퓨터 자기효능감의 의미를 이끌

어 낼 수 있는데 컴퓨터 자기효능감이란 컴퓨터 관련 과업을 성공적으로

수행하기 위하여 컴퓨터를 사용하는 개인이 인식하는 본인의 능력이라

할 수 있다(Compeau and Higgins, 1995). 쉽게 말해, 컴퓨터 자기효능감

은 대개 다양한 상황 하에서 컴퓨터를 사용하는 자신의 능력에 대한 개

인의 판단으로 정의된다(Compeau and Higgins, 1995; Thatcher and

Perrewe, 2002). 그러나 이러한 정의는 종종 그 특정한 과업에 대해서는

모호하다는 비판을 받기도 한다. 예를 들어 스프레드시트를 연구하기 위

해 설계된 컴퓨터 자기효능감의 측정도구는 인터넷 서핑에 관련된 연구

를 수행하기 위한 측정도구와 달라야 한다. 각각의 응용 프로그램은 각

기 다른 능력을 필요로 하기 때문에 자기효능감의 범위에 따른 차이를

고려해야 하는 것이다. 이렇듯 범위에 따른 차이를 간과한 컴퓨터 자기

효능감에 대한 부족한 인식이 변수에 대하여 부적절한 조작적 정의를 내

리게 하고 애매하거나 모순된 결과를 갖게 하기도 한다(Marakas et al.,
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1998). 이런 이유로 컴퓨터 자기효능감에 관련된 실증적인 관심과 학문

적 발전에도 불구하고 몇몇의 경우 그 결과가 모호하거나 모순적인 경우

가 있었다. 컴퓨터 자기효능감의 역동적이고 다차원적이며 다면적인 속

성에 집중하지 않았기 때문이다(Marakas et al., 1998). 이러한 문제점을

보완하기 위해 컴퓨터 자기효능감이 다차원적으로 적용될 수 있다는 데

에 집중하는 보다 포괄적인 개념이 정의되었다(Marakas et al., 1998).

Marakas 등(1998)은 컴퓨터 자기효능감이 일반적인 컴퓨터 관련 행위

수준과 특정한 컴퓨터 과업이나 프로그램의 컴퓨터 관련 행동 수준으로

모두 존재한다는 것을 이론화 하였는데, 그들에 따르면 컴퓨터 자기효능

감은 크게 GCSE와 TSSE로 분류된다. GCSE는 다양한 컴퓨터 프로그램

영역에 걸쳐서 본인이 수행할 수 있는 능력에 대한 개인의 판단으로 해

석되며 TSSE는 일반적인 컴퓨터 영역 내의 특정 애플리케이션이나 소

프트웨어, 응용 프로그램 등을 이용하여 작업을 수행할 수 있는 개인의

능력에 대한 인식으로 해석된다(Marakas et al., 1998). 다시 말해,

GCSE는 여러 컴퓨터 애플리케이션에 대한 전반적인 자기효능감을 의미

하는 데에 반해 TSSE는 일반적인 컴퓨팅 분야 중 특정 컴퓨터 관련 업

무를 수행하는 것과 관련된 자기효능감을 의미한다(Agarwal et al.,

2000). GCSE는 특정한 과업을 수행하는 자기효능감에 큰 영향을 미치며

(Agarwal et al., 2000; Hasan, 2006), 더 나아가 TSSE는 GCSE를 향상

시키기도 한다(Downey, Rainer, and Bartczak, 2008).

Marakas 등(1998), Agarwal 등(2000)의 연구에서는 GCSE와 특정 소

프트웨어에 대한 TSSE를 구분하였다. GCSE가 개인의 특징으로 일반화

된 반면 특정한 과업에 관련된 TSSE는 특정 소프트웨어 패키지에 국한

된 형태로 나타났다. 따라서 TSSE는 광범위한 컴퓨터 관련 업무에 관한

통합적인 효능감과는 다른 특화된 판단이다(Agarwal et al., 2000).



- 29 -

컴퓨터 사용에 영향을 미치는 중요한 요인으로서 컴퓨터 자기효능감에

대한 관심이 증가하면서 경영정보 분야에서는 자기효능감의 방법론적 향

상을 위해 지속 노력하고 있다(Hill, Smith, and Mann, 1987; Murphy,

Coover, and Owen, 1989; Compeau and Higgins, 1995). 먼저 컴퓨터 자

기효능감이 작용하는 다양한 수준에 주목하여 개념을 더욱 명확히 하고

있다. 컴퓨터 자기효능감은 일반적인 컴퓨터 관련 행위 수준과 특정한

컴퓨터 프로그램에 관련된 행위 수준 모두에 작용한다. TSSE는 운영체

제나 특정 시스템, 혹은 특정 소프트웨어나 응용프로그램에 관심을 갖는

다(Marakas et al., 1998; Johnson, 2005). 경영정보 분야에서는 GCSE에

대한 연구가 더욱 활발하게 이루어져 왔다(Marakas et al., 1998).

2.3.3 자기효능감의 정보원

Bandura (1977a)는 자기효능감 기대에 대한 몇 가지 정보원으로 수행

의 성취, 대리적 경험, 언어적 설득, 정서적 각성을 식별하였다. <그림

5>는 효능감 기대에 대한 정보원을 도식화하여 나타낸 것이다.

<그림 5> 자기효능감의 정보원(Bandura in Driscoll, 2004)
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자기효능감 이론에 의하면, 개인은 네 가지 기본적인 정보원으로부터

정보를 평가함으로써 자기효능감을 형성한다(Bandura, 1977b). 경험을

성취하거나 과업을 성공적으로 수행하는 것은 자기효능감의 가장 강력한

정보원이라 할 수 있는데(Bandura, 1977a; 1977b; 1982; 1986) 이것은 개

인의 재능 수준과 명확하게 교환되기 때문이다(Fagan, Neill, and

Wooldridge, 2003). 시간이 지날수록 개인이 더욱 많은 경험을 획득하게

됨에 따라 능력 수준이 증가하여 행위를 잘 수행하기 위해 필요한 자원

들에 대해 더 많은 이해를 할 수 있을 것이다. 차례로 개인이 그 행위를

잘 수행할 수 있다는 자신감과 신념은 증가하게 된다(Johnson, 2005). 과

업을 수행하는 데에 있어서 성공을 경험하는 것은 그 과업과 관련된 자

기효능감을 향상시키며(Bandura, 1977a; 1982), 반복적인 경험은 개인의

기술수준 및 대처 능력을 향상시키고 수행에 필요한 지식을 제공함으로

써 자기효능감을 향상시킨다(Bandura, 1977a; 1982). 따라서 많은 경험을

가진 사람이 그렇지 못한 사람보다 더 높은 수준의 컴퓨터 자기효능감을

가지고 있다(Hasan, 2003).

그러나 개인이 과거 경험을 획득하기 위해 기울인 노력은 성공이나 실

패를 일으킨 것의 속성 등 다른 요인들에 의해 희석될 수 있다. 따라서

자기효능감의 판단은 과거 수행의 단순한 반영이 아니다. 그 판단은 자

기 능력(self-ability)을 추론함에 있어 성취의 원인으로서 개인적 요인과

상황적 요인들에 얼마나 많은 가중치를 두느냐에 따라 다양한 결과가 나

타난다(Bandura, 1977a; 1977b; 1982; Schunk, 1984).

90년대 이후부터는 선행경험에 대한 개념을 두 가지 차원으로 분리하

여 보는 시각이 점차 증가했다(Smith, Caputi, Crittenden, and

Rawstorne, 1999). 주관적 컴퓨터 경험(Subjective Computer Experience,

SCE)과 객관적 컴퓨터 경험(Objective Computer Experience, OCE)이다.
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SCE는 컴퓨팅에 관련한 기분, 또는 생각을 실제로 겪은 경험에 의한 것

으로 반영한 개인의 심리적 상태를 의미한다. 반대로 OCE는 시간이 지

남에 따라 실제로 사람과 컴퓨터 사이에 발생한 직․간접적인 상호작용

의 총체적인 시간으로써, 객관적으로 관찰 가능한 시간을 의미한다

(Smith et al., 1999).

IT에 관한 연구에서 컴퓨터 경험에 대한 정의는 다양한 형태로 이루

어져 왔는데, 대개의 경우에는 컴퓨터를 사용한 총 시간이 컴퓨터의 경

험과 동일한 개념으로 사용되었다(Smith et al., 1999). 그러나 이러한 개

념은 경험의 양이라는 단 하나의 요소만을 고려한 나머지 컴퓨터 경험을

지나치게 단순화하였다는 비판을 받기도 한다(Szajna and Mackay,

1995). 따라서 컴퓨터 경험을 다면적인 관점으로 정의할 필요성이 제기

되었다(Smith et al., 1999). 심리학에 의하면 주관적인 경험이란 주어진

순간에 개인이 갖는 생각과 기분, 행동에 대한 인식적인 깨달음의 상태

를 말한다(Smith et al., 1999). 특정한 행동에 동반되는 기분과 생각은

개인에게만 속한 것이며 그 개인만이 직접적으로 알 수 있는 것이기 때

문에 주관적이라 할 수 있다(Smith et al., 1999).

컴퓨터와의 상호작용 측면에서 다른 사람의 행동을 관찰하는 것은 자

기효능감의 두 번째 정보원이다(Bandura, 1977a; Gist, Schwoerer, and

Rosen, 1989; Karsten and Roth, 1998; Compeau and Higgins, 1995). 개

인은 자신의 직접 경험이 불가능할 경우, 타인에 의한 대리적 경험에 의

해서도 자기효능감을 형성한다. 타인이 성공하거나 실패하는 것을 간접

적으로 경험(관찰)하는 것은 효능감에 대한 간접적인 감각을 전달한다

(Schunk, 1984). 목표로 하는 행동을 수행하는 타인을 관찰하는 것은 자

신이 그 행동을 성공적으로 수행할 능력이 있다는 인식을 높여준다. 이

러한 영향은 수많은 연구를 통해 밝혀졌으며 행동과학 영역에서 광범위
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하게 나타났다(Bandura and Adams, 1977; Bandura, 1982).

대리적 경험은 일반적으로 직접적인 수행의 성취에 비해서는 자기효능

감에 낮은 영향을 미치는 것으로 알려져 있다(Schunk, 1984). 타인이 성

공적으로 과업을 완수하는 것을 지켜본 경우 얻게 되는 대리적 경험은

사회적 비교에 의한 추론에 상당부분 의존한다. 즉, 자신이 그 행위를 수

행하는 관찰 대상과 얼마나 유사한가에 근거하여 판단한다는 것이다. 자

신과 능력이 비슷하다고 인지된 타인이 과업을 성공적으로 수행하는 모

습을 관찰하는 것은 자기효능감 기대를 향상시킬 수 있다(Bandura,

1977a; 1977b; Jorde-Bloom, 1988). 그러나 반대로 자신과 비슷한 능력을

가진 사람이 실패하는 것을 보았다면 이를 관찰한 개인의 자기효능감은

낮아지게 된다(Bandura, 1982).

자기효능감은 타인이 개인으로 하여금 자신이 해당 과업을 수행할 능

력이 있다고 믿게 하는 제안이나 권고에 의해서도 형성되는데(Shunk,

1984), 이는 자기효능감의 세 번째 정보원인 언어적 설득이다(Bandura,

1977a). 과업을 수행함에 있어 어려움에 직면한 경우 타인이 개인의 능

력에 대한 신뢰를 나타내면 효능감을 유지하기 쉬워진다(Schunk, 1984).

언어적 설득은 수행의 성취나 간접적 경험보다는 비교적 약한 원천인

데(Schunk, 1984) 단지 누군가가 어떤 과업을 성공적으로 수행할 수 있

다고 말해 주는 것을 진실로 믿지 않을 수도 있기 때문이다(Busch,

1995). 같은 맥락에서, 개인의 능력에 대해 지나치게 비현실적인 믿음을

표하게 되면 반대로 실패할 확률이 높고, 이는 설득한 사람에 대한 불신

으로 이어지거나 개인의 효능감을 더욱 저하시키기도 한다(Bandura,

1997). 그러나 언어적 설득이 직접적이거나 은근한 압력이 아니라 지지

와 격려로 받아들여진다면 자기효능감 기대를 향상시키는 정보원의 가치

를 증가시킬 수 있다(Killian, 1985).
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스트레스가 많거나 긴장한 상태는 일반적으로 정서적인 각성을 불러온

다. 따라서 심리적 상태는 자기효능감의 또 다른 정보원이 될 수 있는데

(Bandura, 1977a) 상황에 크게 의존하므로 다른 정보원에 비해 매우 일

시적이고 약한 영향력을 가진다(Bandura, 1977b). 일반적으로 고도로 각

성된 상태는 자기효능감을 낮추어, 개인이 긴장하거나 걱정하고 있는 상

태일 때는 스스로의 성공 가능성을 낮게 판단하도록 한다(Busch, 1995).
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제 3 장 연구모형 및 가설 설정

본 장에서는 관련 분야에 대한 기존의 연구들을 바탕으로 본 논문에서

검증하고자 하는 연구의 모형과 그에 대한 가설을 설정하고, 실증 분석

을 위한 방향을 제시하고자 한다. 연구모형의 중점은 궁극적으로 EKR의

사용에 있어 컴퓨터 자기효능감의 정보원이 어떠한 영향을 미치는지 실

증적으로 검증하는 데에 있다.

3.1 연구모형 설계

본 연구에서는 앞 장에서 살펴보았던 자기효능감과 EKR에 관한 여러

문헌연구를 바탕으로 연구모형을 제시하고자 한다. 본 연구의 모형은 조

직 KMS의 대표적인 모델인 EKR의 사용에 있어 GCSE 및 EKRSE가

미치는 영향과 각각의 정보원을 검증하기 위한 것이다.

이를 위하여 Davis 등(1989)에 의한 TAM을 토대로 EKR에 대한 인지

된 사용용이성을 종속변수로 선정하였으며 Bandura (1977b)의 연구를

바탕으로 정보원을 독립변수로 선정하였다. 각각의 정보원이 컴퓨터 자

기효능감을 통해 인지된 사용용이성에 영향을 미치는 것으로 모델을 선

정하였고(Compeau and Higgins, 1995; Agarwal et al., 2000), 이때 컴퓨

터 자기효능감은 Agarwal 등(2000)과 Marakas 등(1998)의 연구를 바탕

으로 범위에 따라 컴퓨터 자기효능감을 GCSE 및 EKRSE로 구분하였다.

마지막으로 GCSE가 EKRSE에 영향을 미치는 것은 Bandura (1977a)의

기본 개념과 Agarwal 등(2000)의 연구를 적용하여 설정하였다. 본 연구

의 연구모형은 <그림 6>과 같다.
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<그림 6> 연구모형
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3.2 가설 설정

본 연구는 SCT 및 TAM을 기반으로 실시하였다. 즉, SCT에 기반을

둔 자기효능감을 TAM의 인지된 사용용이성에 영향을 미치는 변수로

설정하였다.

3.2.1 정보원과 일반적 컴퓨터 자기효능감

GCSE의 선행요인에 대한 다양한 연구가 행해져 왔다. GCSE에 대한

신념은 각 정보원의 수집과 연결에 의해 형성되고 변형되는데 타인의 지

지(Compeau and Higgins, 1995)나 조직의 지원(Igbaria and Iivari,

1995)과 같은 사회적 영향과 컴퓨터 사용 경험(Igbaria and Iivari, 1995;

Henry and Stone, 1994)이 주로 연구되었다.

종단적 연구(longitudinal study)에서는 정보원을 구분하지 않고 수행의

성취, 대리적 경험, 언어적 설득 및 정서적 각성 등의 모든 정보원이 포

함되어 있는 훈련이나 학습 과정을 통해 GCSE가 어떻게 변화하는지를

연구하였는데 이는 훈련이나 학습 과정이 실습이나 과제를 통한 수행의

성취, 타인의 실습과정이나 과제물 발표 등의 관찰을 통한 대리적 경험,

강사나 동료들에 의한 언어적 설득 및 학습 과정 중 개인 내면에서 일어

나는 정서적 각성이 모두 포함되어 있다고 보았기 때문이다. 이러한 연

구들에 의해 수행의 성취, 대리적 경험, 언어적 설득 등의 정보원이 모두

포함되는 훈련은 GCSE 향상에 긍정적인 영향을 미치는 것이 입증되었

으나(Karsten and Roth, 1998; Marakas et al., 1998; Gist et al., 1989;

Martocchi and Webdster, 1992; Agarwal et al., 2000) 각각의 정보원을

분리하지 않고 통합적으로 고려했다는 한계가 있다.

횡단적 연구(cross-sectional study)에서는 주로 각각의 정보원을 구분
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하여 각 정보원이 GCSE에 어떤 영향을 미치는지에 대해 연구하였다.

Smith (2001)는 실증적인 연구를 통해 GCSE가 수행이 성취, 대리적 경

험, 언어적 설득, 정서적 각성 등 네 가지 정보원에 각각 영향을 받아 형

성됨을 증명하였으며, 각 정보원은 개인이 정보를 인식하는 과정을 통해

통합된다고 하였다.

수행의 성취가 가장 강력하고 중요한 정보원으로 알려진 만큼 수행의

성취에 대한 연구는 지속적으로 이루어져 왔다(Barki and Hartwick,

1994; Potosky, 2002). 많은 학자들에 의해 대학생들을 대상으로 실증연

구가 이루어졌는데 컴퓨터에 대한 수행의 성취가 GCSE에 가장 큰 영향

을 미치는 것으로 나타났다(Miura, 1987; He and Freeman, 2010). 다시

말해, 워드프로세스, 스프레드시트, 데이터베이스 등 개별 프로그램의 컴

퓨터 사용 경험은 GCSE에 영향을 미친다(Hasan, 2003; Gagan and

Neill, 2003).

수행의 성취에 비해 대리적 경험이나 언어적 설득에 대한 연구는 비교

적 드물게 이루어져 왔다. 그러나 Hill, Smith, 그리고 Mann (1986), Gist

등(1989), 그리고 Compeau와 Higgins (1995)는 실험을 통해 간접적인

경험이 GCSE에 긍정적인 영향을 미치는 것을 입증하였으며, Miura

(1986)는 중학생이 부모의 설득에 의해 자기효능감을 향상시켜 컴퓨터에

대한 관심과 사용을 상당 부분 예측할 수 있음을 밝혀내었다. 또한

Compeau와 Higgins (1995)는 캐나다의 경영인과 전문직을 대상으로 실

시한 연구의 결과로 간접적인 경험과 주변인들의 격려가 GCSE에 긍정

적인 영향을 미친다고 하였다. 이에 본 연구에서는 각각의 정보원이

GCSE에 미치는 영향에 대하여 다음과 같은 연구가설을 설정하였다.

가설 1a: 수행의 성취는 일반적 컴퓨터 자기효능감에 긍정적인 영향을
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미칠 것이다.

가설 1b: 대리적 경험은 일반적 컴퓨터 자기효능감에 긍정적인 영향을

미칠 것이다.

가설 1c: 언어적 설득은 일반적 컴퓨터 자기효능감에 긍정적인 영향을

미칠 것이다.

3.2.2 정보원과 지식저장소 자기효능감

유사한 상황에서 획득한 정보원이 동일한 맥락의 다른 상황에 대한 자

신의 능력을 인식하는 데에도 적용된다(Bandura, 1977a). Agarwal 등

(2000)은 대학생들을 대상으로 한 학기에 걸쳐 학습에 의한 자기효능감

을 연구한 결과 windows95 수업을 통해 학생들이 수행의 성취와 대리

적 경험, 언어적 설득을 획득함으로써, 이후 배우게 될 Lutos123에 대한

TSSE가 향상되었음을 입증하였다.

특정 컴퓨터 응용프로그램 사용에 대한 수행의 성취와 대리적 경험이

TSSE에 어떤 영향을 미치는지에 대한 연구에서 정보원과 TSSE 간의

긍정적인 상관관계가 나타났다(e.g., Compeau and Higgins, 1995;

Johnson and Marakas, 2000; Bolt et al., 2001; Johnson, 2005). 특히

Johnson (2005)은 학생들을 대상으로 한 종단연구를 통해 인터넷이나 이

메일, 워드 프로세스, 그래픽 패키지, 스프레드시트와 데이터베이스에 관

한 선행경험이 데이터베이스에 대한 TSSE에 긍정적인 영향을 미친다는

것을 확인하였으며, Kinzie, Delcourt와 Powers (1994)는 수행의 성취가

워드프로세서, 이메일 등 TSSE에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 입증

하였다.

그러나 정보원과 TSSE에 대한 연구는 정보원과 GCSE에 관한 연구에
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비해 비교적 드물게 이루어져 왔으며, 과업에 따라 그 맥락이 매우 다양

하기 때문에 향후 많은 부분에 대한 연구가 필요하다. 또한 정보원과

TSSE가 긍정적인 관계를 갖는다는 일관적인 연구 결과에도 불구하고

EKR을 대상으로 한 연구는 부족한 실정이다. 따라서 본 연구에서는 정

보원과 TSSE 및 정보원과 컴퓨터의 다른 특정 과업에 대한 연구를 바

탕으로 각각의 정보원이 EKRSE에 미치는 영향에 대하여 다음과 같은

연구가설을 설정하였다.

가설 2a: 수행의 성취는 지식저장소 자기효능감에 긍정적인 영향을 미칠

것이다.

가설 2b: 대리적 경험은 지식저장소 자기효능감에 긍정적인 영향을 미칠

것이다.

가설 2c: 언어적 설득은 지식저장소 자기효능감에 긍정적인 영향을 미칠

것이다.

3.2.3 일반적 컴퓨터 자기효능감과 지식저장소 자기효능감

일단 자기효능감이 형성되거나 향상되면 이전에 경험이 없거나 약한

성취를 가졌던 다른 상황에도 일반화되는 경향이 있다(Bandura, 1977b).

다시 말해, 다양한 정보원에 의해 이미 형성된 GCSE는 경험이 부족하거

나 새롭게 알게 된 컴퓨터의 특정 과업 상황에도 영향을 미친다

(Bandura, 1977b). Agarwal 등(2000)은 대학생들을 대상으로 한 연구에

서 학습 전 이미 형성된 GCSE가 학습 내용이 되는 특정한 응용 프로그

램에 대한 TSSE에 영향을 미친다는 것을 입증하였다. 따라서 본 연구에

서는 Bandura (1977b)에 의한 범위에 따른 자기효능감의 기본 특성 및
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Agarwal 등(2000)의 연구를 바탕으로 GCSE와 EKRSE의 관계에 대하여

다음과 같은 연구가설을 설정하였다.

가설 3: 일반적 컴퓨터 자기효능감은 지식저장소 자기효능감에 긍정적인

영향을 미칠 것이다.

3.2.4 일반적 컴퓨터 자기효능감과 사용용이성

컴퓨터가 너무 복잡하다고 생각하거나 자신이 컴퓨터를 제대로 제어할

수 없다고 생각하는 사람은 컴퓨터 사용을 피하거나 덜 사용하고자 할

것이다(Igbaria and Iivari, 1995). 다시 말해, 자기효능감은 컴퓨터 사용

과 수용을 결정하는 중요한 영향요소이다(Davis et al., 1989; Ellen,

Bearden, and Sharma, 1991; Hill et al, 1987). 그러나 경영정보 분야에

서 정보시스템을 사용한 결과가 유용할 것인지에 대한 인식을 의미하는

결과기대에 대한 연구는 상당수 이루어진 반면(Adams et al., 1992;

Davis, 1989; Davis et al., 1989; Igbaria and Iivari, 1995; Thompson et

al., 1991), 효능감기대에 대한 연구는 상대적으로 부족하다.

지금까지 진행된 선행연구에서는 개인이 컴퓨터와 관련된 문제에 직면

했을 때, GCSE가 컴퓨터와 관련된 행위를 선택하거나 참여할 의지, 해

당 행동을 성공적으로 수행할 것에 대한 믿음과 긍정적인 상관관계가 있

음을 일관되게 보여주고 있다(Compeau and Higgins, 1995; Gist et al.,

1989; Murphy et al., 1989; Webster and Martocchio, 1993). 다시 말해,

GCSE는 컴퓨터 관련 과업의 수행에 대한 본인의 인식에 기여함으로써

이를 통해 앞으로의 컴퓨터 사용에 대한 의도에도 영향을 미친다

(Marakas et al., 1998). Compeau와 Higgins (1995)는 GCSE가 높은 사
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람이 컴퓨터를 더 좋아하고, 컴퓨터에 대해 덜 불안해하여 결국 GCSE가

컴퓨터 사용에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다.

TAM에 의하면 인지된 사용용이성은 새로운 IT를 수용하는 매우 중

요한 결정인자로서 상당한 이론적, 실증적 지지를 받아왔다(e.g.,

Tornatzky and Klein, 1982; Davis et al., 1989; Moore and Benbasat,

1991). 이런 연구들을 통해 GCSE와 IT에 대한 개인적인 신념이 강하게

지지되었으며 특히 인지된 사용용이성에 대한 영향이 두드러졌다

(Venkatesh and Davis, 1996; Agarwal et al., 2000; Chau, 2001;

Compeau and Higgins, 1995). 다수의 연구에서 GCSE가 인지된 사용용

이성에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(e.g., Venkatesh and

Davis, 1996; Lewis et al., 2003; Igbaria and Iivari, 1995). 상기 선행연

구를 통해 GCSE와 인지된 사용용이성의 관계에 대하여 다음과 같은 가

설을 설정하였다.

가설 4 : 일반적 컴퓨터 자기효능감은 지식저장소의 인지된 사용용이성

에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

3.2.5 지식저장소 자기효능감과 사용용이성

자기효능감을 지나치게 일반화하여 맥락과 무관하게 개념화하거나 측

정하는 그릇된 접근 방식을 취하게 되면 정확한 결과를 얻을 수 없다

(Bandura, 1997). 앞서 논의한 바와 같이 개인이 과업을 성공적으로 수

행할 스스로의 능력에 대한 긍정적인 개념이 없으면 새로운 과업에 접근

하지 않는데(Agarwal et al., 2000), Bandura (1997)는 특정과업에 대한

적합한 수준의 자기효능감을 측정하는 것이 예측하고자 하는 것을 연구



- 42 -

하는 데에 핵심적이라고 주장하였다. 다시 말해, 특정 소프트웨어나 사용

환경에 대한 가장 적합한 예측인자는 특정한 소프트웨어나 사용환경에

대한 자기효능감이라는 것이다.

Venkatesh와 Davis (1996)의 연구에서는 특정 소프트웨어에 대한

TSSE가 GCSE보다 사용용이성에 대한 더욱 확실한 예측요인이 될 수

있음을 보였는데 이는 통합적인 효능감이 아니라 특화된 판단에 초점을

두고 있기 때문이다. Yi와 Hwang (2003)이 블랙보드 시스템을 대상으로

하여 TAM을 기반으로 한 연구에서도 블랙보드 시스템에 대한 TSSE가

해당 시스템의 인지된 사용용이성에 긍정적인 영향을 미친다는 것이 입

증되었으며 Agarwal 등(2000)의 연구에서도 특정 응용프로그램의 사용

용이성을 예측하는 요인으로 해당 프로그램에 대한 특정한 자기효능감을

지목하였다. 따라서 본 연구에서는 EKRSE와 EKR의 인지된 사용용이성

의 관계에 대하여 다음과 같은 연구가설을 설정하였다.

가설 5: 지식저장소 자기효능감은 지식저장소의 인지된 사용용이성에 긍

정적인 영향을 미칠 것이다.
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제 4 장 연구 방법

4.1 연구 설계 및 자료 수집

본 연구는 범위에 따른 컴퓨터 자기효능감의 정보원이 EKR의 인지된

사용용이성에 미치는 영향을 SCT와 TAM을 바탕으로 분석하였다. 수행

의 성취, 대리적 경험, 그리고 언어적 설득을 독립변수로 설정하였고, 기

존 연구를 바탕으로 매개변수와 종속변수를 선정하였다. 본 연구에서 선

정된 변수들을 측정하기 위하여 설문조사를 실시하였으며 연구에 사용된

주요 변수들은 사용자가 인지하는 정보원과 자기효능감에 관한 것으로써

사용자의 자기보고(self-report) 방식에 의해 측정되었다.

설문은 EKR 형태의 KMS를 도입하여 사용하고 있는 공군 조직 내의

EKR 사용 대상자들을 응답자로 선정하였다. 설문조사는 2013년 10월 11

일부터 8일간 연구자가 직접 해당 조직에 방문하여 실시하거나, 온라인

설문조사 방법을 사용하여 실시하였다. 총 900부의 설문지를 배포하여

374부의 설문지를 회수하였으며, 이 가운데 불성실한 응답자 설문 35부

를 제외하고 339부의 설문지를 분석대상으로 사용하였다.
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4.2 측정 도구

4.2.1 변수의 조작적 정의

본 절에서는 연구모형의 실증적인 검증을 위해 각 변수들에 대한 조작

적 정의를 제시한다. 본 연구에서 사용된 모든 변수들의 정의는 기존 연

구를 바탕으로 본 연구의 성격에 맞게 수정 및 보완하였다. 각 변수들의

조작적 정의는 <표 6>과 같다.

변 수 조작적 정의 이론적 근거

수행의 성취

(PACC)

개인이 인지하는 컴퓨팅 과업에 관

련한 개인의 성공적인 경험의 정도
Hasan (2003)

대리적 경험

(VEX)

개인이 인지하는 컴퓨팅 과업에 관

련한 타인의 활용을 관찰한 정도

Compeau and

Higgins (1995)

언어적 설득

(VPER)

개인의 컴퓨터 사용에 대하여 주변

사람들이 격려하고 지지하고 있다

고 개인이 인지하는 정도

Compeau and

Higgins (1995)

일반적 컴퓨터

자기효능감

(GCSE)

컴퓨터를 사용할 수 있는 스스로의

능력에 대한 개인의 인식 정도

Compeau and

Higgins (1995)

지식저장소

자기효능감

(EKRSE)

지식저장소를 사용할 수 있는 스스

로의 능력에 대한 개인의 인식 정

도

Johnson (2005)

사용용이성

(PEOU)

지식저장소를 사용하는 데 노력이

필요하다고 개인이 인식하는 정도
Davis (1989)

<표 6> 각 변수의 조작적 정의
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자기효능감의 정보원 중 수행의 성취는 Hasan (2003)의 연구를 바탕

으로 “개인이 인지하는 컴퓨팅 과업에 관련한 개인의 성공적인 경험의

정도”로 정의하였다. 대리적 경험과 언어적 설득은 Compeau와 Higgins

(1995)의 연구를 바탕으로 각각 “개인이 인지하는 컴퓨팅 과업에 관련한

타인의 활용을 관찰한 정도”와 “개인의 컴퓨터 사용에 대하여 주변 사람

들이 격려하고 지지하고 있다고 개인이 인지하는 정도”로 정의하였다.

단계별 자기효능감 중 GCSE는 Compeau와 Higgins (1995)에 의해 개발

되고 여러 학자들에 의해 적용된 개념을 바탕으로 “컴퓨터를 사용할 수

있는 스스로의 능력에 대한 개인의 인식 정도”로 정의하였으며, EKRSE

는 Bandura (1977a)가 초기에 정립한 특정 과업에 대한 자기효능감의

정의에 따라 GCSE의 정의와 Marakas, Johnson과 Clay (2007) 및

Johnson (2005)에 의한 기타 세부 과업에 대한 자기효능감의 정의를 참

고하여 “EKR을 사용할 수 있는 스스로의 능력에 대한 개인의 인식 정

도”로 정의하였다. 마지막으로 EKR의 인지된 사용용이성은 Davis

(1989)의 연구를 바탕으로 “EKR을 사용하는 데 노력이 필요하다고 개인

이 인식하는 정도”로 정의하였다.

4.2.2 측정도구의 개발

많은 연구들을 통해 GCSE를 측정하기 위한 도구가 개발되고 타당성

을 입증함으로써 반복적으로 적용되었지만, TSSE의 측정도구는 각 과업

및 연구에 따라 개발되어 왔다(Marakas et al., 2007). 다시 말해, 스프레

드시트를 사용하는 능력에 대한 개인의 판단을 측정하기 위한 도구는 워

드 프로세스를 사용하는 능력에 대한 개인의 판단을 측정하는 도구와 다

르므로 각 연구의 맥락에 따라 개발되어 사용되었다. TSSE를 측정하는

도구를 새롭게 개발하는 것은 컴퓨터 자기효능감에 대한 연구를 제한하
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는 것도 아니고 자기효능감 연구에 있어 새로운 것도 아니다(Marakas

et al., 2007). Vispoel와 Chen (1990)은 자기효능감에 대한 표준화 된 측

정도구란 존재할 수 없으며 자기효능감은 각각의 연구에 맞게 수정하거

나 다시 개발되어야 한다고 했다. 이러한 개념은 Marakas 등(1998)에 의

해 더욱 명확해졌으며 Bandura (2001)가 그의 논문을 통해 자기효능감

측정에 대해 직접적으로 언급함으로써 다시 강조되었다.

본 연구의 초점은 EKR 사용 환경 하에서의 컴퓨터 자기효능감에 관

한 것이다. 그러나 EKR에 특정한 자기효능감을 연구한 사례는 찾아보기

힘들었다. 따라서 EKRSE의 측정도구를 개발해야 했는데, 그러기 위해서

는 자기효능감의 각 개념에 대하여 다차원적인 본질을 이해할 필요가 있

었다(Marakas et al., 1998). Marakas 등(2007)과 Johnson (2005)이 개발

한 스프레드시트 자기효능감, 워드프로세스 자기효능감 등 다양한 TSSE

에 대한 측정도구를 기본으로 하여 EKR의 특성과 작업패턴 등을 반영

하여 측정도구를 개발하였으며, 해당 분야의 전문가들에 의한 반복적인

수정작업을 통해 정교화 하였다.

EKR은 KM 과정 중 특히 지식의 저장과 검색을 지원하며(Alavi and

Leidner, 2001), 지식의 저장과 검색, 재사용을 강조한다(Markus, 2001).

이러한 EKR의 역할 및 특성을 토대로 6가지의 항목이 설정되었다. 이는

네 명으로 구성된 경영정보 분야 및 실무 전문가 집단에 의해 내용이 적

합한지, 난이도가 적합한지, 또는 전반적으로 EKR 전체의 특성을 아우

르는지에 대해 검토되었다. 전문가에 의해 1차 검토를 마친 결과, 초기의

항목들이 수정되고 추가 또는 삭제되어 4개의 항목이 정해졌다. 이는 다

시 경영정보 분야의 네 명으로 구성된 다른 전문가 집단에 의해 검토되

었으며 정교화 되었다. 마지막으로 2회에 걸친 파일럿 테스트를 통해 타

당도가 낮은 문항을 제거하여 최종 3개의 항목이 선정되었다.
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4.2.3 설문의 구성

본 연구에서 사용된 설문 문항은 자기 보고식 측정 방법을 사용하였으

며, 설문지의 문항 구성은 <표 7>과 같다. 척도는 인구통계변수를 제외

한 모든 문항에 대하여 Likert 7점 척도(1점 :　전혀 아니다 ∼ 7점 : 매

우 그렇다)로 측정하였다. 각 변수별 설문 문항은 자기효능감의 정보원

으로서 수행의 성취 변수 3개, 대리적 경험 변수 4개, 언어적 설득 변수

3개와 범위에 따른 자기효능감으로서 GCSE 변수 8개, EKRSE 변수 3

개, EKR의 인지된 사용용이성 변수 4개 및 인구통계학 변수 4개 등 총

29개의 문항으로 구성하였다.

구 분 문 항 문항 수

정보원

수행의 성취 1-(1)∼(3) 3

대리적 경험 2-(1)∼(4) 4

언어적 설득 3-(1)∼(3) 3

단계별

자기효능감

일반적 컴퓨터

자기효능감
4-(1)∼(8) 8

지식저장소

자기효능감
5-(1)∼(3) 3

인지된 사용용이성 6-(1)∼(4) 4

인구통계변수 7-(1)∼(4) 4

총 계 29 문항

<표 7> 설문지 구성
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4.3 표본 구성

본 연구를 위한 설문조사는 EKR 형태의 KMS를 운용하고 있는 공군

을 대상으로 실시하였다. 공군의 EKR은 병사 및 부사관, 장교 및 군무

원 등 전 신분을 대상으로 운용하고 있으므로 모든 구성원이 설문의 대

상이 되었다. 설문조사는 인트라넷 설문조사 시스템과 연구자의 직접 방

문을 통해 2013년 10월 11일부터 10월 18일까지 8일간 실시되었다. 총

900부를 배포하여 회수된 설문지는 총 374부로, 회수율은 41.56%였으며

불성실한 응답자 및 일부 문항의 답변이 누락된 35부를 제외하고 339부

의 설문지가 실제 분석에 사용되었다.

설문 응답자의 특성으로는 남성이 97.1%를 차지하고 있으며, 여성이

2.9%를 차지하고 있다. 군 조직이라는 특수성으로 인하여 남성의 분포가

훨씬 높게 나타났다. 신분은 장교가 15.0%, 부사관 28.6%, 군무원 5.0%

및 병사가 51.3%로 나타났는데, 이는 군 인력구조가 피라미드식 구조를

갖고 있기 때문이다. 연령의 경우, 30세 이하가 전체 응답자의 62.0%, 31

세에서 40세는 17.4%, 41세 이상은 20.6%로 이 또한 군 인력구조에 따

른 결과라 볼 수 있다. EKR의 사용 기간은 전체 54.0%가 사용경험이

없거나 1개월 미만이며, 1년 미만이 25.1%, 2년 미만이 4.7%, 2년 이상

이 16.2%로 응답자의 50% 이상이 EKR 사용 경험이 충분치 않으므로

EKR의 수용과 관련한 설문 대상으로 적절하다고 판단된다. 설문 응답자

의 인구통계학적 분포는 <표 8>과 같다.
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구 분 빈도(명) 비율(%)

성 별
남 자 329 97.1%

여 자 10 2.9%

신 분

장 교 51 15.0%

부사관 97 28.6%

군무원 17 5.0%

병사 174 51.3%

연 령

25세 187 55.2%

26～30세 23 6.8%

31～35세 23 6.8%

36～40세 36 10.6%

41세～45세 34 10.0%

46세 이상 36 10.6%

지식저장소

사용기간

없음 167 49.3%

1개월 미만 16 4.7%

1개월～6개월 미만 23 6.8%

6개월～1년 미만 62 18.3%

1년～1년6개월 미만 2 0.6%

1년 6개월～2년 미만 14 4.1%

2년 이상 55 16.2%

<표 8> 표본의 인구통계학적 분포
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4.4 자료의 분석 방법

본 연구에서는 설문을 통해 얻은 데이터를 분석하고 연구모형과 가설

을 검증하기 위하여 PLS (Partial Least Squares) 방법을 사용하였다. 가

설검증을 위한 통계 처리 수단으로써 smartPLS (Ringle et al., 2005)를

사용하였으며 가설을 검증하기 전 인구통계변수 및 잠재변수들의 기술통

계 처리 수단으로는 SPSS 19.0을 활용하였다.

구조방정식모형(Structural Equation Modeling)은 잠재변수 모델

(Latent Variable Model) 또는 공분산 구조분석(Covariance Structure

Analysis)이라고도 불린다. 구조방정식모형은 다양한 측정변수를 가지고

있는 잠재변수들 간의 인과관계 검증이 가능한 모형으로서(Wold, 1982),

이론적 구성개념에 대한 측정항목들의 신뢰도와 타당성, 각 독립변수와

종속변수들의 관계를 동시에 고려할 수 있는 2세대 분석방법이다(Gefen,

Staub, and Boudreau, 2000). 다시 말해, 구조방정식은 구조모형과 측정

모형으로 구성된 2단계 모형으로(Bollen, 1998) 먼저 관측변수를 통해 잠

재변수를 측정하여 신뢰도와 타당도를 평가한 후 여러 잠재변수 간의 구조

를 측정하여 가설을 검증한다.

구조방정식모형은 크게 공분산 구조방정식모형(Covariance-based

Structural Equation Modeling)과 PLS 방식으로 구분되는데 PLS 분석법

은 경영정보 분야를 비롯하여 마케팅, 경영전략 등 사회과학 전 분야에

서 널리 쓰이는 분석 방법이다(Hulland, 1999). 통계기술적 측면에서 볼

때 PLS는 주성분 요인분석, 경로분석, 회귀분석을 함께 사용하기 때문에

(Wold, 1982) 측정항목의 요인적재량은 주성분 요인분석의 적재량으로

해석되며, 모델의 경로는 회귀분석을 통해 나타나는 표준회귀계수와 동

일하게 해석된다(김종욱, 신승균, and 김병곤, 2004). PLS 분석은 새로운

이론을 개발하거나 기존의 이론을 확인하는 데 적합하며, 각 변수간의
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관계에 대한 가설을 검증하는데 적합하다(Chin, 1998).

본 연구에서는 상대적으로 제한적으로 연구되어 온 EKRSE를 포함하

여 기존의 모델을 바탕으로 새로운 개념간의 관계를 예측 및 검증하고자

하며 다수의 잠재변수와 관측변수들이 연구 모형에 포함되어 있어 PLS

분석 방식을 선택하였다(Chin, 1998; Chin and Newsted, 1999).
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제 5 장 실증 연구 결과 분석

5.1 측정 모형의 평가

측정모형을 평가하기 위하여 본 연구에서 고려된 변수와 측정 지표들

간의 신뢰도(Reliability)와 타당도(Validity)를 검증하였다. 또한 동일 방

법 편차(Common Method Variance)에 의한 오류가 있는지 판단하기 위

해 Harman’s one factor test를 실시하였다.

5.1.1 신뢰도 분석

본 연구에 적용된 모델은 반영지표와 조형지표가 혼합된 측정 모델로

서, 반영지표의 경우 하나의 잠재변수를 구성하는 각 관측 변수들은 내

적 신뢰도를 확보해야 하며(Wasko and Faraj, 2005), 조형지표의 경우

별도의 신뢰성 검증은 요구되지 않는다(김중인, 2012). 신뢰도란 동일하

거나 유사한 측정도구를 사용하여 동일한 개념을 반복 측정할 때 일관성

있는 결과를 얻는 것을 말한다(Wasko and Faraj, 2005).

반영지표 측정 모델의 신뢰도는 개별 문항들의 요인 적재량,

Cronbach's alpha, Composite Reliability (CR), 또는 Average Variance

Extracted (AVE) 값 등 여러 가지 방법으로 평가할 수 있다.

Cronbach's alpha 값과 CR는 0.7 이상일 때(Fornell and Larker, 1981),

AVE 값은 0.5 이상일 때(Chin, Gopal, and Salisbury, 1997; Fornell and

Larcker, 1981) 각각의 잠재변수들이 신뢰도를 확보할 수 있다. 또한 개

별 문항들의 요인적재량 값은 최소 0.6 이상일 때 신뢰도가 확보되지만,

이상적인 연구를 위해서는 0.7 이상이어야 하는 것으로 알려졌다(Chin,

1998).
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본 연구에서는 Cronbach's alpha, CR, AVE 값을 사용하여 변수들의

신뢰도를 측정하였는데, <표 9>에 제시된 바와 같이 본 연구에 포함된

반영지표의 모든 변수들이 신뢰도가 확보된 것으로 평가할 수 있다.

변 수
Cronbach's
alpha

Composite
Reliability

AVE

대리적 경험(VEX) 0.9299 0.9500 0.8261

언어적 설득(VPER) 0.9062 0.9414 0.8427

일반적 컴퓨터

자기효능감(GCSE)
0.9404 0.9506 0.7070

사용용이성(PEOU) 0.7781 0.8711 0.6928

요구값 α > 0.7 CR > 0.7 AVE > 0.5

<표 9> 각 변수의 신뢰도 분석
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5.1.2 타당도 분석

측정 모형의 강도 또는 타당도는 수렴 타당도(Convergent Validity)와

판별 타당도(Discriminant Validity)를 측정함으로써 평가할 수 있다

(Anderson, Tatham, and Black, 1998). 반영지표의 경우, 수렴 타당도는

동일한 잠재변수를 측정하는 각각의 문항들이 다른 잠재변수를 측정하는

문항들과 별개로 측정하고자 하는 잠재변수로 수렴하는 정도를 나타내는

데(Urbach and Ahlemann, 2010), 각각 다른 방법으로 측정한 동일한 개

념들 간에 높은 상관관계가 있음을 의미한다. 수렴 타당도는 각 변수의

AVE 값이 0.5 이상일 때, 개별 측정 문항들의 요인 적재량 값이 0.7 이

상이면서 통계적으로 유의할 때, 마지막으로 각 변수의 신뢰도가 0.8 이

상일 때 확보된다(Fornell and Larcker, 1981). 본 연구의 측정모형에서

의 각 변수별 측정항목의 요인 적재량은 AVE 값 0.5 이상이며, PEOU2

를 제외한 모든 변수의 요인 적재량은 0.7 이상이며 통계적으로 유의미

하다. 따라서 PEOU2는 PEOU를 위한 적절한 측정항목이 아닌 것으로

판단되어 구조모형의 분석에서 제외되었고, PEOU2를 제외한 각 변수들

의 수렴 타당도는 확보되었다고 평가할 수 있다. 반영지표의 측정항목의

요인적재량은 <표 10>과 같다.

조형지표에서는 조형지표들의 경로계수와 PLS bootstrapping을 통해

나온 경로계수의 t 값이 유의미한 경우 경로계수와 가설이 유의한 것으

로 본다(김중인, 2012). <표 11>과 같이 본 연구모형에서 조형지표가 사

용된 수행의 성취와 EKRSE의 각 지표들의 경로계수가 유의하므로 수렴

타당도가 있는 것으로 판단할 수 있다.
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PACC VEX VPER GCSE EKRSE PEOU

VEX1 0.4494 0.8839 0.4169 0.4572 0.4525 0.2705

VEX2 0.4976 0.9170 0.5087 0.5271 0.4988 0.3207

VEX3 0.5189 0.9224 0.4834 0.5554 0.5433 0.3429

VEX4 0.4852 0.9119 0.4880 0.4790 0.5040 0.3084

VPER1 0.3570 0.5038 0.8837 0.4389 0.4968 0.3411

VPER2 0.3640 0.4752 0.9194 0.4561 0.4863 0.3714

VPER3 0.3707 0.4611 0.9497 0.4300 0.5040 0.3601

GCSE1 0.6143 0.4789 0.4788 0.8066 0.5843 0.3942

GCSE2 0.5326 0.4035 0.4566 0.7902 0.5586 0.3714

GCSE3 0.5147 0.4324 0.3676 0.8524 0.5706 0.4462

GCSE4 0.5599 0.4709 0.4153 0.8769 0.5865 0.3791

GCSE5 0.4293 0.4608 0.3524 0.8159 0.5487 0.3796

GCSE6 0.4579 0.5004 0.3778 0.8638 0.5908 0.3616

GCSE7 0.4486 0.4666 0.3274 0.8034 0.5140 0.3219

GCSE8 0.5958 0.5316 0.4427 0.9100 0.6359 0.4084

PEOU1 0.2359 0.2606 0.3165 0.3663 0.4139 0.7968

PEOU2 0.1513 0.1921 0.1790 0.2959 0.3369 0.6477

PEOU3 0.2243 0.2779 0.3589 0.3972 0.4236 0.8395

PEOU4 0.2360 0.3159 0.3009 0.3779 0.4906 0.8596

<표 10> 반영지표 측정항목들의 요인 적재량

잠재변수 측정지표 경로계수 t 값 유의수준 유의성

PACC

PACC1 0.2622 2.1967 p < 0.05 채택

PACC2 0.4562 3.8570 p < 0.001 채택

PACC3 0.3834 2.9783 p < 0.01 채택

EKRSE

EKRSE1 0.2133 2.5968 p < 0.01 채택

EKRSE2 0.2959 2.3797 p < 0.05 채택

EKRSE3 0.5909 5.5606 p < 0.001 채택

<표 11> 조형지표 측정항목들의 경로계수 및 t 값
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판별 타당도는 하나의 잠재 변수가 다른 잠재 변수들과 구분되는 정도

를 뜻한다(Bhttacherjee and Premkumar, 2004). 즉, 판별 타당도가 확보

되었다는 것은 각기 다른 이론적 구성개념을 나타내는 잠재 변수의 관측

변수들이 다른 잠재 변수들의 관측 변수들과 낮은 상관관계를 갖고 있다

는 것을 의미한다. 반영지표 모형은 AVE 제곱근 값과 각 변수들과의 상

관계수 간의 비교를 통하여 판별 타당도를 평가할 수 있는데, AVE 제곱

근 값이 각 변수들 간의 상관계수보다 크면 판별 타당도가 확보된 것으

로 본다(Bhattacherjee and Premkumar, 2004). <표 12>에서 제시된 각

변수들 간의 상관계수와 AVE 제곱근 값을 비교한 결과에 의하면 AVE

제곱근 값이 각 변수들 간의 상관계수보다 크므로 판별 타당도가 확보되

었다고 할 수 있다.

또한 조형지표 모형은 조형지표들과 모든 잠재변수들의 상관계수를 비

교하여 판별타당도를 식별할 수 있다. <표 13>과 같이 조형지표가 나타

내는 잠재변수와의 상관계수가 다른 잠재변수들과의 상관계수보다 크므

로 판별타당도가 확보되었다고 할 수 있다(김중인, 2012).

PACC VEX VPER GCSE EKRSE PEOU

VEX 0.5381 0.9089

VPER 0.3966 0.5231 0.9180

GCSE 0.6217 0.5576 0.4814 0.8408 0.4809

PEOU 0.2786 0.3434 0.3897 0.4567 0.5335 0.8323

<표 12> AVE 제곱근 값과 각 변수 간의 상관계수
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조형지표
잠 재 변 수

PACC VEX VPER GCSE EKRSE PEOU

PACC1 0.8872 0.4903 0.3648 0.5434 0.4503 0.2514

PACC2 0.9298 0.4958 0.3013 0.5760 0.4637 0.2845

PACC3 0.8954 0.4766 0.3935 0.5685 0.4291 0.2151

EKRSE1 0.4501 0.3958 0.3955 0.5221 0.7533 0.3904

EKRSE2 0.4528 0.4536 0.4293 0.6202 0.9250 0.5326

EKRSE3 0.4469 0.5040 0.4789 0.6368 0.9572 0.5403

<표 13> 조형지표와 잠재변수간의 상관계수
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5.1.3 동일 방법 편차(Common Method Variance)

본 연구는 응답자의 자기보고식 설문조사를 통하여 자료를 수집하였기

때문에 동일 방법 편차가 발생할 수 있다(Podsakoff, Mackenzie, Lee,

and Podsakoff, 2003). 동일 방법 편차는 자료를 수집할 때 동일한 방법

을 사용하여 측정함으로써 변수 간 잘못된 분산치를 공유하는 것으로

(Podsakoff et al., 2003) 설문조사 방식으로 자료를 수집하는 사회과학

분야에서 자주 발생한다(Turney, Serenko, and Giles, 2011). 동일 방법

편차는 동일측정 도구의 타당성에 영향을 미칠 수 있어 동일 방법 편차

를 확인하기 위해서 Harman's one factor test (Podsakoff et al., 2003)

와 잠재변인 간 상관계수 분석을 할 수 있다.

Harman’s one factor test에 의하면 (1) 모든 변수를 한꺼번에 입력하

면 하나의 요인이 요인분석 결과로 도출되거나 (2) 하나의 일반적 요인

이 변수 간 총 분산의 대부분을 설명하게 되는 경우 수집된 자료에 동일

방법 편차가 있는 것으로 본다(Yun, Lee, Kim, and Kettinger, 2011).

Harman's one factor test를 통한 탐색적 요인 분석(Exploratory Factor

Analysis) 결과 5개의 요인이 추출되었으며, 5개의 요인들로 인한 전체

변수의 설명력은 65.655%였다. 또한, 가장 많은 설명력을 지닌 요인은

17.748%의 설명력을 나타냈으며, 이는 하나의 요인이 50% 미만의 설명

력을 가져야 한다는 기준(Yun et al., 2011)에 부합하였다.

변수 간 상관계수 분석 결과(Pavlou, Liang, and Xue, 2007) 역시 모든

변수가 0.9 이하의 상관계수를 가지고 있어 본 연구에서 동일 방법 편차

는 발생하지 않은 것으로 확인되었다.
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5.2 구조 모형의 평가 및 가설검증

앞서 확인한 바와 같이, 본 연구의 측정모형에 대한 신뢰도와 타당도

가 확보되었으므로 연구모형에서 제시한 각 구성개념들 간의 관계를 확

인하기 위해 PLS 분석을 실시하였다. PLS 분석에서 구조 모형은 반영

지표모형과 조형지표모형 모두 동일한 방법을 사용한다. 경로계수(path

coefficients)의 크기와 부호, t 값, 선행 변수로 설명되는 종속 변수의 분

산 값( ) 등으로 평가할 수 있는데 본 연구 모형의 구조 모형에 대한

분석 결과는 <그림 7>과 같다.

<그림 7> 구조모형의 분석결과
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총 9개의 가설 중 8개의 가설이 통계적으로 유의하였다. 세부적으로

살펴보면 수행의 성취(경로계수: 0.425, t=7.702), 대리적 경험(경로계수:

0.226, t=3.870), 언어적 설득(경로계수: 0.197, t=3.781)이 GCSE에 긍정적

인 영향을 미칠 것이라는 가설 1a∼1c는 유의수준 0.001에서 통계적으로

유의미하였으며, 각각의 경로계수를 통해 수행의 성취가 GCSE에 가장

큰 영향을 미친다는 것을 알 수 있다. 대리적 경험(경로계수: 0.126,

t=2.047)와 언어적 설득(경로계수: 0.172, t=3.039)이 EKRSE에 긍정적인

영향을 미칠 것이라는 가설 2b, 2c도 각각 유의수준 0.05, 0.01에서 통계

적으로 유의미하였는데, 각각의 경로계수는 대리적 경험보다 언어적 설

득이 EKRSE에 더 큰 영향을 미친다는 것을 의미한다. 반면 수행의 성

취가 EKRSE에 미치는 영향(경로계수: 0.060, t=0.928)에 대한 가설 2a는

통계적으로 유의미한 결과가 나타나지 않았다. 따라서 각각의 정보원이

범위에 따른 자기효능감에 미치는 영향에 대한 가설 중 1a∼1c와 2b, 2c

를 채택하였다.

또한 GCSE가 EKRSE에 긍정적인 영향(경로계수 0.481, t=8.127)을 미

칠 것이라는 가설 3도 유의수준 0.001에서 통계적으로 유의미하여 채택

하였다. 마지막으로 범위에 따른 컴퓨터 자기효능감이 EKR의 인지된 사

용용이성에 영향을 미친다는 가설 4, 5도 모두 채택하였는데 GCSE가

EKR의 인지된 사용용이성에 미치는 영향(경로계수: 0.166, t=2.563)은 유

의수준 0.05에서 유의미하였고, EKRSE가 EKR의 인지된 사용용이성에

미치는 영향(경로계수: 0.449, t=7.043)은 유의수준 0.001에서 유의미하였

다. 또한 각각의 경로계수는 GCSE보다 EKRSE가 EKR의 인지된 사용

용이성에 더 큰 영향을 미친다는 것을 의미한다.

범위에 따른 자기효능감의 독립 변수들에 의한 설명력을 살펴보면

GCSE는  = 0.486, EKRSE는  =0.502이었으며, 각각의 자기효능감에



- 61 -

의한 EKR의 인지된 사용용이성의 설명력은  =0.329이었다. 이와 같은

가설 검증 결과는 <표 14>와 같다.

가 설 경로 경로계수 t 값 검증결과

가설1

a PACC→GCSE 0.425 7.702 채택

b VEX→GCSE 0.226 3.870 채택

c VPER→GCSE 0.197 3.781 채택

가설2

a PACC→EKRSE 0.060 0.928 기각

b VEX→EKRSE 0.126 2.047 채택

c VPER→EKRSE 0.172 3.039 채택

가설3 GCSE→EKRSE 0.481 8.127 채택

가설4 GCSE→PEOU 0.166 2.563 채택

가설5 EKRSE→PEOU 0.449 7.043 채택

<표 14> 가설검증 결과
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제 6 장 연구 결과 분석

6.1 연구 결과의 요약

본 연구는 궁극적으로 KMS의 대표적인 형태인 EKR 사용을 촉진하는

EKR의 인지된 사용용이성에 범위에 따른 컴퓨터 자기효능감 및 각각의

정보원이 어떠한 영향을 미치는지 파악하기 위해 기존의 EKR 및 컴퓨

터 자기효능감에 대한 선행연구들을 고찰하여 개념적 연구모형과 연구가

설 9개를 설정하고 이에 대한 실증 연구를 수행하였다. 먼저 컴퓨터 자

기효능감에 영향을 미치는 요인을 파악하기 위해 각 정보원을 수행의 성

취, 대리적 경험, 언어적 설득으로 나누었고 범위에 따른 컴퓨터 자기효

능감은 각각 GCSE와 EKRSE로 구분하여 분석하였다. 마지막으로 범위

에 따른 컴퓨터 자기효능감이 EKR의 사용 행동에 미치는 영향을 파악

하기 위하여 기술수용 모형을 근거로 EKR의 인지된 사용용이성을 분석

하였다.

2013년 10월 11일부터 10월 18일까지 공군 인트라넷 설문조사 시스템

을 이용하고 연구자가 직접 부대를 방문하여 설문지를 배포함으로써 공

군에서 운용중인 EKR 사용자들을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 총

339명에 대한 자료를 수집하였으며 수집된 자료는 smartPLS 2.0

(Ringle, Wende, and Will, 2005)을 사용하여 분석하였다. 먼저 각 구성

개념에 대한 신뢰도, 수렴 타당성, 판별 타당성 검증을 통하여 연구모형

을 평가하였으며, 구조방정식 분석을 통하여 연구모형에서 제시한 각 구

성개념들 간의 경로 및 유의성을 확인하였다. 연구결과는 다음과 같다.

첫째, 수행의 성취, 대리적 경험, 언어적 설득으로 정의되는 각각의 정
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보원은 GCSE에 긍정적인 영향을 미친다. 개인은 컴퓨터와 관련하여 각

각의 프로그램이나 시스템을 직접 사용하여 성공적인 경험을 축적함으로

써, 또는 타인이 사용하는 것을 관찰함으로써 GCSE를 형성할 수 있으며

개인으로 하여금 지인들이 잘 사용할 수 있다고 격려하는 것만으로도 자

기효능감 형성에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한, 세 가지의 정보

원 중에서 직접적인 수행의 성취가 GCSE를 형성하는 데에 가장 큰 영

향을 미치는 가장 강력한 정보원으로 나타났다(Bandura, 1977a; 1977b).

둘째, 각각의 정보원 중 대리적 경험과 언어적 설득은 EKRSE에도 긍

정적인 영향을 미친다. 아직 EKR을 사용하지 않았더라도 컴퓨터와 관련

된 다른 소프트웨어를 활용한 타인의 사용을 관찰하는 것, 타인으로부터

잘 할 수 있을 것이라는 격려와 지지를 받는 것은 EKR의 맥락에도 마

찬가지로 적용되는 것이다. 그러나 GCSE에 대한 영향과는 달리 수행의

성취는 EKRSE에 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났으며, 대

리적 경험이 EKRSE에 미치는 영향은 언어적 설득이 EKRSE에 미치는

영향보다 낮게 나타났다. 이는 새로운 시스템의 맥락을 고려할 경우 다

른 프로그램을 사용했던 경험이 미지의 새로운 시스템으로 쉽게 직접적

으로 일반화되기는 어려우며, 다른 프로그램 활용의 직․간접적인 경험

보다는 전반적인 컴퓨터 사용에 대한 설득이 특정 맥락의 시스템 사용에

더 유사하게 적용되기 때문인 것으로 판단된다.

셋째, 범위에 따른 컴퓨터 자기효능감에서 GCSE는 EKRSE에 긍정적

인 영향을 미친다. 새로운 시스템을 도입함에 있어 이전에 형성된 일반

적인 자기효능감이 새로운 시스템에 관한 자기효능감에 일반화되어 나타

난 것으로 판단되는데(Bandura, 1977a; 1977b), 이는 다른 프로그램이나

시스템을 통해 형성된 자기효능감이 또 다른 프로그램이나 시스템에 영

향을 미칠 수 있음을 의미한다.
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넷째, GCSE와 EKRSE는 EKR의 인지된 사용용이성에 긍정적인 영향

을 미친다. 개인이 컴퓨터 전반에 대해, 혹은 EKR에 대해 사용할 능력

을 긍정적으로 판단할수록 EKR을 사용하기 쉽다고 인식하는 것이다. 또

한 GCSE보다 EKRSE가 EKR의 인지된 사용용이성에 더욱 큰 영향을

미치는 것으로 나타났는데, 이는 일반화 된 개념보다 특정한 과업의 맥

락에 따라 자기효능감을 개념화하여 측정하는 것이 인지된 사용용이성을

예측하는 더욱 적합한 요인이라고 언급한 기존의 연구와도 일치한다

(e.g., Bandura, 1997; Venkatesh and Davis, 1996; Marakas et al.,

1998).

위의 연구결과를 종합해 보면 다음과 같은 결과를 도출할 수 있다. 대

리적 경험, 언어적 설득과 같은 정보원은 각 범위에 따른 컴퓨터 자기효

능감에 영향을 미친다는 것을 알 수 있으며, 그 영향력의 크기는 자기효

능감이 일반화 된 개념인지, 아직 사용하지 않은 새로운 프로그램이나

시스템에 특화된 개념인지에 따라 다르게 나타난다. 반면, 수행의 성취는

GCSE에는 영향을 미치지만 EKRSE에는 유의미한 영향을 미치지 않는

다는 것을 알 수 있다. 그러나 GCSE는 새로 도입할 EKR에 대해 일반

화 되어 EKRSE 영향을 미친다. 또한 각 범위에 따른 컴퓨터 자기효능

감은 EKR의 인지된 사용용이성에 긍정적인 영향을 주는데, 일반화 된

개념보다는 해당 시스템에 특정한 자기효능감 개념이 시스템의 인지된

사용용이성을 더욱 잘 예측할 수 있는 요인이라 할 수 있다.
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6.2 연구 결과에 대한 논의 및 시사점

본 연구는 범위에 따른 컴퓨터 자기효능감의 선행요인인 정보원과, 결

과로 나타나는 EKR의 인지된 사용용이성 사이의 관계를 검증하였다. 검

증 결과 수행의 성취는 GCSE에 영향을 주는 정보원이며, 대리적 경험,

언어적 설득은 각각 GCSE와 EKRSE에 영향을 주는 정보원인 것으로

나타났다. 직접적인 경험은 일반적인 맥락의 컴퓨터 자기효능감에 영향

을 미치며, 이는 GCSE를 매개로 하여 궁극적으로 EKRSE에도 긍정적인

영향을 미친다. 한편, 간접적인 경험과 타인으로부터 받는 설득이나 격려

는 각기 다른 범위에 걸친 컴퓨터 자기효능감에 직접적으로 영향을 미친

다. 컴퓨터 사용에 대한 일반적인 교육이나 훈련, 언어로 표현된 긍정적

인 피드백은 구성원들로 하여금 스스로의 컴퓨터 활용 능력에 대해, 그

리고 EKR을 활용하는 능력에 대해 긍정적인 평가를 할 수 있도록 촉진

한다.

한편, 각각의 정보원이 전체적인 범위와 특정한 과업에 한정된 컴퓨터

자기효능감에 미치는 영향력의 크기가 각각 다르게 나타났는데, GCSE를

형성할 때에는 다양한 프로그램이나 시스템에 대한 직․간접 경험이나

주변 사람들의 지지가 모두 풍부한 가운데 직접적인 경험이 가장 큰 영

향을 미친다. 그러나 새로운 시스템인 EKR을 도입할 때에는 새로운 시

스템에 무지하기 때문에 다른 프로그램을 통해 축적한 직․간접 경험을

일반화하는 것은 상대적으로 어렵지만 주변인들이 격려하고 지지하는 것

은 보다 쉽게 일반화되어 적용되는 것으로 판단된다.

GCSE는 EKRSE에도 영향을 미치는 것으로 나타났다. EKR이라는

새로운 시스템을 도입함에 있어 미리 형성된 GCSE가 새로운 시스템을

사용할 능력을 판단할 근거가 된다는 의미이다. 따라서 EKR이 생소한

구성원들에게 EKR을 도입하도록 하기 위해서는 GCSE를 향상시켜 주어
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야 한다. 또한, 수행의 성취가 EKRSE에 직접적인 영향을 미치지 않더라

도 GCSE의 가장 큰 영향을 미치는 정보원으로서 GCSE를 매개로 하여

궁극적으로 EKRSE를 향상시키는 중요한 정보원이 될 수 있음을 알 수

있다.

마지막으로 GCSE와 EKRSE는 EKR의 인지된 사용용이성에 영향을

미치는 것으로 나타났다. 다시 말해, 조직의 구성원이 EKR 사용이 쉽다

고 느끼는 것은 자신이 컴퓨터를 사용할 능력이 있을지에 대한 스스로의

판단과, 그 중에서 특히 EKR을 사용할 능력이 있는지에 대한 스스로의

판단에 의해 영향을 받는데, EKR에 대한 판단이 더욱 큰 영향을 미친

다. 궁극적으로 GCSE와 EKRSE는 EKR에 대한 개인의 인지된 사용용

이성에 영향을 미침으로써 EKR 사용을 촉진할 것이다.

본 연구를 통해 학문적인 측면과 실무적인 측면에서 다음과 같은 시사

점을 제시하고자 한다. 먼저 학문적인 측면의 시사점으로 첫째, Bandura

(1977a)가 자기효능감을 최초로 개념화 했을 때부터 지금까지 받아들여

지고 있는 정보원을 자기효능감의 선행요인으로 설정함으로써, 자기효능

감 이론의 원류에 충실한 연구를 시행하였다. 지금까지 경영정보 분야에

서 자기효능감을 변수로 활용할 때에는 정보원을 포괄적으로 다루기보다

직접 경험이나 조직의 지원 등을 개별적으로 다루거나, 자기효능감 이론

에서 정보원으로 지목하지 않은 다른 요인들을 다루어 왔다. 본 연구는

자기효능감 이론의 원류에서 지목된 정보원 중에서 장기적이고 일관적으

로 영향을 미치는 요인을 모두 고려함으로써 이론적 근거에 충실하였다.

자기효능감의 개념을 정확히 이해하기 위해서는 자기효능감 이론에서 분

류한 정보원이 포괄적으로 다루어져야 한다는 측면에서 본 연구의 학문

적 시사점이 있다고 하겠다.

둘째, 시스템의 도입과 거부에 관한 가장 설득력 있는 설명인 자기효
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능감 이론을 EKR의 맥락에 적용함으로써, EKR의 사용 행동을 설명할

수 있는 심리적 영향을 실증적으로 분석하였다. 지금껏 EKR에 관하여

지식 기여 행동이나 재사용에 관하여 호혜평등의 원리나 보상, 조직의

지원 등이 고려되었으나 더 많은 요인들에 대한 연구가 필요한 실정이었

다. 따라서 본 연구는 EKR의 지식 저장과 재사용에 대한 자기효능감의

영향을 고려함으로써, EKR 사용에 영향을 미치는 요인에 대한 이해의

폭을 한층 넓히는 연구 성과를 달성하였다.

셋째, 본 연구에서는 GCSE와 EKR에 특화된 자기효능감을 구분하여

연구하였다. 연구 결과, 각 범위에 따라 자기효능감을 구분하는 것은 타

당한 것으로 판단되며, EKR의 사용용이성에 대해서 판단할 때에는 일반

적인 자기효능감 개념보다는 EKR에만 국한된 자기효능감 개념이 더욱

적합한 예측인자가 될 수 있음을 증명하였다. 또한 GCSE와 EKRSE를

동시에 고려하여 각각의 특성에 대해 차이점을 증명함으로써 단일 연구

내에서 자기효능감이 범위에 따라 다차원적으로 고려되어야 함을 입증하

였다.

넷째, 기존의 연구가 종단적으로 진행되면서 특정 소프트웨어나 응용

프로그램에 대한 훈련을 통해 각각의 정보원이 구분되지 않고 혼합된 형

태로 진행되었다면, 본 연구에서는 각각의 정보원을 분리하여 각각에 대

한 영향력의 크기를 비교하였다. 그 결과로 GCSE는 경험이 가장 큰 영

향을 미치지만 새로운 시스템을 도입할 때에는 타인으로부터의 지지와

격려가 가장 큰 영향을 미친다는 것을 밝혀내었다.

다섯째, TSSE의 개념을 EKR 맥락에 적용하면서, EKRSE 측정을 위

한 도구를 개발하였다. 이는 각각의 연구에서 해당 연구의 맥락에 맞게

측정도구가 개발되어야 한다는 학자들의 견해에 따른 것으로(Vispoel

and Chen, 1990; Marakas et al., 2007), 경영정보 분야에서 자기효능감
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연구를 위한 측정도구 개발에 기여했다는 시사점을 갖는다.

다음으로 실무적인 측면의 시사점을 제시하면 다음과 같다. 첫째, 조직

의 측면에서 EKR을 도입할 때, 구성원들의 사용을 촉진하기 위해서 자

기효능감을 향상시켜 줄 수 있을 것이다. 평소에 다양한 소프트웨어나

시스템을 직․간접적으로 경험할 수 있도록 교육 기회를 제공하는 것도

EKR을 도입할 때 도움이 되는데, 이러한 경험들을 EKR에도 적용할 수

있도록 유도한다면 더욱 큰 효과가 있을 것이다. 이때 일반적으로 적용

되는 자기효능감보다는 EKR에 한정된 자기효능감을 향상시켜 주는 것

이 더욱 효과적이다. 더 나아가 EKR을 도입하기 전에 구성원들에게 프

로토타입(Prototype)을 이용해 볼 수 있는 기회를 제공하여 EKR에 대한

직․간접적 경험을 쌓게 한다면 이는 곧바로 EKRSE로 연결될 것이며,

궁극적으로 실제 EKR이 도입된 후 구성원들이 더욱 쉽게 새로운 시스

템에 접근할 수 있도록 할 것이다. 또한 구성원을 대상으로 EKR 사용을

독려할 때, 개개인의 능력에 대한 지지를 보내주고 격려를 아끼지 않는

다면 이는 곧 자기효능감으로 연결되어 궁극적으로 조직 차원에서 EKR

사용을 촉진할 수 있을 것이다.

둘째, 실제 사용자로서 조직 구성원이 EKR을 비롯한 새로운 시스템을

사용해야 하는 상황에 처할 때, 기존의 직․간접적인 컴퓨터 사용 경험

이나 타인으로부터의 긍정적인 격려는 새로운 시스템을 더욱 편안하게

느끼게 한다. 평소에 직접적으로 컴퓨터를 많이 이용하거나, 타인이 이용

하는 것을 보는 것만으로도, 또는 누군가로부터 컴퓨터를 잘 사용할 수

있을 것이라는 지지를 받는 것만으로도 새로운 시스템에 대한 두려움은

훨씬 줄어든다. 따라서 일상 업무나 생활 속에서 컴퓨터를 가까이 하고,

사용자 서로 간에 긍정적인 피드백을 주고 받는다면, EKR과 같은 새로

운 시스템을 받아들이는 것이 결코 어렵지만은 않을 것이다.
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셋째, 인지된 사용 용이성은 시스템 설계자가 충분히 현실적으로 통제

할 수 있는 요인이다(Taylor and Todd, 1995). EKR이 많은 지식을 체계

적으로 저장하고 기술적으로 많은 것을 구현할 수 있는 것도 물론 중요

하지만, 사용자로 하여금 새로운 시스템을 충분히 사용할 수 있다고 믿

도록 설계하는 것도 매우 중요하다. EKR을 세련되고 독특하게 꾸미는

것도 좋은 방법이지만, 설계를 의뢰한 조직의 특성에 따라 많은 구성원

들이 사용해 오던 다른 응용 프로그램이나 시스템과 유사한 사용 환경을

만들어 주거나, 손쉽게 반복적인 사용이 가능하도록 설계한다면 사용자

는 새로운 시스템을 더욱 편안하게 느낄 것이다. 또한 사용자가 EKR을

사용할 때, 긍정적인 피드백이 언어적으로 표현될 수 있도록 기술적으로

구현한다면 사용자의 EKRSE는 더욱 향상될 것이다.

넷째, 본 연구를 통해 개발된 EKRSE에 대한 측정도구는 이후 EKR을

대상으로 자기효능감을 연구하는 연구자들에게도 도움이 될 것이다. 측

정도구는 Marakas 등(2007)이 개발한 스프레드시트, 워드프로세스 등의

자기효능감 측정도구를 바탕으로, EKR의 역할 및 특징을 고려하여 전문

가들의 검토 및 테스트를 거쳐 제작되었으므로, 이후의 연구에서는 비교

적 쉽게 EKRSE를 측정할 수 있을 것이다.

마지막으로, 본 연구 결과는 경영자가 EKR과 같은 시스템 도입 전략

을 수립할 때에도 참고가 될 것이다. 새로운 시스템에 대해서 구성원이

상호간에 경험을 나누고 긍정적인 피드백을 주고받을 수 있도록 문화를

조성한다면, 새로운 시스템이 가진 기능적인 장점과 더불어 새로운 시스

템을 훨씬 친근하게 여길 수 있도록 함으로써 새로운 시스템의 성공적인

도입과 확산을 도모할 수 있을 것이다.



- 70 -

6.3 연구의 한계 및 향후 연구 방향

본 연구는 다양한 문헌을 바탕으로 진행되었으며 상기와 같은 기여점

이 있지만 그럼에도 불구하고 다음과 같은 한계점을 가지고 있다. 첫째,

방법론적 한계로 설문을 통해 변수를 측정하였기 때문에 응답자의 “인지

된” 답변이 오류를 내포할 가능성이 있다(Edwards, 1991). 동일 방법 편

차에 대한 확인 결과 본 연구가 응답자에 의한 오류를 배제할 수 있는

것으로 나타났지만 설문으로 인한 응답 결과는 여전히 오류의 가능성을

갖는 등 한계점을 갖고 있다. 둘째, 본 연구는 EKR 형태의 KMS를 운

용하는 공군 조직을 대상으로 실시하였는데 EKR을 사용 중인 다른 군

조직이나 민간 기업으로 연구결과를 일반화하기에 다소 제약이 따를 수

있다. 군 조직은 특수한 성격을 갖는 집단으로써 구성원의 심리적 상태

가 다르게 나타날 수 있는데 자기효능감이라는 심리적 요인을 연구함에

있어 이러한 심리적 상태가 영향을 미칠 수 있기 때문이다.

따라서 향후 연구 방향으로는 첫째, EKR 형태의 KMS를 운용 중인

타군이나 민간 조직으로 대상을 다양화 하여 연구를 수행한다면 일반화

가 가능한 더욱 발전된 연구 성과를 달성할 수 있을 것이다. 둘째, 본 연

구에서는 자기효능감의 네 번째 정보원으로 알려진 정서적 각성은 다루

지 않았다. 상황이나 여건에 따라 일시적으로 나타나는 정보원이기 때문

에 경우에 따라 동일한 대상에게서도 다르게 나타날 수 있기 때문이다.

그러나 정서적 각성을 추가하여 연구를 진행한다면 자기효능감에 대한

포괄적인 연구 성과를 기대할 수 있을 것이다. 셋째, 본 연구에서는 성

별, 나이 등의 구성원에 대한 인구통계학적 특징이나 구성원의 성향이

고려되지 않았으며 조직의 문화적인 차이나 사용 환경 등 다양한 변수를

충분히 고려하지 않았다. SCT에 의하면 개인의 특성과 문화를 포함한
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환경은 행동과 더불어 삼원적인 상호관계를 가지므로(Bandura, 1977a)

다양한 변수들을 추가로 고려할 경우 각 정보원이 자기효능감에 미치는

영향에 대해 더욱 구체적인 결과를 도출할 수 있을 것이다. 마지막으로,

본 연구는 개인의 시스템 도입에 초점을 맞추어 횡단적 분석을 실시하였

는데, 각 정보원의 영향을 구분한 가운데 시간에 따른 정보원의 영향 누

적, 자기효능감의 변화를 고려한다면 시스템의 도입과 사용에 관한 전반

적 분석이 가능할 것이다. 따라서 종단분석을 통해 각 독립변수들의 변

화에 따라 종속변수의 영향관계가 어떻게 달라지는지 연구함으로써 더욱

심도 있는 연구결과를 기대할 수 있을 것이다.
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목적으로만 사용됨을 약속드립니다. 귀하의 앞날에 항상 건강과 

행운이 함께하시길 기원합니다.
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[용어 해설]

○ 지식저장소: 지식관리체계의 한 형태로써 지식을 저장, 복구,

재사용에 초점을 둔 시스템 모델을 의미한다. 인트라넷 체계의 
“하늘샘”이 이에 해당한다.

○ 컴퓨터 소프트웨어: 컴퓨터 프로그램과 그와 관련된 문서들을 
총칭하는 용어로, 한글, 워드 등의 워드 프로세서, 엑셀 등의 
스프레드 시트, 포토샵 등의 그래픽 소프트웨어 등이 속한다.

각각의 질문을 잘 읽으시고, 귀하께서 동의하시는 정도에 따라 각각의 
숫자에 표시를 해주시기 바랍니다.

1. 정보원에 관한 질문

  가. 수행의 성취

항 목
전혀 

그렇지 

않다

그렇지

않다

별로

그렇지

않다

보통

이다

약간

그렇다
그렇다

매우

그렇다

1. 나는 스프레드시트(예. 엑셀 등)을 
많이 사용해보았다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2. 나는 문서편집 소프트웨어(예. 한글 
워드 등)을 많이 사용해 보았다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3. 나는 프리젠테이션 소프트웨어(예. 
파워포인트 등)를 많이 사용해 보았다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

  나. 대리적 경험

항 목
전혀 

그렇지 

않다

그렇지

않다

별로

그렇지

않다

보통

이다

약간

그렇다
그렇다

매우

그렇다

1. 나의 직장 동료들은 엑셀, 워드, 파
워포인트 등 컴퓨터 소프트웨어를 잘 
사용하고 있다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2. 나의 지인들은 엑셀, 워드, 파워포인
트 등 컴퓨터 소프트웨어를 잘 사용하
고 있다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3. 나에게 중요한 사람들은 엑셀, 워드, 
파워포인트 등 컴퓨터 소프트웨어를 잘 
사용하고 있다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4. 내 주변 사람들은 엑셀, 워드, 파워
포인트 등 컴퓨터 소프트웨어를 잘 사
용하고 있다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
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  다. 언어적 설득

항 목
전혀 

그렇지 

않다

그렇지

않다

별로

그렇지

않다

보통

이다

약간

그렇다
그렇다

매우

그렇다

1. 내 직장동료들은 내가 엑셀, 워드, 
파워포인트 등 특정 소프트웨어를 잘 
사용하도록 격려해준다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2. 나에게 중요한 사람들은 내가 엑셀, 
워드, 파워포인트 등 특정 소프트웨어를 
잘 사용하도록 격려해준다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3. 나의 주변 사람들은 내가 엑셀, 워
드, 파워포인트 등 특정 소프트웨어를 
잘 사용하도록 격려해준다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2. 자기효능감에 관한 질문

  가. 일반적 컴퓨터 자기효능감

항 목
전혀 

그렇지 

않다

그렇지

않다

별로

그렇지

않다

보통

이다

약간

그렇다
그렇다

매우

그렇다

1. 나는 누가 가르쳐주지 않아도 컴퓨
터 소프트웨어를 사용할 자신이 있다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2. 나는 전에 사용해 본 적 없는 컴퓨
터 소프트웨어를 사용할 자신이 있다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3. 나는 안내서가 있으면 컴퓨터 소프
트웨어를 사용할 수 자신이 있다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4. 나는 누군가 사용하는 것을 보았다
면 컴퓨터 소프트웨어를 사용할 자신이 
있다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

5. 나는 문제가 생길 때 도움을 요청할 
사람이 있다면 컴퓨터 소프트웨어를 사
용할 자신이 있다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

6. 나는 충분한 시간만 주어진다면 컴
퓨터 소프트웨어를 사용할 자신이 있다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

7. 나는 누가 먼저 어떻게 사용하는지 
알려준다면 컴퓨터 소프트웨어를 사용
할 자신이 있다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

8. 일반적으로, 나는 컴퓨터 소프트웨어
를 사용할 자신이 있다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
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  나. 지식저장소 자기효능감

항 목
전혀 

그렇지 

않다

그렇지

않다

별로

그렇지

않다

보통

이다

약간

그렇다
그렇다

매우

그렇다

1. 나는 지식저장소에서 지식을 쉽게 
탑재(업로드) 할 자신이 있다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2. 나는 지식저장소에서 업무에 필요한 
지식을 쉽게 검색할 자신이 있다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3. 나는 지식저장소에서 나에게 필요한 
지식을 잘 식별할 자신이 있다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3. 지식저장소(하늘샘) 수용에 관한 질문

  가. 사용용이성

항 목
전혀 

그렇지 

않다

그렇지

않다

별로

그렇지

않다

보통

이다

약간

그렇다
그렇다

매우

그렇다

1. 지식저장소(하늘샘) 이용은 명확하
고 이해하기 쉽다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2. 지식저장소(하늘샘) 이용은 많은 노
력을 필요로 하지 않는다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3. 나는 지식저장소(하늘샘)를 이용하
여 지식을 쉽게 얻을 수 있다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4. 나는 지식저장소(하늘샘)를 쉽게 이
용할 수 있다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

다음은 통계분석을 위해 필요한 사항들입니다. 작성하신 자료들은 통계적인 
목적 이외에는 절대 사용되지 않음을 다시 한번 약속 드립니다.

1. 귀하의 연령은?
① 만 19~25세       ② 만 26~30세       ③ 만 31~35세 
④ 만 36~40세       ⑤ 만 41~45세       ⑥ 만 46세 이상

2. 귀하의 성별은? ① 남                 ② 여

3. 귀하의 계급은?
① 하사 ② 중사 ③ 상사 ④ 원사   
⑤ 준위 ⑥ 소위 ⑦ 중위 ⑧ 대위 ⑨ 소령 ⑩ 중령 ⑪ 대령 
⑫ 8급  ⑬ 7급 ⑭ 6급  ⑮ 5급 ⑯ 4급

4. 귀하의 하늘샘 사용기간은? 만 (        )년 (　　　 ）개월

- 설문이 모두 끝났습니다 -

귀중한 시간을 내어 답변해 주셔서 대단히 감사합니다.
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[Abstract]

A Study on the Effects of

Multi-level Computer

self-efficacy on Electronic

Knowledge Repositories

Hyunjung Kim

College of Business Administration

The Graduate School

Seoul National University

Knowledge is an important resource which is indispensable to

the activities of an organization. Managing knowledge is an

essential attribute for organizations to gain competitiveness.

Development of information technology has allowed Knowledge

Management Systems (KMS) to efficiently manage knowledge

by electronic knowledge repositories (EKR). However, despite

several advantages of EKR, employees are reluctant to use the

system. Even though employees know that using the system
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increases efficiency, insecurity regarding the proficiency of use,

hinders use of the system.

Computer self-efficacy is an explanation to these phenomena.

In the field of management information system, computer

self-efficacy is defined as the ability to effectively use computer

which is built through performance accomplishments, vicarious

experience and verbal persuasion. While general computer

self-efficacy (GCSE) defines the general aspects of computer

use, task-specific self-efficacy (TSSE) defines the ability of

using certain programs and applications. Regarding EKR, both

GCSE and TSSE of EKR (EKRSE) are present. Both

self-efficacies are built through direct or indirect experiences

within the computer and the support of the organization.

There are numerous research on the factors that affect

employees’ use of KMS, however there is a lack of research in

multi-level and sources of computer self-efficacy. Thus, this

research aims to empirically validate the relationship of EKR

and multi-level computer self-efficacy. Through previous

research, performance accomplishments, vicarious experience,

and verbal persuasion were selected as the independent

variables. Especially, GCSE was added as a antecedent variable

that affects EKRSE.

Questionnaire survey was conducted to the members of South

Korean Air Force since they operate a EKR and 339 data
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samples were collected. SmartPLS, a SEM program, was

utilized for PLS analysis on structural and measurement model.

Results show that user’s performance accomplishments has

significant effect on GCSE, and vicarious experience and verbal

persuasion has significant effect on GCSE and EKRSE. Also,

GCSE has a signifiant effect on EKRSE. Furthermore, both of

the self-efficacies has a significant effect on perceived ease of

use of EKR. This research can infer that praise and support

can improve self-efficacy and there is a need for frequent

exposure to system use. During the implementation stage of

such systems, the organization should adopt systems that are

similar to what members previously used to reduce the gap of

learning process.

Future research should extend this study to different samples

including non-military organizations. Foremost, individual’s

characteristics and culture can be another variable which affect

user’s self-efficacy. This would yield better generalization of

the model for implications to both researchers and practitioners.

keywords : Electronic Knowledge Repositories, Self-efficacy,

Source of self-efficacy information

Student Number : 2012-22528
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