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국문초록

과제 제시방법과 공간관계에 따른 유아의 공간표상

이 연구는 과제 제시방법으로 표상물과 참조공간의 물리적 유사성과 

표상물 제시장소에 따라 유아의 공간표상에 차이가 있는지를 살펴보았

다. 이와 함께 공간관계에 따른 유아의 공간표상을 살펴보기 위해 유아

기에 위상적, 사영적, 유클리드 공간관계에 대한 이해가 동시에 발달하는

지에 대한 이론적 논쟁점을 구체적으로 밝히고자 하였다. 또한 그 차이

가 표상물의 종류, 즉 모형과 지도 간에, 3세와 4세 유아 간에 어떻게 다

른 지를 규명하고자 시도하였다. 

이를 위해 서울의 중류층 거주 지역 소재 어린이집에 다니는 3세 유아 

80명, 4세 유아 80명, 총 160명을 연구대상으로 선정하여 공간표상을 측

정하였다. 연구대상 유아는 2개의 실험에 무선 할당하여, 과제 제시방법

에 따른 유아의 공간표상을 살펴보기 위한 [실험1]과 공간관계에 따른 

유아의 공간표상을 살펴보기 위한 [실험2]에 각각 3세 유아 40명, 4세 유

아 40명씩, 총 80명씩이 배정되었다. 각 실험에서 유아는 다시 표상물의 

종류에 따라 모형과 지도에 각각 절반씩 나누어 실험에 참여하였다. 유

아는 모든 과제에서 모형 또는 지도를 활용하여 참조공간에서 장난감 인

형을 찾는 과제를 수행하였다. 수집된 자료는 SPSS Win 18.0 프로그램

에서 빈도, 백분율, 평균, 표준편차, 단일표본 t검정, 교차분석(Fisher's 

Exact Test), 반복측정 삼원변량분석, Bonferroni를 이용하여 통계 처리

하였다. 

이 연구의 주요 결과는 다음과 같다.

첫째, 유아의 공간표상은 과제 제시방법, 즉 표상물과 참조공간의 물리

적 유사성과 표상물 제시장소에 따라 유의한 차이가 있었다. 3세와 4세 

유아 모두 표상물과 참조공간의 모양 및 색이 유사한 모형과 지도를 더 
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잘 이해하였고, 참조공간내에서 표상물을 제시하고 두 공간의 관계와 장

난감 인형이 숨겨진 위치를 설명해 줄 때 공간표상이 더 높게 나타났다.

둘째, 과제 제시방법에 따른 유아의 공간표상은 연령에 따라 유의한 

차이가 있었다. 3세 유아의 공간표상은 표상물과 참조공간의 물리적 유

사성 수준에 따라 영향을 받았다. 이에 반해 4세 유아는 개인차나 과제 

제시방법에 상관없이 비교적 안정적으로 공간표상이 가능하였다.

셋째, 과제 제시방법 및 공간관계에 따른 유아의 공간표상은 표상물 

종류에 따라 차이가 없었다. 3세 유아도 지도에 대한 공간표상이 가능하

였고 유아의 공간표상이 모형과 지도에서 유의한 차이가 없었다.

넷째, 유아의 공간관계에 대한 이해는 위상적, 사영적, 유클리드 공간

관계의 순서로 발달하는 것이 아니라, 유아기에 동시에 나타나서 점차 

심화되고 발달되는 것으로 나타났다. 공간표상을 이해하는데 필요한 위

상적 공간관계, 사영적 공간관계(방위, 각도), 유클리드 공간관계(축척)에 

대해 3세 유아도 기초적인 이해가 가능하였다. 4세 유아는 더욱 더 향상

된 능력을 보여주었다. 

다섯째, 유아의 공간관계에 대한 이해는 공간관계의 특성에 따라 유의

한 차이가 있었다. 유아는 위상적 공간관계를 포함할 때가 위상적 공간

관계를 포함하지 않을 때에 비해 공간표상이 더 낮았고, 표상물과 참조

공간이 회전되어 배치될수록, 즉 0도 방위, 90도 방위, 180도 방위로 회

전될수록 공간관계 이해에 어려움을 겪었다. 또한 1:7 축척의 표상물보

다 참조공간을 더 작게 축소한 1:16 축척의 표상물 이해가 더 어려웠다. 

이 연구는 유아의 공간표상 발달에 있어 3세와 4세가 중요한 시기임을 

밝혔고, 표상물의 종류에 상관없이 과제 제시방법, 즉 표상물과 참조공간

의 물리적 유사성과 표상물 제시장소가 유아의 공간표상에 영향을 미치

는 변인임을 밝혔다. 또한 3세에 위상적 공간관계, 사영적 공간관계, 유

클리드 공간관계에 대한 이해가 나타나기 시작하여 4세경에 보다 안정적

으로 발달한다는 것을 보여줌으로써, 공간관계에 대한 이해가 유아기에 

동시에 나타나서 점차 통합되어지고 발달되어진다는 사실을 밝혔다.
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Ⅰ .  문제제기

인간은 많은 종류의 표상에 직면하는데, 공간표상은 일상생활에 필수 

능력인 동시에 공간능력과 공간인지를 향상시켜주는 강력한 인지 도구이

다. 공간표상이란 공간이 상징화되고 내재화된 정신적 반영이다(Piaget 

& Inhelder, 1956). 공간표상은 내적 표상과 외적 표상으로 구분된다

(Flavell, Miller, & Miller, 2003). 자신이 살고 있는 마을에 대한 정보를 

마치 지도를 그리듯 기억 속에 저장시켜 놓는 인지적 지도(congnitive 

map) 등은 내적 표상에 해당되고, 그림, 사진, 모형, 지도, 건축 설계도 

등의 공간표상물은 외적 표상에 해당된다. 공간표상을 이해한다는 것은 

이러한 외적 표상물을 이해하고 사용할 수 있다는 것을 의미한다. 공간

표상을 위해서는 표상물이 그 자체로 사물이면서 어떤 공간의 표상이라

는 이중표상을 이해해야 한다. 그리고 더 나아가 표상물과 참조공간의 

공간관계 대응을 이해해야 한다. 공간관계 대응이란 Piaget와 

Inheler(1956)가 제시한 위상적(topological), 사영적(projective), 유클리드

(Euclidean) 공간관계의 대응을 의미한다. 모형 및 지도와 참조공간의 공

간관계에 포함될 수 있는 위상적 공간관계는 동일한 사물 사이에서 위치

를 구분하는 것이고, 사영적 공간관계는 방위(viewing azimuth)와 각도

(viewing angle)이며, 유클리드 공간관계는 축척(scale, viewing 

distance)이다. 

유아가 언제, 어떻게 공간표상을 이해하는 지는 오랫동안 이론적 쟁점

이 되어 왔다. 우선 이중표상이 나타나기 시작하는 시기에 대한 논쟁점

을 살펴보면, 표상물의 종류에 따라 그 발달 시기에 차이가 있다. 2세 전

후에 사진이나 그림에서 가장 먼저 이중표상을 이해할 수 있다(성현란, 

이현진, 김혜리, 박영신, 박선미, 유연옥, 손영숙, 2001). 모형의 경우 비

교적 일관성 있게 2세 6개월에서 3세 사이에 이중표상이 가능하다

(DeLoache, 1987, 1991, 1995b, 2000, 2002). 지도의 경우 공간표상의 발
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달 시기에 대해서는 표상물이 참조하는 참조공간의 범위 등 연구방법에 

따라 각기 다른 결과를 보고하고 있다. 구체적으로 지도는 참조공간과 

비슷하지 않기 때문에 모형에 비해 이해하기 어렵다(Blades & Spencer, 

1994; Gentner, 1989; Liben & Yekel, 1996)는 주장이 있는가 하면, 지도

는 모형과 달리 그 자체가 사물이면서도 다른 것의 표상이라는 이중표상

을 이해하지 않아도 되기 때문에 모형보다 이해하기 쉽다(DeLoache, 

1989, 1991, 1995)는 상반된 주장이 있다. 한편 모형과 지도에 대한 공간

표상이 비슷한 시기에 이루어진다(정미령, 1995; Dalke, 1998; 

Huttenlocher, Vasilyeva, Newcombe & Duffy, 2008)는 연구결과는 유아

의 공간표상이 공간표상물의 종류에 따라 차이가 없다고 주장하기도 한

다. 이와 같이 공간표상물의 종류에 따라 유아의 공간표상 발달 시기에 

차이가 있는지, 차이가 있다면 구체적으로 그 이유가 무엇인지는 매우 

중요한 발달적 이슈임에도 불구하고 아직까지 분명하게 밝혀지지 않았

다.

다음으로 공간관계 대응 이해에 대한 논쟁점에 대해 살펴보면, 유아가 

공간관계를 이해할 수 있는 시기와 발달 순서에 대해 크게 세 가지 관점

이 있다. 우선 Piaget와 Inhelder(1956)는 위상적 공간관계, 사영적 공간

관계, 유클리드 공간관계의 순서로 발달한다는 이론을 주장하였다. 그들

에 따르면 유아기는 위상학적 이해를 바탕으로 공간관계를 이해하는 시

기이므로 사영적 공간관계와 유클리드 공간관계는 이해할 수 없다고 하

였다. 두 번째 관점은 세 가지 공간관계가 유아기에 동시에 나타나서 점

차 발달한다는 주장(Clements, 2000; Clements & Battista, 1992, 2001)

이다. 이는 영아기에 사물 속성에 의존하다가 3～5세경이 되면 관계적 

유사성에 기초하여 판단할 수 있게 된다고 하는 Gentner(1988)의 주장과

도 같은 맥락이다. 세 번째 관점은 유아기에 위상적 공간관계와 유클리

드 공간관계에 대한 이해가 우선 발달하고, 이후에 사영적 공간관계를 

이해할 수 있게 된다는 주장(Barron, 1979)이다. 이후 Piaget도 더 이상 

위상적 공간관계에 대한 이해가 첫 번째가 아니라고 이론을 수정하였지
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만, 여전히 많은 연구자들이 Piaget의 초기 이론을 지지하고 있고, 여러 

실증 연구들에서는 각기 다른 주장을 지지하면서 논쟁을 지속하고 있다. 

따라서 모형과 지도 모두에서 공간표상 발달에 있어서 중요한 시기로 여

겨지는 3세, 4세 유아를 대상으로 공간표상 발달, 즉 이중표상과 공간관

계 대응을 이해하기 시작하는 시기와 발달변화에 대해 보다 구체적으로 

살펴볼 필요가 있다.

유아의 공간표상은 여러 요인에 의해 영향을 받는데, DeLoache(1995a, 

1995b, 2002)는 모형에 대한 유아의 공간표상 연구들을 바탕으로 ‘모형 

모델(The Model Model)’을 통해 공간 지식(domain knowledge), 상징 경

험, 표상물과 참조공간의 물리적 유사성(iconicity), 표상물의 실제 사물

로서의 현저성(salience), 설명(instruction), 의도(intentionality) 등이 각

각 유아의 공간표상에 영향을 미치고, 서로 상호작용하여 영향을 미친다

고 제안하였다. 그 중 유아가 표상물과 참조공간의 관계를 이해하는데 

가장 중요한 역할을 하는 것은 ‘표상물과 참조공간의 물리적 유사성’과 

‘설명’ 등의 과제 제시방법이다. 

우선 표상물과 참조공간의 물리적 유사성이 유아의 공간표상에 어떠한 

영향을 미치는 지 살펴보면, DeLoache 등은 일련의 연구를 통해 3세 경

에 모형을 이해할 수 있는데, 모형이 참조공간과 색, 모양 등에서 더 많

이 유사한 경우 2세 6개월 유아의 수행도 높아진다(DeLoache, Kolstad, 

& Anderson, 1991)는 것을 보여주었다. 지도의 경우 도로와 강이 실제

와 다른 색과 다른 모양으로 표상된 것에 대해 3～6세 유아가 이해하기 

어려워하였는데, 이는 지도 그 자체가 참조공간과 비슷하지 않기 때문이

다. 따라서 지도가 유아가 이해하기 어려운 공간표상물이라고 단정하기

보다는 모형 및 지도와 참조공간의 물리적 유사성 수준을 색, 모양 차원

에서 구분하여 모형 및 지도와 참조공간의 물리적 유사성 수준에 따라 

유아의 공간표상이 어떻게 달라지는지를 살펴볼 필요가 있다.

다음으로 유아의 공간표상에 영향을 미치는 요인으로 설명에 대해 살

펴보면, 유아가 공간표상을 이해하기 위해서는 표상-참조공간의 의도된 
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관계에 대한 정보를 필요로 하는데(DeLoache, DeMendoza, & Anderson, 

1999), 이 과정에서 유아 혼자 주목하는 것보다 유능한 성인에 의해 두 

공간의 대응을 알아차리도록 안내받을 때 더 잘 이해하게 된다. 모형과

제를 사용한 연구들(DeLoache et al., 1999, DeLoache et al., 1991)에서

는 모형과 방의 관계에 대해 설명을 들은 경우 3세 유아가 공간표상을 

잘 이해하였지만, 정보가 충분하지 않은 경우 3세 유아의 수행이 낮았다. 

하지만 4세 이상으로 연령이 높아질수록 구체적 설명이 없어도 공간표상

을 할 수 있었다. 이와 같이 모형을 이용한 연구들에서는 주로 설명의 

내용이 두 공간의 관계를 충분히 설명해 주었는지 여부에 초점을 두었

다. 한편 지도를 이용한 Vosmik(2005)의 연구에서는 4세 유아가 지도를 

이해하는 데에 참조공간에서 지도를 보여주며 설명하는 것보다 실험실 

밖에서 두 공간의 유사성을 비교해주는 것이 더 도움이 됨을 보여줌으로

써 설명 장소가 미치는 영향에 대해 시사하였다. 이에 두 공간의 관계와 

대응에 대해 충분히 설명을 해주는지 여부가 유아의 공간표상에 미치는 

영향에 대해서는 이미 충분히 밝혀졌다고 판단되어지는 바, 설명의 내용

보다는 설명 장소에 초점을 맞출 필요가 있다. 즉 표상물 제시장소에 따

라 유아의 공간표상에 차이가 있는지, 구체적으로 모형과 지도에서 참조

공간과의 관계에 대해 설명할 때 표상물과 참조공간을 동시에 보면서 비

교하는 것과 참조공간이 없는 별도의 공간에서 표상물만 제시하여 두 공

간을 비교하는 것 간에 유아의 공간표상에 차이가 있는지 밝힐 필요가 

있다. 

또한 유아의 공간표상에 영향을 미치는 요인, 즉 과제 제시방법인 표

상물과 참조공간의 물리적 유사성과 표상물 제시장소는 서로 상호작용하

여 유아의 공간표상에 영향을 미칠 수 있다. 표상물과 참조공간의 물리

적 유사성과 설명 내용의 상호작용에 대해, DeLoache와 동료들(1999)의 

연구는 표상물과 참조공간의 물리적 유사성이 높은 경우 3세 유아가 언

어적 설명이 충분하지 않아도 공간표상을 이해할 수 있음을 보여주었다. 

하지만 표상물과 참조공간의 물리적 유사성과 표상물 제시장소간의 상호
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작용에 대해서는 밝혀진 바가 없다. 또한 그동안 유아의 공간표상에 영

향을 미치는 요인과 그 요인들간의 상호작용에 대해서는 주로 모형과 3

세 유아에 초점을 맞추었기 때문에 그 결과를 폭넓게 해석하기에는 한계

가 있다. 따라서 모형과 지도 모두에서 표상물과 참조공간의 물리적 유

사성과 표상물 제시장소가 유아의 공간표상에 영향을 미치는지, 그리고 

두 요인간의 상호작용에 따라 유아의 공간표상이 달라지는 지 살펴볼 필

요가 있다. 또한 이 경향이 3세와 4세 유아에게 공통적으로 나타나는지

를 살펴봄으로써 유아의 연령에 따라 어떤 상황이 공간표상을 지원하고 

활성화시켜 주는 지를 밝힐 필요가 있다.

표상물과 참조공간의 공간관계가 유아의 공간표상에 어떠한 영향을 미

치는지 또한 공간표상 연구의 주된 관심사이다. 표상물과 참조공간이 위

상적 공간관계를 포함하고 있을 때, 즉 숨기는 위치가 1개가 아니고 동

일한 쌍으로 구성되어 있어 이를 구분해야 할 때, 3세 유아는 위상관계

를 구분하지 못하였고(Blades, 1991; Blades & Cooke, 1994), 4세경부터 

공간에 있는 사물들 간의 위치와 관계를 고려할 수 있었다(Blades & 

Cooke, 1994; Uttal, Gregg, Tan, Chamberlin, & Shines, 2001). 이 같은 

결과는 Piaget가 위상적 공간관계에 대한 이해가 3～7세에 발달한다고 

했던 것에 비추어 볼 때, 3세 유아의 발달에 대한 추가적인 검증이 필요

하다. 표상물과 참조공간이 사영적 공간관계 중 방위를 포함하고 있을 

때, 즉 표상물과 참조공간이 180도 회전되어 있을 때 4세(Blades & 

Spencer, 1986; Vasilyeva, 2002; Vasilyeva & Bowers, 2010), 5세

(Blades & Cooke, 1994; Bluestein & Acredolo, 1979), 5～6학년 이후

(Liben & Downs, 1993)에 공간표상을 할 수 있는 것으로 나타나 연구에 

따라 발달 시기에 차이가 있다. 180도 회전한 지도는 성인도 이해하기 

어렵다는 연구도 있으므로 180도 뿐만 아니라 90도 회전한 지도 등을 제

시하여 유아의 공간표상이 방위각에 따라 달라지는 지 살펴볼 필요가 있

다. 또한 표상물과 참조공간이 사영적 공간관계 중 각도를 포함하고 있

을 때, 즉 수직조망의 평면지도를 이해할 수 있는 시기에 대해 2세 유아
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가 간단한 미로에서 길을 찾기 위해 수직조망을 사용할 수 있다(Rieser, 

Doxsey, McCarrell, & Brooks, 1986)고 하나, 다른 연구에서는 4～5세

(Spencer, Harrison, & Darvizeh, 1980), 6세 이후(Liben & Downs, 

1991; Liben & Yekel, 1996)에 가능하다고 하는 등 연구에 따라 큰 연령 

차이를 보인다. 그리고 표상물과 참조공간이 유클리드 공간관계인 축척

을 포함하고 있을 때 유아가 공간표상을 이해할 수 있는 시기에 대해서

도 연구에 따라 차이가 있다. 비교적 넓은 지역에 대한 지도를 이용한 

연구들(Bence & Presson, 1997; Blades & Cooke, 1994; Blades & 

Spencer, 1994; Liben & Downs, 1989, 1992, 1993; Liben & Yekel, 

1996; Presson, 1982; Uttal, 1994, 1996)에서는 3～5세 유아들이 축척을 

이해할 수 없음을 보여주었다. 반면 모래상자와 숨겨진 위치를 나타내는 

지도를 이용한 연구들(Huttenlocher, Newcombe & Vasilyeva, 1999; 

Huttenlocher et al., 2008; Vasilyeva & Huttenlocher, 2004)에서는 3, 4

세 유아가 거리를 이용하여 모래상자와 지도간의 대응을 이해할 수 있음

을 보고하였다. 

이처럼 표상물과 참조공간의 공간관계에 대한 유아의 이해는 Piaget의 

주장처럼 위상적 공간관계에만 머무르는 것은 아닌 것으로 보인다. 하지

만 유아기 어느 시기에 사영적 공간관계와 유클리드 공간관계에 대한 이

해가 가능한 지에 대해서는 연구에 따라 차이가 있다. 그리고 그러한 차

이가 발달적 차이인지 연구방법의 차이인지 알려지지 않았다. 발달적 차

이는 연령에 따라 인지발달이 다른데서 비롯된다. 연구방법의 차이는 도

시지도에서부터 교실지도에 이르기까지 공간의 범위가 다르기 때문에 비

롯된다. 따라서 유아가 다룰 수 있는 범위의 공간에 대한 모형과 지도를 

통해 공간관계를 보다 체계적으로 구분하여 유아기에 위상적, 사영적, 유

클리드 공간관계에 대한 이해가 동시에 발달하는지에 대한 이론적 논쟁

점을 구체적으로 밝힐 필요가 있다.

이상의 문제 제기에 따라서 이 연구에서는 유아의 공간표상에 대한 과

제 제시방법, 즉 표상물과 참조공간의 물리적 유사성과 표상물 제시장소
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의 영향과 그 상호작용 효과를 파악하고자 한다. 이를 위해 전형적인 공

간표상물인 모형과 지도를 가지고 과제 제시방법으로 표상물과 참조공간

의 물리적 유사성을 대응되는 사물의 모양과 색에 따라 수준을 달리하

며, 표상물 제시장소는 설명 장소에 따라 그 방법을 구분하여 유아의 공

간표상을 실험하고 그 결과를 분석하고자 한다. 또한 공간표상에 위상적, 

사영적, 유클리드 공간관계를 포함하여 조사하고 그 결과를 분석함으로

써 공간표상 발달 순서에 대한 이론적 논쟁점을 규명하고자 한다.
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Ⅱ .  이 론 적  배 경  및  선 행 연 구  고 찰

앞에서 제기된 문제제기에서 이 연구의 구체적인 연구문제를 도출하기 

위하여 먼저 공간표상의 개념과 발달에 관련된 이론을 살펴본 후, 과제 

제시방법으로 표상물과 참조공간의 물리적 유사성과 표상물 제시장소에 

따른 유아의 공간표상에 대해 알아보고, 표상물과 참조공간의 공간관계

에 따른 유아의 공간표상에 관련된 선행연구를 고찰한다.

1 .  공간표상

1 )  공간표상의 개 념 과 종 류

Piaget(1951, 1952)는 두 가지 의미로 표상(representation)이라는 용어

를 사용하였는데, ‘상징과 참조물과의 관계’를 나타내는 협의의 표상으로

서의 상징과, ‘개념 혹은 정신적 도식에 근거한 모든 지력(知力)’이라는 

광의의 표상으로 정의하였다. 표상은 많은 영역에서 다른 방식으로 정의

되거나 사용되어지고 있다. 일반적으로 표상은 환경의 자극 없이 마음에 

떠오르는 상으로 지각한 것을 사고에 의해 재현할 수 있는 능력을 의미

하고, 외적 대상과 경험들을 마음으로 또는 다른 외적 사물로 표현하는 

활동을 포함한다. 즉 표상이란 불특정 대상이 아니라 특정 대상을 따라 

떠오른 내적인 생각과 그러한 생각이 담긴 외적인 표현물 모두를 의미한

다(Mandler, 1983). 

표상은 ‘내적 표상’과 ‘외적 표상’으로 구분된다(Pavio, 1990). 내적 표

상은 어떤 대상이나 사태가 마음 속에 저장되는 표상을, 외적 표상은 물

리적 매개물을 통해 대상을 나타내는 표상, 즉 ‘누군가가 의도적으로 어

떤 것을 다른 것으로 표상한 것(DeLoache, 1995a)’을 의미한다. 

Pavio(1990)는 외적 표상을 다시 ‘그림 같은 표상(picture-like 
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representation)’과 ‘언어 같은 표상(language-like representation)’으로 구

분하였다. 그림 같은 표상에는 사진, 그림, 지도, 모형 등이 포함되고, 언

어 같은 표상에는 언어, 제스처, 수, 상징논리, 컴퓨터 언어 등이 포함된

다(Flavell et al., 2003). 이와 같은 외적 표상은 의사소통을 원활하게 하

고 정보를 전달해주기 위해 사용되는 매우 핵심적인 사회적 산물이며 도

구이다(Tomasello, 1999). 그동안 외적 표상 발달에 관한 많은 연구들

(Bialystok, 2000; Miller, 2000; Snow, 1991)은 언어 같은 표상에 해당하

는 언어 표상과 수 표상 체계에 초점을 맞추어 왔으나, 점차 그림, 사진, 

모형 등의 그림 같은 표상에 관심이 증가하고 있다.

Piaget와 Inhelder(1956)는 공간표상을 공간이 상징화되고 내재화된 정

신적 반영이라고 정의하였다. 공간표상 역시 내적 표상과 외적 표상으로 

구분되는데, 내적 공간표상은 자신이 살고 있는 동네에 대한 인지적 지

도(cognitive map) 등을, 외적 공간표상은 그림, 사진, 모형, 지도, 건축 

설계도 등을 의미한다. 초기의 연구들(Piaget & Inhelder, 1956; Piaget, 

Inhelder, & Szeminska, 1960)은 아동의 공간적 정보를 정신적으로 표상

하고 조작할 수 있는 능력, 즉 내적 표상에 초점을 맞추었다. 이후 모형

과 지도와 같은 외적 공간표상, 즉 공간표상물의 이해와 활용에 대해 많

은 연구(Blades & Spencer, 1994; Callaghan, 2000; Callanan, Jipson & 

Soennichsen, 2002; DeLoache, 1987, 2000; Huttenlocher et al., 1999; 

Huttenlocher et al., 2008; Loewenstein & Gentner, 2001; Liben, 2003; 

Uttal, 2000, 2005; Uttal, Fisher & Taylor, 2006; Vasilyeva, 2002; 

Vasilyeva & Bowers, 2010; Vasilyeva & Huttenlocher, 2004; Vosmik, 

2005)가 이루어지고 있다. 공간표상물은 공간 정보에 대해 의사소통할 

수 있도록 해주고, 우리가 한 번도 가본 적이 없는 지역에 대한 공간 지

식을 얻을 수 있으며, 이후에 사용할 수 있도록 정보를 저장해준다

(Newcombe & Huttenlocher, 2006). 특히 새로운 공간에서 길을 찾거나 

새로운 공간의 배치를 배울 때, 일반적인 전략은 참조 공간에 대한 정보

를 담은 외적표상인 공간표상물을 참고하는 것이다(Liben, 1981). 
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유아의 공간표상을 측정하기 위한 연구방법으로 Piaget(Piaget & 

Indhelder, 1956)는 주로 유아에게 학교, 집, 지역사회의 지도를 그리거나 

언어로 공간을 묘사하도록 하였다. 이 과제에서 유아는 공간에 대해 무

능한 것으로 나타났다. 그러나 최근의 연구들은 유아가 실제로 공간에 

대해 매우 훌륭한 표상을 가지고 있을지도 모르지만, 전통적인 과제에서 

요구하는 공간능력과 관계없는 요구들을 충족시킬 수 없기 때문에 표상

을 구체화할 수 없었다(Liben, Moore, & Golbeck, 1982)고 주장한다. 이

에 이후의 연구들(Bence & Presson, 1997; DeLoache, 1987, 1989, 1991, 

2000; DeLoache et al., 1999; DeLoache et al.,, 1991; Dow & Pick, 

1992; Blades & Cooke, 1994; Marzolf & DeLoache, 1994; Uttal et al., 

2006; Uttal, Schreiber & DeLoache, 1995; Vasilyeva, 2002; Vasilyeva 

& Bowers, 2010)은 유아에게 적합하며 매력 있는 연구방법을 사용하여 

공간표상을 측정하였다. 즉 사진, 모형, 지도 등의 공간표상물을 제공하

고 이에 나타난 정보를 사용하여 숨겨진 장난감을 찾도록 하는 재인과제

(retrieval task)를 사용하여 유아가 공간표상 능력을 가지고 있음을 밝혔

다. 따라서 유아가 공간표상 능력이 있다는 것은 표상물에서 대응되는 

사물과 그 위치를 찾아내는 것, 즉 문제해결을 위해 공간표상물과 참조

공간의 관계를 이해하고 사용할 수 있다는 것이다. 

모든 공간표상물들이 공간에 대한 정보를 제공하지만, 모형과 지도는 

유아 주변에서도 흔히 사용되는 공간표상물이다. 모형과 지도의 공간적 

특징은 실제 공간의 공간적 특성과 체계적으로 연결되어 있기 때문에

(Liben & Yekel, 1996), 모형이나 지도를 이해하고 사용하는 능력은 유

아가 자라면서 발달시켜야 하는 중요한 능력이다. 모형과 지도의 특징을 

보다 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 모형은 유아의 일반적인 놀잇감

(농장세트, 인형의 집 등)과 차이가 있다. 놀잇감은 특정 사물을 표상하

는 것이 아닌 반면, 모형은 다른 보다 큰 특정 공간을 표상하는 3차원의 

표상물이며 표상하는 공간 및 공간의 요소들과 대응된다(DeLoache, 

1991). 지도는 체계적인 방식으로 세계를 축소하고 상징화한 공간 표상
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(Downs & Liben, 1991)이다. 지도는 세상에 대한 직접적인 경험 없이도  

다양한 위치들간의 관계에 대해 체계적으로 인지할 수 있도록 해준다

(Downs & Liben, 1993; Liben, 1999; Uttal, 2000; Wood, 1992). 모형과 

지도 둘 다 특정 공간을 표상하여 나타내고자 하는 공간이나 그 공간의 

사물에 관한 정보를 전달해 준다는 점과 표상하는 공간과 크기가 달라서 

표상하는 공간의 축소판인 경우가 대부분이라는 점에서 공통점을 가지고 

있다. 그러나 모형은 삼차원적 표상이고 실제 표상하는 대상과 유사한 

경우가 많다. 다른 종류의 표상과 달리 모형은 그 자체로 독특한 실제 

사물(또는 사물세트)인 동시에 다른 것의 표상이다. 한편 지도는 이차원

적 표상이고 실제 표상하는 대상과 물리적으로 거의 닮은 점이 없다. 또

한 지도는 임의적인 표상-참조 관계를 포함하며 모형에 비해 보다 큰 

공간을 다룬다는 특징이 있다.

이와 같이 모형과 지도 등의 공간표상물은 각기 다른 수준으로 참조공

간을 설명하고 있기 때문에 이 차이를 알고 각각의 기능을 아는 것은 아

동의 공간표상 발달에 중요한 목표이다(Liben, 2002). DeLoache의 연구

를 중심으로 이루어진 유아의 공간표상에 대한 많은 연구들은 주로 사진

과 모형에 초점을 맞추어 왔는데, 모형이 유아의 놀잇감과 비슷하여 유

아에게 친숙하고, 복잡한 공간관계를 포함하지 않아 초기 유아의 공간표

상 연구에 적절하다고 보았기 때문이다. 지도를 이용한 연구들은 주로 4, 

5세 이상의 아동을 대상으로 이루어졌는데, 점차 더 어린 유아도 지도를 

이해하고 사용하는 공간표상 능력을 가지고 있음이 밝혀지고 있다. 물론 

발달적 관점에서 볼 때 구체적 표상보다 추상적 표상이 더 늦게 나타날 

것이라고 예측하는 것은 자연스럽지만 지도가 모형보다 이해하기 어렵다

고 단적으로 말하는 것은 문제가 있다(성현란 외, 2001). 또한 선행연구

들은 사진 또는 그림을 모형보다 더 어린 연령의 유아가 이해할 수 있다

고 보고하였다. 사진 또는 그림은 이차원적이고 그것이 표상하는 대상은 

삼차원적이기 때문에 유아가 이 둘을 혼동할 가능성이 적지만, 삼차원적 

모형은 동일하게 삼차원인 공간을 표상하기 때문에 실제와 혼동하기 쉽
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기 때문이다. 이 해석에 따르면 지도가 모형보다 더 이해하기 쉬워서 더 

어린 연령에서도 이해할 수 있어야 한다. 실제로 동일한 축척을 가진 모

형과 지도에 대해 유아의 이해가 차이가 있는 지에 대해 일부 연구들

(Bremner & Andreasen, 1998; Marzolf & DeLoache, 1994)은 5세 유아

가 지도보다 모형에서 더 성공적으로 공간표상을 이해하는 것을 보여주

었다. 이에 반해  3세와 4세 유아를 대상으로 한 연구(정미령, 1995; 

Huttenlocher et al., 2008)에서는 동일한 축척을 가진 모형과 지도를 제

시하였을 때 모형과 지도간에 유아의 이해에 차이가 없음을 보여주는 등 

일관되지 않은 연구결과를 보이고 있다. 따라서 일반적으로 지도가 모형

에 비해 축척이 크고 추상성이 높기 때문에 더 이해하기 어려운 공간표

상물이 될 수 있지만, 모형과 지도가 동일한 조건의 추상성을 가지고 있

을 때에도 유아의 공간표상이 표상물의 종류에 따라 차이가 있는 지 보

다 구체적으로 살펴볼 필요가 있다.

2 )  공간표상의 발 달

공간표상을 위해서는 두 가지 수준의 표상을 이해해야 한다(Downs, 

Liben, & Daggs, 1988). 첫 번째 수준은 표상물이 어떤 공간의 표상임을 

이해하고, 표상물을 그 자체로 사물이면서도 실제 대상물이나 공간을 표

상한다는 이중표상(dual representation)을 이해해야 한다. 두 번째 수준

은 표상물과 참조공간의 공간관계 대응을 이해하는 것이다. 유아가 언제

부터 표상과 이중표상, 그리고 표상물과 참조물의 공간관계 대응을 이해

하는지에 대해서 각기 다른 주장이 제기되어 결론이 분명하지 않다.

우선 이중표상 발달에 대해 살펴보면, Piaget는 18개월에서 24개월 시

기에 표상능력이 발달하기 시작한다고 하였다. 그 증거로 지연모방, 상징

놀이 등을 제시하였으며, 이러한 능력이 나타나기 전에는 상징 능력을 

가지고 있지 않은 것으로 보았다. 하지만 다른 연구자들은 영아 대상의 

연구를 통해 Piaget가 제시한 것보다 더 일찍 표상능력을 가지고 있음을 
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주장하였다. 즉 Meltzoff(1988)는 9개월 영아가, Barr와 동료들(1996)은 6

개월 영아가 간단한 운동행위를 지연 모방할 수 있음을 보여주었고, 심

지어 Meltzoff와 Moore(1994)는 6주된 아기들이 24시간의 지연 후에 모

방을 한다는 것을 보여주었다. 이처럼 어린 영아들도 대상물에 대한 내

적 표상을 할 수 있다는 가능성이 제시되고 있다. 내적 표상과 외적 표

상의 발달 순서에 대해 생각해보면, 외적 표상물을 이해하고 사용하기 

위해서는 이중표상이 가능해야 하기 때문에 외적 표상이 내적 표상 보다 

다소 늦게 나타난다. 선행연구들은 그 시기를 2세 전후로 보고 있다. 구

체적으로 공간표상물의 종류에 따라 발달 시기에 차이가 있음을 보여주

었다. 사진이나 그림은 2세 전후, 모형은 2세 6개월～3세로 비교적 일관

성 있는 결과가 제시되었다. 하지만 지도의 경우 모형과 비슷하거나(정

미령, 1995; Dalke, 1998, Huttenlocher et al., 2008), 모형보다 이른 시기

(Blades & Spencer, 1994; Gentner, 1989; Liben & Yekel, 1996), 또는 

다소 늦은 3세 또는 4세 이후(Boyatzis & Watson, 1993; Newcombe & 

Huttenlocher, 2000; Sandberg et al., 1996)에 발달한다고 보고되는 등 

연구에 따라 발달 시기에 차이가 있다. 

유아가 공간표상을 이해하기 위해서는 표상물과 참조공간의 공간관계 

대응을 이해해야 한다. 공간관계 대응은 Piaget와 Inhelder(1956)가 아동

의 표상 공간의 발달 연구에서 제시한 대로 위상적, 사영적, 유클리드 공

간관계로 나뉜다. 위상적 공간관계는 물체의 크기나 기하학적 모양, 각 

등의 관계에는 착안하지 않고 형상과 접근 위치 등의 관점에서 한 물체

와 다른 물체간의 관계를 인식하는 것이다. 즉 근접, 분리, 순서, 연속, 

주위와 같은 관계를 이해하는 것이다. ‘도서관은 병원 옆에 있다’와 같이 

위상적 용어를 사용하여 공간을 표상하는 것을 의미한다. 사영적 공간관

계는 몇 개의 물체를 특정 관점에서 서로 결합시킬 수 있는 발전된 단계

로서 사물을 옆에서 혹은 앞에서 보는 것과 같이 장소, 위치에 따라 그 

사물이 달라 보임을 아는 것이다. 즉 조망과 관련지어 객체를 지각하는 

것으로, ‘바로 위에서 볼 때(수직 조망)는 테이블이 원으로 보이는데, 사
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선으로 볼 때(사선 조망)는 타원형으로 보인다’와 같이 보는 관점에 따라 

사물의 모양이 달라지는 것을 아는 것이다. 구체적으로 모형과 지도와 

참조공간의 공간 대응을 이해하기 위해 필요한 사영적 공간관계는 방위

와 각도이다(Downs, 1981; Liben & Downs, 1997). 방위는 공간표상물과 

참조공간의 정렬이 일치하느냐 그렇지 않느냐를 의미하고, 각도는 공간

표상물이 참조공간을 수직각도(90도)에서 조망한 것인지 사선각도(30도 

또는 45도)에서 조망한 것인지를 의미한다. 유클리드 공간관계는 수평, 

수직의 좌표, 축척, 거리와 비율 등과 같이 안정적이고, 추상적인 체계와 

관련하여 공간을 표상하는 것이다. 즉 도서관과 병원은 병원과 학교간의 

거리보다 두 배 멀다, 또는 깃대는 특정 좌표의 교차지점에 위치한다와 

같이 공간을 표상하는 것을 의미한다. 구체적으로 모형과 지도와 참조공

간의 공간 대응을 이해하기 위해 필요한 유클리드 공간관계는 축척이다

(Downs, 1981; Liben & Downs, 1997). 즉 표상물이 실제 세계의 거리를 

보다 작게 변환시켰다는 원리와 표상물 상의 거리가 실제 공간의 거리와 

어떻게 대응되는지를 이해해야 한다(Huttenlocher et al., 1999). 

유아가 언제부터 공간관계 대응을 이해할 수 있는가는 유추적 추론

(analogical reasoning) 발달에 대한 이론(Gentner & Ratterman, 1991; 

Gentner, 1988)으로 일부 설명되어진다. 이 이론에 따르면 영아는 사물 

속성에 의존하는 경향이 있으나, 3세부터 5세까지 점차 다양한 관계 지

식을 습득하고, 관계적 유사성에 기초하여 판단할 수 있게 된다(Uttal, 

Gentner, Liu, & Lewis, 2008). 

유아가 각각의 공간관계, 즉 위상적, 사영적, 유클리드 공간관계를 언

제 이해하게 되는지에 대해 세 가지 다른 관점이 있다. 첫 번째는 

Piaget와 Inhelder(1956)가 '아동의 공간개념(The Child's Conception of 

Space)'에서 언급한 아동의 공간개념에 대한 위계이론(topological 

primacy thesis)이다. 이들은 아동의 공간표상 발달이 생애 초기부터 만

들어져 있는 것이 아니라고 주장하였다. 즉 위상적 공간관계는 3～7세, 

사영적 공간관계는 5～6세에서 10세, 유클리드 공간관계에 대한 이해는 
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구체적 조작기 후반에 형성된다고 보았다. 따라서 유아기는 위상학적 이

해를 바탕으로 공간에 대한 개념을 발달시키는 단계이므로 사영적, 유클

리드 공간관계는 이해하기 어렵다고 하였다. 구체적으로 Piaget와 

Inhelder(1956)는 ‘세 산 실험(Three Mountains Experiment)’을 통해 유

아의 조망능력 단계를 제시하였다. 1단계인 4～6세 유아는 자기중심성을 

벗어나지 못하여 다른 위치에 있는 타인도 자신과 같게 보고, 9～10세경

이 되어야 주어진 위치에서 타인의 조망을 정확하게 이해할 수 있다고 

하였다. 또한 Piaget (Piaget & Inhelder, 1956; Piaget et al., 1960)는 유

아가 위치를 찾을 때 거리를 코드화할 수 없어서, 거리에 대한 축척을 

이해할 수 없다고 하였다. 즉 거리를 정확하게 측정할 수 있는 능력은 5

세 경 아동이 양을 측정할 수 있을 때 가능해진다고 하였다. 또한 축척

에는 비례 표상이 포함되는데 이 능력은 형식적 조작기(10～12세)가 되

기 전에는 발달하지 않으므로 유아는 축척을 이해할 수 없다고 하였다. 

두 번째는 세 가지 공간관계에 대한 이해가 동시에 나타나서 점차 통

합되어지고 발달되어진다(Clements, 2000; Clements & Battista, 1992, 

2001)는 주장이다. Clements와 Battista(1992)는 피아제 이론에 대한 분

석을 통해 위상학적 개념이 우선한다는 주장(topological primacy thesis)

이 전반적으로 지지되어지지 않는다고 하였다. 즉 먼저 위상적 개념을 

구성하고 이후에 사영적 개념과 유클리드 개념을 구성하는 것이 아니라 

세 개념이 유아기에 동시에 나타난다고 하였다. 

세 번째는 유아기에 위상적 공간관계와 유클리드 공간관계에 대한 이

해가 먼저 발달하고 이후에 사영적 공간관계를 이해할 수 있다(Barron, 

1979)는 주장이다. Barron(1979)은 유아기 수준에서 다루어야 할 내용으

로 위상적 개념과 유클리드 개념을 모두 포함하되, 유아의 발달 특성으

로 유아의 공간에 대한 이해는 유클리드적이기 보다는 위상적이기 때문

에 위상적 개념이 유클리드 개념보다 먼저 다루어져야 한다고 하였다. 

이후 피아제도 위상적 공간관계에 대한 이해가 더 이상 첫 번째가 아

니라고 발달 순서를 수정하였으며(Piaget & Garcia, 1989), Beilin(1989) 
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등 의 학자에 의해서도 초기 피아제 이론의 많은 부분들이 수정되었다. 

하지만 여러 실증 연구들에서 어떤 연구자들은 공간표상이 Piaget의 주

장처럼 늦게 발달한다고 하기도 하고(Downs & Liben, 1988; Downs et 

al., 1988; Liben, 1991; Liben & Downs, 1989, 1991, 1993), 선천주의자들

은 유클리드 개념을 태어날 때부터 가지고 있거나 또는 태어나서 곧바로 

가지게 된다고 주장하는(Blades, Blaut, Darvizeh, Elguea, Sowden,  

Soni, Spencer, Stea, Surajpaul, & Uttal, 1998; Blaut, 1997; Landau, 

1986; Landau, Gleitman, & Spelke, 1981; Mandler, 1988; Spelke & 

Newport, 1998) 등 공간관계의 발달 순서에 대한 논쟁은 지속되고 있다. 

따라서 모형과 지도에 따라 유아가 이중표상을 이해하는 시기가 다른

지 살펴보고, 유아의 공간표상이 위상적 공간관계가 포함될 때만 가능하

다는 주장과 위상적, 사영적, 유클리드 공간관계가 동시에 유아기에 발달

한다는 입장, 그리고 유아기에는 위상적 공간관계와 유클리드 공간관계

에 대한 이해가 가능하다는 이론적 논쟁을 규명할 필요가 있다. 이를 위

해 일반적으로 모형에 대한 이중표상이 나타난다고 하는 3세, 지도에 대

한 공간표상이 나타나는지 여부에 대해 연구에 따라 다른 결과를 보고하

는 3세, 4세 유아를 대상으로 공간표상의 발달적 변화를 살펴볼 필요가 

있다.

2 .  과제 제시방법과 공간표상

1 )  표상물 과 참 조 공간의 물 리 적  유사 성 과 공간표상

유아의 공간표상은 여러 요인에 의해 영향을 받는데, DeLoache(1995a, 

1995b, 2002)는 모형에 대한 일련의 연구들을 바탕으로 유아가 모형, 그

림, 지도와 같은 표상물을 이해하고 사용하는데 영향을 미치는 여러 요

인들에 대한 개념 모델인 ‘모형 모델(The Model Model)’을 제시하였다. 
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이 모델에 따르면 유아의 공간표상에 공간 지식, 상징경험, 표상물과 참

조공간의 물리적 유사성, 표상물의 실제 사물로서의 현저성, 설명과 의도 

등이 영향을 미친다. 이 요인 모두가 유아의 공간표상의 성공과 실패에 

중요한 역할을 한다. 하지만 유아가 표상물과 그것이 표상하는 더 큰 공

간인 참조공간간의 대응을 탐지하고 추론하는데 결정적 역할을 하는 것

은 두 공간간의 물리적 유사성 수준, 즉 모형 및 지도가 참조공간과 얼

마나 비슷한지이다(DeLoache, 1995a, 1995b, 2002; DeLoache et al., 

1999, DeLoache et al., 1991; Vasilyeva & Bowers, 2010). 즉 두 사물이

나 상황이 비슷할수록 두 공간간의 관계를 보다 쉽게 파악할 수 있다

(Gentner, 1989; Gentner & Landers, 1985; Ross, 1987; Smith, 1989a, 

1889b). 특히 물리적 유사성은 유아에게 중요한 요인이 되고 있다

(Brown & Kane, 1986; Gentner & Toupin, 1986; Uttal et al., 2008). 

여러 선행연구에서 모형과 지도에 나타난 요소와 실제 공간에 있는 사

물의 물리적 유사성 수준이 유아의 공간 표상에 영향을 미친다는 것을 

보여주었다. 구체적으로 크기 비율이 약 1:7이고 지각적으로 유사한 모

형과 방으로 이루어진 DeLoache(1987)의 모형과제에서 모형에 숨겨진 

장난감을 보고 대응되는 실제 방에서 유사한 장난감을 찾도록 하였을 

때, 2세 6개월과 3세 사이에 급격한 발달적 변화가 나타났다. 3세 유아는 

매우 수행을 잘했는데 반해(75～85%), 단지 6개월 더 어린 2세 6개월 유

아의 경우 지속적으로 수행이 낮았다(15～20%)(DeLoache, 1987, 1989, 

1990, 1991, 1995a; DeLoache et al., 1999; DeLoache et al., 1991; Dow 

& Pick, 1992; Marzolf & DeLoache, 1994). 구체적으로 DeLoache와 동

료들(1991)은 2세 6개월에서 3세 6개월 유아를 대상으로 모형과 더 큰 

실제 공간 사이의 대응을 이해하는데 두 공간의 물리적 유사성이 어떻게 

영향을 미치는 지를 연구하였다. 모형과 실제 방 사이의 물리적 유사성

을 물체의 유사성과 주변의 유사성으로 조작하였다. 실험 결과 두 공간

의 물리적 유사성이 큰 조건에서 유아는 사물을 더 잘 찾았다. 어린 유

아는 나이가 많은 유아에 비해 높은 수준의 물리적 유사성을 필요로 하
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였다. 또한 물리적 유사성의 종류도 유아의 반응에 영향을 미쳐서 주변

의 유사성보다는 물체의 유사성이 물체를 찾는데 더 큰 영향을 주었다. 

지도를 이용한 연구들에서도 두 공간의 물리적 유사성이 유아의 공간

표상에 영향을 미친다는 것을 보여주었다. 도시지도나 항공사진을 이용

한  Liben의 일련의 연구들(Downs & Liben, 1987; Downs et al.,  1988; 

Liben & Downs, 1989, 1991)과 교실 지도를 이용한 연구(Liben & 

Yekel, 1996)에서 유아는 야구장을 ‘눈’, ‘기타’로 보기도 하고, 노란색으

로 표시된 길을 ‘달걀’, ‘폭죽’이라고 생각하기도 하였으며, 교실 지도에서

는 가구와 교실 바닥에 대한 표상을 정확하게 구분해 내지 못하였다. 또

한 지도에 나타난 도로나 강의 색이 실제 도로나 강의 색과 다른 경우 

이해하기 어려워하였고, 비행장을 상징하는 비행기 그림을 실제 세상에 

있는 비행기라고 생각하여 비행기가 날아가 버리면 지도상에 표상은 더 

이상 없는 것으로 생각하기도 하였다. 한편 점의 배치에 대한 지도를 이

용한 Vasilyeva와 Bowers(2010)의 연구는 유사성이 증가할수록 유아의 

공간표상이 향상된다는 것을 보여주었다.

이와 같이 선행 연구들은 모형, 지도 등의 공간표상물과 참조공간의 

물리적 유사성이 유아의 공간표상에 영향을 미친다는 점을 보여주었는

데, 2세 유아는 물리적 유사성이 높은 과제에도 어려움을 보이고, 3세 6

개월 이상의 유아는 물리적 유사성이 낮은 과제도 성공적으로 수행할 수 

있었다. 하지만 지도의 경우 지도 자체가 실제공간과 비슷하지 않아 유

아가 이해하기에 어려움이 있음을 보일 뿐 지도의 물리적 유사성 수준에 

따른 영향은 살펴보지 않았다. 따라서 공간표상물에 모형과 지도를 모두 

포함하고, 모형 및 지도와 참조공간간의 물리적 유사성 수준을 색과 모

양 측면에서 구분하여 모형 및 지도와 참조공간의 물리적 유사성에 따라 

유아의 공간표상이 다른 지를 알아볼 필요가 있다. 나아가 물리적 유사

성이 높은 모형 및 지도의 경우 어린 유아도 보다 쉽게 이해할 수 있는 

지를 구체적으로 살펴볼 필요가 있다.
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2 )  표상물  제시장 소 와  공간표상

경험이 많은 성인의 지도는 아동의 인지발달에 중요한 역할을 한다

(Rogoff, 1990; Vygotsky, 1978). Vygotsky(1978)는 언어와 언어 이외의 

상징이 포함된 문화적 도구의 습득 여부에 따라 정신적 기능의 수준과 

사고의 확장 정도가 결정된다고 믿었다. 그의 이론은 이러한 상징적 기

술의 습득에 있어서 사회적 맥락의 중요성을 강조하였다. 이에 

Vygotsky의 관점을 지지하는 사람들은 공간표상이 선천적 능력이든 후

천적 능력이든 간에, 모형이나 지도를 문화적으로 전해 내려오는 도구로 

생각하여 사회적 상호작용을 중요하게 생각한다. 즉 유아가 공간표상물

을 이해하기 위해서는 새로운 표상과 참조공간에 있는 사물간의 물리적 

유사성을 탐지해야 하는데, 이 때 유아는 의도된 표상-참조공간 간의 관

계에 대한 명백한 정보를 필요로 한다(DeLoache et al., 1999). 이 과정

에서 유아 혼자 주목하는 것보다 유능한 성인에 의해 두 공간의 물리적 

유사성과 대응을 발견하도록 안내받을 때, 유아는 두 공간의 대응을 보

다 더 잘 알아차리게 된다. 이에 연구들은 유아의 공간표상에서 표상과 

참조물간의 관계에 대해 유아에게 주어지는 정보나 설명의 중요성을 강

조하였다. 특히 DeLoache(1995a, 1995b, 2002)는 ‘모형 모델(The Model 

Model)’에서 ‘설명’의 중요성을 강조하였고, Liben(1999)은 아동의 공간표

상을 활성화시켜줄 수 있는 여러 요인 중 하나로 성인의 사회적 지도를 

제시하였다. 

DeLoache(1987, 2002)의 모형과제 실험에서는 유아에게 모형과 참조공

간의 대응을 설명해 주는데 숨겨진 두 장난감의 관계, 방과 모형의 관계, 

두 공간에 있는 가구들(숨기는 장소)간의 관계에 대해 분명하게 설명해

주고 매번 찾기 과제를 수행할 때마다 유아에게 큰 장난감이 작은 장난

감과 ‘같은 위치’에 있다는 사실을 반복해서 설명해주었다. 그 결과 두 

공간의 관계를 설명해 주었을 때와 설명없이 찾기 과제를 수행하게 했을 

때 유아의 공간표상에 차이가 있었다. 즉 모형과 방간의 관계가 완전하



- 20 -

고 명백하게 설명되어진다면, 3세 유아도 장난감 인형을 모형에서 숨기

는 것을 본 후, 방에서 대응되는 위치에서 숨겨진 큰 장난감 인형을 찾

았다(DeLoache, 1987, 1991; DeLoache et al., 1999; DeLoache et al., 

1991; Dow & Pick, 1992; Marzolf & DeLoache, 1994; Marzolf, 

DeLoache, &  Kolstad, 1999). 그러나 모형과 방간의 관계에 대해 설명

을 듣지 못한 3세 유아는 한 공간에서 다른 공간을 추론하는데 어려움을 

보였다(DeLoache, 1989; DeLoache et al., 1999; Marzolf et al., 1999). 또

한 두 공간의 관계를 비교하는 것이 3세 유아로 하여금 인과적이고 기능

적인 관계 구조를 이해하도록 도움을 주었다(Loewenstein & Gentner, 

2001). 더 나아가 5～7세 유아는 전혀 설명이 없어도 모형-방간의 관계

를 탐지할 수 있고 4세 유아는 3세, 3세 6개월 유아보다 덜 충분한 설명

에도 성공적인 수행을 보였다(DeLoache, et al., 1999). 하지만 선행 연구

들의 설명 장소는 공통적으로 참조공간밖 별도의 공간이어서 유아가 한 

번에 한 공간밖에 볼 수 없었다. 이에 유아의 공간표상 차이는 설명의 

내용에서 두 공간의 관계와 숨기는 위치에 대해 얼마나 충분히 다루는 

지에서 비롯되었다. 다만 지도를 이용한 Vosmik(2005)에서 4세 유아에게 

참조공간과 일렬로 배치되지 않은 지도를 제시할 때 실험공간에서 지도

를 보여주며 설명하는 것보다 실험실 밖에서 두 개의 관계를 비교하는 

것이 더 도움이 된다는 것을 보였다. 즉 표상물과 참조공간의 관계에 대

한 설명의 내용뿐만 아니라, 유아가 동시에 두 공간을 모두 보면서 두 

공간의 관계를 비교해 볼 수 있는지, 즉 설명 장소가 유아가 두 공간의 

관계를 탐지하는데 영향을 미칠 수 있다. 따라서 표상물 제시장소, 즉 두 

공간의 관계를 설명해주는 장소를 ‘참조공간내 설명’과 ‘참조공간밖 설명’

으로 구분하여 유아의 공간표상이 표상물 제시장소에 따라 달라지는 지 

살펴볼 필요가 있다.

한편, 유아의 공간표상에 영향을 미치는 여러 요인들은 각각 영향을 

미치기도 하지만, 상호작용하여 한 가지 요인이 더 많이 또는 보다 높은 

수준으로 영향을 미쳐서 다른 요인들의 영향을 적게 할 수 있다. 즉 유
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아의 공간표상에 영향을 미치는 표상물과 참조공간의 물리적 유사성, 표

상물 제시장소는 각각 중요한 영향을 미치기도 하지만 상호작용하여 유

아의 공간표상에 영향을 미칠 수 있다. 선행연구들(DeLoache et al., 

1999; Sharon, 2005; Sharon & DeLoache, 2003)은 표상물과 참조공간의 

물리적 유사성과 설명의 내용이 상호작용하여 3세 유아의 공간표상에 영

향을 미친다는 것을 보고하였다. 즉 표상물과 참조공간의 물리적 유사성 

수준이 3세 유아의 공간표상에 영향을 많이 미치지만, 두 공간의 관계에 

대해 충분한 설명을 제공하는 경우 유아의 공간표상을 도와줄 수 있다고 

보고하였다. 구체적으로 3세 유아도 표상물과 참조공간간의 물리적 유사

성이 높으면 최소한의 설명에도 공간표상을 할 수 있었다(DeLoache et 

al., 1999). 즉 두 공간간의 물리적 유사성 수준이 높아지면, 유아가 두 

공간 간의 관계에 대해 강조되거나 반복되는 설명을 듣지 않아도 둘 간

의 관계를 더 잘 이해할 수 있게 된다. 반대로 표상물과 참조공간의 물

리적 유사성 수준이 높다 하더라도, 두 공간의 관계에 대한 충분하고 명

백한 설명이 주어지지 않는다면, 유아가 그 관계를 이해하는 것이 어려

울 수 있다. 선행연구들은 공간표상물의 종류는 모형, 연구대상은 3세 유

아에 대해서만 살펴보았고, 표상물 제시장소가 아니라 표상물과 참조공

간의 관계에 대한 설명 내용이 충분한지 여부로 그 상호작용 효과를 살

펴보았다. 이에 모형뿐만 아니라 공간표상물로 지도를 포함하고 3세 유

아뿐만 아니라 비교적 안정된 공간표상을 보일 것으로 예상되는 4세 유

아에게도 그 영향력이 유사한 경향을 보이는지 보다 구체적으로 살펴볼 

필요가 있다.

따라서 이 연구에서는 발달적 변화를 구체적으로 파악하기 위해 3, 4

세 유아를 대상으로 유아의 공간표상에 영향을 미치는 과제 제시방법 

즉, 표상물과 참조공간의 물리적 유사성, 표상물 제시장소의 영향력을 살

펴보고, 더 나아가 표상물과 참조공간의 물리적 유사성과 표상물 제시장

소의 상호작용의 효과를 파악하고자 한다. 유아의 공간표상에 영향을 미

치는 요인들 간의 상호작용의 가능성과 중요성이 강조되어 왔는데, 유아
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의 공간표상에 표상물과 참조공간의 물리적 유사성과 표상물 제시장소를 

모두 포함하여 동시에 실험을 설계함으로서 두 요인간의 상호작용을 보

다 구체적으로 살펴보고자 한다. 이를 위해 표상물과 참조공간의 물리적 

유사성에 대해서는 대응되는 사물의 모양과 색에 따라 수준을 달리한다. 

표상물 제시장소는 설명 장소에 따라 구분하여 두 공간의 관계에 대한 

설명을 제공할 때 참조공간내에서 표상물과 참조공간을 동시에 보면서 

설명하는지, 별도의 장소에서 표상물만 보면서 설명하는 지로 기존 연구

와 차별화된 연구방법을 사용함으로써 표상물 제시장소의 효과를 보다 

분명하게 파악할 수 있을 것이다. 

3 .  표상물 과 참 조 공간의 공간관계와  공간표상

표상물과 참조공간이 어떤 종류의 공간관계를 포함하고 있느냐에 따라 

유아의 공간표상이 달라질 수 있다. 먼저 표상물과 참조공간이 위상적 

공간관계를 포함하는 경우를 살펴보면, DeLoache(1987)의 모형과제와 이 

과제를 활용한 연구들에서는 유아의 공간관계 이해 여부를 과제에 포함

하지 않았다. 즉 모형과제에서 숨기는 위치에 해당하는 사물이 유일하였

기 때문에 유아는 모형이나 방에서 사물의 공간 위치에 근거하여 위치를 

구별할 필요가 없었다. 이를 테면 유아는 베개가 소파의 오른쪽에 있는 

건지 왼쪽에 있는 건지를 구분할 필요가 없었다. 하지만 숨기는 장소가 

두 개의 같은 물건 중의 하나일 때, 유아는 정확한 장소를 구별해내기 

위해 위상적 공간관계를 이해해야 한다. 선행연구들은 공통적으로 3세 

유아가 두 공간간의 위상적 공간관계를 이해하는데 어려움이 있음을 보

여주었다. 구체적으로 Blades(1991)의 연구에서 모형과 방에서 동일한 

모양과 크기와 색을 가진 사물을 두 개씩 배치하였을 때 3세 유아는 사

물의 위치를 구분하지 못하였는데 반해, 5세 유아는 동일한 사물들 간에

서 성공적으로 사물의 위치를 구분하였다. Blades와 Cooke(1994)의 연구

에서도 4세 유아가 동일한 숨겨진 장소를 구분할 수 있고, 유아가 모형



- 23 -

과 방의 관계적 대응에 관심을 기울이기 시작한다는 것을 보여주었다. 

지도를 사용한 연구(Uttal et al., 2001)에서는 지도에 동일한 27개의 위

치를 점으로 표시하고 그 중 한 개의 위치를 찾도록 하였는데, 부분과 

전체의 관계를 체계적으로 생각할 수 있는 능력의 발달은 4～5세경의 중

요한 발달적 성취라고 보고하였다. 즉 선행연구들은 유아의 위상적 공간

관계 이해에 대해 4세 이후가 되어야 가능하다는 것을 보여주었다. 이는 

Piaget가 제시한 3～7세 기준과 거의 일치하지만 3세 유아의 위상적 공

간관계 이해 여부에 대해서는 추가적인 확인이 필요하다.

둘째, 표상물과 참조공간이 사영적 공간관계, 즉 방위와 각도를 포함하

고 있을 때 유아의 공간표상에 대해 살펴보면 다음과 같다. 우선 방위와 

관련하여 여러 연구들(Blades & Cooke, 1994; Blades, Sowden, & 

Spencer, 1995; Bluestein & Acredolo, 1979; Liben & Downs, 1993; 

Presson, 1982; Vasilyeva, 2002)은 표상물과 참조공간이 일렬로 배치되

어 있지 않은 경우 유아가 공간표상에 어려움을 가지고 있다는 것을 보

여주었다. 구체적으로 Blades와 Cooke(1994)에서 5세 유아는 모형과 그

것이 표상하는 공간이 나란히 배치되어 있든 그렇지 않든 상관없이, 모

형과 다른 공간간의 공간관계를 효율적으로 사용할 수 있었는데 반해 4

세 유아는 수행에 어려움을 보였다. 지도를 사용한 연구들에서도 이와 

비슷한 결과가 제시되었다. Bluestein과 Acredolo(1979)은 3～5세 유아에

게 간단한 지도를 사용하여 방에서 숨겨진 장난감을 찾도록 하였는데, 

방과 지도가 일렬로 놓여있었을 때, 4, 5세 유아는 대부분 성공적으로 코

끼리를 찾았고, 3세 유아의 절반 정도가 성공적으로 찾았다. 그러나 지도

가 일렬로 놓여있지 않을 때(180도 회전), 5세 유아만 80～90%의 성공률

을 보였고, 3, 4세 유아의 성공률은 0～20%로 매우 저조하였다. 

Presson(1982)에서는 5세와 2학년 아동을 대상으로 지도를 사용하여 위

치를 찾도록 하였다. 지도를 180도 회전했을 때 5세는 30%, 2학년은 

52%로 수행의 정확성이 낮아졌다. Blades와 Spencer(1986)는 4세 유아

가 교육 후에 일렬로 배치되어 있지 않은 지도를 사용할 수 있음을 보고
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하였다. 한편 Liben과 Downs(1993)에서는 180도로 방향을 다르게 한 경

우 5～6학년도 정확하게 이해하지 못하였다. Vasilyeva(2002)에서는 4세 

유아에게 일렬로 배치된 지도와 90도 회전, 180도 회전한 지도를 제시했

을 때, 유아의 공간표상이 방위각에 따라 영향을 받았지만, 90도 회전일 

때는 80% 이상의 성공률을, 180도 회전일 때에는 60% 이상의 성공률을 

보임으로써 4세 유아들이 사영적 공간관계 중 방위를 이해할 수 있음을 

보고하였다. 즉 선행연구들은 지도와 참조공간이 180도 회전되어 배치되

었을 때 5세 유아는 두 공간의 관계를 이해할 수 있지만, 4세 유아의 경

우 약간의 교육이나 도움이 있을 경우 이해할 수 있음을 보여줌으로써 3

세 유아는 사영적 공간관계인 방위를 이해하기 어렵다고 하였다. 하지만 

180도 회전한 지도는 유아뿐만 아니라 성인도 이해하기 어렵다는 연구도 

있다. 따라서 표상물과 참조공간의 방위각에 따라 유아의 공간표상이 달

라질 수 있으므로 180도 뿐만 아니라 90도 회전한 표상물에서 유아의 공

간표상을 살펴봄으로써 표상물과 참조공간의 방위가 다를 때 유아의 이

해가 어떻게 발달하는지를 보다 명확하게 할 필요가 있다. 

각도와 관련하여 수직(vertical)조망이 사선(oblique)조망에 비해 더 상

징적이며 닮지 않은 특성이 있어, 일반적으로 사선조망이 수직조망보다 

이해하기 쉽다. 유아가 수직조망을 이해할 수 있는 시점은 2세부터 가능

하다고 하기도 하고, 6세 이후에나 가능하다는 연구도 있어 발달 시점에 

대해 큰 차이가 있다. 유아가 수직조망을 이해할 수 있다고 보고한 연구

들에서는 4세 또는 5세 유아도 공간에 대한 표상으로서 공중 관점을 인

식함으로써 지도에 나타난 정보를 이해할 수 있고(Spencer et al., 1980), 

심지어는 2세 유아가  간단한 미로에서 길을 찾기 위해 공중 관점을 사

용할 수 있다(Rieser et al., 1986)고 하였다. 한편 유아가 수직조망 표상

물을 이해하기 어렵다는 보고가 있다. Liben과 Downs(1991)은 유아에게 

수직각도에서 찍은 도시 사진을 보여주고 카메라가 어디 있다고 생각하

는지 물었는데, 유아가 각도 이해에 어려움을 가지고 있었으며 30명 중

에 2명의 유아만이 위에서 찍은 것이라는 것을 이해하였다. 또한 유아는 
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일렬로 서있는 기차를 책장으로, 삼각형 모양의 주차장을 언덕이라고 하

였다. Liben과 Downs(1994)에서 교실 또는 학교를 위에서 찍은 모습을 

그리라고 했을 때, 1, 2학년 아동들이 수직 조망에 의한 평면지도보다는 

사선조망에 의한 입체지도를 그렸다. 4세와 5세 유아를 대상으로 교실에 

대한 평면지도와 입체지도를 제시한 Liben과 Yekel(1996)에서도 평면지

도일 경우 친숙한 교실에 대한 것임에도 불구하고 유아의 수행이 낮았

다. 

셋째, 표상물과 참조공간이 유클리드 공간관계, 즉 축척을 포함하고 있

을 때 유아의 공간표상 역시 상반된 연구결과가 보고되고 있다. 우선 

3～5세 유아는 축척 관계를 이해하고 사용하는 데 종종 어려움을 보인다

는 연구결과들(Presson, 1982; Liben & Downs, 1989, 1992, 1993; 

Blades & Cooke, 1994; Blades & Spencer, 1994; Uttal, 1994, 1996; 

Liben & Yekel, 1996; Bence & Presson, 1997)이 있다. 즉 Liben 등은 

일련의 연구들에서 아동들은 가는 선을 보고 ‘두 대의 차가 다닐 수 있

을 만큼 충분히 넓지 않기 때문에’ 길이 아니라고 하였다. 한편 모래상자

와 모래상자에서의 위치를 나타내는 지도를 사용한 연구들(Huttenlocher 

et al., 1999; Huttenlocher et al., 2008; Vasilyeva & Huttenlocher, 2004)

에서는 3, 4세 유아가 모래상자와 지도간의 대응을 이해하고 거리를 부

호화할 수 있음을 보여줌으로써 축척을 고려하는 능력은 3세경에 나타나

지만 이후에 점점 향상되어진다고 보고하였다.

이상을 종합하면, Piaget(1956)의 주장과 일관되게 유아가 사영적 공간

관계(방위, 각도)와 유클리드 공간관계(축척) 이해에 어려움을 보인다는 

연구결과가 있는가 하면, 3～4세 이후에 점차 위상적, 사영적, 유클리드 

공간관계를 이해하기 시작한다는 연구도 있다. Piaget이론에서 5～6세에

서 10세경에 사영적 공간관계를 이해하게 되고 유클리드 공간관계는 구

체적 조작기 후기가 되어야 이해가 가능하다는 주장과 비교해보았을 때, 

유아가 사영적 공간관계와 축척 등의 유클리드 공간관계를 이해할 수 있

다는 것은 의미있는 결과이다. 하지만 Piaget의 이론을 지지하는 연구들
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에서는 비교적 넓은 공간에 대한 큰 축척의 지도를 사용하였는데 반해, 

유아가 사영적, 유클리드 공간관계를 이해할 수 있다고 주장하는 연구들

에서는 방, 유치원 또는 모래상자와 같이 유아에게 친숙한 공간이나 비

교적 좁은 공간에 대한 작은 축척의 모형과 지도를 사용하는 등 연구방

법에서 차이를 보여 그 결과를 직접적으로 비교하기에는 한계가 있다. 

여기에서 문제는 유아가 공간표상에서 위상적, 사영적, 유클리드 공간관

계를 이해하고 적용할 수 있느냐 하는 것이다. 따라서 모형과 지도가 표

상하는 공간을 유아가 다룰 수 있는 범위의 공간으로 한정하고 모형 및 

지도와 참조공간의 공간관계를 보다 체계적으로 조직하여 유아기에 위상

적, 사영적, 유클리드 공간관계에 대한 이해가 동시에 발달하는지, 또는 

사영적, 유클리드 공간관계는 이후에 발달하는 영역인지를 알아봄으로써 

유아의 공간표상 발달 순서에 대한 이론적 논쟁점을 구체적으로 밝힐 필

요가 있다. 
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Ⅲ .  연 구 문제 및  용 어 의 정 의

유아의 공간표상에 관련된 제 변인으로 표상물의 종류, 과제 제시방법, 

그리고 표상물과 참조공간의 공간관계에 따른 유아의 공간표상에 관한 

선행연구 고찰 결과를 근거로 다음과 같이 구체적 연구문제를 설정하고, 

관련 용어를 다음과 같이 조작적으로 정의하였다.

1 .  연 구 문제

이 연구는 과제 제시방법(표상물과 참조공간의 물리적 유사성, 표상물 

제시장소)에 따른 유아의 공간표상 차이를 살펴보고, 표상물과 참조공간

의 공간관계(위상적, 사영적, 유클리드 공간관계)에 따른 유아의 공간표

상 차이를 규명하고자 하였다. 또한 그 차이가 표상물의 종류(모형, 지

도)와 3세, 4세의 유아의 연령에 따라 다른지도 파악하고자 하였다. 이러

한 연구 목적은 다음의 연구문제로 구체화되었다.

【연 구 문제 1 】유아의 공간표상은 표상물의 종류(모형, 지도), 과제 제

시방법(표상물과 참조공간의 물리적 유사성, 표상물 제

시장소)과 유아의 연령(3세, 4세)에 따라 유의한 차이가 

있는가?

      1-1. 표상물의 종류, 과제 제시방법과 유아의 연령에 따른 유아의 

공간표상 성공률은 우연수준과 유의한 차이가 있는가?

      1-2. 유아의 공간표상 성공률 분포는 표상물의 종류, 과제 제시방

법과 유아의 연령에 따라 유의한 차이가 있는가?

      1-3. 유아의 공간표상 점수는 표상물의 종류, 과제 제시방법과  

유아의 연령에 따라 유의한 차이가 있는가?
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【연 구 문제 2 】유아의 공간표상은 표상물의 종류(모형, 지도), 표상물과 

참조공간의 공간관계(위상적, 사영적, 유클리드)와 유아

의 연령(3세, 4세)에 따라 유의한 차이가 있는가?

      2-1. 표상물의 종류, 표상물과 참조공간의 공간관계와 유아의 연

령에 따른 유아의 공간표상 성공률은 우연수준과 유의한 차

이가 있는가?

           2-1-1. 표상물의 종류, 표상물과 참조공간의 위상적 공간관

계와 유아의 연령에 따른 유아의 공간표상 성공률은 

우연수준과 유의한 차이가 있는가?

           2-1-2. 표상물의 종류, 표상물과 참조공간의 사영적 공간관

계(방위, 각도)와 유아의 연령에 따른 유아의 공간표

상 성공률은 우연수준과 유의한 차이가 있는가?

           2-1-3. 표상물의 종류, 표상물과 참조공간의 유클리드 공간

관계(축척)와 유아의 연령에 따른 유아의 공간표상 

성공률은 우연수준과 유의한 차이가 있는가?

      2-2. 유아의 공간표상 성공률 분포는 표상물의 종류, 표상물과 참

조공간의 공간관계와 유아의 연령에 따라 유의한 차이가 있

는가?

           2-2-1. 유아의 공간표상 성공률 분포는 표상물의 종류, 표상

물과 참조공간의 위상적 공간관계와 유아의 연령에 

따라 유의한 차이가 있는가?

           2-2-2. 유아의 공간표상 성공률 분포는 표상물의 종류, 표상

물과 참조공간의 사영적 공간관계(방위, 각도)와 유아

의 연령에 따라 유의한 차이가 있는가?

           2-2-3. 유아의 공간표상 성공률 분포는 표상물의 종류, 표상

물과 참조공간의 유클리드 공간관계(축척)와 유아의 

연령에 따라 유의한 차이가 있는가?
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      2-3. 유아의 공간표상 점수는 표상물의 종류, 표상물과 참조공간

의 공간관계와 유아의 연령에 따라 유의한 차이가 있는가?

           2-3-1. 유아의 공간표상 점수는 표상물의 종류, 표상물과 참

조공간의 위상적 공간관계와 유아의 연령에 따라 유

의한 차이가 있는가?

           2-3-2. 유아의 공간표상 점수는 표상물의 종류, 표상물과 참

조공간의 사영적 공간관계(방위, 각도)와 유아의 연령

에 따라 유의한 차이가 있는가?

           2-3-3. 유아의 공간표상 점수는 표상물의 종류, 표상물과 참

조공간의 유클리드 공간관계(축척)와 유아의 연령에 

따라 유의한 차이가 있는가?      

2 .  용 어 의 정 의

선행연구를 참고하여 공간표상, 과제 제시방법으로 표상물과 참조공간

의 물리적 유사성 및 표상물 제시장소, 표상물과 참조공간의 공간관계를 

다음과 같이 조작적으로 정의한다.

1 )  공간표상

공간표상이란 공간이 상징화되고 내재화된 정신적 반영(Piaget & 

Inhelder, 1956)으로, 내적 공간표상과 외적 공간표상으로 구분된다. 이 

연구는 외적 공간표상에 초점을 맞추었는데, 외적 공간표상이란 그림, 사

진, 모형, 지도, 건축 설계도 등과 같은 공간표상물로 ‘누군가가 의도적으

로 어떤 것을 다른 것으로 표상한 것(DeLoache, 1995a)’을 의미한다. 유

아가 공간표상 능력이 있다는 것은 공간표상물이 실제의 참조공간을 표
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상하고 있다는 것을 이해하고, 공간표상물을 활용하여 참조공간에서 사

물의 위치를 찾는 등의 문제해결을 할 수 있음을 의미한다. 

2 )  과제 제시방법

 표상물과 참조공간의 물리적 유사성과 표상물 제시장소 등의 과제 제

시방법은 유아의 공간표상을 활성화시켜 줄 수 있는 결정적 요소이다. 

표상물과 참조공간의 물리적 유사성(physical similarity)이란 모형 및 지

도가 참조공간과 얼마나 비슷한가를 의미하는데, 표상물과 참조공간의 

‘크기’, ‘벽’에서의 유사성에서부터 두 공간에 있는 사물의 ‘모양’과 ‘색’, 

‘소재’의 유사성까지 다양한 측면을 포함한다. 이 연구에서는 모형과 지

도에 모두 적용할 수 있는 두 공간에 있는 사물의 ‘모양’과 ‘색’에서의 유

사성 여부에 따라 ‘유사성 높음’과 ‘유사성 낮음’의 모형과 지도로 구분한

다. ‘유사성 높음’의 모형과 지도는 참조공간의 사물과 동일한 모양과 색

으로 구성되어 있는데 반해, ‘유사성 낮음’ 모형과 지도는 모든 사물이 

참조공간의 사물의 실제 모양과 색과 무관하게 흑백의 삼각기둥으로 되

어 있다.

표상물 제시장소는 성인이 유아에게 표상물과 참조공간의 관계에 대한 

정보를 제공하는 장소를 의미한다. 구체적으로 참조공간내에서 표상물과 

참조공간을 동시에 보면서 두 공간의 관계를 설명해주는 ‘참조공간내 설

명’과 참조공간밖의 별도의 공간에서 표상물만 보면서 두 공간의 관계를 

설명해주는 ‘참조공간밖 설명’으로 구분된다.

3 )  표상물 과 참 조 공간의 공간관계

표상물과 참조공간의 공간관계는 Piaget와 Inhelder(1956)가 제시한 ‘위

상적’, ‘사영적’, ‘유클리드’ 공간관계를 의미한다. 위상적 공간관계는 물체
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의 크기나 기하학적 모양, 각 등의 관계에는 착안하지 않고, 형상과 접근 

위치 등의 관점에서 한 물체와 다른 물체간의 관계를 인식하는 것이다. 

모형과 지도 이해에 필요한 위상적 공간관계는 동일한 여러 개의 사물들 

사이에서 위치를 구분하는 것이다. 사영적 공간관계는 장소, 위치 등 보

는 관점에 따라 사물이 달라 보이는 것을 아는 것으로 모형과 지도 이해

에 필요한 사영적 공간관계는 방위와 각도이다. 방위는 공간표상물과 참

조공간의 정렬이 일치하는 지이고, 각도는 공간표상물이 참조공간을 어

느 각도에서 조망한 것인지를 의미한다. 유클리드 공간관계는 좌표, 축

척, 거리와 비율 등과 같이 안정적이고 추상적인 체계와 관련하여 공간

을 표상하는 것으로 모형과 지도 이해에 필요한 유클리드 공간관계는 축

척이다.
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Ⅳ .  연 구 방법

위의 연구문제를 해결하기 위하여 이 연구는 다음과 같은 연구방법 및 

연구절차로 이루어진다. 먼저 연구문제에 맞게 연구대상을 선정하고, 연

구도구를 구성하여 아래와 같은 구체적인 연구절차에 따라 연구를 진행

하며, 수집된 자료에 맞는 방법으로 분석한다.

1 .  연 구 대 상

이 연구는 공간표상물의 종류, 과제 제시방법(표상물과 참조공간의 물

리적 유사성, 표상물 제시장소), 그리고 표상물과 참조공간의 공간관계에 

따라 유아의 공간표상에 차이가 있는 지를 알아보기 위해 서울의 중류층 

거주 지역 소재 어린이집 4곳에서 3, 4세 유아 각각 80명, 총 160명을 연

구대상으로 선정하였다. 이 연구는 ［실험 1］과 ［실험 2］의 총 2개의 

실험으로 구성되며, 각각의 실험에 3, 4세 유아 40명, 총 80명씩이 무선 

할당되었다. 

1 ) ［ 실 험  1 ］ 의 연 구 대 상

［실험 1］은 표상물의 종류, 과제 제시방법(표상물과 참조공간의 물

리적 유사성, 표상물 제시장소)과 유아의 연령에 따른 유아의 공간표상

을 알아보기 위한 실험으로, <표 Ⅳ-1>과 같이 표상물의 종류, 즉 모형 

또는 지도에 따라 2개의 실험집단으로 구성되었다. 2개의 실험집단에 3

세, 4세 유아를 각각 20명씩 무선 할당하여 연구대상은 80명으로 구성되

었으며, 연구대상자의 남여 성별은 대략 동수로 구성되었다. 각 집단에 

할당된 유아의 평균 월령은 모형 실험집단에서 3세 41.70개월, 4세 54.95

개월, 지도 실험집단에서 3세 42.90개월, 4세 55.10개월이었다. 2개 실험
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집단의 연령별 유아의 평균 월령은 집단 간에 유의한 차이가 없었다.

<표 Ⅳ-1>［실험 1］의 연구대상 구성  

표상물 

종류

연령
합계

3세 4세

남아 여아 계 남아 여아 계 남아 여아 계

모형 10명 10명 20명 10명 10명 20명 20명 20명 40명

지도 10명 10명 20명 9명 11명 20명 19명 21명 40명

전체 20명 20명 40명 19명 21명 40명 39명 41명 80명

2 ) ［ 실 험  2 ］ 의 연 구 대 상

［실험 2］는 표상물의 종류, 표상물과 참조공간의 공간관계, 그리고 

유아의 연령에 따른 유아의 공간표상을 알아보기 위한 실험으로, <표 Ⅳ

-2>와 같이 표상물의 종류, 즉 모형 또는 지도에 따라 2개의 실험집단

으로 구성되었다. 2개의 실험집단에 3세, 4세 유아를 각각 20명씩 무선 

할당하여 연구대상은 80명으로 구성되었으며, 연구대상자의 남여 성별은 

대략 동수로 구성되었다. 각 집단에 할당된 유아의 평균 월령은 모형 실

험집단에서 3세 41.70개월, 4세 55.60개월, 지도 실험집단에서 3세 42.40

개월, 4세 55.20개월이었다. 2개 실험집단의 연령별 유아의 평균 월령은 

집단 간에 유의한 차이가 없었다.
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<표 Ⅳ-2>［실험 2］의 연구대상 구성

표상물 

종류

연령
합계

3세 4세

남 여 계 남 여 계 남 여 계

모형 11명 9명 20명 10명 10명 20명 21명 19명 40명

지도 10명 10명 20명 10명 10명 20명 20명 20명 40명

전체 21명 19명 40명 20명 20명 40명 41명 39명 80명

2 .  연 구 도 구

유아의 공간표상을 측정하기 위한 참조공간 및 표상물은 DeLoache 

(1987, 1989), DeLoache와 동료들(1991, 1999) 및 Troseth와 동료들

(2007)의 거실 모형과제와 Liben과 Yekel(1996)의 교실 지도과제를 참고

하여 연구자가 예비조사를 통해 구성하였다. 연구도구의 내용 및 구성은 

아동학 전공 박사 5인과 대학원생 4인, 보육교사 5인을 통해 내용타당도

를 확인하였다. 구체적인 연구도구 구성은 다음과 같다.

1 )  참 조 공간과 표상물 의 구 성

공간표상물로 모형과 지도를 사용하였다. 모형과 지도가 표상하는 참

조공간은 유아에게 익숙한 어린이집 교실처럼 꾸미되 일반적인 교실보다

는 크기가 작은 교실(가로 3m × 세로 2m × 높이 1.2m)로 구성하였다. 

교실의 세 벽과 한 벽의 2/3는 파티션(높이 1.2m)으로 막아 구분하였고, 

나머지 1/3은 흰 천을 둘러 출입이 가능하도록 하였다. 교실에는 총 8종

의 교구 및 비품이 배치되어 있다. 유아용 반원형 좌식책상, 유아용 의

자, 유아용 소파(2인용), 교구장, 유아용 책꽂이, 서랍장(1×6칸), 쓰레기
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통, 쿠션으로 구성되어 있다. 이 중 서랍장과 쿠션은 동일한 것으로 2개

씩 구성되어 있고, 그 외의 교구와 비품은 각 1개씩 구성되어 있어 총 

10개의 교구 및 비품이 있다. 유아용 소파는 연두색, 쿠션은 분홍색, 쓰

레기통은 초록색으로 각기 색이 다르나, 그 외 교구 및 비품은 원목의 

색상이었다. 위에서 바라보았을 때 책상과 쓰레기통은 원(또는 반원) 모

양이고 그 외 교구 및 비품은 사각형이었다. 교실의 구체적인 배치는 

<그림 Ⅳ-1>, <그림 Ⅳ-2>와 같다.

<그림 Ⅳ-1> 교실(참조공간) 배치도

 

<그림 Ⅳ-2> 교실(참조공간) 실물 사진 
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모형은 종이(하드보드지, 색지)로 만들었고, 3면의 벽과 다른 한 면의 

벽의 2/3가 막혀져 있으며 출입구가 있는 면과 위는 개방되어 있다. 지

도는 ‘오토캐드 2009’ 프로그램을 이용하여 그렸고, 평면의 흰 종이에 교

실에 있는 교구 및 비품들이 제시되어 있다. 같은 축척의 모형과 지도는 

동일한 크기로 만들어졌다. 

2 )  강 아지  인 형  찾 기  과제의 구 성

모든 과제에서 유아는 교실에서 강아지 인형이 숨겨진 곳을 찾는다. 

실험자는 유아에게 모형과 지도에 강아지 인형 사진을 놓아서 강아지 인

형이 숨겨진 위치를 알려주고, 교실에 가서 강아지 인형을 숨긴다. 그리

고 유아와 함께 교실에 가서 유아가 숨겨진 강아지 인형을 찾도록 한다. 

강아지 인형은 약 10cm 정도의 갈색 천 소재 인형이고, 모형과 지도에 

강아지 인형의 위치를 나타내주는 강아지 인형 사진은 약 1.5cm의 칼라 

사진이다. 남자 유아에게는 강아지 인형을 형 강아지, 강아지 인형 사진

을 동생 강아지, 여자 유아에게는 강아지 인형을 언니 강아지, 강아지 인

형 사진을 동생 강아지라고 소개하며 제시하였다. 숨기는 장소는 

DeLoache(1987, 1989)와 DeLoache와 동료들(1991, 1999)에서는 가구의 

‘아래’ ‘뒤’, ‘옆’이었고, Troseth와 동료들(2007)에서는 가구의 ‘아래’, ‘뒤’, 

‘안’이었는데, 이 연구에서는 Troseth와 동료들(2007)에서와 같이 가구 

및 비품의 ‘아래’, ‘뒤’, ‘안’에 장난감을 숨겼다. 교구 및 비품에 따라 숨

길 수 있는 위치에 차이가 있으므로 모든 교구 및 비품의 숨기는 위치가 

동일하게 적용되지는 않는다. 즉 책상의 경우 ‘아래’, 소파의 경우 ‘뒤’, 

쓰레기통의 경우 ‘안’이 적절하다. 구체적으로 의자를 제외한 9개의 교구 

및 비품을 이용하여 강아지 인형을 숨겼는데, 서랍장(2개) 뒤, 쿠션(2개) 

아래, 소파 뒤, 책상 아래, 책꽂이 뒤, 쓰레기통 안, 교구장 뒤로 총 9개

의 공간에 강아지 인형을 숨겼다. 숨기는 장소는 과제에 따라 무작위로 

선정하되 연속하여 동일한 곳에 강아지 인형을 숨기지 않았고, 하나의 
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과제에서 4번에 걸쳐 강아지 인형을 숨길 때 해당 과제 내에서 숨기는 

장소가 반복되지 않도록 하였다.

또한 모형을 이용한 여러 선행 연구들(DeLoache,1987, 1989; DeLoache 

et al.,1999; DeLoache et al., 1991; Troseth et al., 2007)에서는 유아의  

수행이 기억 요인과 관련이 있는지를 파악하기 위해 찾기 후에 숨기는 

것을 보았던 모형으로 돌아와서 다시 숨겨진 인형을 찾도록 하였는데, 

모든 선행연구들에서 2세 6개월 유아도 기억을 못해서 찾지 못하는 것이 

아니라는 것을 보여주었다. 따라서 이 연구에서는 연구대상이 3세 이상

의 유아이므로 기억 확인절차는 별도로 진행하지 않았다. 

3 ) ［실험 1 ］의 공간표상 측정도구

［실험 1］의 공간표상 측정도구는 표상물의 종류와 과제 제시방법(표

상물과 참조공간의 물리적 유사성, 표상물 제시장소)에 따라 구분하였다. 

구체적으로 표상물과 참조공간의 물리적 유사성 수준(유사성 높음, 유사

성 낮음)과 표상물 제시장소(참조공간내 설명, 참조공간밖 설명)에 따라 

총 4개의 과제로 구분되는데 모형과 지도 각각 4개씩 총 8개의 과제로 

구성되어 있다. 모형과 지도는 각각 3차원이고 평면이라는 점을 제외하

고 동일한 조건을 가지고 있다. 또한 8개의 과제는 모두 동일한 공간관

계를 가지고 있다. 구체적으로 위상적 공간관계를 포함하지 않는데, 즉 

한 개씩 있는 가구 및 비품(유아용 반원형 좌식책상, 유아용 의자, 유아

용 소파, 교구장, 유아용 책꽂이, 쓰레기통)에 강아지 인형을 숨겨서 유

아가 강아지 인형을 찾기 위해 위상적 공간관계를 고려하지 않아도 되었

다. 사영적 공간관계로는 교실과 모형 및 지도를 일렬로 배치하여 방위

가 0도이고, 모형은 보는 사람의 각도에 따라서 달라질 수 있고 일반적

인 지도는 평면지도이지만 모형 및 지도에서 동일한 조건을 주기 위해 

사선조망으로 모형을 제시하거나 사선조망의 입체지도를 제시하였다. 유

클리드 공간관계인 축척은 DeLoache(1987, 1989) 및 Troseth와 동료들
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(2007)의 모형과제에서 사용한 1:7 축척을 사용하였다. 

유아 각 개인은 ‘모형’ 및 ‘지도’ 중 한 개에 대한 실험에만 참여하였

고, 모형 또는 지도의 ‘유사성 높음-참조공간내 설명’, ‘유사성 높음-참조

공간밖 설명’, ‘유사성 낮음-참조공간내 설명’, ‘유사성 낮음-참조공간밖 

설명’의 총 4개의 과제에서 각각 4번의 강아지 인형 찾기를 하여 총 16

번의 강아지 인형 찾기를 수행하였다. 유아는 각 과제를 시작할 때 참조

공간내 설명 또는 참조공간밖 설명의 표상물 제시장소에 따라 표상물과 

참조공간의 관계 및 장난감을 숨기는 장소에 대한 설명을 들었다. 그리

고 4번의 강아지 인형 찾기를 연속해서 수행하였다. 

유아의 공간표상 능력은 공간표상 점수와 공간표상 성공률로 채점되어

졌다. 유아가 강아지 인형 찾기에 성공했는지 실패했는지 여부는 강아지 

인형을 찾기 위해 교실의 가구 및 비품 중 어떤 것을 가장 처음 만지거

나 살펴보았는 지로 판단하였다(Troseth et al., 2007). 즉 책상 아래에 

강아지 인형이 숨겨져 있을 때, 가장 먼저 책상 아래를 보고 강아지 인

형을 찾은 경우 성공이고, 유아가 서랍장 뒤를 보고 나서 책상 아래로 

가서 강아지 인형을 찾은 경우 실패로 판단하였다. 이에 공간표상 점수

는 각 찾기에서 유아가 강아지 인형을 찾으면 1점, 찾지 못하면 0점으로, 

4개의 과제에서 각각 0～4점을 받게 된다. 공간표상 성공률은 4개의 과

제에서 각각 채점되어지는데 각 과제에서 4회의 강아지 인형 찾기 중 성

공적으로 강아지 인형을 찾은 횟수에 대한 백분율이다. 즉 4회의 강아지 

인형 찾기 중 2회를 성공적으로 찾고, 다른 2회는 성공적으로 찾지 못했

다면 유아의 해당 과제에 대한 공간표상 성공률은 50%(2/4×100)이다. 유

아는 각 과제에서 0～100%의 공간표상 성공률을 나타나게 된다. 공간표

상 점수와 공간표상 성공률이 높다는 것은 유아의 공간표상 능력, 즉 공

간표상물을 이해하고 활용하는 능력이 높음을 의미한다. 구체적인 연구

도구는 <표 Ⅳ-3>과 같다.
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표상물

종류

과제 제시방법
점수

(점)

성공률

(%)

공통사항

(공간관계)물리적 

유사성
표상물 제시장소

모형

유사성 

높음

참조공간내 설명 0～4 0～100 ․위상적 공간관계 불포함

 - 한 개씩 있는 가구 및 

비품에 숨김

․방위: 0도

 - 일렬로 배치하여 제시함

․각도

 - 사선조망의 모형 또는 

사선조망에 의한 입체

지도를 제시함

․축척: 1:7

 - 모형: 가로43 × 세로29 

× 높이17 cm

 - 지도: 가로43 × 세로

29cm

참조공간밖 설명 0～4 0～100

유사성 

낮음

참조공간내 설명 0～4 0～100

참조공간밖 설명 0～4 0～100

지도

유사성 

높음

참조공간내 설명 0～4 0～100

참조공간밖 설명 0～4 0～100

유사성 

낮음

참조공간내 설명 0～4 0～100

참조공간밖 설명 0～4 0～100

<표 Ⅳ-3>［실험 1］의 연구도구 구성

( 1 )  표상물 과 참 조 공간의 물 리 적  유사 성

모형과 지도를 참조공간과의 물리적 유사성 수준에 따라 ‘유사성 높음’

과 ‘유사성 낮음’으로 구분하였다. ‘유사성 높음’과 ‘유사성 낮음’의 차이

는 참조공간의 사물과 표상물의 요소간의 모양과 색에서 유사성의 수준

이다. 표상물과 참조공간의 유사성은 모양, 색, 소재(素材)에 따라 달라질 

수 있다(DeLoache et al., 1999; DeLoache et al., 1991; Troseth et al., 

2007). 하지만 모형과 달리 지도의 경우 참조공간과 지도의 사물간에 소

재가 유사할 수가 없다. 따라서 모형과 지도 모두 종이 소재로 구성되어 
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있고, 두 표상물에서 공통적으로 적용할 수 있는 ‘모양’과 ‘색’에서의 유

사성으로 표상물과 참조공간의 물리적 유사성 수준을 구분하였다. 즉 ‘유

사성 높음’ 의 모형 및 지도는 참조공간의 사물과 동일한 모양과 색의 

입체물로 구성되어 있는데 반해, ‘유사성 낮음’의 모형 및 지도는 모든 

사물이 흑백의 삼각기둥1)으로 구성되었다(<그림 Ⅳ-3>, <그림 Ⅳ-4> 

참고).

<그림 Ⅳ-3> 물리적 유사성 높음/유사성 낮음 모형

<그림 Ⅳ-4> 물리적 유사성 높음/유사성 낮음 지도

1) 교실의 교구 및 비품의 모양이 원 또는 사각형이기 때문에 모든 교구 및 비품에서 

모양의 물리적 유사성을 동일하게 낮은 수준으로 맞추기 위해 삼각기둥으로 함
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( 2 )  표상물  제시장 소

표상물 제시장소는 모형 또는 지도를 제시하고 표상물과 참조공간의 

관계와 강아지 인형을 숨기는 위치에 대해 설명하는 장소가 어디인가에 

따라 ‘참조공간내 설명’과 ‘참조공간밖 설명’으로 구분된다. 즉 ‘참조공간

내 설명’은 참조공간인 교실 내에서 모형 또는 지도를 보면서 두 공간의 

관계와 강아지 인형이 숨겨진 위치를 설명해 주는 것이며, ‘참조공간밖 

설명’은 교실 바로 밖의 공간에서 모형 또는 지도만 놓고 표상물과 참조

공간의 관계와 강아지 인형이 숨겨진 위치를 설명해주는 것이다. ‘참조공

간내 설명’과 ‘참조공간밖 설명’ 모두 7단계의 순서로 진행되는데, 각 단

계별 장소와 내용은 <표 Ⅳ-4>, <표 Ⅳ-5>와 같다. ‘참조공간내 설명’과 

‘참조공간밖 설명’의 차이점은 ‘참조공간내 설명’은 2. 표상물(모형, 지도) 

및 과제 소개와 3. 모형(지도)에서 강아지 인형 사진 숨기기가 참조공간

내에서 이루어지는 반면, ‘참조공간밖 설명’은 이 단계가 참조공간밖에서 

이루어진다는 것이다.

한편 ‘참조공간내 설명’과 ‘참조공간밖 설명’에서 제시되어지는 설명의 

내용은 동일하였다. 구체적으로 설명의 내용은 모형과제를 사용한 선행

연구들(DeLaoche, 1987, 1989; DeLoache et al., 1999; Troseth et al., 

2007)에서와 같이 숨겨진 두 장난감(강아지 인형과 강아지 인형 사진)의 

관계, 교실과 모형 또는 지도와의 관계, 두 공간에 있는 가구 및 비품들

(숨기는 장소)간의 관계에 대한 설명을 포함하였다. 숨겨진 위치에 대해, 

DeLaoche (1987, 1989)는 ‘여기’라고 하였는데, 지도의 경우 모형에 비해 

평면적이므로 ‘여기’라고만 설명할 경우 위치가 모호할 수 있다. 따라서 

이 연구에서는 Troseth와 동료들(2007)에서와 같이 ‘(가구 및 비품의 이

름을 지칭하지 않고, 해당 가구 및 비품을 가리키며) 여기 아래에, 뒤에, 

안에 동생 강아지가 숨어 있어’라고 위치를 나타내는 어휘를 사용하였다. 

또한 DeLoache (1987, 1989)의 모형과제에서는 모형에 있는 모형가구를 

방에 가지고 가서, 모형가구가 방의 어떤 가구와 같은지 설명과 시연을 
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포함하였으나, 이 연구에서는 DeLoache와 동료들(1999) 및 Troseth와 

동료들(2007)의 연구에서와 같이 두 공간에 있는 사물들을 직접 비교해

주는 시연을 하지 않았다. 설명은 각 과제에 대한 찾기 수행(4곳)을 처음 

시작할 때마다 한 번씩 말해주고 두 번째에서 네 번째 찾기를 할 때에는 

모형 또는 지도에서 강아지 인형 사진이 숨겨진 위치만 말해주고 교실에 

가서 강아지 인형을 찾도록 하였다. 표상물 제시장소에 따른 구체적인 

내용은 다음과 같다. 
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장소 설명 내용

참조공간밖 1 .  친밀감 형성

참조공간내

2 .  표상물(모형,  지도)  및 과제 소개

① ‘숨겨진 두 장난감의 관계’

  (강아지 인형 사진을 보여주며) 이것은 동생 강아지이고, (강아지 

인형을 보여주며) 이거는 형(또는 언니) 강아지이다. 

② ‘교실과 모형(지도)의 관계’

  (모형 또는 지도를 가리키며) 여기는 동생 강아지 교실이고, (교실 

내부를 가리키며) 여기는 형(또는 언니) 강아지 교실이다.

③ ‘두 공간의 가구들간의 관계’ 

  (모형 또는 지도의 가구와 교실의 가구를 번갈아 가며 가리키며) 

동생 강아지 교실에도 소파가 있고, 형(또는 언니) 강아지 교실에

도 저기 보이는 것처럼 소파가 있다. 동생 강아지 교실에 책상이 

있고 형(또는 언니) 강아지 교실에도 책상이 있다. 동생 강아지 

교실에 쿠션이 있고, 형(또는 언니) 강아지 교실에도 쿠션이 있

다.(중략, 8가지 가구 및 비품을 모두 설명). 동생 강아지 교실에 

있는 것이 형(또는 언니) 강아지 교실에도 똑같이 있다.   

④ ‘과제 소개’ 

  지금부터 강아지 찾기 놀이를 할 것이다. 동생 강아지가 동생 강

아지 교실에서 숨은 데 똑같은 곳에  형(또는 언니) 강아지가 형

(또는 언니) 강아지 교실에 숨어 있다. 동생 강아지가 어디 숨는 

지를 잘 보았다가, 형(또는 언니) 강아지 교실에서 형(또는 언니) 

강아지가 어디 있는지를 찾아 주면 된다.

3 .  모형(지도) 에서 강아지 인형 사진 숨기기

① (첫 번째 숨기는 장소(모형 또는 지도)에 강아지 인형 사진을 놓

으면서) 동생 강아지가 여기 아래(또는 뒤, 안)에 숨었다.

참조공간내

4 .  교실에서 강아지 인형 숨기기

① 선생님이 형(또는 언니) 강아지를 교실에 숨기는 동안 잠깐 밖에 

나가 있겠니? (유아를 교실 밖으로 나가 약 3～5초 정도 기다리

도록 하고 실험자는 교실에서 모형 또는 지도에 강아지 인형 사

진을 숨긴 장소와 동일한 곳에 강아지 인형을 숨긴다)

<표 Ⅳ-4> 참조공간내 설명의 절차와 내용
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장소 설명 내용

참조공간밖

5.  실험자가 교실에서 강아지 인형을 숨기는 동안 기다리기

① (유아는 실험자가 교실에 강아지 인형을 숨기는 동안 교실밖에서  

기다린다)

참조공간내

6 .  교실에서 숨겨진 강아지 인형 찾기

① (유아를 교실 안으로 들어오도록 한 후) 형(또는 언니) 강아지가 

어디 있는지를 찾아보겠니?

※ 각 과제당 두 번째 ~ 네 번째 각기 다른 장소에 강아지 인형을 

숨기면서 ‘ 3 .  모형(지도) 에서 강아지 인형 사진 숨기기 ～ 6.  

교실에서 숨겨진 강아지 인형 찾기’를 반복함

참조공간밖 7 .  작별 인사
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장소 설명 내용

참조공간밖 1 .  친밀감 형성

참조공간밖

2 .  표상물(모형,  지도)  및 과제 소개

① ‘숨겨진 두 장난감의 관계’

  (강아지 인형 사진을 보여주며) 이것은 동생 강아지이고, (강아지 

인형을 보여주며) 이거는 형(또는 언니) 강아지이다. 

② ‘교실과 모형(지도)의 관계’

  (모형 또는 지도를 가리키며) 여기는 동생 강아지 교실이고, (교실 

입구를 가리키며) 저기는 형(또는 언니) 강아지 교실이다.

③ ‘두 공간의 가구들간의 관계’ 

  (모형 또는 지도의 가구를 가리키며) 동생 강아지 교실에도 소파

가 있고, 형(또는 언니) 강아지 교실에도 소파가 있다. 동생 강아

지 교실에 책상이 있고, 형(또는 언니) 강아지 교실에서도 책상이 

있다. 동생 강아지 교실에 쿠션이 있고, 형(또는 언니) 강아지 교

실에도 쿠션이 있다. (중략, 8가지 가구 및 비품을 모두 설명). 동

생 강아지 교실에 있는 것이 형(또는 언니) 강아지 교실에도 똑같

이 있다.    

④ ‘과제 소개’ 

  지금부터 강아지 찾기 놀이를 할 것이다. 동생 강아지가 동생 강

아지 교실에서 숨은 데 똑같은 곳에  형(또는 언니) 강아지가 형

(또는 언니) 강아지 교실에 숨어 있다. 동생 강아지가 어디 숨는 

지를 잘 보았다가, 형(또는 언니) 강아지 교실에서 형(또는 언니) 

강아지가 어디 있는지를 찾아 주면 된다.

3 .  모형(지도) 에서 강아지 인형 사진 숨기기

① (첫번째 숨기는 장소(모형 또는 지도)에 강아지 인형 사진을 놓

으면서) 동생 강아지가 여기 아래(또는 뒤, 안)에 숨었다.

참조공간내

4 .  교실에서 강아지 인형 숨기기

① 선생님이 형(또는 언니) 강아지를 교실에 가서 숨기고 올 동안 

여기서 기다려 주겠니? (유아를 교실 밖에 모형 또는 지도가 있

는 곳에서 약 3～5초 정도 기다리도록 하고 실험자는 교실에서 

모형 또는 지도에 강아지 인형 사진을 숨긴 장소와 동일한 곳에 

강아지 인형을 숨긴다.)

<표 Ⅳ-5> 참조공간밖 설명의 절차와 내용
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장소 설명 내용

참조공간밖

5.  실험자가 교실에서 강아지 인형을 숨기는 동안 기다리기

① (유아는 실험자가 참조공간에 강아지 인형을 숨기는 동안 참조공

간밖에서 기다린다)

참조공간내

6 .  교실에서 숨겨진 강아지 인형 찾기

① (유아를 교실 안으로 들어오도록 한 후) 형(또는 언니) 강아지가 

어디 있는지를 찾아보겠니?

※ 각 과제당 두 번째 ~ 네 번째 각기 다른 장소에 강아지 인형을 

숨기면서 ‘ 3 .  모형(지도) 에서 강아지 인형 사진 숨기기 ～ 6.  

교실에서 숨겨진 강아지 인형 찾기’를 반복함

참조공간밖 7 .  작별 인사
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4 ) ［실험 2 ］의 공간표상 측정도구

［실험 2］의 공간표상 측정도구는 표상물(모형, 지도)과 참조공간과의 

공간관계에 따라 ‘기본 과제(1개)’, ‘위상 과제(1개)’, ‘사영 과제(3개)’, ‘유

클리드 과제(1개)’로 모형과 지도에서 각각 6개, 총 12개의 과제로 구성

하였다. 유아의 공간표상이 공간관계에 따른 차이인지를 분명하게 파악

하기 위해 12개의 과제 모두 과제 제시방법은 동일하게 하였다. 즉 표상

물과 참조공간의 물리적 유사성이 높고, 표상물 제시장소로는 ‘참조공간

내 설명’으로 표상물과 참조공간의 관계를 설명하였다. 표상물 제시장소

에 따른 과제 제시단계와 순서는［실험 1］의 ‘참조공간내 설명’과 동일

하게 총 7단계의 순서로 진행되었다(<표 Ⅳ-4> 참고).

‘기본 과제’는 ［실험 1］에서 사용한 연구도구 중 ‘유사성 높음-참조

공간내 설명’과제와 동일하며, ‘위상 과제’, ‘사영 과제’, ‘유클리드 과제’는 

‘기본 과제’에 각각에 해당하는 공간관계만 달리하여 구성되어 있다. 

구체적으로 ‘위상 과제’는 ‘기본 과제’와 사영적 공간관계인 방위, 각도, 

유클리드 공간관계인 축척은 동일하나, 위상적 공간관계를 포함한다는 

점에서 차이가 있다. ‘위상 과제’는 ‘기본 과제’와 다른 새로운 모형과 지

도를 제시하는 것이 아니라, 동일한 모형과 지도에서 숨기는 장소만 달

라진다. 즉 ‘기본 과제’는 한 개씩 있는 가구 및 비품에 강아지 인형을 

숨기는데 반해, ‘위상 과제’는 두 개씩 있는 동일한 가구 및 비품(서랍장, 

쿠션) 중 한 개에 강아지 인형을 숨겨서 유아가 정확하게 강아지 인형의 

위치를 찾기 위해서는 가구 및 비품들 간의 위상적 공간관계를 고려해야

만 하였다. 

‘사영 과제’는 ‘기본 과제’와 위상적 공간관계 포함여부, 유클리드 공간

관계인 축척은 동일하지만 다른 사영적 공간관계를 가지고 있다는 점에

서 차이가 있다. ‘기본 과제’는 ‘0도 방위’ 즉 일렬로 배치되어 있고, 사면

조망 각도로 이루어졌는데 반해, ‘사영 과제’는 사영적 공간관계에 따라 
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다시 ‘90도 방위’, ‘180도 방위’, ‘수직조망 각도’로 구성되어 있다. ‘90도 

방위’와 ‘180도 방위’는 ‘기본 과제’와 동일한 모형과 지도를 사용하되 표

상물을 제시할 때 참조공간과 ‘90도’ 또는 ‘180도’ 회전하여 제시한다는 

점에서 차이가 있다. ‘수직조망 각도’의 경우 모형은 ‘기본 과제’와 동일

한 모형을 사용하되 표상물을 바라볼 때 수직에서 보도록 하고, 지도는 

수직에서 본 평면의 지도를 추가로 제작하였다(<그림 Ⅳ-5> 참고).

<그림 Ⅳ-5> 수직조망 각도에 의한 평면지도

‘유클리드 과제’는 ‘기본 과제’와 위상적 공간관계 포함여부, 사영적 공

간관계인 방위와 각도는 동일하지만, 유클리드 공간관계인 축척에 차이

가 있다. 즉 ‘기본 과제’는 ‘1:7 축척’의 모형과 지도인데 반해, ‘유클리드 

과제’는 ‘1:16 축척’으로 구성되어 있다. 1:16 축척의 모형을 사용한 

DeLoache와 동료들(1991)의 연구 및 큰 교실(약 가로 13m × 세로 9m)

의 에 대한 1:36의 축척 지도를 제시한 Liben과 Yekel(1996)의 연구를 

참고하였다. 모형과 지도 모두 1:16 축척의 모형과 지도를 추가로 제작

하였다.

유아 각 개인은 ‘모형’ 및 ‘지도’ 중 한 개의 표상물에 대한 실험에만 

참여하게 되고, 6개의 과제 각각에서 4번의 강아지 인형 찾기를 하였다. 
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즉 ‘기본 과제’에서 4회(1개), ‘위상 과제’에서 4회(1개), ‘사영 과제’에서 

12회(3개 × 4번), ‘유클리드 과제’에서 4회(1개)로 총 24회의 강아지 인형 

찾기를 수행하였다. 유아는 각 과제를 시작할 때 표상물 제시장소로 참

조공간내 설명 방법으로 표상물과 참조공간의 관계 및 장난감을 숨기는 

장소에 대한 설명을 들었다. 그리고 4번의 강아지 인형 찾기를 연속해서 

수행하였다. 유아의 공간표상 능력은 공간표상 점수와 공간표상 성공률

로 채점되어졌다. 성공과 실패의 판단 방법 및 성공률 채점은 [실험1]과 

동일하다. 이에 공간표상 점수는 각 찾기에서 유아가 강아지 인형을 찾

으면 1점, 찾지 못하면 0점으로, 기본 과제는 0～4점, 위상 과제는 0～4

점, 사영 과제(방위)는 0～8점, 사영 과제(각도)는 0～4점, 유클리드 과제

는 0～4점의 공간표상 점수를 받게 된다. 공간표상 성공률은 6개의 과제

에서 각각 채점되어지는데 유아는 각 과제에서 0～100%의 공간표상 성

공률을 나타나게 된다. 공간표상 점수와 공간표상 성공률이 높다는 것은 

유아의 공간표상 능력, 즉 공간표상물을 이해하고 활용하는 능력이 높으

며 공간관계를 이해하고 있음을 의미한다. 구체적인 연구도구는 <표 Ⅳ

-6>과 같다.
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표상물

종류
공간관계

점수

(점)

성공률

(%)

모형

기본과제 0～4 0～100

위상과제 위상관계 포함 0～4 0～100

사영과제
방위

90도 0～4 0～100

180도 0～4 0～100

각도 수직조망 0～4 0～100

유클리드과제 축척
1: 16

(가로19 × 세로13 × 높이7.5 cm)
0～4 0～100

지도

기본과제 0～4 0～100

위상과제 위상관계 포함 0～4 0～100

사영과제
방위

90도 0～4 0～100

180도 0～4 0～100

각도 수직조망 (평면지도) 0～4 0～100

유클리드과제 축척
1: 16

(가로19 × 세로13 cm)
0～4 0～100

 ※ 기본과제

 ․위상적 공간관계 불포함 - 한 개씩 있는 가구 및 비품에 숨김

 ․방위: 0도  - 일렬로 배치하여 제시함

 ․각도: 사선조망의 모형 또는 사선조망에 의한 입체지도를 제시함

 ․축척: 1: 7

   - 모형: 가로 43 × 세로 29 × 높이 17cm

   - 지도: 가로 43 × 세로 29cm

<표 Ⅳ-6>［실험 2］의 연구도구 구성
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3 .  연 구 절 차

유아의 공간표상을 측정하는데 적합한 연구도구 및 연구 설계를 구성

하기 위해 예비조사를 실시한 후 예비조사 결과에 따라 연구도구 및 연

구 설계를 수정․보완하여 본조사를 실시하였다.

1 )  예 비 조 사

유아의 공간표상을 측정하기에 적합한 연구도구를 구성하여 그 적합성

을 검증하고 연구 설계의 타당도를 높이기 위해, 2011년 12월 20일부터 

21일까지 서울시 소재 어린이집 1곳에서 3세 유아 8명, 4세 유아 7명, 총 

15명을 대상으로 1차 예비조사를 실시하였다. 1차 예비조사 결과를 바탕

으로 수정된 연구도구 및 연구 설계의 타당도를 검증하기 위해 2011년 

12월 22일부터 23일까지 동일한 어린이집에서 3세 유아 6명, 4세 유아 7

명, 총 13명을 대상으로 2차 예비조사를 실시하였다. 

예비조사를 실시한 결과, 유아에게 강아지 인형 찾기 놀이를 한다고 

과제를 소개하였더니 3세 유아도 낯선 실험자와 즐겁게 과제에 참여하였

고, 다음날 다시 다른 과제를 하려고 할 때 서로 먼저 하고 싶어 하며 

과제에 대해 기대감을 표현하였다. 예비조사에서도 이틀에 나누어 과제

를 실시하였는데, 예상했던 바와 같이 연속해서 12번 이상의 강아지 인

형 찾기를 하면 유아가 다소 지루해 해서 이틀에 나누어 과제를 수행하

는 것이 바람직하다는 것을 재확인할 수 있었다. 가구 및 비품을 파티션

에 붙여서 배치를 하였는데, 강아지 인형을 숨기고 찾을 때 다소 어려움

이 발생하여 파티션에서 약 5cm의 간격을 두어 가구 및 비품을 배치하

는 것으로 수정하였다. 또한 예비조사에서는 유아용 반원형 좌식 책상을 

2개 배치하였는데, 교실이 너무 복잡하여 유아가 강아지 인형을 자유롭

게 찾아다닐 때, 교구 및 비품과 부딪히게 되었다. 2개씩인 교구와 비품
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은 전체 과제 중에서 ［실험 2］의 위상과제에서만 사용되는 것이기 때

문에 2개씩인 교구와 비품을 서랍장과 쿠션으로만 하고 유아용 반원형 

좌식 책상을 1개로 조정하였다. 모형과 지도를 제시하고 표상물과 참조

공간의 관계를 설명한 후에 강아지 인형을 숨기기 위해 실험자가 교실에 

들어갔을 때, 유아로 하여금 가만히 기다리게 보다는 실험자와 함께 ‘꼭

꼭 숨어라, 머리카락 보일라’라고 노래를 하는 것이 유아로 하여금 기다

리는 동안에도 실험에 집중할 수 있도록 하였다.

［실험 1］의 지도에 쿠션의 색이 실제는 연한 분홍색인데 보라색에 

가깝게 표현되어 유아가 실제 쿠션과 지도의 쿠션의 색이 다르다는 점을 

지적하여 지도의 쿠션 색을 실제에 가깝게 수정하였다. 대부분의 지도가 

평면지도이기 때문에 지도에 초점을 두어［실험 1］의 모든 과제와［실

험 2］의 ‘기본 과제’, ‘위상과제’, ‘사영과제-방위’, ‘유클리드 과제’를 수

직조망으로 바라보는 모형과 수직조망의 평면지도를 제시하였는데, 모형

의 많은 과제에서 유아로 하여금 수직에서만 보도록 정확하게 통제하는 

것이 어려움이 발생하였다. 이에［실험 1］의 모든 과제와 ［실험 2］의 

‘기본 과제’, ‘위상과제’, ‘사영과제-방위’, ‘유클리드 과제’를 사면조망으로 

바라보는 모형과 사면조망의 입체지도로 수정하고,［실험 2］의 사영과

제-각도를 수직조망의 모형과 지도로 구성하였다.［실험 2］에서 유클리

드 과제로 1:16 축척 외 1:2 축척 과제를 제시하였는데, 유아가 너무 큰 

모형과 지도에 당혹스러워하였다. 또한 어린이집에서 가로 3m × 세로 

2m 크기의 교실과 추가로 가로 1.5m × 세로 1m 크기의 모형과 지도를 

놓을만한 공간을 제공해줄 곳이 거의 없어 유클리드 과제(1:2 축척)는 

제외하였다.

2 )  본 조 사

본조사는 2011년 12월 28일부터 2012년 2월 1일에 걸쳐서 서울의 종류

층 지역의 어린이집 4곳에서 3세, 4세 유아 각각 80명, 총 160명을 대상
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으로 실시하였다. 실험이 학기말에 실시되었기 때문에 대부분의 유아들

은 해당 어린이집에 10개월 이상 재원하고 있었다. 이에 3세 유아의 경

우에도 어린이집 교실과 같이 꾸며진 실험상황에 쉽게 적응하고 즐겁게 

참여하였다. 또한 담임교사를 통해 해당 유아가 인지, 언어, 사회성발달 

등 전반적인 발달에서 문제가 없음을 확인하였다. 2곳의 어린이집 유아

는［실험 1］에 참여하고, 다른 2곳의 어린이집 유아는［실험 2］에 참

여하도록 하였다. 각 어린이집의 유아는 절반은 모형 실험집단에, 나머지 

절반은 지도 실험집단에 무선 할당되었다. 본조사를 실시하기 전에 각 

어린이집에 미리 방문하여 어린이집의 별도의 공간에 파티션과 교실 세

팅을 하고, 다음날부터 오전, 오후 자유놀이 시간을 이용하여 실험자와 

일대일로 실험을 실시하였다. 모든 유아는 이틀에 나누어 실험에 참여하

였는데, 첫 번째 실험 후 약 2일 후에 두 번째 실험에 참여하였다.［실험 

1］과 ［실험 2］모두 공통적으로 모형 또는 지도를 제시하면서 표상물

과 참조공간의 관계에 대해 설명하고, 모형 또는 지도에 강아지 인형이 

숨겨지는 것을 보여주며, 참조공간인 교실에서 강아지 인형이 숨겨지는 

것을 기다리도록 한 후, 유아로 하여금 교실에서 강아지 인형을 찾도록 

하는 순서로 진행되었다. 모든 실험에서 유아의 성공과 실패에 따른 점

수는 바로 기록지(<부록 3> 참고)에 작성하였다. 구체적으로 ［실험 1］

과 ［실험 2］의 실험절차는 다음과 같다. 

( 1 ) ［ 실 험  1 ］ 의 본 조 사

유아는 모형 또는 지도 중 하나의 실험집단에 배치되어 표상물과 참조

공간의 물리적 유사성 및 과제 제시방법에 따라 구분된 4개의 과제, 즉 

‘유사성 높음-참조공간내 설명’, ‘유사성 높음-참조공간밖 설명’, ‘유사성 

낮음-참조공간내 설명’, ‘유사성 낮음-참조공간밖 설명’과제에 모두 참여

하였는데 그 순서는 무작위로 배정되어 실험 실시 순서에 따른 효과를 

통제하였다. 유아는 첫째 날에 2개의 과제에서 8번의 강아지 인형 찾기
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를 수행하였고, 2일 후에 다른 2개의 과제에서 8번의 강아지 인형 찾기

를 수행하여 총 4개의 과제에서 16번의 강아지 인형 찾기를 하였다. 과

제 소요시간은 약 10분씩, 총 20분 정도가 소요되었다. 유아가 실험공간

에 오면 ‘참조공간내 설명’에 해당하는 과제를 수행할 때는 교실 안에서 

모형 또는 지도를 제시하여 두 공간의 관계를 설명해주었고, ‘참조공간밖 

설명’에 해당하는 과제를 수행할 때는 교실 밖에서 모형 또는 지도를 제

시하여 두 공간의 관계를 설명해주었다. 4개 과제의 실시 순서의 예는 

<표 Ⅳ-7>과 같다.

<표 Ⅳ-7>［실험 1］의 실험 순서의 예

구분 순서 과제 찾기 합계

모형

/ 

지도

첫째 날

① 과제1

유사성 높음 - 참조공간내 설명
4회

2개 과제 

8회 찾기

총 

4개 과제 

16회 찾기

② 과제2

유사성 높음 - 참조공간밖 설명
4회

둘째 날

(2일 후)

③ 과제3

유사성 낮음 - 참조공간내 설명
4회

2개 과제 

8회 찾기④ 과제4 

유사성 낮음 - 참조공간밖 설명
4회

 ※ 4개의 과제 중 과제 제시 순서는 무작위로 배정되어 실험 실시 순서에 

따른 효과를 통제함. 이에 유아에 따라 ‘유사성 높음 - 참조공간내 설명’ 

과제를 가장 먼저 수행할 수도 있고, ‘유사성 낮음 - 참조공간밖 설명’ 과

제를 가장 먼저 수행할 수도 있음

( 2 ) ［ 실 험  2 ］ 의 본 조 사

유아는 모형 또는 지도 중 하나의 실험집단에 배치되어 표상물과 참조
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공간의 공간관계에 따라 구분된 6개의 과제, 즉  ‘기본 과제(1개)’, ‘위상 

과제(1개)’, ‘사영 과제(3개)’, ‘유클리드 과제(1개)’에 모두 참여하였는데, 

그 순서는 무작위로 배정되어 실험 실시 순서에 따른 효과를 통제하였

다. 유아는 첫째 날에 3개의 과제에서 12번의 강아지 인형 찾기를 수행

하고, 2일 후에 다른 3개의 과제에서 12번의 강이지 인형 찾기를 수행하

여 총 24번의 강아지 인형 찾기를 하였다. 과제 소요시간은 약 15분씩, 

총 30분 정도가 소요되었다. 모든 과제에서 표상물을 교실 내에 놓고 두 

공간의 관계를 설명해준다. 6개 과제의 실시 순서의 예는 <표 Ⅳ-8>과 

같다.

<표 Ⅳ-8>［실험 2］의 실험 순서의 예

구분 순서 과제 찾기 합계

모형

/ 

지도

첫째 날

① 과제1

기본 과제
4회

3개 과제 

12회 찾기

총 

6개 과제 

24회 찾기

② 과제2

위상 과제
4회

③ 과제3

사영 과제(90도 방위)
4회

둘째 날

(2일 후)

④ 과제4 

사영 과제(180도 방위)
4회

3개 과제 

12회 찾기

⑤ 과제5

사영 과제(수직조망 각도)
4회

⑥ 과제6

유클리드 과제(1:16 축척)
4회

 ※ 6개의 과제 중 과제 제시 순서는 무작위로 배정되어 실험 실시 순서에 

따른 효과를 통제함. 이에 유아에 따라 ‘기본 과제’를 가장 먼저 수행할 

수도 있고, ‘유클리드 과제’를 가장 먼저 수행할 수도 있음
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4 .  자 료  분 석  방법

자료 분석은 SPSS Win 18.0을 사용하였다. 통계방법으로는 빈도, 백

분율, 평균, 표준편차, 단일표본 t검정, 교차분석(Fisher's Exact Test), 

반복측정 삼원변량분석, Bonferroni가 이용되었다. 유아의 공간표상의 전

반적 경향을 알아보기 위해 점수와 성공률에 대한 빈도, 백분율, 평균과 

표준편차를 살펴보았다. 표상물의 종류, 과제 제시방법(표상물과 참조공

간의 물리적 유사성, 표상물 제시장소)과 유아의 연령에 따른 유아의 공

간표상 성공률과 우연수준2)과의 차이, 그리고 표상물의 종류, 표상물과 

참조공간의 공간관계(위상적, 사영적, 유클리드)와 유아의 연령에 따른 

유아의 공간표상 성공률과 우연수준과의 차이를 알아보기 위해 단일표본 

t검정을 실시하였다. 다음으로 표상물의 종류, 과제 제시방법(표상물과 

참조공간의 물리적 유사성, 표상물 제시장소)과 유아의 연령에 따른 유

아의 공간표상 성공률과 표상물의 종류, 표상물과 참조공간의 공간관계

(위상적, 사영적, 유클리드)와 유아의 연령에 따른 유아의 공간표상 성공

률이 50%3) 이하에 속하는 유아수와 성공률 50% 초과에 속하는 유아수

가 유의한 차이가 있는지를 알아보기 위해 교차분석(Fisher's Exact 

Test)4)을 실시하였다. 표상물의 종류, 과제 제시방법(표상물과 참조공간

의 물리적 유사성, 표상물 제시장소)과 유아의 연령, 그리고 표상물의 종

류, 표상물과 참조공간의 공간관계(위상적, 사영적, 유클리드)와 유아의 

연령에 따른 유아의 공간표상 점수 차이를 알아보기 위해 반복측정 삼원

변량분석을 실시하였다. 사후검증방법으로는 Bonferroni를 사용하였다. 

2) 우연수준(성공률 11%)은 교실에서 장난감을 숨길 수 있는 장소 수(10개의 교구 및 

비품 중 의자를 제외한 총 9곳)에 근거하여 추출됨. 

3) 성공률 50%에 따른 집단 구분은 선행연구(DeLoache, 2000; Troseth et al., 2007)를 

참고함.

4) 셀의 25%이상이 5보다 작은 기대빈도를 가지고 있어, χ  대신에 Fisher's Exact 
Test 값으로 차이를 검정함.
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Ⅴ .  결 과 및  해 석

위와 같은 연구방법으로 선정된 연구문제를 근거로 연구대상의 공간표

상에 대한 연구결과를 제시하면서 관련 선행연구와의 일관성 여부 및 연

구자의 해석을 제시한다.

1 .  표상물 의 종 류 ,  과제 제시방법과 연 령 에 따른 유아의 

공간표상

1 )  표상물 의 종 류 ,  과제 제시방법과 연 령 에 따른 유아의 

공간표상 성 공률 과 우 연 수 준 의 차 이

표상물의 종류, 과제 제시방법(표상물과 참조공간의 물리적 유사성, 표

상물 제시장소)과 연령에 따른 유아의 공간표상 평균 성공률은 <표 Ⅴ

-1>과 같다. 유아의 공간표상 성공률은 과제 제시방법에 따라 차이가 

있었다. 즉 표상물과 참조공간의 물리적 유사성이 높은 경우가 유사성이 

낮은 경우보다, 참조공간내에서 표상물을 제시하며 두 공간의 관계를 설

명하는 것이 참조공간밖에서 표상물을 제시하며 설명하는 것보다 공간표

상 성공률이 높게 나타났다. 

표상물의 종류, 과제 제시방법(표상물과 참조공간의 물리적 유사성, 표

상물 제시장소)과 연령에 따른 유아의 공간표상 성공률과 우연수준을 단

일표본 t검정을 통해 비교하였다. 그 결과 <표 Ⅴ-1>과 같이 4세 유아

는 모든 과제에서 공간표상 성공률이 우연수준보다 유의하게 높게 나타

났다(p<.001). 반면 3세 유아는 표상물의 종류와 과제 제시방법에 따라 

각기 다른 결과가 나타났다. 

구체적으로 모형에서 3세 유아의 공간표상 성공률을 살펴보면, 표상물

과 참조공간의 물리적 유사성이 높고 참조공간내 설명인 경우(t=4.49, 
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df=19, p<.001)와 표상물과 참조공간의 물리적 유사성이 높고 참조공간

밖 설명인 경우(t=3.36, df=19, p<.01)에는 우연수준보다 유의하게 높게 

나타났다. 그러나 표상물과 참조공간의 물리적 유사성이 낮은 경우 참조

공간내 설명과 참조공간밖 설명 모두에서 우연수준과 유의한 차이가 없

었다. 

지도에서 3세 유아의 공간표상 성공률을 살펴보면, 표상물과 참조공간

의 물리적 유사성이 높고 참조공간내 설명인 경우(t=8.87, df=19, p<.001)

와 표상물과 참조공간의 물리적 유사성이 높고 참조공간밖 설명인 경우

(t=4.85, df=19, p<.001)에는 우연수준보다 유의하게 높게 나타났다. 표상

물과 참조공간의 물리적 유사성이 낮고 참조공간내 설명인 경우에는 우

연수준보다 유의하게 높게 나타났지만(t=3.11, df=19, p<.01), 표상물과 

참조공간의 물리적 유사성이 낮고 참조공간밖 설명인 경우에는 우연수준

과 유의한 차이가 없었다.
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<표 Ⅴ-1> 표상물의 종류, 과제 제시방법과 연령에 따른 유아의 공간표상 

성공률과 우연수준과의 단일표본 t검정

표상물

종류

과제 제시방법 연 령

물리적 

유사성
표상물 제시장소

3세

M(SD)
t

4세

M(SD)
t

모형

유사성 

높음

참조공간내 설명 52.5(41.3)   4.49*** 92.5(11.8)  31.01***

참조공간밖 설명 43.8(43.6)   3.36** 85.0(26.2)  12.65***

유사성 

낮음

참조공간내 설명 13.8(17.2)    .72 55.0(31.0)   6.35***

참조공간밖 설명 15.0(22.1)    .81 42.5(28.2)   4.99***

지도

유사성 

높음

참조공간내 설명 68.8(29.1)   8.87*** 85.0(20.5)  16.13***

참조공간밖 설명 43.8(30.2)   4.85*** 76.3(28.7)  10.19***

유사성 

낮음

참조공간내 설명 31.3(29.1)   3.11** 62.5(31.9)   7.21***

참조공간밖 설명 21.3(21.9)   2.09 37.5(26.3)   4.51***

** p<.01, *** p<.001

이와 같은 결과는 3세 유아의 경우 표상물과 참조공간의 물리적 유사

성이 낮고, 참조공간밖에서 표상물을 제시하며 표상물과 참조공간의 관

계와 숨기는 위치를 설명해 주는 경우 우연수준 정도의 공간표상을 보인

다는 것을 의미한다. 이는 3세경에 공간표상이 가능하며, 2세 6개월에서 

3세 사이에 급격하게 공간표상이 발달한다는 것을 보여준 여러 선행연구

들(DeLoache, 1987, 1989, 2000; Sharon & DeLoache, 2003)과 다소 차이

가 있는 결과이다. 하지만 물리적 유사성이 높은 과제의 경우 3세 유아

도 우연수준 보다 높은 공간표상 성공률을 보였다. 따라서 2세 6개월 유

아가 모형이나 지도를 동시에 무언가에 대한 상징으로 이해하는, 즉 이

중표상에서의 어려움으로 공간표상 수행이 낮다는 점과 동일한 맥락에서 
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해석될 수는 없다. 즉 3세 유아의 경우 표상물과 참조공간의 관계와 표

상물을 동시에 두 가지 방법으로 생각할 수 있는 이중표상 능력이 발달

하기는 하나, 과제의 특성에 따라 다소 취약할 수 있다는 점을 의미한다. 

반면 4세 유아의 경우 공간표상이 과제 특성에 영향을 많이 받지 않고 

안정적인 발달을 보였다.

2 )  표상물 의 종 류 ,  과제 제시방법과 연 령 에 따른 유아의 

공간표상 성 공률  분 포

표상물의 종류, 과제 제시방법(표상물과 참조공간의 물리적 유사성, 표

상물 제시장소)과 연령에 따른 유아의 공간표상 성공률 분포를 살펴보

고, 공간표상 성공률이 50% 이하에 해당하는 유아수와 성공률 50% 초

과에 해당하는 유아수가 유의한 차이가 있는지를 파악하기 위해 교차분

석(Fisher's Exact Test)을 실시하였다. 구체적인 결과는 <표 Ⅴ-2>와 

같다. 

모형에서 연령에 따른 유아의 공간표상 성공률 분포를 살펴보면, 3세 

유아는 모형과 참조공간의 물리적 유사성이 높은 경우 참조공간내 설명

과 참조공간밖 설명간에 성공률 50% 초과 집단에 해당하는 유아의 수에 

유의한 차이가 있었다(Fisher's t, p<.01). 특히 성공률 0%와 성공률 100%

에 많은 유아들이 분포하여 공간표상 성공률에 편차가 크게 나타났다. 이에 

반해 모형과 참조공간의 물리적 유사성이 낮은 경우 대부분의 3세 유아

들이 낮은 공간표상 성공률을 나타내었다. 

한편 4세 유아는 모형과 참조공간의 물리적 유사성이 높은 경우 높은 

수준의 공간표상 성공률에 대부분의 유아들이 분포하였다. 이는 표상물

과 참조공간의 물리적 유사성이 낮은 경우 3세 유아의 공간표상 성공률

이 낮은 성공률에 집중되었던 것과 상반되는 결과이다. 한편 모형과 참

조공간의 물리적 유사성이 낮은 경우 4세 유아는 참조공간내 설명과 참조
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공간밖 설명간에 성공률 50% 초과 집단에 해당하는 유아의 수에 유의한 

차이가 있었다(Fisher's t, p<.05). 즉 표상물과 참조공간의 물리적 유사성이 

낮은 경우 물리적 유사성이 높은 경우에 비해, 공간표상 성공률 50% 이하 

집단에 해당하는 유아의 수가 더 많았고, 표상물 제시장소에 따라 성공률 

분포에 차이가 있었다.

지도에서 연령에 따른 유아의 공간표상 성공률 분포를 살펴보면, 3세

는 지도와 참조공간의 물리적 유사성이 높은 경우 참조공간내 설명과 참

조공간밖 설명간에 성공률 50% 초과 집단에 해당하는 유아의 수에 유의한 

차이가 있었다(Fisher's t, p<.05). 즉 참조공간내 설명의 경우에는 비교적 

높은 성공률에 더 많은 3세 유아가 분포되어 있고, 참조공간밖 설명의 

경우에는 비교적 낮은 성공률에 더 많은 3세 유아가 분포되어 있었다. 

그리고 지도와 참조공간의 물리적 유사성이 낮은 경우 3세 유아의 대부

분이 낮은 공간표상 성공률을 보였는데, 이는 모형과 참조공간의 물리적 

유사성이 낮은 경우와 비슷한 경향을 나타낸다. 

한편 4세 유아는 지도와 참조공간의 물리적 유사성이 높은 경우 모형에

서와 마찬가지로 대부분의 4세 유아들이 매우 높은 수준의 공간표상 성

공률을 나타내었다. 그리고 참조공간내 설명과 참조공간밖 설명간에 성공

률 50% 초과 집단에 해당하는 유아의 수에 유의한 차이가 있었다(Fisher's 

t, p<.05). 지도와 참조공간의 물리적 유사성이 낮은 경우 4세 유아의 공

간표상 성공률은 특정 성공률에 집중되기 보다는 다양한 성공률을 나타

내었고, 모형에서와 마찬가지로 지도와 참조공간의 물리적 유사성이 높

은 경우에 비해 성공률 50% 이하 집단에 해당하는 유아의 수가 많았다.

이상의 결과를 요약하면, 3세 유아는 모형과 지도에서 일관성 있는 결과

를 보여주었는데, 표상물과 참조공간의 물리적 유사성이 높은 경우 모형과 

지도 모두에서 표상물 제시장소에 따라 공간표상 성공률 분포가 다르게 나

타났다. 그러나 표상물과 참조공간의 물리적 유사성이 낮은 경우 모형과 지

도 모두에서 3세 유아의 대부분이 낮은 공간표상 성공률에 집중 분포되는 

경향을 보였다. 이는 3세 유아의 공간표상 성공률은 표상물과 참조공간의 
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물리적 유사성 수준에 따라 영향을 많이 받지만, 표상물과 참조공간의 물리

적 유사성이 높은 경우에는 표상물 제시장소 역시 중요한 요인임을 의미한

다. 한편 4세 유아는 표상물과 참조공간의 물리적 유사성이 높은 경우에는 

대부분의 유아들이 높은 수준의 공간표상 성공률을 나타내었고, 표상물과 

참조공간의 물리적 유사성이 낮은 경우에는 낮은 성공률에도 많은 유아들

이 분포하여 4세 유아의 공간표상에도 표상물과 참조공간의 물리적 유사성 

수준이 영향을 미친다는 것을 알 수 있었다. 또한 4세 유아의 공간표상 성

공률은 모형에서는 모형과 참조공간의 물리적 유사성이 낮은 경우, 지도에

서는 지도와 참조공간의 물리적 유사성이 높은 경우에 표상물 제시장소에 

따라 성공률 분포에 차이가 있었다. 따라서 3세와 4세 유아 모두 표상물과 

참조공간의 물리적 유사성과 표상물 제시장소에 따라 공간표상이 달라지지

만, 각각이 미치는 영향은 다소 다른 경향을 가지고 있음을 알 수 있다.  
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3 )  표상물 의 종 류 ,  과제 제시방법과 연 령 에 따른 유아의 

공간표상 점 수

( 1 )  표상물 의 종 류 ,  과제 제시방법과 연 령 에 따른 유아의 공간표상 

점 수 의 전 반 적  경 향

표상물의 종류, 과제 제시방법(표상물과 참조공간의 물리적 유사성, 표

상물 제시장소)과 연령에 따른 유아의 공간표상 점수5)의 전반적 경향을 

살펴본 결과는 <표 Ⅴ-3>과 같다. 전체 과제에서 3세 유아의 공간표상 

점수가 1.45점, 4세 유아의 공간표상 점수가 2.68점으로 4세 유아의 공간

표상 점수가 3세 유아의 공간표상 점수보다 높게 나타났다.

표상물의 종류, 즉 모형과 지도에서 유아의 공간표상 점수를 살펴보면, 

모형에서 공간표상 점수는 2.00점, 지도에서 공간표상 점수는 2.13점으로 

지도에서 다소 높게 나타났다. 연령별로 살펴보면, 모형에서 3세 유아의 

공간표상 점수는 1.25점, 4세 유아의 공간표상 점수는 2.75점, 지도에서 3

세 유아의 공간표상 점수는 1.65점, 4세 유아의 공간표상 점수는 2.61점

이었다. 즉 모형과 지도 모두에서 4세 유아의 공간표상 점수가 3세 유아

의 공간표상 점수보다 높게 나타났고, 3세 유아는 지도에서의 공간표상 

점수가 모형에서의 공간표상 점수보다, 4세 유아는 모형에서의 공간표상 

점수가 지도에서의 공간표상 점수가 높게 나타났다.

과제 제시방법에 따른 유아의 공간표상 점수를 살펴보면, 표상물과 참

조공간의 물리적 유사성이 높고 참조공간내 설명의 경우 3.00점, 표상물

과 참조공간의 물리적 유사성이 높고 참조공간밖 설명의 경우 2.50점, 표

상물과 참조공간의 물리적 유사성이 낮고 참조공간내 설명의 경우 1.62

점, 표상물과 참조공간의 물리적 유사성이 낮고 참조공간밖 설명의 경우 

1.16점으로 과제 제시방법에 따라 유아의 공간표상 점수가 점차 낮게 나

5) 공간표상 점수는 각 과제에서 4번의 찾기 중 성공적으로 강아지 인형을 찾은 횟수를 

의미함. 각 과제에서 공간표상 점수의 범위는 0～4점임.
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타났다. 연령별로 살펴보면, 3세 유아와 4세 유아 모두 과제 제시방법에 

따라 공간표상 점수가 점차 낮게 나타났다.

표상물의 종류와 과제 제시방법에 따른 유아의 공간표상 점수를 살펴

보면 모형에서 표상물과 참조공간의 물리적 유사성이 높고 참조공간내 

설명의 경우 2.90점, 표상물과 참조공간의 물리적 유사성이 높고 참조공

간밖 설명의 경우 2.57점, 표상물과 참조공간의 물리적 유사성이 낮고 참

조공간내 설명의 경우 1.37점, 표상물과 참조공간의 물리적 유사성이 낮

고 참조공간밖 설명의 경우 1.15점으로 과제 제시방법에 따라 공간표상 

점수가 점차 낮게 나타났다. 지도에서 표상물과 참조공간의 물리적 유사

성이 높고 참조공간내 설명의 경우 3.07점, 표상물과 참조공간의 물리적 

유사성이 높고 참조공간밖 설명의 경우 2.40점, 표상물과 참조공간의 물

리적 유사성이 낮고 참조공간내 설명의 경우 1.88점, 표상물과 참조공간

의 물리적 유사성이 낮고 참조공간밖 설명의 경우 1.18점으로 모형에서

의 공간표상 점수와 유사한 경향을 나타내었다. 연령별로 살펴보면 3세 

유아는 지도에서, 4세 유아는 모형과 지도 모두에서 점차 공간표상 점수

가 낮아졌다. 그러나 모형에서 3세 유아의 공간표상 점수는 표상물과 참

조공간의 물리적 유사성이 낮고 참조공간내 설명의 경우 .55점, 표상물과 

참조공간의 물리적 유사성이 낮고 참조공간밖 설명의 경우 .60점으로 표

상물과 참조공간의 물리적 유사성이 낮은 경우에 참조공간내 설명과 참

조공간밖 설명에서 3세 유아의 공간표상 점수에 거의 차이가 없게 나타

나 다소 다른 경향을 보였다.
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<표 Ⅴ-3> 표상물의 종류, 과제 제시방법과 연령에 따른 유아의 공간표

상 점수

표상물

종류

과제 제시방법 연령

물리적

유사성
표상물 제시장소

3세(n=20)

M(SD)

4세(n=20)

M(SD)

전체(n=40)

M(SD)

모형

유사성 

높음

참조공간내 설명 2.10(1.65) 3.70( .47) 2.90(1.45)

참조공간밖 설명 1.75(1.74) 3.40(1.05) 2.57(1.65)

유사성 

낮음

참조공간내 설명  .55( .69) 2.20(1.24) 1.37(1.30)

참조공간밖 설명  .60( .88) 1.70(1.13) 1.15(1.15)

전 체 1.25(1.47) 2.75(1.29) 2.00(1.57)

지도

유사성 

높음

참조공간내 설명 2.75(1.16) 3.40( .82) 3.07(1.05)

참조공간밖 설명 1.75(1.21) 3.05(1.15) 2.40(1.34)

유사성 

낮음

참조공간내 설명 1.25(1.16) 2.50(1.28) 1.88(1.36)

참조공간밖 설명  .85( .88) 1.50(1.05) 1.18(1.01)

전 체 1.65(1.30) 2.61(1.28) 2.13(1.37)

전체

유사성 

높음

참조공간내 설명 2.43(1.45) 3.55( .68) 3.00(1.26)

참조공간밖 설명 1.75(1.48) 3.23(1.10) 2.50(1.50)

유사성 

낮음

참조공간내 설명  .90(1.01) 2.35(1.25) 1.62(1.34)

참조공간밖 설명  .72( .88) 1.60(1.08) 1.16(1.07)

전 체 1.45(1.40) 2.68(1.29) 2.07(1.47)
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( 2 )  표상물 의 종 류 ,  과제 제시방법과 연 령 에 따른 유아의 공간표상 

점 수  차 이

표상물의 종류, 과제 제시방법(표상물과 참조공간의 물리적 유사성, 표

상물 제시장소)과 연령에 따라 유아의 공간표상 점수에 차이가 있는 지

를 살펴보기 위해 표상물의 종류와 연령을 피험자간 요인으로, 과제 제

시방법에 따른 공간표상 점수를 피험자내 요인으로 하는 반복측정 변량

분석을 실시하였다. 분석 결과, <표 Ⅴ-4>와 같이 과제 제시방법과 연령

에 따른 주효과가 유의하게 나타났으며, 표상물의 종류에 따른 주효과는 

유의하지 않았다.

연령에 따른 주효과를 살펴보면, 3세와 4세 유아의 공간표상 점수간에 

유의한 차이가 나타났다(F=47.90, df=1, 76, p<.001). 즉 4세 유아의 공간

표상 점수가 3세 유아의 공간표상 점수보다 높게 나타났다. 3세와 4세 

유아의 공간표상 점수가 모든 과제에서 유의한 연령 차이를 보인다는 것

은 그동안의 연구들에서 제시한 2세 6개월에서 3세까지가 공간표상에 있

어서 중요한 시기라는 주장을 다소 수정하도록 제안한다. 즉 2세 6개월

과 3세는 공간표상을 이해하느냐 여부를 결정짓는 시기인데 반해, 3세와 

4세는 보다 어려운 상황에서도 공간표상을 이해할 수 있느냐 여부를 결

정짓는 시기로 유아의 공간표상이 점차 안정화되는 중요한 시기라는 점

을 의미한다. 

과제 제시방법에 따른 주효과를 살펴보면, 표상물과 참조공간의 물리

적 유사성이 높고 참조공간내에서 설명하는 경우, 표상물과 참조공간의 

물리적 유사성이 높고 참조공간밖에서 설명하는 경우, 표상물과 참조공

간의 물리적 유사성이 낮고 참조공간내에서 설명하는 경우, 표상물과 참

조공간의 물리적 유사성이 낮고 참조공간밖에서 설명하는 경우간에 유아

의 공간표상 점수에 유의한 차이가 나타났다(F=61.09, df=3, 228, 

p<.001). 네 가지 과제 제시방법의 차이를 보다 세부적으로 살펴보기 위

해 사후검정을 위한 다중비교를 실시하였으며 방법은 Bonferroni를 사용
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하였다. 다중비교 분석 결과는 <표 Ⅴ-5>와 같다. 구체적으로 표상물과 

참조공간내 물리적 유사성이 높고 참조공간내 설명의 경우, 표상물과 참

조공간내 물리적 유사성이 높고 참조공간밖 설명의 경우, 표상물과 참조

공간내 물리적 유사성이 낮고 참조공간내 설명의 경우, 표상물과 참조공

간내 물리적 유사성이 낮고 참조공간밖 설명의 경우 모두 각각에 따라 

유아의 공간표상 점수에 유의한 차이를 보였다. 즉 모형 및 지도와 참조

공간의 물리적 유사성이 높은 경우가 낮은 경우보다 유아의 공간표상 점

수 점수가 높았고, 동일한 물리적 유사성 수준이라도 표상물 제시장소가 

참조공간내인 경우가 참조공간밖인 경우보다 유아의 공간표상 점수가 높

게 나타났다. 

보다 구체적으로 표상물의 물리적 유사성 수준에 따른 공간표상 점수

의 차이에 대해 살펴보면, 표상물과 참조공간이 모양과 색이 유사한 모

형 및 지도에서 유아의 공간표상 점수가 더 높았다. 이는 모형과 방의 

전반적인 유사성과 두 공간에 있는 사물들의 유사성이 유아의 공간표상

에 매우 중요하다(DeLoache, 2002)는 것을 의미한다. 3세 유아의 경우 

물리적 유사성이 낮아지면 공간표상 수행이 낮아지고, 연령이 높아질수

록 물리적 유사성이 낮은 표상물과 참조공간의 관계도 이해할 수 있게 

된다는 선행연구(DeLoache, 1995a; DeLoache et al., 1991; DeLoache, 

Miller, & Pierroutsakos, 1998, Marzolf & DeLoache, 1994)와 4세 유아

의 경우에도 물리적 유사성이 높을수록 공간표상이 향상된다는 선행연구

(Vasilyeva & Bowers, 2010)를 지지하는 결과이다. 또한 그림을 이용한 

연구에서 3세 유아의 경우 그림과 실제간의 유사성이 유아의 수행에 도

움을 준다는 선행연구(Callaghan, 2000)와도 일치하는 결과이다. 또한 두 

사물이나 상황이 비슷할수록, 어떤 사물에 대한 지각이 다른 사람들이 

다른 것에 대한 표상을 활성화할 수 있도록 할 가능성을 높인다

(Gentner, 1989; Gentner & Landers, 1985). 유사성은 사람들이 두 사물

간의 관계를 탐지하고 추론해야만 하는 상황에서 중요하다(DeLoache et 

al., 1991)는 것을 확인할 수 있었다. 특히 그동안의 연구에서는 지도의 
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경우 그 자체가 실제와 비슷하지 않아 유아의 공간표상에 어려움이 있다

는 것을 보였을 뿐, 지도의 물리적 유사성 수준에 따라 유아의 공간표상

이 달라지는지 여부를 살펴보지 않았다. 하지만 이 연구는 모형과 지도 

모두 동일한 조건으로 모양과 색에 따라 물리적 유사성 수준을 제시함으

로써, 모형에서 참조공간과의 물리적 유사성의 영향을 재확인하고 지도

의 경우에도 모형과 마찬가지로 지도와 참조공간과의 물리적 유사성이 

유아의 공간표상에 영향을 미친다는 것을 발견하였다. 따라서 유아의 공

간표상이 모형과 지도라는 표상물의 종류에 상관없이 두 공간의 물리적 

유사성에 의해 영향을 많이 받는다고 해석할 수 있다.

다음으로 표상물 제시장소에 따른 공간표상 점수의 차이에 대해 살펴

보면, 참조공간내에서 표상물을 제시하고 표상물과 참조공간의 관계와 

장난감 인형을 숨기는 위치를 설명할 경우 유아의 공간표상 점수가 더 

높았다. 이는 표상물과 참조공간의 관계에 대해 표상물만 보면서 참조공

간을 상상하며 설명을 듣는 것보다 표상물과 참조공간 모두를 동시에 보

면서 직접 눈으로 확인하고 비교하면서 설명을 듣는 것이 공간표상을 이

해하는데 도움이 된다는 것을 의미한다. 통계적으로 분석된 것은 아니지

만 실험과정에서 참조공간내에서 설명을 듣는 경우 유아들은 표상물과 

참조공간을 번갈아 보는 경향이 있었다. 특히 공간표상 점수가 높게 나

타난 유아들은 표상물에서 숨겨진 위치에 대해 설명을 들을 때 참조공간

의 해당위치 즉 숨겨진 위치를 바라보는 경향이 있었다. DeLoache 

(1995a, 1995b, 2002)는 ‘모형 모델(The Model Model)’에서 유아의 공간

표상에 영향을 미치는 요인으로 ‘설명(instruction)’의 중요성을 강조하였

고, Liben(1999)은 아동의 공간표상을 활성화시켜줄 수 있는 여러 요인 

중 하나로 성인의 사회적 지도를 제시하였다. 이 연구결과는 두 공간의 

관계를 비교하여 설명하는 것이 유아의 공간표상을 활성화시켜줄 수 있

다(Lowenstein & Gentner, 2001)는 주장을 지지해 줄 뿐만 아니라, 두 

공간의 관계를 설명할 때 별도의 공간에서 표상물만 제시하고 설명하는 

것보다 두 공간을 동시에 보면서 두 공간의 관계를 비교해 주는 것이 유
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아의 공간표상에 도움이 된다는 것을 보여주었다.

한편 표상물의 종류에 따른 주효과는 유의하지 않은 것으로 나타났는

데, 모형과 지도에서 유아의 공간표상 점수에 차이가 없었다. 이는 모형

이 지도보다 이해하기 쉽고, 3세 유아는 지도를 이해할 수 없다는 선행

연구들과 상반되는 결과이다. 즉 모형이 지도에 비해 참조공간과 비슷하

고, 유사성이 크기 때문에 더 이해하기 쉽고(Blades & Spencer, 1994; 

Gentner, 1989; Liben & Yekel, 1996; Newcombe & Huttenlocher, 

2006), 5세 유아가 동일한 축척의 모형과 지도 중 모형에서 더 성공적으

로 수행하며(Bremner & Andreasen, 1998; Marzolf & DeLoache, 1994), 

3세 유아는 지도를 이해하기 어렵다(Downs et al., 1998; Newcombe & 

Huttenlocher, 2000)는 연구결과와 일치하지 않는다. 한편 지도가 모형보

다 이해하기 쉽다는 주장과도 일치하지 않는다. 즉 사진, 그림 등의 2차

원적 표상이 모형 등의 3차원적 표상에 비해 이해하기 쉽다는 주장과, 

모형의 경우 사물이면서도 다른 것의 표상이라는 이중표상을 이해해야 

하기 때문에 지도보다 모형이 더 이해하기 어려울 수 있다(DeLoache, 

1989, 1991, 1995)는 연구결과와 일치하지 않는다. 이 연구의 결과는 지

도의 경우에도 모형과 비슷한 시기에 공간표상이 발달하고(Dalke, 1998), 

동일한 축척의 모형과 지도에서 3세, 4세 유아의 공간표상이 모형과 지

도 간에 차이가 없다(정미령, 1995; Huttenlocher et al., 2008)는 선행연

구와 일치한다. 또한 발달적 관점에서 볼 때 구체적인 표상보다 추상적

인 표상이 더 늦게 나타날 것이라고 예측하는 것은 자연스럽지만 지도가 

모형보다 이해하기 어렵다고 단적으로 말하는 것은 문제가 있다(성현란 

외, 2001)는 주장을 지지한다. 특히 이 연구에서는 모형과 지도가 3차원 

입체와 2차원 평면이라는 점에서만 차이가 있을 뿐 축척뿐만 아니라, 색, 

모양에서의 유사성 수준 등 중요 조건을 동일하게 함으로써 지도가 일반

적으로 가지고 있는 특성인 높은 축척과 추상성을 통제하였다. 이 결과 

표상물의 종류에 따라서 유아의 공간표상 점수에 차이가 없었다. 그리고 

3세 유아도 방 또는 교실 크기의 유아에게 친숙한 공간에 대한 표상물로 
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모형과 지도를 동일한 수준에서 이해할 수 있었다. 

<표 Ⅴ-4> 표상물의 종류, 과제 제시방법과 연령에 따른 유아의 공간표

상의 반복측정 변량분석

변동원 자승합 자유도 평균자승 F

피

험

자

간

표상물 종류 1.38 1 1.38    .54

연령 121.28 1 121.28  47.90***

표상물 종류 × 연령 5.78 1 5.78   2.28

오차 192.44 76 2.53

피

험

자

내

과제 제시방법 163.01 3 54.34  61.09***

과제 제시방법 × 표상물 종류 4.86 3 1.62   1.82

과제 제시방법 × 연령 4.91 3 1.64   1.84

과제 제시방법 × 표상물 종류 × 연령 1.16 3 .39    .43

오차 202.81 228 .89

*** p<.001

<표 Ⅴ-5> 과제 제시방법에 따른 유아의 공간표상 점수의 사후분석

(N=80)

과제 제시방법 전체

M(SD)
Bonferroni

물리적 유사성 표상물 제시장소

유사성 높음
참조공간내 설명 3.00(1.26)   a

참조공간밖 설명 2.50(1.50)      b

유사성 낮음
참조공간내 설명 1.62(1.34)         c

참조공간밖 설명 1.16(1.07)            d 
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이상의 결과를 요약하면, 표상물의 종류, 과제 제시방법과 연령에 따른 

유아의 공간표상 점수는 과제 제시방법(표상물과 참조공간의 물리적 유

사성, 표상물 제시장소)과 연령에 따라 유의한 차이가 있다. 즉 표상물과 

참조공간의 물리적 유사성이 높고 참조공간내 설명으로 표상물을 제시하

는 것이 표상물과 참조공간의 물리적 유사성이 낮고 참조공간밖 설명으

로 표상물을 제시하는 것보다, 그리고 4세가 3세보다 공간표상 점수가 

더 높게 나타났다. 

2 .  표상물 의 종 류 ,  표상물 과 참 조 공간의 공간관계와  연 령

에 따른 유아의 공간표상

1 )  표상물 의 종 류 ,  표상물 과 참 조 공간의 공간관계와  연 령

에 따른 유아의 공간표상 성 공률 과 우 연 수 준 의 차 이

( 1 )  위 상적  공간관계에 따른 유아의 공간표상 성 공률 과 우 연 수 준 의 

차 이

표상물의 종류, 위상적 공간관계와 연령에 따른 유아의 공간표상 성공

률은 <표 Ⅴ-6>과 같다. 구체적으로 3세 유아는 위상적 공간관계를 포

함하지 않은 기본과제에서 47.5～56.3%의 성공률을, 위상과제에서 26.3～

37.5%의 성공률을 보였으며, 4세 유아는 위상적 공간관계를 포함하지 않

은 기본과제에서 92.5～93.8%의 성공률을, 위상과제에서 67.5～82.5%의 

성공률을 보였다. 즉 3세와 4세 유아는 위상적 공간관계를 포함하지 않

은 기본과제보다 위상적 공간관계를 고려해야 하는 위상과제에서 다소 

낮은 성공률을 보였다. 

표상물의 종류, 위상적 공간관계와 연령에 따른 유아의 공간표상 성공



- 73 -

률과 우연수준을 단일표본 t검정을 통해 비교하였다. 그 결과 <표 Ⅴ

-6>과 같이 3세와 4세 유아의 공간표상 성공률이 기본과제(위상적 공간

관계 불포함)와 위상과제 모두에서 우연수준보다 유의하게 높게 나타났

다. 

<표 Ⅴ-6> 표상물의 종류, 위상적 공간관계와 연령에 따른 유아의 공간표

상 성공률과 우연수준과의 단일표본 t검정

표상물

종류
 공간관계

연 령

3세

M(SD)
t

4세

M(SD)
t

모형

기본과제 위상관계 불포함 47.5(32.3)   5.05*** 93.8(13.8)   26.91***

위상과제 위상관계 포함 26.3(30.9)   2.21* 82.5(21.6)   14.80***

지도

기본과제 위상관계 불포함 56.3(37.1)   5.46*** 92.5(14.3)   25.52***

위상과제 위상관계 포함 37.5(32.9)   3.60** 67.5(33.5)    7.53***

 * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

( 2 )  사 영 적  공간관계에 따른 유아의 공간표상 성 공률 과 우 연 수 준 의 

차 이

① 사영적 공간관계(방위)에 따른 유아의 공간표상 성공률과 우연수준

의 차이

표상물의 종류, 사영적 공간관계(방위)와 연령에 따른 유아의 공간표상 

성공률은 <표 Ⅴ-7>과 같다. 구체적으로 3세 유아는 기본과제(0도 방

위)에서 47.5～56.3%의 성공률을, 사영과제(90도 방위)에서 41.3～46.3%
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의 성공률을, 사영과제(180도 방위)에서 32.5～37.5%의 성공률을 보였다. 

4세 유아는 기본과제(0도 방위)에서 92.5～93.8%의 성공률을, 사영과제

(90도 방위)에서 77.5～82.5%의 성공률을, 사영과제(180도 방위)에서 67.

5～73.8%의 성공률을 보였다. 즉 3세와 4세 유아 모두 0도 방위로 표상

물과 참조공간이 일렬로 배치되어 있을 때보다 90도 방위, 180도 방위로 

표상물과 참조공간의 회전되어 배치될수록 유아의 공간표상 성공률이 점

차 낮아졌다. 

표상물의 종류, 사영적 공간관계(방위)와 연령에 따른 유아의 공간표상 

성공률과 우연수준을 단일표본 t검정을 통해 비교하였다. 그 결과 <표 

Ⅴ-7>과 같이 3세와 4세 유아의 공간표상 성공률이 모든 사영과제(방

위)에서 우연수준보다 유의하게 높게 나타났다. 

<표 Ⅴ-7> 표상물의 종류, 사영적 공간관계(방위)와 연령에 따른 유아의 

공간표상 성공률과 우연수준과의 단일표본 t검정

표상물

종류
 공간관계

연 령

3세

M(SD)
t

4세

M(SD)
t

모형

기본과제 0도 방위 47.5(32.3)  5.05*** 93.8(13.8)  26.91***

사영과제
90도 방위 41.3(36.5)  3.70** 77.5(19.7)  15.10***

180도 방위 32.5(34.5)  2.79* 67.5(24.5)  10.33***

지도

기본과제 0도 방위 56.3(37.1)  5.46*** 92.5(14.3)  25.52***

사영과제
90도 방위 46.3(39.1)  4.03** 82.5(25.8)  12.41***

180도 방위 37.5(38.5)  3.08** 73.8(24.9)  11.24***

 * p<.05, ** p<.01, *** p<.001
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② 사영적 공간관계(각도)에 따른 유아의 공간표상 성공률과 우연수준

의 차이

표상물의 종류, 사영적 공간관계(각도)와 연령에 따른 유아의 공간표상 

성공률은 <표 Ⅴ-8>과 같다. 구체적으로 3세 유아는 기본과제(사면조망 

각도)에서 47.5～56.3%의 성공률을, 사영과제(수직조망 각도)에서 32.5～

43.8%의 성공률을 보였다. 4세 유아는 기본과제(사면조망 각도)에서 92.

5～93.8%의 성공률을, 사영과제(수직조망 각도)에서 76.3～77.5%의 성공

률을 보였다. 3세와 4세 유아 모두 사영적 공간관계의 각도가 커질수록 

더 낮은 공간표상 성공률을 보였다.

표상물의 종류, 사영적 공간관계(각도)와 연령에 따른 유아의 공간표상 

성공률과 우연수준을 단일표본 t검정을 통해 비교하였다. 그 결과 <표 

Ⅴ-8>과 같이 3세와 4세 유아의 공간표상 성공률이 모든 사영과제(각

도)에서 우연수준보다 유의하게 높게 나타났다. 

<표 Ⅴ-8> 표상물의 종류, 사영적 공간관계(각도)와 연령에 따른 유아의 

공간표상 성공률과 우연수준과의 단일표본 t검정

표상물

종류
 공간관계

연 령

3세

M(SD)
t

4세

M(SD)
t

모형

기본과제 사면조망 각도 47.5(32.3)  5.05*** 93.8(13.8)  26.91***

사영과제 수직조망 각도 32.5(38.9)  2.47* 76.3(26.3)  11.12***

지도

기본과제 사면조망 각도 56.3(37.1)  5.46*** 92.5(14.3)  25.52***

사영과제 수직조망 각도 43.8(37.9)  3.86** 77.5(26.8)  11.11***

 * p<.05, ** p<.01, *** p<.001
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( 3 )  유클 리 드  공간관계( 축 척 ) 에 따른 유아의 공간표상 성 공률 과 우

연 수 준 의 차 이

표상물의 종류, 유클리드 공간관계(축척)와 연령에 따른 유아의 공간표

상 성공률은 <표 Ⅴ-9>와 같다. 구체적으로 3세 유아는 기본과제(1:7 축

척)에서 47.5～56.3%의 성공률을, 유클리드과제(1:16 축척)에서 40.0～

43.8%의 성공률을 보였다. 4세 유아는 기본과제(1:7 축척)에서 92.5～

93.8%의 성공률을, 유클리드과제(1:16 축척)에서 80.0～83.8%의 성공률을 

보였다. 즉 3세와 4세 유아 모두 축척이 더 커져서 표상물과 참조공간의 

크기 차이가 증가할수록 더 낮은 공간표상 성공률을 보였다. 

표상물의 종류, 유클리드 공간관계(축척)와 연령에 따른 유아의 공간표

상 성공률과 우연수준을 단일표본 t검정을 통해 비교하였다. 그 결과 

<표 Ⅴ-9>와 같이 3세와 4세 유아의 공간표상 성공률이 모든 유클리드

과제(축척)에서 우연수준보다 유의하게 높게 나타났다. 

<표 Ⅴ-9> 표상물의 종류, 유클리드 공간관계(축척)와 연령에 따른 유아의 

공간표상 성공률과 우연수준과의 단일표본 t검정

표상물

종류
 공간관계

연 령

3세

M(SD)
t

4세

M(SD)
t

모형
기본과제 1:7 축척 47.5(32.3)  5.05*** 93.8(13.8)  26.91***

유클리드과제 1:16 축척 40.0(33.8)  3.83** 80.0(25.1)  12.28***

지도
기본과제 1:7 축척 56.3(37.1)  5.46*** 92.5(14.3)  25.52***

유클리드과제 1:16 축척 43.8(33.3)  4.39*** 83.8(21.9)  14.87***

** p<.01, *** p<.001
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이상에서 살펴본 바와 같이, 3세 유아와 4세 유아의 공간표상 성공률

은 위상적 공간관계, 사영적 공간관계(방위, 각도), 유클리드 공간관계(축

척)를 포함한 모든 과제에서 우연수준보다 높게 나타났다. 이는 앞서 3

세 유아의 공간표상 성공률이 표상물과 참조공간의 물리적 유사성과 과

제 제시방법에 따라 일부 과제에서 우연수준과 유의한 차이가 없었던 것

과 다소 다른 결과이다. 이 연구에서 공간관계에 따른 유아의 공간표상

을 살펴보기 위한 모든 과제는 공간관계에 따른 유아의 공간표상 이해를 

보다 분명하게 파악하기 위해 과제 제시방법으로 표상물과 참조공간의 

물리적 유사성이 높고, 참조공간내 설명을 사용하였다. 즉 위상적, 사영

적, 유클리드 공간관계를 포함하여 유아가 보다 복잡한 공간관계를 고려

해야 하더라도, 표상물과 참조공간의 모양과 색이 유사하고 참조공간내

에서 두 공간의 관계와 인형을 숨기는 위치를 설명해 주었기 때문에 모

든 과제에서 유아의 공간표상이 우연수준보다 높게 나타난 것으로 판단

된다. 

2 )  표상물 의 종 류 ,  표상물 과 참 조 공간의 공간관계와  연 령

에 따른 유아의 공간표상 성 공률  분 포

( 1 )  위 상적  공간관계에 따른 유아의 공간표상 성 공률  분 포

표상물의 종류, 위상적 공간관계와 연령에 따른 유아의 공간표상 성공

률 분포를 살펴보고, 공간표상 성공률이 50% 이하에 속하는 유아수와 

성공률 50% 초과에 속하는 유아수가 유의한 차이가 있는지를 파악하기 

위해 교차분석(Fisher's Exact Test)을 실시하였다. 구체적인 결과는 

<표 Ⅴ-10>과 같다. 

모형에서 3세 유아는 기본과제(위상적 공간관계 불포함)와 위상과제간에 

성공률 50% 초과 집단에 해당하는 유아의 수에 유의한 차이가 있었다
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(Fisher's t, p<.05). 즉 모형에서 3세 유아의 공간표상 성공률은 위상관계

가 포함된 경우 위상관계가 포함되지 않은 경우에 비해 낮은 성공률에 

집중되었다. 반면 모형과 지도에서 4세 유아의 공간표상 성공률은 위상

관계 포함여부에 상관없이 기본과제, 위상과제 모두에서 높은 공간표상 

성공률에 많은 유아들이 분포하였다. 
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( 2 )  사 영 적  공간관계에 따른 유아의 공간표상 성 공률  분 포

① 사영적 공간관계(방위)에 따른 유아의 공간표상 성공률 분포

표상물의 종류, 사영적 공간관계(방위)와 연령에 따른 유아의 공간표상 

성공률 분포를 살펴보고, 공간표상 성공률이 50% 이하에 속하는 유아수

와 성공률 50% 초과에 속하는 유아수가 유의한 차이가 있는지를 파악하

기 위해 교차분석(Fisher's Exact Test)을 실시하였다. 구체적인 결과는 

<표 Ⅴ-11>과 같다. 

모형(Fisher's t, p<.01)과 지도(Fisher's t, p<.05)에서 3세 유아는 기본과

제(0도 방위)와 사영과제(90도 방위)간에 성공률 50% 초과 집단에 해당하

는 유아의 수에 유의한 차이가 있었다. 그리고 지도에서 3세 유아는 사영과

제(90도 방위)와 사영과제(180도 방위) 간에 성공률 50% 초과 집단에 해당

하는 유아의 수에 유의한 차이가 있었다(Fisher's t, p<.01). 즉 모형 및 지

도에서 3세 유아의 공간표상 성공률은 표상물과 참조공간의 방위각이 커

질수록 낮은 성공률에 분포되었다. 반면 4세 유아의 공간표상 성공률은 

사영적 공간관계(방위)에 상관없이 높은 공간표상 성공률에 대부분의 유

아들이 분포하였다. 



-
 8

1
 -

<
표

 Ⅴ
-

1
1

>
 표

상
물

의
 

종
류

, 
사

영
적

 공
간

관
계

(방
위

)와
 연

령
에

 
따

른
 

유
아

의
 공

간
표

상
 

성
공

률
 분

포
  

 
단

위
: 

명
(%

)

표
상

물
 

종
류

공
간

관
계

연
령

3세
(n

=
40

)
4세

(n
=

40
)

성
공

률
성

공
률

50
%

 이
하

50
%

 초
과

F
is

h
er

’s
 

t

50
%

 이
하

50
%

 초
과

F
is

h
er

’s
 

t
0%

25
%

50
%

소
계

75
%

10
0%

소
계

0%
25

%
50

%
소

계
75

%
10

0%
소

계

모
형

기
본

과
제

0도
 

방
위

3(
15

)
6(

30
)

3(
15

)
12

(6
0)

6(
30

)
2(

10
)

8(
4)

0/
90

도

: 
p<

.0
1

0(
0)

0(
0)

1(
5)

1(
5)

3(
15

)
16

(8
0)

19
(9

5)

․
사

영

과
제

90
도

 

방
위

7(
35

)
2(

10
)

4(
20

)
13

(6
5)

5(
25

)
2(

10
)

7(
35

)
0(

0)
1(

5)
2(

10
)

3(
15

)
11

(5
5)

6(
30

)
17

(8
5)

18
0도

 

방
위

8(
40

)
4(

20
)

4(
20

)
16

(8
0)

2(
10

)
2(

10
)

4(
20

)
0(

0)
3(

15
)

4(
20

)
7(

35
)

9(
45

)
4(

20
)

13
(6

5)

지
도

기
본

과
제

0도
 

방
위

3(
15

)
5(

25
)

1(
5)

9(
45

)
6(

30
)

5(
25

)
11

(5
5)

0/
90

도

: 
p<

.0
5

90
/1

80
도

: 
p<

.0
1

0(
0)

0(
0)

1(
5)

1(
5)

4(
20

)
15

(7
5)

19
(9

5)

․
사

영

과
제

90
도

 

방
위

6(
30

)
3(

15
)

3(
15

)
12

(6
0)

4(
20

)
4(

20
)

8(
40

)
0(

0)
2(

10
)

2(
10

)
4(

20
)

4(
20

)
12

(6
0)

16
(8

0)

18
0도

 

방
위

9(
45

)
1(

5)
3(

15
)

13
(6

5)
5(

25
)

2(
10

)
7(

35
)

0(
0)

2(
10

)
4(

20
)

6(
30

)
7(

35
)

7(
35

)
14

(7
0)

※
 

그
 외

의
 경

우
는

 
통

계
적

으
로

 
유

의
하

지
 않

음



- 82 -

② 사영적 공간관계(각도)에 따른 유아의 공간표상 성공률 분포

표상물의 종류, 사영적 공간관계(각도)와 연령에 따른 유아의 공간표상 

성공률 분포를 살펴보고, 공간표상 성공률이 50% 이하에 속하는 유아수

와 성공률 50% 초과에 속하는 유아수가 유의한 차이가 있는지를 파악하

기 위해 교차분석(Fisher's Exact Test)을 실시하였다. 구체적인 결과는 

<표 Ⅴ-12>와 같다. 

모형 및 지도에서 3세 유아의 공간표상 성공률은 사면조망 각도에서 

보다 수직조망 각도일 때 더 낮은 성공률에 분포되는 경향을 보였다. 특

히 지도에서 3세 유아는 기본과제(사면조망 각도)와 사영과제(수직조망 각

도)간에 성공률 50% 초과 집단에 해당하는 유아의 수에 유의한 차이가 있

었다(Fisher's t, p<.05). 그러나 수직조망 각도일 때 낮은 성공률에 더 많

은 유아가 분포되어 있기는 하지만, 높은 성공률에도 일부 유아들이 분

포되어 있어 개인차가 나타났다. 반면 4세 유아의 공간표상 성공률은 사

영적 공간관계(각도)에 상관없이 성공률 50% 초과 집단에 해당하는 유아

의 수가 성공률 50% 이하 집단에 해당하는 유아의 수에 비해 월등히 많았

다. 
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( 3 )  유클 리 드  공간관계( 축 척 ) 에 따른 유아의 공간표상 성 공률  분 포

표상물의 종류, 유클리드 공간관계(축척)와 연령에 따른 유아의 공간표

상 성공률 분포를 살펴보고, 공간표상 성공률이 50% 이하에 속하는 유

아수와 성공률 50% 초과에 속하는 유아수가 유의한 차이가 있는지를 파

악하기 위해 교차분석(Fisher's Exact Test)을 실시하였다. 구체적인 결

과는 <표 Ⅴ-13>과 같다. 

모형 및 지도에서 3세 유아의 공간표상 성공률은 1:7 축척과 1:16 축척 

모두에서 대체로 중간 정도의 성공률에 고루 분포되어 있다. 이중 모형

에서 3세 유아는 기본과제(1:7 축척)와 유클리드과제(1:16 축척)간에 성공률 

50% 초과 집단에 해당하는 유아의 수에 유의한 차이가 있었다(Fisher's t, 

p<.001). 반면 4세 유아의 공간표상 성공률은 위상적 공간관계, 사영적 

공간관계(방위, 각도)를 포함한 과제에서와 마찬가지로 매우 높은 공간표

상 성공률에 집중되어 있었다.
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3 )  표상물 의 종 류 ,  표상물 과 참 조 공간의 공간관계와  연 령

에 따른 유아의 공간표상 점 수 6 )

( 1 )  위 상적  공간관계에 따른 유아의 공간표상 점 수

① 위상적 공간관계에 따른 유아의 공간표상 점수의 전반적 경향

표상물의 종류, 위상적 공간관계와 연령에 따른 유아의 공간표상 점수

의 전반적 경향을 살펴본 결과는 <표 Ⅴ-14>와 같다. 전체에서 3세 유

아의 공간표상 점수가 1.69점, 4세 유아의 공간표상 점수가 3.36점으로 4

세 유아의 공간표상 점수가 3세 유아의 공간표상 점수보다 높게 나타났

다.

표상물의 종류, 즉 모형과 지도에서 유아의 공간표상 점수를 살펴보면, 

모형에서 2.50점, 지도에서 2.55점으로 모형과 지도에서 유사한 점수를 

나타내었다. 연령별로 살펴보면, 모형에서 3세 유아는 1.47점, 4세 유아는 

3.52점이었고, 지도에서 3세 유아는 1.90점, 4세 유아는 3.20점이었다. 모

형과 지도 모두에서 4세 유아의 공간표상 점수가 3세 유아의 공간표상 

점수보다 높게 나타났고, 3세 유아는 지도에서의 공간표상 점수가 모형

에서의 공간표상 점수보다, 4세 유아는 모형에서의 공간표상 점수가 지

도에서의 공간표상 점수보다 높게 나타났다.

위상적 공간관계에 따른 유아의 공간표상 점수를 살펴보면, 기본과제

(위상적 공간관계 불포함) 2.90점, 위상과제 2.14점으로 기본과제(위상적 

공간관계 불포함)에서의 공간표상 점수가 위상과제에서의 공간표상 점수

보다 높게 나타났다. 연령별로 살펴보면, 3세 유아는 기본과제(위상적 공

간관계 불포함) 2.07점, 위상과제 1.27점이었고, 4세 유아는 기본과제(위

6) 공간표상 점수는 공간관계에 따른 각각의 과제에서 4번의 찾기 중 성공적으로 강아

지 인형을 찾은 횟수를 의미함. 공간표상 점수의 범위는 기본과제 0～4점, 위상과제 

0～4점, 사영과제(방위) 0～8점, 사영과제(각도) 0～4점, 유클리드과제(축척) 0～4점임.
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상적 공간관계 불포함) 3.72점, 위상과제 3.00점으로 3세 유아와 4세 유

아 모두 기본과제(위상적 공간관계 불포함)에서의 공간표상 점수가 위상

과제에서의 공간표상 점수보다 높게 나타났다.

표상물의 종류와 위상적 공간관계에 따른 유아의 공간표상 점수를 살

펴보면, 모형에서 기본과제(위상적 공간관계 불포함) 2.82점, 위상과제 

2.17점이었고, 지도에서 기본과제(위상적 공간관계 불포함) 2.97점, 위상

과제 2.10점으로 모형과 지도 모두에서 기본과제(위상적 공간관계 불포

함)에서의 공간표상 점수가 위상과제에서의 공간표상 점수보다 더 높게 

나타났다. 연령별로 살펴보면 모형에서 3세 유아는 기본과제(위상적 공

간관계 불포함) 1.90점, 위상과제 1.05점이었고, 4세 유아는 기본과제(위

상적 공간관계 불포함) 3.75점, 위상과제 3.30점이었으며, 지도에서 3세 

유아는 기본과제(위상적 공간관계 불포함) 2.25점, 위상과제 1.50점이었

고, 4세 유아는 기본과제(위상적 공간관계 불포함) 3.70점, 위상과제 2.70

점이었다.
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<표 Ⅴ-14> 표상물의 종류, 위상적 공간관계와 연령에 따른 유아의 공

간표상 점수

표상물 

종류
공간관계

연 령

3세(n=20)

M(SD)

4세(n=20)

M(SD)

전체(n=40)

M(SD)

모형

기본과제 위상관계 불포함 1.90(1.30) 3.75(0.55) 2.82(1.36)

위상과제 위상관계 포함 1.05(1.23) 3.30(0.87) 2.17(1.55)

전체 1.47(1.32) 3.52(0.75) 2.50(1.48)

지도

기본과제 위상관계 불포함 2.25(1.48) 3.70(0.57) 2.97(1.33)

위상과제 위상관계 포함 1.50(1.32) 2.70(1.34) 2.10(1.45)

전체 1.90(1.45) 3.20(1.14) 2.55(1.45)

전체

기본과제 위상관계 불포함 2.07(1.39) 3.72(0.55) 2.90(1.34)

위상과제 위상관계 포함 1.27(1.28) 3.00(1.16) 2.14(1.49)

전체 1.69(1.39) 3.36(0.97) 2.53(1.46)

② 위상적 공간관계에 따른 유아의 공간표상 점수의 차이

표상물의 종류, 위상적 공간관계 포함 여부에 따라 유아의 공간표상 

점수에 차이가 있는지를 알아보기 위해 표상물의 종류와 연령을 피험자

간 요인으로, 위상적 공간관계 포함여부에 따른 공간표상 점수를 피험자

내 요인으로 하는 반복측정 변량분석을 실시하였다. 그 결과 <표 Ⅴ

-15>와 같이 위상적 공간관계(F=30.67, df=1, 76, p<.001), 연령(F=62.63, 

df=1, 76, p<.001)에 따른 주효과가 유의하게 나타났다. 표상물의 종류에 

따른 주효과와 표상물의 종류와 연령간의 상호작용, 위상적 공간관계와 

표상물의 종류간의 상호작용, 위상적 공간관계와 연령간의 상호작용, 위

상적 공간관계와 표상물의 종류와 연령간의 상호작용 효과는 유의하지 

않았다. 
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변동원 자승합 자유도 평균자승 F

피

험

자

간

표상물 종류 .06 1 .06   .03

연령 113.91 1 113.91 62.63***

표상물 종류 × 연령 5.26 1 5.26  2.89

오차 138.23 76 1.82

피

험

자

내

위상적 공간관계 23.26 1 23.26 30.67***

위상적 공간관계 × 표상물 종류 .51 1 .51   .67

위상적 공간관계 × 연령 .06 1 .06   .07

위상적 공간관계 × 표상물 종류 

× 연령
1.06 1 1.06   .07

오차 57.63 76 .76

이는 한 개씩 있는 가구에 숨겨져 있는 강아지 인형을 찾는 것보다 두 

개씩 있는 가구 중 한 개에 숨겨져 있는 강아지 인형을 찾는 것, 즉 위

상적 공간관계를 고려해야 할 때 유아가 공간표상을 어려워할 수 있다는 

것을 의미한다. 

또한 3세 유아의 경우에는 위상적 공간관계를 포함하게 되면 유아의 공

간표상 점수가 낮아지지만, 4세 유아의 경우에는 위상적 공간관계를 포함한 

경우에도 비교적 높은 수준의 공간표상을 할 수 있음을 의미한다. 위상적 

공간관계에 대한 유아의 이해에 대해 선행연구들(Blades, 1991; Blades 

& Cooke, 1994; Uttal et al., 2001)은 3세 유아는 위상적 공간관계를 구

분하지 못하고, 4～5세경부터 가능하다고 하였다. 하지만 이 연구결과에

서 4세 유아에 비해 수행이 낮기는 하지만 3세 유아도 위상적 공간관계

를 일부 이해할 수 있다는 것을 보여주었다. 

<표 Ⅴ-15> 표상물의 종류, 위상적 공간관계와 연령에 따른 유아의 공

간표상 점수의 반복측정 변량분석

*** p<.001
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( 2 )  사 영 적  공간관계에 따른 유아의 공간표상 점 수

① 사영적 공간관계(방위)에 따른 유아의 공간표상 점수의 전반적 경향

표상물의 종류, 사영적 공간관계(방위)와 연령에 따른 유아의 공간표상 

점수의 전반적 경향을 살펴본 결과는 <표 Ⅴ-16>과 같다. 전체에서 3세 

유아의 공간표상 점수가 1.74점, 4세 유아의 공간표상 점수가 3.25점으로 

4세 유아의 공간표상 점수가 3세 유아의 공간표상 점수보다 높게 나타났

다.

표상물의 종류, 즉 모형과 지도에서 유아의 공간표상 점수를 살펴보면, 

모형에서 2.40점, 지도에서 2.58점으로 지도에서 약간 높게 나타났다. 연

령별로 살펴보면, 모형에서 3세 유아는 1.62점, 4세 유아는 3.18점이었고, 

지도에서 3세 유아는 1.87점, 4세 유아는 3.31점이었다. 모형과 지도 모두

에서 4세 유아의 공간표상 점수가 3세 유아의 공간표상 점수보다 높게 

나타났고, 3세와 4세 유아 모두 지도에서의 공간표상 점수가 모형에서의 

공간표상 점수보다 높게 나타났다.

사영적 공간관계(방위)에 따른 유아의 공간표상 점수를 살펴보면, 기본

과제(0도 방위) 2.90점, 사영과제(90도 방위) 2.47점, 사영과제(180도 방

위) 2.11점으로 방위각이 커질수록 공간표상 점수가 낮게 나타났다. 연령

별로 살펴보면, 3세 유아는 기본과제(0도 방위) 2.07점, 사영과제(90도 방

위) 1.75점, 사영과제(180도 방위) 1.40점이었고, 4세 유아는 기본과제(0

도 방위) 3.72점, 사영과제(90도 방위) 3.20점, 사영과제(180도 방위) 2.83

점이었다.

표상물의 종류와 사영적 공간관계(방위)에 따른 유아의 공간표상 점수

를 살펴보면, 모형에서 기본과제(0도 방위) 2.82점, 사영과제(90도 방위) 

2.37점, 사영과제(180도 방위) 2.00점이었고, 지도에서 기본과제(0도 방

위) 2.97점, 사영과제(90도 방위) 2.58점, 사영과제(180도 방위) 2.22점으

로 모형과 지도 모두에서 기본과제(0도 방위)에서의 공간표상 점수가 사
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영과제(90도 방위, 180도 방위)에서의 공간표상 점수보다 높게 나타났다. 

연령별로 살펴보면 모형에서 3세 유아는 기본과제(0도 방위) 1.90점, 사

영과제(90도 방위) 1.65점, 사영과제(180도 방위) 1.30점이었고, 4세 유아

는 기본과제(0도 방위) 3.75점, 사영과제(90도 방위) 3.10점, 사영과제(180

도 방위) 2.70점이었다. 지도에서 3세 유아는 기본과제(0도 방위) 2.25점, 

사영과제(90도 방위) 1.85점, 사영과제(180도 방위) 1.50점이었고, 4세 유

아는 기본과제(0도 방위) 3.70점, 사영과제(90도 방위) 3.30점, 사영과제

(180도 방위) 2.95점이었다.

<표 Ⅴ-16> 표상물의 종류, 사영적 공간관계(방위)와 연령에 따른 유아

의 공간표상 점수

표상물 

종류
공간관계

연 령

3세(n=20)

M(SD)

4세(n=20)

M(SD)

전체(n=40)

M(SD)

모형

기본과제 0도 방위 1.90(1.30) 3.75(0.55) 2.82(1.36)

사영과제
90도 방위 1.65(1.46) 3.10(0.79) 2.37(1.37)

180도 방위 1.30(1.38) 2.70(0.98) 2.00(1.38)

전체 1.62(1.38) 3.18(0.89) 2.40(1.40)

지도

기본과제 0도 방위 2.25(1.48) 3.70(0.57) 2.97(1.33)

사영과제
90도 방위 1.85(1.57) 3.30(1.03) 2.58(1.50)

180도 방위 1.50(1.54) 2.95(1.00) 2.22(1.48)

전체 1.87(1.54) 3.31(0.93) 2.58(1.46)

전체

기본과제 0도 방위 2.07(1.39) 3.72(0.55) 2.90(1.34)

사영과제
90도 방위 1.75(1.50) 3.20(0.91) 2.47(1.43)

180도 방위 1.40(1.45) 2.83(0.98) 2.11(1.42)

전체 1.74(1.46) 3.25(0.91) 2.50(1.43)
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② 사영적 공간관계(방위)에 따른 유아의 공간표상 점수의 차이

표상물의 종류, 사영적 공간관계(방위)에 따라 유아의 공간표상 점수에 

차이가 있는지를 알아보기 위해 표상물의 종류와 연령을 피험자간 요인

으로, 사영적 공간관계(방위)에 따른 공간표상 점수를 피험자내 요인으로 

하는 반복측정 변량분석을 실시하였다. 그 결과 <표 Ⅴ-17>과 같이 사

영적 공간관계(방위)(F=20.27, df=1, 152, p<.001), 연령(F=45.16, df=1, 76, 

p<.001)에 따른 주효과가 유의하게 나타났다. 표상물의 종류에 따른 주

효과와 표상물의 종류와 연령간의 상호작용, 사영적 공간관계(방위)와 표

상물의 종류간의 상호작용, 사영적 공간관계(방위)와 연령간의 상호작용, 

사영적 공간관계(방위)와 표상물의 종류와 연령간의 상호작용 효과는 유

의하지 않았다. 

선행연구들은 사영적 공간관계 중 방위에 대해 4세경(Blades & 

Spencer, 1986; Vasilyeva, 2002), 5세(Blades & Cooke, 1994; Bluestein 

& Acredolo, 1979)에 180도 회전한 표상물을 이해할 수 있다고 하였는

데, 이 연구결과는 조금 더 이른 시기, 즉 3세에도 180도 회전한 방위를 

일부 이해할 수 있고, 90도 회전한 방위에서는 3세 유아도 잘 이해할 수 

있다는 것을 보여주었다. 
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변동원 자승합 자유도 평균자승 F

피

험

자

간

표상물 종류 2.20 1 2.20   .73

연령 136.50 1 136.50 45.16***

표상물 종류 × 연령 .20 1 .20   .07

오차 229.75 76 3.02

피

험

자

내

사영적 공간관계(방위) 24.86 2 12.43 20.27***

사영적 공간관계(방위) 

× 표상물 종류
.06 2 .03   .05

사영적 공간관계(방위) × 연령 .61 2 .30   .49

사영적 공간관계(방위) 

× 표상물 종류 × 연령
.61 2 .30   .49

오차 93.20 152 .61

<표 Ⅴ-17> 표상물의 종류, 사영적 공간관계(방위)와 연령에 따른 유아

의 공간표상 점수의 반복측정 변량분석

*** p<.001

이러한 차이를 보다 세부적으로 살펴보기 위해 사후검정을 위한 다중

비교를 실시하였으며 방법은 Bonferroni를 사용하였다. 다중비교 분석 

결과는 <표 Ⅴ-18>과 같다. 구체적으로 사영적 공간관계에 따른 유아의 

공간표상 점수는 방위각에 따라 유의한 차이를 보였는데, 0도 방위에서

의 공간표상 점수는 90도 방위와 180도 방위에서의 공간표상 점수와 유

의한 차이를 보였고, 90도 방위에서의 공간표상 점수는 180도 방위에서

의 공간표상 점수와도 유의한 차이를 보였다. 이러한 결과는 3, 4세 유아

의 공간표상 점수가 방위각에 따라 영향을 받는다(Vasilyeva, 2002; 

Vasilyeva & Bowers, 2010)는 것을 의미한다. 즉 0도 방위로 배치되었

을 때에 비해 90도, 180도 방위로 방위각이 커질수록 유아의 공간표상 

이해에 어려움이 있었다.
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<표 Ⅴ-18> 사영적 공간관계(방위)에 따른 유아의 공간표상 점수의 사후분석

(n=80)

공간관계
전체

M(SD)
Bonferroni

기본과제 0도 방위 2.90(1.34)     a

사영과제
90도 방위 2.47(1.43)        b

180도 방위 2.11(1.42)            c 

③ 사영적 공간관계(각도)에 따른 유아의 공간표상 점수의 전반적 경향

표상물의 종류, 사영적 공간관계(각도)와 연령에 따른 유아의 공간표상 

점수의 전반적 경향을 살펴본 결과는 <표 Ⅴ-19>와 같다. 전체에서 3세 

유아의 공간표상 점수가 1.80점, 4세 유아의 공간표상 점수가 3.40점으로 

4세 유아의 공간표상 점수가 3세 유아의 공간표상 점수보다 높게 나타났

다.

표상물의 종류, 즉 모형과 지도에서 유아의 공간표상 점수를 살펴보면, 

모형에서 2.50점, 지도에서 2.70점으로 지도에서의 공간표상 점수가 모형

에서의 공간표상 점수보다 높게 나타났다. 연령별로 살펴보면, 모형에서 

3세 유아는 1.60점, 4세 유아는 3.40점이었고, 지도에서 3세 유아는 2.00

점, 4세 유아는 3.40점이었다. 모형과 지도 모두에서 4세 유아의 공간표

상 점수가 3세 유아의 공간표상 점수보다 높게 나타났고, 3세 유아는 지

도에서의 공간표상 점수가 모형에서의 공간표상 점수보다 높게 나타났으

며, 4세 유아는 모형과 지도에서의 공간표상 점수가 같게 나타났다.

사영적 공간관계(각도)에 따른 유아의 공간표상 점수를 살펴보면, 기본

과제(사면조망 각도) 2.90점, 사영과제(수직조망 각도) 2.30점으로 기본과

제(사면조망 각도)에서의 공간표상 점수가 사영과제(수직조망 각도)에서

의 공간표상 점수보다 더 높게 나타났다. 연령별로 살펴보면, 3세 유아는 
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기본과제(사면조망 각도) 2.07점, 사영과제(수직조망 각도) 1.52점이었고, 

4세 유아는 기본과제(사면조망 각도) 3.72점, 사영과제(수직조망 각도) 

3.07점으로 3세 유아와 4세 유아 모두 기본과제(사면조망 각도)에서의 

공간표상 점수가 사영과제(수직조망 각도)에서의 공간표상 점수보다 더 

높게 나타났다.

표상물의 종류와 사영적 공간관계(각도)에 따른 유아의 공간표상 점수

를 살펴보면, 모형에서 기본과제(사면조망 각도) 2.82점, 사영과제(수직조

망 각도) 2.18점이었고, 지도에서 기본과제(사면조망 각도) 2.97점, 사영

과제(수직조망 각도) 2.43점으로 모형과 지도 모두에서 기본과제(사면조

망 각도)에서의 공간표상 점수가 사영과제(수직조망 각도)에서의 공간표

상 점수보다 높게 나타났다. 연령별로 살펴보면 모형에서 3세 유아는 기

본과제(사면조망 각도) 1.90점, 사영과제(수직조망 각도) 1.30점이었고, 4

세 유아는 기본과제(사면조망 각도) 3.75점, 사영과제(수직조망 각도) 

3.05점이었으며, 지도에서 3세 유아는 기본과제(사면조망 각도) 2.25점, 

사영과제(수직조망 각도) 1.75점이었고, 4세 유아는 기본과제(사면조망 

각도) 3.70점, 사영과제(수직조망 각도) 3.10점이었다.
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<표 Ⅴ-19> 표상물의 종류, 사영적 공간관계(각도)와 연령에 따른 유아

의 공간표상 점수

표상물 

종류
공간관계

연령

3세(n=20)

M(SD)

4세(n=20)

M(SD)

전체(n=40)

M(SD)

모형

기본과제 사면조망 각도 1.90(1.30) 3.75(0.55) 2.82(1.36)

사영과제 수직조망 각도 1.30(1.56) 3.05(1.05) 2.18(1.58)

전체 1.60(1.45) 3.40(0.90) 2.50(1.50)

지도

기본과제 사면조망 각도 2.25(1.48) 3.70(0.57) 2.97(1.33)

사영과제 수직조망 각도 1.75(1.52) 3.10(1.07) 2.43(1.47)

전체 2.00(1.50) 3.40(0.90) 2.70(1.42)

전체

기본과제 사면조망 각도 2.07(1.39) 3.72(0.55) 2.90(1.34)

사영과제 수직조망 각도 1.52(1.54) 3.07(1.05) 2.30(1.52)

전체 1.80(1.48) 3.40(0.89) 2.60(1.46)

④ 사영적 공간관계(각도)에 따른 유아의 공간표상 점수의 차이

표상물의 종류, 사영적 공간관계(각도)에 따라 유아의 공간표상 점수에 

차이가 있는지를 알아보기 위해 표상물의 종류와 연령을 피험자간 요인

으로, 사영적 공간관계(각도)에 따른 공간표상 점수를 피험자내 요인으로 

하는 반복측정 변량분석을 실시하였다. 그 결과 <표 Ⅴ-20>과 같이 사

영적 공간관계(각도)(F=19.76, df=1, 76, p<.001), 연령(F=47.80, df=1, 76, 

p<.001)에 따른 주효과가 유의하게 나타났다. 표상물의 종류에 따른 주

효과와 표상물의 종류와 연령간의 상호작용, 사영적 공간관계(각도)와 표

상물의 종류간의 상호작용, 사영적 공간관계(각도)와 연령간의 상호작용, 

사영적 공간관계(각도)와 표상물의 종류와 연령간의 상호작용 효과는 유

의하지 않았다. 
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이는 수직조망에 의한 평면의 공간표상물보다 사면조망에 의한 입체의 

공간표상에서 표상을 더 잘 이해한다는 연구결과(Blades, Hetherington, 

Spencer, & Sowden, 1997; Liben, Dunphy-Lelli, & Szechter, 2001; 

Liben & Yekel, 1996)를 지지한다. 즉 사면조망에 의한 공간표상물이 수

직조망에 의한 공간표상물에 비해 보다 그림같고 실제와 비슷하기 때문

에 유아가 사면조망에 의한 공간표상물을 더 잘 이해할 수 있음을 의미

한다. 

한편 선행연구들에서는 2세(Rieser et al., 1986), 4～5세(Blades et al., 

1998; Spencer et al., 1980, Uttal, 1996), 또는 6세 이후(Downs et al., 

1988; Liben & Downs, 1991; Liben & Yekel, 1996)에 사영적 공간간계

(수직조망 각도)를 이해할 수 있다고 보고하였다. 하지만 이 연구의 결과

는 수직조망에 의한 공간표상물보다는 사면조망에 의한 표상물을 이해하

기가 더 쉽지만, 3세 유아도 수직조망에 의한 모형과 지도를 이해할 수 

있으며 4세경에는 더 잘 이해할 수 있음을 보여주었다.
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변동원 자승합 자유도 평균자승 F

피

험

자

간

표상물 종류 1.60 1 1.60   .75

연령 102.40 1 102.40 47.80***

표상물 종류 × 연령 1.60 1 1.60   .75

오차 162.80 76 2.14

피

험

자

내

사영적 공간관계(각도) 14.40 1 14.40 19.76***

사영적 공간관계(각도) 

× 표상물 종류
.10 1 .10  1.14

사영적 공간관계(각도) × 연령 .10 1 .10  1.14

사영적 공간관계(각도) 

× 표상물 종류 × 연령
.00 1 .00   .00

오차 55.40 76 .73

<표 Ⅴ-20> 표상물의 종류, 사영적 공간관계(각도)에 따른 유아의 공간

표상 점수의 반복측정 변량분석

*** p<.001

( 3 )  유클 리 드  공간관계( 축 척 ) 에 따른 유아의 공간표상 점 수

① 유클리드 공간관계(축척)에 따른 유아의 공간표상 점수의 전반적 경향

표상물의 종류, 유클리드 공간관계(축척)와 연령에 따른 유아의 공간표

상 점수의 전반적 경향을 살펴본 결과는 <표 Ⅴ-21>과 같다. 전체에서 

3세 유아의 공간표상 점수가 1.88점, 4세 유아의 공간표상 점수가 3.50점

으로 4세 유아의 공간표상 점수가 3세 유아의 공간표상 점수보다 높게 

나타났다.

표상물의 종류, 즉 모형과 지도에서 유아의 공간표상 점수를 살펴보면, 
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모형에서 2.60점, 지도에서 2.76점으로 지도에서의 공간표상 점수가 모형

에서의 공간표상 점수보다 높게 나타났다. 연령별로 살펴보면, 모형에서 

3세 유아는 1.75점, 4세 유아는 3.48점이었고, 지도에서 3세 유아는 2.00

점, 4세 유아는 3.53점이었다. 모형과 지도 모두에서 4세 유아의 공간표

상 점수가 3세 유아의 공간표상 점수보다 높게 나타났고, 3세와 4세 유

아 모두 지도에서의 공간표상 점수가 모형에서의 공간표상 점수보다 높

게 나타났다.

유클리드 공간관계(축척)에 따른 유아의 공간표상 점수를 살펴보면, 기

본과제(1:7 축척) 2.90점, 유클리드과제(1:16 축척) 2.47점으로 기본과제에

서의 공간표상 점수가 유클리드과제(1:16 축척)에서의 공간표상 점수보

다 높게 나타났다. 연령별로 살펴보면, 3세 유아는 기본과제(1:7 축척) 

2.07점, 유클리드과제(1:16 축척) 1.68점이었고, 4세 유아는 기본과제(1:7 

축척) 3.72점, 유클리드과제(1:16 축척) 3.28점으로 3세 유아와 4세 유아 

모두 기본과제(1:7 축척)에서의 공간표상 점수가 유클리드과제(1:16 축

척)에서의 공간표상 점수보다 높게 나타났다.

표상물의 종류와 유클리드 공간관계(축척)에 따른 유아의 공간표상 점

수를 살펴보면, 모형에서 기본과제(1:7 축척) 2.82점, 유클리드과제(1:16 

축척) 2.40점이었고, 지도에서 기본과제(1:7 축척) 2.97점 ,유클리드과제

(1:16 축척) 2.55점으로 모형과 지도 모두에서 기본과제(1:7 축척)에서의 

공간표상 점수가 유클리드과제(1:16 축척)에서의 공간표상 점수보다 높

게 나타났다. 연령별로 살펴보면 모형에서 3세 유아는 기본과제(1:7 축

척) 1.90점, 유클리드과제(1:16 축척) 1.60점이었고, 4세 유아는 기본과제

(1:7 축척) 3.75점, 유클리드과제(1:16 축척) 3.20점이었으며, 지도에서 3

세 유아는 기본과제(1:7 축척) 2.25점, 유클리드과제(1:16 축척) 1.75점이

었고, 4세 유아는 기본과제(1:7 축척) 3.70점, 유클리드과제(1:16 축척) 

3.35점이었다.
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<표 Ⅴ-21> 표상물의 종류, 유클리드 공간관계(축척)와 연령에 따른 유

아의 공간표상 점수

표상물 

종류
공간관계

연령

3세(n=20)

M(SD)

4세(n=20)

M(SD)

전체(n=40)

M(SD)

모형

기본과제 1:7 축척 1.90(1.30) 3.75(0.55) 2.82(1.36)

유클리드과제 1:16 축척 1.60(1.35) 3.20(1.01) 2.40(1.43)

전체 1.75(1.32) 3.48(0.85) 2.61(1.40)

지도

기본과제 1:7 축척 2.25(1.48) 3.70(0.57) 2.97(1.33)

유클리드과제 1:16 축척 1.75(1.33) 3.35(0.88) 2.55(1.38)

전체 2.00(1.41) 3.53(0.75) 2.76(1.36)

전체

기본과제 1:7 축척 2.07(1.39) 3.72(0.55) 2.90(1.34)

유클리드과제 1:16 축척 1.68(1.33) 3.28(0.93) 2.47(1.39)

전체 1.88(1.36) 3.50(0.80) 2.69(1.38)

② 유클리드 공간관계(축척)에 따른 유아의 공간표상 점수의 차이

표상물의 종류, 유클리드 공간관계(축척)에 따라 유아의 공간표상 점수

에 차이가 있는지를 알아보기 위해 표상물의 종류와 연령을 피험자간 요

인으로, 유클리드 공간관계(축척)에 따른 공간표상 점수를 피험자내 요인

으로 하는 반복측정 변량분석을 실시하였다. 그 결과 <표 Ⅴ-22>와 같

이 유클리드 공간관계(축척)(F=14.32, df=1, 76, p<.001), 연령(F=53.71, 

df=1, 76, p<.001)에 따른 주효과가 유의하게 나타났다. 표상물의 종류에 

따른 주효과와 표상물의 종류와 연령간의 상호작용, 유클리드 공간관계

(축척)와 표상물의 종류간의 상호작용, 유클리드 공간관계(축척)와 연령

간의 상호작용, 유클리드 공간관계(축척)와 표상물의 종류와 연령간의 상

호작용 효과는 유의하지 않았다. 
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변동원 자승합 자유도 평균자승 F

피

험

자

간

표상물 종류 .90 1 .90   .46

연령 105.63 1 105.63 53.71***

표상물 종류 × 연령 .40 1 .40   .20

오차 149.45 76 1.97

피

험

자

내

유클리드 공간관계(축척) 7.23 1 7.23 14.32***

유클리드 공간관계(축척) 

× 표상물 종류
.00 1 .00   .00

유클리드 공간관계(축척) × 연령 .03 1 .03   .05

유클리드 공간관계(축척)

× 표상물 종류 × 연령
.40 1 .40   .79

오차 38.35 76 .51

이는 축척이 높아질수록 유아의 공간표상 점수가 낮아진다(Vasilyeva 

& Bowers, 2010; Vasilyeva & Huttenlocher, 2004)는 것을 보여줌으로

써 그동안 유아가 지도를 이해하지 못한다는 연구결과들이 주로 높은 축

척 때문이었을 것으로 해석된다. 또한 유클리드 공간관계에 대해 선행연

구들에서는 3～4세(Huttenlocher et al, 1999), 4세(Blades et al., 1998), 

4～5세(문현경, 박영신, 2003), 6세 이후(Downs et al., 1988; Uttal, 1996)

에 축척을 이해할 수 있다고 하였는데, 이 연구는 축척을 이용할 수 있

는 능력은 3세 경에 나타나지만 점차 발달해 나간다는 선행연구들

(Huttenlocher et al., 1999; Huttenlocher et al., 2008; Vasilyeva & 

Huttenlocher, 2004)을 지지한다. 즉 3세 유아의 경우에도 축척을 이해할 

수 있고, 4세는 1:16 정도의 축척을 이해할 수 있는 시기라는 점을 의미한

다.

<표 Ⅴ-22> 표상물의 종류, 유클리드 공간관계(축척)에 따른 유아의 공

간표상 점수의 반복측정 변량분석

*** p<.001
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이상의 결과를 요약하면, 모든 과제에서 4세 유아가 3세 유아에 비해 

공간표상 점수가 높게 나타났으며, 3세 유아와 4세 유아 모두 기본과제

에 비해 복잡한 공간관계를 포함할수록 유아의 공간표상 점수가 낮아지

는 것으로 나타났다. 또한 공간관계에 따라 유아의 공간표상 점수에 차

이가 있었다. 구체적으로 3세 유아는 모형에서 위상과제에서 가장 낮은 

공간표상 점수를 나타내었고, 다음으로 사영과제(180도 방위)와 사영과

제(수직조망 각도)에서 낮은 공간표상 점수를 나타내었다. 지도에서는 

위상과제와 사영과제(180도 방위)에서 가장 낮은 공간표상 점수를 나타

내었고, 다음으로 사영과제(수직조망 각도)와 유클리드 과제(1:16 축척)

에서 낮은 공간표상 점수를 나타내었다. 한편 4세 유아는 모형에서 사영

과제(180도 방위)에서 가장 낮은 공간표상 점수를 나타내었고, 지도에서

는 위상과제에서 가장 낮은 공간표상 점수를 나타내었다. 즉 3세와 4세 

유아 모두 모형 및 지도에서 위상과제, 사영과제(180도 방위), 사영과제

(수직조망 각도)에서 공간표상 점수가 낮게 나타났다. 이는 위상적 공간

관계와 사영적 공간관계가 유클리드 공간관계에 비해 유아가 보다 이해

하기 어렵다는 것을 의미한다.

이 연구의 결과는 3세에 공간관계에 대한 기초적인 이해가 가능하며, 

3세와 4세 사이에 공간관계에 대한 유아의 이해가 급격하게 발달하여, 4

세에는 위상적 공간관계, 사영적 공간관계(방위, 각도), 유클리드 공간관

계를 모두 이해할 수 있다는 것을 보여주었다. 이는 유아의 공간관계에 

대한 이해가 위상적 공간관계, 사영적 공간관계, 유클리드 공간관계의 순

서로 발달하며, 유아기 시기는 위상적 공간관계에 대한 이해가 발달하는 

시기라고 주장하였던 Piaget와 Inhelder(1956) 및 그를 지지한 선행연구

들(Downs & Liben, 1991; Downs et al., 1988; Liben & Downs, 1989, 

1991, 1993)에 반하는 결과이다. 즉 이 연구결과는 세 가지 공간관계에 

대한 개념이 순서적으로 발달하는 것이 아니라, 유아기에 동시에 나타나

서 점차 발달한고 통합되어진다는 주장(Clements, 2000; Clements & 

Battista, 1992, 2001; Davis & Hyun, 2005)과 3세부터 5세까지 점차 다
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양한 관계 지식을 습득하고 관계적 유사성에 기초하여 판단할 수 있다는 

유추적 추론 발달에 대한 이론(Gentner & Ratterman, 1991; Gentner, 

1988; Uttal et al., 2008)을 지지한다. 즉 유아가 점차 더 넓은 공간에 대

한 공간표상을 이해해야 하는 발달과업을 가지고 있지만 이 연구는 3세 

유아가 교실 크기 정도의 친숙한 공간에 대한 공간표상물로 모형과 지도 

모두에서 위상적, 사영적, 유클리드 공간관계에 대한 기초적 이해가 가능

하고 연령이 높아짐에 따라 보다 복잡한 공간관계를 더 잘 이해하게 되

는 것을 보여주었다. 
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Ⅵ .  결 론  및  제언

위와 같은 연구결과를 근거로 이 연구에서는 다음과 같은 결론을 도출

하였으며, 연구의 의의와 제한점을 다음과 같이 제시한다.

1 .  결 론  및  논 의

이 연구는 유아의 공간표상을 살펴본 선행연구가 유아의 공간표상에 

영향을 미치는 여러 요인들에 대한 가설을 제시하였지만, 실제로 그 요

인과 그들간의 상호작용의 영향을 구체적으로 파악하지 못하였으며, 그 

가설이 모형뿐만 아니라 다른 공간표상물에도 적용될 수 있는 지 밝히지 

못하였다는 점에 주목하였다. 또한 유아가 위상적 공간관계에 대해서만 

공간표상이 가능하다는 주장과, 위상적, 사영적, 유클리드 공간관계에 대

한 표상이 동시에 유아기에 발달한다는 입장, 그리고 유아기에는 위상적 

공간관계와 유클리드 공간관계에 대한 이해가 가능하다는 이론적 논쟁에 

주목하였다. 이 연구에서는 유아의 공간표상에 가장 영향을 많이 미치는 

요인으로 과제 제시방법을 표상물과 참조공간의 물리적 유사성, 표상물 

제시장소로 구분하여 그 영향력을 살펴보고자 하였다. 그리고 공간관계

를 보다 체계적으로 구분하여 유아기에 위상적, 사영적, 유클리드 공간관

계에 대한 이해가 동시에 발달하는 지에 대한 이론적 논쟁점을 구체적으

로 규명하고자 하였다. 뿐만 아니라 공간표상물로 유아가 다룰 수 있는 

범위의 공간에 대한 모형과 지도 모두를 실험에 포함하여, 유아의 공간

표상 발달이 표상물의 종류에 따라 다른 경향을 보이는 지 살펴보고, 유

아의 공간표상이 발달하기 시작하여 보다 다양한 상황으로 확장되어지는 

시기에 있는 3세와 4세 유아의 연령차이 여부를 확인하고자 하였다.

이러한 연구목적에 따라 서울의 중류층 거주 지역 소재 어린이집에 다

니는 3세 유아 80명, 4세 유아 80명, 총 160명을 연구대상으로 선정하였
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다. 연구대상 유아는 2개의 실험에 무선 할당되었는데, 과제 제시방법(표

상물과 참조공간의 물리적 유사성, 표상물 제시장소)에 따른 유아의 공

간표상을 살펴보기 위한［실험1］과 공간관계에 따른 유아의 공간표상을 

살펴보기 위한［실험2］에 각각 3세 유아 40명, 4세 유아 40명씩, 총 80

명씩을 배정하였다. 각 실험에서 다시 모형과 지도에 따라 연령별로 20

명씩 무선 할당하였다. 모형과 지도가 표상하는 참조공간은 작은 크기의 

어린이집 교실이다.［실험1］은 과제 제시방법에 따라 구분된 4개의 과

제에서 강아지 인형 찾기 수행이 이루어졌다.［실험2］는 표상물과 참조

공간의 공간관계, 즉 위상적, 사영적(방위, 각도), 유클리드(축척) 공간관

계를 포함한 6개의 과제에서 강아지 인형 찾기 수행이 이루어졌다. 각 

과제 수행에서 유아의 공간표상 점수와 공간표상 성공률을 채점하였다. 

수집한 자료를 통계 분석한 연구 결과를 토대로 이 연구에서는 다음과 

같은 결론에 이르렀다.

첫째, 유아의 공간표상은 3세와 4세 사이에 급격한 발달적 변화를 보

인다. 3세 유아의 공간표상은 과제 제시방법, 즉 표상물과 참조공간이 물

리적으로 얼마나 유사한 지와 어떤 장소에서 표상물과 참조공간의 관계

를 설명해주는 지의 표상물 제시장소에 따라 영향을 받는다. 특히 3세 

유아의 공간표상은 표상물과 참조공간의 물리적 유사성 수준에 따라 영

향을 많이 받는다. 이에 표상물과 참조공간의 물리적 유사성이 낮은 경

우 3세 유아는 우연수준 정도의 공간표상을 보이며, 많은 3세 유아의 공

간표상 성공률이 낮은 성공률에 집중되어 분포한다. 하지만 4세 유아는 

높은 수준의 공간표상을 보이는데, 과제 제시방법, 즉 표상물과 참조공간

의 물리적 유사성 수준이나 표상물 제시장소에 상관없다. 따라서 2세 6

개월에서 3세까지가 공간표상의 중요한 시기라는 주장(DeLoache, 1987, 

1989, 2000; Sharon & DeLoache, 2003)이 다소 수정될 필요가 있다. 2세 

6개월과 3세 사이는 공간표상을 이해하기 시작하는 시기인데 반해, 3세

와 4세 사이는 보다 어려운 상황에서도 공간표상을 이해할 수 있도록 공

간표상 능력이 보다 심화되고 확장되어지는 시기이다. 즉 3세 유아는 표
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상물과 참조공간의 관계와 표상물을 동시에 두 가지로 생각할 수 있는 

이중표상능력이 발달하나, 4세 유아는 개인차이나 과제의 특성에 상관없

이 안정적으로 공간표상이 가능해지는 시기라고 볼 수 있다. 이는 표상

능력이 감각운동기 끝 무렵에 나타나며 그 이후 각 발달단계에서 표상의 

성격이 변화하는데, 구체적으로 2～7세에 해당하는 전조작기 아동은 운

동행위가 아니라 표상을 이용하여 대상과 사상에 대해 생각할 수 있는 

시기로 보았던 Piaget의 인지발달이론을 지지한다. 더 나아가 각 인지발

달단계간의 변화뿐만 아니라 전조작기 내에서도 표상능력이 연령에 따라 

발달하고 변화하며, 특히 공간표상에 있어 3～4세가 중요한 발달시기라

고 해석되어질 수 있다.

둘째, 유아의 공간표상은 표상물의 종류에 따라 다르지 않다. 3세 유아

도 지도를 이해할 수 있다. 방 또는 교실 크기의 동일한 공간에 대한 표

상물로 모형과 지도의 물리적 유사성 수준과 공간관계를 일관성 있게 조

정했을 때, 유아의 공간표상은 모형과 지도에서 차이가 없다. 그동안 공

간표상물의 종류에 따라 유아의 공간표상 발달 시기에 대해서는 각기 다

른 주장이 제기되어 왔다. 모형이 실제와 비슷해서 지도보다 이해하기 

쉬우며(Blades & Spencer, 1994; Gentner, 1989; Liben & Yekel, 1996), 

3세 유아는 지도를 이해하기 어렵다(Downs et al., 1998; Newcombe & 

Huttenlocher, 2000)는 주장이 있다. 그런데 모형의 경우 이중표상을 이

해해야 하기 때문에 지도가 모형보다 더 이해하기 쉽다(DeLoache, 1989, 

1991, 1995)는 반대의 주장도 있다. 한편 동일한 축척이라면 모형과 지도

에서 3, 4세 유아의 공간표상에 차이가 없다(정미령, 1995; Huttenlocher 

et al., 2008)는 주장도 제기되어 왔다. 이 연구결과 지도에 포함되는 공

간이 유아가 다룰 수 있는 크기의 공간이라면, 3세 유아도 지도에 대한 

공간표상이 가능하다. 이는 지도가 모형보다 이해하기 어렵지 않다는 지

적(성현란 외, 2001)이 타당하다는 것을 의미한다. 

셋째, 3세와 4세 유아 모두 공간표상이 과제 제시방법, 즉 표상물과 참

조공간의 물리적 유사성과 표상물 제시장소에 따라 영향을 받는다. 3세
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와 4세 유아 모두 참조공간과 모양 및 색이 유사한 모형과 지도를 더 잘 

이해한다. 특히 이 연구는 지도의 물리적 유사성 수준을 체계적으로 구

분하여 지도와 참조공간의 물리적 유사성이 유아의 공간표상에 영향을 

미친다는 점을 밝혀 주었다. 따라서 유아의 공간표상은 표상물과 참조공

간의 색, 모양 등의 물리적 유사성에 따라 영향을 크게 받는다.

유아의 공간표상은 표상물 제시장소에 따라 영향을 받는다. 3세 유아

와 4세 유아 모두 참조공간내에서 표상물을 제시하고 두 공간의 관계와 

인형이 숨겨진 위치를 설명해 줄 때에 참조공간밖 공간에서 표상물을 제

시하고 두 공간의 관계와 인형이 숨겨진 위치를 설명해주는 것보다 공간

표상 성공률과 점수가 더 높다. 그 동안의 선행연구는 주로 두 공간의 

관계를 설명해주는 지 여부, 즉 설명의 내용에 따라 유아의 공간표상에 

차이가 있는 지를 살펴봄으로써 두 공간의 관계를 충분히 설명해 주는 

것이 유아의 공간표상에 도움이 된다는 것을 보여주었다. 그런데 이 연

구는 그 동안의 연구결과에서 한 단계 더 나아가 두 공간의 관계를 설명

할 때, 설명 내용뿐만 아니라 설명 장소가 중요하다는 것을 제시한다. 즉 

동시에 두 공간을 모두 보면서 두 공간의 관계에 대해 설명해주는 것이 

유아의 공간 표상에 도움이 된다. 

또한 표상물과 참조공간의 물리적 유사성과 표상물 제시장소는 상호작

용하여 유아의 공간표상에 영향을 미치는데 그 영향력이 유아의 연령에 

따라 차이가 있다. 3세 유아는 모형과 지도 모두에서 표상물과 참조공간

의 물리적 유사성이 높은 경우 참조공간내 설명으로 표상물을 제시하면 

참조공간밖 설명으로 표상물을 제시할 때에 비해 공간표상이 높아진다. 

그러나 표상물과 참조공간의 물리적 유사성이 낮은 경우 3세 유아는 공

간표상 이해에 어려움이 있어 참조공간내 설명으로 두 공간을 동시에 보

면서 공간의 관계를 설명해 주어도 유아의 공간표상에는 별다른 도움이 

되지 않는다. 이에 반해 4세 유아는 표상물의 종류에 따라 다른 경향을 

보인다. 즉 모형은 참조공간의 물리적 유사성이 낮은 경우, 지도는 참조

공간의 물리적 유사성이 높은 경우 표상물 제시장소에 따라 유아의 공간
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표상 성공률에 차이가 나타난다. 이는 4세 유아도 표상물과 참조공간의 

물리적 유사성 수준이 동일한 조건일 때 표상물 제시장소가 영향을 미치

는 요인임을 의미한다.

넷째, 유아의 공간관계에 대한 이해가 위상적, 사영적, 유클리드 공간

관계의 순서로 발달하는 것이 아니라, 유아기에 동시에 나타나서 점차 

심화되고 발달되어진다(Clements, 2000; Clements & Battista, 1992, 

2001). 즉 3세 유아도 위상적, 사영적, 유클리드 공간관계를 이해할 수 

있고 3세와 4세 사이에 공간관계에 대한 유아의 이해가 급격하게 발달한

다. 이는 유아기는 위상학적 이해를 바탕으로 공간에 대한 개념을 발달

시키는 단계이므로 사영적, 유클리드 공간관계는 유아가 이해하기 어렵

고, 공간관계에 대한 이해는 위상적, 사영적, 유클리드 공간관계의 순서

로 위계적으로 발달한다고 보았던 Piaget와 Inhelder(1947, 1956)의 주장

과 상반되는 결과이다. 그동안 유아가  공간관계를 이해할 수 있는 시기

에 대해 오랫동안 논쟁이 있어 왔는데, 이 연구는 모형과 지도 모두에서 

3세, 4세 유아가 위상적, 사영적, 유클리드 공간관계를 이해할 수 있음을 

보여준다. 즉 적어도 공간표상을 이해하는데 있어서 필요한 위상적 공간

관계, 방위, 각도, 축척에 대해 3세 유아도 기초적인 이해가 가능하고, 4

세 유아는 더욱 더 향상된 능력을 보여준다. 

또한 유아의 공간관계에 대한 이해는 공간관계의 특성에 따라 차이가 

있다. 유클리드 공간관계(축척)에 비해 위상적 공간관계와 사영적 공간

관계(방위, 각도) 이해에 더 어려움이 있다. 그리고 표상물과 참조공간이 

0도 방위, 90도 방위, 180도 방위로 회전되어 배치될수록 공간표상을 이

해하기 어렵고, 1:7 축척의 표상물보다 참조공간을 더 작게 축소한 1:16 

축척의 표상물을 이해하는데 더 어려움이 있다. 이는 유아의 공간표상이 

표상물과 참조공간의 유사성에 따라 영향을 받는다는 사실과 유사한 맥

락에서 설명되어질 수 있다. 즉 방위각이 커진다는 것은 표상물과 참조

공간의 방향과 배치에서의 유사성이 낮아짐을 의미하고, 축척이 커진다

는 것은 표상물과 참조공간에 있는 사물의 크기의 유사성이 낮아짐을 의
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미한다. 

이상을 종합해 볼 때, 유아가 공간표상을 이해하기 위해서는 이중표상

과 공간관계 대응을 이해해야 한다. 3세는 이 두 가지 측면의 능력이 나

타나는 시기이다. 1년 동안 급격한 발달을 이루어 4세는 과제의 난이도

나 개인차의 영향을 받지 않고 안정적인 공간표상 발달을 보인다. 즉 유

아의 공간표상 발달에 있어 3～4세가 중요한 시기이다. 또한 표상물의 

종류에 따라 유아의 공간표상이 나타나기 시작하는 시기에 차이가 없다. 

즉 모형과 지도에 대한 공간표상이 비슷한 시기에 나타나고 발달한다. 

따라서 그동안 보고되어온 표상물의 종류에 따른 유아의 공간표상 발달

의 차이는 표상물의 종류에 따른 차이라기보다는 각각의 표상물이 가지

고 있는 추상성과 상징성의 정도, 참조공간의 범위 등 연구방법의 차이

에서 비롯된 것으로 해석될 수 있다. 

또한 유아의 공간표상은 과제 제시방법, 즉 표상물과 참조공간의 물리

적 유사성과 표상물 제시장소에 의해 영향을 받는다. 특히 나이가 어린 

유아의 공간표상은 표상물과 참조공간의 물리적 유사성의 영향을 많이 

받는다. 다음으로 유아의 공간관계 대응 이해의 경우 복잡한 공간관계를 

포함하면 유아의 공간관계 대응 이해는 다소 어려워질 수 있지만, 3세에 

이미 위상적 공간관계, 사영적 공간관계, 유클리드 공간관계에 대한 이해

가 나타나기 시작한다. 즉 공간관계에 대한 이해는 유아기에 동시에 나

타나서 점차 통합되어지고 발달한다.

한마디로 유아는 보다 작고 친숙한 공간에서 더 많은 능력을 보여주는

데(Newcombe, Huttenlocher, & Learmonth, 1999), 3세에 모형과 지도에

서 이중표상과 공간관계 대응을 이해하기 시작한다. 이는 반대로 3세에 

모형과 지도를 참조공간에 대한 표상물로 이해하여 참조공간에서 장소나 

길을 찾기 위해 모형과 지도를 활용할 수 있음을 의미한다. 그리고 3세 

유아는 표상물과 참조공간의 물리적 유사성과 표상물 제시장소 등의 과

제 제시방법, 그리고 복잡한 공간관계를 포함하고 있느냐에 따라 크게 

영향을 받는다. 유아는 4세에 이르러서 과제 특성에 의해 공간표상이 영
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향을 받기는 하지만, 공간표상 발달에서 상당한 안정적 진보를 이루게 

된다. 따라서 공간표상 발달에서 중요한 시기에 있는 유아가 다양한 공

간표상물을 통해 표상을 이해하고 활용할 수 있도록 함으로써 인지적 유

연성을 가질 수 있도록 지원해야 한다.

2 .  의의 및  제언

이 연구는 아래와 같은 이론적 의의와 방법론적 의의가 있다. 이 연구

는 유아의 공간표상에 대한 이해를 이중표상과 공간관계 대응 이해로 구

분하여, 이를 동시에 체계적으로 살펴봄으로써 유아의 공간표상 발달에 

영향을 미치는 요인과 발달 순서를 판단할 수 있는 토대를 제공하였다. 

또한 3, 4세가 유아의 공간표상의 발달이 더욱 확장되어지고 통합되어지

는 시기임을 밝혔다. 그리고 이중표상에 영향을 미치는 요인 중 표상물

과 참조공간의 물리적 유사성과 표상물 제시장소의 효과 및 그 상호작용 

효과를 구체적으로 규명하였다. 더 나아가 공간관계를 보다 체계적으로 

구분하여 유아기에 위상적, 사영적, 유클리드 공간관계에 대한 이해가 동

시에 발달하는지, 순서적으로 발달하는지에 대한 오랫동안 지속되어온 

이론적 논쟁점을 규명하고자 시도한 점에서 큰 의의가 있다.

다른 하나는 이 연구가 유아의 공간표상에 영향을 미치는 요인을 파악

하기 위해 대표적인 공간표상물인 모형과 지도를 모두 포함함으로써 유

아의 공간표상에 영향을 미치는 요인들에 대한 가설을 보다 분명하게 밝

혔다는 점에서 방법론적 의의가 있다. 그동안 모형과 지도에 대한 유아

의 공간표상 연구들이 각각 다른 방법으로 실시되어 왔는데 반해, 이 연

구에서는 유아가 다룰 수 있는 범위의 공간을 대상으로 모형과 지도의 

참조공간과의 물리적 유사성 수준을 동일한 기준으로 조정하고, 표상물 

제시장소는 그동안 이미 충분히 다루어왔던 두 공간의 관계에 대한 설명

의 내용이 아니라 설명 장소라는 새로운 관점에서 보완하였다는 점에서 

방법론적 의의가 있다. 뿐만 아니라 3개의 공간관계, 즉 위상적 공간관
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계, 사영적 공간관계, 유클리드 공간관계에서 해당 공간관계에 대한 특성

이 분명한 과제를 제시함으로써 유아의 공간관계 대응 이해를 보다 정확

하게 판단할 수 있는 자료를 얻었고, 유아의 공간표상 발달 순서를 보다 

구체적으로 규명할 수 있었다. 

이 연구의 제한점과 후속 연구에 대한 제언은 다음과 같다.

첫째, 이 연구에서는 3, 4세 유아의 공간표상에 대해서 위상적, 사영적, 

유클리드 공간관계를 포함한 과제를 가지고 실험을 실시하여 3세 유아가 

공간표상이 가능함을 밝혔다. 그러나 위상적, 사영적, 유클리드 공간관계

의 모든 특성을 포함한 것이 아니라 공간표상을 이해하는데 요구되는 공

간관계 중심으로 살펴보았기 때문에 유아가 위상적, 사영적, 유클리드 공

간관계의 모든 측면을 이해한다고 해석하기에는 무리가 있다. 즉 유아가 

좌표 등과 같은 유클리드 공간관계까지도 모두 이해할 수 있다고는 볼 

수 없다.

둘째, 이 연구에서는 유아의 공간표상을 측정하기 위한 실험 상황을 

통제하기 위해 참조공간으로 가로 3m× 세로 2m 크기의 공간을 사용하

였고, 표상물의 최대 축척도 1:16으로 제한하였다. 하지만 유아가 실제 

생활에서 접하는 모형과 지도는 보다 큰 축척으로 이루어진 것들이 많아 

후속 연구에서는 실제 교실 크기의 공간, 어린이집 또는 유치원 크기의 

공간으로 확대하여 유아의 공간표상이 보다 넓은 공간으로도 확장되는 

지 파악할 수 있는 실험 설계를 제안한다.

셋째, 이 연구에서는 표상물과 참조공간의 물리적 유사성 수준을 두 

가지 수준으로 설계하였는데 나이가 어리면 두 공간의 물리적 유사성이 

유아의 공간표상에 큰 영향을 미친다는 것을 확인할 수 있었다. 따라서 

후속 연구에서는 표상물과 참조공간의 물리적 유사성 수준을 보다 다양

하게 구성하여, 어느 정도 유사한 정도까지 유아가 이해할 수 있는지를 

확인해 볼 것을 제안한다.

넷째, 이 연구에서는 공간표상에서 유아의 성공에 초점을 두었다. 하지

만 실험 과정에서 강아지 인형을 찾지 못한 3세 유아의 상당수가 바로 
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이전에 숨겼던 곳을 확인하는 등 일관성 있는 오류 패턴을 보였다. 2세 

6개월 유아의 낮은 수행과 관련하여 이중표상 능력이 없어서인지, 또는 

앞선 반응을 반복하려는 즉 억제 조절(inhibitory control)을 하지 못해서

인 지에 대해 의견이 분분하다. 그 이유에 대해 이중표상 능력이 없다는 

연구결과(Sharon & DeLoache, 2003)가 있는가 하면, 주로 이중표상 능

력에서의 어려움으로 오류가 나타나지만 억제 조절의 부족도 상당한 영

향을 미친다는 연구결과(Kuhlmeier, 2005)도 있다. 하지만 3세 유아의 경

우 2세 6개월 유아가 대부분의 과제에서 실패했던 것과 달리 표상물과 

참조공간의 유사성이 높은 경우 표상물과 참조공간의 관계를 이해할 수 

있었고 비교적 높은 수준의 이중표상 능력을 보였다. 따라서 후속 연구

에서는 3세 유아의 실패의 원인이 이중표상을 이해하지 못해서인지, 이

전 반응을 억제하는데 어려움이 있기 때문인지, 또는 다른 이유가 있는 

지 보다 구체적으로 밝혀 볼 것을 제안한다.
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< 부 록 1 >  교 실 ( 참 조 공간)  구 성

1. 예비조사용 참조공간(교실) 실물사진

2. 본조사용 참조공간(교실) 실물사진
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< 부 록 2 >  공간표상물 ( 모 형 ,  지 도 )  및  강 아지  인 형

1. 모형

<물리적 유사성 높음 모형>         

 <물리적 유사성 낮음 모형>
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2. 지도

 <물리적 유사성 높음 지도>         

<물리적 유사성 낮음 지도>
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 <수직조망에 의한 평면지도>
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A B S T R A C T

S p a t i a l  R e p r e s e n t a t i o n  o f  Y o u n g  

C h i l d r e n  b y  T a s k  C o n d i t i o n  a n d  

S p a t i a l  R e l a t i o n s

Min, Mi Hee

Dept. of Child Development & Family Studies

Graduate School

Seoul National University

The purpose of this study was (1) to investigate the effects of task 

condition(physical similarity between the spatial product and the 

reference space, presentation place of the spatial product) on 

children's spatial representation, (2) to identify children's 

understanding of spatial relations between the spatial product and the 

reference space(topological, projective, Euclidean), and (3) to examine  

whether these effects were different according to both types of the 

spatial product(scale model, map) and the children's age(3-year-olds, 

4-year-olds).

The participants were 80 3-year-olds and 80 4-year-olds recruited 

from 4 childcare centers located in a middle-income region of Seoul 

in Korea. The children were randomly assigned to one of two 

experiments: the first experiment was composed of 4 tasks depending 
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on the task condition(physical similarity between the spatial product 

and the reference space, presentation place of the spatial product); the 

second experiment was composed of 6 tasks depending on the spatial 

relations between the spatial product and the reference 

space(topological, projective, Euclidean). Additionally, the children of 

each experiment were randomly assigned to one of two spatial 

products(scale model or map). They were shown a location on a 

scale model or map and asked to find the analogous location in the 

referent space. The children's ability to understand spatial 

representations was scored by the number and proportion of accurate 

location retrieval. Data were analyzed using the SPSS/Win 18.0 

program. The statistical methods used for data analysis were 

frequencies, percentile, means, standard deviation, one sample t-test, 

Fisher's Exact Test, 3-way repeated measures ANOVA, and 

Bonferroni.

The major findings were as follows:

1. There were significant differences in the children's spatial 

representation depending on the level of physical similarity between 

the spatial product and the reference space and presentation place of 

the spatial product. Both 3-year-olds and 4-year-olds were capable 

of more spatial representation when there was a high level of 

physical similarity between the spatial product and the reference 

space, and when the  presentation place of the spatial product was in 

the reference space.

2. There was a significant difference in the children's spatial 

representation depending on the children's age: 4-year-olds were 

capable of more accurate spatial representation than 3-year-olds.

3. There was no significant difference in the children's spatial 
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representation depending on the type of spatial product(scale model, 

map). 

4. Both 3-year-olds and 4-year-olds can understand the spatial 

relations between the spatial product and the reference 

space(topological, projective, Euclidean). Even 3-year-olds can identify 

various analogous locations(topological spatial relations) and 

understand viewing azimuth when the scale model(or map) and the 

referent space are misaligned by 90° or 180°; they can also 

understand viewing angle, that is, the vantage point along the vertical 

dimension, as in viewing a space from directly overhead as well as 

oblique viewing angles. They also understand scale, that is, the ratio 

between the size of the referent space and scale model(or map) from 

1:7 scale to 1:16 scale.

5. There were significant difference in the children's spatial 

representation depending on the type of spatial relation between the 

spatial product and the reference space.

The results revealed that the two factors: the physical similarity 

between the spatial product and the reference space and the 

presentation place of the spatial product are essential in young 

children's spatial representation. Additionally, the results revealed that 

the children's spatial representation and understanding of spatial 

relations between the spatial product and the reference space develop 

gradually from when they are three to when they turn four.

K e y  w o r d s :  s p a t i a l  r e p r e s e n t a t i o n ,  t a s k  c o n d i t i o n ,  p h y s i c a l  

s i m i l a r i t y  b e t w e e n  t h e  s p a t i a l  p r o d u c t  a n d  t h e  

r e f e r e n c e  s p a c e ,  p r e s e n t a t i o n  p l a c e  o f  t h e  s p a t i a l  



- 134 -
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p r o d u c t  a n d  t h e  r e f e r e n c e  s p a c e ( t o p o l o g i c a l ,  

p r o j e c t i v e ,  E u c l i d e a n )
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