
외국어교육연구 제 7 집 2004년 12월 

문화간 의사소통능력 모형과 영어평가 

신동일 

(숙명여자대학교) 

Shin, Dong-iL (2004). Intercultural communicative competence 

model and English language assessment. Foreign Language 

EdUl끄tion Research, 7, 39-55. 

The purpose of this paper is to value the intercultural communicative 

competence model in English language assessment. As for intercultural 

communication, it becomes of utmost importance that (1) the 

inappropriateness of the conventional communicative competence models 

be demonstrated, and (2) altemative models from interculturally 

communicative needs be proposed and their use defended. Qualitative 

methodolgy and narrative inquiry are needed to make the assessment of 

intercultural communicative competence press forward in Korea. 

1. 문제 제가 

영어 의사소통능력의 평가 구인 (test construct)을 참조하여 평가 내용 

과 결과가 학습자에게 의미있는 정보를 제공하기 위해서는 능력 모형의 

건강한 이해가 반드시 필요하다. 평가자가 이해하고 현장에 적용하는 의 

사소통능력 모형은 평가 구인 약속의 출발점이며 동시에 평가의 내용과 

절차를 결정시키는 중요한 변수가 된다. 현재 의사소통능력 모형은 국내 

영어평가 현장과 연구논문에서 반복적으로 인용되고 있다. 

본 논문의 목적은 서구의 의사소통능력 모형의 유용성을 국내에서 활동 

하고 있는 비원어민 영어평가자의 관점에서 탐색하는 것이다. 문화간 의 

사소통능력 평가모형을 국내 영어평가 현장에 어떻게 적용할 것인지 우선 
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적으로 논의한다. 문화간 의사소통능력 평가의 기반을 마련하기 위해서 

탈식민주의 글쓰기， 질적 (qualitative)연구방법， 내러티브 탐구(narrative 

mqmrγ) 등의 새로운 혹은 학제간 학문 활동이 필요하다고 주장할 것이다. 

실증주의 인식론에 근거한 표준화 시험도구의 타당성 · 신뢰성 • 객관성의 

개념을 새롭게 재구성해야만 문화적 상대주의 개념을 차용한 문화간 의사 

소통능력의 평가가 가능할 것이다. 현상학과 해석학에서 가져온 대안적 영 

어평가의 개념(신동일， 2004; Lincon & Guba, 1984; Newman & Benz, 1998) 

을 본 논문에서 다루지 않았다. 또 실질적인 문화간 의사소통 평가도구의 

예제와 시행착오 사례 역시 추후에 제시하고자 한다(Finch & Shin, 2004). 

본 논문은 한국 영어평가 영역의 관행으로 미뤄 볼 때 논쟁의 여지를 

포함하고 있다. 논쟁의 출발은 패러다임의 차이에서 오는 것이며 결국 문 

화간 의사소통능력의 이해와 해당 평가도구의 타당함과 신뢰로움에 대한 

입장 차이를 다른 관점에서 충분히 제기할 수 있다. 패러다임에 우열이 

있다고는 보지 않는다. 이러한 논쟁적 논문을 통해 새로운 평가 개념과 

연구 과제를 제시하고자 한다. 계속적으로 개념적 그리고 이론적 논쟁이 

진행되다 보면 보다 건강하게 영어평가 영역이 전문성을 확보할 수 있는 

때가 올 것으로 기대한다. 

11. 문화간 의사소통능력의 이해와 평가방법 

Neil Postman(1995)이 그의 저서 ‘The End of Education에서 방법론에 함몰된 

채 무엇을 왜 교육시키는가에 대한 문제의식이 부족하다고 지적한 것처럼， 한국 

의 영어교육 및 평가 현장에서도 ‘어떻게’ 가르치고 평가할 것인가의 문제가 연구 

및 교육의 논의를 지배적으로 이끌고 있음을 부정할 수 없다. 영어교육 및 평가 

영역이 교육적 가치를 찾고 학문적으로 자주성을 갖기 위해서는 도대체 ‘무엇을’， 

‘어떤 이유로’ 영어를 가르치고 평가할 것인가에 관한 교리적 논의가 보다 구체적 

으로 진행되어야 할 펼요가 있다. 

‘왜’ 그리고 ‘무엇’이라는 질문은 영어능력을 어떻게 이해하는가의 문제이다. 그 

리고 어떻게 영어능력을 이해하는가의 문제는 평가의 모양과 역할에 커다란 영향 

을 미친다. 영어(능력) 또는 교육을 인식하는 논리인 구조주의와 행동주의적 관점 
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에서 분리식 (discrete) 평가의 관행이 시작된 것이 이에 대한 좋은 예가 된다. 

오늘날의 영어능력에 관한 질문에 큰 그림을 보여줄 수 있는 것은 의사소통능 

력이다. 하지만 의사소통에 관한 모형 논의는 아직 활발하지 못한 것이 현실이다. 

외국에서 제작된 평가도구를 곧장 수입해서 사용하는 관행 탓도 있고， 모형에 관 

한 논의보다는 실제 목표 학습 현장에서 수집 관찰된 언어샘플이나 과제에 근거 

한 평가도구 개발 방법이 지금까지 더 주목을 받은 것도 그 이유이다. 그럼에도 

불구하고 교육 혹은 연구의 목적으로 의사소통능력 모형을 영어평가 현장에 적용 

해야 하는 충분한 정당성과 적용 가능성은 여러 문헌을 통해 확인할 수 있다(전 

지 현， 신동일， 2002; NcNamara, 1996). 

의사소통능력 모형 논의는 아직도 전문가 집단의 학술적 담론으로 제한되 

어 있다. Hymes(1972) , Canale & SwaÎn (1980) , SavÎngnon (1983) , Bach

man(1앤0) ， Bachman과 Palmer( 1996) 모형은 여러 학술 서적에 등장하고 있 

고 심지어 외국의 학자들은 이를 평가도구 개발의 기본 모형으로 적용하 

기도 한다(Douglas ， 2000). 하지만 아직까지 현장에서 이해하고 있는 의사 

소통 모형의 단면 개념들은 사용자 집단간에 너무나 초보적이며 이질적으 

로 이해되고 있다. 보다 큰 문제는 이러한 이론과 실제의 사례가 국내에 

거의 무비판적으로 도입되면서 점차 의사소통능력 모형이 편협되게 이해되 

고 있으며 결국은 모형 적용의 효능성마저 의섬받고 있다는 점이다. 

본 논문에서는 우선 기존의 의사소통능력 모형과 그 적용 사례를 비판 

적으로 이해하면서 문화간 의사소통능력 모형이 한국 영어평가 영역의 중 

심적인 연구 및 교육 담론으로 부상되어야 한다는 문제의식을 제안한다. 

이와 함께 문화간 의사소통능력의 평가를 보다 적절하게 수행하기 위하여 

여러 가지 연구방법 및 새로운 글쓰기운동이 필요하다고 주장할 것이다. 

L 언어학적 관점에서의 의사소통능력 모형 

국내 영어교육계에는 아직까지 인지주의적/언어학적 관점에서의 영어능 

력 모형 이 지 배 적 으로 논의 되 고 있다1) Chomsky의 competence-perfor-

1) 사회언어학계에서는 문화간 의사소통 모형에 관한 논의가 꾸준히 진행되고 있 
으나(백경숙， 김용진， 2000) 영어교육학계와 연계 연구가 활발하지는 않다. 
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mance 구도에 서 자유롭지 못한 Hymes (1972) , Canale과 Swain(1980) , 

Bachman (1990) 모형이 체계적인 의사소통능력 개발 과정의 중심으로 이 

해되고 있다(최연희， 2000; McNamara, 1996). 이러한 모형은 몇몇 학자들 

의 개념적 산물은 아니다. 축적된 연구와 설증적 연구결과에 근거했으며 

현장에서 운용가능한 모형으로 이해되고 있다. 

하지만 Bachman과 Palmer0996 ) 모형의 경우 구성요소간 차이점이 명 

확하지 않고(Widdowson， 2001), EFL 학습 및 평가환경에서 특별히 주목 

할 필요가 있는 사회문화적 의사소통능력 단면의 고려가 부족하다2) . 이 

모형은 각기 다른 영어권 지역 공동체 또는 영어 사용자 사이의 사회 문 

화적 상호작용이나 협동과정이 모형 논의에서 적절하게 배려되고 있지 못 

하다(신동일， 2002a). 오히려 개인의(intrapersonal) 보편적인 영어 사용능 

력 또는 인지적 언어처리 과정에 보다 많은 관심을 보이고 있고， 학습 및 

평가 과정에서도 개인 단위의 의사소통능력 단면의 결핍 또는 상대적 효 

능성에 일차적인 관심을 보이고 있다. 초기에 인본주의적 관점이나 사회 

언어학자들로부터 의사소통능력이 제안되었으나， 최근까지 영어교육학계 

에서는 보다 역동적이고 의사소통적 상호작용 또는 협동과정 단면에 주목 

하기보다는 Bachman (1990)의 모형처럼 개인의 의사소통 활동에 중섬이 

되는 전략 또는 (초)인지적 처리과정에 더욱 관심을 두고 있다. 

영어교육 및 평가 현장에서는 ‘문화간 또는 개인 상호간에 서로 인정하 

는(acceptable) 의사소통 정보의 적절함(appropriate)의 정도’ 보다는 ‘개인 

단위에서 얼마나 유창하고(fluent) 정확하게 (accurate) 정보를 전달하고 이 

해하는가’에 대해 일차적인 관심을 가지고 있다. 의사소통능력을 평가한다 

고 하면서도 역동적이고 상호 협력적인 의사소통자(communicator)를 찾 

지 못하는 반면， 섬지어는 개별적으로 암기를 해서라도 ‘원어민같이’ 정확 

하게 말하고자 하는 오류 회피자(error-avoider)에게 더 큰 보상이 시험 

결과로 주어지곤 한다. 흔히 사용되는 평가영역의 이름이나 (grammar, 

pronunciation, accuracy, fluency , content, context, text type 등) 등급 내 

기술자(descriptor)를 살펴보더라도(신동일， 서인영， 2002) , 원어민을 기준 

2) Bachman과 Palmer 모형은 전략， 정의적 영역， 수험자의 배경지식이 모형 단면 
으로 자리잡고 있다. 하지만 이 단면에 대한 개념적 설명이 부족하여 대부분의 
평가현장에서 적절하게 반영하기가 쉽지 않다. 
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으로 한 수험자 또는 학습자의 보편적이고 내재적인 능력 우위에 대한 관 

심이 지배적이며 문화간 거리감 영어 사용자로서의 자아 또는 사용자 집 

단 내부에서의 압박감 등으로 한국 수험자들에게 특별하게 부과되어 있는 

사회 문화적 의사소통능력 단면에 대한 관심은 거의 찾아보기 힘들다. 

2. 문화간 의사소통능력 모형 

‘의사소통’ 중심의 영어교육이 주목을 받은 이후로 언어 단위의 학습 뿐 

아니라 관련 문화에 대한 관섬은 꾸준히 지속되어 왔다. 여기서의 문화는 

표준적인 정예문화의 개념이 아니라 인종， 우리 주변의 일상적인 문화적 

단변을 모두 포함한다. 여기서 언급하고자 하논 문화의 개념은 1980년대 

까지의 객관주의적 인식론에 근거한 중립적인 성격의 언어의 부산물이 아 

니라는 점에 주지해야 한다. 객관적 인식론에 바탕을 둔 목표 문화의 개 

념은 학습자가 학습해야 하는 특정 지역 또는 민족의 객관적 지식 체계로 

이해되어 왔다. 이러한 지식 체계는 문화적 사대주의를 합리화시키거나 

무비판적인 문화동화를 요구하면서 학습자 개인의 정체성 상실에 엄청난 

영향을 미쳤다(김영미 2002). 그러나 1990년대부터 문화의 개념을 상대주 

의적 인식론에 바탕을 두고 이해하기 시작하면서， 학습자가 보다 주체적 

이고 자율적으로 제 3의 공간에서(I\rarnsch. 1993) 문화를 생성할 수 있 

다는 견해가 제시되고 있다. 

이처럼 영어를 보다 역동적이고 주체적인 문화간 의사소통 도구로 (또 

는 세계어로) 인식하고 있는 지금(황적륜， 2000; Cook, 1999), 의사소통능 

력 모형화 작업에서 우리도 원어민 중심의 인지주의적/언어학적 관점에서 

자유로울 필요가 있다. 모국어도 외국어도 아닌 제 3의 언어로서 영어가 

인식될 때 학습자는 ‘원어민’처럼 되기 위한 길을 포기하고 그들이 문화간 

영어 의사소통 공간에서 보다 만족하고 협력적일 수 있는 ‘효율적인 의사 

소통자’의 길을 택할 것이다. ‘Alptekin (1993)은 영어 의사소통능력이 수많 

은 세계영어의 문화에 대한 이해로까지 확장하는 것이 바람직하다고 보고 

있다. 오늘날 여 러 학자들은(Bentahila & Davies, 1989; Finocchiaro, 

1986; Prodrornou, 1988, 1992) 기본적으로 목표언어 문화교육이 세계의 
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문화적 다양성을 이해하고 세계적 시각과 이해를 갖추게 하는 하나의 방 

법으로 행해져야 한다는 것 그리하여 인간이 결국은 얼마나 같고 다른 

존재인지를 인식시키는 방편이 되어야 한다는 사고를 공유한다(백경숙， 

김용진， 2000, p. 351). 따라서 문화간 의사소통라는 개념은 새로운 영어교 
육의 패러다임에 가장 적합하게 이해될 수 있다고 판단된다. 

문화간 의사소통능력 (intercultural communicative competence)은 다른 

문화 공동체 구성원이 효율적으로 의사소통을 감당하기 위해 요구되는 능 

력 단면을 보다 상보적으로 그리고 거시적으로 제시하고 있으며(예: Chen 

& Starosta, 1998) 보다 적극적으로 복수의 공동체 구성원이 어떻게 상호 

협력하며 의사소통을 완결하고 있는지 관심을 두고 있다. 영어의 주인을 

영미인으로 두지 않고 의사소통 맥락의 중심을 문화간 의사소통 능력으로 

둔다면， 여기에는 보다 엽체적인 의사소통능력 모형이 요구된다. 이는 여 

러 의사소통적 관점이 하나의 캔버스 위에 겹쳐져야 한다는 개념으로 이 

해할 수 있다. 따라서 대인적인 (in terpersonal) 또는 문화간의 변수에 대한 

이해가 필요하다. 문화적 상대주의가 학습되고 평가될 때에야 비로소 학 

습자들은 인간이 가지고 있는 공통점과 차이점에 대한 경외심을 갖게 될 

것이며， 영어 학습이나 사용 중에 발생하는 오류에 대해 보다 관용적인 

태도로 변화할 수 있을 것이다. 결과적으로， 문화간 또는 대인간 의사소통 

의 두려움은 다소 완화될 것이며 보다 설득력있는 학습 또는 사용 동기가 

부여될 것이다. 다시 말해서 문화간 의사소통의 맥락과 사용은 우리나라 

학습자에게 긍정적인 학습의 동기 유발을 가능케 할 것이다. 

3. 문화간 의사소통능력과 평가방법 

문화간 의사소통능력을 영어평가 현장에 적용하는 것은 결코 쉬운 일이 

아니다. 게다가 한국은 아직 축적된 관련 연구 및 교육 자료를 찾아보기 

힘든 실정이다. 그렇기 때문에 민족지학적 (ethnographic) 접근을 포함한 

질적연구방법， 참여자들의 내러티브 탐구 글쓰기， 탈식민주의 글쓰기를 통 

해 한국 학습자에게 의미있게 요구되는 문화간 의사소통의 환경을 보다 

빌도있게 이해하는 작업이 절실히 요구된다. 몇몇 축적된 연구(Bama， 
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1994; Chen & Starosta, 1998)와 현장 적 용 사례 (Storey, 2002)로는 아직 

대단히 부족하지만 실제 문화간 의사소통능력 평가 현장에서 우선적으로 

고려되어야 할 몇 가지 지침을 다음과 같이 네 가지로 정리해 보았다. 

첫째， 문화간 의사소통능력 평가 기준표에서 원어민 표준점은 명시적으 

로 해체되어야 한다. 원어민-비원어민， 모국어-외국어， ESL-EFL, 유창성 

-정확성， 객관식-주관식 등의 이항대립적 논의에서 벗어나야 한다. 이러 

한 구도는 모두 외국어로서의 영어 학습 그리고 표준적인 원어민 영어가 

논의의 중심일 때에만 가능하다. 문화간 의사소통을 논할 때는 특정 지역 

이나 사회 문화적 맥락에서의 다양한 변이형에 대한 이해가 전제되어야 

한다. 문화간 의사소통 능력은 영어를 사용하고 배우는 학습자들이 원어 

민이 되기 위해 표준영어를 배우며 보다 유창하고 정확하게 말하기 위해 

객관식 주관식 시험을 치루는 맥락과는 거리가 멸다. 그보다는 우선 문화 

간의 의사소통의 필요와 맥락을 이해하고 비록 완벽하진 않지만 적절하 

게 의사소통을 위해 노력하는 것이 필요하다. 때로는 표준적이진 못하지 

만 그들의 오류에 관대할 필요가 있으며 새로운 측정 기준으로 이를 이해 

하여야만 한다. 

평가의 영역， 등급과 기술자 그리고 채점자 교육 과정과 채점 결과 보 

고 등 모든 영역에서 영어 학습자의 특성이나 영어의 변이형 발화에 대해 

관용적이면서 ‘의사소통적 가능함’에 관한 일차적인 관심을 가지고 평가도 

구가 개발 보완될 필요가 여기에 있다. 시험이 보다 관용적이란 의미는 

현재 언어지식이나 오류에 주목하고 있는 시험의 일차적인 평가 기준을 

해체해야 한다는 의미이다. 보다 관용적이기 위해서는 등급표 등급을 줄 

여야 하며 평가 영역은 수험자 중심 · 의사소통 중심으로 재구성해야 한 

다. 또한 채점은 비원어민을 포함한 평가 공동체 작업이 선호된다. 

원어민-외국인의 비교 구도가 해체되면서 영어사용자가 효율적으로 무 

언가를 할 수 있는(can-do) 구체적인 의사소통 활동이나 상황이 주목을 

받아야 한다(신동일， 2002b, 2004, 2005; 선동일 & 서인영， 2002). 경험적 

자료에 근거한 can-do 목록은 기존의 규범 (norm) ， 준거 (criterion)보다 더 

욱 적극적이고 주체적인 평가 기준으로서， 보편적인 원어민 규범으로는 

의미있는 can-do 집합을 만들 수 없다는 문제 의식이 우선 필요하다. 보 

다 구체적으로 학습자 및 수험자의 변이와 상황 자료를 탐구적으로 축적 
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할 필요가 있다. 

문화간에 의사소통을 가능케 하는 의사소통 과제와 활동은 평가도구 개 

발 및 운영에서 가장 중요한 논의 대상이 될 것이며， 목표 영어권 지역의 

규범적 진정성 (authenticity)보다는 의미있는 과제를 탐색하고 문항화시키 

는 작업에 우선적안 관심이 필요하다. Cook(1999) 이 지적한 것처럼 영어 

교육 및 평가 현장에서 우선적인 관심이 원어민이 아니라 L2 사용자이어 

야 하며， 다문화간 의사소통능력 평가도구의 타당함은 L2 사용자를 어떻 

게 이해하고 있는가가 중요한 기준이 된다. 따라서 자연스럽게 교육인류 

학적 관점 그리고 질적 (qualitative) 연구， 특히 내러티브적 탐구방법이 영 

어평가 영역에 보다 적극적으로 도입되어 우리의 영어 학습자 또는 수험 

자 문화 그리고 평가의 사회 문화적 변수를 보다 심층적으로 이해하기 위 

한 노력이 시작될 필요가 있다. 

둘째， 원어민 표준점이 사라지면 평가 기준표 설정에 사용되는 level, 

hierarchy, sequence 등의 서구적 개녕을 새롭게 구성할 필요가 있다. 

1950년대 US Foreign Service Institute (FSI) 기준표， 그리고 그 뒤를 이은 

ASLPR(Australia Second Language Proficiency Ratings), ILR(Interagency 

Language Roundtable) , ACTFL(American Council on the Teaching of 

Foreign Languages) 기준표의 가장 상위 개념은 교육받은 원어민 

(educated native speaker) 능숙도였으며 당시 EFL-ESL 구도에서는 모국 

어 또는 원어민의 상대성 기준이 큰 무리가 없었다. 하지만 1955년 연구 

를 바탕으로 제안된 FSI 등급 전통이 다문화간 의사소통능력을 평가하는 

현장에서 더 이상 사용될 수는 없다. 일차원적이고 정적인 중간언어 

(interlanguage) 개념에서 벗어나지 못하고 하위 단계는 외국인의， 상위 

단계는 원어민의 특성으로 기술한 격자(grid) 모양의 반듯한 기준표 구성 

에서 문화간 의사소통능력 평가가 우선적으로 자유로울 필요가 있다. 

개념 재구성 과정에 우리 학습자와 영어 사용 환경이 반영된 기초 이론 

(grounded theory) 이 요구되며 이것을 가능케 하는 것이 바로 질적 평가 

논리와 기법이다. 새로운 개념， 특히 문화의 중섬에 서 있는 학습자들의 

관점을 반영하고 그것을 반영한 평가가 되기 위해서는 그들의 문화를 직 

접 관찰하고 인터뷰하면서 모은 자료에 철저하게 의존해야 할 것이다. 문 

화간 의사소통능력 평가나 ESP(English for Specific Purposes) 평가 등 
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새로운 평가구인에 대한 탐구가 시작될 때 평가 과제， 내용， 평가 기준이 

나 영역별 기술자 설정 문제의 가장 기초적인 자료는 바로 현장 안에서 

민족지학적으로 발견된 자료이다. 질적 평가는 문화간 의사소통능력 평가 

의 개념 설정부터 실제 평가 행위 단계까지 모두 중요하게 사용된다. 

셋째， 새로운 과제와 상황을 개발하고 분석해야 한다. 외국에서 수입되 

고 있는 많은 영어시험이 하나의 영어사용 규범을 강요하고 있는 경우가 

많다. 다시 말해 문화간 또는 공동체간 의사소통 맥락에 대한 배려가 없 

는 것이다. 특정 목적이나 수험자 집단을 위해 적절하게 개발된 과제나 

상황 제시가 다른 문화 공동체 안에서는 설득력을 앓을 수도 있다는 점을 

간과해서는 안된다(선동일， 2001a). 문화간 의사소통능력은 절대적인 기준 

점음 가칠 수 없으며 평가의 소재 역시 해당 평가 주체들이 그 필요와 제 

한점을 고려하여 새롭게 수정해야 한다. 

한국 영어교육 영역에서 논의될 수 있는 다문화간 의사소통 과제나 상 

황은 아직도 설득력이 부족하다. 문화간 정의도 명확하지 않고 심지어 전 

문가 집단에서도 문화간 과제에 대한 이해가 다른 경우가 많다. 그리고 

학습 목표 문화의 설정에도 논란의 여지가 많으며 영어 사용 및 학습 문 

화간 의사소통의 내용과 자료도 미흡한 실정이다. 의사소통 민족지학 

(ethnography of communication)은 이러한 상황에 놓인 한국에서의 다문 

화간 의사소통 맥락이나 내용에 관한 연구를 가능케 한다. 여러 가지 의 

사소통 과제나 상황 특성을 평가 현장에 적용하기 전에 분석할 필요가 있 

다. 평가 상황 자체도 한국에서는 독특한 영어 사용 및 학습 상황이라는 

점을 고려한다면 의사소통을 구성하고 있는 각기 다른 상황적 과제별 특 

성 분석이 설문 실험보다 실제 사용자 학습자들이 느끼고 있는 관점에서 

이루어질 필요가 있는 것이다. 구체적인 평가 방법은 여러 방법의 질적연 

구 혹은 내러티브적 글쓰기 결과에서 도출된 자료에 의해 평가 내용과 기 

준 또는 평가 절차를 구현시킬 수 있다. 

기술표의 모양과 내용도 모두 다차원적 문화간 의사소통 능력에 기초를 

둘 것이며 수직적 등급보다는 수평적 평가 영역 선정 및 기술에 무게 중 

심을 설어야 한다. 새로운 평가 영역의 타당함을 확인하기 위하여 평가 

영역을 구체적인 과제나 상황과 연결하여 채점하는 내재적 시험 설계 

(nested test design)를 기획할 필요가 있다(신동일， 2oo1a). 수평적 평가 
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영역 추가， 내재적 시험 설계는 단순히 신뢰도 구축을 위한 방법이 아니 

다. 그렇게 해야만 문화간 의사소통이란 새로운 시험 구인 (construct) 설 

체를 보다 민감하게 평가할 수 있는 전문성이 축적될 수 있는 것이다. 

넷째， 문화간 의사소통능력 평가 절차나 내용에서도 원어민， 그리고 비 

원어민의 역할은 달라져야 하며 이를 질적 평가 논리나 기법으로 탐색해 

보아야 한다. 아직도 원어민 평가자 - 비원어민 수험자 1:1 관계에서 원 

어민이 감독관， 면접관， 채점자， 심지어 연구자의 역할까지 지배적으로 감 

당하고 있고 비원어민 집단은 평가의 시행과 분석 과정에서 수동적으로 

참여하는 경우가 자주 발견된다. 하지만 비원어민 평가자들도 평가의 절 

차와 내용을 약속하고 분석하는 전문적인 훈련만 받는다면 타당한 시험을 

시행할 수 있다. 문화간 의사소통의 맥락에서 원어민 집단이 여전히 의사 

소통 맥락의 큰 부분을 차지하지만 그들의 역할이 지나치게 클 경우， 대 

화나 과제 수행에 의사소통 참여자 간의 균형감이 깨어지게 되거나 그들 

의 관점이 시험 결과 해석의 오차원(error sources)으로 작용할 수도 있 

다. 실제 많은 연구에서 원어민 중심의 채점자 훈련 과정 또는 시험 결과 

분석이 적절치 못하다는 결과가 발견되고 있다(선동일， 2001b; McNa

mara, 1996; North , 2000). 비원어민 집단이 원어민 집단과 비교되는 평가 

과정은 제외시키고 그들이 보다 주체적인 평가자 또는 문화간 의사소통자 

임을 찾을 수 있는 가능성을 계속 찾아내야 한다. 

또한 평가의 절차 역시 비원어민-원어민의 1:1 면접을 선호할 것이 아 

니라 보다 다문화적인 특성에 가까운 다른 문화군의 (예를 들어 영어에 대 

한 능숙도나 태도 또는 친밀감이 다른 학생들끼리， 또는 온라인 공간에서 아 

시아 지역 학생들끼리) 비원어민 상호간의 의사소통능력 평가도 주목해볼 

만 하다. 1:2 또는 1:다수의 관계를 형성하면서 서로 역동적으로 협력하며 

의미공유를 진행하는 평가 절차 역시 문화간 의사소통 맥락에서는 자주 

발견된다. 그렇다면 평가 절차 역시 면접관과 수험자의 조합을 새롭게 구성 

할 수 있을 것이다. 그렇기 때문에 과제에 따라서， 절차에 따라서 평가영역 

과 내용과 채점 방법이 묶이는 보다 유기적인 평가설계가 펼요한 것이다. 

이처럼 원어민의 역할 또는 비원어민이 감당해야 할 문화간 의사소통능 

력 평가 연구와 교육의 역할은 보다 내러티브 탐구 분야에서 찾을 필요가 

있다. 특히 영어가 모국어가 아니면서 영어능력이나 성취도 과정 평가를 
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감당해야 하는 비원어민 교사 또는 시험 개발자 및 채점자의 정체성 문 

제， 현장에서 자주 발견되는 원어민과 비원어민 교사 또는 평가자 간의 

협력 및 상호 관계 면접을 포함한 평가의 내용이나 절차 선별의 과정 등 

은 내러티브탐구 및 질적연구의 접근이 아년 설문 및 실험으로는 피상적 

인 결과를 복제할 가능성이 크다. 그러므로 좀 더 문화간， 대인간 의사소 

통에서 요구되는 영어 사용 및 학습 교수 과정의 실체를 다각적으로 해석 

할 필요가 있다. 문화간 의사소통능력이 한국 영어평가 영역에서 계속 주 

목을 받으면서 의사소통 민족지학적이나 질적 평가 논리가 여러 분야에서 

방법론적 개념적 도구를 제공할 수 있다. 

문화간 의사소통능력 평가를 위해서 평가자들도 새로운 시각이 요구된 

다. ‘Saville-Troike(996)의 지적대로 외국어교육에 있어서 학습자의 언어 

수행이 규범에 모자란다는 관점 (deficit view)은 적절하지 못하며， 어떤 점 

에 있어 다르다는 시각(different view)을 증대시컴으로써 학습자들을 이 

해하고 그들이 목표언어 상황에 적절한 규범에 근접할 수 있도록 이끌어 

가야 한다’(백경숙， 김용진， 2000, p. 344). 이처럼 문화간 의사소통능력이 

평가의 구인모형으로 자리잡으면 평가영역이나 내용 및 절차가 보다 학습 

자 또는 수험자의 편에서 관대해질 수 있는 여지가 마련된다. 

실제로 영어를 배우는 사람이나 연구하는 사람은 특정 영어사용 집단의 

규범에 대한 집착과 불안감이 있다. 감히 주변성에 정체성을 싣기는 쉽지 

않지만， 영어는 더 이상 특정 집단의 소유물이 아니며 영어 의사소통능력 

은 그들의 연구 과제만이 아니다. 세계어로서의 영어 문화간 의사소통을 

위한 영어는 외국어로서의 영어와는 다른 인식이 펼요하다. 황적륜이 지 

적한 것처럼 “한 언어가 세계어가 되었다는 것은 그 언어는 이미 어느 한 

두 나라의 언어가 아닌 세계의 공유물이며， 이 언어를 가므치고 배우는 

궁극적인 목적도 원어민 비원어민 간의 교류에서 의사소통의 수단으로 

필요한 제 3의 언어를 가르치고 배운다는 측면에서 이해되어야 한다 

(2001 , 5쪽)." 그러기 위해 제3의 언어와 제3의 문화 공간을 배려한 문화 

간 의사소통능력 학습과 평가는 비원어민 교사와 학생이 보다 주체적으로 

참여하고， 지구적인 평화와 상호의존적 공존을 배려한 의사소통 활동이 

중섬이 되어야 한다. 

문화간 의사소통능력 평가는 새로운 평가 개념과 방법론을 요구한다. 
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상호주관적 인식론， 해석학적 분석， 대안적 교육 패러다임이 요구되는 것 

이다(신동일， 2002a). 사회 문화간 변수를 평가 내용과 절차에 반영하고 

대안적 평가 논의(다면적 평가， 인터뷰나 관찰， 일기나 포트폴리오 기법， 

공동체 구성과 협동 평가 개념， 교사의 직접평가 권리 회복， 평가 단위로 

적용되는 문화 단면)가 구체적으로 이뤄질 필요가 있다. 결국 언어 중심 

또는 개인의 내재적 의사소통적 모형에서부터 문화간 의사소통능력으로 

영어교육 및 평가의 무게 중심이 옮겨지게 되면 자연스럽게 대안적 평가 

논리가 적용되며 평가의 모양과 방법은 대안적 평가의 결과에 보다 충실 

하게 만들어질 요구가 생겨난다. 

111. 문화간 의 사소통과 새 로운 학문운동 

문화간 의사소통은 앞으로 한국 영어교육학의 중요한 화두가 될 것으로 

기대된다. 경쟁이나 세계화 논리보다 인지심리학적 관점에서 조기 영어학 

습이 펼요하다는 이론보다， 지구적 의식에 기반을 둔 다문화-다원성 담론 

은 한국의 영어학습자들에게도 보다 설득력있게 다가갈 수 있다. 설령 국 

내 학자 집단에서 주체적으로 문화간 의사소통 담론을 만들지 못해도 영 

어권 지역에서 다중섬성 논리로 영어교육 관련 학술운동을 활발하게 시작 

할 것으로 전망된다. 

21세기 다문화시대가 열리면서 세계어인 영어의 주인올 새롭게 논하고 

있다. 이제 학술모임에서 더 이상 원어민-비원어민의 대립적인 분리는 찾 

아보기 힘들 것이다. 비원어민 원리는 주변적인 가치로， 원어민 원리는 중 

심적인 가치로 상정하고 비원어민 영어사용자， 영어학습자， 영어전문가 집 

단을 결핍， 소외， 주변성으로 범주화하지도 않을 것이다. 

하지만 주목해야 할 점이 있다. 학술논문과 보고서 결말 부분에 아무리 

비원어민 집단에 긍정적인 가치를 부여한다 해도3) 여전히 원어민 혹은 

3) 최근 영어교육 논문을 보면 바원어민은 다르다， 비원어민도 잘한다， 비원어민 
이 특별하다는 주장이 반복되고 있음을 발견한다. 비원어민이란 규정이 특별한 
가치를 부여받고 있으며 비원어민이란 규정 자체로 학자의 언술은 진실성을 
보장받기도 한다. 특히 비원어민 학자가 주장한 비원어민 언술은 그 진실성을 
더욱 담보받는다. 
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서구의 학술개념 원어민 학자의 사유체제에서 문화간 의사소통 활동과 

현상을 보편화한다면 원어민-비원어민 원리의 위계적인 이분법은 여전히 

고착되어 있는 것이다. 원어민 학자에 의해， 원어민 지역에서 진행된 연구 

로， 원어민 문화에서 도출된 용어와 개념으로， 원어민 학자의 글쓰기 방법 

으로 우리의 문화와 타문화의 의사소통 활동과 환경이 열마나 적절하게 

옮겨질 수 있을까? 참고문헌과 본문 중의 지적 논의는 ESL 환경과 원어 

민 학술문화의 중심주의에 갇혀 있는데 지구적 정보화 시대의 다중심적 

다문화 영어의사소통 환경을 과연 얼마나 진실되게 논의할 수 있는가?4) 

물론 우리의 문화간 의사소통 이야기는 서구의 이론으로부터 수입된 번 

역어로 설명될 수 있다. 보편적인 문화간 의사소통 단면은 분명히 존재할 

것이다. 하지만 언어는 존재의 집이다. 말을 하는 맥락 또는 상황 사이에 

서 형성되는 해석학적 공간 속에서 텍스트의 진리는 얼마든지 다르게 해 

석된다. 문화간 의사소통을 다루기 위해서 한국의 의사소통자들은 각자의 

현장에서 영어를 사용하고 학습한 경험， 교육의 경험， 연구의 경험이 문화 

와 의사소통이라는 거대담론과 함께 미시적인 일상을， 항상은 아니더라도， 

빈번하게 우리의 미감과 정서가 살아있는 언어로 전달이 되어야 한다. 그 

러므로 영어교육학 혹은 영어평가학이라 하더라도 우리말 학문하기를 학 

계에서는 관대하게 허용하면서 우리 의사소통능력의 정체성과 문화를 전 

달하기 위 한 탈식 민주의 글쓰기 노력 이 반드시 필요하다5). 

또한 우리의 영어사용 환경에서 비원어민의 문화간 의사소통능력 정체 

성을 논의하기 위한 가장 적절한 접근은 실제 의사소통 사건과 환경을 밀 

도있게 해석할 수 있는 방법 중 하나인 내러티브 탐구 글쓰기 및 연구탐 

색 기법일 것이다. 이외에도 여러 가지 질적연구 기법을 문화간 의사소통 

4) 우리， 혹은 비원어민에 관한 지나친 강조는 다름에 대한 다문화적 관용보다 함 
께 할 수 없는 본질적인 차이로 바춰질 수 있다. 또한 비원어민이란 정체성만 

으로 쉽게 우리 자신의 진실성을 담보하려는 본질적인 오류에 빠질 수도 있다. 
비원어민이 원어민과 대립되는 개념으로 혹은 비원어민의 경험만으로 분리시 

켜는 논의는 그 자체로는 여전히 비원어민을 원어민 가치 체계의 범주 내에서 
작동되는 것으로 보는 사유이다. 

5) 하지만 아쉽게도 이러한 ‘경험의 언어’， ‘우리말로 영어교육학 하기’는 점점 ‘영 
어만 허락하는 국내 학술단체의 국제학술대회’ ‘영어만 사용해야 하는 학술지 
와 뉴스레터’ ‘원어수업’ ‘영어면접’ 등으로 점점 그 자리를 잃어버리고 있다. 
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능력의 이해와 평가현장에 적용해볼 필요가 있으며 비판적 페다고지 이론 

으로 자생과 수입， 형식과 내용이라는 이분적 논의에서 벗어나 영어평가 

학의 거대담론과 영어학습 및 평가행위의 일상적 경험을 교차적으로 글로 

또 연구논문으로 옮기는 노력이 필요할 것이다. 그런 과정에서 목표언어 

와 비원어민이라는 규정보다 더 바람직한 문화간 의사소통 가치체계와 영 

어 사용자 모형을 찾을 수 있을 것이다. 

원어민과 원어민 문화 그리고 그 학술 논리에 끼여있는 비원어민의 특 

성이 명시적으로 나타나지 않고 언어학적인 오류와 학습진행과정 연구에 

서만 등장하는 것이 아니고， 지구주의가 등장하는 다문화 시대에서 혹은 

다문화적 자아를 가진 개인의 정체성을 찾는 성찰의 여정에서， 영어를 사 

용하는 사건과 이야기를 통해 우리의 문화간 영어의사소통능력의 재개념 

화가 가능할 것이다. 비원어민-원어민 구도에서 자유로우면서 독특한 자 

신들의 이야기를 풀어가는 새로운 모습의 영어의사소통자 혹은 (예비) 영 

어교육전문가의 모형을 찾지 않으면 문화간 의사소통능력 평가의 논리와 

기법 역시 외국에서 수입해야 할 것이다. 비원어민 학자의 문제의식 없는 

비원어민 범주화 논리는 어찌 보면 지적 태만이다. 새로운 연구기법， 새로 

운 글쓰기운동을 한국의 영어교육학자들이 시작해야 한다. 최소한 하나의 

학문전통으로 서둘러 뿌리를 내려야 한다. 이러한 학문운동 안에서 문화 

간 의사소통능력 평가 논의도 탄력을 받을 것이다. 
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