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The plural suffix -men in Mandarin Chinese affords a remarkable exam-
ple of the interaction between the grammatical categories of number and
person. While it is regularly added to personal pronouns, it is non-obligatory
and highly constrained with nouns (humanness, definiteness, nouns may
not be preceded by numerals). It is a necessary condition for -men to occur
that n > 1, but this is not sufficient. Other more subjective factors (involving
the speaker) are also at work. Indeed, the presence of the suffix induces
modal effects.

This article offers a detailed analysis of -men in Chinese. It shows that it
has a collective meaning and that it is pronominal or deictic in nature.
The group referred to is constructed either relative to the speaker (narrator)
or a third party whose point of view the narrator provisionally adopts.
What actually triggers the occurrence of -men is the conjunction of num-
ber (n > 1) and person (reference to a subject-origin). In narrative contexts,
the contrast between N and N-men is founded upon a shift of perspective.
Accordingly, whenever more than one entity is at issue, the opposition is
not one of number but of point of view: external versus internal narrative
point of view.

This study has major implications for both linguistic theory and typology
of languages. It demonstrates that, beside the familar nominal plural based
on number, there exists another type of plural, namely the pronominal one,
built with reference to a subject-origin and reflecting a particular viewpoint.

Key words: number, person, plural, quantification, modality, point of view,
chinese, typology

* ABREVIATIONS: N = nom, PRO = pronom, PREP = préposition, CL = classificateur, NEG =
négation, DE = particule subordinative, SV = suffixe verbal, PF = particule finale (modale).
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1. Introduction

Le propos de cet article est de clarifier le statut et I'usage du suffixe de
‘pluriel’ -men en mandarin. Ce suffixe s'emploie derriere soit un nom
(désignant en principe un atre humain) soit un pronom personnel. Bien
que considér¢ comme une marque de pluriel et donc rattaché a la catégorie
grammaticale du nombre, il offre un contraste saisissant avec les désinences
plurielles des langues indo-européennes (I-E). En premier lieu, parce quil
n’est pas obligatoire avec le nom, méme lorsque celui-ci réfere a plus d'un
individu. Dans ces circonstances a priori favorables, la suffixation est loin

‘stre automatique, elle est au contraire rare et soumise & de fortes contraintes.
En revanche, avec le pronom personnel, -men s'impose des qu'on a affaire
a plusieurs occurrences. Mais ici c'est la régularité de la dérivation qui
tranche avec la situation des langues I-E. En chinois, le pluriel des pronoms
personnels s'obtient par ladjonction systeématique de -men a la forme
singuliere. Tel n'est pas le cas dans les langues occidentales, en particuleier
pour les deux premieres personnes (les ‘vraies personnes’ de Benveniste).
Ainsi, en francais et en anglais par exemple, ot -§ signale que n > 1, on a:
nous=*je-s, vouss=*tu-s, we=*I-s, you=*thou-s, ce qui correspond au fait
que, comme l'a démontré Benveniste en linguistique générale (3.2. infra),
nous n'est pas interprétable comme plusieurs je, ni vous comme plusieurs
fi, et ainsi de suite,

En termes de régularité de dérivation morphologique et d'utilisation en
fonction du critere du nombre (n > 1), la situation du pluriel est de fait
inverseée entre le chinois et les langues I-E. En I-E le pluriel est régulier
avec N et irrégulier avec PRO, en chinois il est irrégulier avec N et régulier
avec PRO. A l'évidence, ce mest pas la meme chose qui a été grammaticalisé
en chinois sous forme de -men et de -5 en francais ou en anglais par exemple.
Les marques -s et -men sont de nature différente. Dans le premier cas, nous
parlerons de pluriel nominal, gouverné par le nombre (et servant avant tout a
des fins d’accord grammatical); dans le second, de pluriel qui ne peut étre
décrit en termes de nombre seul et quen raison de son affinité particuliere
avec les pronoms personnels on peut caractériser comme ‘pronominal’.

Le paradoxe inhérent 2 l'idée d'un pluriel non-obligatoire a été parfaitement
résurmé par Maspero (1934, p. 35). « Avec cette particule s'ajoutant ad libitum,
que retrouve-t-on de notre catégorie du pluriel, qui simpose a nous
nécessairement, des que nous pensons a plusieurs objets? » Cette contra-
diction a nourri la controverse sur I'existence d'un authentique pluriel en
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chinois et son caractere optionnel avec le nom a conduit Maspero & conclure
duil n'y avait pas de catégorie du nombre du toutD Ce meéme caractére
facultatif avec les noms, comparé a I'usage obligatoire avec les pronoms
personnels, a ameng Ozanin (1952), Kaden (1964), Chao (1968), Norman (1988)
et beaucoup d’autres, a parler de collectif apres le nom et de pluriel apres
le pronom. Toutefois, si I'on ne postule pas qu'il y a deux marques distinctes,
alors il reste a expliquer pourquoi le meme suffixe a deux valeurs
differentes selon le contexte. On devrait, en outre, dsterminer quel type de
collectif marque exactement -men, et quand et pourquoi il apparait avec
des noms, avec lesquels son utilisation, si elle n’est pas obligatoire, n’est pas
non plus aleatoire. Bref, si I'occurence de -men derrigre le nom n'est pas régie
uniquement par le nombre, qu'est-ce qui motive son emploi?

Bien qu'on continue i parler de -men comme d’'un pluriel, on ne peut
du'atre d'accord avec Maspero et juger ce terme inapproprié, étant donné
quil n'entre pas dans une opposition systématique avec le singulier. Qui
plus est, contrairement aux désinences de pluriel des langues indo-européennes,
il est incompatible avec toute spécification simultanée du nombre. Dans
son importante monographie sur l'expression de la pluralité en chinois,
dont plus d’'un tiers est consacré a -mern, Kaden (1964, pp. 41-129) conteste
lui aussi cette appellation. La principale contribution de Kaden est le con-
cept de Gruppeneffekt « effet de groupe ». Il ne se contente pas simple-
ment de retirer 4 -men son statut de pluriel apres les noms et de le
proclamer collectif, mais tente de deéfinir plus précisément sa signification
ainsi que les conditions de son utilisation. Malgré cela, il n'atteint pas son
objectif. 11 ne parvient pas en particulier a isoler un critere valable qui
expliquerait son usage optionnel avec les noms, en dehors du fait qu'il
dépend des sentiments subijectifs du locuteur (p.116). Sur ce point il ne
marque aucun progres sensible par rapport a Wieger (1912, p. 40) qui avait
qualifi¢ -men de pluriel ad libitum. Kaden ne résout pas non plus le
probleme du caractere défini de N-men et ne sattaque pas a la duestion
de savoir comment le groupe est constitué. Il observe en outre que parfois
-men introduit une valeur affective quil identifie comme Mitgefiihl
« sympathie » (p.112). D'oy vient cette valeur modale et comment est-elle
reliée a sa fonction principale? Toute modalité implique un lien avec
l'énonciateur. Comment se fait-il que -men puisse établir un tel lien?

1) <<l 0’y a aucune catégorie grammaticale, ni genre, ni nombre, ni temps, ni mode, etc>>
(Maspero 1934, p. 34)
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L'apport le plus significatif de Kaden est 'explication du caractere:optionnel
de -men avec les noms en termes de subjectivité rapportée a I'énonciateur,
et la prise de conscience que le groupe auquel renvoie N-men n'est pas
un groupe objectif. La seule maniere d’appréhender la motivation du
locuteur lorsque ce dernier recourt 2 -men derriere un nom est en effet de
clarifier la base subjective sur laquelle le groupe est construit. 1l faut donc
dégager l'opération que marque -men, laquelle doit rendre compte non
seulement de tous ses emplois, aussi bien avec les noms qu'avec les pronoms,
mais également expliquer tous les effets induits, y compris stylistiques.
Puisque, avec les noms en narration, -mmen n’est ni obligatoire ni aléatoire,
il convient de déterminer les criteres qui guident le choix du locuteur. Et
puisque, dans le cas de -men, n > 1 est nécessaire mais non suffisant, il
faut aller au-dela du nombre. Cest faute de l'avoir fait que les grammairiens
dui ont abordé le probleme ont toujours échoué dans leurs efforts et que,
depuis cent ans, tous les trente ans environ, la question de men revient
périodiquement sur le devant de la scene.

Outre l'intérét évident qu'il y a pour la linguistique chinoise a élucider
les criteres d’emploi de -men avec le nom, la résolution de ce probleme
représente un enjeu pour la théorie linguistique. Le chinois prouve qu'a
coté du pluriel nominal (notre pluriel familier, fondé sur le nombre), il
existe un pluriel de type pronominal. Qu'est-ce que cela implique d’étendre
un pluriel pronominal au nom?

Au terme de cette étude, nous montrons que -men est dans tous les cas
un collectif. Il marque un regroupement par rapport 4 un localisateur humain
qui cumule deux fonctions: repere autour duquel le groupe est organisé et
origine spatiale d'otr il est envisagé. Il s'agit d'un groupe subjectif parce
due constitué en relation 4 un sujet-origine, soit I'¢nonciateur soit un
localisateur distinct mais dont l'énonciateur prend momentanément le
point de vue, ce qui suppose un changement de perspective. Par 1y -men
rejoint la problématique des perspective-related phenomena, étudigs par
Fillmore (1975, 1997), Kuno (1987), Zribi-Hertz (1998) et d’autres.

Ce genre de regroupement subjectif sous-tend universellement le « pluriel »
des pronoms personnels. Cest ce type de collectif qui a ét¢ grammaticalisé
en chinois & travers -men et élargi, dans des conditions spécifiques, au
nom. La personne grammaticale étant entendue comme référant a I'espace
subjectif centré sur un sujet-origine et aux positions définies par rapport 2
celui-ci, cela signifie que l'occurrence de -men dépend non seulement de
la catégorie grammaticale du nombre mais aussi de celle de la personne.
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Cette analyse, qui prend en compte la double dimension de -men, permet
de réduire les paradoxes générés par les explications reposant exclusivement
sur des condidérations de nombre, et d'offrir un modele fonctionnel pour
I'emploi de -men. Pour cela, nous passerons d’abord en revue les propriétés
remarquables de -men afin de cerner avec précision sa nature, avant de
montrer qu’il s'agit toujours d’un collectif de type pronominal, faisant
intervenir la notion de point de vue, et que les deux valeurs de -men
qu'on a cru devoir distinguer — pluriel derriere le pronom, collectif derriere
le nom — n’en font qu'une.

2. Propriétés remarquables

-Men présente toute une série de propriétés déconcertantes, par lesquelles il
se différencie nettement des désinences de pluriel des langues indo-européennes
telles que le s francais ou anglais. 1l est (1) facultatifavec le nom; (2) requiert
que le nom soit humain; (3) est incompatible avec un comptage simultang;
(4) implique le défini, le non-générique; (5) est capable d'induire une
valeur modale. Ce sont la autant de propriétés qui ne peuvent pas étre
comprises en termes de nombre seul.

2.1. Obligatoire par rapport & Facultatif

Dans un contexte ou nn > 1, on constate le contraste suivant: alors que -men
est obligatoire avec PRO (w5 « je » — women « nous », 1 « tu » — nimen
« VOUS », ta « il/elle » - tamen « ils/elles »), il est optionnel avec N. Du
point de vue du nombre, -men est donc régulier avec les pronoms personnels
mais irrégulier avec les noms.

En allocution, cependant, -men redevient obligatoire avec le nom, ce qui
semble contredire I'affirmation ci-dessus. Mais, dans ce cas, le nom sert 2
sadresser 3 un auditoire, il fonctionne comme un substitut de pronom
personnel, un vous qualifie. Et a Tinstar d'un pronom, il prend le suffixe
des qu'on a affaire 2 deux personnes ou plus:

(1) Tengzhimen!
<camarade+MEN>
« Camarades! »
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(2) Dazhgmen!
<lecteur+MEN>
« Chers lecteurs! »

Cela suggere que la ligne de partage entre usage obligatoire et optionnel
ne comcide pas exactement avec la division pronom/nom. Cest un argument
fort contre le fait de distinguer entre deux valeurs, selon que le suffixe
suit un pronom ou un nom.

2.2. Reférence humaine et types de noms compatibles avec -men

En chinois standard (pitonghua), -men suffixe les pronoms personnels
et des noms désignant des atres humains, malgré quelques exceptions.

Ces exceptions consistent principalement en noms désignant des animaux
anthropomorphisés, ce qui est une pratique courante dans les contes pour
enfants. Ota (1958) remarque que dans ce genre méme les noms référant a
des objets inanimés, tels que huar « fleur » ou shitou « pierre », peuvent
étre suffixés en -men. Il suffit d’ouvrir n'importe quel magazine pour
enfants pour s'apercevoir que les contes fourmillent de gsumen « les chiens »
(Ertong shidai 1993, p. 1216), maomen « les chats », huarmen « les fleurs » (Xi¢
0 péngyou 1998, p. 3:2), etc. Dragunov (1952, p. 59) avait observé quen
baihug et dans un certain nombre de dialectes, non seulement les noms
désignant des personnes, mais aussi ceux deésignant de grands animaux tels que
les moutons, les loups, les chiens (ydngmen, langmen, goumen) peuvent
prendre le suffixe -men. De la méme facon, s'adresser a des non-humains
est une forme banale de personnification dans des contextes lyriques.

(3) Ade, ws de xishuaimen! Ade, ws de fupénzimen hé mulianmen!
<adieu-moi-DE-criquet+MEN-adieu-moi-DE-framboise+MEN-et-liane+
MEN>
« Adieu mes chers criquets! Adieu mes cheres framboises et mes cheres
lianes! » (Lu Xun, Zhago hua xi shy p. 43)

Li & Thompson (1981, p. 40) soutiennent que -men n'est jamais utilisé avec
des noms monosyllabiques comme zéi « voleur », guan « fonctionnaire »,
bing « soldat ». Cette position est difficilement tenable, car les contre-exemples
ne sont pas rares. Par exemple, zéirmen « les voleurs » est attest¢ dans
Erténg shidai (1993, p. 1215); dans Zhang Tianyi (1983, p. 221) on trouve
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guanrmen; chez Lao She on releve bmgmen « les soldats » (1979, p. 985),
guanrmen « les fonctionnaires » (1979, p. 317), shénmen « les dieux » (Xigo
réenwy zisha, in Shu 1988, p. 148), etc. Des monosyllabes se terminant par la
rétroflexe subsyllabique r indiquant la rhotacisation de la finale, comme
guanr ci-dessus, sont couramment suivis de -men, comme germen « les
amis, les freres » (Zhang & Sang 1986, p. 207, 492, etc.), yérmen « les
hommes de deux ou plusieurs générations, les bonshommes » (XHC 1979,
p. 1332), et ainsi de suite. Bien que ce r soit noté au moyen de caractere
séparé ér, en iant que suffixe, il a perdu sa syllabicité.2)

Ensuite, méme les pronoms mis & part, il faudrait encore accepter une
exception de taille, a savoir rén « étre humain », le nom le plus fréquemment
suivi de -men (cf. rénmen). Enfin, si l'on élargit le champ d’investigation
aux animaux et aux plantes anthropomorphisés, on voit immédiatement
que le monosyllabisme ne constitue pas un obstacle, 2 preuve les exemples
cités plus haut. Pour toutes ces raisons, le monosyllabisme ne peut atre
retenu comme ¢tant une propriété formelle bloquant systématiquement la
suffixation en -men.

-Mern apparait avec une fréquence exceptionnelle derriere un petit nombre
de noms. A part rén « homme », ce sont principalement les noms en tsng
« ensemble, avec; semblable, meme » tels que tongzhi « camarade », tongxué
« camarade d’école », téngshi « collegue », tongbao « compatriote », des titres
comme xiagnsheng « monsieur », lgoshi « maitre, professeur », des termes comme
haizi « enfant », péngyou « ami », ljnja « voisin », érzi « fils », nifer « fille
», didi « frere cadet », meéimei « soeur cadette », shashu « oncle (frere cadet
du pere) » etc. On trouve une grande proportion de termes d'adresse, de
structure sociale et de parenté, bref, de mots exprimant des relations inter-
personnelles.

Notons que, concernant les pronoms personnels, la distinction Sg/Pl ne
sapplique strictement qu'en cas de référence humaine. Tout d’'abord l'usage
de ta pour renvoyer a du non-humain est extremement restreint: le rsle
que joue en anglais le pronom it sera pris en charge en chinois, selon le
contexte, par ce qu'on appelle 'anaphore zéro (zero anaphora)3) la répétition

2) ‘Er in its suffixal form is not only atonic, it has even lost its syllabicity. {Norman 1988, p.
114)

3) Selon Huang (1984, p. 546), le chinois possede un zero subject pronoun, mais nwa pas de zero
object pronoun. Afin de renvoyer 4 un objet au moyen de <«<zéro>>, Pobjet doit d’'abord atre
topicalis¢ (1984, p. 541).
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du nom ou l'emploi d’'un demonstratif et, en fin de compte, rarement par
le ta neutre4) Et quand celui-ci renvoie a plus d’'un objet, traditionnellement
il ne prend pas -men:

(4) Zheixie li lan-le, zushdo ba ta reng-le ba!
<ces-poire-pourrir-SV-le mieux-BA-TA-jeter-SV-PF>
« Ces poires sont devenus blettes, il vaut mieux les [litt. le (neutre)]
jeter ».
‘These pears have spoiled, better throw them (« it ») away. (Chao
1968, p. 634)

Toutefois, de nos jours, on rencontre de plus en plus souvent la forme
suffixée (y compris en position sujet) entre autres dans la littérature
scientifique et dans le style journalistique, en particulier en rapport avec
des ide¢es et autres concepts abstraits. D’apres Chao (1968, p. 635), cet usage
aussi bien du pronom neutre que du suffixe -men est fortement influencé
par les langues occidentales. Néanmoins on peut dire que, si en chinois le
pronom de la troisieme personne tgq réfere déja en priorité aux personnes,
dans le cas de tamen cette tendance est encore plus forte.

23. Incompatibilité avec le comptage

L'une des propriétés les plus remarquables de -men est son incompatibilité
avec un comptage simultané. Non seulement -men n'est pas utilisé chaque
fois quon a affaire 4 plusieurs occurrences, mais il est carrement antinomique
avec un numéral en position de déterminant du nom.

(5) ligng ge érzi érzimen *ligng ge érzimen
<deux-CL-ils> <fils+MEN> <deux-CL-fils+ MEN>
« deux fils » « les fils »

(6) *lidng ge nimen mais en apposition nimen ligng ge
<deux-CL-vous> <vous-deux-CL>

« vous deux »

4) Chao (1968, p. 633) observe que lorsque ta réfere au neutre, il apparait généralement en
position objet, beaucoup moins souvent en position de déterminant, et rarement comme
sujet. Lorsquil apparait en position objet, il a tendance 3 suivre la préposition bg, qui
introduit l'objet de l'action avant le verbe, c’est-a-dire lorsque I'anaphore zéro est exclue.



Le Nombre et la Personne: Le Cas du Suffixe -men en Chinois 745

Comparez avec le francais *deux vous par rapport 2 vous deux.

Cette incompatibilité est présentée et analys¢e différemment selon les
auteurs suivant qu'ils 'appréhendent plutst sous langle du numéral ou
plutst sous celui du classificateur.

En particulier, N-men peut atre modifie par les quantifieurs collectifs
zhawei, zhongwei, gewei et qudnty (eg Gewei tengzhimen! « Chers
camarades! ») et peut figurer avec des classificateurs collectifs (group classifiers)
précédes soit de yr « un », soit de zhet (zhe + yi) ou nei (ng + yi), a 'exclusion
de tout autre numéral (cf. Xing 1960, 1965 et Zhu 1985). Autrement dit,
lorsque les classificateurs collectifs fonctionnent, non pas comme unités de
compte, mais comme des touts.

(7) Feng Dagou hé yr qun xidohdizimen
<Feng Dagou-et-un-CL coll-enfant+MEN>
«Feng Dagou et (son] groupe d'enfants » (Xing 1965, p. 365)

(8) zhei gon wawamen
<ce-CL-bambin+MEN>
«cette troupe de bambins »

Le fait méme que Vi « un » soit le seul numéral compatible avec N-men
indique que les choses ne sont pas envisagées dans une perspective de
comptage. Dans les instances du type ‘yr + classificateur collectif + N-men’,
yr mardue la globalisation, « un » est égal & « un tout ». En effet, un classificateur
collectif devient incompatible avec -men des que l'on substitue un autre
numéral a yi Cest-a-dire lorsqu’il est traité comme une unité de compte de
rang supérieur.

(9a) *san qun xuéshengmen par opposition &
<trois-CL-éleve+MEN>

(9b) san gun xuésheng
<trois-CL-gleve>
«trois groupes d’élaves »

Notons que -men n’est compatible quavec des classificateurs de collections
d'objets (group classifiers), a Yexclusion de ceux renvoyant a des genres,
des classes qualitatives (kind classifiers) *yi zhsng rénmen <un-sorte-
humain+MEN>, *yr [ai lgoshimen <un-catégorie-professeur>. Ce qui laisse
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supposer que -men ne réfere pas a des groupes établis sur des bases
purement qualitatives (classes abstraites), mais 4 des groupes concrets de
personnes, délimités dans des situations particulieres.

Aussi, plutst que d’évoquer une incompatibilité de -men avec ‘numeéral
+ CL, il est plus correct de dire que le suffixe est incompatible avec
l'indication d'un nombre précis dans le méme syntagme nominal (cf. Cheng
1985, p. 19). Cette incompatibilité est absolue et I'erreur qui consiste & placer
devant N-men un numéral supérieur a « un » suivi d’un classificateur
n'est pas de celles que font les locuteurs natifs. Comme le souligne Yu
Min (1957, p. 3), une telle erreur n’est pas percue comme un pléonasme
mais comme une authentique contradiction, un changement de perspec-
tive pendant que l'on parle5) Lu Zhiwei (1962, p. 132) qualifie cela de veri-
table collision entre les deux notions de pluralite quil distingue en chinois,
comptage d'une part, et globalisation, de 'autre® Hu Yushu (1981, p. 330,
1985, p. 135) y voit un conflit entre un pluriel précis, « qui compte le
nombre » (fisugn shaliang de duosha), et un pluriel imprécis, « qui ne
compte pas le nombre » (ba jisuan shiliong de duosshy).

Pour autant l'idée, largement répandue,.-que -men seraité utilis¢ lorsque
le nombre d’entités n'est pas connu ou vague est incorrecte. -Men mest
pas une sorte de pluriel « vague ». Le nombre peut atre connu, patent ou
meéme expressément donné dans le contexte. Il est tout z fait inapproprie
de parler, comme le font certains auteurs (Maury 1986, p. 223), de « nombre
indéterming ». Ce qui est en jeu n'est pas de savoir si le nombre peut étre
précisé ou non, mais I'incompatibilité avec le dénombrement ou comptage
Jui-meéme. 11 est encore plus inapproprié¢ d’en faire une condition nécessaire
d’apparition de -men, puisque tres souvent le nombre est parfaitement
déterminé dans le contexte. En d’autres termes, le conflit entre san ge et
hdizimen n’est pas da a I'indéterminantion numeérique de ce dernier, mais
a la contradiction logique entre le comptage et le regroupement. Considérons
I'exemple suivant:

5) «<Dire *san ge xuéshengmen west pas du tout erroné parce que l'idée de quantité aurait été
exprimée deux fois, lerreur consiste a employer san ge, ce qui suppose de calculer une
quantit¢ partielle (pigniiang), et puis d'opter soudainement pour une duantité globale
(quanliang), ce qui est contradictoire>> (Yu 1957, p. 3)

6) <<On ne peut dire *ligng ge shashumen <deux-CL-oncle+MEN>. Non pas parce que cela
serait inacceptable grammaticalement, mais parce que les deux notions, & savoir Pluralbegriff
der Aufzihlung <<comptage>> et Pluralbegriff der Allheit <<globalité>>, entrent en collision
'un avec Pautre, car on ne peut compter et globaliser en mame temps>> (Lu Zhiwei 1962, p.
132)
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(10) Fafumen zhengzal zheyang sui daolao-zhe chagi, ldomazi ndjin yr
feng xin ldi.
<mari et femme+MEN-&tre juste en train de-ainsi-verbeux-bavarder-
SV-décharger sa colere-servante-apporter-un-CL-lettre-venir>
«Alors que nos deux époux donnaient ainsi libre cours a leur
ressentiment, la bonne apporta une lettre » (Lao She, in Shu 1988,
p. 36)

Cet exemple montre que le nombre de personnes composant le groupe
peut se limiter a deux, et surtout quil peut atre parfaitement connu. Il
peut étre impliqué par le sens méme du mot, comme ici, ou par le fait
que tous les individus sont nommés, ou encore expressément indiqué par
un chiffre dans le contexte:

(1) Yénwang yu Nigtéu Mamian-men
<Roi des Enfers-et-Tate de boeuf-Face de cheval+MEN>
« le roi des Enfers et [ses satellites] Tate de boeuf et Face de cheval »
(Lao She 1979, p. 1099)

(12) Xigo Cur yii San Qr-men yé kanguan-le. Tamen lig ..
<Xiao Cui-et-Sun Qi+MEN-aussi-regarder.shabituer-SV-eux-les deux>
« Xiao Cui et Sun Qi s'étaient aussi habitués & les voir. Tous deux .. »
{Lao She 1979, p. 385)

De la meme facon, dans Hgo érténg (2004, p. 2:15), liy wei shizhé <six-
CL-messager> « Six messagers » sont repris aussitst apres par shizheémen
<messager+ MEN> « les messagers ».

Enfin, dans I'exemple suivant:

(13) Nmmen s; wel taitai-xigojiemen wan huir héo la!
<vous-quatre-CL-dame-demoiselle+MEN-jouer-moment-bon-PF>
« Vous quatre, les dames et les demoiselles, vous n‘avez qu'a jouer
faux cartes} un moment! » (Lao She 1979, p. 167)

bien que s wel <quatre-CL> précede immédiatement le syntagme suffixé
en -mern, il n'en fait pas partie. On a une juxtaposition de deux syntagmes
nominaux coréférentiels nimen s wei et taitai-xicgojiemen, l'apposition
étant marquée au niveau prosodique par une césure.
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Rappelons guavec les pronoms personnels le nombre est souvent spécifié
en apposition: wgmen lig « nous deux », nimen sa « vous trois », tamen
Si ge « eux quatre ». Ceci est possible avec N-men aussi:

(14) Zhe jia you gemenr san ge.
<ce-famille-avoir-frere+MEN-trois-CL>
« Dans la famille, il y a les trois freres. (Zhang & Sang 1986, p. 492) »

24. Non-geénéricité, référentialit, caractere defini

Une expression nominale comportant -men est interprétée comme définie
(Tljic, 1994; Li, 1999; Tong, 2002). Dans son relevé statistique, Yorifuji (1976,
p. 80) constate que les noms suffixés en -men apparaissent beaucoup plus
souvent en position sujet qu’en position objet et, d'une maniere générale,
plutst dans la premiere partie de la phrase, 2 gauche du verbe, c’est-a-dire
du csté des données. Surtout, il remarque que les noms en -men ne
figurent pas derriere des verbes de type copule comme shi « étre », dang «
considérer comme » ou zUo « agir en qualit¢ de », etc, qui sont
normalement suivis d'un nom indeéfini. Par exemple:

(15) Tamen vye shi diannéng .
<eux-aussi-étre-métayer>
« Eux aussi sont des métayers ». (Yorifuji 1976, p. 84)

Observation qui se trouve également chez Kaden (1964, pp. 80-82), qui
note qu'un nom suffixée en -men ne figure généralement pas comme
attribut, en position de prédicat nominal. 11 releve cependant comme
exception notable un cas de contraste entre deux noms:

(16) Wgmen sh; xianshengmen, nimen shi xuéshengmen.
<nous-étre-professeur+MEN-vous-gtre-¢tudiant+MEN>
« Nous sommes les professeurs, vous étes les éleves ». (Kaden 1964,
p. 82)

Mais ici il est significatif que les noms employés derriere sh; renvoient a
deux groupes de personnes définies et non i des classes comme en (15).

Osanin (1984) cite une autre exception apparente, également tres révélatrice,
de nom suffix¢ en -men derriere sy
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(17) Ta shi xidgojiermen.
<elle-étre-demoiselle+MEN>
« Cest une Demoiselle ». [litt. Elle (c’)est le groupe des demoiselles.]

Dans cette phrase, la personne dont on parle ne se confond évidemment
pas avec le groupe: elle ne constitue pas le groupe 2 elle seule. Elle est
identifiée par le groupe auquel elle appartient. « C'est une demoiselle (de
la famille des notables du coin) », comme nous dirions « c'est une Dupont »
ou « cest une Durand ». Nous avons affaire 4 une instance de ce que Hashi-
moto (1969, pp. 86-88) appelle ‘illogical copula sentences’, dans lesquelles
un sujet est assimilé 2 une propriété différentielle en situation. Ce genre de
phrases est commun en chinois{mais aussi dans d’autres langues)?)

(18) Ta shi pijis.
<lui-atre-biere>
« Lui, c’est la biere » [La biere c’est pour lui, cest lui qui l'a
commandée.]

Ce qui ressort de ces ‘contre-exemples, cCest que chaque fois que,
exceptionnellement, on trouve N-men derriere la copule, ce dernier ne
renvoie pas & une classe abstraite (contrairement & un nom non-suffixé
comme dignneéng « métayer » ci-dessus) mais 3 un groupe de personnes
détermineées dont l'existence a été posée préalablement: cas général et
exceptions formelles vont dans le meme sens. Ceci rapproché du fait,
souligné par Rygaloff (1973, pp. 94-95) et Yorifuji (1976), que N-men n’a
jamais d’acception générique, nous fournit déja une indication sur la
nature du groupe en question. La non-généricité pointe dans la meme
direction que lincompatibilité avec les kind classifiers que nous avons
observée plus haut. En fait, N-men est référentiel au sens ou PRO-men
lest, tous deux reéférant a des groupes de gens détermings en situation. 1l
n'est pas étonnant donc que les noms en -men soient fréquemment
précédés de relatives restrictives ou plus largement de déterminants en de.

7) Par exemple, en japonais: Boku wa unagi da, littralement T am an eel.’ (Shibatani 1990, pp.
369-371, 391)
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(19) gmpian-le ta de guanyudnmen
<tromper-SV-lui-DE-fonctionnaire+MEN>
« les fonctionnaires qui I'avait trompé »

(20) senlin de jominmen
<foret-DE-résident+MEN>
« les habitants de la foret »

Une analyse minutieuse des contextes montre que N-men implique
toujours une seconde mention d’entités posées préalablement, que ce soit
explicitement ou implicitement. Autrement dit, N-men est défini. Ceci
concorde avec les observations de Yu et de Rygaloff. Yu Min (1957, p. 3)
attire l'attention sur le fait que: « Dire xueshengmen revient a considérer
comme un tout, afin d’en parler, un certain nombre d’étudiants mentionnés
précédemment ». Cela rappelle I'observation de Strawson (1950, p. 342)
sur 'emploi le plus commun de larticle défini the en anglais: ‘We use the
either when a previous reference has been made, and when the signalises
that the same reference is being made; or when, in the absence of a previous
indefinite reference, the context -(including the hearer’s assumed knowl-
edge) is expected to enable the hearer to tell what reference is being
made.8) Rygaloff (1973, p. 94) souligne que I'une des conditions de I'emploi
de -men est le caractere défini.

Comme Culioli (1989, 1995) I'a démontré, la détermination ou individuation
est un processus ordonné ot chaque étape suppose que l'stape précédente
a été franchie. Ce processus se décompose en opérations successives de
quantification. Ceci est déja implicite chez Strawson (1950, p. 332), qui parle
d’'implication de lexistence a propos de l'emploi susmentionné de the.

8) The peut marquer une autre opération de quantification, 3 savoir le parcours qualitatif,

comme dans: The whale is @ mammal Culioli (1989, p. 101) définit I'opération de parcours
comme parcours de toutes les valeurs assignables a I'intérieur d'un domaine sans pouvoir ou
vouloir s'arrater 4 une valeur distingu¢e. A comparer avec la notion de Werthverlauf de
Frege (1893, pp. 7-8, pp. 16-18).
L’accent peut atre mis soit sur la fragmentation en occurrences {aspect quantitatif), soit sur
la propriété (aspect qualitatif). Dans le premier cas, Culioli parle de parcours rugueux: on
préserve les discontinuités lices a des occurrences séparées. Cest ce qu'on observe, par
exemple, avec géwei <<chaque>> en chinois. Dans le second cas, il s'agit de parcours lisse:
on gomme les discontinuités au profit de la qualité commune. Une illustration en est
fournie par Yemploi de the whale dans la phrase ci-dessus, cité par Strawson (1950, p. 320).
Zhawei et zhongwei insistent davantage sur la totalisation. Parcours et totalisation ne sont
pas sans rapport: la totalisation stricte est un parcours sur un ensemble fini, alors que le
générique est un parcours sur la classe.
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[Pour un traitement de la quantification en chinois en général, voir Iljic
(1994)]

2.5. Modalité affective

L'emploi de -men sassortit dans certains cas d'une connotation modale
que Yorifuji (1976) qualifie d’ « affective ». Kaden (1964, p. 112) fait ob-
server que parfois la présence de -men semble avoir pour principale
finalit¢ de vouloir produire cet effet. Par exemple:

(21) Tiangi zai re, y& re-bu-guo zhanshimen de xm ga.
<temps-encore-chaud-aussi-chaud-NEG-dépasser-combattant+MEN-
DE-coeur-aller>
« Si chaud que soit le temps, il ne saurait é&tre plus chaud que le
coeur de [nos chers] combattants ». (XHC 1979, p. 422)

Tous les textes ne sont pas également propices a l'apparition de -men.
Kaden (1964, pp. 113-114) note que N-men est absent des textes des lois sur
le mariage et le travail, on il n’est question pourtant que de groupes humains
et de rapports entre personnes. A linverse, il est frequent dans les publica-
tions et la littérature pour enfants (par exemple, dans les magazines comme
Xigo péngyou, Hio érteng, Erteng shidai, etc.), de mame que dans d’autres
écrits caractérisés par un ton « chaleureux » En réalité, s'il en est ainsi c’est
parce que les documents légaux se veulent, par définition, « impersonnels
» Aucune chance donc de rencontrer fafamen pour désigner mari et
femme dans la loi sur le mariage, puisqu'une telle expression impliqueraite
une proximité affective de l'auteur 3 ses personnages. Dans Vexemple (10),
Lao She crée par ce procédé une sorte de solidarité émotionnelle avec les
époux, partagée ipso facto par le lecteur.

Les modulations de cette valeur modale sont évidemment fonction du
contexte, mais elles sont généralement percues comme positives. Kaden
(1964, p. 112} parle a ce propos de Freundlichkeit « amabilité, gentillesse »,
Vertrautheit « familiarité », Mitgefiil « sympathie » Gardons-nous cependant
den conclure que -men ne saurait suffixer des termes négativemment
connotés. Kaden lui-meme reconnait que dirénmen « Die Feinde » (les
ennemis) n'est pas exclu. Chao (1968, p. 245) cite néixie giangdaomen
‘those bandits (as a gang), et on trouve de nombreux exemples de ce type
dans Lao She (1979, Shu 1988). gazdzimen « la racaille » (1979, p. 61),
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hiandanmen « la canaille » (1988, p. 36), hugiguimen « la pegre, les truands »
{1979, p. 61), siguimen « tas de bons i rien » (1979, p. 214), xigo tazdgizimen
« les petits batards » (1979, p. 256), huaidanmen « les salauds » (1979, p. 961),
zougoumen « les collabos » (1979, p. 1027), zuiguimen « les poivrots » (1979,
p. 1129), etc.

Par définition, la modalité suppose un lien entre I'énonciateur et son
énonce. Cela signifie qu'en suffixant men 4 un nom, I'énonciateur marque
clairement I'établissement dun lien personnel. Toute explication de -men
doit prendre ce fait en compte.

2.6. Occurrence avec une série de noms juxtaposés ou coordonnés

-Men peut aussi suivre et affecter une série de noms communs, juxtaposés
ou coordonnés;

(22) baba mamamen
<pere-mere+MEN>
« les peres et meres » [les parents] (Xigo pengyou 2004, pp. 7-8:26)

(23) shashu ayimen
<oncle-tante+MEN>
« les tontons et les tatas » (Xido péngyou 2004.5:4)

(24) tongxug, jiazhang hé lgoshimen
<¢leve-parent-et-professeur+MEN>
« les éleves, leurs parents et leurs professeurs » (Zhonggus értong
1991, p. 1:25)

Comme il est relativement rare de rencontrer une succession de plusieurs
noms chacun suffix¢ en -men, on a voulu en tirer une regle selon laquelle, si
plusieurs noms qui se suivent doivent atre suffixées en -men, on ne suffixe
que le dernier, les autres -men étant « ¢lidés » Regle a laquelle il faudrait
toutefois admettre quelques exceptions comme celle-ci citée par Kaden
(1964, p. 92).

(25) dixiongmen, zhoulimen
<freres (ainés et puinés)+MEN-belle-soeur+MEN>
‘Briider und Schwagerinnen’ [les frares et les belles-soeurs]



Le Nombre et la Personne: Le Cas du Suffixe -men en Chinois 753

Exceptions qui releveraient du style. En rsalit¢ le probleme n’est pas
celui du style, mais celui de la constitution d'un seul groupe sur une base
multiple de noms coordonnés (le groupe des peres et meres) ou de la
coordination de plusieurs groupes, construits chacun sur une base distincte
{le groupe des freres et le groupe des belles-soeurs). Dailleurs si, derriere
une série de noms, -men avait une valeur distributive, alors un exemple
comme Xigo Cur yi San Qrmen (ex. 12) devrait etre équivalent a Xigo
Curmen yii San Qrmen, Cest-a-dire renvoyer a deux groupes de personnes,
le groupe de Xiao Cui et le groupe de Sun Qi, soit au moins quatre
personnes. Or il s'agit en l'occurrence d'un seul groupe limité aux deux
personnes en question, comme le prouve la reprise immediate par tamen lig
« eux deux ».

Seule la traduction en langues occidentales par un double pluriel
d’expressions comme shy-shengmen <professeur-éleve+MEN « les professeurs
et les élaves » peut donner cette illusion d'une marque distributive, quand
il s'agit en fait dun seul groupe composé de deux sortes d’individus.
Chaque sorte pouvant, 3 la limite, comprendre un seul individu, comme
dans (12) ci-dessus ou encore comme dans le cas de fafirmen <mari-
femme+MEN> cité plus haut (exemple 10).

2.7. Occurrence avec des noms propres

Un autre trait distinctif de -men est en contradiction avec la notion de
pluriel, & savoir son emploi avec les noms propres.

-Men peut en effet suffixer des noms propres. Cet usage est attesté chez
Lu Xun, Lao She, Zhao Shuli, Guo Moruo, Qian Zhongshu, Wang Li, Mao
Zedong, Su Tong, Hong Zicheng, etc. 1l est mentionné par des grammairiens
comme Lii Shuxiang, (1947[44], 1985), Ota Tatsuo (1958), Chen Wangdao
(1978), les compilateurs de Xandai hanys babeai cf (1980), Hu Yushu (1985),
Hanyii da cidign (1986), Chen Guanglei (1994), Jiang Lansheng (1995),
Zhang Yisheng (2001) et d'autres. Bien que cette suffixation soit maintenant
rare, elle existe, Considérons quelques exemples récents:

(26) Senglicnmen
<Songlian+MEN>
« Songlian et les autres [épouses et concubines] » (Su Tong 1998, p.
166)
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(27) Ai, yeoshi we zdo chasheng ligng bai nign jin hdo le! Dinglii
shenmede, dou jiao Niadin Weatemen gei famingwan-le ...
<ah-si-moi-tat-najtre-deux-cent-an-alors-bon-PF-loi (scientifique)-etc.-
tout-PREP-Newton-Watt+MEN-GEI-découvrir finir-SV>
«Ah, si seulement jétais né deux cents ans plus tot! Toutes les lois
et les trucs de ce genre ont déja été découverts par Newton, Watt
et les autres .. » (Hdgo értong 1998, p. 48)

(28) Bei Dgomen
<Bei Dao+MEN>
«le groupe de Bei Dao » [les gens gravitant autour du poete Bei
Dao] (Hong Zicheng 1999, p. 304)

Néanmoins, nombre de jeunes locuteurs natifs que jai interroges (Pekin
1995-96) ont trouvé la forme Xigo Qigngmen, citée pourtant par Xiandai
hanyii babai ci (1980, p. 342), peu familiere. Déja Ly Shuxiang (1985, p. 71)
a observé que ‘Nom propre-men’ était souvent remplacé par ‘Nom propre
tamert. Chao (1968, pp. 635-36) appelle ce tamen apposé, prononcé au ton
neutre, « le suffixe de pluriel tamen » (‘the plural suffix tamen’) et le
distingue strictement du tgmen anaphorique (‘resumptive tgmen’). Bien
due, structurellement, aussi bien Xigo Qigngmen que Xigo Qigng tamen
renvoient au groupe de Xiao Qiang, comprenant Xiao Qiang plus une
partie ‘non-Xiao Qiang’, et non a plusieurs Xiao Qiang, il semblerait qu'il y
ait une une différence de sens. Selon Jiang Lansheng (communication
personnelle), la forme ‘Nom propre-men’ est toujours en usage mais
fortement contrainte. Contrairement i ‘Nom propre tamern’, qui marquerait
un regroupement purement quantitatif, ‘N propre-men’ impliquerait un
puissant lien qualitatif entre les membres du groupe. Zhangsanmen
correspond & ‘Zhangsan + Zhangsan yr lig rén’ « Zhangsan et des gens
comme lui, des gens de son acabit ». Il comporte généralement une connotation
sarcastique ou ironique, mais peut également produire un effet comique
quand on l'utilise en plaisantant (ex. 27 supra). De plus, il semblerait que
seuls des gens « cultivés » soient susceptibles de l'utiliser, ce qui pourrait
expliquer les résultats de mon enquaéte.

Notons qu'en chinois les noms propres suffixés en -men sont attestés des
les Song du Sud (pp. 1127-1279), par exemple dans Zhazr yi lel (Lu
Shuxiang 1985, p. 71, Jiang Lansheng 1995, p. 188):
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(29) Dongpo, Ziysumen
<Dongpo-Ziyou+MEN>
« le poate Su Dongpo et son frere Ziyou »

(30) Lo Samen
<Lao Su+MEN>
« Su Xun (le pere de Su Dongpo) et ses deux fils »

3. La nature de -men

3.1. Suffixation des noms

La Shuxiang (1947, 1120) avance trois arguments contre lidée quon
aurait affaire a un pluriel derriere les noms. D’abord, -men ne sapplique
qua des humains, non a des choses. On dit xignshengmen « (les)
messieurs », hdizimen « les enfants », mais non *shitoumen <pierre+MEN>,
*hugrmen <fleurs+MEN>. Licimen « les cormorans », liygmen « les carpes »
se rencontrent seulement dans la littérature pour enfants ot les animaux
sont anthropomorphises. Ensuite, si un nom est déja précédé dun numéral
et d'un classificateur, on ne peut plus lui adjoindre -men. On dit hgizimen
« les enfants » ou san ge hdizi « trois enfants », mais on ne dit pas *san
ge haizimen <trois-CL-enfant+MEN>. Enfin, un nom référant a4 une personne
unique peut néanmoins étre suivi de -men, par exemple: Yang Dagermen
<Grand Yang+MEN> « le groupe du Grand Yang », xigozhangmen <directeur
décole+MEN> « le groupe du directeur d'école » L'école n'a qu'un directeur
et, bien entendy, il n’y a qu'un seul Grand Yang dans le contexte. -Men
confere le sens de ‘X + gitqd « X et d’autres (collegues, compagnons, etc.) ».

En ce qui concerne la réfutation du pluriel derriere les noms, les trois
arguments de Lia Shuxiang sont incontestables et amplement suffisants.
On pourrait en ajouter d’autres, mais le propos ici n'est pas de démontrer
encore une fois que -men n’est pas un simple pluriel, mais de déterminer
a quelle sorte de collectif il renvoie.

311 Groupe construit par rapport 4 un localisateur humain

Comme nous Favons vu, le fait que san ge et hgizimen sont incompatibles
prouve que nous sommes face 4 un collectif et non un pluriel. Comparée a
celle de pluriel, 1a notion de collectif suppose l'existence d'un lien entre les
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membres du groupe, ce qui conduit a la question de savoir comment le
groupe est organisé.

-Men réfere invariablement 4 un ensemble d'individus donnés. PRO-men
est clairement deéictique. Quant & N-men, il n'a jamais une interprétation
générique. Inversement, chaque fois quun nom renvoie 2 une classe
abstraite, il ne peut atre suffixé en -men (cf. 24. supra).

Cela signifie que le groupe marqué par -men est toujours delimité en
situation, en d’autres termes ancré situationnellement. Comment? Comme
nous I'avons vu plus haut, N-men en adresse se ramene a PRO-men (un
vous qualifi¢). Manifestement, le locuteur qui sadresse a un auditoire
construit le groupe par rapport a lui. Autrement dit, en allocution le
localisateur du groupe est le locuteur.

Ce qui pose probleme est N-men en narration. Mais une analyse minutieuse
des contextes révele que le groupe auduel renvoie N-men est en général
établi par rapport a un protagoniste. Des configurations comme celles
ci-dessous sont typigues:

(31) Song Zhen Zong hé shenbian de dachénmen
<Song-Zhen Zong-et-entourage-DE-ministre+MEN>
« Pempereur Zhen Zong des Song et les ministres de son entourage »
{Xio pengyou 1999, p. 1:13)

(32) Achgi duj érzimen shuo ..
<Achai-PREP-fils+MEN-dire
Achai dit a ses fils: ~ » (Xigo pengyou 2004, p. 7-833)

(33) Tongxuemen bei Lig Ping shusfale.
<camarade de classe+MEN-PREP-Liu Ping-persuader-SV>
«Ses camarades ont été¢ convaincus par Liu Ping »

Ainsi, le groupe en question n'est pas quelconque, mais est formé de
gens situés par rapport 2 un sujet localisateur. Nous avons affaire 2 une
localisation doublement subjective car, dune part, il n'y a pas de nécessité
objective a utiliser -men et, de l'autre, ce a quoi on refere ne coincide pas
forcement avec un groupe objectif dans le contexte. Cest la logique narrative
seule qui guide le choix de I'auteur. Alors quen allocution le groupe est
dafini par rapport au locuteur/énonciateur, en narration il est en principe
defini par rapport a un protagoniste distinct du narrateur.
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Un jeu subtil peut parfois s'établir entre le sujet narrateur et un sujet
relais. Dans le roman de Lao She Er M¢ « Les deux Ma », le héros Ma Wei
distingue différents groupes dans la foule de Hyde Park. D’abord des groupes
organisés, plus ou moins importants. Cela va des partis qui défilent a de
petits groupes de personnes assemblées pour discuter. Pour parler de ces
groupes, il parle de grands et petits « cercles » (quan), employant ce terme
comme un classificateur. Puis il en vient aux policiers, aux enfants et aux
nourrices, désignés au moyen de noms suivis de -men. Alors que les groupes
politiques sont des groupes organisés, qui se présentent objectivement comme
tels dans la foule (ils defilent derriere des drapeaux, ils sont ensemble), les
policiers sont dispersés dans la foule, les enfants courent en tous sens
poursuivis par leurs nourrices respectives. lls sont vus comme des groupes
par le personnage. Bien que le récit soit & la troisisme personne, il s'agit
d’'une description subjective. Le narrateur ne décrit pas la foule autour de
My Wei directement, mais telle que Ma Wei la percoit, c'est-a-dire comme
a travers ses yeux. Le héros et la foule ne sont pas des objets sur le mame
plan par rapport au narrateur, bien qu'il parle des deux 3 la troisieme
personne. Ma Wei est Porigine fictive par rapport a laquelle la foule est
décrite, et donc par rapport a laquelle les groupes en -men sont établis. Il
sagit d'un procédé de pure fiction romanesque, comparable 3 l'usage du
style indirect libre chez Flaubert, par lequel le romancier fait voir les
événements au lecteur a travers les yeux d'un personnage. Ce jeu du
romancier releve éminemment de ce que Strawson (1950) considere comme
I'une des principales fonctions du langage, le pouvoir de « faire croire »
(make- believe), autrement dit 'art du trompe-l'oeil.

En cela, -men construit un groupe tres différent de ceux construits au
moyen de classificateurs collectifs comme gin « troupe »9 Il ne véhicule
aucune information sur la nature concrete du groupe. Il n'y a meme pas
forcement de regroupement objectif, contrairement a ce que pense loffe

9) Les classificateurs sont des modes de préhension des notions basés sur les proprigtés de
cellesci. Ils participent d'un prédécoupage conventionnel, et donc d'un consensus entre
locuteurs. Le locuteur a plus ou moins le choix, selon les notions, entre différents
classificateurs. Dans le cas particulier des groupes humains, il a 4 sa disposition un certain
nombre de classificateurs collectifs tels que gun <<troupe>», pdi <<file, rangée>>, pr <<lot,
groupe>>, quan <<cercle>>, jia <<famille>>, etc. Mais son choix repose sur des criteres
objectifs, il ne peut pas utiliser guan pour parler des gens qui sont en file par exemple. Il
choisit dans l'arsenal dont il dispose le mode de prélevement approprié a ce qui est et 3 ce
quil veut dire. Ainsi s'agissant d'une famille alignée en rang, il pourra choisir, selon I'abjet
de son propos, entre jig <<famille>> et pdi <<rangége>».
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(1962, p. 71), un des rares a chercher a caractériser le groupe. Ayant
I'intuition que celui-ci est li¢ 2 la situation, il croit pouvoeir affirmer que ce
groupe s'inscrit dans une unité d’action, de temps et de lieu. Or si cela est
frequemment le cas, ce n'est nuilement nécessaire. Non seulement il n’'y a
pas forcément agencement en un groupe objectif, comme on peut le voir
dans la description de la foule par Lao She, mais les personnes en cause
ne se trouvent pas nécessairement réunies en un meéeme lieu a un moment
donné¢, comme cest manifeste dans I'exemple suivant:

(34) Keqi qiangong bing méi you jiirle Tianyou, Xido Wén, Xigo Curmen
de ming.
<poli-respectueux-du tout-NEG-sauver-SV-Tianyou-Xiao Wen-Xiao
Cui+MEN-DE-vie>
« Adopter une attitude polie et respectueuse n’avait sauvé la vie ni
de Tianyou, ni de Xiao Wen, ni de Xiao Cui.” » [trois personnes de
son entourage — son fils et deux de ses voisins — qui ont subi le
meéme sort] (Lao She 1979, p. 996)

Il est question de trois personnes de Pentourage du sujet, toutes victimes
directes ou indirectes des Japonais, qui ont subi le meme sort mais sont
mortes en des temps, des lieux et des circonstances différentes. 1l s'agit de
personnes envisagées comme un groupe par I'énonciateur. C'est lui qui les
réunit au sens propre. Cest un groupe par essence subjectif. Cest pourquoi il
n'y a pas de nécessité absolue a ce que le groupe se présente objective-
ment comme tel. Et qu'a linverse on n'est jamais tenu d'utiliser -men
pour parler d'un groupe objectif, ce qui est en accord avec les conclusions
de Kaden (1964, p. 116). Non seulement le groupe form¢ au moyen de
-men ne se présente pas forcéement comme tel dans la réalité objective,
mais sa composition n'est pas fixe non plus. Ainsi, dans le meme roman,
Zhaodimen « le groupe de Zhaodi » réfere 3 au moins trois ensembles de
personnes différents, la seule constante étant que le groupe est toujours
centré sur Zhaodi. La partie ‘non-Zhaodi’ dans Zhagodimen varie exacte-
ment de la méme facon que la partie ‘non-je’ dans wesmen « nous »,

La notion meme de groupe de personnes situées par rapport i un
sujet-localisateur implique la construction d’'une altérité. Cest cette altérité
qui peut atre soulignée en francais par I'emploi de « autres » derrigre les
pronoms de la 1%¢ et de la 2*™ personne (nous autres, vous autres) ou
l'emploi de la forme emphatique eux 3 la 3*™ personne. L’altérité est a ce
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point consubstantielle 3 la notion de groupe quelle a été incorporée au
‘pluriel’ des pronoms personnels de la 1% et de la 2°™ personne dans une
langue comme lespagnol, ot la forme verbale suffit en elle-meme 2
indiquer la personne et ou l'emploi des pronoms personnels est, par la
meéme, toujours contrastif: nosotros, vosotros.

Cest cette méeme altérité qui ressort .dans le chinois rénmen <étre
humain+MEN>. Ce qui différencie rén de rénmen n'est pas tant le nombre
— rénmen n'est pas le pluriel de rén, qui peut tel quel renvoyer a plus
d'un individu —, mais le fait que rénmen désigne « les gens, les autres »,
jamais les hommes en général, dans une acception genérique. Autrement
dit, rénmen suppose toujours un sujet-repere. Ainsi, dans lexemple
ci-dessous, les gens sont définis par opposition avec Monsieur Patience:

(35) You ge rén zugshi hén you ngixm, rénmen jiao ta Naixm rén.
<avoir-CL-homme-faire-tres-avoir-patience-homme+MEN-appeler-lui-
Patience-homme>
« 11 était une fois un homme qui faisait tout avec patience, les gens
Tappelaient Monsieur Patience ». (Xigo péngyou 1999, p. 512)

Notons que cette altérité est constitutive de la situation d’allocution. S'adresser
a un groupe, c'est tracer la ligne de partage entre moi (nous) et vous.

3.1.2. Contradiction entre lister et compter

Lorsquil 'y a qu'un nom propre suffixé en -men, le groupe comprend
forcement d’autres membres, la personne en question servant de repere
pour le groupe. A partir du moment ot I'on a au moins deux noms
propres, la liste peut atre, et est généralement, exhaustive. Considérons
d’abord une liste non-exhaustive:

(36) Sigouzi hé Xigotumen
<Sigouzi-et-Xiaotu+MEN>
« le groupe de Sigouzi et Xiaotu » (Ota 1958, p. 346)

Ici, le groupe est organis¢ sur une base muitiple. Le contexte nous dit
qu’a coté de Sigouzi et Xiaotu, il v a aussi Xiao Shun (cf. Ly 1985, p. 71). A
cet égard, la traduction japonaise Sigouzi ya Xiaotu-tachi est moins
ambigue que l'original chinois, puisque la particule ya indique explicite-
ment une énumeération non-exhaustive.
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Mais le plus souvent un seul nom suffit 4 repérer le groupe, et lorsquil
y a plusieurs noms propres le groupe se limite généralement aux seules
personnes citées (liste donnge in extenso):

(37) Guan Xigohé Ly Kongshan Lgn Dongyang-men
<Guan Xiaohe-Li Kongshan-Lan Dongyang+MEN>
« le groupe comprenant Guan Xiaohe, Li Kongshan et Lan Dongyang »
{Lao She 1979, p. 788)

Il est intéressant de noter qu'il existe en chinois une autre marque de
fin d’énumeration, deng La traduction par « etc » qui en est souvent
donnge ne recouvre pas toute la gamme demplois de deng, puisque
celui-ci peut suivre aussi bien une liste exhaustive que non-exhaustive:

(38) Bsijimg, Tianjm deng di
<P¢kin-Tianjin-DENG-endroit>
« Pékin, Tianjin et autres endroits » (XHC 1979, p. 223)

(39) Bgijmg, Tianjm, Weihan, Shanghai, Guangzhou deng wii da chéngshi
<Pékin-Tianjin-Wuhan-Shanghai-Canton-DENG-cing-grand-ville>
« les cing grandes villes de Pékin, Tianjin, Wuhan, Shanghai et
Canton » (XZ 1992, p. 92)

La maniere dont il est employé derriere une s¢rie de noms montre que
sa fonction principale n'est pas fondamentalement d’indiquer la pluralité,
mais de ramasser ces noms en une liste, exhaustive ou non. Cest, comme
-men, un collectif.

Lister cest rassembler et donc cela suppose quelque part un dénominateur
commun. Tres souvent, dans le cas des listes closes en déng, ce dénominateur
commun est exprimé sous la forme d'un nom placé en apposition,
immeédiatement apreas cette liste comme dans les deux exemples ci-dessus,
ce qui rend le comptage possible ¢ventuellement (ex. 39). Mais lister n'est
pas compter.

Lister c'est nommer les membres du groupe, soit in extenso, soit partiellement
si c'est suffisant. C'est une maniere d’indiquer ou d’esquisser les contours
du groupe. Alors que compter, cest mettre I'accent sur une unité de compte.l0)

10) Soit un groupe formé par Pierre, Paul et Jean. Ce groupe est unique si Pierre, Paul et Jean
renvoient 3 trois individus déterminés en situation. Puisque je peux les lister, je peux les
compter. Mais je ne peux pas additionner Pierre, Paul et Jean tels quels. En revanche, je
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Le fait que -men soit compatible avec un listage et incompatible avec un
comptage simultang, ne fait que refléter une loi plus générale, I'impossibilite de
compter et lister en mame temnps.

En revanche, puisqu’on a affaire a2 un ensemble déterminé en situation,
il est théoriquement possible (méme si pratiquement ce n’est pas toujours
le cas) de nommer d'une part et de compter de Pautre. Mais il s'agit 1a de
deux opérations qui ne peuvent étre concomitantes mais seulement se
faire dans un ordre séquentiel. Et c’est ce qu’on trouve en chinois, aussi
bien avec -men qu'avec déngll

3.2. Suffixation des pronoms

Le suffixe -men fait preuve d’une affinité particulicre avec les pronoms
personnels. Nous avons vu qu’'en narration N-men renvoie a un groupe de
personnes et non a une addition ou multiplication d’individus, ce qui serait
interprétation normale du pluriel. Qui plus est, le groupe en question est
de nature subjective, il est toujours construit par rapport a un sujet-repere.
Au vu des propriétés de -men, la conclusion inévitable est que dans cet
environnement le suffixe est un collectif et non un pluriel. Cest en effet
la conclusion a laquelle aboutissent Ly (1947[44]), Ozanin (1952), Kaden
(1964), Chao (1968), Chen Wangdao (1978), Hu Yushu (1981, 1985), Norman
(1988), Chen Guanglei (1994), etc.

Puisque le ‘pluriel’ des pronoms personnels demeure une notion qui
jusqu’ici n’est pas mise en cause en linguistique chinoise, on se retrouve
avec la dichotomie suivante: -men est un pluriel derriere les pronoms

peux dire que ce sont trois hommes, trois Francais, trois amis .. etc. Autrement dit, pour les
compter, je dois dire en tant que quoi je les compte. Je me place a un niveau, celui de
'unité de compte que jai choisie, ot ils sont équivalents entre eux.

Bien entendu, faire une liste suppose toujours un dénominatenr commun. Si je mets Pierre,
Paul et Jean sur une meme liste, c’est que cette liste correspond & quelque chose dans mon
idée. Mais si je les liste, ce n’est pas pour les compter, mais pour identifier le groupe. Et si je
les compte je ne peux plus les nommer simultanément. Ainsi je ne peux pas dire *les trois
Pierre, Paul et Jean. Mais je peux dire mes trois amis Pierre, Paul et Jean ou Pierre, Paul
et Jean sont trois Francais ou tous les trois, Pierre Paul et Jean, ou encore vous trois,
Pierre, Paul et Jean. Clest tout 2 fait comparable i ce que nous observons en chinois avec
-men: nimen sj Weél //taitai-xigojiemen (ex. 13), mais *s; wéi taitai-xizojiemen.

11) Le parallele avec deng nous amene a la question des origines de -men, dont nous ne
traiterons pas ici. I1 y a eu beaucoup de speculations a ce sujet. Pour une discussion
approfondie des différentes hypotheses, voir lhic 2001 Par ailleurs, les principaux auteurs qui
se sont intéressés a la question sont: Chavannes (1904), Haenisch (1931), Cai (1955), Li (1955,
1985), Gao (1957), Chou (1959), Halliday (1959), Xing (1960, 1965), Zograf (1984), Mei (1986),
Norman (1988), Sun (1990, 1992), Jiang Shaoyu (1994), Jiang Lansheng (1995).
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personnels et un collectif derriere les noms. D'un autre coté, tous les
grammairiens sont d’accord pour dire que nous avons affaire dans tous les
cas 3 un seul et meme marqueur. Ceci souleve un probleme sérieux, puisque,
si I'on ne veut pas aller jusqu'a postuler deux marqueurs homonymes, ce
que personne ne fait a juste titre2) alors on devrait expliquer pourquoi
dans des contextes diffrents (pronom/nom) le mame marqueur donne lieu
a deux valeurs distinctes. En d’autres termes, il conviendrait de rechercher
l'opération sous-jacente qui rende compte des deux réalisations en surface.
Faute de quoi, parler de deux valeurs ne serait rien d'autre quune homonymie
déguisee. Logiquement, la seule issue pour sortir de cette contradiction est
de mettre en cause la notion de pluriel en ce qui concerne les pronoms
personnels. :

En chinois, cette idée peut paraitre choquante a premiere vue, car cest
précisément avec les pronoms personnels que -men pose le moins de probiemes,
son emploi étant 3 la fois regulier et automatique. Autrement dit, avec les
pronoms 1 > 1 suffit 3 expliquer la présence de -men. Aussi, Kaden (1964,
pp. 124-125) considere que la catégorie du nombre n’'est pertinente en chinois
que pour les pronoms personnels, parce que, dans ce cas, 'apparition de
-men revét le caractere obligatoire caractéristique, selon lui, de toute catégorie
grammaticale digne de ce nom. Norman (1988, p. 159) adopte la meme posi-
tion: ‘Number is obligatorily expressed only for the pronouns.’s3)

Contrairement a ce qui se passe dans les langues flexionnelles, o la
forme des pronoms personnels change complstement entre le singulier et
le pluriel (en particulier, 4 la premiere et a la deuxieme personne [les
vraies personnes]), le chinois présente sur ce plan une régularité remarquable:
Wo « je » — WOMen « Nous », N « tu » — Timen « vous », ta « il/elle » —
tamen « ils/elles » Cest cette régularité, conjointement avec le fait que
'opposition est automatique (du moins, tant qu'il s'agit de I'humain), qui
nous rappelle — par une analogie fallacieuse — les désinences de pluriel
Mais ce m'est pas parce quil y a une opposition systématique et une
suffixation réguliere que nous sommes forcément face a un pluriel. La
suffixation réguliere est revélatrice de la grammaticalisation d'un phénomene
linguistique, mais elle ne nous dit rien de sa nature. En particulier, elle ne
prouve pas que nous sommes en présence d'un pluriel plutst que d'un

12) Cela irait a l'encontre de toutes les donnges historiques disponibles.

13) Laffirmation de Norman devrait étre rendue plus restrictive. Stricto sensu, elle n'est valide
que dans le cas de réference humaine.
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collectif. D'autant plus que par ailleurs en chinois rien ne l¢gitime
lexistence d'un pluriel Lia (1947[44], pp. 20-21) et Chao (1948, p. 130)
soulignent avec raison l'absence de distinction obligatoire du nombre en
chinois en général.

L’opinion largement répandue que dans le cas des pronoms personnels
-men est un véritable pluriel est fondé sur une supposition tacite. Les
formes pronominales women, nimen, tamen du chinois correspondent 3
ce que dans les langues occidentales on appelle le ‘pluriel’ des pronoms
personnels. 1l sensuit que le pluriel des pronoms personnels en chinois est
formé par ladjonction de -men et que -men est un suffixe du pluriel
apres les pronoms personnels. Or, un tel raisonnement ne prend pas en
compte la vraie nature du prétendu pluriel des pronoms personnels,

En fait, en linguistique générale, Benveniste (1966[46]) a depuis longtemps
mis en question le pluriel des pronoms personnels. Il a démontré, a partir
des donnees des langues indo-européennes, que le ‘pluriel’ des pronoms
personnels ne correspond pas a une pluralisation (au sens d'une addition
ou multiplication d’éléments), mais a ce quil nomme une ‘amplification’
des personnes, autrement dit, 3 un collectif.14)

Examinons de plus prés la signification du ‘pluriel’ des pronoms personnels
en général. Manifestement, nous n’est pas une addition de plusieurs je
s'exprimant simultanément. Cest le groupe au nom duquel je parle, c'est-a-dire
le groupe du locuteur (un je élargi). Meme lorsque deux ou plusieurs
personnes parlent 3 I'unisson chacune d’entre elles garde son point de vue:
le groupe a beau avoir la meme composition, son centre varie en fonction
de celui qui dit « je » Le simple fait quil puisse y avoir des formes
inclusives et exclusives!S) prouve quil ne s'agit pas d’'une pluralité de je,

14) <<La distinction ordinaire de singulier et de pluriel doit é&tre sinon remplacée, au moins
interprétée, dans l'ordre de la personne, par une distinction entre personne stricte (=
singulier) et personne amplifige (= pluriel). Seule la ‘troisisme personne’, étant non-personne
admet un véritable pluriel>> (Benveniste 1966[46], pp. 235-36; 1971, p. 204)

15) La distinction entre formes inclusive et exclusive, aujourdhui généralement zgmen ou
zanmen face a women, est un fait dialectal, herité des parlers du Nord des Song et des
Yuan (Liu, 1988). D'apres Lin Shuxiang (1947, 11:45), lopposition entre <<nous inclusif>> et
<«<nous exclusif>> est confinée 2 Pekin et & quelques provinces septentrionales, bref, au
mandarin du Nord. Dans le mandarin du Sud, on emploie wemen dans tous les cas.
Toutefois, comme le fait observer Lin (1958, pp. 30-31), la frontiere entre formes inclusive et
exclusive n’est pas toujours nette. Mme en pékinois, I'opposition nest pas rigoureuse: weomen
peut parfois englober l'interlocuteur.

1l est intéressant de noter que des langues altaiques telles que le mongol, le mandchou ou le
tunguz distinguent régulierement entre un <<nous inclusif>> et un <<nous exclusif>>. Par
exemple, le mongol oppose ba <<nous (exclusif)>> 4 bida <<nous (inclusif)>>, cf. Poppe (1954,
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mais de ‘je + autre chose’, ce que Benveniste (1966[46], 1971, p. 202) appelle
« une jonction entre je et le non-je » Et cest linterprétation de ce non-je
contenu dans nous qui est susceptible de varier et, notamment, de
comprendre ou non l'interlocuteur. De meme, vous regroupe les individus
face au locuteur en un interlocuteur collectif: c'est le groupe auquel le
locuteur s'adresse collectivement et non pas la somme de plusieurs
personnes auxquelles il s'adresserait individuellement. Ce n'est pas I'addition
de plusieurs tu, ce sont plusieurs individus fondus en un seul interlocuteur.
Enfin, ils/elles rassemble ceux qui sont exclus de l'espace intersubjectif
ainsi créé. Le prétendu pluriel des pronoms personnels est bien un collectif.

Les pronoms personnels définissent des sujets selon leur position relative
par rapport au locuteur, lequel n’est pas un simple localisateur mais
également origine de point de vue. La conception de Benveniste des pronoms
personnels reste encore représentationnelle, en ce sens que, pour lui, les trois
personnes renvoient respectivement au locuteur, 4 Finterlocuteur et 4 une
tierce partie. Une avancée théorique décisive a été accomplie par Culioli
(1973), qui concoit les pronom personnels comme les marqueurs d'une
opération abstraite de repérage. Pour la premigre personne cela est déja
implicite chez Strawson (1950, p. 336): ‘The meaning of the personal
pronoun I is essentially the following contextual requirement: the thing
should be identical with the speaker.’ La fonction des pronoms personnels
consiste donc a « calculer » des position par rapport au locuteur/énonciateur,
respectivement par identification (1 personne), différenciation (2™
personne) et rupture (3™ personne) avec l'origine. Au sens large, la personne
grammaticale se ramene donc & une topologie. Il s'agit de situer dans
l'espace construit autour d'une origine subjective.

Les trois personnes ne sont pas sur le meme plan. Les deux premieres
(les vraies personnes) réferent a des sujets, alors que la troisieme réfere a
des objets du discours. Elle est extérieure & la sphere intersubjective et en
cela ce m'est pas une personne au méme titre que les deux autres, c’est
pourquoi Benveniste (196646), p. 228) 'appelle la « non-personne »16) Remarquons
que N-men réfere a des humains, exactement comme les pronoms personnels
je/nous et tu/vous — les « vraies personnes » de Benveniste — le font. Ce
n'est pas une concidence fortuite,

p. 108).

16) A propos de la lente émergence du pronom personnel de la troisieie personne en chinois,
voir Guo Xiliang (1980) et Li Yongsui (1985).
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Dans le cas de la 1 et de la 2™ personne, le ‘pluriel’ (n > 1) est indissociable
de la formation d'un groupe humain par rapport un sujet-origine. Ce qui
coincide avec la valeur collective de -men que nous avons isolée pour les
noms.

Le cas de la 3™ personne est plus complexe. N'étant pas une personne
& proprement parler, mais la non-personne, c’est-a-dire renvoyant 3 tout ce
qui est en dehors de l'espace personnel, c’est comme le note Benveniste
la fois la seule qui admette un véritable pluriel et la seule pour laquelle le
pronom puisse avoir une valeur de substitut.l?)

En tant quil marque la rupture avec lorigine, le pronom de la 3%
persone peut servir en situation de locution 3 soustraire des personnes
présentes de la sphere personnellel8) Mais, en dehors de cela, sa valeur
référentielle n'est pas calculable par rapport a l'origine, et ne peut atre
arrétée que par l'insertion dans un contexte. Cest ce qui explique que le
pronom de la 3*™ personne puisse également faire fonction de substitut et
reprendre dquelque chose de mentionné précédemment (valeur anaphorique).

Dans la cas de la 3°™ personne, le lien x l'origine est un lien d’exclusion.
Plusieurs occurrences peuvent étre regroupées sur ce trait négatif. Mais,
contrairement & ce qui se passe avec la 19° et 2°™ personne, ceci n’est
nullement nécessaire. On peut faire abstraction du lien a lorigine et les
occurrences en question peuvent étre envisagées comme sgparées et
équivalentes entre elles, ce qui est la condition requise pour un véritable
pluriel9) En sorte que, théoriquement, la 3*™ personne permet d’envisager
les choses soit sous I'angle du pluriel, soit sous celui du collectif. Dans les
langues indo-européennes, la distinction de nombre (‘singulier/pluriel’ ou
‘singulier/duel/pluriel’) est marqué sur le nom et s'applique au comptable.
En revanche, ¢tant donné que le pronom personnel de la 3*™ personne

17) Benveniste (1966[46]) note que seuls les pronoms de la 3*™ personne servent de substituts et
peuvent en particulier relayer une chose: «Il n’y a donc rien de commun entre la fonction
de ces substituts et celle des indicateurs de personne.>>

18) En adresse, I'exclusion de la sphere personnelle peut atre exploitée soit pour élever
I'interlocuteur au-dessus du statut de la personne (politesse, dférence), soit pour le nier en
tant que personne (mepris, condescendance). Cf. Benveniste (196646}, p. 231)]

19) Seule la 3*™ personne (la non-personne) permet une pluralisation au sens d'une multipli-

cation dé¢léments. Aucune occurrence n'est distinguée. Ce qui implique une relation
d’équivalence, inconcevable sans la rupture avec l'origine.
L'equivalence enire occurrences produit un effet similaire sur le plan aspectuo-temporel. Le
suffixe verbal -guo du chinois contemporain, qui suppose lexistence parmi les faits
antérieurs d’au moins une occurrence de 'événement représenté par la relation predicative,
présente lui aussi une grande affinite avec le dénombrement (cf. Iljic 1987, 1990).
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marque explicitement la rupture avec le locuteur/énonciateur, les occurrences
ne peuvent pas dans ce cas (contrairement au nom) étre abstraites de
lorigine, ce qui résulte en un collectif, non un pluriel20)

La fluctuation entre référence singuliere et plurielle dans l'usage des pronoms
personnels, qu'on observe aussi bien en diachronie quen synchronie dans
différentes langues, est moins surprenante si I'on prend en cousidération le
sens collectif du pluriel pronominal. En effet, la distinction en jeu ici n'est
pas entre un et plusieurs, mais plutst entre un et un tout. Encore une fois,
comme Benveniste (1966{46], p. 233) Fa fort bien montré, « dans les
pronoms personnels, le passage du singulier au pluriel n'implique pas une
simple pluralisation ». On rencontre en chinois les mémes phénomenes
que ceux rapportés par Benveniste en langues indo-européennes. Ainsi, en
chinois, ¢n — la fusion de wo et de -men — est attesté comme ‘nous
exclusif’, mais aussi, dialectalement et sous les Song, comme je, zgn — la
fusion de zg (zi « soi-meme » + jig « famille ») et de -men -, attestée depuis
les Yuan, est utilisé a présent soit comme ‘nious inclusif’ soit comme je
(XHC 1979, p. 1425). Zanmen offre une bonne illustration de la fluctuation
entre nous et je en diachronie. Si le besoin de rajouter un second -men 2
zan, qui étymologiquement en contenait déja un, sest fait sentir, cest a
cause de l'érosion du sens collectif du premier.

En conclusion, il n'y a aucune raison de supposer que le pluriel des
pronoms personnels, pas plus en chinois quailleurs, soit autre chose qu'un
collectif. Bien au contraire, c’est en parfait accord avec le fait que le
suffixe -men utilis¢ pour indiquer le ‘pluriel’ pronominal acquiert un sens
collectif dés qu'on lajoute a2 un nom, comme nous I'avons vu plus haut.
En {fait, -men est bel et bien dans tous les cas un collectif. Le chinois
fournit ainsi une preuve matérielle indépendante de la justesse de la these
de Benveniste sur I'amplification des personnes.

3.3. Interaction entre le nombre et la personne

Une fois que l'on a définitivement établi que -men est toujours un collectif,
l'etape suivante consiste a déterminer la nature exacte de ce collectif. Dans
la mesure oit il marque un regroupement, il présuppose le nombre.
Cependant, comme le démontre son usage préférentiel avec les pronoms, le
nombre seul n'est pas suffisant pour déclencher son apparition, a la

20) Dans le pluriel nominal, 'équivalence entre occurrences est basée sur la qualité notionnelle
du nom, et non sur une relation x l'origine (sujet-origine).
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difféerence d'un véritable pluriel. Nous avons montré que sa caractéristique
principale est deffectuer un regroupement par rapport a uin sujet-origine.
Dautre part, la fonction de base des pronoms personnels est précisément
de situer par rapport au locuteur/énonciateur, sujet-origine par excellence.
Il n'est donc guere étonnant que le suffixe collectif -men serve de marque
de pluralit¢é pour les pronoms personnels. Mieux encore, vu que le
regroupement effectu¢ par -men nécessite quil y ait une relation de
repérage par rapport a un sujet-origine, ce qui correspond a la definition
meéme de la personne grammaticale, cela signifie que -men releve lui aussi
de cette catégorie. Cest pourquoi -men doit atre qualifi¢ de collectif ‘personnel’,
non pas tant parce qu'il s’emploie avec des noms dsignant des personnes,
mais plutst parce quil appartient 4 la catégorie grammaticale de la personne,
au meme titre que les pronoms personnels.

Si -men apparait automatiquement avec PRO, c’est parce que quelque
chose d’inhérent au pronom personnel, qui fait normalement défaut au
nom, déclenche l'apparition du suffixe des que n > 1. Ce quelque chose est
le lien au sujet-origine. Or, en lui-méme, le nom ne fait référence a aucune
origine. Toutefois, lorquil est construit dans un contexte comme un pronom,
ce qui est notamment le cas dans lallocution, -men devient obligatoire
comme avec les pronoms personnels des lors que l'on a affaire a plus d'une
occurrence. Cest pourquoi, comme l'avait remarqué Rygaloff (1973, p. 95),
-men apparait avec des noms justement lorsque toutes les conditions pour
I'utilisation des pronoms personnels sont remplies. En effet, quand le nom
est utilisé comme vocatif, -men construit les personnes 3 qui l'on s'adresse
en un interlocuteur collectif, un vous qualifié.

33.1. Point de vue

Situer par rapport & un sujet-origine signifie introduire un point de vue
particulier dans le discours. Lorsque la nature du marqueur (pronom
personnel) ou la situation (allocution) implique intrinsequement un tel
point de vue, -men est obligatoire si n > 1. D'un autre coté, en narration,
I'énonciateur/narrateur est en principe extérieur aux événements qu'il
relate. En d’autres termes, il n’y a pas a priori de point de vue narratif
interne. Nous avons vu, cependant, que l'auteur peut parfois prendre le
point de vue d'un protagoniste et regrouper des individus par rapport a
celui-ci et non au sien propre. Bien entendu, ceci demeure facultatif,
meéme si certains contextes sont plus favorables 4 un tel déplacement de
perspective que d'autres.
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Ce qui rend -men si unique en tant que collectif c’est qu'il implique un
point de vue subjectif. Il est obligatoire avec les pronoms personnels parce
quils refletent intrinsequement le point de vue du locuteur. II est
optionnel avec les noms, parce que, en soi, ils ne véhiculent aucun point
de vue particulier. Inversement, lorsquil apparait apres un nom, il y a
toyjours un point de vue subjectif sous-jacent. Le point de vue est le
chainon manquant entre noms et pronoms et donc la clef de la solution.

En narration, le groupe est, en ragle générale, construit par rapport a un
personnage. Cest lui et non le narrateur qui est le localisateur du groupe.
Qui plus est, le groupe n'a de sens que du point de vue du sujet-localisateur
dans cette situation particuliere. C’est pourquoi le groupe auquel renvoie
-men n'est ni objectif ni permanent. Le protagoniste est a la fois le
localisateur du groupe et le point spatial d’'ou les choses sont envisagées.
Au sens strict, le narrateur simule le point de vue d'une autre personne. Il
se met fictivement et temporairement  la place de quelquun d’'autre. Les
exemples (31) a (33) illustrent ce changement de perspective.

Alors quen situation d'énonciation/locution l'origine est le l'énonciateur/
locuteur, en narration par — dgfinition détachée de la situation de I'snonciation—,
l'origine est normalement un protagoniste dont le narrateur adopte le
point de vue. Lorsque ceci n'est pas le cas, la présence de -men implique
que la place vacante de localisateur a été remplie par défaut par le
narrateur, d’oi un effet d’empathie. Cette valeur modale est la trace de
Pénonciateur, elle trahit lirruption du narrateur dans un récit a la 3%
personne.

En bref, dans tous les cas, -men marque un regroupement subjectif. Ce
type de regroupement est inhérent au ‘pluriel’ des pronoms personnels. En
narration, la présence de -men signale un changement de point de vue de
la part de I'énonciateur/narrateur, qui prend le point de vue du localisateur
du groupe. Ainsi, dans (31) les ministres sont considérées non pas du point
de vue du narrateur (point de vue externe), mais de celui de 'empereur
(point de vue interne).

On peut tracer un parallele entre wesmen <<nous>> et Xizo Qigngmen
(ou Xido Qidng tamen) <<le groupe de Xiao Qiang>>, d’une part; et entre
Iimen <<vous>> et par exemple érzimen en (32) <<les fils (par rapport au
pere)>>, de lautre. Dans le cas de wsmen, le groupe est construit par
identification avec le locuteur (ce qui donne un locuteur é¢largi), tandis
que dans le cas de Xigo Qigngmen le groupe est formé par identification
avec Xiao Qiang (ce qui donne un Xiao Qiang ¢largi). Nirmen représente le
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groupe construit face au locuteur, par différenciation (ie. interlocuteur
collectif). De la méme facon, dans (32) Achdgi du; érzimen shug, les fils
sont regroupés en un ensemble face au pere. Autrement dit, le groupe est
constitu¢ par différenciation avec le sujet-origine, qui est ici distinct de
I'énonciateur/narrateur.

Pour résumer, deux cas sont a distinguer: le sujet-origine est soit le
locuteur/énonciateur, soit un personnage du récit, dont le narrateur adopte
provisoirement le point de vue,

A - Le localisateur du groupe est le locuteur. Il y a trois possibilités, qui
correspondent aux trois personnes grammaticales.

a) -Les membres du groupe sont identifiés au locuteur (énonciateur),
formant un locuteur élargi: women <<nous (exclusif)>>, zgnmen <«<nous
(inclusif)>>, xigodemen <<nous, les petites gens>> (nous qualifig, cf.
Courant 1914, p. 203) [1*® personne).

b) - Les membres du groupe font face au locuteur (¢nonciateur), formant
un interlocuteur collectif: nymen <<vous>», xianshengmen! <<Messieurst>>
{(vous qualifie) [2°™ personne],

c) -Les membres du groupe sont des individus en rupture avec le
locuteur (énonciateur), extérieurs 2 la fois au locuteur et a linterlocuteur:
tamen <<ils/elles>>, diizhemen <<es lecteurs>> (par rapport a l'auteur
~ mes lecteurs) [3*™ personnel.

B Le localisateur du groupe est un protagoniste du récit, distinct de
I'énonciateur/narrateur. Les individus forment un groupe du point de vue
de ce protagoniste: ta hé ni'érmen <<lui et ses filles>>, hudngd; hé ta de
pinfiemen <<empereur et ses concubines>>, etc.

Mais, le narrateur peut aussi intervenir dans le récit, regroupant les
personnages directement par rapport a lui. Cette implication directe du
narrateur sera interprétée comme de la proximité affective, de 'empathie.

3.3.2. Réinterprétation des propriétés

Toutes les propriétés remarquables de -men découlent soit de sa dimension
collective (incompatibilité avec un comptage simultang), soit de sa dimension
personnelle (référence humaine, non-généricité et caractere defini, valeur
modale). Ces deux dimensions rendent compte également du fait que
-men est obligatoire avec les pronoms, alors qu'il est optionnel avec les
noms (lorsque ceux-ci ne sont pas réductibles aux pronoms).

Grouper cest former un tout & partir du multiple. Que le nombre d’entités
soit supérieur 3 un est une condition nécessaire pour l'apparition de -men,
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mais elle n’est pas suffisante, comme les noms l'attestent. En ce sens, -men
suppose le discret mais, en tant que collectif, il est absolument incompatible
avec un comptage simultané dans le méme syntagme (*san ge hdizimen).
Grouper et compter impliquent deux perspectives inconciliables. Compter
C’est mettre I'accent sur l'unit¢ de compte, tandis que grouper signifie
tracer les contours d’un tout, d’ou la contrastivité induite par -mern. 1l est
impossible d’envisager une chose 3 la fois du point de vue du tout et de
ses parties.

Cest aussi pour cela que -men est compatible avec des classificateurs
collectifs (group classifiers), 3 condition que ces derniers ne soient pas
utilises comme des unités de compte de rang supérieur, mais uniquement
en association avec yr <<un>> (3 I'exclusion de tout autre numeéral), c’est-a-dire
comme des touts.

Pour autant I'incompatibilité avec le comptage n'entraine pas que le nombre
devrait étre indéterminé. Le nombre d’entités peut atre explicitement énoncé
dans le contexte, y compris dans le voisinage immeédiat du mot suffixé en
-mern.

Cest en raison de la nature personnelle du regroupement opéré par
-men que le suffixe ne s'accole normalement qu’a des noms désignant des
etres humains. Ceci est da au fait que, fondamentalement, la personne
grammaticale se structure autour de la relation de locution, en principe
une interaction entre humains. Les deux premires personnes — les <<vraies
personnes>> de Benveniste par opposition a la troisieme, 3 savoir la non-
personne — réferent en effet 2 des humains. ‘

L'emploi de -men avec le non-humain produit un effet de personnification.
Celleci ne consiste nullement 4 donner une forme plus ou moins humaine,
mais 3 élever, méme temporairement, au rang d’humain. S'adresser a des
criguets et des plantes, comme le fait Lu Xun (ex. 3 supra), revient & leur
conférer un statut d’interlocuteur collectif, et dans un tel cas, lauteur a
recours tout naturellement a-men, exactement comme pour un auditoire
humain. De méme, le caractere défini, la non-généricité et la possibilité de
modalit¢ découlent eux aussi de la personne grammaticale.

Le groupe construit par le biais de -men est subjectif et ¢phemere, ancré
dans une situation particuliere. Grouper des entités selon leur position
relative par rapport a un sujet-origine présuppose leur existence. Par
conséquent, avec -men, on a toujours affaire 3 la seconde mention de
quelque chose de préalablement posé , méme si ce n'est quimplicitement,
autrement dit, 3 du défini.
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Le groupe n’est pas nécessairement uni dans le temps et l'espace. Le
point commun minimum que partagent les membres du groupe est
précisément que, pour une raison ou une autre, ils forment un groupe aux
yeux de lénonciateur/narrateur. Cest ce lien a l'énonciateur qui rend
possible la valeur modale. Il en découle aussi quil s’agit toujours d'un
groupe ancré en situation et que N-men ne peut jamais recevoir une
Interprétation générique, ni figurer dans une position syntaxique impliguant
une signification de classe (*tamen shi lgoshmmen <eux-étre-professeur+
MEN>). C'est ¢galement pour cette raison que -men est incompatible avec
des classificateurs pour catégories qualitatives (kind classifiers), renvoyant
a des genres (cf. 2.3. supra). Le suffixe apparajt rarement avec des noms
d’agent periphrastiques (comme songxinde <dacteur>>, fangyangde <<berger>>,
lachede <<tireur de pousse-pousse>>, etc.), parce que la plupart du temps
ils dénotent des classes abstraites.

-Men surgit volontiers dans des contextes lyriques dans lesquels le
narrateur entretient un rapport affectif avec ce qu'il décrit. Lorsque dans
un récit a la 3™ personne le regroupement s'organise, non pas par rapport
a une origine interne, mais directement par rapport au narrateur, cela
donne lieu a une modalité spécifique (irruption du narrateur dans Ihistoire
qu’il raconte),

-Men prend part dans la deixis au sens, pour paraphraser Benveniste
(1974, pp. 65-69), de la construction d'un systeme réfgrentiel centré sur
<<Ego>>. Le recours a ce marqueur est éminemment subjectif et reflete
invariablement ce que Fillmore (1997, p. 28) appelle ‘a particular observer's
point of view. Cest le point de vue qui explique pourqoi -men est
obligatoire dans certains contextes et facultatif dans d’autres. ‘Subjectif’ ne
signifie pas ‘aléatoire’, mais se rapporte au choix d'un point de vue.

Avec les pronoms personnels, a condition que n > 1, 'emploi de -men
s'impose, du moins tant que l'on traite de I'humain. Rappelons due,
traditionnellement, la distinction du nombre ne sappliquait pas au ta
neutre. D’apres Chao (1968, p. 635), la suffixation par -men du ta neutre
est relativement récente et imputable a linfluence occidentale. Les pronoms
personnels indiquent des positions par rapport au locuteur/énonciateur
{origine subijective), ce qui se trouve justement atre la condition requise
pour le genre de regroupement que marque -men. En adresse directe, il
est appropri¢ d'utiliser -men avec les noms, parce que les individus
auxquels on réfere forment un interlocuteur collectif. Ailleurs, le suffixe
n'est jamais employé arbitrairement ni pour d’obscures raisons de style, le
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recours a -mern est toujours significatif.

Avec les noms, le narrateur a le choix d'utiliser -men ou non, et sl le
fait, de I'exploiter de deux manieres, soit par rapport a Iui, soit par rapport
4 un tiers (un personnage du récit). Dans tous les cas, sa présence est le
signe d'un ancrage personnel. Cet ancrage personnel est propre i -men en
tant que collectif, aussi bien avec les noms quavec les pronoms.

Cette conclusion jette un jour nouveau sur les hypothéses concernant
lorigine de -men, et va dans le sens de l'stymologie propos¢e par Ota
(1958), qui fait remonter le suffixe -men a lidéé de <<clan>>. Le clan est
typiquement un regroupement autour d’'un sujet-repsre et I'opération que
mardue -men colle si parfaitement a cette étymologie qu'on est tenté en
effet d'y voir la grammaticalisation de la notion de clan (cf. Iljic 2001).

Par ailleurs, des phénoménes similaires se rencontrent dans des langues
qui n'ont pas forcément un lien de parent¢é. En grammaticalisant et en
étendant aux noms la notion de collectif personnel inhérente au ‘pluriel
des pronoms personnels, le chinois a choisi une solution comparable 3 celle
du japonais, une langue voisine géographiquement mais non grammaticalement.
En japonais o le nombre n’est pas grammaticalisé non plus, on trouve un
suffixe collectif -tachi et ses équivalents (-gata respectueux, -ra pius formel
et -domo modeste) dont le fonctionnement et les propriétés présentent de
grandes analogies avec -men.2l) Ceci ouvre des perspectives intéressantes
pour la typologie des langues.

4. Conclusion

L'objectif de cette gtude était d’elucider I'emploi du suffixe de pluriel

21) Martin (1988, p. 146) parle de ‘collectivizers' et Hinds (1973) definit N-tachi comme ‘a group
of people with N as a focal point’ et releve que sensei-tachi peut signifier ‘the teacher and
others’, et pas nécessairement ‘the teachers’. Notons que boku correspond 3 <<je (masculin)>>,
mais que boku-tachi ou boku-ra peuvent renvoyer un <<nous>> incluant une ou plusieurs
femmes. C'est notamment la forme qu'un jeune homme va utiliser pour parler de lui-méme
et de sa petite amie (Martin 1988, p. 145). Comme -men, -tachi et ses variantes s'emploient
aussi bien derriere les pronoms (watafkujshi-tachi <<ous>»>) que derriere les noms
communs (kanai to kodomo-tachi <<ma femme et mes enfants>>) et les noms propres (Sato
san-tachi <<le groupe de Mr Sato>>). Et comme -men, ils sont incompatibles avec un
dénombrement simultané mais ne supposent pas pour autant que le nombre doive atre
indéterminé (Sasurofu-ra san nin wa .. <«<Suslov et deux autres>>), et peuvent suivre une
liste exhaustive de noms propres (Nikuson daitorys, Erizabesu jo, Mo Takuto, Ho-chi-Min,
Ganji ra <<le groupe composé du Président Nixon, de la Reine Elisabeth, de Mao Tsé-toung,
Ho Chi Minh et Gandhy)". Cf. Martin (1988, pp. 144-47, 1057).
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-men en mandarin. Ce qui est remarquable c’est que, contrairement aux
desinences de pluriel des langues indo-européennes, en chinois 'occurrence
de -men n’est pas régie exclusivement par des considérations de nombre.
En particulier, la suffixation des noms apparait comme trés irréguliére et
fortement contrainte (référence humaine, incompatibilité avec le comptage,
caractére défini, connotations modales).

Jai montré que -men n'a qu'une seule et méme valeur, et que ce nest
jamais un pluriel stricto sensu, mais toujours un collectif, aussi bien avec
le nom quavec le pronom. Ce qui déclenche I'emploi de -men cest la
conjonction du nombre (n > 1) et de la personne (référence 3 un sujet-origine).
Ceci est le cas par excellence du ‘pluriel’ des pronoms personnels. Cest
pourquoi -men est obligatoire avec les pronoms dés quil y a plus d’'une
entité. Rappelons que les pronoms personnels refletent le point de vue du
locuteur. Par contraste, la suffixation de noms dans des contextes narratifs
suppose un changement de perspective, Elle est corrélée avec un point de
vue interne, celui d'un protagoniste du récit par opposition a l'énonciateur.
-Men est optionnel avec le nom, parce que l'énonciateur (narrateur) est
libre d’adopter ou non un point de vue interne. Dans les contextes ot n > 1,
la difference cruciale entre N et N-men n'est pas celle du’ nombre, mais
celle de la perspective: point de vue externe par rapport au point de vue
interne.

En résums, le suffixe -men du mandarin marque dans tous les cas un
regroupement subjectif mis en oeuvre par rapport a un sujet-origine, soit
le locuteur/énonciateur soit un personnage du rtécit dont le narrateur
adopte provisoirement le point de vue. Pour le dire simplement, I'énonciateur/
narrateur utilise -men chaque fois qu'il est fondé a envisager plusieurs
individus comme un groupe, soit par rapport & lui-meéme, soit par rapport
a un tiers.
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