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The plural suffix -men in Mandarin Chinese affords a remarkable exam­
ple of the interaction between the grammatical categories of number and 
person. While it is regularly added to personal pronouns, it is non-obligatory 
and highly constrained with nouns (humanness, definiteness, nouns may 
not be preceded by numerals). It is a necessary condition for -men to occur 
that!! > 1, but this is not sufficient. Other more subjective factors (involving 
the speaker) are also at work. Indeed, the presence of the suffix induces 
modal effects. 

This article offers a detailed analysis of -men in Chinese. It shows that it 
has a collective meaning and that it is pronominal or deictic in nature. 
The group referred to is constructed either relative to the speaker (narrator) 
or a third party whose point of view the narrator provisionally adopts. 
What actually triggers the occurrence of -men is the conjunction of num­
ber en > 1) and person (reference to a subject-origin). In narrative contexts, 
the contrast between Nand N-men is founded upon a shift of perspective. 
Accordingly, whenever more than one entity is at issue, the opposition is 
not one of number but of point of view: external versus internal narrative 
point of view. 

This study has major implications for both linguistic theory and typology 
of languages. It demonstrates that, beside the familar nominal plural based 
on number, there exists another type of plural, namely the pronominal one, 
built with reference to a subject-origin and reflecting a particular viewpoint. 

Key words: number, person, plural, quantification, modality, point of view, 
chinese, typology 

* ABREVIATIONS: N = nom, PRO = pronom, PREP = preposition, CL = ciassificateur, NEG = 
negation, DE = particule subordinative, SV = suffixe verbal, PF = particule finale (modale). 
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1. Introduction 

Le propos de cet article est de clarifier le statut et l'usage du suffixe de 
'pluriel' -men en mandarin. Ce suffixe s'emploie derriere soit un nom 
(designant en principe un etre humain) soit un pronom personnel. Bien 
que considere comme une marque de pluriel et done rattache a la categorie 
grammatica1e du nombre, il offre un contraste saisissant avec les desinences 
plurielles des langues indo-europeennes (I-E). En premier lieu, parce qu'il 
n'est pas obligatoire avec le nom, meme lorsque celui-ci refere a plus d'un 
individu. Dans ces circonstances a priori favorables, la suffixation est loin 
d'etre automatique, elle est au contraire rare et soumise a de fortes contraintes. 
En revanche, avec le pronom personnel, -men s'impose des qU'on a affaire 
a plusieurs occurrences. Mais ici c'est la regularite de la derivation qui 
tranche avec la situation des langues I-E. En chinois, le pluriel des pronoms 
personnels s'obtient par l'adjonction systematique de -men a la forme 
singuliere. Tel n'est pas le cas dans les langues occidentales, en particuleier 
pour les deux premieres personnes (les 'vraies personnes' de Benveniste). 
Ainsi, en franc;ais et en anglais par exemple, ou -s signale que n > 1, on a: 
nousr=*je-s, vousr=*tu-s; wer=*I-s, your=*thou-s, ce qui correspond au fait 
que, comme l'a demontre Benveniste en linguistique generale (3.2. infra), 
nous n'est pas interpretable comme plusieurs je, ni vous comme plusieurs 
tu, et ainsi de suite. 

En termes de regularite de derivation morphologique et d'utilisation en 
fonction du critere du nombre en > 1), la situation du pluriel est de fait 
inversee entre le chinois et les langues I-E. En I-E le pluriel est regulier 
avec N et irregulier avec PRO, en chinois il est irregulier avec N et regulier 
avec PRO. A l'evidence, ce n'est pas la mane chose qui a ete grammaticalise 
en chinois sous forme de -men et de -s en franc;ais ou en anglais par exemple. 
Les marques -s et -men sont de nature differente. Dans le premier cas, nous 
parlerons de pluriel nominal, gouverne par le nombre (et servant avant tout a 
des fins d'accord grammatical); dans le second, de pluriel qui ne peut et re 
decrit en termes de nombre seul et qu'en raison de son affinite particuliere 
avec les pronoms personnels on pe ut caracteriser comme 'pronominal'. 

Le paradoxe inherent a l'idee d'un pluriel non-obligatoire a ete parfaitement 
reSume par Maspero (1934, p. 35): « Avec cette particule s'ajoutant ad libitum 
que retrouve-t-on de notre categorie du pluriel, qui s'impose a nous 
necessairement, des que nous pensons it plusieurs objets? » Cette contra­
diction a nourri la controverse sur l'existence d'un authentique pluriel en 
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chinois et son caractere optionnel avec le nom a conduit Maspero a conclure 
qu'il n'y avait pas de categorie du nombre du touO) Ce meme caractere 
facultatif avec les noms, compare a l'usage obligatoire avec les pronoms 
personnels, a amene Osanin (1952), Kaden (1964), Chao (1968), Norman (1988) 
et beaucoup d'autres, a parler de collectif apreS le nom et de pluriel apres 
le pronom Toutefois, si l'on ne postule pas qu'il y a deux marques distinctes, 
alors il reste a expliquer pourquoi le meme suffixe a deux valeurs 
differentes selon le contexte. On devrait, en outre, determiner quel type de 
collectif marque exactement -men, et quand et pourquoi il apparait avec 
des noms, avec lesquels son utilisation, si elle n'est pas obligatoire, n'est pas 
non plus aleatoire. Bref, si l'occurence de -men derriere le nom n'est pas regie 
uniquement par le nombre, qu'est-ce qui motive son emploi? 

Bien qu'on continue a parler de -men comme d'un pluriel, on ne peut 
qu'etre d'accord avec Maspero et juger ce terme inapproprie, etant donne 
qu'il n'entre pas dans une opposition systematique avec le singulier. Qui 
plus est, contrairement aux desinences de pluriel des langues indo-euroPeennes, 
il est incompatible avec toute specification simultanee du nombre. Dans 
son importante monographie sur l'expression de la pluralite en chinois, 
dont plus d'un tiers est consacre a -men, Kaden (1964, pp. 41-129) conteste 
lui aussi cette appellation. La principale contribution de Kaden est le con­
cept de Gruppeneffekt « effet de groupe ». Il ne se contente pas simple­
ment de retirer a -men son statut de pluriel apreS les noms et de le 
proclamer collectif, mais tente de definir plus precisement sa signification 
ainsi que les conditions de son utilisation. Malgre cela, il n'atteint pas son 
objectif. Il ne parvient pas en particulier a isoler un critere valable qui 
expliquerait son usage optionnel avec les noms, en dehors du fait qu'il 
depend des sentiments subjectifs du locuteur (p.1l6). Sur ce point il ne 
marque aucun progres sensible par rapport a Wieger (1912, p. 40) qui avait 
qualifie -men de pluriel ad libitum. Kaden ne resout pas non plus le 
probleme du caractere defini de N-men et ne s'attaque pas a la question 
de savoir comment le groupe est constitue. 11 observe en outre que parfois 
-men introduit une valeur affective qu'il identifie comme Mitgefuhl 
« sympathie » (p.112). D'ou vient cette valeur modale et comment est-elle 
reliee a sa fonction principale? Toute modalite implique un lien avec 
l'enonciateur. Comment se fait-il que -men puisse etablir un tel lien? 

1) «11 n'y a aucune categorie grammaticale, ni genre, ni nombre, ni temps, ni mode, etc.» 
(Maspero 1934, p. 34) 
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L'apport le plus significatif de Kaden est l'explication du caractereoptionnel 
de -men avec les noms en termes de subjectivite rapportee a l'enonciateur, 
et la prise de conscience que le groupe auquel renvoie N-men n'est pas 
un groupe objectif. La seule maniere d'apprehender la motivation du 
locuteur lorsque ce dernier recourt a -men derriere un nom est en effet de 
clarifier la base subjective sur laquelle le groupe est construit. Il faut donc 
degager l'operation que marque -men, laquelle doit rendre compte non 
seulement de tous ses emplois, aussi bien avec les noms qu'avec les pronoms, 
mais egalement expliquer tous les effets induits, y compris stylistiques. 
Puisque, avec les noms en narration, -men n'est ni obligatoire ni aleatoire, 
il convient de determiner les cri teres qui guident le choix du locuteur. Et 
puisque, dans le cas de -men, !! > 1 est necessaire mais non suffisant, il 
faut aller au-dela du nombre. C'est faute de l'avoir fait que les grammairiens 
qui ont aborde le probleme ont toujours echoue dans leurs efforts et que, 
depuis cent ans, tous les trente ans environ, la question de men revient 
periodiquement sur le devant de la SCene. 

Outre l'inten~t evident qu'il y a pour la linguistique chinoise a elucider 
les criteres d'emploi de -men avec le nom, la resolution de ce probl~me 
represente un enjeu pour la theorie linguistique. Le chinois prouve qu'a 
c6te du pluriel nominal (notre pluriel familier, fonde sur le nombre), il 
existe un pluriel de type pronominal. QU'est-ce que cela implique d'etendre 
un pluriel pronominal au nom? 

Au terme de cette etude, nous montrons que -men est dans tous les cas 
un collectif. Il marque un regroupernent par rapport a un localisateur hurnain 
qui cumule deux fonctions: repere autour duquel le groupe est organise et 
origine spatiale d'ou il est envisage. n s'agit d'un groupe subjectif parce 
que constitue en relation a un sujet-origine, soit l'enonciateur soit un 
localisateur distinct mais dont l'enonciateur prend mornentanement le 
point de vue, ce qui suppose un changement de perspective. Par la -men 
rejoint la problernatique des perspective-related phenomena, etudies par 
Fillmore (1975, 1997), Kuno (1987), Zribi-Hertz (1998) et d'autres. 

Ce genre de regroupement subjectif sous-tend universellement le « pluriel » 

des pronorns personnels. C'est ce type de collectif qui a ete grammaticalise 
en chinois a travers -men et elargi, dans des conditions specifiques, au 
nom. La personne grarnmaticale etant entendue comme referant a l'espace 
subjectif centre sur un sujet-origine et aux positions definies par rapport a 
celui-ci, cela signifie que l'occurrence de -men depend non seulement de 
la categorie grarnmaticale du nombre rnais aussi de celle de la personne. 



Le Nombre et la Personne: Le Cas du Suffixe -men en Chinois 741 

Cette analyse, qui prend en compte la double dimension de -men, permet 
de reduire les paradoxes generes par les explications reposant exclusivement 
sur des condiderations de nombre, et d'offrir un modele fonctionnel pour 
l'emploi de -men. Pour cela, nous passerons d'abord en revue les proprietes 
remarquables de -men afin de cerner avec precision sa nature, avant de 
montrer qu'il s'agit toujours d'un collectif de type pronominal, faisant 
intervenir la notion de point de vue, et que les deux valeurs de -men 
qu'on a cm devoir distinguer - pluriel derriere le pronom, collectif derriere 
le nom - n'en font qu'une. 

2. Proprietes remarquables 

-Men presente toute une serie de proprietes deconcertantes, par lesquelles il 
se differencie nettement des desinences de pluriel des langues indo-europeennes 
telles que le -s fran<;ais ou anglais. nest (1) facultatifavec le nom; (2) requiert 
que le nom soit humain; (3) est incompatible avec un comptage simultane; 
(4) implique le defini, le non-generique; (5) est capable d'induire une 
valeur modale. Ce sont la autant de proprietes qui ne peuvent pas etre 
comprises en termes de nombre seul. 

2.1. Obligatoire par rapport a Facultatif 

Dans un contexte DU !! > 1, on constate le contraste suivant: alors que -men 
est obligatoire avec PRO (wo « je » -4 women « nous », nr« tu » -4 nrmen 
« vous », to « il/elle » --> tamen « ils/eIles »), il est optionnel avec N. Du 
point de vue du nombre, -men est donc regulier avec les pronoms personnels 
mais irregulier avec les noms. 

En allocution, cependant, -men redevient obligatoire avec le nom, ce qui 
semble contredire l'affirmation ci-dessus. Mais, dans ce cas, le nom sert a 
s'adresser a un auditoire, il fonctionne comme un substitut de pronom 
personnel, un DOllS qualifie. Et a l'instar d'un pronom, il prend le suffixe 
des qu'on a affaire a deux personnes ou plus: 

(1) T6ngzhimen! 
<camarade+MEN> 
« Camarades! » 
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(2) Duzhemen! 
decteur+MEN> 
« Chers lecteurs! » 

Robert I1jic 

Cela suggere que la ligne de partage entre usage obligatoire et optionnel 
ne camcide pas exactement avec la division pronom/nom C'est un argument 
fort contre le fait de distinguer entre deux valeurs, selon que le suffixe 
suit un pronom ou un nom 

2.2. Reference humaine et types de noms compatibles avec -men 

En chinois standard (putonghua), -men suffixe les pronoms personnels 
et des noms designant des etres humains, malgre quelques exceptions. 

Ces exceptions consistent principalement en noms designant des animaux 
anthropomorphises, ce qui est une pratique courante dans les contes pour 
enfants. Ota (1958) remarque que dans ce genre meme les noms referant a 
des objets inanimes, tels que huar « fleur » ou shftou « pierre », peuvent 
etre suffixes en -men. Il suffit d'ouvrir n'importe quel magazine pour 
enfants pour s'apercevoir que les contes fourmillent de g6umen « les chiens » 

(Ertong shfdai 1993, p. 12:16), maomen « les chats », huarmen « les fleurs » (Xiii 
o pengyou 1998, p. 3:2), etc. Dragunov (1952, p. 59) avait observe qu'en 
b6ihua et dans un certain nombre de dialectes, non seulement les noms 
designant des personnes, mais aussi ceux designant de grands animaux tels que 
les moutons, les loups, les chiens (y6ngmen, l6ngmen, g6umen) peuvent 
prendre le suffixe -men. De la meme fa<;on, s'adresser a des non-humains 
est une forme banale de personnification dans des contextes lyriques. 

(3) Ade, Wo de xIshuaimen! Ade, Wo de fupenzimen he muli6nmen! 
<adieu-moi-DE-criquet+MEN-adieu-moi-DE-framboisNMEN-et-lianN 
MEN> 
« Adieu mes chers criquets! Adieu mes cheres framboises et mes cheres 
lianes! » (Lu Xun, Zhao hUd XI shf, p. 43) 

Li & Thompson (1981, p. 40) soutiennent que -men n'est jamais utilise avec 
des noms monosyllabiques comme zei « voleur », guan « fonctionnaire », 

bmg « soldat ». Cette position est difficilement tenable, car les contre-exemples 
ne sont pas rares. Par exemple, zeirmen « les voleurs » est atteste dans 
Ert6ng shfdai (1993, p. 12:15); dans Zhang Tianyi (1983, p. 221) on trouve 
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guanrmen; chez Lao She on releve bmgmen « les soldats » (1979, p. 985), 
gUanrmen « les fonctionnaires » (1979, p. 317), shenmen « les dieux » (Xiao 
renwu zlshu, in Shu 1988, p. 148), etc. Des monosyllabes se terminant par la 
retroflexe subsyllabique r indiquant la rhotacisation de la finale, comme 
gUanr ci-dessus, sont couramment suivis de -men, comme germen « les 
amis, les freres » (Zhang & Sang 1986, p. 207, 492, etc.), yermen « les 
hommes de deux ou plusieurs generations, les bonshommes » (XHC 1979, 
p. 1332), et ainsi de suite. Bien que ce r soit note au moyen de caractere 
separe er, en tant que suffixe, il a perdu sa syllabicite.2) 

Ensuite, meme les pronoms mis Et part, il faudrait encore accepter une 
exception de taille, Et savoir ren « etre humain », le nom le plus frequemment 
suivi de -men (cf. renmen). Enfin, si l'on elargit le champ d'investigation 
aux animaux et aux plantes anthropomorphises, on voit immediatement 
que le monosyllabisme ne constitue pas un obstacle, a preuve les exemples 
cites plus haut. Pour toutes ces raisons, le monosyllabisme ne peut etre 
retenu comme et ant une propriete formelIe bloquant systematiquement la 
suffixation en -men. 

-Men apparalt avec une frequence exceptionnelle derriere un petit nombre 
de noms. A part ren « homme », ce sont principalement les noms en tong 
« ensemble, avec; semblable, meme » tels que t6ngzhl « camarade », tongxue 
« camarade d' ecole », tongshJ« collegue », tongbao « compatriote », des titres 
comme xiansheng « monsieur », laOSh!« rnaItre, professeur », des terrnes comme 
haizi « enfant », pengyou « ami », lmja « voisin », erzi « fils », ni/er « fille 
», dldi « frere cadet », meimei « soeur cadette », shashu « onele (frere cadet 
du pere) », etc. On trouve une grande proportion de termes d'adresse, de 
structure sociale et de parente, bref, de mots exprimant des relations inter­
personnelles. 

Notons que, concernant les pronoms personnels, la distinction Sg/PI ne 
s'applique strictement qu'en cas de reference humaine. Tout d'abord l'usage 
de to pour renvoyer a du non-humain est extremement restreint: le role 
que joue en anglais le pronom it sera pris en charge en chinois, selon le 
contexte, par ce qu'on appelle l'anaphore zero (zero anaphora),3) la repetition 

2) 'Er in its suffixal form is not only atonic, it has even lost its syllabicity.' (Norman 1988, p. 
114) 

3) Selon Huang (1984, p. 546), le chinois possede un zero subject pronoun, mais n'a pas de zero 
object pronoun. Ann de renvoyer a un objet au moyen de «zero», I'objet doit d'abord etre 
topicalise (1984, p. 541). 
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du nom ou l'emploi d'un demonstratif et, en fin de compte, rarement par 
le to neutre.4) Et quand celui-ci renvoie a plus d'un objet, traditionnellement 
il ne prend pas -men: 

(4) Zheixie If lan-le, zUihao ba tu reng-le bat 
<ces-poire-pourrir-SV -le mieux-BA-T A-jeter-SV -PF> 
« Ces poires sont devenus blettes, il vaut mieux les [litt. le (neutre)] 
jeter ». 

These pears have spoiled, better throw them «< it ») away: (Chao 
1968, p. 634) 

Toutefois, de nos jours, on rencontre de plus en plus souvent la forme 
suffixee (y compris en position sujet) entre autres dans la litterature 
scientifique et dans le style journalistique, en particulier en rapport avec 
des idees et autres concepts abstraits. D'apres Chao (1968, p. 635), cet usage 
aussi bien du pronom neutre que du suffixe -men est fortement influence 
par les langues occidentales. Neanmoins on peut dire que, si en chinois le 
pronom de la troisieme personne ta refere deja en priorite aux personnes, 
dans le cas de tamen cette tendance est encore plus forte. 

2.3. Incompatibilite avec le comptage 

L'une des proprietes les plus remarquables de -men est son incompatibilite 
avec un comptage simultane. Non seulement -men n'est pas utilise chaque 
fois qu'on a affaire a plusieurs occurrences, mais il est carrement antinomique 
avec un numeral en position de determinant du nom. 

(5) liang ge erzi 
<deux -CL-fils> 
« deux fils » 

(6) * liang ge nl7nen 
<deux -CL-vous> 

erzimen 
<fils+MEN> 
« les fils » 

mais en apposition 

*liang ge erzimen 
<deux -CL-fils+MEN> 

nl7nen liang ge 
<vous-deux-CL> 
« vous deux » 

4) Chao (1968, p. 633) observe que lorsque td refere au neutre, il apparalt generalement en 
position objet, beaucoup mains souvent en position de determinant, et rarement comme 
sujet. Lorsqu'il apparart en position objet, il a tendance a suivre la preposition bo, qui 
introduit i'objet de i'action avant le verbe, c'est'a-dire lorsque l'anaphore zero est exclue. 
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Comparez avec le fran(:ais *dellx VOllS par rapport a VOllS deux. 
Cette incompatibilite est presentee et analysee differemment selon les 

auteurs suivant qu'ils l'apprehendent plut6t sous l'angle du numeral ou 
plut6t sous celui du classificateur. 

En particulier, N -men peut etre modifie par les quantifieurs collectifs 
zhawei, zhongwei, gewei et qUantI (e.g. Gewei t6ngzhlmen! « Chers 
camarades! ») et peut figurer avec des classificateurs collectifs (group classifiers) 
precedes soit de w« un », soit de zhei (zhe + w) ou nei (na + W), a l'exclusion 
de tout autre numeral (cf. Xing 1960, 1965 et Zhu 1985). Autrement dit, 
lorsque les classificateurs collectifs fonctionnent, non pas comme unites de 
compte, mais comme des touts. 

(7) Feng Dag6u he YJ q6n xi60hriizimen 
<Feng Dagou-et-un-CL coll.-enfant+MEN> 
«Feng Dagou et [son] groupe d'enfants » (Xing 1965, p. 365) 

(8) zhei q6n Wriwamen 
<ce-CL-bambin+MEN> 
«cette troupe de bambins » 

Le fait meme que YJ« un » soit le seul numeral compatible avec N -men 
indique que les choses ne sont pas envisagees dans une perspective de 
comptage. Dans les instances du type 'YJ + classificateur collectif + N-men', 
W marque la globalisation, « un » est egal a « un tout ». En effet, un classificateur 
collectif devient incompatible avec -men des que l'on substitue un autre 
numeral a YI, c'est-a-dire lorsqu'il est traite comme une unite de compte de 
rang sUPerieur. 

(9a) *san q6n xueshengmen 
<trois-CL-eleve+MEN> 

(9b) san qun xuesheng 
<trois-CL-eleve> 
«trois groupes d'eleves » 

par opposition Q 

Notons que -men n'est compatible qu'avec des classificateurs de collections 
d'objets (group classifiers), a l'exclusion de ceux renvoyant a des genres, 
des classes qualitatives (kind classifiers): *YJ zh6ng renmen <un-sorte­
humain+MEN>, *yr lei l60shrmen <un-categorie-professeur>. Ce qui laisse 
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supposer que -men ne refere pas a des groupes etablis sur des bases 
purement qualitatives (classes abstraites), mais a des groupes concrets de 
personnes, delimites dans des situations particulieres. 

Aussi, plut6t que d'evoquer une incompatibilite de -men avec 'numeral 
+ CL', il est plus correct de dire que le suffixe est incompatible avec 
l'indication d'un nombre precis dans le meme syntagme nominal (cf. Cheng 
1985, p. 19). Cette incompatibilite est absolue et l'erreur qui consiste a placer 
devant N-men un numeral superieur a « un » suivi d'un classificateur 
n'est pas de celles que font les locuteurs natifs. Comme le souligne Yu 
Min (1957, p. 3), une telle erreur n'est pas perCue comme un pleonasme 
mais comme une authentique contradiction, un changement de perspec­
tive pendant que l'on parle.5) Lu Zhiwei (1962, p. 132) qualifie cela de veri­
table collision entre les deux notions de pluralite qu'il distingue en chinois, 
comptage d'une part, et globalisation, de l'autre.6) Hu Yushu (1981, p. 330, 
1985, p. 135) y voit un conflit entre un pluriel precis, « qui compte le 
nombre » Uisudn shulidng de dUoshu), et un pluriel imprecis, « qui ne 
compte pas le nombre » (bu jlsuan shulidng de duoshu). 

Pour autant l'idee, largement repandue,. que -men seraite utilise lorsque 
le nombre d'entites n'est pas connu ou vague est incorrecte. -Men n'est 
pas une sorte de pluriel « vague ». Le nombre peut etre connu, patent ou 
meme expressement donne dans le contexte. n est tout a fait inapproprie 
de parler, comme le font certains auteurs (Maury 1986, p. 223), de « nombre 
indetermine ». Ce qui est en jeu n'est pas de savoir si le nombre peut etre 
precise ou non, mais l'incompatibilite avec le denombrement ou comptage 
lui-meme. Il est encore plus inapproprie d'en faire une condition necessaire 
d'apparition de -men, puisque tres sou vent le nombre est parfaitement 
determine dans le contexte. En d'autres termes, le conflit entre san ge et 
hCiizimen n'est pas do. a l'indeterminantion numerique de ce dernier, mais 
a la contradiction logique entre le comptage et le regroupement Considerons 
l'exemple suivant: 

5) «Dire 'san ge xutishengmen n'est pas du tout errone parce que l'idee de quantite aurait ete 
exprimee deux fois, l'erreur consiste a employer san ge, ce qui suppose de ca!culer une 
quantite partielle (pianliang), et puis d'opter soudainement pour une quantite globale 
(quanliang), ce qui est contradictoire.» (Yu 1957, p. 3) 

6) <<On ne peut dire '/iCing ge shashumen <deux-CL·oncle+MEN>. Non pas parce que cela 
serait inacceptable gramrnaticalement, mais parce que les deux notions, a savoir Pluralbegriff 
der Aufzdhlung «comptage» et Pluralbegriff der Allheit «globalite», entrent en collision 
l'un avec I'autre, car on ne peut compter et globaliser en meme temps.» (Lu Zhiwei 1962, p. 
132) 
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(10) Fafumen zhengzai zheyang SUi ddolao-zhe chaqi, ldomazi najm yr 
feng xm 16.i. 
<mari et femme+MEN-etre juste en train de-ainsi-verbeux-bavarder­
SV-decharger sa colere-servante-apporter-un-CL-Iettre-venir> 
«Alors que nos deux epoUx donnaient ainsi libre cours a leur 
ressentiment, la bonne apporta une lettre ». (Lao She, in Shu 1988, 
p. 36) 

Cet exemple montre que le nombre de personnes composant le graupe 
peut se limiter a deux, et surtout qu'il peut etre parfaitement connu. n 
peut etre implique par le sens meme du mot, comme ici, ou par le fait 
que tous les individus sont nommeS, ou encore expressement indique par 
un chiffre dans le contexte: 

(11) Yanwang yu Ni6t6u Mamian-men 
<Roi des Enfers-et-Tete de boeuf-Face de cheval+MEN> 
« le rai des Enfers et [ses satellites] Tete de boeuf et Face de cheval » 

(Lao She 1979, p. 1099) 

(12) XiaO CUI Yu San QI-men ye kanguan-Ie. Tamen lia ... 
<Xiao Cui-et-Sun Qi+MEN-aussi-regarder.s'habituer-SV-eux-les deux> 
« Xiao Cui et Sun Qi s'etaient aussi habitues a les voir. Tous deux ... » 

(Lao She 1979, p. 385) 

De la meme fayon, dans Hao ert6ng (2004, p. 2:15), liu Wei ShIZhe <six­
CL-messager> « six messagers » sont repris aussit6t apres par shlzhemen 
<ffiessageH MEN> « les messagers ». 

Enfin, dans l'exemple suivant: 

(13) Nnnen Si Wei taitai-xitiojiemen Wan hUlr heW la! 
<vous-quatre-CL-dame-demoiselle+MEN-jouer-moment-bon-PF> 
« Vous quatre, les dames et les demoiselles, vous n'avez qu'a jouer 
[aux cartes] un moment! » (Lao She 1979, p. 167) 

bien que S] wei <quatre-CL> precede immediatement le syntagme suffixe 
en -men, it n'en fait pas partie. On a une juxtaposition de deux syntagmes 
nominaux coreferentiels nrmen S] wei et taitai-xiaojiemen, l'apposition 
etant marquee au niveau prasodique par une cesure. 
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Rappelons qu'avec les pronoms personnels le nombre est souvent sPecifie 
en apposition: women lia « nous deux », niYnen Sa « vous trois », tamen 
S1 ge « eux quatre ». Ceci est possible avec N-men aussi: 

(14) Zhe jia you gemenr san ge. 
<ce-famille-avoir-frere+MEN-trois-CL> 
« Dans la famille, il y a les trois freres. (Zhang & Sang 1986, p. 492) » 

2.4. Non-genericite, referentialit, caractere defini 

Dne expression nominale comportant -men est interpretee comme definie 
(Iljic, 1994; Li, 1999; Tong, 2002). Dans son releve statistique, Yorifuji (1976, 
p. 80) constate que les noms suffixes en -men apparaissent beaucoup plus 
souvent en position sujet qu'en position objet et, d'une maniere generale, 
plutot dans la premiere partie de la phrase, a. gauche du verbe, c'est-a.-dire 
du Cote des donnees. Surtout, il remarque que les noms en -men ne 
figurent pas derriere des verbes de type copule comme Sh1 « etre », clang « 

considerer camme » OU ZUo « agir en qualite de », etc., qui sont 
normalement suivis d'un nom indefini. Par exemple: 

(15) Tamen ye Sh1 diann6ng . 
<eux -a ussi -etre-metayer> 
« Eux aussi sont des metayers ». (Yorifuji 1976, p. 84) 

Observation qui se trouve egalement chez Kaden (1964, pp. 80-82), qui 
note qu'un nom suffixe en -men ne figure generalement pas comme 
attribut, en position de predicat nominal. n releve cependant comme 
exception notable un cas de contraste entre deux noms: 

(16) Women Sh1 xianshengmen, ni1nen Sh1 xueshengmen. 
<nous-etre-professeur+MEN-vous-etre-etudiant+MEN> 
« Nous sommes les professeurs, vous etes les eleves ». (Kaden 1964, 
p. 82) 

Mais ici il est significatif que les noms employes derriere Sh1 renvoient a 
deux groupes de personnes definies et non a. des classes comme en (15). 

Osanin (1984) cite une autre exception apparente, egalement tres revelatrice, 
de nom suffixe en -men derriere Shl~ 



Le Nombre et la Personne: Le Cas du Suffixe -men en Chinois 

(17) Ta Shi xiaojiermen. 
<elle-etre-demoiselle+MEN> 
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« C'est une Demoiselle ». [litt. Elle (c')est le groupe des demoiselles.] 

Dans cette phrase, la personne dont on pade ne se confond evidemment 
pas avec le groupe: elle ne constitue pas le groupe a elle seule. Elle est 
identifiee par le groupe auquel elle appartient. « C'est une demoiselle (de 
la famille des notables du coin) », comme nous dirions « c'est une Dupont » 
ou « c'est une Durand ». Nous avons affaire a une instance de ce que Hashi­
moto (1969, pp. 86-88) appelle 'illogical copula sentences', dans lesquelles 
un sujet est assimile a une propriete differentielle en situation. Ce genre de 
phrases est commun en chinois(mais aussi dans d'autres langues):7) 

(18) Ta Shi pfjiu. 
<lui-etre-biere> 
« Lui, c'est la biere ». [La biere c'est pour lui, c'est lui qui 1'a 
commandee.] 

Ce qui ressort de ces 'contre-exemples', c'est que chaque fois que, 
exceptionnellement, on trouve N-men derriere la copule, ce dernier ne 
renvoie pas a une classe abstraite (contrairement a un nom non-suffixe 
comme diannong « metayer» ci-dessus) mais a un groupe de personnes 
determinees dont l'existence a ete pOSee prealablement: cas general et 
exceptions formelles vont dans le meme sens. Ceci rapproche du fait, 
souligne par Rygaloff (1973, pp. 94-95) et Yorifuji (1976), que N-men n'a 
jamais d'acception generique, nous fournit deja une indication sur la 
nature du groupe en question. La non-genericite pointe dans la meme 
direction que 1'incompatibilite avec les kind classifiers que nous avons 
observee plus haut. En fait, N-men est referentiel au sens ou PRO-men 
l'est, tous deux referant a des groupes de gens determines en situation. Il 
n'est pas etonnant donc que les noms en -men soient frequemment 
precedes de relatives restrictives ou plus largement de determinants en de. 

7) Par exemple, en japonais: Boku wa unagi da, littralement 'I am an eel.' (Shibatani 1990, pp. 
369-371, 391) 
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(19) qIPian -le ta de gUan yuanmen 
<tromper-SV-lui-DE-fonctionnaire+MEN> 
« les fonctionnaires qui l'avait trompe » 

(20) senlm de jammmen 
<foret-DE-resident+MEN> 
« les habitants de la foret » 

Une analyse minutieuse des contextes montre que N-men implique 
toujours une seconde mention d'entites posees prealablement, que ce soit 
explicitement ou implicitement. Autrement dit, N-men est defini. Ceci 
concorde avec les observations de Yu et de Rygaloff. Yu Min (1957, p. 3) 
attire l'attention sur le fait que: « Dire xueshengmen revient a considerer 
comme un tout, afin d'en parler, un certain nombre d'etudiants mentionnes 
precedemment ». Cela rappelle l'observation de Strawson (1950, p. 342) 
sur l'emploi le plus commun de l'article defini the en anglais: 'We use the 
either when a previous reference has been made, and when the signalises 
that the same reference is being made; or when, in the absence of a previous 
indefinite reference, the context ·(including the hearer's assumed knowl­
edge) is expected to enable the hearer to tell what reference is being 
made.'8) Rygaloff (1973, p. 94) souligne que l'une des conditions de l'emploi 
de -men est le caractere defini. 

Comme Culioli (1989, 1995) l'a demontre, la determination ou individuation 
est un processus ordonne ou chaque etape suppose que l'etape precedente 
a ete franchie. Ce processus se decompose en operations successives de 
quantification. Ceci est deja implicite chez Strawson (1950, p. 332), qui parle 
d'implication de l'existence a propos de l'emploi susmentionne de the. 

8) The peut marquer une autre oPeration de quantification, a savoir le parcours qualitatif, 
comme dans: The whale is a mammal. Culioli (1989, p. 101) definit l'operation de parcours 
comme parcours de toutes les valeurs assignables a l'interieur d'un domaine sans pouvoir ou 
vouloir s'arreter a une valeur distinguee. A comparer avec la notion de Werthverlauf de 
Frege (1893, pp. 7·8, pp. 16-18). 
L'accent peut Hre mis soit sur la fragmentation en occurrences (aspect quantitatif), soit sur 
la propriete (aspect qualitatif). Dans le premier cas, Culioli parte de parcours rugueux: on 
preserve les discontinuites liees a des occurrences separees. C'est ce qu'on observe, par 
exemple, avec gewei «chaque» en chinois. Dans le second cas, it s'agit de parcours lisse: 
on gomme les discontinuites au profit de la qualite commune. Une illustration en est 
fournie par l'emploi de the whale dans la phrase ci-dessus, cite par Strawson (1950, p. 320). 
Zhawei et zhongwei insistent davantage sur la totalisation. Parcours et totalisation ne sont 
pas sans rapport: la totalisation stricte est un parcours sur un ensemble fini, alors que le 
generique est un parcours sur la classe. 
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[Pour un traitement de la quantification en chinois en general, voir Ujic 
(1994).] 

2.5. Modalite affective 

L'emploi de -men s'assortit dans certains cas d'une connotation modale 
que Yorifuji (1976) qualifie d' « affective ». Kaden (1964, p. 112) fait ob­
server que parfois la presence de -men semble avoir pour principale 
finalite de vouloir produire cet effet. Par exemple: 

(21) Tianqi zed re, ye re-bu-guo zhanshimen de xm quo 
<temps-encore-chaud-a ussi-chaud -NEG-depasser-combattant +MEN­
DE-coeur-aller> 
« Si chaud que soit le temps, il ne saurait etre plus chaud que le 
coeur de [nos chers] combattants ». (XHC 1979, p. 422) 

Tous les textes ne sont pas egalement propices a l'apparition de -men. 
Kaden (1964, pp. 113-114) note que N-men est absent des textes des lois sur 
le mariage et le travail, DU il n'est question pourtant que de groupes humains 
et de rapports entre personnes. A l'inverse, il est frequent dans les publica­
tions et la litterature pour enfants (par exemple, dans les magazines comme 
Xiao pengyou, Hao ert6ng, Ert6ng shfda~ etc.), de rneme que dans d'autres 
ecrits caracterises par un ton « chaleureux ». En realite, s'il en est ainsi c'est 
parce que les documents legaux se veulent, par definition, « impersonnels 
». Aucune chance donc de rencontrer fafumen pour designer mari et 
femme dans la loi sur le mariage, puisqu'une telle expression impliqueraite 
une proximite affective de l'auteur a ses personnages. Dans l'exemple (10), 
Lao She cree par ce procede une sorte de solidarite emotionnelle avec les 
ePOUX, partagee ipso facto par le lecteur. 

Les modulations de cette valeur modale sont evidemment fonction du 
contexte, mais elles sont generalement perc;ues comme positives. Kaden 
(1964, p. 112) parle a ce propos de Freundlichkeit « amabilite, gentillesse », 

Vertrautheit « familiarite », Mitgefuhl « sympathie ». Gardons-nous cependant 
d'en conclure que -men ne saurait suffixer des termes negativemment 
connotes. Kaden lui-meme reconnait que dfTtmmen « Die Feinde » (les 
ennemis) n'est pas exclu. Chao (1968, p. 245) cite neixie qi6ngdaomen 
'those bandits (as a gang)', et on trouve de nombreux exemples de ce type 
dans Lao She (1979, Shu 1988): gazazimen « la racaille » (1979, p. 61), 
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h(zndanmen « la canaille » (1988, p. 36), huaigwmen « la pegre, les truands » 

(1979, p. 61), srgurmen « tas de bons a rien » (1979, p. 214), xiao tUzaizimen 

« les petits batards » (1979, p. 256), huaidanmen « les salauds » (1979, p. 961), 
zougoumen « les collabos » (1979, p. 1027), zUigUimen « les poivrots » (1979, 
p. 1129), etc. 

Par definition, la modalite suppose un lien entre l'enonciateur et son 
enonce. Cela signifie qu'en suffixant men a un nom, l'enonciateur marque 
clairement l'etablissement d'un lien personnel. Toute explication de -men 
doit prendre ce fait en compte. 

2.6. Occurrence avec une serie de noms juxtaposes ou coordonnes 

-Men peut aussi suivre et affecter une serie de noms communs, juxtaposes 
ou coordonnes: 

(22) baba mamamen 

<pere-mere+MEN> 
« les peres et meres » [les parents] (Xiao pengyou 2004, pp. 7-8:26) 

(23) shashu ayfmen 

<oncle-tantNMEN> 
« les tontons et les tatas » (Xiao pengyou 2004.5:4) 

(24) t6ngxue, jiazhang he laoshmlen 
<eleve-parent-et-professeur+MEN> 
« les eleves, leurs parents et leurs professeurs » (Zhonggu6 ert6ng 
1991, p. 1:25) 

Comme il est relativement rare de rencontrer une succession de plusieurs 
noms chacun suffixe en -men, on a voulu en tirer une regie selon laquelle, si 
plusieurs noms qui se suivent doivent etre suffixees en -men, on ne suffixe 
que le dernier, les autres -men etant « elides ». RegIe a laquelle il faudrait 
toutefois admettre quelques exceptions comme celle-ci citee par Kaden 
(1964, p. 92): 

(25) dlxiongmen, zh6uliTnen 

<freres (ames et pumes)+MEN-belle-soeur+MEN> 
'Bruder und Schwagerinnen' [les freres et les belles-soeursl 
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Exceptions qui releveraient du style. En realite le probleme n'est pas 
celui du style, mais celui de la constitution d'un seul groupe sur une base 
multiple de noms coordonnes (le groupe des peres et meres) ou de la 
coordination de plusieurs groupes, construits chacun sur une base distincte 
(le groupe des freres et le groupe des belles-soeurs). D'ailleurs si, derriere 
une serie de noms, -men avait une valeur distributive, alors un exemple 
comme Xiao CUI yu San QI-men (ex. 12) devrait etre equivalent a. Xiao 
CUI-men yu San QI-men, c'est-a.-dire renvoyer a deux groupes de personnes, 
le groupe de Xiao Cui et le groupe de Sun Qi, soit au moins quatre 
personnes. Or il s'agit en l'occurrence d'un seul groupe limite aux deux 
personnes en question, comme le prouve la reprise immediate par tamen lia 
« eux deux ». 

Seule la traduction en langues occidentales par un double pluriel 
d'expressions comme ShI-shengmen <professeur-eleve+MEN « les professeurs 
et les eleves » peut donner cette illusion d'une marque distributive, quand 
il s'agit en fait d'un seul groupe compOSe de deux sortes d'individus. 
Chaque sorte pouvant, a la limite, comprendre un seul individu, comme 
dans (12) ci-dessus ou encore comme dans le cas de fafumen <mari­
femme+MEN> cite plus haut (exemple 10). 

2.7. Occurrence avec des noms propres 

Un autre trait distinctif de -men est en contradiction avec la notion de 
pluriel, a. savoir son emploi avec les noms propres. 

-Men peut en effet suffixer des noms propres. Cet usage est atteste chez 
Lu Xun, Lao She, Zhao Shuli, Guo Momo, Qian Zhongshu, Wang Li, Mao 
Zedong, Su Tong, Hong Zicheng, etc. Il est mentionne par des grammairiens 
comme Lu Shuxiang, (1947[44], 1985), ata Tatsuo (1958), Chen Wangdao 
(1978), les compilateurs de Xo.ndai ho.nyu babai Ci (1980), Hu Yushu (1985), 
Ho.nyu do. cidian (1986), Chen Guanglei (1994), Jiang Lansheng (1995), 
Zhang Yisheng (2001) et d'autres. Bien que cette suffixation soit maintenant 
rare, elle existe. Considerons quelques exemples recents: 

(26) Songli6nmen 
<Songlian+MEN> 
« Songlian et les autres [epOuses et concubines] » (Su Tong 1998, p. 
166) 
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(27) Ai, yaoshi Wo ZaO chasheng li6ng b6i ni6n jiu hao le! Dmgla 
shenmede, dou jiao Ni6dun Watemen gei fdmmgw6n-[e ... 
<ah-si-moi-tot-nattre-deux-cent-an-alors-bon-PF-Ioi (scientifique}etc.­
tout-PREP-Newton-W aU +MEN-GEI-decouvrir.finir-SV > 
«Ah, si seulement j'etais ne deux cents ans plus tot! Toutes les lois 
et les trucs de ce genre ont deja ete decouverts par Newton, Watt 
et les autres ... » (Hao ert6ng 1998, p. 4:8) 

(28) Bei Daomen 
<Bei Dao+MEN> 
«le groupe de Bei Dao » [les gens gravitant autour du pOete Bei 
Dao] (Hong Zicheng 1999, p. 304) 

Neanmoins, nombre de jeunes locuteurs natifs que j'ai interroges (Pekin 
1995-96) ont trouve la forme Xiao Qi6ngmen, citee pourtant par Xiilndili 
hanYii bdbai c£ (1980, p. 342), peu familiere. Deja Li.i Shuxiang (1985, p. 7l) 
a observe que 'Nom propre-men' etait souvent remplace par 'Nom propre 
tamen'. Chao (1968, pp. 635-36) appelle ce tamen appOSe, prononce au ton 
neutre, « le suffixe de pluriel tamen » ('the plural suffix tamen') et le 
distingue strictement du tdmen anaphorique ('resumptive tdmen'). Bien 
que, structurellement, aussi bien Xiao Qi6ngmen que Xiao Qi6ng tamen 
renvoient au groupe de Xiao Qiang, comprenant Xiao Qiang plus une 
partie 'non-Xiao Qiang', et non a plusieurs Xiao Qiang, il semblerait qu'il y 
ait une une difference de sens. Selon Jiang Lansheng (communication 
personnelle), la forme 'Nom propre-men' est toujours en usage mais 
fortement contrainte. Contrairement a 'Nom propre tamen', qui marquerait 
un regroupement purement quantitatif, 'N propre-men' impliquerait un 
puissant lien qualitatif entre les membres du groupe. Zhdngsdnmen 
correspond a 'Zhdngsdn + Zhdngsdn YI li6 ren' « Zhangsan et des gens 
comme lui, des gens de son acabit ». Il comporte generalement une connotation 
sarcastique ou ironique, mais peut egalement produire un effet comique 
quand on l'utilise en plaisantant (ex. 27 supra). De plus, il semblerait que 
seuls des gens « cultives » soient susceptibles de l'utiliser, ce qui pourrait 
expliquer les resultats de mon enquete. 

Notons qu'en chinois les noms propres suffixes en -men sont attestes des 
les Song du Sud (pp. 1127-1279), par exemple dans ZhazJ yii lei (Li.i 
Shuxiang 1985, p. 7l, Jiang Lansheng 1995, p. 188): 
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(29) Dongpo, ZJY6umen 
<Dongpo-Ziyou+MEN> 
« le poete Su Dongpo et son frere Ziyou » 

(30) Lao Samen 

<Lao Su+MEN> 
« Su Xun (le pere de Su Dongpo) et ses deux fils » 

3. La nature de -men 

3.1. Suffixation des noms 

755 

Lu Shuxiang (1947, II:20) avance trois arguments contre l'idee qu'on 
aurait affaire a un pluriel derriere les noms. D'abord, -men ne s'applique 
qu'a des humains, non a des choses. On dit xianshengmen « (les) 
messieurs », h6izimen « les enfants », mais non *shftoumen <pierre+MEN>, 
*huarmen <fleurs+MEN>. L6cfmen « les cormorans », lry6men « les carpes » 

se rencontrent seulement dans la litterature pour enfants Du les animaux 
sont anthropomorphises. Ensuite, si un nom est deja precede d'un numeral 
et d'un classificateur, on ne peut plus lui adjoindre -men. On dit h6izimen 

« les enfants » ou san ge h6izi « trois enfants », mais on ne dit pas *san 
ge haizimen <trois-CL-enfant+MEN>. Enfin, un nom referant a une personne 
unique peut neanmoins etre suivi de -men, par exemple: Y6ng Dagermen 
<Grand Yang+MEN> « le groupe du Grand Yang », xiaozhangmen <directeur 
d'ecole+MEN> « le groupe du directeur d'ecole ». L'ecole n'a qu'un directeur 
et, bien entendu, il n'y a qU'un seul Grand Yang dans le contexte. -Men 
confere le sens de 'x + qfta' « X et d'autres (collegues, compagnons, etc.) ». 

En ce qui concerne la refutation du pluriel derriere les noms, les trois 
arguments de Lu Shuxiang sont incontestables et amplement suffisants. 
On pourrait en ajouter d'autres, mais le propos ici n'est pas de demontrer 
encore une fois que -men n'est pas un simple pluriel, mais de determiner 
a queUe sorte de coUectif il renvoie. 

3.1.1. Groupe construit par rapport Q un localisateur humain 
Cornrne nous l'avons vu, le fait que san ge et haizimen sont incompatibles 

prouve que nous sommes face a un coUectif et non un pluriel. Comparee a 
ceUe de pluriel, la notion de collectif suppose l'existence d'un lien entre les 
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membres du groupe, ce qui conduit a la question de savoir comment le 
groupe est organise. 

-Men refere invariablement a un ensemble d'individus donnes. PRO-men 
est clairement deictique. Quant aN-men, il n'a jamais une interpretation 
generique. Inversement, chaque fois qu'un nom renvoie a une classe 
abstraite, il ne peut etre suffixe en -men (cf. 2.4. supra). 

Cela signifie que le groupe marque par -men est toujours delimite en 
situation, en d'autres termes ancre situationnelIement. Comment? Comme 
nous l'avons vu plus haut, N-men en adresse se ramene a PRO-men (un 
vous qualifie). Manifestement, le locuteur qui s'adresse a un auditoire 
construit le groupe par rapport a luL Autrement dit, en alIocution le 
localisateur du groupe est le locuteur. 

Ce qui pose probleme est N-men en narration. Mais une analyse minutieuse 
des contextes revele que le groupe auquel renvoie N-men est en general 
etabli par rapport a un protagoniste. Des configurations comme celIes 
ci-dessous sont typiques: 

(31) Song Zhen Z(5ng he shenbian de dachenmen 
<Song-Zhen Zong-et -entourage-DE-ministre+MEN> 
« l'empereur Zhen Zong des Song et les ministres de son entourage» 
(Xio pengyou 1999, p. 1:13) 

(32) Ached dUi erzimen shu(5 ... 
<Achai-PREp-fils+MEN-dire 
Achai dit a ses fils: ~ » (Xi60 pengyou 2004, p. 7-8:33) 

(33) T6ngxuemen bei Liu Pmg shuofu-Ie. 
<camarade de classe+MEN-PREP-Liu Ping-persuader-SV> 
«Ses camarades ont ete convaincus par Liu Ping. » 

Ainsi, le groupe en question n'est pas quelconque, mais est forme de 
gens situes par rapport a un sujet localisateur. Nous avons affaire a une 
localisation doublement subjective car, d'une part, il n'y a pas de necessite 
objective a utiliser -men et, de l'autre, ce a quoi on refere ne comcide pas 
forcement avec un groupe objectif dans le contexte. Cest la logique narrative 
seule qui guide le choix de l'auteur. Alors qu'en alIocution le groupe est 
defini par rapport au locuteurl enonciateur, en narration il est en principe 
defini par rapport a un protagoniste distinct du narrateur. 
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Un jeu subtil peut parfois s'etablir entre le sujet narrateur et un sujet 
relais. Dans le roman de Lao She Er Ma « Les deux Ma », le heros Ma Wei 
distingue differents groupes dans la foule de Hyde Park D'abord des groupes 
organises, plus ou moins importants. Cela va des partis qui defilent a. de 
petits groupes de personnes assemblees pour discuter. Pour parler de ces 
groupes, il parle de grands et petits « cercles » (quem), employant ce terme 
comme un classificateur. Puis il en vient aux policiers, aux enfants et aux 
nourrices, designes au moyen de noms suivis de -meTL Alars que les groupes 
politiques sont des groupes organises, qui se presentent objectivement comme 
tels dans la foule (ils defilent derriere des drapeaux, ils sont ensemble), les 
policiers sont disperseS dans la foule, les enfants courent en tous sens 
poursuivis par leurs nourrices respectives. Ils sont vus comme des groupes 
par le personnage. Bien que le recit soit a. la troisieme personne, il s'agit 
d'une description subjective. Le narrateur ne decrit pas la foule autour de 
Ma Wei directement, mais telle que Ma Wei la perc,;oit, c'est-a.-dire comme 
a. travers ses yeux. Le heros et la foule ne sont pas des objets sur le meme 
plan par rapport au narrateur, bien qu'il parle des deux a la troisieme 
personne. Ma Wei est l'origine fictive par rapport a laquelle la foule est 
decrite, et donc par rapport a laquelle les groupes en -men sont etablis. n 
s'agit d'un procede de pure fiction romanesque, comparable a l'usage du 
style indirect libre chez Flaubert, par lequel le romancier fait voir les 
eVenements au lecteur a travers les yeux d'un personnage. Ce jeu du 
romancier releve eminemment de ce que Strawson (1950) considere comme 
l'une des principales fonctions du langage, le pouvoir de « faire croire » 

(make- believe), autrement dit l'art du trompe-l'oeil. 
En cela, -men construit un groupe tres different de ceux construits au 

moyen de classificateurs collectifs comme qun « troupe ».9) Il ne vehicule 
aucune information sur la nature concrete du groupe. Il n'y a meme pas 
forcement de regroupement objectif, contrairement a ce que pense Ioffe 

9) Les c1assificateurs sont des modes de prehension des notions bases sur les proprietes de 
celles-ci. lis participent d'un predecoupage conventionnel, et donc d'un consensus entre 
locuteurs. Le locuteur a plus ou moins le choix, selon les notions, entre differents 
c1assificateurs. Dans le cas particulier des groupes humains, iI a a sa disposition un certain 
nombre de c1assificateurs collectifs tels que qun «troupe», peii «file, rangee», PI <<lot, 
groupe», ql1(ill «cercle», jid «famille», etc. Mais son choix repose sur des criteres 
objectifs, il ne peut pas utiliser qUan pour parler des gens qui sont en file par exemple. II 
choisit dans I'arsenal dont iI dispose le mode de prelevement approprie a ce qui est et a ce 
qu'i1 veut dire. Ainsi s'agissant d'une famille alignee en rang, iI pourra choisir, selon I'objet 
de son propos, entre jid «famille» et p6i «rang~e». 
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(1962, p. 71), un des rares a chercher a caracteriser le groupe. Ayant 
l'intuition que celui-ci est lie a la situation, il croit pouvoir affirmer que ce 
groupe s'inscrit dans une unite d'action, de temps et de lieu. Or si cela est 
frequemment le cas, ce n'est nullement necessaire. Non seulement il n'y a 
pas forcement agencement en un groupe objectif, comme on peut le voir 
dans la description de la foule par Lao She, mais les personnes en cause 
ne se trouvent pas necessairement reunies en un meme lieu a un moment 
donne, comme c'est manifeste dans l'exemple suivant: 

(34) Keqi qiangong bmg mei y6U jiu-Ie Tianyou, Xi60 Wen, Xi60 CUI-men 
de mmg. 

<poli-respectueux -du tou t-NEG-sa uver -SV -Tian you-Xiao Wen-Xiao 
Cui+MEN-DE-vie> 
« Adopter une attitude polie et respectueuse n'avait saUVe la vie ni 
de Tianyou, ni de Xiao Wen, ni de Xiao Cui." » [trois personnes de 
son entourage - son fils et deux de ses voisins - qui ont subi le 
meme sort] (Lao She 1979, p. 996) 

11 est question de trois personnes de l'entourage du sujet, toutes victimes 
directes ou indirectes des Japonais, qui ont subi le meme sort mais sont 
mortes en des temps, des lieux et des circonstances diiferentes. 11 s'agit de 
personnes envisagees comme un groupe par l'enonciateur. C'est lui qui les 
reunit au sens propre. C'est un groupe par essence subjectif. C'est pourquoi il 
n'y a pas de necessite absolue a ce que le groupe se presente objective­
ment comme tel. Et qu'a l'inverse on n'est jamais tenu d'utiliser -men 

pour parler d'un groupe objectif, ce qui est en accord avec les conclusions 
de Kaden (1964, p. 116), Non seulement le groupe forme au moyen de 
-men ne se presente pas forcement comme tel. dans la realite objective, 
mais sa composition n'est pas fixe non plus. Ainsi, dans le meme roman, 
Zhaodlmen « le groupe de Zhaodi » refere a au moins trois ensembles de 
personnes differents, la seule constante etant que le groupe est toujours 
centre sur Zhaodi. La partie 'non-Zhaodi' dans Zhaodlmen varie exacte­
ment de la ffieme fa~on que la partie 'non-je' dans women « nous ». 

La notion meme de groupe de personnes situees par rapport a un 
sujet-Iocalisateur implique la construction d'une alterite. C'est cette alterite 
qui peut etre soulignee en fran~ais par l'emploi de « autres » derriere les 
pronoms de la 1ere et de la 2eme personne (nous autres, vous autres) ou 
l'emploi de la forme emphatique eux a la 3eme personne. L'alterite est a ce 
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point consubstantielle a la notion de groupe qu'elle a ete incorporee au 
'pluriel' des pronoms personnels de la l"re et de la 2"me personne dans une 
langue comme l'espagnol, ou la forme verbale suffit en elle-meme a 
indiquer la personne et ou l'emploi des pronoms personnels est, par la 
meme, toujours contrastif: nosotros, vosotros. 

C'est cette meme alterite qui ressort. dans le chinois renmen <etre 
humain+MEN>. Ce qui differencie ren de renmen n'est pas tant le nombre 
- renmen n'est pas le pluriel de ren, qui peut tel quel renvoyer a plus 
d'un individu -, mais le fait que renmen designe « les gens, les autres », 

jamais les hommes en general, dans une acception generique. Autrement 
dit, renmen suppose toujours un sujet-repere. Ainsi, dans l'exemple 
ei-dessous, les gens sont definis par opposition avec Monsieur Patience: 

(35) You ge ren zuoShi hen you naixm, renmen jiao ta Naixm ren. 
<avoir -CL-homme-faire-tres-a voir -pa tience-homme+MEN -appeler -1 ui­
Patience-homme> 
« n etait une fois un homme qui faisait tout avec patience, les gens 
l'appelaient Monsieur Patience ». (Xiao pengyou 1999, p. 5:12) 

Notons que cette alterite est constitutive de la situation d'allocution. S'adresser 
a un groupe, c'est tracer la ligne de partage entre moi (nous) et vouS. 

3.1.2. Contradiction entre lister et compter 
Lorsqu'il n'y a qu'un nom propre suffixe en -men, le groupe comprend 

forcement d'autres membres, la personne en question servant de repere 
pour le groupe. A partir du moment DU l'on a au moins deux noms 
propres, la liste peut etre, et est generalement, exhaustive. Considerons 
d'abord une liste non-exhaustive: 

(36) Sig6uzi he Xi60tamen 
<Sigouzi-et-Xiaotu+MEN> 
« le groupe de Sigouzi et Xiaotu » (Ota 1958, p. 346) 

Iei, le groupe est organise sur une base mUltiple. Le contexte nous dit 
qu'a cote de Sigouzi et Xiaotu, il y a aussi Xiao Shun (cf. Lu 1985, p. 71). A 
cet egard, la traduction japonaise Sigouzi ya Xiaotu-tachi est moins 
amhigue que l'original chinois, puisque la particule ya indique explieite­
ment une enumeration non-exhaustive. 
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Mais le plus souvent un seul nom suffit a reperer le groupe, et lorsqu'il 
y a plusieurs noms propres le groupe se limite generalement aux seules 
personnes citees (liste donnee in extenso): 

(37) CUdn Xiaohe LJ Kongshdn Lan Dongyang-men 
<Cuan Xiaohe-Li Kongshan-Lan Dongyang+MEN> 
« le groupe comprenant Guan Xiaohe, U Kongshan et Lan Dongyang » 

(Lao She 1979, p. 788) 

11 est interessant de noter qu'il existe en chinois une autre marque de 
fin d'enumeration, deng. La traduction par « etc ». qui en est souvent 
donnee ne recouvre pas toute la gamme d'emplois de deng, puisque 
celui-ci peut suivre aussi bien une liste exhaustive que non-exhaustive: 

(38) Beijmg, Tidnjm deng di 

<Pekin -Tian jin-DENG-endroit> 
« Pekin, Tianjin et autres endroits » (XHC 1979, p. 223) 

(39) Beijmg, Tidnjm, Wilhan, Shanghai, CUangzhou deng Wil da chengshi 
<Pekin -Tian jin-W uhan-Shanghai-Canton-DENG-cinq-grand-ville> 
« les cinq grandes villes de Pekin, Tianjin, Wuhan, Shanghai et 
Canton » (XZ 1992, p. 92) 

La maniere dont il est employe derriere une serie de noms montre que 
sa fonction principale n'est pas fondamentalement d'indiquer la pluralite, 
mais de ramasser ces noms en une liste, exhaustive ou non. C'est, comme 
-men, un collectif. 

Uster c'est rassembler et donc cela suppose quelque part un denominateur 
commun. Tres souvent, dans le cas des listes closes en deng, ce denominateur 
commun est exprime sous la forme d'un nom place en apposition, 
immediatement apres cette liste comme dans les deux exemples ci-dessus, 
ce qui rend le comptage possible eventuellement (ex. 39). Mais lister n'est 
pas compter. 

Uster c'est nommer les membres du groupe, soit in extenso, soit partiellement 
si c'est suffisant. C'est une maniere d'indiquer ou d'esquisser les contours 
du groupe. Alors que compter, c'est mettre l'accent sur une unite de compte.lO) 

10) Soit un groupe forme par Pierre, Paul et Jean, Ce groupe est unique si Pierre, Paul et Jean 
renvoient 11 trois individus determines en situation. Puisque je peux les lister, je peux les 
compter. Mais je ne peux pas additionner Pierre, Paul et Jean tels quels. En revanche, je 
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Le fait que -men soit compatible avec un listage et incompatible avec un 
comptage simultane, ne fait que refleter une loi plus generale, l'impossibilite de 
compter et lister en meme temps. 

En revanche, puisqu'on a affaire a un ensemble determine en situation, 
il est theoriquement possible (meme si pratiquement ce n'est pas toujours 
le cas) de nommer d'une part et de compter de l'autre. Mais il s'agit la de 
deux operations qui ne peuvent et re concomitantes mais seulement se 
faire dans un ordre sequentiel. Et c'est ce qu'on trouve en chinois, aussi 
bien avec -men qu'avec deng.ll) 

3.2. Suffixation des pronoms 

Le suffixe -men fait preuve d'une affinite particuliere avec les pronoms 
personnels. Nous avons vu qu'en narration N-men renvoie a un groupe de 
personnes et non a une addition ou multiplication d'individus, ce qui serait 
l'interpretation normale du pluriel. Qui plus est, le groupe en question est 
de nature subjective, il est toujours construit par rapport a un sujet-repere. 
Au vu des proprietes de -men, la conclusion inevitable est que dans cet 
environnement le suffixe est un collectif et non un pluriel. C'est en effet 
la conclusion a laquelle aboutissent Lu (1947[44]), Osanin (1952), Kaden 
(1964), Chao (1968), Chen Wangdao (1978), Hu Yushu (1981, 1985), Norman 
(1988), Chen Guanglei (1994), etc. 

Puisque le 'pluriel' des pronoms personnels demeure une notion qui 
jusqu'ici n'est pas mise en cause en linguistique chinoise, on se retrouve 
avec la dichotomie suivante: -men est un pluriel derriere les pronoms 

peux dire que ce sont trois hommes, trois Fran<;:ais, trois anus ... ete. Autrement dit, pour les 
compter, je dois dire en tant que quoi je les compte. Je me place a un niveau, celui de 
l'unite de compte que j'ai choisie, Ou ils sont equivalents entre eux. 
Bien entendu, faire une liste suppose toujours un denorninateur commun. Si je mets Pierre, 
Paul et Jean sur une meme liste, c'est que cette liste correspond a quelque chose dans mon 
idee. Mais si je les liste, ce n'est pas pour les compter, mais pour identifier le groupe. Et si je 
les compte je ne peux plus les nommer simultanement. Ainsi je ne peux pas dire 'les trois 
Pierre, Paul et Jean. Mais je peux dire mes trois amis Pierre, Paul et Jean ou Pierre, Paul 
et Jean sont trois Fran9ais ou taus les trois, Pierre Paul et Jean, ou encore vous trois, 
Pierre, Paul et Jean. C'est tout a fait comparable a ce que nous observons en chinois avec 
-men: mmen S} wei Iltilitai-xiiiojiemen (ex. B), mais 'S} wei tiJitai-xiaojiemen. 

11) Le paraliele avec deng nous amene a la question des origines de -men, dont nous ne 
trailerons pas ici. 11 y a eu beaucoup de speculations a ce sujet. Pour une discussion 
approfondie des differentes hypotheses, voir I1jic 200l. Par ailleurs, les principaux auteurs qui 
se sont interesses a la question sont: Chavannes (1904), Haenisch (1931), Cai (1955), Lu (1955, 
1985), Gao (1957), Chou (1959), Halliday (1959), Xing (1960, 1965), Zograf (1984), Mei (1986), 
Norman (1988), Sun (1990, 1992), Jiang Shaoyu (1994), Jiang Lansheng (1995). 
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personnels et un collectif derriere les noms. D'un autre cote, tous les 
grammairiens sont d'accord pour dire que nous avons affaire dans tous les 
cas a un seul et meme marqueur. Ceci souleve un probleme serieux, puisque, 
si l'on ne veut pas aller jusqu'a postuler deux marqueurs homonymes, ce 
que personne ne fait a juste titre,12) alors on devrait expliquer pourquoi 
dans des contextes diffrents (pronom/nom) le meme marqueur donne lieu 
a deux valeurs distinctes. En d'autres termes, il conviendrait de rechercher 
l'operation sous-jacente qui rende compte des deux realisations en surface. 
Faute de quoi, parler de deux valeurs ne serait rien d'autre qu'une homonymie 
deguisee. Logiquement, la seule issue pour sortir de cette contradiction est 
de mettre en cause la notion de pluriel en ce qui concerne les pronoms 
personnels. 

En chinois, cette idee peut paraItre choquante it premiere vue, car c'est 
precisement avec les pronoms personnels que -men pose le moins de problemes, 
son emploi etant a la fois regulier et automatique. Autrement dit, avec les 
pronoms 11 > 1 suffit a expliquer la presence de -men. Aussi, Kaden (1964, 
pp. 124-125) considere que la categorie du nombre n'est pertinente en chinois 
que pour les pronoms personnels, parce que, dans ce cas, l'apparition de 
-men revet le caractere obligatoire caracteristique, selon lui, de toute categorie 
grammaticale digne de ce nom Norman (1988, p. 159) adopte la meme posi­
tion: 'Number is obligatorily expressed only for the pronouns.'13) 

Contrairement a ce qui se passe dans les langues flexionnelles, ou la 
forme des pronoms personnels change completement entre le singulier et 
le pluriel (en particulier, a la premiere et a la deuxieme personne [les 
vraies personnes]), le chinois presente sur ce plan une regularite remarquable: 
Wo « je » --+ women « nous », nr« tu » --> nJinen « vous », td « ill elle » --> 

tdmen « ils/elles ». C'est cette regularite, conjointement avec le fait que 
l'opposition est automatique (du moins, tant qu'il s'agit de l'humain), qui 
nous rappelle - par une analogie fallacieuse - les desinences de plurieL 
Mais ce n'est pas parce qu'il y a une opposition systematique et une 
suffixation reguliere que nous sommes forcement face a un plurieL La 
suffixation reguliere est reveIatrice de la grammatica1isation d'un phenomene 
linguistique, mais elle ne nous dit rien de sa nature. En particulier, elle ne 
prouve pas que nous sommes en presence d'un pluriel pIu tot que d'un 

12) Cela irait a l'encontre de toutes les donnees historiques disponibles. 

13) L'affirmation de Norman devrait etre rendue plus restrictive. Stricto sensu, elle n'est valide 
que dans le cas de reference humaine. 
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collectif. D'autant plus que par ailleurs en chinois rien ne legitime 
l'existence d'un pluriel. Lu (1947[44], pp. 20-21) et Chao (1948, p. 130) 
soulignent avec raison l'absence de distinction obligatoire du nombre en 
chinois en general. 

L'opinion largement repandue que dans le cas des pronoms personnels 
-men est un veritable pluriel est fonde sur une supposition tacite. Les 
formes pronominales women, nlmen, tdmen du chinois correspondent a 
ce que dans les langues occidentales on appelle le 'pluriel' des pronoms 
personnels. Il s'ensuit que le pluriel des pronoms personnels en chinois est 
forme par l'adjonction de -men et que -men est un suffixe du pluriel 
apreS les pronoms personnels. Or, un tel raisonnement ne prend pas en 
compte la vraie nature du pretendu pluriel des pronoms personnels. 

En fait, en linguistique generale, Benveniste (1966[46]) a depuis longtemps 
mis en question le pluriel des pronoms personnels. Il a demontre, a partir 
des donnees des langues indo-europeennes, que le 'pluriel' des pronoms 
personnels ne correspond pas a une pluralisation (au sens d'une addition 
ou multiplication d'elements), mais a ce qu'il nomme une 'amplification' 
des personnes, autrement dit, a un collectif.l4) 

Examinons de plus pres la signification du 'pluriel' des pronoms personnels 
en general. Manifestement, nous n'est pas une addition de plusieurs je 
s'exprimant simultanement Cest le groupe au nom duquel je parle, c'est-a-dire 
le groupe du locuteur (un je elargi). Meme lorsque deux ou plusieurs 
personnes parlent a l'unisson chacune d'entre elles garde son point de vue: 
le groupe a beau avoir la meme composition, son centre varie en fonction 
de celui qui dit « je ». Le simple fait qu'il puisse y avoir des formes 
inclusives et exclusives1S) prouve qu'il ne s'agit pas d'une pluralite de je, 

14) «La distinction ordinaire de singulier et de pluriel doit etre sinon remplacee, au moins 
interpretee, dans I'ordre de la personne, par une distinction entre personne stricte (= 
singulier) et personne amplifiee (= pluriel). Seule la 'troisieme personne', etant non-personne 
admet un veritable pluriel.» (Benveniste 1966[46], pp. 235-36; 1971, p. 204) 

15) La distinction entre formes inclusive et exclusive, aujourd'hui generalement zdmen ou 
zdnmen face it women, est un fait dialectal, herite des parlers du Nord des Song et des 
Yuan (Liu, 1988). D'apres Lii Shuxiang (1947, 11:45), I'opposition entre «nous inclusif» et 
«nous exclusif» est confinee it Pekin et it quelques provinces septentrionales, bref, au 
mandarin du Nord. Dans le mandarin du Sud, on emploie women dans tous les cas. 
Toutefois, comme le fait observer Lin (1958, pp. 30-31), la frontiere entre formes inclusive et 
exclusive n'est pas toujours nette. Mme en pekinois, I'opposition n'est pas rigoureuse: women 
peut parfois englober I'interlocuteur. 
Il est interessant de noter que des langues altaJques telles que le mongol, le mandchou ou le 
tunguz distinguent regulierement entre un «nous inclusif» et un «nous exclusif». Par 
exemple, le mongol oppose ba «nous (exclusif»> it bida «nous (inclusif)>>, cf. Poppe (1954, 
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mais de 'je + autre chose', ce que Benveniste (1966[46], 1971, p. 202) appelle 
«une jonction entre je et le non-je ». Et c'est !'interpretation de ce non-je 
contenu dans nous qui est susceptible de varier et, notamment, de 
comprendre ou non !'interlocuteur. De meme, vous regroupe les individus 
face au locuteur en un interlocuteur collectif: c'est le groupe auquel le 
locuteur s'adresse collectivement et non pas la somme de plusieurs 
personnes auxquelles il s'adresserait individuellement. Ce n'est pas l'addition 
de plusieurs tu, ce sont plusieurs individus fondus en un seul interlocuteur. 
Enfin, ils/eUes rassemble ceux qui sont exclus de l'espace intersubjectif 
ainsi cree. Le pretendu pluriel des pronoms personnels est bien un collectif. 

Les pronoms personnels definissent des sujets selon leur position relative 
par rapport au locuteur, lequel n'est pas un simple localisateur mais 
egalement origine de point de vue. La conception de Benveniste des pronoms 
personnels reste encore representationnelle, en ce sens que, pour lui, les trois 
personnes renvoient respectivement au locuteur, a l'interlocuteur et a une 
tierce partie. Vne avancee theorique decisive a ete accomplie par Culioli 
(1973), qui eon<;oit les pronom personnels comme les marqueurs d'une 
operation abstraite de reperage. Pour la premiere personne cela est deja 
implicite chez Strawson (1950, p. 336): 'The meaning of the personal 
pronoun I is essentially the following contextual requirement: the thing 
should be identical with the speaker: La fonction des pronoms personnels 
consiste done a « calculer » des position par rapport au locuteurl enonciateur, 
respectivement par identification (lere personne), differenciation (2eme 

personne) et rupture (3eme personne) avec l'origine. Au sens large, la personne 
grammaticale se ramene done a une topologie. 11 s'agit de situer dans 
l'espace construit autour d'une origine subjective. 

Les trois personnes ne sont pas sur le meme plan. Les deux premieres 
(les vraies personnes) referent a des sujets, alors que la troisieme refere a 
des objets du discours. Elle est exterieure a la sphere intersubjective et en 
cela ce n'est pas une personne au meme titre que les deux autres, c'est 
pourquoi Benveniste (lm46], p. 228) l'appelle la « non-personne ».16) Remarquons 
que N-men refere a des humains, exactement comme les pronoms personnels 
jelnous et tu/vous - les « vraies personnes » de Benveniste - le font. Ce 
n'est pas une concidence fortuite. 

p.108). 

16) A propos de la lente emergence du pronom personnel de la troisieme personne en chinois, 
voir Guo Xiliang (1980) et Li Yongsui (1985). 
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Dans le cas de la lere et de la 2eme personne, le 'plmieI' en> 1) est indissociable 
de la formation d'un groupe humain par rapport un sujet-origine. Ce qui 
comcide avec la valeur collective de -men que nous avons isolee pour les 
noms. 

Le cas de la 3eme personne est plus complexe. N'etant pas une personne 
a proprement parler, mais la non-personne, c'est-a-dire renvoyant a tout ce 
qui est en dehors de l'espace personnel, c'est comme le note Benveniste a 
la fois la seule qui admette un veritable pluriel et la seule pour laquelle le 
pronom puisse avoir une valeur de substitutP) 

En tant qu'il marque la rupture avec l'origine, le pronom de la 3eme 

persone peut servir en situation de locution a soustraire des personnes 
presentes de la sphere personnelle)8) Mais, en dehors de cela, sa valeur 
referentielle n'est pas calculable par rapport Et l'origine, et ne peut etre 
arretee que par l'insertion dans un contexte. C'est ce qui explique que le 
pronom de la 3eme personne puisse egalement faire fonction de substitut et 
reprendre quelque chose de mentionne precedemment (valeur anaphorique). 

Dans la cas de la 3eme personne, le lien Et l'origine est un lien d'exclusion. 
Plusieurs occurrences peuvent etre regroupees sur ce trait negatif. Mais, 
contrairement a ce qui se passe avec la lere et 2eme personne, ceci n'est 
nullement necessaire. On peut faire abstraction du lien Et l'origine et les 
occurrences en question peuvent etre envisagees comme Separees et 
equivalentes entre eHes, ce qui est la condition requise pour un veritable 
plurie1.19) En sorte que, theoriquement, la 3eme personne permet d'envisager 
les choses soit sous l'angle du pluriel, soit sous celui du collectif. Dans les 
langues indo-europeennes, la distinction de nombre Csingulier/pluriel' ou 
'singulier/duel/pluriel') est marque sur le nom et s'applique au comptable. 
En revanche, etant donne que le pronom personnel de la 3eme personne 

17) Benveniste (1966[46]) note que seuls les pronoms de la 3'me personne servent de substituts et 
peuvent en particulier relayer une chose: «11 n'y a done rien de commun entre la fonction 
de ces substituts et celle des indicateurs de personne.» 

18) En adresse, I'exclusion de la sphere personnelle peut ('tre exploitee soit pour elever 
I'interlocuteur au-dessus du statut de la personne (politesse, dference), soit pour le nier en 
tant que personne (mepris, condescendance). Cl. Benveniste (1966[46], p. 231).] 

19) Seule la 3eme personne (la non-personnel permet une pluralisation au sens d'une multipli­
cation d'elements. Aucune occurrence n'est distinguee. Ce qui implique une relation 
d'equivalence, inconcevable sans la rupture avec I'origine. 
L'equivalence entre occurrences produit un effet similaire sur le plan aspectuo-temporel. Le 
suffixe verbal -guo du chinois contemporain, qui suppose I'existence parmi les faits 
anterieurs d'au moins une occurrence de I'evenement represente par la relation predicative, 
presente lui aussi une grande affinite avec le denombrement (cf. IIjic 1987, 1990). 
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marque explicitement la rupture avec le locuteur/ enonciateur, les occurrences 
ne peuvent pas dans ce cas (contrairement au nom) etre abstraites de 
l'origine, ce qui resulte en un collectif, non un plurie1.20) 

La fluctuation entre reference singuliere et plurielle dans l'usage des pronoms 
personnels, qu'on observe aussi bien en diachronie qU'en synchronie dans 
differentes langues, est moins surprenante si l'on prend en consideration le 
sens collectif du pluriel pronominal. En effet, la distinction en jeu ici n'est 
pas entre un et plusieurs, mais plut6t entre un et un tout. Encore une fois, 
comme Benveniste (1966[46], p. 233) l'a fort bien montre, « dans les 
pronoms personnels, le passage du singulier au pluriel n'implique pas une 
simple pluralisation ». On rencontre en chinois les memes phenomenes 
que ceux rapportes par Benveniste en langues indo-europeennes. Ainsi, en 
chinois, an - la fusion de Wo et de -men - est atteste comme 'nous 

exclusif', mais aussi, dialectalement et sous les Song, comme je; zan - la 
fusion de Za (Z) « soi-meme » + jia « famille ») et de -men -, attestee depuis 
les Yuan, est utilise a present soit comme 'nous inclusif' soit comme je 

(XHC 1979, p. 1425). Zcinmen offre une bonne illustration de la fluctuation 
entre nous et je en diachronie. Si le besoin de rajouter un second -men a 
zan, qui etymologiquement en contenait deja un, s'est fait sentir, c'est a 
cause de l'erosion du sens collectif du premier. 

En conclusion, il n'y a aucune raison de supposer que le pluriel des 
pronoms personnels, pas plus en chinois qU'ailleurs, soit autre chose qu'un 
collectif. Bien au contraire, c'est en parfait accord avec le fait que le 
suffixe -men utiliSe pour indiquer le 'pluriel' pronominal acquiert un sens 
collectif des qu'on l'ajoute a un nom, comme nous l'avons vu plus haut. 
En fait, -men est bel et bien dans tous les cas un collectif. Le chinois 
fournit ainsi une preuve materielle independante de la justesse de la these 
de Benveniste sur l'amplification des personnes. 

3.3. Interaction entre le nombre et la personne 
Dne fois que l'on a definitivement etabli que -men est toujours un collectif, 

l'etape suivante consiste a determiner la nature exacte de ce collectif. Dans 
la mesure ou il marque un regroupement, il presuppose le nombre. 
Cependant, comme le demontre son usage preferentiel avec les pronoms, le 
nombre seul n'est pas suffisant pour declencher son apparition, a la 

20) Dans le pluriel nominal, I'equivalence entre occurrences est basee sur la qualite notionnelle 
du nom, et non sur une relation a l'origine (sujet-origine). 
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difference d'un veritable pluriel. Nous avons montre que sa caracteristique 
principale est d'effectuer un regroupement par rapport a un sujet-origine. 
D'autre part, la fonction de base des pronoms personnels est precisement 
de situer par rapport au locuteur/enonciateur, sujet-origine par excellence. 
11 n'est donc guere etonnant que le suffixe collectif -men serve de marque 
de pluralite pour les pronoms personnels. Mieux encore, vu que le 
regroupement effectue par -men necessite qu'il y ait une relation de 
reperage par rapport a un sujet-origine, ce qui correspond a la definition 
meme de la personne grammaticale, cela signifie que -men releve lui aussi 
de cette categorie. Cest pourquoi -men doit etre qualifie de collectif 'personnel', 
non pas tant parce qu'il s'emploie avec des noms dsignant des personnes, 
mais plutot parce qu'il appartient a la categorie grammaticale de la personne, 
au meme titre que les pronoms personnels. 

Si -men apparait automatiquement avec PRO, c'est parce que quelque 
chose d'inherent au pronom personnel, qui fait normalement defaut au 
nom, declenche l'apparition du suffixe des que .!l > 1. Ce quelque chose est 
le lien au sujet-origine. Or, en lui-meme, le nom ne fait reference a aucune 
origine. Toutefois, lorqu'il est construit dans un contexte comme un pronom, 
ce qui est notamment le cas dans l'allocution, -men devient obligatoire 
comme avec les pronoms personnels des lors que l'on a affaire a plus d'une 
occurrence. C'est pourquoi, comme l'avait remarque Rygaloff (1973, p. 95), 
-men apparalt avec des noms justement lorsque toutes les conditions pour 
l'utilisation des pronoms personnels sont remplies. En effet, quand le nom 
est utilise comme vocatif, -men construit les personnes a qui l'on s'adresse 
en un interlocuteur collectif, un vous qualifie. 

3.3.1. Point de vue 
Situer par rapport a un sujet-origine signifie introduire un point de vue 

particulier dans le discours. Lorsque la nature du marqueur (pronom 
personnel) ou la situation (allocution) implique intrinsequement un tel 
point de vue, -men est obligatoire si !! > 1. D'un autre cote, en narration, 
l'enonciateur/narrateur est en principe exterieur aux eVenements qu'il 
relate. En d'autres termes, il n'y a pas a priori de point de vue narratif 
interne. Nous avons vu, cependant, que l'auteur peut parfois prendre le 
point de vue d'un protagoniste et regrouper des individus par rapport a 
celui-ci et non au sien propre. Bien entendu, ceci demeure facultatif, 
meme si certains contextes sont plus favorables a un tel deplacement de 
perspective que d'autres. 
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Ce qui rend -men si unique en tant que collectif c'est qu'il implique un 
point de vue subjectif. Il est obligatoire avec les pronoms personnels parce 
qu'ils refletent intrinsequement le point de vue du locuteur. Il est 
optionnel avec les noms, parce que, en soi, ils ne vehiculent aucun point 
de vue particulier. Inversement, lorsqu'il apparalt apreS un nom, il y a 
toujours un point de vue subjectif sous-jacent. Le point de vue est le 
chamon manquant entre noms et pronoms et donc la clef de la solution. 

En narration, le groupe est, en regIe generale, construit par rapport a un 
personnage. C'est lui et non le narrateur qui est le localisateur du groupe. 
Qui plus est, le groupe n'a de sens que du point de vue du sujet-Iocalisateur 
dans cette situation particuliere. C'est pourquoi le groupe auquel renvoie 
-men n'est ni objectif ni permanent. Le protagoniste est a la fois le 
localisateur du groupe et le point spatial d'ou les choses sont envisagees. 
Au sens strict, le narrateur simule le point de vue d'une autre personne. Il 
se met fictivement et temporairement a la place de quelqu'un d'autre. Les 
exemples (31) a (33) illustrent ce changement de perspective. 

Alors qu'en situation d'enonciationllocution l'origine est le l'enonciateur/ 
locuteur, en narration par - definition detachee de la situation de l'enonciation-, 
l'origine est normalement un protagoniste dont le narrateur adopte le 
point de vue. Lorsque ceci n'est pas le cas, la presence de -men implique 
que la place vacante de localisateur a ete remplie par defaut par le 
narrateur, d'ou un effet d'empathie. Cette valeur modale est la trace de 
l'enonciateur, elle trahit l'irruption du narrateur dans un recit a la 3eme 

personne. 
En bref, dans tous les cas, -men marque un regroupement subjectif. Ce 

type de regroupement est inherent au 'pluriel' des pronoms personnels. En 
narration, la presence de -men signale un changement de point de vue de 
la part de l'enonciateur/narrateur, qui prend le point de vue du localisateur 
du groupe. Ainsi, dans (31) les ministres sont considerees non pas du point 
de vue du narrateur (point de vue externe), mais de celui de l'empereur 
(point de vue interne). 

On peut tracer un parallele entre women «nous» et Xiao QiCingmen 
(ou Xi60 QiCing tamen) «le groupe de Xiao Qiang», d'une part; et entre 
ni1nen «vous» et par exemple erzimen en (32) <<les fils (par rapport au 
pere)>>, de l'autre. Dans le cas de women, le groupe est construit par 
identification avec le locuteur (ce qui donne un locuteur elargi), tandis 
que dans le cas de Xi60 QiCingmen le groupe est forme par identification 
avec Xiao Qiang (ce qui donne un Xiao Qiang elargi). Nrmen represente le 
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groupe construit face au locuteur, par differenciation (Le_ interlocuteur 
collectiO- De la meme fa~on, dans (32) Ach{d dUi erzimen shuo, les fils 
sont regroupes en un ensemble face au pere_ Autrement dit, le groupe est 
constitue par differenciation avec le sujet-origine, qui est ici distinct de 
l' enoncia teur I narra teur. 

Pour reSumer, deux cas sont a distinguer: le sujet-origine est soit le 
locuteurl enonciateur, soit un personnage du recit, dont le narrateur adopte 
provisoirement le point de vue. 

A - Le localisateur du groupe est le locuteur. 11 y a trois possibilites, qui 
correspondent aux trois personnes grammaticales_ 

a) - Les membres du groupe sont identifies au locuteur (enonciateur), 
formant un locuteur elargi: women «nous (exclusif)>>, zdnmen «nous 
(inclusif)>>, xiaodemen «nous, les petites gens» (nous qualifie, cf. 
Courant 1914, p. 203) [lere personne]. 

b) - Les membres du groupe font face au locuteur (enonciateur), formant 
un interlocuteur collectif: nnnen «vous», xianshengmenJ «Messieurs!» 
(vous qualifie) [2eme personne]. 

c) - Les membres du groupe sont des individus en rupture avec le 
locuteur (enonciateur), exterieurs a la fois au locuteur et a l'interlocuteur: 
tomen «ils/elles», d6Zhemen <des lecteurs» (par rapport a l'auteur 
;:::; mes lecteurs) [3eme personne]. 

B Le localisateur du groupe est un protagoniste du recit, distinct de 
l'enonciateur/narrateur. Les individus forment un groupe du point de vue 
de ce protagoniste: to he nii'ermen <dui et ses filles», hUdngdi he to de 
pfnfiemen «l'empereur et ses concubines», etc. 

Mais, le narrateur peut aussi intervenir dans le recit, regroupant les 
personnages directement par rapport a luL Cette implication directe du 
narrateur sera interpretee comme de la proximite affective, de l'empathie. 

3.3.2. Reinterpretation des proprietes 
Toutes les proprietes remarquables de -men decoulent soit de sa dimension 

collective (incompatibilite avec un comptage simultane), soit de sa dimension 
personnelle (reference humaine, non-genericite et caractere defini, valeur 
modale). Ces deux dimensions rendent compte egalement du fait que 
-men est obligatoire avec les pronoms, alors qu'il est optionnel avec les 
noms (lorsque ceux-ci ne sont pas reductibles aux pronoms). 

Grouper c'est former un tout a partir du multiple. Que le nombre d'entites 
soit sUPerieur a un est une condition necessaire pour l'apparition de -men, 
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mais elle n'est pas suffisante, comme les noms l'attestent. En ce sens, -men 
suppose le discret mais, en tant que collectif, il est absolument incompatible 
avec un comptage simultane dans le meme syntagme (*san ge haizimen). 
Grouper et cornpter impliquent deux perspectives inconciliables. Compter 
c'est mettre l'accent sur l'unite de compte, tandis que grouper signifie 
tracer les contours d'un tout, d'ou la contrastivite induite par -meTL Il est 
impossible d'envisager une chose a la fois du point de vue du tout et de 
ses parties. 

C'est aussi pour cela que -men est compatible avec des classificateurs 
collectifs (group classifiers), a condition que ces derniers ne soient pas 
utilises comme des unites de compte de rang superieur, mais uniquement 
en association avec YI «till» (a l'exclusion de tout autre numeral), c'est-a-dire 
comme des touts. 

Pour autant l'incompatibilite avec le comptage n'entrame pas que le nombre 
devrait etre indetermine. Le nombre d'entites peut etre explicitement enonCe 
dans le contexte, y compris dans le voisinage immediat du mot suffixe en 
-men. 

C'est en raison de la nature personnelle du regroupement OPere par 
-men que le suffixe ne s'accole normalement qu'a des noms designant des 
etres humains. Ceci est du au fait que, fondamentalement, la personne 
grammaticale se structure autour de la relation de locution, en principe 
une interaction entre humains. Les deux premires personnes - les «vraies 
personnes» de Benveniste par opposition a la troisieme, a savoir la non­
personne - referent en effet a des humains. 

L'emploi de -men avec le non-humain produit un effet de personnification. 
Celle-ci ne consiste nullement a donner une forme plus ou moins humaine, 
mais a elever, meme temporairement, au rang d'humain. S'adresser a des 
criquets et des plantes, comme le fait Lu Xun (ex. 3 supra), revient a leur 
conferer un statut d'interlocuteur collectif, et dans un tel cas, l'auteur a 
recours tout naturellement a-men, exactement comme pour un auditoire 
humain. De ffieme, le caractere defini, la non-genericite et la possibilite de 
modalite decoulent eux aussi de la personne grammaticale. 

Le groupe construit par le biais de -men est subjectif et ephemere, ancre 
dans une situation particuliere. Grouper des entites selon leur position 
relative par rapport a un sujet-origine preSUppose leur existence. Par 
consequent, avec -men, on a toujours affaire a la seconde mention de 
quelque chose de prealablement pOSe , meme si ce n'est qu'implicitement, 
autrement dit, a du defini. 
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Le groupe n'est pas necessairement uni dans le temps et l'espace. Le 
point commun minimum que partagent les membres du groupe est 
precisement que, pour une raison ou une autre, ils forment un groupe aux 
yeux de l'enonciateur/narrateur. C'est ce lien a l'enonciateur qui rend 
possible la valeur modale. n en decoule aussi qu'il s'agit toujours d'un 
groupe ancre en situation et que N-men ne peut jamais recevoir une 
interpretation generique, ni figurer dans une position syntaxique impliquant 
une signification de classe (*tomen shi liiOshIlTlen <eux-etre-professeur+ 
MEN». C'est egalement pour cette raison que -men est incompatible avec 
des classificateurs pour categories qualitatives (kind classifiers), renvoyant 
a des genres (cf. 2.3. supra). Le suffixe apparait rarement avec des noms 
d'agent periphrastiques (comme songxmde <<iacteur», fangyangde «berger», 
lochede «tireur de pousse-pousse», etc.), parce que la plupart du temps 
ils denotent des classes abstraites. 

-Men surgit volontiers dans des contextes lyriques dans lesquels le 
narrateur entretient un rapport affectif avec ce qu'il decrit. Lorsque dans 
un recit a la 3eme personne le regroupement s'organise, non pas par rapport 
a une origine interne, mais directement par rapport au narrateur, cela 
donne lieu a une madalite specifique (irruption du narrateur dans l'histoire 
qu'il raconte). 

-Men prend part dans la deixis au sens, pour paraphraser Benveniste 
(1974, pp. 65-69), de la construction d'un systeme referentiel centre sur 
«Ego». Le recours a ce marqueur est eminemment subjectif et reflete 
invariablement ce que Fillmore (1997, p. 28) appelle 'a particular observer's 
point of view'. C'est le point de vue qui explique pourqoi -men est 
obligatoire dans certains contextes et facultatif dans d'autres. 'Subjectif' ne 
signifie pas 'aleatoire', mais se rapporte au choix d'un point de vue. 

Avec les pronoms personnels, a condition que n > 1, l'emploi de -men 
s'impose, du moins tant que l'on traite de l'humain. Rappelons que, 
traditionnellement, la distinction du nombre ne s'appliquait pas au to 
neutre. D'apres Chao (1968, p. 635), la suffixation par -men du to neutre 
est relativement recente et imputable a l'influence occidentale. Les pronoms 
personnels indiquent des positions par rapport au locuteurl enonciateur 
(origine subjective), ce qui se trouve justement etre la condition requise 
pour le genre de regroupement que marque -men. En adresse directe, il 
est approprie d'utiliser -men avec les noms, parce que les individus 
auxquels on refere forment un interlocuteur collectif. Ailleurs, le suffixe 
n'est jamais emplOye arbitrairement ni pour d'obscures raisons de style, le 
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recours a -men est toujours significatif. 
A vec les noms, le narrateur a le choix d'utiliser -men ou non, et s'il le 

fait, de l'exploiter de deux manieres, soit par rapport a lui, soit par rapport 
a un tiers (un personnage du recit). Dans tous les cas, sa presence est le 
signe d'un ancrage personnel. Cet ancrage personnel est propre a -men en 
tant que coIlectif, aussi bien avec les noms qu'avec les pronoms. 

Cette conclusion jette un jour nouveau sur les hypotheses concernant 
l'origine de -men, et va dans le sens de l'etymologie proposee par ata 
(1958), qui fait remonter le suffixe -men a l'idee de «clan». Le clan est 
typiquement un regroupement autour d'un sujet-repere et l'operation que 
marque -men coIle si parfaitement a cette etymologie qu'on est tente en 
effet d'y voir la grammaticalisation de la notion de clan (cf. Iljic 2001). 

Par ailleurs, des phenomenes similaires se rencontrent dans des langues 
qui n'ont pas forcement un lien de parente. En grammaticalisant et en 
etendant aux noms la notion de collectif personnel inherente au 'pluriel' 
des pronoms personnels, le chinois a choisi une solution comparable a celle 
du japonais, une langue voisine geographiquement mais non grammaticalement. 
En japonais ou le nombre n'est pas grammaticalise non plus, on trouve un 
suffixe collectif -tachi et ses equivalents (-gata respectueux, -ra plus formel 
et -domo modeste) dont le fonctionnement et les proprietes presentent de 
grandes analogies avec -men.21) Ceci ouvre des perspectives interessantes 
pour la typologie des langues. 

4. Conclusion 

L'objectif de cette etude etait d'elucider l'emploi du suffixe de pluriel 

21) Martin (1988, p. 146) parle de 'collectivizers' et Hinds (1973) definit N-tachi comme 'a group 
of people with N as a focal point' et releve que sensei-tachi peut signifier 'the teacher and 
others', et pas necessairement 'the teachers'. Notons que boku correspond a «je (masculin)>>, 
mais que boku-tachi ou boku-ra peuvent renvoyer un «nous» incluant une ou plusieurs 
femmes. C'est notamment la forme qu'un jeune homme va utiliser pour parler de lui-meme 
et de sa petite amie (Martin 1988, p. 145). Comme -men, -tachi et ses variantes s'emploient 
aussi bien derriere les pronoms (wata[ku]shi-tachi «nous») que derriere les noms 
communs (kanai to kodomo-tachi «ma femme et mes enfants») et les noms propres (Sato 
san-tachi «le groupe de Mr 5ato»). Et comme -men, ils sont incompatibles avec un 
denombrement simultane mais ne supposent pas pour autant que le nombre doive etre 
indetermine (Sasurofu-ra san nin wa ... «Suslov et deux autres»), et peuvent suivre une 
liste exhaustive de noms propres (Nikuson daitoryo, Erizabesu jo, Mo Takuto, Ho-chi-Min, 
Ganji ra «le groupe compOSe du President Nixon, de la Reine Elisabeth, de Mao Tse-toung, 
Ho Chi Minh et GandhI)". CL Martin (1988, pp. 144-47, 1057). 
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-men en mandarin. Ce qui est remarquable c'est que, contrairement aux 
desinences de pluriel des langues indo-europeennes, en chinois l'occurrence 
de -men n'est pas regie exclusivement par des considerations de nombre. 
En particulier, la suffixation des noms apparalt comme tres irreguliere et 
fortement contrainte (reference humaine, incompatibilite avec le comptage, 
caractere defini, connotations modales). 

J'ai montre que -men n'a qu'une seule et meme valeur, et que ce n'est 
jamais un pluriel stricto sensu, mais toujours un collectif, aussi bien avec 
le nom qu'avec le pronom. Ce qui declenche l'emploi de -men c'est la 
conjonction du nombre en > 1) et de la personne (reference a un sujet-origine). 
Ceci est le cas par excellence du 'pluriel' des pronoms personnels. C'est 
pourquoi -men est obligatoire avec les pronoms des qu'il y a plus d'une 
entite. Rappelons que les pronoms personnels refletent le point de vue du 
locuteur. Par contraste, la suffixation de noms dans des contextes narratifs 
suppose un changement de perspective. Elle est correlee avec un point de 
vue interne, celui d'un protagoniste du recit par opposition a l'enonciateur. 
-Men est optionnel avec le nom, parce que l'enonciateur (narrateur) est 
libre d'adopter ou non un point de vue interne. Dans les contextes DU !! > 1, 
la difference cruciale entre N et N-men n'est pas celle du' nombre, mais 
celle de la perspective: point de vue externe par rapport au point de vue 
interne. 

En resume, le suffixe -men du mandarin marque dans tous les cas un 
regroupement subjectif mis en oeuvre par rapport a un sujet-origine, soit 
le locuteurl enonciateur soit un personnage du recit dont le narrateur 
adopte provisoirement le point de vue. Pour le dire simplement, l'enonciateurl 
narrateur utilise -men chaque fois qu'il est fonde a envisager plusieurs 
individus comme un groupe, soit par rapport a lui-meme, soit par rapport 
a un tiers. 
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