EINIGE HISTORISCHE HINWEISE
UND EINE — POETOLOGISCHE — RAND-FRAGE
ZUR OSTERREICHISCHEN LITERATUR

Friedbert Aspetsberger (Klagenfurt)

Literatur und Staat

1.1. Zur grundsiitzlichen und zur besonderen Willkiir der
Kollektivierung von literarischen Werken:

Man kann literarische Werke — die zwar fast immer Form-Traditi-
onen erfiillen, die aber doch als einzelne, ja als individuelle gese-
hen werden -- unter vielen Begriffen versammeln, also jeweils
Einzelnes, Individuelles kollektivieren. Das ist das Verfahren je-
der Theorie und jeder Geschichtsschreibung. Es liegt in unserer
Willkiir, welchen Kollektivierungsbegriff wir wihlen bzw. wel-
cher uns als der naheliegendste und plausibelste oder als der inte-
ressanteste oder als ein bisher vernachldssigter erscheint. Man
kann sich einer Reihe unterschiedlicher Dichtungen auch mit ei-
nem staatlichen Begriff ndhern, sowie man sich ihnen von orni-
thologischer Seite ndhern kdnnte oder vom Interesse fiir Dampf-
lokomotiven (die in der Literatur des 19. Jahrhunderts und im be-
ginnenden 20. eine Rolle spielen). Vielleicht wiére es sogar prob-
lemloser, Literatur in ornithologischer oder vaporlokomotivischer
Perspektive zu sehen als in staatlicher: denn das Verhiltnis Staat
und Literatur war selten ein harmonisches und ist es bis in unsere
Tage nicht, wenngleich das Unverstindnis des Staates vorsich-
tiger geworden ist als es in der selbstsicheren Zensur des 19.
Jahrhunderts war. Ich nehme zuerst ein Beispiel aus dieser Zeit:
Der Habsburger Kaiserhof wollte neben der offiziellen Zensur
eine subtile ausiiben. Da man an Franz Grillparzers Staatsdrama
Ein treuer Diener seines Herrn Anstofl nahm, wollte der Hof das
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Stiick erwerben - d.h. der Hof wollte das Stiick von der Biihne,
aus der Offentlichkeit wegkaufen. Grillparzer, der als der bedeu-
tendste psychologische Dramatiker des 19. Jahrhunderts in deut-
scher Sprache gilt, war mehrfach von ihm sehr nahegehenden po-
litischen Auffassungen seiner Werke betroffen (darunter im mul-
tinationalen habsburgerischen Osterreich innerstaatlich-nationa-
len, die von bohmischen und ungarischen Patrioten ausgingen),
sodass er seine drei letzten Dramen nur mehr fiir die Schreibtisch-
lade schrieb und nicht auffithren lieB. Dennoch war er ein, wenn
auch enttiduschter, so doch iiberzeugter Staatsbiirger und sah sein
Werk im Rahmen des sterreichischen Staates.

Ein anderer bekannter Fall des misslichen Verhéltnisses zwi-
schen Literatur und Staat ist um die Jahrhundertwende Arthur
Schnitzler mit seiner Novelle Leutnant Gustl: fir sie wurde
Schnitzler von der k.u.k. Armee in einem Ehrengerichtsverfahren
der Rang eines Offiziers der Reserve aberkannt. Heute ist die No-
velle im Schulunterricht so standardisiert, dass sie eines der weni-
gen Werke ist, deren gute Kenntnis man voraussetzen kann, wenn
die Gymnasiasten an die Universitit kommen. Usw.

Kaum einmal begegnet man einem harmonischen Verhiltnis,
am ehesten noch in der gegenseitigen Interesselosigkeit zwischen
Kiinstler und Staat. Seit der ,Moderne*, also seit der Jahrhun-
dertwende, dauert es in der Regel Jahrzehnte, bis dem Verstdndnis
des Staates und dem Publikumsgeschmack die Formen der Kunst
akzeptabel werden, wie sich besonders augenfillig an der Malerei
zeigt, zum Beispiel an den expressionistischen Bildern von Egon
Schiele, die heute international zu den héchstgeschitzten zidhlen
und entsprechende Preise auf dem Kunstmarkt erzielen — keiner
staatlichen Stelle, keinem Museum wire zu seiner Zeit eingefal-
len, Schieles Bilder als reprisentativ fiir die Malerei bzw. die ,,0s-
terreichische® Malerei zu haiten und offiziell fiir sie auszustellen,
was heute eine Selbstverstindlichkeit ist und — bezeichnet man
die werblichen MaBnahmen eines Staates in Parallele zur haute
couture — ein must der Osterreichischen Kulturpropaganda. Als
deren Mafistibe gelten groBle Ausstellungen im Ausland, insbe-
sondere im Centre Pompidou in Paris oder im Museum of Modern
Art in New York. Dort wurden im Vorjahr auch zwei Bilder
Schieles beschlagnahmt, weil sie im Rahmen der politischen Ge-
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schichte Osterreichs auf unrechtmiBigem Weg, durch politisch
protegiertem Raub, mehrfach die Besitzer gewechselt hatten und
weil daher, auf die Forderungen von vermutlichen Erben hin, a-
merikanischen Richtern die Rechtslage fiir die Besitzverhiltnisse
unklar schien. Die Politik verfolgt die Kunst als reprisentative
geistige Leistung einer Person oder mehrerer Personen oder einer
Zeit oder eines Raumes bzw. eines Staates, aber auch als konkre-
ten materiellen Wert noch nach Generationen bis in den Ausstel-
lungssaal und bringt sie in den Gerichtssaal.

Nun ein Beispiel fiir einen zuerst mifigliickten, heute zufrieden-
stellenden Anndherungsversuch des Staats an die Literatur:

1934 wurde vom ,,austrofaschistischen Staat Osterreich (1933/
34-1938) ein Literatur-Staatspreis geschaffen. Er wurde aber we-
der Joseph Roth noch Odén von Horvath noch Hermann Broch
noch Robert Musil verlichen — 6sterreichische Autoren, die heute
europdische Geltung haben —, sondern dem in der damaligen lite-
rarisch-représentativen, also bildungsbiirgerlichen Offentlichkeit
unbekannten Karl-Heinrich Waggerl fiir das Buch Bro, ein ,Hei-
matroman®, Waggerl spielt auch heute nur lokal und nur in die-
sem Genre eine literarische Rolle. Hermann Broch wurde 1935,
als er auch fur den Nobelpreis vorgeschlagen war, fiir den oster-
reichischen Staatspreis abgelehnt; der Staatspreis wurde 1935 an
Josef Wenter vergeben, der aus seiner katholischen Uberzeugung
heraus Adolf Hitler als Christus/Messias sah. Robert Musil galt
gegeniiber diesem ,Burgtheater-Autor — damals ein ehrendes
Wort fiir Autoren, deren Stiicke vom Burgtheater zur Auffithrung
gebracht worden waren — nichts. Sein Ansuchen um eine Pension
aufgrund seines Staats- und Militdrdienstes wurde nicht behan-
delt. Wenter ist heute noch weniger bekannt als Waggerl, ja er
kann vergessen genannt werden. Der Staat konnte damals, so
wird man heute sagen, kulturell wenig aus sich machen. Als ,au-
toritar“-diktatorischer Staat genoss er auch politisch kein Ansehen
bei den westlichen Demokratien. Nur Mexiko protestierte, als
1938 Osterreich von Hitler-Deutschland besetzt wurde.

Wen der Staat damals iiberging oder verachtete, dient dem heu-
tigen Osterreich zum Ruhm. Ob die Kiinstler das wollen bzw.
gewollt hitten, mag offen bleiben. Der Staat ist inzwischen klii-
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ger, jedenfalls anders geworden. Trotz der Empérung, die Thomas
Bernhard bis in hichste Regierungskreise erregte’, wurden Uber-
setzungen und Auffiihrungen seiner Werke im Ausland, wo er
vorbehaltlose Anerkennung fand, gefirdert. Der Staat sucht sich,
seit den 60er Jahren, mit der kulturellen Gegenwart auszusohnen
und sie fiir sich in Anspruch zu nehmen. Heute f6rdert er Literatur
so gut er kann. Fiir den Bundeskanzler Bruno Kreisky (1970-
1983) — vielleicht der einzige Kanzler Osterreichs, der mit Kunst
und Kultur etwas anzufangen wusste — galt Kulturpolitik als Teil
der Auflen- und Sicherheitspolitik, gerade auch aufgrund der Er-
fahrung, dass die Welt den austrofaschistischen Staat 1938 pro-
testlos untergehen hatte lassen: Kultur gibt dem Staat entschei-
dende Bedeutung, wenn sie im Ausland als seine Kultur anerkannt
wird, ob sie dann seine ist oder nicht. Sie gilt als Zeichen des hu-
manen Problembewusstseins in einem Staate. Die einem Staat
verddchtige oder die Untergrund-Literatur wird in anderen Staaten
gedruckt, um den unterdriickenden Staat zu blamieren. Oder um-
gekehrt — ein Beispiel iiber das Literarisch-Moralische bzw. not-
wendig Unmoralische hinaus zum Moralischen des Staates — Im
Fall des muslimischen Todesurteils gegen den englischen Schrift-
steller Salman Rushdie brach England die diplomatischen Bezie-
hungen zum Iran ab (und Osterreich verlieh Rushdie den ,,Staats-
preis flir europdische Literatur). Ich breche diese kursorischen
Anmerkungen hier ab, um die Frage der national-geschichtlichen
Kollektivierung der Literatur und ihrer Kategorien nochmals von
anderer Seite aufzugreifen.

1. 2. Einige Anmerkungen zur dsterreichischen Literatur

Mit der Subsumption des zweifellos grofleren Bedeutungsum-
fangs des Begriffes ,Literatur unter eine kleinere, spezifische,
historisch-politische Bedeutung (,,0sterreichische™ Literatur oder
.koreanische oder ,,ungarische* oder ,,belgische* oder ,,portugie-
sische* oder ,brasilianische*) wird nur ein Teil des Bedeutungs-

' Vgl. Alfred Goubran (Hrsg.): Staatspreis. Der Fall Bernhard. Mit einer
Nachrede von Franzobel und einem Nachweis von Gerhard Ruiss.
Wien: edition selene 1997,
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umfanges des Begriffs Literatur erfaBt, also eine bestimmte
Schicht oder eine zu bestimmende Schicht, die mehr oder weniger
bedeutend sein kann, aussortiert. Sie bleibt aber Teil des Her-
kunftsbegriffes — als ,,Literatur geht auch dieser Teil bzw. diese
Schicht keineswegs in der spezifischen Fragestellung ,,polnische*
oder ,ungarische” oder ,belgische” Literatur oder hier ,3ster-
reichische® Literatur auf. Wie in den Beispielen ,,belgische Lite-
ratur (z.B. in franzosischer oder niederlindischer Sprache) oder
,brasilianische® Literatur (in portugiesischer Sprache) wird durch
die eine, die nationale, durch den existierenden Staat klar be-
stimmbare Kategorie (belgisch, brasilianisch) eine andere bestim-
mende Kategorie fiir diese Literatur, die (franzésische/ niederldn-
dische, portugiesische) Sprache, relativiert bzw. in den Hinter-
grund gestellt. Also: alle Kategorien, von denen hier nur zwei
herangezogen wurden, zeigen die Beweglichkeit, zeigen den
strukturellen Reichtum, die Vielfalt der Literatur insgesamt bzw.
des Literaturbegriffs und sie zeigen als seine Teile und als Teile
anderer Zusammenhinge zugleich ihre eigene historische Beweg-
lichkeit, sodass Literatur als ein dynamisches Gebilde in vielfa-
cher Abhéngigkeit und zugleich in erstrebter Eigensinnigkeit er-
scheint. Keine Kategorie ihrer Beziehungen erschopft ihren Beg-
riffsumfang, auch nicht die spezifische Kategorie der , Literarizi-
tat der Literatur” im Sinn der Russischen Formalisten.

Das freiwillige — nicht das berufsmiBige — Lesen von Literatur
erfolgt kaum einmal unter einer nationalen Einschrinkung oder
einer nationalen Zielsetzung: der normale Leser, fiir den die Lite-
ratur vorwiegend geschaffen ist, sagt sich nicht: jetzt lese ich end-
lich , koreanische“ oder endlich ,,6sterreichische® Literatur, die
ich schon so lange lesen will. Am ehesten folgt er der Empfehlung
eines Werks oder eines Autors in einer Besprechung oder im Ka-
talog einer Buchgemeinschaft, nicht aber der nationalen Literatur-
geschichte. Dazu kommt, dass auch die Beweglichkeit des Lesers,
z.B. seine Sprachkenntnisse, eine Rolle spielen. Fast alle werden
Ubersetzungen lesen, wodurch die besondere sprachliche Kunst
nicht immer zureichend an den Leser iiberliefert wird.

Als Berufsleser liegt es niher, sich auch unter nationalen Ge-
sichtspunkten mit der Literatur zu beschiftigen: weil ich von ko-
reanischer (oder von 6sterreichischer) Literatur hére oder weil ich
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nach Korea oder nach Osterreich fahre, also unter diesem Reise-
oder nationalen oder historischen Aspekt wende ich mich der Li-
teratur als Literatur einer politische Einheit zu. Da nur wenige und
kaum Europier beide Sprachen, die der koreanischen und der 6s-
terreichischen Literatur, sprechen, setze ich voraus, dass die Li-
teratur als , koreanische bzw. ,,8sterreichische* iibersetzt worden
ist. Das steht dabei: ,,Aus dem Koreanischen iibersetzt von [...]“.
Aber es steht nicht dabei: ,,Aus dem Osterreichischen iibersetzt
von [..]¢. Jetzt wird es aufgrund der historischen Entwicklung
Osterreichs fiir die osterreichische Literatur etwas komplizierter.
Zu dieser Frage beginne ich einen stirker historisch orientierten
Abschnitt.

1. Drei Bemerkungen zum Historischen bzw. zu historischen
Komplikationen beim Begriff einer dsterreichischen
Nationalliteratur

2.1. Soweit ,osterrei-
chische Literatur
deutschsprachig  war
und ist, scheint sie ver-
mutlich als Uberset-
zung ,,aus dem Deut-
schen“ auf. Vom
Staatsumfang vor 1918
ausgehend, erschienen
ithre Werke aber auch
in tschechischer, kroa-
tischer, ruthenischer,
slowenischer usw.
gt . Sprache und also auch
-t 'm<" .= als Ubersetzungen aus
== | dem  Tschechischen

= oder Polnischen oder

T ——— —— ——  Kroatischen oder Jiddi-
schen oder Slowenischen usw., welche Sprachen politisch-
staatlich bis 1918 auch unter dem politischen Begriff ,,Osterreich
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gesprochen und geschrieben wurden (aber z.B. seit 1867, dem
sterreich-ungarischen ,Ausgleich“, unter dem Begriff ,Oster-
reich-Ungarn®; durch die bald folgende Auflésung der Monarchie
kommt niemand auf die Idee, von einer Osterreichisch-unga-
rischen Literatur zu sprechen). Seit 1918, dem Ende der Habs-
burger Monarchie nach dem Ersten Weltkrieg und der Bildung
zahlreicher Nationalstaaten aus ihr, werden natiirlich auch die
Werke vor 1918 diesen neuen Nationalstaaten zugeschrieben, weil
Geschichte immer von einem spéteren Zeitpunkt aus geschrieben
wird und die jeweilige Schreibzeit — also der jetzige Nationalstaat
— in das beschriebene Material projiziert wird, um es im neuen
Zusammenhang der Wirklichkeit zu kollektivieren und es nicht
als blof} iibergebliebenen Gegenstand historistisch abzulegen und
damit zu verlieren. Manche historischen Tatsachen sind dazu als
Traditionen erst zu schaffen: die deutschsprachige Literatur in der
Tschechischen Republik 1918-1938 ist iiberwiegend noch kein
selbstverstindlicher Teil der tschechischen Literatur,2 sondern
wurde der Literaturgeschichtsschreibung Osterreichs und Deut-
schlands iiberlassen.

In Osterreich blieb von der Vielfalt der Habsburgermonarchie
bis heute nur die deutschsprachige und eine Literatur in sloweni-
scher Sprache erhalten, die aus der slowenischen Volksgruppe in
Kérnten kommt. Kroatische, tschechische, ungarische und andere
Minderheiten treten als hochliteratische in Osterreich kaum mehr
in Erscheinung. Als Ubersetzung ,,aus dem Slowenischen“ (und
nicht: ,,aus dem Osterreichischen*) wird der sprachnational orien-
tierte Leser diese staatlich Gsterreichische, sprachlich slowenische
Literatur als ,,slowenische Literatur* lesen (im Gegensatz zur Li-
teratur Brasiliens, die auf dem Buchmarkt nach dem Staatsnamen
als Ubersetzung ,,aus dem Brasilianischen” und nicht ,,aus dem
Portugiesischen, nach dem Namen der Sprache, erscheint). Das
Nationale bleibt also in der Rezeption wie wohl auch in der Pro-
duktion sehr relativ (wenn Literatur nicht, was insgesamt eher die
Ausnahme ist, als patriotisch-politische Literatur produziert wird.

? dieser Nachfolge-Staat hatte circa ein Drittel deutschsprachige Ein-
wohner (seit 1945 aber nur mehr kleine deutschsprachige Minder-
heit).
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Aber auch dann reicht die Spezifizierung nicht, solange man von
den Gebilden weiterhin als Literatur bzw. Kunst spricht). Dass die
unterschiedlichsten Kategorien, auch so verfremdende wie die
politischen, an die Literatur angelegt werden, geht auch darauf
zuriick, dass die Literatur in Europa im Zeitalter des Nationalis-
mus, dem 19. Jahrhundert, einen Hohepunkt der Wertschiitzung
erlebte.

TR S e
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2.2. Die kunstideologische Inanspruchnahme von Literatur durch
den Staat tritt in Osterreich relativ spit auf, im Vergleich etwa zu
Deutschiand oder auch zu Italien, beide seit 1870 GroBstaaten,
wenn auch kleiner als das Habsburger-Reich; sie tritt spit auf
selbst im Vergleich zu dem damals innerhalb des Habsburger-
staats Osterreich gelegenen Tschechien (K6nigreich Bshmen und
Markgrafschaft Mihren), wo man sogar eine mittelalterliche
Handschrift (die Koniginhofener Handschrift) filschte, um der
tschechischen, der ,,eignen* Literatur im nicht tschechisch-eigen-
en tibernationalen Habsburger-Staat moglichst weit zuriickrei-
chende Wurzeln zu geben und so den Anspriichen auf politische
Selbstindigkeit Geltung zu verschaffen.

Die Interesselosigkeit des alten Staates ,Osterreich® — der
Habsburger-Monarchie — im 19. Jahrhundert hatte gute Griinde:
Dieser Staat pflegte offiziell ein gutes Dutzend Sprachen, so dass
es groBBe Schwierigkeiten gebracht hitte, aus dieser Fiille von Li-
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teraturen insgesamt eine ,0sterreichische” Nationalliteratur zu
profilieren, die sich, bei der Heterogenitit des Staates, naturge-
miB nur auf den Geburtsort der Dichter in ,,Osterreich® hitte be-
ziehen und sie daraufhin als ,Osterreichische® zusammenfassen
hitte konnen. Dominierend war in Osterreich im 19. Jahrhundert
die damals ein Viertel der Gesamtbevolkerung des Staates umfas-
sende deutschsprachige Bevolkerung. ® Die deutschsprachigen
Schriftsteller aus diesem Osterreich verstanden sich vor 1918 und
auch nachher aber zum Teil als ,,deutsche Dichter”, bedingt durch
die jahrhundertelange Dominanz der Habsburger auch in Deut-
schland, durch gemeinsame geistesgeschichtliche und politische
Entwicklungen (etwa der Zugehorigkeit eines wesentlichen Teiles
der Habsburger Monarchie auch zum Deutschen Bund bis 1866)
und, vor allem: weil die Literatur — in der politischen Misere des
Deutschen Reiches nach der Niederlegung der Kaiserkrone durch
die Habsburger 1806 — in dem als politische Einheit nichtexisten-
ten ,Deutschland* eine bedeutende, reprdsentative Funktion (an-
stelle eines einheitlichen Staates) gewonnen hatte. Die Weimarer
Klassik und die Romantik sowie die idealistische Philosophie gal-
ten als Zeichen fiir das deutsche Selbstverstindnis als ,,ein Volk
der Dichter und der Denker ohne einheitlichen Staat. Literatur
war, im Unterschied zum Habsburger Osterreich, im politisch
zersplitterten ,,Deutschland* ein wesentlicher Teil der sich etablie-
renden biirgerlichen Offentlichkeir. Ein ausgeprigtes Verlagswe-
sen und eine grofe Leserschaft hatten sich auf diese Art entwi-
ckelt. Sie waren Produkt auch der protestantischen, bibelorientier-
ten Sprach- und Schrift-Bildung. Frither und stirker als in Oster-
reich entwickelte sich auch — im Rahmen der Auffassung der Lite-
ratur als nationaler Wert — eine Literaturgeschichtsschreibung, die
die deutschsprachigen Schweizer und &sterreichischen Literaturen
expansiv unter die ,deutsche subsumierten, da damals diesem
Begriff auch in ,,Deutschland® kein Staat entsprach. (Die Unter-
scheidung ,,deutschsprachige Literaturen ist erst eine Errungen-
schaft der Nachkriegszeit.) Literarische Leitbilder der deutschen

* 1914: 25% Deutsche, 17% Ungarn, 13% Tschechen, 11% Slowa-
ken, 9% Polen, 8% Ruthenen, 7% Ruminen, 4% Italiener, 1%
Sonstige.
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Literaturgeschichtsschreibung waren die mittelalterliche und die
Weimarer Klassik. Von diesen MaBstidben her erschienen andere
literarische Formen, etwa das Wiener Volkstheater oder das psy-
chologisierende, ,,moderne” Drama Grillparzers, als abgelegen,
abseitig oder als Sonderformen, also peripher gegeniiber dem
»deutschen* ,,Zentrum*“. Sie wurden nicht als historisch bedingt
andere Literaturen gesehen: etwa Grillparzers Aufgreifen des
Dramentyps des spanischen siglo d’oro nach Calderon und Lope
de Vega im Zusammenhang mit der Tradition der Staaten der
spanischen und der osterreichischen Habsburger oder die Hand-
habung mirchenhafter oder aus dem Stegreif-Witz kommender
komisch-satirischer Sprachformen des Volkstheaters bei Raimund
und Nestroy. Noch weniger konnte man z.B. mit dem zunehmend
abstrakten Realismus Adalbert Stifters anfangen.! Zusammenge-
fasst flir das 19. Jahrhundert: Es wendeten sich einerseits die 6s-
terreichischen Dichter dem Bildungs- und Verlagsraum Deutsch-
land zu, seiner biirgerlichen Offentlichkeit, die las, andererseits
wurden sie von ihm- aus zwar als zugehOrig akzeptiert, aber
zugleich als Randerscheinung abseits der zentralen ideologischen
Bediirfnisse und Entwicklungen dieses Raumes gesehen.

Politisch problematisch wurde die Gewohnheit der dichtenden
deutschsprachigen Osterreicher, sich als ,,deutsche® Schriftsteller
zu verstehen, durch den Krieg PreuBlens mit Osterreich 1866 und
durch die Dominanz Preuflens im ,,Deutschen Reich“ seit 1870
(,kleindeutsche” Losung der Vorherrschaftsfrage). Doch blieb
auch weiterhin das ,,deutsche® Selbstverstidndnis tiberwiegend und
tiberlebte auch den Zusammenbruch der Habsburger Monarchie
1918. Das politische Bild des aggressiv-imperialen wilhelmini-
schen Deutschland war immer schon vom biirgerlich-ideologi-

* von der Befangenheit in der eigenen deutschen national-geschicht-

lichen Entwicklung versprach der deutsche Geschichtsdramatiker
Friedrich Hebbel demjenigen die Krone von Polen, der Stifters Ro-
man Der Nachsommer zu Ende zu lesen vermochte. Andererseits war
Hebbel nach Wien iibersiedelt, weil hier, in der vielsprachigen Habs-
burger-Monarchie, das wichtigste deutschsprachige Theater stand, das
Burgtheater. Heute werden die spédten Formen Stifters als besonders
bedeutend und modern angesehen (und verschaffen Stifter ein Interes-
se, das das Interesse an Hebbel iiberwiegt).
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schen, antiquierten Bild eines sogenannte ,schéneren Deutsch-
lands* der ,,Dichter und Denker“ iiberwogen worden. Dieses Ide-
ologem schien sich in der Errichtung der demokratischen ,,Wei-
marer Republik“ nach 1918, also der politischen Benennung
Deutschlands nach dem schonliterarischen geistigen Erbe, zu bes-
titigen.

Die Habsburger-Monarchie hingegen hie schon seit 1867
nicht mehr ,,Osterreich®, sondern ,,Osterreich-Ungarn®. Dieser so-
genannte , Ausgleich* zwischen zwei Staatsteilen der Monarchie,
Osterreich und Ungarn, zeigt die Spannungen unter den zahlrei-
chen Nationen des multinationalen Staates am Beispiel zweier
dieser Nationen, der deutschsprachigen und der ungarisch reden-
den ,,Osterreicher*, sehr deutlich. Tschechisch, Siidslawisch, Ita-
lienisch, Ruthenisch usw. wurde in dieser Losung iibergangen.
Die Tschechen, Ungarn, Kroaten, Slowenen, Slowaken, Italiener
usw. formten innerhalb der Monarchie (Petofi flir die Ungarn,
Preseren fiir die Slowenen, Foscolo von auflerhalb der Monarchie
fiir die Italiener usw.) die , literarischen* Bilder ihrer Nationaliti-
ten aus, die sie vom Habsburger-Staat unterdriickt empfanden (Ir-
redentismus, ,,unerloste Nationen‘). Ihre Literatur richtete sich al-
so — im grofien gesehen — gegen den multikulturellen und multina-
tionalen Habsburger-Staat: so wire seine Osterreichische ,,Natio-
nalliteratur im 19. Jahrhundert, im Zeitalter des Nationalismus
nach Herkiinften und Sprachen, vielfach-national gegen ihn ge-
richtet gewesen. Es ist verstindlich, dass man daher mit einer
,Nationalliteratur“ im Habsburger-Staat nicht viel vor hatte.’

2.3. 1918 formten sich aus der Habsburger-Monarchie zahlreiche
neue Nationalstaaten. Nach einem zynischen Wort aus den Frie-
densverhandlungen von St. Germain (Le reste c¢’est I'Autriche)
war das deutschsprachige Osterreich ,,der Rest“, der dabei iiber-
blieb (ungefihr das Herzogtum Osterreich der Zeit um 1400). Fiir
seine ca. 6 Millionen deutschsprachigen Einwohner, die bisher in

* Allerdings wurde verdiente Dichter zu Mitgliedern des Reichsrates er-
nannt, wie Grillparzer oder Ferdinand von Saar, der, wie Grillparzer
im Drama, Zustinde in der Monarchie in mehr als 30 ,,Novellen aus
Osterreich® beschrieben hatte.
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einem Grofstaat von iiber 50 Millionen als fithrende Schicht fun-
gierten, war dieser neue Staat unfasslich klein, eben auch ein —
vielleicht wirtschaftlich nicht lebensfihiger — Rest. So wollte man
sich Deutschland politisch anschlieBen (der erste selbstgewihlte
Name nach 1918 war ,,Deutsch-Osterreich), was aber der Frie-
densvertrag von St. Germain verbot.

Der ungeliebte neue Staat nach 1918, die Republik Osterreich,
erschien tiberwiegend nicht als Staat. Er bildete von der grofien
politischen Vergangenheit her gesehen keinen politischen Begriff
fur seine Einwohner. Der sogenannte ,, Rest" erschien als Land-
schaft, teils der aufgelosten Monarchie, teils des grofien deutsch-
sprachigen Raumes. So waren nach 1918 in Osterreich die Vor-
aussetzungen fiir ein neues staatliches Osterreich-Bewusstsein die
denkbar schlechtesten. Fiir die Schriftsteller blieb der Literatur-
Markt Deutschland und die neue kulturelle Bedeutung Berlins
entscheidend.

Die politischen Ressentiments im deutschsprachigen Land-
schafts-,,Rest aus der Habsburger-Monarchie, der neuen Repu-
blik Osterreich seit 1918, trafen sich mit den Ressentiments in
Deutschland, das in den Friedensverhandlungen von Versailles
vom ,,Deutschen Reich* zur — z.B. um ElsaB-Lothringen und O-
berschlesien verkleinerten — ,,Weimarer Republik“ gewandelt
worden war.’

Das damit verbundene politische, politisch-psychische Unbe-
hagen, ein Kastrationsgefiihl, bewirkte Revisionsbediirfnisse und
weckte, unter anderm, Sehnsiichte nach einem ,starken Mann®
zur Wiederherstellung des ,,Rechts” in der ,,Geschichte”. Er er-
stand Deutschland mit Adolf Hitler, dem Osterreicher, der in

° Damit erfolgt die Politisierung und Literarisierung der ,,Landschaf-

ten* Elsass, Oberschlesien und in Osterreich von Sidtirol. Diese lite-
rarische Politisierung erreicht, auch wenn sie Kémpfe nach Akten be-
schreibt wie in der Oberschlesien-Literatur, einen hohen Abstrakti-
onsgrad, z. B. im Begriff des ,,Deutschen* und der ,,Deutschheit”, die
etwa die polnische Besiedlung in Oberschlesien iibergehen. In diesem
Sinn schreibt der Siidtiroler Autor Josef Wenter (der 1935 den Staats-
preis erhalten hatte) beim Ende des Nazi-Regimes, er habe die (,,deut-
sche*) Erde, nicht die (,,deutschen*) Menschen geliebt und beschrie-
ben.
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Deutschland 1933 zur Herrschaft kam’: die biirgerliche Hochlite-
ratur, also die Literatur aufgeklirt-europdischen Zuschnitts, die
bisher die Offentlichkeit gebildet hatte und den Begriff der deut-
schen Literatur im Inland und im Ausland ausmachte, wurde ins
Exil vertrieben. Der literarische Markt existierte nicht mehr —
bzw. nur mehr fiir einen bisher unbedeutend geltenden Teil der
Literatur (z.B. fiir die ,,Heimatliteratur* Waggerls).

Osterreich, seit 1934 — aus verschiedenen innenpolitischen
Griinden, aber auch aus dem auflenpolitischen Grund des Druckes
des Hitler-Staates auf Osterreich und des damit verbundenen
Dringens Italiens auf einen faschistischen Staat auch in Oster-
reich — autoritdr regiert und in Ansétzen faschistisch organisiert,
also: der ,,austrofaschistische® Staat Osterreich konnte sich nicht
zum Exilland entwickeln, da sich seine Literaturauffassung von
der Literaturauffassung des Hitler-Staates nicht wesentlich unter-
schied. Der austrofaschistische Staat war an der biirgerlichen
Hochliteratur gar nicht interessiert, wie sich am Beispiel der
.Staatspreise” fur Literatur zwischen 1934 und 1938 andeutete.?
Zwei Fiinftel der Osterreicher waren Nazis, noch mehr sympathi-
sierten mit ihnen. Die Emigranten machten — wie auch der bedeu-
tende Fischer-Verlag — in Wien nur kurz Station, bevor sie sich
ins entferntere Ausland begaben. Mit der Besetzung Osterreichs
durch Nazi-Deutschland 1938 begann auch fiir die dsterreichi-
schen Schriftsteller europidischen Zuschnitts, denen der deut-
schsprachige Markt (mit Ausnahme der Schweiz) lingst zusam-
mengebrochen war, das Exil. Biirgerlich wertend (,,hochlitera-

" Erginzend sei erwihnt, dass der Staatsteil Ungarn der Habsburger-

Monarchie zwei Drittel seines Staatsgebietes an die neuen Staaten Ju-
goslawien, Ruménien, Tschechoslowakei usw. verlor. Auch in Un-
garn etablierte sich, frither als in Deutschland und Osterreich, aus
vergleichbaren Ressentiments durch die Gebietsverluste, ein faschisti-
sches System (1921, Deutschland 1933, Osterreich 1934 — unter dem
Einflu} Italiens, das, obwohl! Siegernation, aus einem 4hnlichen Ge-
fithl des Geschichtsverlustes, des unerfiillten Risorgimento, seit 1922
faschistisch regiert wurde).

Hingegen fanden zahlreiche geflohene Schriftsteller aus Deutschland
in der Tschechoslowakei Aufnahme und bekamen Heinrich und Tho-
mas Mann 1936 die tschechsche Staatsbiirgerschaft.
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risch) gesehen existierte also ab diesem Zeitpunkt weder in
Deutschland noch in Osterreich eine deutschsprachige Literatur —
natiirlich gab es genug Literatur, aber nicht die ,,Hochliteratur*
biirgerlicher Priagung und ihre Modernisierungen und antibiirger-
lichen Avantgarden.

3. Der politisch und literarisch neue Ansatz nach 1945

Mit der Niederlage Deutschlands 1945 wurde seine politische Ex-
pansivitdt auch auf literarischem Gebiet korrigiert. Man schrieb
im folgenden entschiedener eine ,,deutsche und eine ,,6sterreichi-
sche™ Literaturgeschichte (z.B. der ,,Burgtheater-Autor” von 1924
und nunmehrige kommunistische Abgeordnete und Staatssekretir
Ernst Fischer, aber auch der Literaturgeschichtekonfektiondr der
Nazis, Josef Nadler, der, obwohl! als Universititsprofessor aufler
Dienst gestellt und trotz der Papiernot, die Papierzuteilung fiir
sein nunmehr nicht mehr grofldeutsches, sondern Gsterreichisches
Synthet bekam). Nach der Griindung der beiden deutschen Staa-
ten Bundesrepublik Deutschland (BRD) und Deutsche Demokra-
tische Republik (DDR) 1949 gab es staatlich in diesen beiden und
in der Schweiz und in Osterreich also vier ,,deutschsprachige
Literaturen (neben den deutschsprachigen Literaturen in der Sow-
jet-Union, in Rumiénien, in Ungarn, in der UdSSR usw.). Zwei
davon, die BRD und die DDR, beriefen sich auf dasselbe ,,Erbe®,
die Weimarer Klassik und auf die ihr folgenden literarischen
Entwicklungen, interpretierten sie aber unterschiedlich. Die DDR
erforschte die fiir die gesellschaftliche Entwicklung symptomati-
schen ,sozialistischen™ Seiten dieses Erbes bzw. seine gesell-
schaftskritisch-revolutionidren Komponenten und schloss in der
Literaturproduktion an sie und die sowjetische Literaturtheorie an
(,,Sozialistischer Realismus*). Die Literaturgeschichtsschreibung
der BRD verharrte stdrker in biirgerlich-traditionellen Auffassun-
gen des Bildungskonservativismus und wurde dann nach 1968
stark von der DDR und ihrem durch ein ,, Tauwetter” gelockerten
Realismusbegriff befruchtet. Die Aneignung der nationalen Lite-
raturtradition wurde offiziell als ,,der Kampf um das Erbe* gese-
hen.
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Die ,,0sterreichische Literatur war mit der Moskauer Deklara-
tion der Alliierten 1943, d.h. der vor Kriegsende von den Alliier-
ten verkiindeten Wiedererrichtung des Staates Osterreich, in einen
klaren Rahmen gestellt worden, zumal mit dem Sowjet-System
und seinen zahlreichen — iiber 50 — Nationalliteraturen nun ein
ausreichender Begriff der National-Literatur zur Verfiigung stand,
bei dem die Sprache hinter der historischen Entwicklung und dem
nationalen BewuBtsein zuriickgereiht worden war. Dazu kam auch
die Bedachtnahme auf die deutschsprachige Schweizer Literatur-
tradition (neben den Literaturen der Schweiz in drei anderen Spra-
chen), sodaB man es sich angewd&hnte, von den ,,deutschsprachi-
gen Literaturen“ und nicht mehr von einer ,deutschen Litera-
tur zu reden.

Osterreich forcierte — zunichst in konservativer Ubereinstim-
mung mit dem Austrofaschismus der Vorkriegszeit — sein eigenes
Erbe, das aber als Erbe nach biirgerlicher Literaturauffassung vor
allem vom Ausland aus propagiert und durchgesetzt wurde. Ro-
bert Musil wurde im Times Literary Supplement als groBer Dich-
ter wiederentdeckt (und von einem Verlag in Deutschland heraus-
gebracht). Die Osterreichischen Emigranten der Bildungsschicht —~
ein wesentlicher, der wesentliche Teil der Bildungsschicht war e-
migriert — propagierten von Frankreich, England und vor allem
von den USA aus eine ,0sterreichische Literatur”. In diesem Pro-
zeB3, der durch den ,,Staatsvertrag*™ Osterreichs mit den vier Grof-
michten 1955 (politische Selbstéindigkeit und Erkldrung der mili-
tarischen Neutralitit Osterreichs) politisch gestirkt wurde, kam es
zur allgemein akzeptierten literaturgeschichtlichen Herausbildung
einer ,0sterreichischen* Literaturtradition und -produktion, zumal
nun auch vom Ausland her ,0sterreichische Literaturgeschich-
ten” geschrieben wurden: der Italiener Claudio Magris beschrieb
das 19. und die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts als einheitliche
,habsburgische* Kultur-, Geistes- und Literaturgeschichte: /I mito
absburgico nelle letteratura austriaca moderna (Turin: Enaudi
1963, dt. Der Habsburgische Mythos in der ésterreichischen Lite-
ratur, Salzburg: Otto Miiller 1966). Das Buch hatte in Osterreich
und im Ausland die gréBte Wirkung. Fiir das 18. und 19. Jahrhun-
dert beschrieb der Franzose Roger Bauer am Beispiel des Wiener
Theaters die eigenstindige Osterreichische Entwicklung unter dem
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Titel La realité. Royaume de Dieu (Miinchen: Hueber 1965). Der
erste Teil des Buches erschien unter dem Titel Die Welt als Reich
Gottes. Grundlagen und Wandlungen der Osterreichischen Le-
bensform auch deutsch (Wien: Europaverlag 1974). Studienzent-
ren mit Zeitschriften wie die Austriaca (Rouen, herausgegeben
vom Centre d’études et de recherches autrichiennes, an dem auch
die Osterreich-Studien seines Griinders Felix Kreissler entstan-
den), das Journal of the A. Schnitzler Research Association, spa-
ter: Modern Austrian Literature in den USA, ja sogar ein For-
schungsinstitut in Deutschland (Saarbriicken, gegriindet von Ma-
rie-Louise Roth) u. a. bildeten sich und machten den Begriff der
LHosterreichischen® Literatur allgemein. Auch das Zentralinstitut
fiir Literaturgeschichte der Sowjet-Union hatte eine Abteilung
osterreichische Literatur®. Usw.

*

Erst mit der sogenannten ,,Wiedervereinigung® der Bundesre-
publik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik
seit 1989 wurde von einem literaturgeschichtlichen Ort des deut-
schen Nationalstaates im 19. Jahrhundert, dem Schiller National-
museum/Deutsches Literaturarchiv in Marbach am Neckar, 1995
neuerlich der nationalen bzw. liberstaatlich-nationalistischen Ka-
tegorie der Sprache als entscheidendem Kriterium fiir Literatur
nachgefragt, d.h. die deutschsprachigen Literaturen neuerlich als
die ,.deutsche” Literatur zu bezeichnen versucht. Freilich wurde
die Marbacher Frage iiberwiegend nicht mehr ernst genommen, so
gesichert scheinen, im Rahmen einer historisch-politischen Litera-
turgeschichtsschreibung nach staatlichen Territorien und abseits
der ,Sprachnationen des 19. Jahrhunderts, die Begriffe inzwi-
schen. Am entschiedensten nahm sich Klaus Zeyringer der néti-
gen (Klarstellungen an. Auf ihn sei hier zusammenfassend verwie-

sen.)

® Ausgehend von Ulrich Ott: Ein Halbjahrzehnt nach der Wende — wie-
viele deutsche Literaturen? In: Jahrbuch der deutschen Schillergesell-
schaft (Band 39, 1995, Stuttgart: Kroner S. 1-6) antworteten mehrere
zur Diskussion eingeladene Wissenschaftler Deutschlands, der
Schweiz und Osterreichs im Folgeband (Band 40, 1996, S. 435-487).



Einige historische Hinweise zur dsterreichischen Literatur 197

*

In der Kulturpolitik nach 1945 in Osterreich iiberwog zuerst ei-
ne forciert konservative Pflege des ,0sterreichischen Erbes*
(Hofmannsthal erfuhr zwischen 1945 und 1950 ca. 100 Auffiih-
rungen am Burgtheater). Die international orientierte Avantgarde
— z.B. die sogenannte ,,Wiener Gruppe* — blieb unbeachtet und
ungedruckt und wurde erst in der zweiten Hilfte der 60er Jahre
durch den (deutschen) Rowohlt-Verlag offentlichkeitswirksam.
Heute ist sie ein Standard der Literaturgeschichte.

In den 60ern trat, beeinflufit auch von dieser ,,Wiener Gruppe®,
eine sehr junge Generation von Dichtern in den Vordergrund, die
auch auf dem deutschen Markt als ,Osterreicher eingeschitzt
wurden. Diese Einschitzung aber erfolgte wiederum unter der
Alternative des 19. Jahrhunderts, der Alternative von Peripherie
und Zentrum, und riickte die junge in Osterreich entstandene Lite-
ratur in die Perspektive des Peripheren, als welches die
,,JHeimatliteratur vom 19. Jahrhundert bis in die 30er Jahre des
20. galt. Die , Anti-Heimat-Literatur der jungen Osterreicher
galt, weil sie teilweise von den gleichen Stoffen ausging, dem
alten Begriff zugehorig, auch wenn sie formal ganz anders aussah
und aliso literarisch andere Ziele hatte.

Ich wende mich diesem einen Strang und dieser einen Schicht
in der dsterreichischen Literatur um 1970 zu und betone: Es ist
nur ein Strang und eine Schicht in einem vielfiltigen Bild vor
allem avantgardistischer Formen. Denn der , Avantgarde aus
Wien“ (Wiener Gruppe) in den 50ern folgte die ,,Avantgarde aus
Graz“ in den 60ern (so ein Titel einer Rede von W. Schmidt-

Einsichtig und eindeutig argumentiert vor allem Klaus Zeyringer fur
die osterreichische Literatur (S. 438-448). Auf die Einleitungskapitel
von Zeyringers neuer Literaturgeschichte Osterreichische Literatur
1945-199 sei hier nachdriicklich hingewiesen (Innsbruck: Haymon
1999, bes. S. 25-59). — Vgl. auch: Das ist Osterreich. Innensichten
und Aufiensichten. Hrsg. von Ursula Prutsch und Manfred Lechner.
Wien: Docker 1997, und zahllose Abhandlungen zum Begriff der ,,8s-
terreichischen Literatur®, die, etwa seit der Mitte der 60er Jahre, in
Osterreich, vor allem aber im europédischen und amerikanischem Aus-
land erschienen. Die wichtigsten sind bei Zeyringer verzeichnet.
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Dengler'®). Die explizit avantgardistischen Richtungen schlieBe
ich in den folgenden Ausfiihrungen aus und gehe nur auf die so-
genannte ,,Antiheimatliteratur® ein.

Peter Handkes erste gréBere Prosaarbeit, Die Hornissen, be-
ginnt stofflich dezidiert im Rahmen nicht der biirgerlichen, son-
dern der im Austrofaschismus und im Nationalsozialismus propa-
gierten ,Heimatliteratur, Gert Jonkes erste grofe Prosa heifit
noch dezidierter ,,Geometrischer Heimatroman*; Franz Innerho-
fers Roman Schone Tage fiihrt eine brutale Bauernwelt vor und
Josef Winkler — um in die nichste Generation, die ihre Erstlinge
um 1980 schrieb, vorzugreifen — nannte einen seiner Romane
Der Ackermann aus Kdrnten und fafite drei Romane als Das wilde
Kdrnten zusammen: anscheinend Titel der ,,Heimatliteratur. Bei
Jonke handelt es sich zwar um eine ,,Dorfgeschichte, aber ihre
extreme und zum Teil groteske Schematisierung stellt den Typus
auf den Kopf und erweist sich beim Lesen bald als eine ,,Ge-
schichte von den schwierigen Bedingungen des poetischen
Schreibens®, ist also eine poetologisch orientierte Erzahlung. In
jedem Fall ist bei diesen Autoren deutlich, dass Titel und Stoffe
so treffend wie irrefiilhrend sind: Auch bei Winkler handelt es sich
zwar um lindliche Stoffe und Bilder, aber in Wahrheit um die
Darstellung der unter dem Druck des Patriarchats verschobenen
Geschlechtsposition eines ,,Sohnes®, d.h., im Rahmen der abend-
lindischen Tradition, um eine ddipale Textstruktur, hier als homo-
sexuelles Text-Geschlecht. Es handelt sich bei keinem der drei in
erster Linie um ,,Heimatroman® oder ,,Anti-Heimatroman*-Auto-
ren. Sie wurden aber in der Essayistik und in der Literaturge-
schichtsschreibung auf dieses anachronistische Genre hin be-
schrieben. Ich nenne Jiirgen Koppensteiner und Andrea Kunne.''

' Wendelin Schmidt-Dengler: Eine Avanigarde aus Graz. Klagenfurt:
Carinthia 1979

""" Andrea Kunne: Heimat im Roman. Last oder Lust? Transformationen
eines Genres in der Osterreichischen Nachkriegsliteratur. Amsterdam
Atlanta: Rodopi 1991 (Amsterdamer Publikationen zur Sprache und
Literatur 95). — Jirgen Koppensteiner: Anti-Heimat-Literatur aus Os-
terreich. Zur literarischen Heimatwelle der siebziger Jahre. In: Mo-
dern Austrian Literatur. Vol. 15, No 2, 1982, S. 1-11.
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Dazu ein kurzer Exkurs zur Heimatliteratur.

3.1. Exkurs Heimatliteratur

Unter ,,Heimatliteratur versteht man jene, iiberwiegend auf das
dorfliche und biuerliche Leben bezogene Erziihlliteratur, die sich
im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts ausbildet, und zwar unter
dem Druck der wirtschaftlichen Entwicklung, das heifit unter dem
Zwang zur Mobilitdt in der Industrialisierung, in der auch die feu-
dal-patriarchalen Verhiltnis-
se, die dominant agrarischen
Wirtschaftsformen und damit
deren Landschafts- und Sied-
lungsformen verloren gingen,
aber literarisch als ,Heimat*
stilisiert wurden. Ein Verlust-
und Angstgefiihl ist konstitu-
tiv fiir dieses Genre, das im
Rahmen der sogenannten
»Heimatkunstbewegung“ auf
die Jahrhundertwende hin ein
erstes Mal kulminierte. Was
meint also ,Heimat* bzw.
worauf zielt der ,,Heimat-
roman® in der Zeit der Mobilisierung der Gesellschaft?

»Heimat®, ein (vor allem) volkssprachlicher Begriff, bezeichnet
bildhaft einerseits ein (Herkunfts-)Territorium inclusive seiner
Bewohner und seiner und ihrer Zustdnde, anderseits den Emoti-
onsraum eines abgrenzbar vorgestellten Einen, das fiir die meisten
und fiir einen selber gilt oder gelten soll. Ernst Bloch fafit den
Begriff im Abschnitt ,Identitéit von Das Prinzip Hoffnung uto-
pisch: ,,das allen in die Kindheit scheint und worin noch niemand
war: Heimat“'?, Sie ist also ein sehr merkwiirdiger Spiegel der je-
weils eigenen, aber doch auch kollektiv gemeinten Bediirfnisse
und laBt sich im Bild Reproduktion verboten von Magritte veran-

René Magritte: Reproduktion verboten

"> Ernst Bloch: GewiBheit, unfertige Welt, Heimat. In: Das Prinzip Hoff-
nung. Frankfurt/ M.: Suhrkamp 1969, Bd. 3, S. 1622-28, 1628.
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schaulichen.
e Anderseits  umfafit
- B 1 1 ,,Heimat“ auch den
konkreten territorialen
Herrschaftsanspruch
(vorgetragen von ein-
zelnen und von Ver-
bidnden) fiir einen be-
stimmten Raum, der
gegen ,das Fremde*
und gegen ,,das Neue*
als Fremdes abgegrenzt
wird. Das Genre ist al-
so konservativ. Man
weill nicht, ob nicht
hinter der Leinwand
auf Magrittes Bild Die
Beschaffenheit des
Menschen eine Stérung

René Magritte: Die Beschaffenheit des
Menschen |

der Idylle verborgen ist.

Der volkssprachliche Begriff ,,Heimat“ stellt als Bild — als
Landschaftskulisse mit einem ihr immanenten Leben — still, was
bildungssprachlich ein differenzierter Prozef ist. ,,Heimat® stillt,
was nicht stillzustellen ist, den Prozel personlicher oder histo-
risch-politischer ,,Identitdtsuche*. Es geht um Identititsfragen in
der Geschichte. ,Identitit” ist die bildungsbegriffliche Erfassung
eines (individuellen und/ oder kollektiven) BewuBtseinsprozesses,
der relativ und jeweils Person und Handeln konkretisiert.”> Das
Bild ,Heimat"“ ist nie das, was es abzubilden vorgibt. Was abge-
bildet wird, ist nie das, als dessen Bild es erscheint. Es geht dabei
eben um die Differenzen, die als Identitit ausgegeben werden und
daher eine Identitdt projizieren miissen.

" Inna-Maria Greverus: Der territoriale Mensch. Ein literaturanthropo-
logischer Versuch zum Heimatphi#nomen. Frankfurt/ M.: Athen#um
1972.
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Im Rahmen der wirtschaftlichen und politischen Entwicklun-
gen des 19. Jahrhunderts, also der Mobilisierung der Gesellschaft,
treten zunehmend Identititsprobleme fiir die von diesen Entwick-
lungen Betroffenen auf. Heimat — als Wunsch nach Stabilitit —

e =y

Rene Maritte: Der Gipfelruf

des deutschsprachigen Raumes.

wird der, wirtschaftlich und
vom lIdeologie-Verkehr der
biirgerlichen Gesellschaft
erzwungenen Mobilisierung
entgegengesetzt. Im 19. Jahr-
hundert bildet sich so der Ty-
pus ,Heimatroman® aus, ins-
besondere in der Heimat-
kunstbewegung, wie Karl-
heinz Rofibacher es beschrie-
ben hat." Er bringt es zu ei-
ner langen Tradition. Leitbil-
der dabei sind z.B. Gustav
Frenssens Jorn Uhl im Nor-
den oder Peter Roseggers
Jakob der Letzte im Siiden

Besonders in den dreiliger Jahren des 20. Jahrhunderts wurde
der alte Typus ,,Heimatroman* wiederaufgenommen. Er wird da-
bei zeitgendssisch politisiert, d.h. er wird heroischer und ideolo-
gischer, und eben dadurch zur Schema-Literatur degradiert. Es
gab eine Hausse der ,,Heimat“- bzw. Bauernromane (106 Neuer-
scheinungen 1930)." Als Beispiel fiir die Degradierung zur Sche-
ma-Literatur nenne ich Karl Heinrich Waggerls Roman Brot
(1930), fir den er den Staatspreis erhielt, den er aber ziemlich

'* Karlheinz RoBbacher: Heimatkunstbewegung und Heimatroman. Zu
einer Literatursoziologie der Jahrhundertwende. Stuttgart: Klett 1975
(Literaturwissenschaft — Gesellschaftswissenschaft 13). — Ders.: Pro-
gramm und Roman der Heimatkunstbewegung — Moglichkeiten sozi-
algeschichtlicher und soziologischer Analyse. In: Sprachkunst 5

(1974), S. 301-326

Vgl. die Analysen und Tabellen bei Peter Zimmermann: Der Bauern-

roman. Antifeudalimsus. Konservativismus. Faschismus. Stuttgart:

Metzler 1975
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genau nach Knut Hamsuns Markens Gréde (Segen der Erde,
1917) geschrieben hat: es war schon von einem PlagiatsprozeB die
Rede. Nochmals mit Magritte: geht man nach seinen Bildern Gip-
Selruf und Arnheims Domdne vor, so wird Hamsuns Gipfelruf —
sein Roman Segen der Erde — zu ,,Waggerls Domine* Brot, in-
dem die Waggerlschen Dichter-Testakel wie ein Copyright-
Zeichen im Vordergrund eingemalt werden. Aus Hamsuns Roman
wird Schema-Literatur herausgeschrieben.

Dazu als Beispiel fir die Politisierung des Typs um 1930:
,Heimat“ war — und ist in besonderem Ma@ fiir die Zeit um 1930
— kein fiir alle in diesem Territorium Lebenden giiltiger, sondern
ein ausschlieBender Begriff: In Waggerls Bauernroman Schweres
Blut (1931) heildt es: ,,Der Bau-
er ist ewig wie die Erde selbst,
denn er lebt durch sein Ge-
schlecht.“'® Nicht so der Sozi-
alist Josef in diesem Roman: er
wird ,,mit Geschwiiren auf der
Seele” und als Péderast ,,durch
sein Geschlecht beschrieben
und bei einem Hochwasser, al-
so von der ,Natur”, getdtet; er
ist im Vergleich zu dem ,,durch
sein Geschlecht* ewigen Bau-
ern also ein ,durch sein Ge-
schlecht nichtswiirdiges Da-
sein in der Landschaft, das auys René Magritte: Die Domane von Arnheim
dem Roman, aus der ,,Landschaft®, verschwinden muff bzw. von
ihr ,,natiirlich zum Verschwinden gebracht wird. Es ist deutlich,
dass es um Ideologie geht. Zur weiteren Illustration dieser Ideolo-
gie: 1925 wird der, eine Zeitschrift zur sexuellen Aufkldrung he-
rausgebende Literat und Geschéftsmann Hugo Bettauer, der 1922
den ,.Wiener Roman* Stadt ohne Juden geschrieben hatte, in sei-
nem Redaktionszimmer ,seines schmutzigen Handwerks we-

' Frankfurt/M.: Insel 1931, S. 18 f.
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gen* ermordet.'” Das heifit: Der ,Ewigkeit“ des ,Heimat“-Bauern
bei Waggerl, eine UberlebensgroBe, steht eine ganz andere Grofie
des mordbedrohten Uberlebens gegeniiber. Die Heimat-Ideologie
iiberlebt der nicht, der ihr nicht entspricht, der ihr nicht nach-
spricht. Es geht auch um das mehr oder weniger individuelle U-
berleben, wie es Ruth Kliiger fiir diese Zeit in ithrem Text weiter
leben. eine jugend (1993)' beschreibt — als herkiinftige Jiidin,
also ,,durch das Geschlecht“. Sie beschreibt das Uberleben in der
antisemitischen ,,Heimat“ Osterreich und ihre Deportation in eine
zugewiesene ,,Heimat“, die KZ-,,Heimat“ Theresienstadt, also das
Leben und Sterben ,,durch das Geschlecht®, das nun ,,Rasse* hieB.
Beide UberlebensgroBen bedingen einander politisch-historisch,
d.h., sie schliefen sich aus. Geht man von einem realen Substrat
~Heimat*“ aus, so wiren Bettauer und Kliiger fiir diesen Begriff
eher zustindig als Waggerl. Geht man von einem realen Substrat
,Heimat“ aus, so konnen solche literarischen Formen nicht wie
Warensorten als ,,Heimatroman* und ,,KZ-Roman* in einer Reihe
mit ,,Reiseroman‘ oder ,Internatsroman* und anderen Typen lite-
raturwissenschaftlich und literaturgeschichtlich verwaltet werden.
Spitestens seit dem Zeitpunkt der nationalsozialistischen Herr-
schaft und ihrer Literaturpropaganda fiir den ,Heimatroman® ist
seine typologische Isolierung nicht mehr sinnvoll. Sie ist auch
nicht sinnvoll als ,,Antiheimatroman®: Wenn es einen ,,Anti-Hei-
matroman‘ gibt, miifite es auch einen ,,Anti-KZ-Roman“, einen
,Anti-Reiseroman®, einen ,,Anti-Internatsroman‘ geben.
Ich kehre aus dem Exkurs zuriick.

3.2. Ein soziologischer Hinweis

An diese Gattung ,,Heimatliteratur wurde die Erzihlliteratur der
jungen Generation von Dichtern nach 1960 mit dem Begriff ,,An-
tiheimatliteratur” herangeriickt. Auch wenn die Begrenzungen der

"7 Josef Nadler in seiner Literaturgeschichte, zitiert nach Klaus Amann:
Der Anschluf der osterreichischen Schrifisteller an das Dritte Reich.
Frankfurt/ M.: Athendum 1988, S. 79. — Vgl. Murray Hall: Der Fall
Bettauer. Wien: Locker 1978.

'* Gottingen: Wallstein 1993.
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alten Gattung aufgeweicht und Ubergangsmoglichkeiten zur ,,Li-
teraturliteratur®, z.B. bei Winkler, von Andrea Kunne eingerdiumt
wurden, so blieb diese Literatur doch auBlerhalb der Grenzen der
biirgerlichen Hochliteratur, in der Musil (mit Grigia) oder Broch
(mit dem Berg-Roman) ebensolche Stoffe aufgegriffen hatten,
aber deswegen nie zur ,,(Anti-)Heimatliteratur gerechnet worden
waren.'® Nicht anders als mit ihnen aber steht es mit jenen Auto-
ren, die, wie Jonke, Innerhofer, Wolfgruber, Turrini und andere,
nachbiirgerlich-kritische Literatur der neorealistischen Phase um
1970 geschrieben haben, nicht aber , Anti-Heimat“-Literatur.
,Neorealismus* wire, z.B. in Beziehung auf den italienischen
Nachkriegsroman, die niherliegende Kategorie zu ihrer Bestim-
mung. Ich versuche, mich dem Gattungsirrtum durch einen litera-
tursoziologischen Hinweis zu nihern.

Die Nennung von Broch und Musil in diesem Zusammenhang
macht deutlich, dal es bei der Benennung oder Nicht-Benennung
der Literatur nach landschaftlich grundierten Stoffen (z.B. als
,,Heimatroman* oder als ,,Anti-Heimatroman*) auch um bildungs-
bzw. lesersoziologische Unterscheidungen mit politischen Ent-
sprechungen geht: nach 1938 sind Musil und Broch (und fast alle
biirgerlichen Kanonliteraten) im Exil und ist ihr Werk vom Markt
entfernt; im Lande aber wird die Heimatliteratur als Kanonlitera-
tur produziert, propagiert und gelesen. Das tiberdauert den Natio-
nalsozialismus und reicht weit in die S0er Jahre hinein. Denn das
»Bildungsbiirgertum*, durch die Emigration extrem ausgediinnt,
hatte im sogenannten ,,Wiederaufbau“ nach 1945 keine entschei-
dende Bedeutung. Auf literarischem Gebiet waren und blieben die
kleinbiirgerlichen Auffassungen aus der Nazizeit herrschend. Aus
dem Kleinbiirgertum und aus landlichen Kreisen aber rekrutierte
sich die neue Dichtergeneration. Ein Symptom in diesem sozio-

'* Kunne spricht von ,Transformationen des Heimatromans®, die sogar
bis zur Hochliteratur bzw. zur , Literaturliteratur® fithren koénnten.
Kunnes Leitbegriff bleibt aber ,die Landschaft”, also ein Merkmal,
das in der wirtschaftlichen Entwicklung auf die Jahrhundertwende zu
und in der politischen Entwicklung nach 1918 so entscheidend war
(siehe oben), dass sie nicht bedeutungsneutral-auferliterarisch auch
fiir die Nachkriegszeit gesehen werden kann.
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logischen Wandel sind z.B. die Buchgemeinschaften der fiinfziger
Jahre, deren Programm damals von Unterschichten als literari-
sche Bildung erlesen wurde und literarische Identititsbildung er-
moglichte fiir jene Buchgemeinschaftsleser, die Dichter und Lite-
raturwissenschaftler wurden. Ein wesentlicher Teil ihres Pro-
grammes waren ,,Heimatromane*. Die gréfite Buchgemeinschaft
hie (heiBit) bezeichnenderweise ,,Donauland®, also ein Name
nach einer , Heimat“-Landschaft. Ubertragen auf die Bildungs-
und Lesersoziologie des sogenannten ,,Anti-Heimatromans® nach
1960 heif3t das insgesamt:

Seit nicht mehr das Dienst- und Besitzbiirgertum (dem Schnitz-
ler, Hofmannsthal, Broch, Musil, Doderer entstammen) die Dich-
ter stellt, sondern die Unterschichten die Dichter stellen, wurde
das alte, abgeniitzte Genre ,,Heimatroman“ als Lektiire wiederauf-
genommen. Seit nicht mehr das Dienst- und Besitzbiirgertum die
Literaturwissenschaftler und Kritiker stellt, sondern die Unter-
schichten, wurde das alte, abgeniitztes Genre ,,Heimatroman* als
Begriff wiederaufgenommen. Beide Spezies, Dichter und Wissen-
schaftler, waren literarisch nicht biirgerlich gebildet. Sie iiberneh-
men aber die kritische Funktion der biirgerlichen Literatur als ihre
literarische Erwartunghaltung.

Der Begriff ,,Anti-Heimat“ fiir die Literaturgeneration 1960 —
1980 ist in diesem soziologischen Kontext bestenfalls als eine
historistisch benannte Konstellation im allgemeinen gesellschaft-
lichen Wandel zu sehn, der Unterschichten literaturfahig machte:
der Begriff ,, Anti-Heimatroman "' wdre in diesem Sinn ein sozio-
logisches, kein literarisches Indiz im literarischen Leben 1960-
1980. Geschrieben wurde neorealistische Literatur einer nicht
mehr bildungsbiirgerlichen Generation bzw. Epoche.

Ich kehre kurz zum Politisch-Historischen zuriick.
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3.3. Ein politischer Hinweis: ,,Heimat*“-Landschaft wird
»Heimat“-Staat

Zugleich beginnen sich aber 1960-1980 ,Landschaft® und
,,Staat in Osterreich erstmals zu decken: nach dem Zusammen-
bruch der Habsburger-Monarchie wurde, wie erwihnt, Osterreich
von den Deutschosterreichern iiberwiegend nicht als Staat, son-
dern als Teil der (,,deutschen oder ehemals ,habsburgerischen®)
Landschaft gesehen. Diese Teil-Landschaft wird 1945 — nach dem
Nazismus — der nun akzeptierte Staat Osterreich. Landschaft wird
also in der genannten Schriftsteller-Generation auf Staatsgriofe

. Sewcoads o S8 Jeeoisio
Manfred Deix; Thomas Bernhard gratuliert dem Bundeskanzler zum 70.
Geburtstag

umformatiert. Als neutraler Staat und durch die Kreisky-Politik
Mitte der siebziger Jahre erreichte dann das Osterreich-Bewuft-
sein demoskopisch erstmals iiber 70%.

P

-

Wie sah der Kultur-Staat um 1970 aus: auf einer Karikatur von
Manfred Deix®® erscheint er als katholische Prozession von sozia-
listischen Politikern. Die beiden Ministranten sind die Dichter Pe-
ter Turrini und Gerhard Roth, hinter ihnen tragen Minister den so-
genannten ,,Himmel" iiber dem ,,Heiligen® Kreisky — aber: Tho-

2% Manfred Deix: Thomas Bernhard gratuliert dem Bundeskanzier zum
70. Geburtstag. In: Cartoons de luxe. Wien: Orac 1983
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mas Bernhard pifit im Vordergrund zu einem Kreisky-Altar bzw.
an die Sdulen dieses Staates. Bernhard hat den Staat immer wie-
der benannt: ,.das Katholische“ (hier der Staat als kirchliche Pro-
zession) und ,,das Sozialistische* (hier der Heilige Kreisky) sind
»das Nationalsozialistische* (strukturell entsprechend Friedrich
Heers Beschreibung Hitlers als Osterreichischer Katholikzl), und
dieses ergibt insgesamt ,,das Osterreichische®. Es geht also wie bei
Deix um Karikatur und Groteske mit realistischen Stil-Mitteln
bzw. Versatzbildern.

Die Widerspriiche, die Deix als Karikaturist zeichnet, wurden
als neue Struktur der Offentlichkeit politisch international sicht-
bar: der populdre Kreisky wurde ,,der Medienkanzler” genannt
und war ein ,,Volkskanzler” trotz seiner ,jiidischen* Herkunft; er
galt bei den Osterreichern® als eine ,internationale GroBe«. Os-
terreich schien, mit seiner neutralen Position aus den Blécken
gehoben, ,,Weltgeltung“ zu haben und wurde, selbst vom Papst,
»eine Insel der Seligen* genannt.

Die konsequente Fortsetzung und zugleich eine Analyse dieses
Kreisky-Syndroms ,, Osterreich“-Bewuftsein war die folgende
Wah! von Kurt Waldheim zum Bundesprisidenten: als vormaliger
Generalsekretir der Vereinten Nationen war Waldheim von vorn-
herein eine ,internationale Grofle*, wurde dann zum ausschlieB3-
lich osterreichischen Volksprisidenten, als er, aufgrund seines
Umgangs mit seiner Vergangenheit im Nationalsozialismus, inter-
national kaltgestellt wurde; eben damit wurde er wieder zur ,,in-
ternationalen GroBe® bzw. zu osterreichischer ,,Weltgeltung*: Os-
terreich erschien politisch im Ausland als zuriickgebliebene Pro-
vinz-Landschaft, nicht als Kulturstaat.

' Friedrich Heer: Der Glaube des Adolf Hitler. Anatomie einer politi-
schen Religiositit. Minchen: Bechtle 1968

22 Das Auslands-Urteil deckte sich damit nicht immer; um nur Litera-
turwissenschaftler zu nennen: Gerald Stieg: Versuch einer Philoso-
phie des Hanswurst. In: Deux Fois I'dAutriche. Aprés 1918 et aprés
1945. Rouen: Centre d'études et de Recherches Autrichiennes 1979,
S. 79-108. B Claudio Magris sah Kreisky (im Gespridch mit Verf.) als
»troppo furbo** usw.
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Diese widerspriichliche Struktur Kreisky-Staat/ ,, Waldheimat*,
also das politische Nachleben der ,,Heimat“ des Austrofaschismus
und des Nationalsozialismus im sozialistisch dominierten Oster-
reich, verlidngerte die Auffassung 6sterreichischer Literatur als
(Anti-),,Heimatliteratur“ auf dem Auslandsbuchmarkt. Der GroB-
teil der neuen Literatur hatte damit aber nichts zu tun.

*

Im europidischen Neoliberalismus seit 1989 wird diese Politik
eine Gestalt unter andern und bedeutungslos-relativ. Werner Kof-
ler schreibt in seinem Buch Uble Nachrede (einer Scheltrede, die
Oswald Wieners und Thomas Bernhards Scheltreden fortsetzt):
»[...] Hitler, wer war das?, Haider, wer soll das sein?, der neue
Mann heiBit Jagerhofer, Hannes Jagerhofer [...}, der Clubbingko-
nig von Wien, ja Osterreich, der Clubbingkénig schlechthin
[..]%. Der Event hat heute die Politik abgelsst, die Event-Land-
schaft (der Fremdenverkehrswerbung und der Werbung fiir land-
wirtschaftliche Produkte) hat die Staats-Landschaft der Kreisky-
Zeit nach 1970 abgelost, die sich aus der Land-Landschaft der
Zwischenkriegszeit entwickelt hatte, also aus jener Landschaft der
politischen und der Wirtschaftskrise um 1930, die sich ihrerseits
auf die vorindustrielle Landschaft berief. Sie ist nun eine ,,Wett-
bewerbslandschaft” geworden, wie sie Werner Kofler in dem Ro-
man Konkurrenz. Szenen aus dem Salzkammergut definiert’. Mit
»~Anti-Heimat“ hat diese neue Landschaft sowenig zu tun wie die
mit Anti-Heimatliteratur bezeichneten Romane zwischen 1960-
1980.

4, Schriftstellen lernen am Schema

Die Kohirenz des Kulturkonservativismus der Wiederaufbauzeit
durchbrachen zwischen 1960 und 1970 die im und nach dem
Krieg geborenen Autoren, die iiberwiegend nicht aus der Bil-
dungsschicht stammten. Der ,Heimatroman“ ist fiir sie ein

* Kofler, Uble Nachrede, a. a. 0., S. 15
* Werner Kofler: Konkurrenz. Szenen aus dem Salzkammergut. Wien:
Deuticke 1996, S. 116
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Schriftstellen-Lernen an dem Schema, das bekannt war und Gel-
tung hatte. Es ging primdr ums Schrift-Stellen, ums Schreiben-
Lernen dieser Jung-Dichter, nicht um Heimat oder Anti-Heimat.

Schon im ,,Geometrischen Heimatroman* von Gert Jonke 1969
hatte der Erzidhler ein Dorf und seine Bewohner erzdhlerisch ver-
messen, war aber immer wieder in ein Versteck gescheucht wor-
den. Es gelingt ihm der Weg in die bedrohlich wirkende Offent-
lichkeit nicht. Oder umgekehrt: er gehort nicht zu diesem Dorf, zu
dieser Gesellschaft. Der Erzihler bei Jonke betritt also das erzihl-
te Dorf nicht, sondern entfernt es literarisch-bildhaft: es gehr um
dieses literarische Verfahren, also um einen Text als patriarchal-
ddipale Struktur. Den ,,Geometrischen Heimatroman®“ von 1969
abschlieBend heilit es:

Im gleichen Luftbereich,

im selben Zeitraum

[...]

ist es moglich und durchaus erlaubt,

das Dorf in ein weiBes oder andersfarbiges Packpapier mit oder ohne
Firmeninschrift einzuwickeln

[

'ber eine der Schultern

hinter den Riicken zu werfen,
um in eine andere Landschaft einzubiegen.”*

Das Erzdhlverfahren schreibt sich von der Bild-Vorgabe ,Hei-
mat*/,,Landschaft/,,Dorf* frei, wickelt das angebotene Produkt in
Geschiftspapier ein und wirft es weg. In Rede steht das Schrifi-
stellen als Lebenslandschaft des Erzdhlers, hier bei Jonke, spiter
bei Winkler, Kofler und andern. Landschaft und Staat sind kein
unvermittelter Bezugspunkt fur die Texte, keine , Tatsache®, wie
Jonke in seinem vorletzten Buch Stoffgewitter (1996) deutlich
macht. Dort zitiert er in einem Text iiber seine Heimat Kirnten
einen Text von Jorge Luis Borges iiber Kartographen, die ein

» Gert Jonke: Geometrischer Heimatroman. Frankfurt/M.: Suhrkamp
1969, S. 143



210 Friedbert Aspetsberger

Land im Mafstab 1:1 kartographieren und das Land mit dieser
Land-Karte verdecken:

Eine Art praktische Anwendung dieses Textes auf die allge-
meine Situation dieser siidlichsten Provinz in Osterreich, in der
ich lebe, bietet sich verbliiffend naheliegend an: Nein, wir haben
keine die Fliche von Kirnten ausmessende Karte von Kérnten
iiber Kédrnten gelegt, sondern wir haben ein das Bild der Oberfli-
che von Kirnten darstellendes kirntengroBes Gemilde iiber dieses
Bundesland gelegt bekommen [...] es ist aber dieses iiber das
Land Kirnten gelegte Gemilde von Kiérnten leider nur ein billig
in einem Kaufhaus erworbenes Kitschgemdlde, von dem behaup-
tet wird, es stelle die Oberfliche dieser siidlichsten Osterreichi-
schen Provinz deckungsgleich dar. Wir bewohnen hier also keine
Landschaft, sondern ein Bild.”®

Das Interesse am literarischen Verfahren in den Anfangsjahren
dieser jungen Dichter zeigt sich noch deutlicher an Peter Handkes
Die Hornissen (1966), in denen das Prosaprogramm von Jonkes
»~Geometrischem Heimatroman* ausgeschrieben, aus der ,Hei-
mat™, aus ithrer Kampfrhetorik herausgeschrieben und als schrifi-
stellerisches Verfahren deutlich gemacht wird. Ich zitiere eine
Szene zwischen zwei Bauernkindern, an der das ,,Herausschrei-
ben™, das iibersetzen von Stoff und Verhalten in die Sprache,
deutlich wird:

[..]

Feig, sagte der eine. Selber feig, sagte der andere: das ist ein Beispiel
fur ihre Gespriche.

[.]

Du springst nicht. (Der eine sei zu feig zum Springen.)

Gib mir die Liane. (Der andre solle dem einen aus dem Uferbaum die
Liane reifien.) Feigling. (Der eine wird wiederum aufgestachelt.)

Die Liane. (Der andre soll seine Zeit nicht mit Reden vergeuden.)

(-]

** Gert Jonke: Stoffgewitter. Salzburg: Residenz 1996, S. 35 ff. Kursiv

F. A. — Vgl. das vorne abgebildete Werk Magrittes Die Beschaffen-
heit der Menschen.
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Zwei Felsen. Zwei Felsen, zwischen denen ein Bach fliet, ergeben
insgesamt eine Schiucht.?’

Handke schreibt — mit einer Art Gebrauchsanweisungs-Text fiir
den Bauernbuben-Dialog, der diesem in Klammern folgt — alle
Moglichkeiten der Realisierung des Textes als ,,Heimat* durch
den Leser weg. ,,Heimat“ ist schriftstellerisch kein anderes Ereig-
nis als die Beschreibung eines Eisenbahncoupés, die spiter folgt.
Es wird gesagt, welche ,Bilder gemacht werden, was man sich
wie vorzustellen hat, mit welchem Verfahren die Szenen herge-
stellt werden: Es ist ein Miflverstindnis der (,,Heimatliteratur-)
Leser, das als ,,Anti-Heimatliteratur® zu lesen. Handke schreibt,
wie Magritte den Maler auf seinem Bild Der Versuch des Unmog-
lichen malen 140t
Noch deutlicher als
fiir den Heimatroman
wird die Verfahrens-
technik von Handke in
Der Hausierer fiir den
Kriminalroman be-
schrieben, in Nachfolge
von Getrude Steins Kri-
minaltexten. Im Rahmen
der  Schema-Literatur
als Schreib-Lehre ist der
,,Heimatroman“ nichts
Besonderes. Nicht als
fortgeschriecbene  Tra-
dition und nicht primér
René Magritte: Der Versuch des als Gegnerschaft zu ihr,
Unmoglichen sondern aus literaturthe-
oretischem Interesse, als
Schriftstellen-Lernen, spielten der Heimatroman, der Kriminalro-
man und der Trivialroman ,,geometrisch®, d.h. literaturtechnisch,
gegen 1970 eine Rolle. Man konnte sehr verkiirzend sagen: Eine
Jiinglingsgeneration lernt schreiben an ausgeschriebenen Sche-

7 peter Handke: Hornissen. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1966, S. 27 f.
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mata, die ihr (durch Buchgemeinschaften und durch , Heftchen)
geldufig waren, die ihrer Lebenswelt nicht fernstanden, und die
auch deswegen wie selbstverstindlich , Literatur” waren, weil die
Hochliteraten ins Exil vertrieben worden waren und nach dem
Krieg fur die Schichten, aus denen die Schriftsteller kamen, weni-
ger marktprisent waren als die Buchgemeinschaftsliteratur es war.
Die Jiinglingsgeneration dekonstruiert diese Schemata, um sich
und dem Leser zu zeigen, dass Literatur anders zu machen ist.

5. Neue Text- und Wirklichkeitskohéirenzen

Nach 1970 kann diese Generation schreiben; sie 4Bt nach der
formalistischen Analyse-Lern-Phase die Textkohidrenz wieder zu.
In Handkes Die Angst des Tormanns beim Elfmeter (1970) wird
kohidrent gegeniiber der dargestellten ,,beginnenden Schizophre-

HRISTIAN WALLNE R L‘HRIS[LW‘\.'L:?}.].L:\IEE{
- Das Gluck Das Gluck
ist ein Suchen | ist em SULhor

nie** des Tormanns Bloch erzihlt, also gegeniiber der Zerfall der
Zeichen-Bedeutungen. Die erzihlerische Kohdrenz ist auch Kenn-
zeichen fiir die Waren-Welt, in der der Protagonist lebt: die Preis-
zettel der Waren sind die neue Kohirenz der sich vollendenden
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kapitalistischen Wiederaufbau-Gesellschaft; eine Preis- und Wa-
rendsthetik ist an die Stelle der Landschaftsisthetik getreten.
Blochs ,,Heimat* ist das Kaufhaus, das zugleich ein Museum sei-
ner Erkrankung ist.

Die dekonstruktive Haltung wird schon frith von einer Lust an

der Textkohidrenz der Schema-Literatur konkurrenziert, z.B. von
den Verfahren zur Herstellung der Heftchenromane.
Christian Wallner hat im Bastei-Verlag monstrése Sekretdrinnen-
und Adelsromane geschrieben®®, die natiirlich keine Anti-Sekreti-
rinnen-Romane sind, sondern die Parodie und Vollendung dieser
Hefichenliteratur. Sie wurden, obwohl Parodien, vom Verlag auf
dem normalen Heftchen-Vertriebsweg vertrieben. Die Erzeugung
solcher Kohirenz, die zugleich die Verweigerung dieser Kohérenz
ist, entspricht der Perfektion der Waren-Kultur — Literatur als ver-
kaufbare Ware war nicht nur ein Faszinosum fiir Wallners Trivial-
literaturproduktion, ebenso ist es ,,der Thriller” fiir Josef Haslin-
gers Roman Opernball (1995). Die Heftchen waren (in Fortset-
zung von Magrittes Arnheims Domadne als ,,Waggerls Domine®)
.Die Domine Wallners®, der ,, Thriller” ist ,,Die Domine Haslin-
gers®.

*

Es geht also um Korrespondenzverhiltnisse zu einer extrem ko-
hirenten, kommerziell dsthetisierten Wirklichkeit, der Ernst Jand!
(anders als Haslinger und Wallner, die ihrem Faszinosum folgen)
z.B. mit einer ,heruntergekommenen® (d.h. aber auch: analyti-
schen) Sprache entgegentritt:

schreiben und reden in einen heruntergekommenen sprachen / sein ein
demonstrieren, sein ein es zeigen, wie weit / es gekommen sein mit
einer solchenen: seinen mistigen / leben er nun nehmen auf den
schaufeln von worten / und es demonstrieren

2 2.B.: Das Glick ist ein Suchen. Hildegard - Schicksalsroman einer

Chefsekretirin. Bergisch-Gladbach: Bastei-Liibbe 1985, 2 Bde.
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als einen stinkigen haufen / denen es seien. es nicht mehr geben einen

beschonigen / [...] das sein ein fragen, einen t4tenen.?’
Die idsthetisch kohidrenten Waren, z.B. der Medienreden, der Poli-
tikerreden, der Werbereden usw., von denen sich Jandls ,herun-
tergekommene® Dichtersprache unterscheiden will, sind Teil der
globalen Kommerzialisierung, sind in diesem Sinn entidentifi-
ziert, sind bestenfalls Bild-Sprachen (auch im Sinne der ,,Bild-
Zeitung® in Deutschland, der ,Kronenzeitung® in Osterreich, der
Kinder-Bilderbiicher usw.)

*

Nichts ist derzeit ,heimatlicher als das Fernsehen: ,,Willkom-
men Osterreich®, eine mehrstiindige Nachmittagssendung, lauft
im osterreichischen Rundfunk (ORF) — so kann man iibertreibend
sagen — ganztigig: als . Osterreich-Bild“, als Lokal-Fernsehen,
als . Musikantenstadel®, als ,,Volksmusik-Gala®“ und , Osterreich*-
Werbung fiir ,,6kologische Lebensmittel. Was insgesamt eigent-
lich lduft, zeigt sich an der Abkiirzung ORF (nicht: ORF): der in-
ternationalen Offentlichkeit und der osterreichischen Offentlich-
keit wird vom Osterreichischen Rundfunk, der zunehmend ein
Shop und eine Selbstreklame-Anstalt wie CNN wird, Osterreich,
ein mit dem Staatsrundfunk identes WerbeProdukt, angeboten. Es
gibt nur die provinziell-internationale Ware Osterreich, das eine
neoliberale Firma ist. Es geht um - mit Kofler - die -
,, Wettbewerbslandschaft. In Werner Koflers Roman Konkurrenz.
Szenen aus dem Salzkammergut (1984) wird der Roman-Text die-
ser ,,Wettbewerbslandschaft* auf die Sprache aus dem Werbe-
Biiro des Protagonisten bezogen, der als , Kreativ-Techniker der
Werbung mit dem Autor streitet, wie schlecht denn der Text des
Romans sei, in dem ihm nicht mit Werbe-Sprache hilfreich unter
die Arme gegriffen werde.” Die Forderung des Helden ist deut-
lich: den dichterisch schrifigestellten Text zugunsten eines werb-

* Ernst Jandl: von einen sprachen. In: die bearbeitung der miitze.

Darmstadt Neuwied: Luchterhand 1981, S.122

% Ob ich hingegen mit meinem Autor gut beraten bin, entzieht sich
zwar meinem Beurteilungsvermdgen, doch hege ich bereits Zweifel
[...]: ein Simenon ist er nicht.”* (Kofler: Konkurrenz, a. a. O., 8. 39)
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lich schrifigestellten aufzugeben. Weder von Heimat noch von
Anti-Heimat kann fiir dieses Salzkammergut Koflers die Rede
sein. Es ist durch jede andere europdische oder nordamerikanische
,Landschaft“ zu ersetzen. Alles ist ,, Wettbewerbslandschaft®, z.B.
als Tourismus, und in dem Sinn ist, frither oder spiter, alles
»Heimat*. Die zunehmende Beliebigkeit der Begriffe in der Wa-
ren- und Werbe-Welt zeigt sich an ideologisch belasteten oder
ideologisch anspruchsvollen besonders deutlich: wird , Hei-
mat* ,,Schund*.

6. Schundroman-Raffinesse: Literatur in der Medien-
Heimat

Als erstes Beispiel nehme ich Oswald Wieners ,,Schundro-
man“ (,,Schundroman® ist Wieners Eigendefinition) Nicht schon
wieder...! Eine auf einer Floppy gefundene Datei (1990).>' Der
Protagonist, in den Nahrschlduchen im Bett einer Intensivstation
liegend, figuriert als eine ladierte Floppy-Disk, d.h. als der billigs-
te Datentriger. Er will nicht schon wieder leben — geladen wer-
den, gelesen werden, verstanden werden —, will nicht schon wie-
der Gast auf dieser Erde sein, wie, ganz anders, Ernst Jandl das als
Gast auf Erden in seinem Gastarbeiter-Deutsch der Alkohol- und
Korpergedichte in ,heruntergekommener” Sprache bekennend
beschreibt. Bei Wiener ist die Gattung Roman ,heruntergekom-
men®: Der kaputte Protagonist, der nur als Billig-Datei in Er-
scheinung tritt, wird von einem Ministerialrat Prikogler (Prae-cog
= nach Philip K. Dick: vor der Cognition Stehender), also augen-
scheinlich einem beschrinkten Beamten, einem Staatsdiener, ei-
nem Vertreter der ,,Heimat“ ediert: der Roman erschien anonym,
der Autor Oswald Wiener nennt sich nicht mehr als Urheber, er
unterschreibt sein Produkt nicht mehr mit seinem Namen, weil er
es, im Sinne des Niveaus der Roman, bereits unter diesem Niveau
geschrieben hat. Es gibt also systematisch keine ,,Doméne Oswald
Wieners* - was Karl Heinrich Waggerl als seine Leistung ausgab,
aber abgeschrieben hatte, ist nun bereits Prinzip der Herstellung
und erklirt das Produkt so iiberfliissig wie es der Autor zu sein

3! Miinchen: Matthes & Seitz
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scheint. Die Avantgarde tritt nicht mehr als Auctor auf, sondern
liegt als ihr eigner heruntergekommener Protagonist in der Inten-
sivstation.

Als ,,Schundroman* wie der Wieners ist Robert Menasses Ro-
man Schubumkehr (1992)°" geschrieben, der letzte Band seiner
Roman-Trilogie zur Hegelschen Phdnomenologie des Geistes, der
in der Landschaft des Waldviertels spielt. In ihm wird die Gattung
Roman auf den Namen des Protagonisten Roman reduziert, ein
Video-Freak, der nichts zu denken scheint, sondern halbautoma-
tisch filmt: sichtbar gemacht wird die Reduktion der Erzihl-Spra-
che aufs einfach Bildhafte, das Hegels Geschichtsphilosophie im
Lomo-Format der Gegenwart anschaulich macht, und zwar als das
. Waldviertel“ eines ,,Heimatromans*: als Teil der Phanomenolo-
gie der Entgeisterung, wie der, die Trilogie erginzende, Essay
Menasses zu den drei Romanen heif3t.

Ein ,,Schundroman® dieses Typs ist der als ,, Thriller geschrie-
bene Roman Opernball von Josef Haslinger,®® ein makelloser
Bestseller auch fiir das,,Literarische Quartett“ Marcel Reich-Ra-
nickis (einer Literatur-Fernsehsendung, die von deutschen und 6s-
terreichischen Sendern iibertragen wird). Der Roman gibt sich als
Tonbandaufzeichnung nach einem Gas-Massenmord wihrend der
Fernsehiibertragung des Opernballs, welcher das wichtigste Me-
dienereignis ORF-Osterreichs ist.

Die Reihe der Beispiele liesse sich fortsetzen. Sie umfaBt auch
Romane der massenhaft verbreiteten Literatur wie Johannes Ma-
rio Simmels Trdum den unméglichen Traum (1996).>* Bei Simmel
erscheint — ausgehend vom Autor als einem Drehbuch-Autor fiir
einen Sarajewo-Film (d.h. der medial abgebildeten bzw. medial
erfundenen Wirklichkeit), also vom Ausbruch des Ersten Welt-
kriegs durch ein Ultimatum Osterreichs 1914 — die (dsterreichi-
sche) Gegenwart  heruntergekommen®; entscheidend ist auch
hier die Intensivstation eines Wiener Spitals. Die Avantgarde-Li-
teratur wie die massenhaft verbreitete Literatur nehmen sich der

32 Salzburg Wien: Residenz *1992, dann Frankfurt/M.: Suhrkamp 1994,
3
1995.
¥ Frankfurt/M.: Fischer 1995.
** Miinchen: Droemer Knaur.
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heruntergekommenen und heruntergebrachten Verhiltnissen an,
wobei dieses Gegensatzpaar von Literaturen zur Deckung zu
kommen scheint oder zumindest mit einer Anniherung gespielt
wird. Morderisch geht es dabei auch bei der Uberschreitung ide-
ologischer Grenzen in der Medien-Heimat zu. In Robert Schindels
Gebiirtig (1992) reisen ehemalige KZ-Hiftlinge zu Film-Aufnah-
men flir einen KZ-Film nach Jugoslawien (entsprechend dem ,,Sa-
rajewo”-Film bei Simmel). Sie haben das filmadiquate ,jtidische*
Aussehen vorzufiihren, nachzustellen. Eine ideologisch entschei-
dende Schwelle in diesem Zusammenhang wird bei Haslinger
tiberschritten. Der Kriegs-Bildreporter Kurt Fraser, der aus der E-
migrantenfamilie Finkelstein stammt und als englischer Soldat an
der Befreiung des KZs Bergen-Belsen teilnahm — und diese Tat
stets mit Fotos offeriert —, liberlebt seinen Sohn, an dessen Tod er
mitschuld ist. Denn der Sohn Fred floh aus der BBC-Landschaft
des Vaters in die Drogen-Landschaft, wird aber aus ihr zuriickge-
holt, indem ihn der Vater zuerst in die ,Intensivstation® eines
Therapie-Camps in der Wildnis-Landschaft steckt und ihn nach
dieser Event-Heilung in den USA zum Angestellten der Medien-
Landschaft des europdischen News-TV macht, jenes News-Sen-
ders also, dessen Star-Kriegsreporter der Vater ist und der im Zu-
sammenhang mit dem Bosnienkrieg in Wien die Ubertragungs-
rechte fiir den Opernball erprefit. Bei der Ubertragung des Opern-
balles kommt der vom Vater an die News-Medien-Gesellschaft
edierte Sohn zu Tode: die Integration in die viterliche Medien-
Welt ist als Kindesverstimmelung mit tédlichen Folgen im Film
zu sehn. Das heifit aber: die Emigranten-Familie ist einerseits als
Opfer und als Titer am realen und TV-Megamord beteiligt, ander-
seits ist dieser Mega-Mord das osterreichische Ereignis ,,Opern-
ball*, also Heimkehr der Emigranten, ,,Heimat“, Intensivstation,
Tod.

Nochmals: Wie in Franz Innerhofers sogenanntem ,,Anti-Hei-
matroman® Schone Tage der Held Holl, so soll Fred Fraser fit —
menschlich tot — gemacht werden fiir die patriarchalen Verhilt-
nisse: Uber das Motiv der Kindesverstimmelung/des Kindesmor-
des bzw. iiber das Bild des verstiimmelten Autors im Bett der In-
tensivstation 1dBt sich die Gegenwart in die 6dipale Literatur der
Jahrhundertwende zuriickverfolgen. Auch das fiihrt weg vom Be-
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griff (Anti-) Heimatliteratur“. Die Laios-Figuren der biirgerli-
chen Jahrhundertwende sind auch gegenwirtig die Beherrscher
der Medien-,,Heimat®“, d.h. des Medien-Globus: Auch die neolibe-
rale Medien-Bild-Welt, die an die Stelle der ,,Heimat* des Libera-
lismus im 19. Jahrhundert getreten ist, ist auf Seiten der Viiter.
Mit der Giille werden in Menasses Roman Schubumbkehr zahllose
Priservative auf den Acker ausgebracht: ein neues Bild liandlich-
heimatlicher Fruchtbarkeit der Viter.
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