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This paper aims to investigate the interrelation between aspect and 
modality in Russian For this purpose we analyze the effect of the use of 
aspect in “irreal" conditional sentences and imperative sentences, which 
can be counted as the ideal types of marked moods in Russian. 

Conditional sentences are designed to show (sequential and/or logical) 
causal relation between the two propositions, i.e. between the proposition 
in the protasis and the proposition in the apodosis. Since causal relation 
often implies temporal sequentiality, temporal sequentiality, in general, is 
highly correlated with perfective aspect. However, when the speaker has 
an intention to weaken the assertion of causality, he may substitute 
imperfective aspect for perfective. 

In imperative sentences where interpersonal function of communication 
is activated, substitution of imperfective aspect for perfective also assumes 
the function of weakening the demand for the termination of action. In 
imperative sentences the weakening effect minimizes the distance between 
the speaker and the listener and serves as the means of expressing 
speaker's intimacy and politeness toward the hearer. 

We can conc1ude that in both sentence types speaker's pragmatic 
intention serves as a motivation for the aspectual change. 

Key words: conditional sentences, imperative sentences, mood, modality, 
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1. 서 론 

상은 행위의 시간을 발화시점과 관련시키는 시제와는 달리 시간축 상에서 행위 

자체의 면모를 보인다. 따라서 시제는 시간축 상에서의 화자의 위상에 따라 가변 

적인 반면， 상은 시간축상에서의 화자의 위상과는 무관해 보인다. 그러나 시간축 

* 본 논문은 2002학년도 서울대학교 언어교육원 학술연구비 지원을 받아 쓰여진 논문임. 



970 이인영·깅정일·홍택규 

상에서 행위의 변모를 어떤 식으로 파악하는가는 결국 화자의 의도 혹은 관점에 

의해 결정된다는 점에서 화자의 개입은 시제에서보다 상에서 좀더 적극적으로 일 

어난다고 할 수 있다기 예컨대， 일반적으로 러시아어에서 종료는 완료상(이후 예문 

에서는 pf로 표기)으로 표현되지만 화자가 행위의 종료성보다 행위의 주체나 행위 

가 이루어진 방법 동에 초점을 맞추고자 할 때에는 불완료상〔이후 예문에서는 

impf로 표기)이 사용될 수 있다.2) 화자의 의도에 의해 소위 디폴트적 사용으로부 

터 자유로울 수 있다는 점에서는 양상의 문법범주인 서법도 예외가 아니다. 상황 

이 준거세계와의 비교에서 비현실로 인식되면 조건법이， 행위의 필요성이나 가능 

성과 관련되면 명령법이 사용되는 것이 일반적이지만 화자의 의도에 따라서는 직 

설법이 가정이나 명령을 표현하기도 하고， 명령에 가정법이， 혹은 가정에 명령법이 

사용될 수도 있다}) 

상이나 서법이 (그리고 어느 정도는 시제도) 화자의 의도에 의해 일종의 조작 

기법으로 사용될 수 있다는 사실은 이미 상당부분 연구된 바 있다. 보다 홍미로운 

점은 이 범주들이 보이는 상관성이다. 예컨대， 이미 종료된 상황은 직설법과거 완 

료상으로 표현되는데， 이는 이미 종료된 상황은 전형적으로 발화시보다 먼저 종결 

된 사실로 인지되기 때문이다. 상과 시제의 연관성 혹은 시제의 양상적 측면에 대 

해서는 많이 논의된 바 있으므로， 본 논문에서는 상과 양상간의 상관성에 대하여 

살펴보고자 한다.4) 이를 위해 유표적 서법의 대표라 할 수 있는 조건문 - 특히 

1) 물론 이 말이 시제가 항상 절대적이고 객관적으로 사용된다는 뜻은 결코 아니다. 예컨대 아직 일어 
나지 않은 행위라 할지라도 화자가 보기에 너무나 명백한 사실일 경우 현재시제나 과거시제가 사용 
될 수있다 

2) (1) Kto podovljalimP1 vosstanie? Vy? Ja! 
누가 반란을 진압했죠? 당신인가요? 저라구요! 

(2) Kto u vas grupporg? ‘ sprasival Poslavlev. 
Vasilenku vybirali,mp, 
당신들 중 누가 지도자죠? 파슬라블레프가 불었다. 
바실리를뽑았습니다. 

(3) V èt이 pornternoj ja obdumyval svoju dissertaciju i napisal pervoe ljubovnoe 
plS’mo k Vere. Pisalimp

! karandasom. 
이 맥주집에서 나는 내 논문에 대해 구상을 했고， 베라에게 첫 연애펀지를 썼다. 연필로 (펀지를) 
썼다. 

(Forsyth, 1970, pp. 84-87) 
예문 (1)은 행위의 주체에， (2)는 행위의 주체는 아니지만 주요 참여자에， (3)은 행위가 수행된 방 
식에 초정이 놓여지는 경우로서， 모두 불완료상이 사용되었다. 

3) 직설법은 흔히 명령을 나타낼 수가 있으며(“Molcat!" ‘조용히 해라’)， kak budto, slovno 동의 도웅 
으로 가정의 뜻을 나타낼 수도 있디{“slovno on znal" ‘그가 알고 있었던 것처럽’). 명령법도 가정의 
의미를 나타내기도 하며(“Ne brosai dubinki i na tucku, a to deduska rasserditsja ‘방망이를 구 

름위로 던지지 마세요. 그렇지 않으연 할아버지께서 화내실거예요’1운 명령을 나타내기도 한다(“Ja xotel by pit" ‘나는 마시고 싶다’ ._> ‘마실 것 좀 가져다 주겠니?’) 
이에 대한 좀더 자세한 논의는 이인영(1997)， Palmer(1986) 동응 보라. 

4) 상과 시제의 연관성 혹은 시제의 양상적 측면에 대해서는 Forsyth(1970), Thelin(1990), 이인영 
(199끼 풍을 보라. 
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가장 전형적 조건문이라 할 수 있는 비현실적 조건문 - 및 명령문에서 상의 사용 

이 초래하는 효과를 상이 문법적으로 상당히 발달되어있는 러시아어를 중심으로 

분석해 보고자 한다. 

2. 비현질적 조건문에서의 상 

2.1. 비현실성과 불완료상 

상이 현실성/비현실성과 상당한 상관관계를 가진다는 사실은 이미 여러 연구들 

에서 밝혀진 바 있다. 예를 들어 완료상과 불완료상의 대립을 담화차원에서 분석 

한 Hopper(1982, pp. 214-216)에 의하면， 완료상은 서사(narrative)의 진행을 나타 

내는 전경(foreground)의 역할을 담당하고， 불완료상은 서사의 진행이 지체되는 

대신 묘사나 평가의 기능을 하는 배경(background)의 역할을 담당한다. 그에 따 

르면 완료상은 이미 발생한 사건들을 기술하므로 현실계와 연결되는 반면， 불완 

료상은 주관적 평가나 잠재적인 진술에 사용된다는 점에서 비현실계와 상응관계 

를 보일 수 있다. 

불완료상 : 비현실계 : 배경이라는 Hopper의 주장은 단순한 도식화라는 비 

판의 여지가 있는 것이 사실이다. 이러한 문제점은 무엇보다도 완료상과 불완료상 

을 아오리스트와 임퍼펙트와 동일시한데 기인한다. 대부분의 서구어들의 과거시제 

에서 완료상과 불완료상이 각각 아오리스트 및 임퍼펙트에 상응하는 것이 사실이 

나 교회 슬라브어， 고대 러시아어， 현대 불가리아어 등에서 그것들은 별개의 범주 

로 공존하고 있다. 현대 러시아어로 발전해 오는 과정에서 고대러시아어의 아오리 

스트는 대부분 완료상으로， 엄퍼펙트는 대부분 불완료상으로 흡수되긴 했으나 반 

드시 그러한 것은 아니다. 따라서 현대 러시아어에서 불완료상은 때에 따라서는 

아오리스트적 의미를 띠기도 한다.되 완료상， 불완료상， 아오리스트， 임퍼펙트가 모 

두 존재하는 경우 Hopper가 말하는 서사의 진행이 아오리스트에 의해， 서사의 지 

체는 임퍼펙트에 의해 표현되는 점을 고려해 볼 때6) 엄격한 의미에서 서사의 진 

행이 지체되는 배경의 기능은 불완료상이라기 보다는 임퍼펙트에 의해 수행된다 

고 보는 것이 타당하다. 그러나 이러한 문제점을 접어두고 본다면 일반적으로 불 

완료상이 비현실성과 상관성을 보인다는 주장은 나름대로 근거가 있어 보인다. 

Fleischman(1995, pp. 520-523)에 의하면 비현실성은 환상， 꿈， 가장게임(make­

believe game)과 같은 비현실적 텍스트나， 자유간접진술과 같은 잠재의식의 표현， 

5) Isacenko(1968), Bondarko(1971), Lomov(1975) 둥은 일반사실적 의미를 가진 러시아어 불완료상을 
아오리스트적 관점에서 파악하고 있다. 그들에 따르면 현재와의 유관성을 가지는 완료상이 퍼펙트적 
의미를 가지고 있는 반면， 그렇지 않은 일반사실적 의미를 지닌 불완료상은 현재와의 유리성 
(razobscennost’)을 보이며 퍼펙트와는 대립적인 아오리스트적 성격을 띤다. 

이 이 접에 대해서는 Lunt(1974, p. 137) 및 이인영(1985)을 참고하라. 
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조건과 같은 가설적인 표현 동은 실제로 발생하지 않은 상황을 마치 눈앞에서 보 

이는 것과 같이 기술한다. 다시 말해서， 비현실적 상황이나， 가설적 상황 등은 상 

황의 실현여부에 관심 이 있는 것이 아니라， 허구적 상황을 시각화하여 그 전개과 

정을 펼쳐 보이는 데 비중을 두게 된다，7) 따라서 이 경우 지속의 의미를 가지는 

불완료상이 λ}용되는 것이 자연스럽다는 것이다 G머ton(1976)， James(1982), 

Palmer(1986) 등도 이와 유사한 주장을 하고 있다 

2.2. 러시아어 비현실적 조건문에서의 상 

이상의 견해들에서 발견되는 공통적인 주장은 기술되는 상황이 사실적일수록 

완료상이 선호되고， 상황의 현실성이 낮을수록 불완료상이 선호된다는 것이다. 이 

러한 주장이 옳다면， 비현실적 조건문에서는 불완료상이 선호될 것으로 예측될 수 

있다. 그러나 실제로 필자들이 러시아어에서 상황의 현실성이 극히 낮은 비현실적 

조건문을 조사한 결과， 표현되는 상황의 특성상 불완료상을 사용할 수밖에 없는 

경우， 즉 상태， 존재， 부정， 반복 동의 표현을 제외하고 불완료상과 완료상의 실질 

적인 경쟁이 이루어지는 경우에는 완료상이 좀더 많이 사용되는 것으로 나타났다 

필자들이 A. Marinina의 소설 Sed ’maja zertva(1999), Illjuzija Grexa(200l)와， 

시간주간지 Argument i fakt}{2002년 2월-5월호) 등에 등장하는 총 2127H 의 비 

현실적 조건문에서의 상의 쓰임을 조사한 결과는 다음과 같다. 

표 1. 비현실적인 조건문에서 사용된 상의 유형별 분포8) 

1 유형 2유형 3유형 4유형 

구성 
조건절. 불완료상 조건절: 완료상 조건절: 불완료상 조건절· 완료상 

주 절· 완료상 주 절· 완료상 주 절:불완료상 주 절; 불완료상 

빈도 61 114 21 15 

비 율 29% 54% 10% 7% 

조사의 결과 비현실적 조건문에서는 조건절에서나 주절에서 완료상이 사용된 

경우가 좀더 많은 것으로 나타났다(조건절 61%, 주절 83%). 그렇다면 왜 러시아 
어 비현실적 조건문에서는 완료상이 선호되는가? 이에 대한 해답은 조건문의 특성 

과 관계있는 것으로 보인다. 조건문은 대안적 상황을 설정하고 상황들간의 가능한 

7) 비현실적 텍스트에서의 활완료상에 대한 Fl e i schman(l995)의 설명은 “역사적 현재”를 연상시킨다 
“역사적 현재”는 상황의 생생한 시각화를 위해 상횡의 진행올 회생시킨다 “역사적 현재”의 유표적 
측면을 고려할 때 그의 설명은 비현실적 맥락에서 불완료상의 사용도 유표적일 수 있옴올 시사한다 

8) 부정문에서는 일반적으로 불완료상 시제가 선호되는 러시아어의 특정올 고려하여， 비현실적 조건문 
중 부정어 ne가 불완료상파 함께 풍장하는 예문들은 본 논의에서 제외하였디 
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상호관계를 상상하며， 만일 그 상호관계가 달라진다면 세계가 어떻게 달라질 것인 

가를 추론하는 인간의 특정을 직접적으로 반영한다{Ferguson et al. 1986, p. 3). 
대안적 상황은 매우 다양해서 비현실적이거나 잠재적일 수도 있고 현실적일 수도 

있다. 비현실적인 조건문은 대안적 상황이 비현실적인 경우에 해당한다. 조건문은 

하나의 문장이지만 두 상황을 표현하는 두 개의 명제로 이루어지며， 두 명제간에 

는 (시간적으로나 논리적으로) 인과성이 드러나게 된다.9) 현실 속에서 두 상황 사 

이에 이미 구축되어 있는 인과성이 조건문을 통해 재현되기도 하고， 화자의 사고 

작용에 의해 두 상황 사이에 인과성이나 조건문을 통해 구축되기도 한다.1이 현대 

러시아어에서 두 상황간의 인과성은 많은 경우 시간적 순차성을 함축하며， 시간적 

순차성은 대개 행위의 종결을 전제하므로 완료상이 선호되는 결과를 보인다.11) 그 

러 나 byt'('be’), imet’(‘have’), znat’(‘know’), xotet'’(‘want’), iskat'’(‘look for’)와 

같이 어휘의미상 [+상태][+지속1일 경우 일반적인 상의 사용원칙에 따라 불완료상 

이 사용된다. 

(2) Esli by on iskaliffipf legkix putej, to on uze tocno v rozyske by ne 
rabotal. 
‘만일 그가 쉬운 길을 찾았다면， 그는 이미 틀렴없이 형사부서에서는 일을 

하고 있지는 않았을 젓이다.’ 

(Sed’maja zertva, 1999, p‘ 181) 

보다 홍미로운 경우는 어휘의미상 상태나 지속을 표현할 수 없으므로 반복이 아닌 

이상 불완료상을 사용할 수 없는 달성동사가 불완료상의 형태로 사용된 다음의 예 

를보라. 

9) 조건문에서의 (시간적， 논리적} 인과성의 문제는 Traugott(1985), Xrakovskij(1986), Johnson­
Laird(1986), Haiman(1986), Auwera(1986) Dancygier(1998) 둥을 참조하라. 

10) (1) Esli by ne bylo atmosfery, zenùja prevratilas’ by v carstvo bezmolvija. 
‘만일 대기가 없다면， 지구는 침묵의 왕국으로 바뀔 것이다.’ 

(Kul’kova, 1992, p. 24) 

[지 My by zakonεil remont, esli by ty otkazalsja ot zavtrasnei poezdki. 
‘우리는 수리를 마칠 수 있을거야. 만일 네가 내일 여행을 포기한다면.’ 

(Svedova, 1982, p. 565) 
(1)은 과학적 사실에 근거하여 현실 속에서 두 상황 사이에 이미 구축되어있는 인과성이 조건문 
을 통해 재현되는 경우이고， (2)는 화자의 사고 작용에 의해 두 상황 사이에 인과성이 조건문을 
통해 구축되는 경우이다. 

11) 러시아어 비현실적 조건문의 전형적인 표지인 by가 완료상 아오리스트 형태로부터 유래했다는 점도 
이러한 사실을 간접적으로 뒷받침한다 
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(3) Deistvitel'nyj xod: 24. Le1-e312) 

Osibocnaja ideja .... Bolee svobodnuju igru belye polucaliiIDP
! 

prodolzaja 24. 25. 26. 
‘실제 경로: 24. Le1-e3’ 

‘잘못된 생각입니다. 만일 24, 25. 26으로 갔더라면 백이 보다 자유롭게 
경기를 풀어 갔었을텐데.’ 

(Restan, 1989, p. 91) 

(4) Deistvitel'nyj xod: 25. Ke4-g5 
Po-vidimomu, 25. F4 davaloimp

! vse osnovainja rassεityvat’ na 
pobedu. 
‘실제 경로: 25. Ke4-g5’ 

‘(제가) 보기엔 25, F4로 두었다면 승리를 예견할 만한 모든 근거를 제공 

해 주었을텐데요.’ 

(Restan, 1989, p. 92) 

polucat’ ‘받다’ 나 davat’ ‘주다’는 모두 달성동사， 즉 행위의 지속과정 없이 결 
과만을 보이는 어휘의미를 가지는 동사군에 속한다. 

전형적인 달성동사라고 할 수는 없지만 불완료상의 사용이 매우 제한적이라는 

점에서 예 (5)도 예 (3), (4)와 함께 묶어 생각해 볼 수 있다)3) 

(5) Esli by odin iz nas umiraliIDpf, a drugie net, umirat’ bylo by 
kraine dosadno - usmexnulas’ babusuka. 
‘만일 우리 중의 하나는 죽었는데 다른 사람들은 죽지 않았다변， 죽는다는 

것이 끔찍하게 화가 났겠지. 노파가 씁쓸하게 웃었다.‘ 

(Illjuzija Grexa, 2001, p. 202) 

예문 (잉에 등장하는 “죽다{umirat’)"동사는 결국은 반드시 종결될 수 밖에 없는， 

혹은 종결을 향해 가는 어휘의미를 가진다，14) 따라서 다수에 의한 죽음이 아닌 이 

상 불완료상의 사용은 제한적이 될 수밖에 없다. 

12) 이 예문은 비현실적 조건문에서 by가 생략된 예외적인 경우임을 Restan(1989)온 지적하고 있다. 

13) 예문들에 대한 보다 분명한 이해를 위해1 예문 (3)-(5)는 모두 화자가 상황의 결과에 대해 정확히 알 
고 있는 경우로 한한다. 예문 (3)과 (4)는 ‘백’과 ‘그들’이 이미 숭리한 것을 화자가 알고 있는 맥락에 
서 사용된 경우이며， (5)는 ‘우리중 하나’가 이미 사망한 것올 화자가알고 있는 맥락에서 사용된 경우 
로한한다. 

14) “죽어가고 있다”는 죽음을 향해 가는 단일 방향성만을 가질 분이다. “On umiral i nakonec umer. 
‘그는 죽어가고 있었고 마침내 죽었다’는 가능하지만 “*On umiral no ne umer. ‘그는 죽어가고 
있었지만 죽지는 않았다’”는 불가능하다. 
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위의 예 (3), (4), (5)를 인과문으로 전환시킨 다음의 구문들과 비교해보라. 

(3’) Bolee svobodnuju igru belye pO}UciliP1, potomu cto oni prodo}ziliP1 

24. 25. 26. 
‘백은 보다 자유롭게 경기를 풀어갔다. 그들이 24, 25, 26으로 계속해서 

두었기 때문이다.’ 

(4’) Oni ispolzovali x'여 25. f4. Èto dalopl vse osnovainja rasscityvat’ 
na pobedu. 
‘그들은 25, f4의 수를 두었다. 그것이 승리를 예견할 만한 모든 근거 

를 제공해 주였다.’ 

(5’) Umirat’ bylo kraine dosadno, potomu εto odin iz nas umerpf 

a drugie net. - usmexnulas’ babusuka. 
‘죽는다는 데에 매우 화가 났다. 왜냐하면 우리들 중 하나는 죽었는 

데 다른 사람들은 죽지 않았기 때문이다 노파가 씁쓸하게 웃었다.’ 

예문 (3), (4), (5)를 인과문인 (3’), (4’), (5’)로 전환시킬 경우 주절에 표현된 상황과 

종속절에 사용된 상황 사이의 인과관계가 뚜렷하게 제시되며， 이 경우 불완료상의 

사용은 매우 어색하다. 그렇다면 비현실적 조건문에서 불완료상이 사용된 것을 어 

떻게 설명할 수 있겠는가? 일반적으로， 서술문 대신 가설성이 높은 조건문을 사용 

함으로써 화자는 대안세계의 구축을 통해 일종의 도피를 할 수 있다. 직접적으로 

상황을 제시하기보다는 조건문을 사용함으로써 대안적 세계에서는 그가 어떠한 

거짓말을 하더라도 그것이 거짓말이 되지 않을 여지가 생긴다. 즉 화자는 현실상 

황에 대한 거리두기를 통해 자신의 발언에 대한 책임을 감면시키거나 혹은 청자에 

대한 예의를 표현하게 되는 것이다. 인과문에서는 두 명제가 사실로 진술됨으로써 

두 명제간의 인과성이 단언된다고 한다면， 조건문의 경우에는 두 명제간의 인과성 

이 다소 약화된 형태로 단언된다. 위의 인과문을 다시 조건문으로 바꾸어 볼 경우 

다음과 같이 될 것이다. 

(3") Deistvitel'nyj xod: 24. Lel-e315) 

Osibocnaja ideja .... Bolee svobodnuju igru belie poluεilipl (by) 
prodolzaja 24. 25. 26. 

15) 이 예문은 비현실적 조건문에서 by가 생략된 예외적인 경우엄을 Restan(1989)은 지적하고 있다. 
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(4") Deistvitel'nyj xod: 25. Ke4-g5 
Po-vidimomu, 25. F4 dalopl (by) vse osnovai띠a rasscityvat’ na 
pobedu. 

(5") Esli by odin iz nas umerPI, a drugie net, umirat’ bylo by kraine 
dosadno - usmexnulas’ babusuka. 

(3’), (4'), (5')는 원인절에 표현된 상황과 결과절에 표현된 상황사이에 현실 내에 
서 존재하는 인과관계를 단언하고 있는 반면에， (3"), (4"), (5")에서 이러한 인과관 
계는 다소 약화된 단언으로 표현되고， 직접적인 인과관계가 청자에게 가져올 수 

있는 거부감을 약화시키는 기능을 수행한다. 이러한 약화의 기능은 상황을 현실이 

아닌 가설적 상황 속에 배치시키는 구문적 특정에 기인한다. (3"), (4"), (5")7r 인과 
문을 조건문으로 구문적 특정만을 변경시킨다면， (3), (4), (5)는 불완료상으로의 교 
체를 통해 조건문이 일으킨 약화효과를 배가시킨다. 불완료상의 사용은 조건절과 

주절 사이에 존재하는 병백한 인과관계에 대한 단언성을 약화시킴으로써 결과에 

대한 화자의 책임감을 경감시키며 이는 예의바름의 효과로 이어질 수 있다. 불완 

료상이 이러한 역할을 담당하게 되는 것은 러시아어에서 종료성에 대한 불완료상 

의 무표적 특징에 기인한다. 즉， 불완료상의 사용은 행위의 종료성에 대한 인식을 

약화시키고 이는 궁극적으로 인과성에 대한 인식의 약화를 초래한다. 러시아에서 

불완료상은 종료되지 않은 상황{즉， 지속이나 진행)뿐만 아니라 종료된 상황의 표 
현에도 사용이 가능하다. 하지만 “Kto ub비ira머pm따l 
방을 치웠니”’와 같은 예에서 볼 수 있듯이 종료된 상황임에도 불구하고 화자의 

관심이 행위자에게 집중될 경우 불완료상이 사용된다. 

정리하자면， 러시아어 비현실적 조건문에서 완료상을 대체해 사용되는 불완료상 

은 조건문이 가지는 인과성을 의도적으로 완화 혹은 지연시키고자 하는 의도에 의 

한 것으로 볼 수 있다. 이러한 결론은 2.1.에서 언급된 불완료상과 비현실성간의 상 

관성에 대한 견해들과 일맥 상통한다. 얼핏 생각하면， 조건문은 비현실적인 맥락에 

속하는데도 완료상이 선호된다는 점에서 2.1.에서의 주장과는 상치되어 보인다. 하 

지만 2.1.의 주장은 텍스트 혹은 담화차원에서 비현실적 맥락을 염두에 둔 것이라 

는 점을 고려할 필요가 있다. 조건문은 텍스트 차원에서 보자면 비현실적 맥락을 

형성하지만 문장 내적으로는 두 명제간의 인과관계를 보일 필요가 있고， 이러한 

인과관계는 많은 경우 완료상에 의해 뒷받침된다. 비현실적인 조건문에서 완료상 

이 사용되는 경우 문장차원에서의 상의 사용이 텍스트 차원에서의 상의 사용을 압 

도한 경우라고 할 수 있다. 이상의 논의는 다음과 같이 정리될 수 있다. 비현실적 

조건문은 문장 내 두 명제 사이에서는 인과성을 보이되， 비현실적 조건문 자체가 

가지는 비현실성으로 인해 인과문에 비해 약화된 인과성을 가지며， 완료상을 대치 

하는 불완료상은 인과성의 약화를 한충 더 가속화시킨다. 이 때 불완료상이 가지 

는 약화의 효과는 변책이나 겸손이라는 의도에 의해 유발된다. 
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3. 명령문에서의 상 

병령문은 이미 발생한， 혹은 앞으로 발생할 사건을 언어적으로 재현한다기보다 

는， 참여자들간의 대변적(interpersonal) 소통관계에 초점을 맞춘다. 이러한 특성 

으로 인해 명령문은 언칭， 시제， 레지스터 등 다양한 측면에 있어 평서문과는 다른 

면모를 가진다. 명령문에서의 상의 사용이 가지는 독특한 양상적 기능도 이러한 

특성과 관련되어 있는 것으로 보인다. 본 장에서는 명령문의 특성을 고려하면서 

병령문에서 상의 사용이 가지는 특성에 대해 살펴보고자 한다. 

3.1. 기존의 연구 

명령문 내에서의 상의 사용에 대한 연구는 (실질적인 연구결과에 있어서는 본질 

적으로 큰 차이를 보이지 않지만) 대략 상의 선택이 요청， 충고， 명령， 요구， 제안 

등의 언표내적 행위의 유형의 결정에 어떤 영향을 미치는가에 대한 연구 

(Xrakovskij, 1988; Lehman, 1989; Paduceva, 1992, 1996 등)와 의무양상 
(deontic modality) 및 진리가능양상(alethic modality)의 표현과 관련된 상의 역 

할에 관한 연구(Durst -Andersen, 1992, 1995, 1997 등)， 두 부류로 나닐 수 있다. 
예를 들어， 전자의 견해에 따르면， 요청과 충고에는 완료상이， 허가나 예의바른 

제안에는 불완료상이 사용된다는 것이다)6) 그러나， 이와 관련하여 Hassman 
(1986, p. 25)도 적절하게 지적하고 있듯이， 위에 언급된 기준에 따라 일관되게 완 
료상과 불완료상이 선택되는 것은 아니다. 아래의 예문에서도 쉽게 드러나듯이， 예 

문 (6-a), (6-b)와 같은 요청과 (6-c)와 같은 충고의 화행에도 충분히 불완료상이 사 
용될 수 있다. 

(6-a) Vozvrascaj헤aimpl skoree! 
‘좀더 빨리 돌아와’ 

(6-b) Prixodiimpl segodnja domoj poran똥! 
‘오늘은 집으로 좀더 일찍 와’ 

(6-c) Ja dumal, kak vam postupit'? Znaete εto， sog1asajtes’impl, poezzajte 
na novoe mesto. 
‘나도 당신이 어떻게 행통해야 할 지 생각해봤어요. 새로운 직위로 

옮기는 데 동의하세요’ 

(Hassman, 1986, p. 25) 

16) 이와 관련하여， 예를 들어， Paduceva(1992)는 다음과 같이 주장한다: 화자의 화행이 요청이 되기 위 
해서는 화자는 자신의 화행이 “그 자체로서 암시되는 것으로” 간주되도록 해서는 안되며， 이러한 이 
유에서 “상황에 의한 행위의 주어짐성”의 의미자질을 가지고 있는 불완료상은 사용될 수 없다. 유사 
한 방식으로， 그녀는 화자가 충고의 화행을 수행하기 위해서도 청자에게 “알려지지 않은”， 즉， “상황 
적으로 주어지지 않은” 정보를 제공해야하기 때문에 불완료상은 사용될 수 없다고 주장한다 
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반변에， 후자적 접근은 불완료상과 완료상의 선택이 각각 허용， 금지， 의무， 혹은 

의무의 취소 등을 표현하는 의무양상(deontic modality)과 (내적) 필요나 불필요 

뿐만 아니라 가능성 또는 불가능성을 표현하는 진리가능양상(alethic modality)의 

표현과 깊게 관련되어있다고 주장한다. 보다 구체적인 이해를 위해 Durst­
Andersen(1997, pp. 85-86)의 견해를 간단히 살펴보자. 예를 들어， 소위 ‘주인-손 
님 상황’의 경우처럼， (화자가 판단하기에) 청자(손님)가 화자{주인)와 상호협력적 

이고 (그리고 청자 자신이 해당 행위의 수행으로 인해 유도되는 결과적 상태를 원 

하지만) 감히 그 행위를 수행하려고 하지 않을 때는， 화자는 아래의 예문 (7)처럼 

불완료상을 사용하여 허락을 표현한다는 것이다. 

(7) Sadites’impf, pozalujsta! 

‘앉으세요!’ 

또한， 소위 ‘아버지-아이 상황’의 경우처럼， 청지{아이)가 화지{아버지)와 상호협 

력적이지 않으며， (예를 들어， 청자 자신이 ‘결과적 상태’를 원하지 않는 등의 이유 

로) 해당 행위를 수행하지 않으려고 할 때도， 화자는 아래의 예문 (8)처럼 불완료 

상을 사용하여 청자에게 의무를 부과하게 된다는 것이다. 

(8) Vstavajimpf ze! 

‘일어 서(란 말이야)!’ 

뿐만 아니라， Durst-Andersen은 (화자가 판단하기에) 청자가 화자와 상호협력 

적이며， 화자의 의향과 일치하는 목적을 가지고 해당 행위를 수행하는 것을 두려 

워하지 않아서， 주어진 결과적 상태가 가능하다는 언급만으로도 청자가 그의 바램 

을 수행하기에 충분하다고 판단될 때는， 화자는 예문 (9)처럼 완료상을 사용하게 

된다고주장한다. 

(9) DajtePf mne, pozalujsta, vot ètu knigu! 

‘저에게는 바로 이 책을 주세요!’ 

유사한 방식으로， 소위 ‘의사-환자 상황’처럼， 청자가 화자와 상호협력적이지는 

않지만， 모든 정황 상， 청자 자신도 화자가 원하는 결과적 상태가 존재하게 되는 

것을 원한다고 간주될 수 있을 때도 역시， 주어진 결과적 상태가 필요하다는 언급 

만으로도 청자가 그의 바램을 수행하기에 충분하므로， 화자는 예문 (1이처럼 완료 

상을 사용하게 된다는 것이다. 

(10) Sjad’tepf ze! 
‘앉으세요’ 
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즉， 살펴본 바대로， Durst-Andersen의 견해는， 의무양상이 관련된 허락과 의무 

부과의 화행에는 불완료상이， 친리가능양상이 관여하는 소위 가능성 진술과 필요 

성 진술에는 완료상이 사용된다는 것으로 요약될 수 있다)7) 그러나， Durst­
Andersen의 이러한 견해는， 논증과정의 작위성은 차치하더라도，18) 지나치게 도식 

적이라는 비판으로부터 자유로울 수 없다. 예를 들어， 아래의 예문과 같은 매우 단 

순한 실험을 통해서 살펴보더라도 알 수 있듯이， 허락/허가의 화행에도 완료상의 

사용이 충분히 가능하다.19) 

(11) A: Mozno otkryt’pf okno? 

‘창문을 열어도 되나요?’ 

B-1: OtkryvajteimPf, pozalujsta! 

‘〔얼마든지) 여세요’ 
B-2: OtkrojtePf, pozalujsta! 

‘여세요’ 

3.2. 거리조절과 상 

러시아어 병령문에서 반복이나 지속이 아닌， 일회적 행위가 표현되는 경우에는 

완료상의 사용이 당연값(default)이다. 어떠한 행위를 명령， 요구할 때에는 일반적 

으로 그 행위가 종결될 것이라고 기대하기 때문이다. 그러나 이러한 경우에도 불 

완료상의 사용이 가능하며， 이 경우 상은 부가적인 기능， 즉， 일종의 화행적 기능 

을 신호한다. 필자들은 이 기능을 화자와 청자 사이의 사회 ·심리적 거리의 조절 

이라고 본다. 

위에 언급된 상의 이러한 기능은， 무엇보다도 화자와 청자 사이의 친밀감이 강 

조되는 상황에서는 불완료상의 사용이 압도적이라는 사실에서 명백히 드러난다. 

17) 이처렴 후자 유형의 연구 역시 결국 상의 선택과 수행되는 화행의 종류와의 연관을 주로 다룬다는 
접에서 전자 유형의 연구와 큰 차이를 보이지 않는다. 

18) 예를 들어， 화자와 청자 사이의 상호협력성의 판단 여부， 청자가 감히/기꺼이 주어진 행위를 하려고 
하는가， 아닌가의 판단 여부， 그리고 해당발화의 일종의 기저의미에 실제로 가능성 진술， 필요성 진 
술 둥을 설정할 수 있는가의 문제 퉁에 대해서는 여전히 논란의 여지가 있다. 

19) 인용된 예문 (11)과 관련하여， 상의 선택이 화자와 청자 사이의 거리조절과 관련된다는 사실은 간략 
하게나마 이미 Benakk'o(1997)에 의해 지적된 바 있다그러나， Benakk’0는 명령문에서 상의 선택 
이 이러한 기능을 가지게 되는 이유를 완료상의 경우에 지시 및 요청의 화행이 직접적으로 행위의 
결과에로만 정향되어 있는 반면에， 불완료상의 경우에는 지시 및 요청이 (결과에 선행하는) 행위의 
다양한 국면， 즉， 시작이나 중간 국면으로 정향되어 있다는 “연상적” 설명에서 찾고 있다. 이러한 설 
명에 따른다면， 거리조절과 관련된 상의 기능을 적절한 방식으로 유도해낼 수 없다는 것은 자명하다. 
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(12) Vxoditeimpf, vxoditeimpf, ne stesnjates’! 

‘들어오세요， 들어오세요， 쑥스러워하지 마시구요’; 

Proxoditeimpf, razdevajtes'’impf, sadites’impf! 

‘들어오셔서， 외투 벗으시고， 앉으세요'. 

Nu, pr더iglasa매jteim삐l 
‘그러면， (춤추는 데 나를) 초대하세요’; 

Prixoditeimpf k nam v gosti! ‘(언제든지) 저희 집에 오세요’; 
Ostavajtes’impf esce! ‘좀더 었다 가세요’; 

Nalivajteimpf caj sami! ‘(얼마든지) 직접 차를 따라 드세요’ 

이처럼， 청자와의 접촉감， 친밀감의 유지가 무엇보다도 중요한 친교적 커뮤니케 

이션의 효과적인 수행을 위해 화자는 거리 조절과 관련된 불완료상의 기능을 이용 

한다. 이와 관련하여， 불완료상과 완료상의 기능의 대비는 한 모국어화자가 필자들 

에게 제시해주었던， 다음과 같은 편지글에서 더욱 명확히 드러난다. 

(13) Privet. Kak ty? 
U menja vse xorosO. Nacalas’ uceba v universitete. Skoro svad’ba, 
sejcas gotovimsja. Mezdu procim, pocemu stol'ko osibok v tvoem 
citirovanii Bib1ii? 
Kak u vas v cerkvi? El’za Petrovna zdet ot tebja pis’ma - napisipf. 
Pomni vse, δto ja tebe napisal. 
Poka. Pisiimpf. 
‘안녕. 어떻게 지내니? 나는 모든 게 다 좋아. 대학에서는 수업이 시작 됐어. 

곧 결혼식이니， 지금은 준비중이야. 그건 그렇고， 네 성경인용에는 왜 그렇 

게 실수가 많니? 너희 교회는 어때? 엘자 페트로브나가 너 한테서 면지를 

기다리고 있으니， 편지해라. 내가 너한테 말한 모든 것을 기억해. 안녕. 편지 

해.’ 

즉， 불완료상 pisi가 사용된 마지막 발화에는 커뮤니케이션의 친교적 기능이 두 

드러져 있다{잘 알려져 있듯이， 편지글에서는 장르의 속성 상， 특히 서두와 말미 

부분에 소위 액자구조의 형태로 청자와의 접촉감， 친밀감을 잘 확립하고 유지하는 

것이 매우 중요하다). 처음 사용된 완료상 napisi 에는 외연-정보전달적 기능이 두 
드러져 있는 반면， 이미 언급된 바 있는 어휘가 반복되는 경우 정보전달적 기능이 

감소되면서 완료상이 불완료상에 의해 대치된다. 

이를 의무양상 및 진리가능양상의 표현과 관련된 상의 기능을 강조하는 Durst­
Andersen(199S, pp. 642-647)의 견해와 비교해 보자. 
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(14-a) Voz’miPf, voz’miPf, 
‘가져 가， 가져 가!’ 

(14-b) BeriimPf, beriimpf, 
‘가져 가， 가져 가!’ 
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Durst -Andersen은 위의 발화가 만약 청자가 계속 화자의 담배를 피워대 화자 

가 조금은 화가 난 상태인데도， 청자가 다시 허락도 없이 또 한 개비를 꺼내가려 

고 하는 상황에서， 화자가 조금은 유머러스하게 청자를 책망하여 타인들 앞에서 

청자에게 무안을 주려고 하는 담화맥락과 관련될 때는， 문법적으로는 비문임에도 

불구하고 불완료상 beri가 사용된 (14-b)만이 가능하다고 주장한다. 

필자들의 관점에서 보자변 위의 담화상황에서 불완료상이 사용된 (14-b)가 선호 

되는 것은 허가없이 반복적으로 남의 담배를 피우는 행위와 같이 화자와 청자 사 

이의 친밀함이 부각되어 있는 (혹은 강요되는) 상황에서， 화자는 이에 상응하게 청 

자와의 거리를 최소화하는 불완료상을 사용할 수밖에 없으며， 이때 불완료상은 담 

화상황에 따라 화자의 흔쾌한 동의의 뉘앙스를 표현할 수도， 혹은 유머러스한 책 

방의 뉘앙스를 표현할 수도 있게 된다. 

Durst -Andersen의 주장과는 달리 이 상황에서 완료상의 사용도 충분히 가능하 

다. 즉， 화자가 좀더 냉정하게 자신의 언짧음을 표현하고자 할 때는， 청자에 대하 

여 거리두기의 전략을 사용하여， 완료상 voz’mi가 사용된 아래의 예문 (14-c)처럼 

발화할수도 있다. 

(14-c) Voz’mipf! 
‘가져 가!’ 

(14-c)가 가능하긴 하지만 흔히 사용되지 않는 이유는 거리두기를 강조하는 화 

자의 화행이 청자에게 공격적인 것으로 비춰질 수 있는 위험부담이 따르기 때문이 

다. Durst -Andersen의 진리가능양상이라는 개념 틀에 의해서는 (14-c)의 화자가 

보다 진지하게 자신의 언짧음을 표현할 수 있거나， 해당 발화가 잠재적 공격성의 

뉘앙스를 가질 수 있다는 사실을 유도해내기 힘들다. 

완료상이 반복적으로 사용된 (14-a)가 어색한 이유 역시， 상의 거리 조절 기능과 

연관되어 있다. Yokoyama(1994, pp. 95-96)가 적절하게 지적하고 있듯이， 한 발 

화 내에서 반복적 표현의 사용은 화자와 청자 사이의 친밀감을 높여주며，20) 바로 

이러한 요인이 화자와 청자 사이에 적절한 거리를 유지하도록 하는 완료상의 반복 

적 사용을 제어하게 된다.21) 

20) Yokoyama(1994)는 (러시아어를 대상으로 하여) 한 발화 내의 반복 이외에도， 음운적 축약， 통사적 
생략 퉁의 변수가 화자와 청자 사이의 거리 조절에 (언어기호의 도상성을 획득하는 방식으로) 작용 
하고 있다는 것을 지적한다. 



982 이인영·깅정일·홍택규 

상의 거리조절 기능과 관련하여， 매우 흥미로운 점은 거리조절 기능이 관여하는 

화용적 스펙트럼이 넓다는 것이다. 불완료상은 거리의 최소화 기능으로 인해 청자 

에 대한 친밀함 뿐만 아니라) (이 거리의 최소화가 청자의 동의를 동반하지 않을 

경우에는， 혹은 지나치게 최소화될 때는) 격식을 차리지 않은 데서 생겨나는 무례 

함 혹은 (화자가 청자에 비해 사회적， 심리적으로 우위에 있을 때는) 거칠음까지도 

전달할 수 있게 된다.22) 완료상 역시 적절한 거리의 유지 및 확대 기능으로 인해 

청자의 공간을 침해하지 않도록 돕지만， 동시에 (이 거리가 지나치게 강조될 때는) 

청자에 대해 공격성을 표현할 수도 있게 된다.떼 

예컨대， 아래의 예문 (15-a)와 (15-b)를 통해 거리 조절과 관련된 상의 기능을 살 

펴보자. 

(15-a) Sadites’impf! 

‘앉으세요!’ 

(15-b) Sjad’tepf
! (vojditePf!, sjad’tePf

!, razden’tes’Pf!) 

‘앉으세요! (들어오세요!， 앉으세요!， 옷을 벗으세요1) 

대체적으로 청자로 하여금 청자에게 유익한 행동을 하도록 하는 제안은 화자와 

청자 사이의 접촉감을 강조하는 언어의 친교적 기능이 두드러진 담화서두 

(discourse-ini tial)의 위치에서 수행되는 것이 보통이어서， (15-a)의 발화처럼 불완 

료상이 사용되는 것이 일반적이지만， 화자와 청자 사이의 적정한 거리의 유지가 

강조되는 담화상황에서는 (15‘b)처럼 완료상 역시 사용될 수 있다. 예를 들어， 공식 

적 관계가 강조되는 공공기관 등에서는 (15-b) 역시 충분히 사용 가능하다. (15-b) 

는 화자가 특별히 청자와의 거리감을 강조하고자 하는 화용적 동인에서도 사용될 

수 있다. 예를 들어， 직장에서 청자에 대해서 높은 직위에 있으면서도 동시에 그와 

충분히 친한 관계에 있는 화자가， 청자의 일 처리와 관련하여 뭔가 만족하지 못하 

여 특별히 거 리 감의 신호를 전달하고자 할 때도 (15-b)가 사용될 수 있다. 

친밀함을 표현하는 경우에 불완료상이 사용되는 이유는 완료상이 가지는 종결 

성을 불완료상이 약화시킴으로써， 명령문이 가지는 청자에 대한 강요성이 약화되 

기 때문이다. 

21) 이와 유사한 지적에 대해서는 Benakk’0(1997, pp. 12-13)를 보라 

22) 바로 이 점에서， 명령문에서의 불완료상의 사용이 가지는 격식없음(besceremonnost’)의 효과가 설 
병될 수 있다. 

23) 이해를 돕기 위해 참고로 지적하자연， 이러한 경향은 다음의 한국어 예문에서도 병행적으로 드러난 
다. 예를 들어， 요청의 언표내적 힘을 강화시키는 어미 “-psio"가 사용된 “책 좀 전해주십시오”와 같 
은 발화는 청자와의 적절한 거리의 유지에 바탕을 둔 “형식성”의 뉘앙스뿐만 아니라， 상황에 따라서 
는 의도하지 않은 “공격성”의 뉘앙스까지도 전달할 수 있게 된다. 유사한 방식으로 언표내적 힘을 
약화시키는 어미 “-지가 사용된 “책 좀 전해주시지요와 같은 발화 역시 친밀함의 뉘앙스뿐만 아 
니라， 상황에 따라서는 무례함의 뷔앙스도 전달할 수 있게 된다. 따라서， 이러한 위험부담을 더는 가 
장 좋은 방법 중의 하나가 “책 좀 전해주시겠습니까?"와 같은 간접화행을 사용하는 것이다. 
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(16-a) Pokaiitepf dokumenty! ‘서류를 보여주세요!’ 
(16-b) PokazyvajteimPf dokumenty! ‘서류를 보여주세요!’ 

(17) lpred’'javljajteiI빠 

Paduceva(1996, p. 77)도 적절하게 지적하듯이， 예문 (16-a)와 (16-b)는 동등한 
정도로 사용이 가능하지만， 보다 공식적 레지스터에서 사용되는 어휘소 

pred펴vit’/pred펴vljat’(‘제시하다’)의 불완료상 형 태가 사용된 예문 (17)는 (해당 

발화가 한 사람에 대해서 발화펼 때는) 상당히 어색한 발화가 된다. 이는 사용된 

어휘의 레지스터적 특성과 불완료상의 거리 조절 기능이 서로 충돌하기 때문이다. 

4. 결 론 

본 논문에서는 러시아어 비현실적 조건문과 명령문을 대상으로， 상과 양상범주 

의 상관관계가 갖는 화용적 효과를 중심으로 살펴보았다. 비현실적 조건문은 비사 

실적 혹은 반사실적 텍스트에 속함에도 〔통상적으로 사실적 텍스트에서 전형적으 

로 등장한다고 간주되는〕 인과성이 조건절과 주절 사이에 중요한 변수로 대두되 

며， 이로 인해 일반적으로는 완료상이 선호된다. 그러나 발언에 대한 화자의 책임 

감변 혹은 청자에 대한 예의 갖추기 등의 목적을 위하여 화자는 조건절과 주절간 

의 인과성에 대한 단언을 약화시킬 수 있으며， 이러한 목적에서 완료상을 불완료 

상으로 대체시킬 수 있다. 명령문의 경우에도 불완료상으로의 대치는 종결에 대한 

단언성의 약화를 통해 화자와 청자 사이의 거리를 최소화시키며， 이로 인해 많은 

경우 친밀함과 예절바름을 표현하는 수단으로 사용될 수 있다. 즉 두 문장유형 모 

두에서 상의 조작은 (비록 다소 차이나는 경로를 통해서이기는 하나) 결국 발화가 

가지는 단언성의 강도조절이라는 동일한 효과로 귀결된다. 

결론적으로， 유표적 양상을 보이는 두 구문 모두에서 완료상을 대체하는 불완료 

상은 화자의 화용적 목적을 위한 단언성 약화의 수단으로 사용된다고 할 수 있다. 

아울러， 이러한 상의 양상적 기능이 병령문과 조건문 뿐 아니라 평서문， 의문문 퉁 

의 다른 문장유형에도 확대되어 적용될 수 있는지에 대한 연구는 다음 과제로 남 

겨두기로 한다. 
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