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최근 안문학의 위기 문제가 대두되기 시작하면서 인문학의 쟁격이나 위 

상살정 및 방향정립 등에 관해 다양한 논의가 자주 제기되고 았다 1) 이라 

한 논의의 발단이 비록 인문학 외적 상황의 변화에 기인하는 요언이 크겨 

k 서울대 통양사학과 강사 

1) 서울대 엔문과학연구소편 f인문과학의 새로운 방향i서울대 출핀부， 1984)은 비교 

적 오래된 인문과학의 1생홍f섣정에 관한 연구성과이지민， 조동열，엔문학문의 사 

명』(서울대 출판부， 1997) 빚 경상대언문착연구소핀새로운 연문착음 우}히여J(백 

의. 1993) ; 생란관대학교 인문과학면구소 판자 인문과학의 。1념과 방법론j(성균 
관대학교 출판부， 1995) ; 전국대학인문학연구소힘의회 r현대사회 인문학의 위기 

와 전빙」〈민속원， 1998)등 인문희의 자기빈생괴 향후 진로에 대한 새로둔 오색이 

집중되고 있는 성황은 최근 인문화의 위기를 다1]1펜하는 것 같디 
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는 하지만， 그동안 대학내에 안주하면서 셔회변회에 무관심하고 자선의 

역할과 방법론등을 성찰하는게 게올렸던 인문학에케 나름대로의 반성파 

성찰의 계겨가 될 수 있을 것이다. 학문의 질작 향상은 부단한 자기반성과 

성찰의 절과야기도 하다는 점에서 최근의 인문학위기 논의는 인문학의 별 

전을 위해서 긍정적인 작용을 할 것으로 생각된다. 위기를 친단하고 처방 

하는 논의역 핵심을 인문학의 정채생확보에 두든， 정책당국의 인문학 정잭 

방향에 두든지 간에 현재 인문학연구와 교육의 핸상타개와 새로운 활로보 

색 을 위한 것이라는 점은 별반 차이가 없다. 

그러나 이러한 얀문학 일반의 학문적 성찰이 인문학내 걱각 개별분야의 

문제를 해결해주는 것은 불론 아니다. 기본적으로 인문학적 뱀주에 머붉러 

있는 중국학도 이 연문학의 위기상황에서 별반 자유로운 편이 아니라는 

점을 상기할 때， 중국학의 학문적 성격에 관한 논의 또한 절실히 요구되는 

것은 당연하마. 한중수교이후 현실적으로 중국과의 교류가 잦아지면서 정 

치 경제 사회 각분야에서 중국어l 대한 관심이 크게 증대되고 았지만， 대학 

에서익 중국학에 대한 학문적인 관심과 성과는 반드시 이와 비례하는 것 

같지는 않다. 이것은 단지 현실파 학문의 괴리문제가 아니라 전반적인 인 

문학의 퇴조상황에서 나타나는 동반적얀 현상인 것 같다. 이러한 상황하에 

서 기존 중국학연구의 방향과 문제점을 검토해보고 반성해보는 것은 현재 

의 상황을 극복해나가는데 있어 가장 일차적인 과제인 것이다. 연구대상으 

로서의 중국은 오늘날의 국처l로서 중화인민공화국이나 중화민국을 가리키 

는 것이 아년 股周이래 奏漢? 明淸을 거쳐 현대중국에 이르는 역다}왕조를 

이어 만들어진 역사적 지역개념임을 전제하고， 이러한 중국에 대한 연구로 

서 중국학의 개념과 그 범주를 살펴보면서 한국에서의 중국학연구가 어떠 

한 의미가 있을 것인지 탐색해 보고자 했다. 그러나 이 달은 새로운 提言

을 제시한다기보다는 가존애 갖고 있던 문제의식을 다시 한변 환기해본다 

는 춰지일 뿐이다. 그럼에도 이러한 중국희에 대한 접근방식의 부단한 모 

색과정이 앞으로의 중국략 위상정립에 다소 기여할 것을 기대해 보는 것 

이다. 
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2. 중국의 전통 학문분야 : 中學

전통적으로 동양에서의 학문범주는 文， 史， 哲을 중심으로 이해하는 시 

각아 지배적이었고， 이젓은 중국의 오래된 학문전통에 기인하는 바가 크다 

중국 전통학문의 형식은 도서분류체제애 비교적 병확히 나타나기 때문에 

우선 전통중국의 도서분류법에 대해 살펠 필요가 있는 것 같다. 중국에서 

는 前漢代 劉向 앓|歐 父子의 패|淑』과 r七略”에 의한 도서분류가 시도된 

이래 íf階書』 經籍志에서는 經 · 빚 · 뜬 · 集의 四部分類합이 등장하면서 자 

식의 분류개념이 정립되기 시작했고， 이 체제가 淸代 『四庫全書總텀』의 편 

찬으로 알단 집대성되지만， 이러한 지식분류가 학교나 서원등익 교육과정 

괴 결합하면서 전근대내내 중국의 학문전통P로 자리 잡아 왔다.2) è칠탠 

에 의하면 7=藝， 諸子， 詩歐 兵， 術數， :1J j갖등이 딩사의 주요한 졸1술분야였 

으따 이것은 다시 38개의 소분류로 세분되었냐. 이틀 대략적으로 살펴보면 

첫 번째로 거론된 7藝는 유가경전인 ;l、經윤 의미하여 통치시장의 주류를 

이룬 유가의 사회적 위치를 엿보게 하며， 諸子는 현대의 철학에， 詩願는 

문학에， 兵은 군사학에， 術數는 천문 역볍 지리등야 포함된 자연과학에， 方

1것는 화학 및 악약학등에 각각 배당할 수 았는 것이다 아 분류는 先泰시 

대에서 前漢샤기까지의 중국의 학술상황을 일목요연하게 보여주는 것으로， 

여지서 우리는 당시 학문에서 유가사상의 주도적 지위의 안정. 과학과 마 

산이 혼재된 지연파학의 수준， 독립된 벚部가 없는 점으루 미루어 벚學걱 

pjl괄달정황등을 받견할 수 있다. 

『칠략』의 분류법은 이후애도 한동안 적용되었지만 『수서』 겸적지에 의 

해 크게 달라지게 되었다 「칠략』의 분류법에서 經 • 史 · 子 · 集의 四해3r分 

類體系로 전환된 계기는 漢代 학술이 한 단계 완성된 이후 위진시대에 들 

2) *JJt珪 r동양의 학문체계외 그 이념」， 『현대의 희문체계 대학에서 무엇을 배울 

갓인가~(민음샤 1994) 참조 
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어서면서 불교 도교등 새로운 학문의 유입에 따른 분류상의 문제점이 노 

정되였기 때문으로 보여진다~수서』 경적지의 실제분류는 經 · 벚 · 子 · 集

외에 道·佛이 포함된 六部分類方式였던 것이다 經部는 디시 10류로 세분 

되는데 韓書가 첨가되기는 했지만 『칭략』의 육예와 유사하고，1'.홉ß는 새로 

이 독립설정된 부분으로 13류로 나뉘어졌지만 南朝 梁{-ç ~元孝網가 지은 

『七銀』의 紀傳銀에 대응되며， 子部는 『칠록』의 子兵錄과 術技錄을 합친 생 

격이다. 한편 集部는 『칠략」의 詩麻에 해당한디 w칠략』에서 『수서』 경적 

지까지의 변화는 개괄적으로 史部의 독립， 兵 · 術數 · 方랩의 子部편입등을 

지적힐 수 았는데， 일시 설시된 五部分類法에서는 숲수 방기가 독립되기도 

하였다. 특히 도 · 불의 처리는 『수서』 경적지처럼 정식분류뒤에 첨가하기 

도 했지만~신당서』 예문지와 F구당서』 경적지에서는 자부에 편입시키기 

도 하였다. 이러한 사부분류법은 다소간의 변화는 있었어도 전근대 중국에 

서 변변히 정통 도서분류법으로 자리잡아 청대까지 학문분야 설정의 절대 

적 기준으로 기능하였다. 그러나 사회의 발전과 학술의 진보에 따라 새로 

운 영역이 계속 개척 등장하면서 고정된 시부분류법으로는 그 변회를 모 

두 수용하기 어댐게 될 수 있었다. 이러한 문제점을 지각한 일부 지식인틀 

이 8류나 12류 혹은 14류등 각종 다양한 분류법을 제시하여3) 4부분류의 

한계를 극복하려고 했딘 시도도 물론 있었지만， 모두 사부분류법을 대신 

하지는 못했다. 

청대 乾隆년간 편찬된 『四庫全혈總、덤』은 사부분류법의 최고봉이었다. 經

部를 10類로 史部는 15류로 子部는 14류， 集部는 5류로 나눴지만， 類아래 

에 다시 서적의 성질과 수량 연대등을 고려하여 총 44類 65屬으로 세분하 

였다. 이 분류에서 실필 수 있는 것은 문지학 음운학등의 등장과 함께 史

部의 정치학 헨정학적 성격의 강화와 더불어 지리학 금석학등을 포함한 

3) 宋代 李淑이 『며’뿔「둥블텀~ 10권을 지어 經핏子集 이외에 製ItJ志 週요 뿔志 畵志 4 
頻를 침기히여 8류로 한 것이나 남송초 鄭姓가 r通志~ 2백권을 지아 「짧文略」이1 

서 도서를 12大頻로 분류한 것， 明代 『文淵I짧書터』을 모빙한 |챈深의 『江東藏홉:틴』 

애서는 j야書를 14類로 분류한 것등이 그 예이다 
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닷O ，~쏠영역의 확대， 도교 불교등 종교의 철학적 성격 강조 과학파 擬似科學

의 구분， 음약 미술등 기예의 학적 성걱 부여， 문학에서 비팽적 이론적 요 

소의 확충등을 거론할 수 있다.4} 

이상과 같은 도서분류를 통해 볼 때， 이것야 전통중국의 모든 지식을 포 

관했다고 단언하기는 어렵지만 적어도 경과 자부는 철학영역에， 사부는 물 

론 샤빽11， 집부는 문학영역에 속할 수 있다는 집에서 전통중국의 지적 전 

통이 文벚哲을 중섬으로 하는 인문학적 성격이 강하디는 사설은 부인하기 

어려운 것 같다. 특히 전통중국에서 j하敎→致면想과 科짧힘~，~똘의 시행등은 

학문을 功名flJi像의 길로 인식하게 하였으며， 이 때문에 橋敎 經뿔가 지나 

지게 중시되고 。l외의 학문은 모두 無用하거냐 가지가 낮은 것으로 평가 

되었던 점도 학문의 인문적 성격조생에 기여하였다 동시에 通:::r를 숭상하 

고 전문적인 지식을 術과 藝로 인식 홀시한 전통관념 역서 層法. 算術， 뿔홉 

藥學등의 자연과학분야의 학문발전을 개별적이고 산발적으로 만든 子원인 

이었던 것 같다. 더구냐 인문학적 전통속에서도 연어 문자 빛 철학 사학 

지리등은 독랩된 분괴를 유지했지만， 법률 정치 재정 경제등의 부분은 부 

속적인 우l치얘 있거나 구분이 모호한 상태였디는 점도 특정이다. 

그리나 근대이후 西學의 수입에 의해 이라한 지적 전통은 커다란 변화 

에 직면하였다. 經學의 절대화와 文學과 史學의 중시등 인문적 전통으로 

표시되는 전근대의 특정이 근대이후 經學 해처l과정의 본격적 진행과 더불 

에 서구적 자연과학개념이 도입되는 등 새로운 학문영역과 개념이 추가되 

였다 이로 인해 기존의 도서분류법으로는 수용할 수 없는 ‘新害’들이 출현 

하면서 중국전통학문의 형식을 이해히는데 절대적인 권위를 갖였던 四部

分類體系는 점차 그 의마를 상실하기 시작했던 것이다 

「七略』에서 r~휩書』 經籍志를 거쳐 『四庫全書總、덤』에 이르는 중국의 도 

서분류체계는 각각 고 중， 근세 시기의 학문을 총괄한 갯이며 시대적 변 

화에 순응한 학문체계상의 변모를 반영했던 것은 분명한 것 짙다 학문분 

4) 추DiflF， 「동양의 학문체계와 그 이념 J，현대의 학문체계← 대학에서 무엇을 애울 

것인가J(민음 λ}， 1994) 



268 東亞文化 第36輯

류도 고정된 것이 아니라 시대적 상황에 따라 가팬적이며 변화에 적응해 

야 한다는 교훈을 남긴 셈이다 불론 여 도서뀔류맴애 매른 학적 체계를 

오늘날 중국연구에서 그대로 수용하는 것은 불가하며 그털 필요도 없지만， 

적어도 현대 중국학의 뱀주설정에 주는 시사점은 크라라 생각된디; 

3 인문학으로서의 중국학 : 東方學과 漢學， 支‘那學

중국 전통의 도서분듀체계를 통해 볼 때 전통중국의 학문은 넓은 의미 

에서 인문학의 범준이} 있음음 알 수 있었고1 중국희이 기본작으로 이러한 

중국의 전통에 대한 탐구여야 한디는 잠도 異論의 여지가 없다. 즉 중국의 

언어 문학 역사 예술등의 영역에 대한 학습을 포괄적으로 증국학으로 규 

정할 수 았는 것이다. 그러나 중국학의 범위는 매우 광활하여 그 영역을 

명확히 설정하는 것은 그려 쉬운 일만은 아니다 16 , 7세가 서한의 유입과 

아편전쟁이후 서구의 충격에 따라 五四期 중국에서도 國學의 범 위와 평가 

를 둘러싼 첨예한 논쟁도 벨어졌다5) 이라한 논쟁은 전통에 태한 인석의 

차에 기인히는 것으로 전통학문을 모방 숭배의 대상으로 볼 것인개 다만 

객관적인 연구대상으로 파악할 것인가의 관점익 차이를 반영승}는 것이었 

다. 뼈훤은 國故學의 준말로 國學이란 용어를 사용하면서 역사적 안목으로 

국학의 범위를 확대하여 자료의 가치에 대한 탐구 및 계통적 연구， 비교연 

구를 제창하여 중국문명의 보존을 념에 정리를 통한 재건을 주장하였다.6) 

5) 1919년 이후 劉師培 黃.1Jjt이 칭L긴 한 『國故』와 毛子水의 『新i體』λ}이의 國탱펼옮뜯륨은 

그 대표적인 사례이다. 劉師培등은 중국고유으l 학술을 닐리 알려고 터욱 밝혀야 

한다{昌뼈는 입장에서 국학을 옹호했지만， 胡通등은 전통학술문화를 절대불변의 

것으로 보지 않고 시대에 맞게 재창조되어야 한다는 춰지에서 전통학술문화의 정 

리(整理國故)를 잔면적으로 주장했다 

6) 민두기 c중국에서의 자유주의의 실힘 ; 호적0891-1962)띄 사상과 활동~( AJ석산 

업샤， 1997) 
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그러나 郭末若은 국학의 범위를 넘어야 비로서 국학의 진상을 알 수 있다 

하면서 서방큰대의 과학방법 빚 마트크스주의등을 도입하여 국학음 이해 

해야 한다고 주장하기도 하였다. 

이렇듯 중국내 자신들의 전통과 학술에 대한 자기반성과 비판이 중국전 

통학문의 정라와 처l계화에 크게 공헌하였으며 서학을 수용하여 중국의 근 

대학문을 발전시킨다는 식의 대체적인 곧격은 세워진 것 같다. 그러나 이 

로 인해 서구의 학문분류모텔이 도입되고 대학의 학과가 설치 운영되면서 

전통적 학문을 서구의 체계와 방법에 의해 배우는 모순이 내재하게 되었 

으며， 서구 자본의 논리와 인간다움의 추구라는 본질적으로 양립하기 어려 

운 두 논리가 병존할 수밖에 없는 상황이 초래되었던 것이다 

서구적 방법론이 가미된 이러한 국학의 관념과 범위는 기본적으로 서구 

에서 연구해왔던 漢學(Sinology)의 개념과 크게 다르지 않다. 많은 중국 

의 학자들이 중국학이라는 용어대신에 전통중국의 언어 역사 문화와 관련 

된 연구를 漢學이라고 칭하는 것은7) 바로 이 때문이고， 이로 인해 학문 

분류도 전통적인 四部體系나 章뺨購식의 小學 文學 諸子學등의 방식을 따 

르지 않고 문학 사학 고고학 및 문지 언어학등의 전문적이고 계통적인 방 

식으로 분류되었던 것은 오히려 자연스러웠던 것 같다. 

早期 서구의 한학은 본래 16. 17세기이후 西勢東漸의 역사속에서 외교 

관 선교사 상인 여행가들에 의해 주도되었던 東方學(Orientalogy)의 개념 

으로 시작되었다. 동방학은 아시아와 주로 북아프리카 각국이 연구대상이 

되며， 그 지역의 역사 언어 문학등 물질과 정신문화의 각종 분괴를 종합적 

으로 연구하는 것을 의미하였다. 중국은 이러한 동방학의 한 구성요소였지 

만 상당한 정도의 독립적 성격도 갖고 있었다. 그런데 이러한 근대 서구 

동방학의 이론적 기초는 대제로 지라환경결정론， 地緣史觀이 아니면 組對

精神決定論， 서구중심론이었고， 통방의 찬미보다는 서구사회에 비해 동방 

7) 李學勳 r漢學漫l話」， 『東方~ 1995• 1 ; 臺灣의 漢j혈h자究中心도 전통증국과 현대중 

국연구를 구분하겨 전통중국연구에 대해서는 漢學， 현대중국연구는 중국연구 
(Chinese S tudies)라 하여 표힌을 달리하고 있다.(~漢學班究通調 1992년 6월) 
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사회의 낙후와 정치l를 설명하는 논리가 준류를 이루고 있었음은 이미 주 

지의 λ}살아다. 이 때문에 동방학은 서구 제국주의익 tL멸로 인식되고 극 

복되어야 합 대상으로 평가되었다는 점은 주목할 펼요가 았다. 19세기 들 

어오면서 점차 동방학익 논라처럼 서방의 눈으로 중국을 보는 것이 아디 

라 중국자체의 시각으로 중국을 보려는 시도들이 나타다가 시작하면서 중 

국학의 동방학으로서의 이미지는 화미해졌딘 것이다 

그러냐 동방학이 중국학연구에 일정정도 기여한 측면도 무시할 수는 없 

다. 중국에 대한 이상적이고 신바적언 이미지에 이끌리어 개인적인 흥미와 

호기심에 의해 시작된 초보적만 수준의 동방학으로서의 중국학은 점차 직 

업화되고 잔문화된 중국전문가들에 억해 준도되면서 하냐의 학문분과영역 

으로 자리잡게 되었던 갓이다. 방법론상으토도 중국학연구애 있어서의 언 

어와 문자의 장벽을 극꽉하기 위해 초가부터 고전경전의 번역과 주석 비 

판 및 문자고증학 문헨학등의 분야를 연구의 선결조건으로 인식하고 교융 

함으로써 19세기 중국학등장의 토대를 만들었던 것야다. 스웨덴의 저병한 

중국학자 Karlgren(Klas Bernhard Johannes Karlgren, 1889→ 1978)이 

중국음운학 및 홉뚫콤理論， 햄뚫콤벚 등의 연구에 불두하게 되었던 것도 이러 

한 배경에서 가능한 것이었음은 불론이다 

19세기 漢學CSinology)이 정식 출현하면서 중국학은 발전의 제 2단계 

에 들어섰다. 중국이 직접적인 연구대상파 연구수단이 됨으로써 중국학전 

문기구의 설립이나 직업화된 중국전문가가 등장했다는 점은 이 시기 커다 

란 특정이다. 아울러 주목할 만한 점은 언어에 대한 관심이 부쩍 늘었을 

뿐만 아니라， 중국내지 특히 서북부 등지의 팀함과 답사들이 설행되어 敎

熺文書 등 고문서와 고고자료등이 발견， 0]용되었디는 시질이다 일상생활 

과 셔적만에 의존했던 연구를 넘어 지하의 고고자료의 받굴등으로 문화인 

식의 수준을 한층 높일 수 있였다는 점에서 큰 성과가 아닐 수 없다. 따라 

서 17, 8세기 중국학이 단지 다양한 외국어중의 하나에 볼과한 외국어학이 

거나 자국에 간단히 소개되는 新聞知識정도약 수준이었다면， 이 시거의 중 

국학은 전문성이 기마된 중문과 혹은 사학과적얀 성격으로 평가되기도 한 
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다. 

한편 일본에서는 明많*輝f이후 자선들 전통의 한학을 계승하고 서방의 

중국학을 흡수하면서 중국사상과 문호뜰 전문적으로→ 연구하는 ‘支那學’이 

성립되었다. 지나학은 주로 朱子學을 중심으로 하는 철학적 성격이 강했지 

만， 그 후 프랑스계통의 동방학이 유입되면서 지나학중에 ‘동양사’연구가 

출현하였다. 동양사는 불론 중국사워주였지만 역사 경제 종교 예술등 광범 

위한 내용을 담고 있었다. 일본의 중국학은 동양사라는 병목하에 유럽의 

동빙학이나 중국학괴는 별반 차이가 없는 수준을 유지했지만， 중국연구에 

있어 일본만01 갖는 역사와 지리 동시에 문호}상의 잇점을 살리지 못하고 

자기 특색을 가진 일본식의 ‘증국학원라’를 창조해내지 못했디는 평도 였 

다 

이와 같이 몽방학에서 한학， 그라고 지나학등 중국학은 각기 연구파정에 

서 학문적 범주와 개념윤 다소 달리하면서 존재했지만， 궁극적으로 전통상 

의 文歡파 古典을 증시하는 점에서는 별반 차이가 없다 따라서 이들 증국 

학은 ‘전통을 중시하고 현실을 경시’하거나 ‘실증을 중시하고 이론을 경시’ 

하는 이른바 순수학문의 틀을 유지하고 있다고 볼 수 있고， 이란 견지에서 

현대 서구의 학문체계상 인문학적 범주에 있음도 자명하디: 그런데 동방학 

이든 한학이든 이 시가 중국학은 중국전통의 經·벚·子·集도 아니고 문 

학 · 역사 · 철학에만 한정된 것도 아니며， 아직 어떠한 치l계를 이루고 있지 

는 않았어도 중국의 불질 정신문화에 관한 매우 다양한 내용이 포함되어 

있었다는 사살이 관심을 끈다. 또한 이러한 중국학은 현대 중국학연구에 

았어서 다음과 같은 점을 새삼 상기시켜준다는 사실을 지적하고 싶다. 

첫째， 전통연구에서 고전경전의 주석과 비판을 漢學家의 전제조건으로 

인식하고 문헌학 및 고증학적 기초를 중시했다는 점을 고려할 때， 文벚哲 

의 영역뿐만 아니라 문자학， 목록학， 역사지리학등 설증의 기초가 되는 분 

야에 대한 관심이 매우 높았디는 사섣이다. 물론 이 때문에 오늘날 우리가 

청대 고증학의 전통으로 되돌아갈 필요는 없지만， 적어도 문헌해석과 그 

지료적 가치판단에 대한 기초는 불론이거니와 언어와 지리적 환경의 숙지 
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등도 중시되어야 할 것임을 보여준다. 

둘째， 연구경향상으로 볼 때 초기 중국연구는 종힘적 개관적이었으나 후 

기로 가면서 점차 역사 언어 문학 예술등으로 사l분화되었고 전문적인 주 

제에 대한 탐구가 이루어졌다는 사실이다 그퍼나 실증을 증시할 뿐 여전 

히 체계화된 연구는 별로 시도되지 못했고 이론처l계를 구축하려는 사회과 

학적 개념도 활용되지 못했다. 사실 연구분야나 주제의 선택은 개인적인 

조건과 결부되는 있는 것으로 아무도 연구하지 않은 것이라든지 흑 연구 

가 있어도 불충분하다든지의 판단에 따르는 경우가 분통이었다. 따라서 우 

표수집가처럼 중국전통중의 특이하고 조그만 사건이나 현상에 주목하고 

중화문명 해부의 구조적이고 중요한 문제들에 관해서는 오히려 흘시하는 

연구형태가 될 가능성이 많았다. 이런 측면에서 한 연구자가 모든 분야를 

다 섭렵할 펼요도 없고 그럴 여건도 되지 않지만， 한 시대 혹은 통시대적 

으로 중국을 이해할 수 있는 개념이나 틀에 의해 유기적으로 연관된 연구 

를 수행하는 것이 효율적이라는 것을 깨닫게 한다 예컨대 병청시대연구에 

서의 인구문제는 그 당시 사회경제상을 섣멍하는 가장 효과적인 개념일 

수 있으며， 큰대중국에서의 서구의 충격 내지는 충돌은 근대사연구의 핵섬 

적인 주제라는 점이다. 

셋째， 중국에 대한 역사적 편견을 배제해야 한다는 사실이다 동방에 대 

한 연방적인 멸시와 부정， 혹은 계몽주의 λP상가들의 중국문화에 대한 찬 

미관， 근대의 제국주의적 가치관등등 증국에 대해 갖는 고정된 가치관이 

가져온 폐해를 일일이 지적할 필요도 없이， 종잔의 서구중섬론이 극복되어 

야 함은 당연하다. 세계 주요한 문명의 교류로부터 인류공통의 문제해명을 

위한 초석이 마련된다는 견지에서 중국연구에 있어 중국에 대한 객관적인 

시각이 유지되어야 함은 새삼 강조할 것도 없다. 이러한 관점이야말로 중 

국학이 인류역사전개를 거시적을 살펌으로써 근대이후 몽서의 볼균형을 

극복하고 문명권사이의 대등한 관계를 회복하려는 인문학의 주된 사멍을 

담당하는 길이기도 하다. 

넷째， 중국전통의 자연과학파 기술에 관한 관심의 재고이다. 의약학 연 
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금술등등 현대의 자연과학분야애 해당되는 전통학문은 중국 전래의 ‘天地

人合」사상을 거론하지 않더라도 본래 인문학적 전통파 결코 무관하지만 

은 않디논 사실이다 이런 분야에 대한 관심을 통해 중국전통의 학문을 서 

구적 개념으로 분류했을 때익 문제점을 개선할 수 있을 것이다. 

4. 지역학으로서의 중국학 

한편 중국어l 대한 또 다른 떤구는 동아시아를 공동의 문회를 갖는 하나 

의 지역단위로 보고 세계의 다른 지역파 구분되는 독자의 지역체제로 파 

악하는 ‘동O씨아담론’의 일환으로 접근하려는 입장이다. 한국 일본 중국등 

동아시아 삼국중에서 중국은 이 지역체계의 쿠성에서 가장 비중았고 중심 

적인 국가로 취급되는 것이다. 이것은 최근 대두되고 았는 지역학적 관점 

으로 문헌과 고전에 의한 인문학적 중국학의 한계를 극복하고， 사회과학적 

이론적 틀을 중국연구에 적용하여 중국에 대한 현실적 정책적 수요에 응 

하려는 일련의 시도이다. 

이중에서 특히 동아시아론은 중국을 포함한 동아시아가 세제의 한 지역 

으로서의 갖는 지정학적 특성어l 주목하는 젓야다. 국가와 만족을 넘어 세 

계를 호닝}는 중간 결절점으로서의 지역단위의 필요성속에서 동ö}시아는 

주목받을 충분한 이유가 있었고， 특히 서구중심의 사고방식과 서구적연 근 

대에서 벗어나려는 일련의 움직임속에서 동아시아익 모색은 적절한 대안 

일 수 있었다08) 

그러나 지역연구는 용어 자제가 제2차 세계대전중 전시의 필요생에 따 

라 세계를 몇 개익 지역으로 구분하는 논리에 익해 정착되었던 것으로， 설 

8) 최원식 백영서 엮음 『동아시아인의 ‘동양인식 ‘ 19-20샤기~(문학과지성사， 1997): 
김광역 r동아시아담론의 문화적 의미J(Y정신문화연구JJ 21권 1호 1998); 김정엘， 

「동아시아와 세계채제이론J (了정신문화연구」 2l권 l후 1998)등 참조 
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전적 전략적 정책적 관심에서 비롯된 분야라는 점을 상기해야 한다. 따라 

서 지역연구는 국가 정책수행의 방편으로 이용 되기도 하였고， 자역얀식이 

나 구분에 있어서 자의성도 배제하기 어려웠다一. 동아시아라는 개념도 동아 

샤아 자채에서 형성된 것이 아니라 서구에서 자산을 보다 확설히 설멍할 

수 있는 대비되는 대상물로서 고안되었거나 재국주의등을 이용하여 만든 

허구라는 지적도 고려할 때 개념 자제기- 객관적。l지 못한 접도 있다. 동아 

시아 스스로의 익지와 힘에 의해 존재되는 실처l로 설명되는 것이 아니라 

는 것아다. 물론 1970년대 동아시아지역에서 보인 역동적얀 경제생장은 

오히려 이 지역이 주목받게 되는 계가로 작용하였고1 동아시아기 서구에 

대해 갖고 있었던 일종의 절대성과 환상에서 깨아나면서 동아시아λ}화가 

갖는 일련의 자선감과 가대의 반영으로 동아샤아가 잦는 공동의 실체의 

해멍을 위한 일련의 노력을 볼러일으컨 것도 사실야다. 

그러나 지역연구가 지역과 문화라는 두요소로 이루어진마는 점에서 동 

아시아가 하나의 지역단위로 생립된다면 어떠한 문화적 공통성을 갖는기­

하는 점의 해명이 중요한 파채임이 분명하다. 일찍이 漢子와 λF용， 쥬텀敎의 

전통， 佛敎文化의 영향， 律令制度등의 요소를 틀어 동이씨아 문화의 동질 

성과 역사적 단위로서의 당위생들이 연구되어 왔고， 통사에 가족주의 혈연 

주의 자연주의등의 문화적 특징들도 서구와 대비되는 동아시아작 특정으 

로 지주 언급되어 왔다. 그랴나 이러한 논의의 춧점은 동아시아문화의 득 

절이 전근대적이고 비합리적， 비과학적， 정체된 것이라는 관점에서 벗어나 

서구에 못지않는 문화적 전통을 갖는다고 평가해야 한다는 젓으로 동아사 

이문화에 대한 기존발상의 전환을 의도하는 것이디. 이라한 관점에서 유교 

적 전통이 동아시야 경제발전을 이루었디쓴 유교지본주의론도 등장했던 

것이지만， 동아시아의 공통생강조와 문화에 대한 긍정일변도의 평가가 오 

히려 동아시아의 정확한 실체를 모호하게 하가니 동아사아인 스스로 자신 

의 산비회를 시도하는 것이리는 지적도 있디: 특히 동이시아의 문화론이 

동아시아 내부의 국가나 민족， 지방등 히부단위간의 차이， 동아시아 삼국 

의 전근대 역사에서의 특수한 관계등에 관해 깊이 고려하지 못하고 디만 
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지라작 공간적 개념에만 주목한다면 동아시아담본은 허상이 될 가능성도 

있다. 

이렇듯 동아시아 문화권속에서 증국을 그 구성의 한 요소로 보려 할 때， 

동아시아문화의 공통성파 동질성에 대한 구체적인 실제 해병을 위한 중국 

연구는 분명 하나의 실례연구이상인 것만은 사섣이다. 중국은 동아시아문 

명의 발원지로서 세계 4대 발명품을 만들어낸 전근대 최고의 기술국가로 

서 그 의미는 과소평가할 수 없다 그러나 이러한 중국이해가 동아시아에 

서의 중국의 역할을 과대평가함으로써 전통적 中華主義의 복고나 또다른 

중국중심주의형태로 진행되어서는 안될 것이고， 동시에 戰前 日本의 대아 

시아주의의 재현이 되어 중국에 대한 편향되고 부정적인 시각을 강조하는 

것도 경제해야 할 것이다 당연히 동아시아에서의 중국의 역할을 객관화하 

여 보는 작업이 선행되어야 함은 불론이다 

한편 중국은 사실상 그 내부구성상P로는 민족 언어 풍속등의 변에서 

상당한 다양성파 이질성이 혼재된 상태임에도 불구하고 역사적으로 정지 

적 통합의 형태룹 지속적으로 유지해왔다는 점을 고려하여 중국 그 지제 

를 하나의 지역단위로 연구하는 방식이 오히려 더 설득력이 있을 수 있디 

동O씨아문화권속에서의 중국연구는 결국 韓中B 교류사나 관계사 혹은 

비교사에 치중할 수밖에 없거나， 경우에 따라서는 중국 전체를 대상으후 

하지 못하고 주로 접경지역으로서의 중국의 동북삼성이나 동남부 해안지 

역등 일부 지역의 역시문화적 특성에 주목하는 경향이 강한 반면， 중국을 

하나의 지역단위로 본다면 현재 중국의 정치적 범위를 모두 포괄하여 본 

격적으로 연구할 수 있는 잇점도 있다. 

이러한 지역개념에 의한 중국연구는 연구영역상으로도 인문학은 물론이 

거니와 정치 경제 사회등 사회과학의 각각 독립적인 분과학문이 개별적으 

로 연구하던 중국을 지역개념하에 종합화하고 통합할 수 있는 기능성을 

제시함으로써 분과학문구조가 갖는 한계를 극복하고 중국에 대한 세분화 

되고 단펀적이고 지식을 총체적 지식으로 축적할 수 있는 기반이 조생된 

다는 점이 특정이다. 독자적이고 자율적언 분과적 통합을 지향하고 다학문 
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제계의 필요생과 종합적 과학의 정립을 강조한다는 점에서 긍정적알 수 

있다 다만 지역연구가 아직도 여전히 지신의 고유한 이론피 빙뱀의 확립 

에 관심을 기울이는 단계로 학문적 정체성획보이l 성공했다고 보기 어럽다 

면， 다방면 분과학문의 전문가가 함께 지역연구애 참여한디해도 각기 이론 

과 방법론을 달리하는 한 진정한 학제적 통합을 완상허가 어럽고 단지 전 

통적 학문 분과들과의 타협과 절충에 그칠 뿐이라는 것이다9) 특히 직면 

한 중국의 현실에 대한 관심의 극대화가 펀대중국이해의 전제로서 중국의 

전통 즉 언어 풍속 종교 역사 문화등의 요소에 대한 관심의 부재로 나타 

난다면， 현재현상을 섣멍하는 장기지속적인 역시작 구조와 연속성에 대해 

서는 인식하지 못하고 현상의 외형적 관계에 대한 분석에만 관심이 집중 

될 소지가 았다. 이러한 결점을 보완하기 위해서 지역연구에 역사학적 연 

구방법이 수용되어야 한다는 지적은 타당한 것 갇다.10) 실제로 전후 미국 

에서 이러한 지역학개념의 중국연구를 주도했던 페어뱅크(}ohn King 

Fairbank)의 중국학은 근현대중국연구를 주대상으로 하면서도 역사학이 

주체가 되어 기존학과의 경계를 허문 것이리는 점애서 시사하는 바가 크 

다 

그라나 현실문제해결에 치우친 지역연구는 특정한 목적얘 의해 연구주 

제나 시각에 제한을 받음으로써 官方史니 影射벚學으로 빠질 가능성을 배 

제할 수 없고， 실제로 극우의 맥카시주의가 유행할 때 미국에서의 중국연 

구는 침처l에 삐칠 수 밖에 없었던 상황도 현실과 불가분의 관계를 맺고 

있었던 지역연구로서의 중국학이 가지는 한계였다. 더구나 원대한 이론체 

계의 구촉을 중시하는 사회과학적 1상법론의 도입은 역시적 진실을 무시하 

고 마땅히 있어야할 역사현상을 주장하게 함으로써 증국학연구에서 ‘규범 

인식위기’(Paradigmatic Crisisl를 초래하게 했다는 지적을 받기도 했 

다11) 그램에도 학술연구의 실용성을 강조하는 지역학은 정치가나 신문기 

9) 김정일 편치u"'지역연구의 역사와 이론~(문화과학사， 1998) 감조 
10) 이상신 r한국서양사학에서의 지역연구현횡파 과제J ， 한국의 지역연구 헌황과 

과제~(서울대학교 출판부， 1998) 잠조 
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자에게 현설문제를 전적으로 위염했던 전통 漢學연구나 역사연구가 초래 

헌 현대의 인문학위기를 극복할 새로운 대안일 수도 있다는 점에서 관섬 

을 가질 필요는 있는 것 같다. 

5. 餘論 : 한국에서의 중국연구 

해방후 중국과 수교하기 이전까지 한국에서의 중국연구는 세계 냉전체제 

의 영향으토- 정치적인 저l약을 받지 않을 수 없었고 자료의 구득은 물론 학 

문연구도 그디자 자유롭지 뭇한 편이었다 그러나 지금은 한국에서의 중국 

사 연구가 학문연구의 생병연 독창성과 객관성확보에 있어 여타 외국이나 

심지어 지국인 중국에서 보다 유라한 측면이 았다는 점에서 독자적인 가지 

를 지닌다고 지적하기도 한다 12) 이라한 측면이 중국학에 대한 학문적 동기 

를 크게 자극하는 것이지만， 중국학 연구가 단지 개인적인 흥미와 호기심을 

만족히는데 그치는 것이 아니라면 한국얘셔 굳이 중국을 연구해야 하는 당 

위성도 있어야 할 것이다. 이것은 우랴에게 중국은 어떤 의미가 있는가의 

문제이고， 이에 대해 아미 많은 전공자들이 고민하고 언급했지만. 다음 세가 

지의 관점에서 접근하고 연구되어야 한다는 접만은 분명한 것 같다. 

첫째， 무엿보다도 우선 중국연구는 우리 전통문화에 대한 관심에서 출발 

하여야 한디는 것이다. 중국과의 지리적 인접성은 물론이거니와 전통문화 

의 영향과 교류에 대해서도 새삼 다시 언급할 것도 없지만， 同源異流라 할 

정도로 우리 전통의 형생과 유지에 끼찬 중국의 영향읍 고려할 때 자가전 

11) Philip C. C. Huang‘ The Paradigmatic Crisis in Chinese Studies. 
Paradoxes in Social and Economic Histoπ， lìÆodern China , Vol 17 No 3, 
July 1991 저자는 중국사의 실제로부터 중국사회경제사의 연구를 시작해야 한다 
고 주장하면서， 기존의 규댐의식에서 뱃어나가 위한 미시적 사회연구를 강조했다. 

12) 즈F成珪 r中동행맛빠究의 ~i況파 짧팩」 1 d우라나라 지역연구 현황 · 문제접 · 활성화망 
안떤구~(서울대학교 지역종한연구센터. 1990) 참조 
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통의 계승과 발전에 무관섬할 수 없는 지식인의 입장에1서 중국학은 우려 

학문에서 팔수불가결한 것임은 자명하다. 근펀대의 역싸적 조건에 의해 비 

록 朝蘇時代 士大失틀의 중국문화애 대한 이해방식과 수준이 현대 중국학 

에 그대로 계승되지는 못했지만， 이틀의 중국문회수용의 태도 및 접근양식 

을 통해 현대 중국학 방향설정의 지표를 얻을 수도 였다. 선구적얀 종국학 

연구^l들이 朝解學人의 중국사연구에 대해 관심을 집중하였던 것도13) 야 

러한 중국학연구에 대한 시각을 반영한 것임은 묻론이다. 아라한 연구관섬 

이 결국 國學鼎究와 발전에 크게 기여할 것임은 자병히고， 중국학에 독자 

적인 학문영역으로서의 압지와는 별도로 국학의 보조학문으로서의 역할이 

더 기대되는 것도 바로 이 때문인 것 같다. 

둘째， 인문학적 관심으로서 인간의 행위와 활동등 인간의 존재형태와 문 

화에 대한 한 사례연구로서의 중국에 대한 관심을 무시해서는 안될 것이 

다 세계사의 보편성을 추구듭}는 것이 인문학의 한 목표라 한다면 보편적 

인 인간의 가치발견을 위해 세껴l각지의 다$t한 민족과 인간에 대한 관섬 

을 지속적으로 유지할 필요가 있고 이려한 측면에서 중국에 대한 관심도 

설병할 수 있다 이러한 측면에서 학문간의 장벽을 허물고 상호 교류와 협 

력이 절실히 요구되는 것이며 lt較文學의 필요성등이 강조되었던 것도14) 

이 때문인 것 같다. 특히 세계문명중에서의 중국문명의 위상， 적어도 전근 

대 우리에게 유일한 문명적 가치를 가진 대상임을 고려할 때 중국에 대해 

다른 외국과 차별적얀 관심이라도 지나치지 않은 것 같다. 

세째， 동아시아체제론의 일환으로 그 한 구성원으로서의 중국이거내 중 

국 그 자제가 한 지역단위로서 연구되는 현재적 관심대상으로서의 중국이 

다. 현대의 세껴질서속에서 중국은 더 이상 예전의 무기력했던 ‘잠자는 사 

자’가 아니라， 아시아의 이른바 ‘네 마리 작은 용’을 거느린 ‘거대한 용’으 

13) 閔斗基 원金成 李成J1 i행解學人의 l수j國닷~~Jf究의 整理 빛 評j뀔J{서울대 동양사학 

과， 1980)은 이런 분야의 선구적인 것이지만， 계속하역 李成픔 r輯蘇後뼈 士大夫

띄 “벚記”이해~(震裡學報 74. 1992)등은 그 후속작업이다. 
14) 조동일 t우리학문의 길퍼지씌산업사， 1969) [J[J. 252-257 
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로 아시아의 맹주임을 자부하고 있다 경제적으로는 낙후되고 후진적인 상 

태이지만 무한힌 사징F으로서의 가치를 인정받‘고 였고， 정치작으로는 소련 

의 붕괴이후 미국의 패권주의에 받상대할 능떤았는 유일한 팍가로 언급되 

는 성횡이다 이러한 무서운 이웃중국에 대한 판심을 제을리한다면， 우리 

는 오히려 세계제체의 이방언이 될 지도 모른1:-]-. 

우라 전통01해의 초석으로서의 중국학， 인간과 그 문회블 중시하는 순수 

인문학적 관심대상으로서의 중국， 국제정지와 사장의 논리를 강조승순 지 

역학적 측면의 중국학. 이상의 세가지 관접은 중국에 대한 우리의 관심이 

왜 지속적이어야 하는가의 의문에 대한 소략한 해명이 될 것이며， 한국에 

서의 중국연구의 딩위성을 섣벙해주는 논i::l 일 수 았다 이 세가지 관점은 

상호 고립적연 젓이 아니라 보완적이고 연제된 것이다. 이 관점들올 종합 

화하여 모두 기능할 수 있게 한다면 중국연구는 바람직한 모습이 될 것이 

다， 지역학으로서 중균학 전공지를 양생한다고 할지라도 언어나 역사등 전 

통한학에 대한 일정한 수련기간을 갖는 것이 필요할 것이고， 역으로 인문 

학작 대상으로 중국의 전동에 관심있는 전공자라도 현대중국의 정치 사회 

동태나 현대 중국지식인들의 고뇌등 현대중국의 시사적 문제에도 부단한 

관심을 기울여야 할 것은 불론이고 현지조사등의 활동도 당연히 병행하여 

야 할 것이다. 또한 분과학문의 전공연구만을 학문성취로 인정하는 풍토에 

서 벗어나 사전류의 편찬， 사료의 정리， 연구문헌목록의 정리등도 관심을 

갖고 활성화할 수 있는 지반을 조성하는 일등이 종합적인 시각의 중국학 

연구를 촉진히는 작업이 될 것이다 이를 위혜 비교연구에 힘써야 하고 정 

치사 뿐만 아니라 일상적인 문제에도 관심을 확대하고， 인문학내에서의 교 

류등 학문간의 상관성을 확보하는 일， 전공의 벽을 넘어 교류 활성화， 횡 

적으로 관류하는 연구방법과 。l론의 개발이 절실하다는 사실은 이마 많은 

전공자들이 인정하고 있는 섣정이다. 

그러나 현재 우리의 중국학은 반드시 그러한 추세에 부합하는 것만은 

아닌 듯하다 예컨대 대학의 學科만 보더라도 직접적으로 中國學과 관련된 

학과들로 ‘중국학과’， ‘동아시아학과’ ‘중국통상학과’， ‘사학과’ 혹은 ‘동양사 
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학과‘， ‘증어중문학파’ 흑은 -중국어학과’“철학과 또는 ‘똥양칠학과’， ‘유학 

과， ‘한문학파’， ‘지역학과’등 매우 다잉f하여 이틀 학과가 각기 어떤 의미에 

서의 중국을 설정하고 있고， 연구와 교육의 영역은 또 어떻게 되는지 벙획­

하지 않을 뿐만 아니라 각 학과간의 연겨1생도 파악허가 쉽지는 않다. 이런 

현상은 이직도 한국어1서의 중국의 개념이 병확히 정랍꾀지 못하고， 분과학 

문을 넘는 합의가 도출되지 못했음을 의미하는 것 갇다. 

한편 우리익 중국연구가 전전 일본의 경우차럼 동아시아를 제펴l히려는 

정치적 야심과 결합하여 수행되는 것도 문제지만 국경문처l 벚 정치외교문 

제외 맞물린 랴시아의 최근 중국연구처템 중국을 비하하기 위한 노력이어서 

도 안된다. 물론 근대초기 유럽의 중국연구가 서에서 동으로의 진출을 위한 

팽창정책의 초석아였다는 점， 전후 마국의 경우도 현살적 전략적 목적에 의 

해 추진되었다는 점등은 우리의 중국연구에서 他山之石으로 삼아야 할 것이 

다. 오히려 현재 스웨덴등의 유럽의 중국학아 순수한 문화의 비교와 교류에 

대한 관섬에서 출발하고 있다는 점도 참고할 펠요가→ 있을 것이다. 

사실상 학문연구에서 현실적 설용가치와 순수 학술가지간의 논쟁은 오 

래된 難題이다 실용을 중시하는 일반인들은 순수학술연구R의 無用을 주장 

하지만， 학자들은 일반인들의 庸낌함을 질책히고 순수펙술의 독립적안 가 

치른 이해하자 못한다고 밀한다. 또한 학자들 시아에서도 시화의 수요를 

증시하는 학자들과 순수한 학술연구를 중사하역 딩→세악 수요에 구애받지 

않는 학지들은 r無用之學j 내지는 「流倚츠學」으로 상호 1::l!난한마 인류의 

역사문화적 시각에서 볼 때 當代에는 현칭되었지만 후대에는 사라지는 것 

도 있고 그 반대인 경우도 적지 않다. 어떤 샤대든 유용 한 학술과 무용할 

것 같은 학술이 동시에 맹존하는 것이며 영=지의 쓰엠익 성호교처l도 응당 

있을 수 있는 일이다. 따라서 우라기- 무조건 그 시대의 사회적 요구에 부 

합해야 한다고 말하기는 어램다. 다만 사회작 수요와 순수학술의 가지를 

어떻게 조화시킬 것인가에 보다 관심윤 기울여야 할 것이i!1는 접이다. 인 

문학으로서의 측면과 지역학으로서의 양면을 가진 중국학연구에l 있어서도 

이라한 점은 여전히 과제인 것이다 
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