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연 

한국음악사학은 韓國이라는 地域的 저l 약을 받는 즙樂史學이어서 매우 제한적이고 특수한 

핍究分野라고 하겠다. 그렴에도 그 學問的 맑究성과가 이 111 南山만큼 높이 쌓였고， 독자적 

인 學問의 場으로서 발전을 거듭하고 있는 理由는， 이 學問分野를 개척한 선구자들과， 그 

들의 音樂學的 짧究方法， 나아가서 그러한 맑究를 가능케하는 音樂遺훌과 그 記鐵(樂調)에 

있다고 보겠다. 

사실 즙樂史學이란 특별한 學問은， 그것이 歷史學의 한 갈래임에 틀렴없￡나， 일반 역사 

통한 일반적 歷史學的

맑究方法으로는 不充分하여 언제나 즙樂學的 船究가 수반되어야만 完途되는 것으로 인식되 

어 왔다. 이러한 관점에서 흡樂史學이란 學問을 파악할 때， 그것은 歷史學의 한 갈래로 보 

흉규究되 어 왔으며 , 文敵고증을 학자보다는 음악학자의 손으로 주로 

기보다는 줍樂學의 한 갈래로 인식하는 것이 더욱 타당할 것이다. 나아기-서 흡樂史學의 댐} 

究에서 즙樂學者가 숍樂學的 핍究方法을 포기한다면， 룹樂史學은 설 자리를 잃게 될 것이 

다. 그러므로 音樂學的 昭究方法이 숍樂史學맑究方法의 전부는 아닐지라도， 그 本鎭이 되 

는 것은 틀림없다고 할 것이다. 

한국음악사학의 학문적 관섬은 “옛날 우리나라의 음악은 어떠했는가”라는 순수한 의문으 

로부터 시작환다고 볼 수 있다. 이 단순한 의문의 해당을 구하는 方法은 여러가지 方向으 

로 상상할 수 있겠다. 가령 옛 날음악에 대 한 記錄을 찾기위하여 古文歡을 뒤적이거나， 옛 

날 악기의 모습을 그련 고분벽화나 조각품을 찾아보거나， 또는 遭物을 찾아 나설 수도 있 
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겠다. 이러한 方法들이 우익한 노릇은 결코 아니나， 그 성과가 매우 만족스러운 것이라 할 

지라도， 의문에 대한 만족스런 해답에 이를 수는 없을 것이다. 그것은 흡樂 實體에 대한 정 

보를 제공할 수 없는 까닭이다. 다시 말해서 실제 음악이， 즉 악곡이 어떤지에 대한 정보 

률 이미 그 자료들이 상실하였기 때문인 것이다. 

“옛날 우리나라의 음악은 ..... 이란 순수한 의문의 해답에 이르는 가장 적절하며 절실한 

方法은 그 흡樂의 發見에 있을 것이다. 그리고 그 음악의 발견은 古樂讀를 통해서만 가능 

하다. 이러한 점에서 한국음악사학은 풍부한 古樂讀 資料와 그 자료를 뒷받침하는 傳統音

樂 유산이 다양하게 살아있는 多幸한 學問이라고 하겠￡며， 나아가서 그 풍부한 자료와 유 

산은 한국음악사학의 즙樂學的 흉자究方法을 가능케 하는 것이 다. 

요컨대 즙樂遺塵과 古樂調 寶料를 풍부히 갖춘 한국음악사학의 빠究方法은 音樂學的인 

접근으로 이루어져야 할 것이다. 

H. 연구배경과 성과 

한국음악사학의 즙樂學的 접근을 가능케 하는 많은 古樂讀 賢料와 풍부한 音樂遺塵은 단 

순한 共存관계를 넘어서 서로 긴밀한 관계를 가졌고， 그 결과로 이 분야의 맑究 경향에도 

많은 영 향을 끼 쳤다고 보겠다. 

古樂讀와 음악유산(전통음악)의 긴밀한 관계는 이 두가지가 우관하지 않은 음악적 관련 

성을 가진 사실을 말한다. 예를들면， 영산회상， 보허자， 여민락동의 樂曲은 그것이 古樂讀

에도 記錄되어 있고， 실제 現在에도 연주되고 있는 것이다. 또한 직접적인 同-曲관계 외 

에도， 現在 연주되는 가곡과 慢大葉 • 中大葉등의 記錄이 긴밀한 관계에 있으며， 나아가서 

거 의 모든 古樂讀에 나타나는 音樂의 記錄이 現tE의 傳統흡樂과 많고 적 은 관련을 보여 준 

다. 이와같은 음악적 연관성은， 풍족한 음악유산을 가졌무나 古樂讀가 全無한 民族， 또는 

古樂讀는 풍부하나 그와 관련되는 音樂傳統을 상실한 상황을 상상해 본다면， 대단한 특정 

임을 알 수 있는 것이다. 

그러면， 이러한 배경적 상황이 어떻게 이 분야의 연구에 영향을 끼쳤는가? 특별히 부정 

적 요인으로 작용하지는 않았는지가 궁금해 진다. 

古樂讀의 記鍵들과 傳統音樂의 관련성은 한편으로 즙樂學的 昭究의 접근을 용이하게 하 

여， 두가지의 同一 樂曲을 相互 비교하는등의 연구方法에 依한 많은 考察들을 가능케 하였 

다. 그리고 그 결과로 傳統즙樂의 구조와 그 歷史的 배경에 대한 갚이있는 지식을 갖게 하 
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였다. 그러나 이러한 연쿠에 있어서 王 맑究목적은 現傳하는 傳統즙樂의 。l 해에 두기 쉽고 

그 결과로 진정한 古樂讀의‘ 연쿠나， 옛 흡樂외 연구는 지냐쳐 버리는 경우가 있다고 보겠 

다. 다시 말해서， 엣 記錄이 현재의 傳範톱樂을 설명하기 위한 하나의 자료로서만 。l 용될 

뿔이고， 옛 記鍵이 옛날 그 時代의 音樂우로 설명되기에 불충분한 연구 결과를 초래할 수 

있다는 뜻이다. 

古樂讀에 記鍵된 옛 즙樂들은 그 자체 로서 그 時代의 륨樂을 반영 하고 있는 것임 이 틀립 

없다. 이러한 관점에서 보았을 때， 古樂調의 音樂들을 빠究함에 있어서 現傳의 音樂에 지 

나치게 의존하여 옛 읍악을 이해하려는 경향을 한펀:로 초래할 수 있우며， 그 결과로 그 

연구의 목적 자체가 모호해 질 수도 있을 것이다. 

요컨데， 풍부한 音樂유산과 古樂調가 함께 병존하는 한국음악사학의 읍악학적 資料의 풍 

족함이 현재의 전통음악 짧究에 유용하었고， 그 결과로 이 分野의 연구가 크게 성장 한 것 

이 사실이다. 그러나 한펀무로는 그 풍족함에도 불쿠하고 한국음악사학의 音樂學的 짧究方 

向에는 약간의 미진했던 부분이 있었다고 하겠다. 이러한 문제의 핵심음 다읍항에서 논의 

된다. 

1. 古樂 연구방향 

한국의 옛음악의 즙樂學的 昭究方向을 모색하는데에는 한국미술사학의 방법을 상상해 보 

는 것이 유용할 것이다. 

한국미술사학의 가장 큰 관심거리는 美術品과 그 制作記鍵에 있을 것이 틀림없다. 이유는 

미술품， 즉 遺勳과 그 제작기록(예컨데 작품의 제작처 또는 작업장)이 서로 불가분의 관 

계 에 있을 뿐만 아니 라 이 두가지 의 상호보완적 인 연구대 상이 곧 한국미 술사학의 존립 마저 

좌우할 수 있는 중요성 을 가졌기 때 문이 다. 냐아가서 만약， 보존되 고 있는 많은 미 술품이 

있A나 그것들이 모두 이 땅에서 만들어진 것이 아닌 외래의 것이라면， 또한 많은 제작기 

록은 있으나 그 完型의 作品이 하냐로 보존되 어 있지 않은 상황을 가정 한다면， 한국미 술사 

학의 일차적 관심대상a로서의 미술품과 그 저l 작기록의 중요성을 깊이 이해할 수 있을 것 

이다. 

한국미술사학의 연구방법은 따라서， 우선 작품의 수집， 즉 발굴에서 시작 될 것이다. 발 

굴된 작품이 또한 完型이 아닌 파펀덩어려라면， 그 작품의 원형을 찾는 復元에 힘쓸 것 

이다. 
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미울작품의 복원은 부서진 파펀블을 추리고， 형태에 맞추어서 풀칠하고 꿰메는 작업이다. 

이때 그 형태는 비슷한 기존의 작품이 있다면 참고될 것이고， 만약 완전히 새로운 형태의 

것이라면， 그 작품의 器型에 맞추어 구성할 것이다. 이러한 작업과정에서 또한 붐실된 어 

느 부분이 있다면， 그것은 석고로 만들어 붙이거나， 새봅게 흙을 구워서 보완하는 방법아 

동원될 것이다. 이 모든 과정을 거쳐서 하나의 작품이 형태를 갖추게되고 完制된 예술품으 

로서 다음의 짧究를 기다리게 될 것이다. 

위와같은 한국미술사학의 방볍이 미술사학의 전부는 물론 아닐 것이다. 그러나 이러한 

방법은 한국음악사의 연구에 시사하는 바 크다고 보겠다. 

한국음악사학의 일차적 관심대상은 따라서 옛날의 음악작품이어야 할 것이다. 그리고 이 

러한 인식을 분명히 함으로써， 무엇을 먼저 연구하여야 하는가에 대한 새로운 의식을 갖게 

되리라고 본다. 

옛날의 음악작품(樂曲)은 古樂讀를 통해서만 알 수 있다. 그런데 여기서 문제되는 것은 

美術品의 遺物과는 달리 古樂讀의 樂曲은， 그것이 完制된 藝術作品이 아니 라는 사실이 다. 

그것은 여전히 옛날方式의 記錄단계에 머물러 있어서， 아직 복원되지 않은 좁쭉의 파펀덩 

어려처렴 그 모줍을 강추고 있는 作品이다. 다시말해서 옛 記錄의 무덤속에서 발굴은 되었 

지만， 복원을 기다리는 부서진 土器처렴 未完의 作品상태에 있는 것이다. 또한 퇴색한 그 

렴처럼 그 운곽은 알수 있으냐 생동감을 상실한 작품인 것이다. 때문에， 이 未完의 作品을 

놓고， 그 작품의 형태와 구조를 論할 수는 없다. 또한 그 작품의 형식과 美를 설명하는 것 

은 시기상조라 하겠다. 그 이전에 그 작품은 먼저 복원되어야만 할 것이다. 

옛 음악의 복원은 그 음악의 再現이다. 그리고 再現은 古樂讀의 記鍵을 해독하고 악기나 

목소리에 얹어서 演奏하는 것을 말한다. 옛 음악의 작품을 기록이 아닌 소리로， 눈이 아닌 

귀로 들을 수 있을 때만이 그 음악은 복원되었다고 말할 수 있는 것이다. 

따라서 古樂讀에 수록된 가능한 모든 作品이 먼저 복원 연구되어야하며 이러한 作業이 

곧 韓國音樂史學의좁樂學的 접근으로 先行되어야할 일이라 하겠다. 그리고 이러한 노력은 

그동안의 한국음악사학 연구에서 부족했던 부분이라 생각한다. 

lV. 古樂 복원의 실제적 문제 

지금까지의 논의에서 옛 樂曲의 復元演奏가 韓國音樂史 연구의 당면과제중의 하나로 부 

각되었다. 그러나 실제로 이려한 作業에는 먼저 해결되어야 할 많은 문제가 따른다. 그러 
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으로 이러한 문제들을 하나씩 검토하고 그 해결방법을 모색하는 것은 더욱 시급한 일이라 

하겠다. 

1. 時톰의 해석 

한국의 古樂讀를 時價 표기와 관련하여 살펴보면 有井間 樂調， 즉 井間讀와 無井間 樂讀

로 大別할 수 있다. 그런데， 이 두 종류의 악보들은 각각의 문제를 안고 있다. 

世宗樂讀 • 世祖樂讀 • 時用鄭樂讀 • 琴合字讀 등으로 이 어 지 는 井間讀들은 음악의 時價를 

井間으로 表示한 악보엄에는 틀립없으나， 그 井間의 절대적 시간단위에 대한 정보가 없다. 

따라서 井間이 차지하는 시계적 시간걸이의 해석이나， 井間과 井間간의 상대적 시간길이 

의 해석등에 있어서 여러가지 견해를 낳게 하였다. 또한 後代에 만들어진 倚樂源調와 大樂

後讀에 도 傳統的인 16井間方式 이 외 에 20井間方式의 井間記調法이 出現하묘로써 , 井間의 

時價表示 자체까지도 의심받는 현상이 나타났다. 그러므로 결국 時價를 나타내는 井間調라 

할지라도 여전히 그 時價해석에는 문제가 남았다고 하겠다. 

한펀， 合字讀나 肉讀등으로 나타나는 無井間 악보는 玄琴東文類記를 기점으로 하여 수십 

종에 이르는데， 이 樂讀들은 時價자체의 表記조차 없어서 그 해석이 더욱 어렵다. 

2. 音높이의 해석 

음높이의 파악이 악곡의 복원에 있어서 또한 중요한 일이다. 그리고 대개의 古樂讀에 수 

록된 樂曲들의 흡高파악에 있어서는 별다른 문제가 없다고 하겠다. 그러냐 樂讀에 따라서 

는 전체적인 또는 부분적인 즙高 해석상의 문제가 여전히 남아있다. 

전체적안 音高의 해석문제는 主로 五音略讀에서 나타난다. 주지하다시펴 五音略讀는 절 

대 적 인 音홉를 記錄하는 악보가 아니 고 宮을 中心a로 상대 척 인 音높이 를 나타내 는 記讀法

이다. 따라서 宮흡의 높이와 調性에 의하여 全曲의 좁高가 결정될 수 있다. 그런데， 古樂

讀 가운데에는 宮音의 높이를 記錄하지 않은 것도 있어서， 그 룹樂의 해석에 여전히 문제를 

남걱 놓았다. 例컨대， 時用鄭樂讀에 나타난 調性은 平調와 界面調 두가지 뿐이어서， 그 宮

룹의 音高파악이 어려운 것이다. 

部分的인 즙高의 해 석 문제 는 주로 거 문고 合字讀에 서 발생 한다. 合字讀는 거 운고의 課와 

結名을 表記하여 즙高를 지시하는 記讀法인데， 문제는 거문고의 특정陳에서 낼수 있는 音

高가 流動的이라는 데에 있는 것이다. 또한 나아가서 특정한 즙階의 변화로 인하여 특갱課 

의 즙高자체가 時代的 變化를 겪었다는 사실을 고려한다면， 樂曲에 따라서는 특정부분의 

정확한 즙高파악이 더욱 어려울 수밖에 없는 것이다. 

3. 악기편성 
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樂曲의 충실한 복원을 위해서는 그 악곡의 션율뿐만 아니라 펀성도 파악되어야 할 것이 

다. 그러나 불행히도 琴合字讀 이외의 거개의 악보들이 그 편성에 대한 정확한 기록을 缺

하였다. 따라서 성악이외의 악기펀성의 파악이 또한 문제로 남게 되는 것이다. 

그런데， 或 악곡에 따라서， 또는 樂調에 따라서 간략한 그 記讀方式 때문에 그것이 기 악 

없는 성 악만의 즙樂일 것이 라는 견해도 있을 수 있겠다. 예를 들면， 時用獅樂讀는 全曲이 

主旅律과 가사 外에는 장고와 拍만을 記鍵하였고， 第二의 旅律讀를 他樂讀처럼 보여주지 

않는 점에서， 기악합주의 반주가 없는 音樂S로 일단 해석될 수도 있을 것이다. 그러나 時

用鄭樂讀의 여러 樂曲들은 餘音선율을 가지고 있어서， 그 餘音에 의하여 타악기 外의 기악 

반주가 있는 즙樂임이 分明한 것이다. 餘音은 성악이 마치고 器樂선율만 남는 部分이기 때 

문이다. 이상과 같이 거의 모든 樂曲의 복원에 있어서 그 악기현성이 하나의 운제로 대두 

되는 셈이다. 

4. 선율진행 

끝.E...로 가장 중요한 문제는 세밀한 선율진행의 방법에 대한 해석이다. 물론 고악보의 악 

곡들은 그 기본적인 션율진행에 대한 청확한 정보를 일단 갖추고 있다. 다시말해서 律字

讀·五音略讀·合字法등의 방식 o 로 그 음악의 기본적 룹홉흘 記鐵하고 있다. 그러나 특히 

律字調냐 五音略讀의 경우에 있어서， 그 선율진행을 일단 樂讀대로 演奏한다고 하더라도， 

그 선율에는 여전히 문제가 남아 있다고 하겠다. 왜냐하면， 근본척으로 우리나라의 음악은 

流動좁의 연속A로 이루어지며， 나아가서 농현법이냐 장식음등의 수법이 선율진행에 빈번 

히 쓰이는 까닭에， 이러한 記讀外的언 문제가 그 선율에는 고려되지 않았기 해문이다. 

세밀한 선율진행의 記讀에 있어서 合字讀는 비교척 律字讀와 五音略讀보다는 더 세밀하 

다고 하겠다. 흔히 合字讀에는 弄鉉法등의 기호가 악보에 수반되므로 그러하다. 그러나 역 

시 合字方式의 記讀法을 해독함에 있어서도 세밀한 선율진행의 파악이 여전히 요구된다. 

合字讀가 이러한 정보를 완전히 제공하고 있지는 않기 때문이다. 

요컨대 선율진행의 해독은 주어진 홉들을 악기냐 노래에 그대로 옮기는 수준을 넘어서 

생기있는 음악을 만드는데까지 이르러야 할 것이다. 

이상 저l 시된 음악복원에 따르는 실제적 문제들은(그 중에는 이미 한국음악사학계의 하냐 

의 쟁점으로 부각된 것도 있다) 사실상 음악복원 자체를 거의 불가능하게 하는 요인들로 

인식될 수도 있을 만큼 그 해결이 쉽지 않다. 그러나 이러한 문제들을 古樂의 복원과 재현 

이라는 입장에서 정은하였을 때는 그 문제의 해결이 결코 불가능 하리라고 보지는 않는다. 

이러한 접근방법은 곧 作品단위의 고찰을 말한다. 한 作品은 독렵된 樂曲이기 때문에 그 
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음악적 성격도 독립된 것￡로 인식될 수 있으며， 따라서 문제해결도 독립적무로 이루어 절 

수도 있는 것이다. 예를들면， 모든 옛 井間讀의 時價운제가 모두 해결되었을 때만， 그 가 

운데 한 樂曲의 복원이 가능한 것이 아니라， 어느 한 樂曲의 井間法이 개별적으로 먼저 해 

결될 수도 있는 것이다. 

요컨대， 古樂복원의 실제적 문제들은 현실적으로 古樂복원을 어렵게 하고 있￡냐， 樂曲

단위의 개별적 연구에 의하여 극복 될 수 있는 여지가 있다고 하겠다. 

V. 귀로 듣는 音業史

‘옛날 우리나라의 音樂은 어떠했는가’라는 순수한 의문에 대한 적절한 대답은 그 음악을 

듣는 것이다. 이것은 옛날의 미술품을 눈A로 보고 확인하는 것에 비길 수 있는 것이다. 

비교적 학문의 역사가 오랜 서양음악사학의 연구성과중에는 사실상 귀로듣는 음악사도 

있음을 상기 할 펼요가 있다. HMS.MM.HAM.TEM 등은 많은 音樂學的 연구 성 과의 축적 

임에 툴렴없고， ‘옛날(서양)의 音樂은 어떠했는가’라는 의문에 대한 가장 적절한 해답의 

자료가 될 수 있는 것이다. 

한국음악사학의 과제는 따라서 音樂學的 접근무로 古樂의 再現에 있을 것이며， 그 方法

은 수많은 古樂讀의 함축된 의미블 파악하는 것이라 하겠다. 그리고 이러한 연구의 목표는 

일단 귀로 듣는 한국음악사에 두어야 할 것이다. 
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「韓國音樂史學의 흠果題」에 대한 질의 

z 
~ 운 z 

~ 

〈이화여대〉 

古樂은 古樂대로의 存iEf質植를 부여받아야 마땅하고 그리고 구1 로 듣는 韓國音樂史릎 짧 

하여도 古樂의 復元 맞 再現이 필요하다는 主題의 큰 흐름에는 共感한다. 

그러나 古樂의 짧究는 그 연구의 目的을 어 디 에 두느냐에 따라서 存iE意味가 달라질 수 

있다고 생각된다. 

다시 말해서 연구의 목적을 現存音樂의 보다 깊은 理解를 위해서 

이냐 또는 古樂 g體의 理解를 위한 것이냐에 따라 古樂의 존재가치는 

돗이다. 

古樂讀를 연군하는 것 

달라질 수도 있다는 

발표자는 韓國音樂이 많은 역사적인 資料와 함께 풍부한 음악遺塵을 물려 받았음에도 불 

구하고 대체적으로 그동안 한국음악사학계외 연구 방향이 現存하는 전통읍악의 理解 쭉으 

로만 古樂讀의 연구가 치우쳐서 古樂덤體의 復元쪽으로는 미진하였다고 지적하였다. 그리 

고 그 연구 방법의 예를 한국v1 울史學 쪽의 관심 상대돌을 비유하여 설명하였다. 

그러나 미술과 음악은 근본적으로 그 實體가 有形과 無形이라는 다른 점을 지니고 있다. 

마술에서는 그 週塵이 완전한 형태로 남아 있거나 또는 일부 조각￡로 발견되었을 경우 

에도 남아 있는 그 부분 만큼응 부인하지 옷할 그 당시의 것으로 엄연히 존재하게 된다. 

또 다행히 작업기록이 있을 경우에는 實體인 유불과의 비교로서 이들 양자를 정확하게 확 

인할 수 있다. 이 때에 작업기록이 불확실하다면 남아 있는 유물로 그 작업기록은 점점 보 

완시킬 수도 있게 된다. 

그러나 룹樂에서는 그 遺塵('1 완전하게 또는 일부라도 말견될 경우는 근세 레코딩의 기술 

이 개발된 시기 이후를 제외하고는 전혀 가능치 않아 레코덩이 되어있지 않은 시기의 음악 

들은 이미 사라진 것이어서 그 實體를 어디에서도 찾을 수 없다. 또 미술의 작업기록에 해 

당될 수 있다고 볼 수 있는 古樂讀가 다행히 1냥아 있을 경우에도 實體인 음악 自體와의 u1 

교는 실체의 非存在 때문에 이를 정확하게 확인할 견이 없다. 이 때에 미술의 작업기록에 

해당되는 古樂讀가 불확실하다고 치더라도 남아 있는 음악寶體가 없으묘로 그 기록인 古樂

謂는 정정 보완 받을 수가 없게된다， 즉 고악보의 확실성 여부는 계속 의문으로 담게 된다는 
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의마이다. 더구나 발표자가 이미 지적한 바와 같이 현실적으로 古樂調의 解讀에서는 時價·

즙高 • 樂器編成 • 旅律進行등에서 풀리지 않는 의문점과 숙제가 너무 많이 쌓여 았다. 

따라서 원천적으로 j최樂의 復元 및 再現에는 뛰아 념을 수 없는 限界의 線이 분명히 있 

다고본다. 

그 限界가 어디 까지인가 그리고 그 限界의 線을 좀 더 넓고 오래된 시대로 가능하면 윗 

대로 긋는 것이 한국음악史學에서 다루어질 학문의 영역범위라고 볼 수 있다. 

아직도 한국음악學界에서 선구자들이 이미 이루어 놓은 한계의 線보다 더 영역을 넓힐 수 

있는 여지는 남아 있다고 볼 수 있으나 그 여지가 어느 곳에 더 있는가는 앞으로의 국악學 

界의 연구에 달려 있겠으나 古樂의 연구 보다는 오히려 現存 음악의 보다 세밀하고 철저한 

심총 연구 쪽이 아닌가 생각된다. 

왜 냐하면 古樂의 再現에 있어 서 도 그 系統이 완전히 斷總된 음악은 實體의 非存tE가 미 

치는 영향 때문에 어려운 점이 너무 많다. 그리고 어찌해서 再現을 시킨다 하더라도 그를 

客觀的으로 확인할 걸이 막막한 펀이다. 

그렇지만 系統이 살아 있어 지금 까지도 演奏되는 곡들은 그 음악이 變形을 거듭한 것일 

치라도 寶體의 現存 때문에 다소의 어려움이 벌어질 수 있다. 그리고 일단 再現이 될 경우 

어느 정도 까지는 이를 확인할 수 있는 길을 남기게 된다. 

이와같은 이유로 질의자는 古樂讀의 짧究는 두 가지 觀點과 目的으로 이루어져야 된다고 

생각한다. 

하나는 계통이 끊긴 음악을 그 自體만으로 이해하고 연구하려는 목적올 가진 연구 자세와 

또 하나는 계통이 살아 있는 음악을 시대적으로 어떻게 달라지나 그 모습들을 각각 찾아내 

고 또 그것이 발전하는 과정을 추출해 내려는 연구목적을 가진 연구 자세로 구분하는 방법 

이다. 이 두 가지 연구 방법이 모두 한국음악史學의 발전을 위하여 펄요한 것이기는 하다. 

그러나 이 두 가지 연구 방향은 難易度의 차이는 별로 없을지 모르지만 결과적으로 그리 

고 현실적으로 그 연구가 끝난 후에 한국음악계에 끼치는 寄與度에 있어서는 차이를 느끼 

게 펀다. 

펠자는 그 동안의 한국음악史學의 연구에서 부족하였던 점은 오히려 現行 촬樂의 철저한 

분석 및 연구가 아니었는가고 여겨지며 현행 음악의 성총 연구가 한국음악사학의 영역을 

보다 더 넓힐 수 있는 가능성을 많이 가지고 있다고 생각펀다. 

바꾸어 말하면 現存 음악의 철저한 연구블 통하여 그 음악적인 形式과 構造가 밝혀진다 

면 그 방볍 과 질서 그리 고 규칙 들을 援用하여 古樂의 復元 및 再現作業과도 接木시 킬 수 
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있다고 하겠으며， 이러한 방볍이 즉 現tE에서 過去로 거슬러 올라가는 방향이 보다 바람직 

하지 않는가라고 생 각된다. 

이처럼 古樂의 맑究는 펼요한 것이긴 하지만 방법을 잘 선택하여야 所期의 成果를 거둘 

수 있다고 본다. 

Il. 

한국음악史學의 연구에 있어서 歷史學 또는 社會學的인 접근 방법도 앞으로는 고려되어 

져야 한다고 생각된다. 

그 음악이 生成될 당지의 여러 가지 역사적인 그리고 사회적인 背景은 그 음악을 이해하 

고 분석 연구함에 있어서 참고하지 않을 수 없는 또 무시할 수 없는 조건들이다. 

또한 그 음악들이 변화되어 내려 왔다면 시대의 역사적인 사회적인 배경들이 달라졌기 

때문인데 그 음악을 참으로 이해하기 위하여는 그러한 역사적 사회적인 변화도 마땅히 함 

께 연구되어져야 한국음악史學의 폭과 영역을 넓힐 수 있게 된다. 

다시 말해서 한국음악史學의 연구는 역사와 사회의 시간적 橫과 縮의 변화까지도 고려되 

어져야 한다고 본다. 

그러나 지금까지의 한국음악史學은 이러한 觀點에서의 핍￥究에는 거의 손을 대지 못한 형 

펀이 아닌가고 생각된다. 

앞으로는 이와 같은 분야의 연구가 함께 되어져야 하며 이러한 面은 현재의 한국음악 史

學界에서 해결할 중요한 하나의 과제라고 본다. 

「韓團音樂史學의 를훌題」메 대한 질의 

낌 정 녀 
〈연 세 대〉 

본인은 한국무용을 공부하는 사람으로써 이 논문을 대하고 보니 우선 한국무용의 인정과 

목이라는 점에서 매우 홍마를 느끼고 있읍니다. 그리고 논문 주제가 한국음악사학의 정리 

를 위해 지금까지의 연구를 토대로 그에 보다 실질적인 측면에서 접근하려는 시도와 더구 

나 연구에 대한 상셰한 방법까지 제시해 주신것은 매우 중요한 점이며 앞으로의 음악사학 

연구에 남은과제를 풀어줄수 있는 유익한 연구라고 생각합니다. 그러나 이 연구방법에 있 

어서 본인이 느끼는 몇가지 의문점이 있어 다음과 같이 질문을 하고져 합니다. 

1. 음악사학의 과제로 古樂復元의 중요성은 이해가 되지만 그것만이 음악사 연구냐 서술 
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의 전부일지， 文學， 舞觸풍 연구성과， 이데오르기 (유교적， 불교적 사상) 등의 고찰도 음악 

사 서술에 중요한 역할을 한다고 보는데 이에 대한 선생념의 견해는 어떠하신지요? 

2. 만일 古樂復元이 불가능 하다면 음악사 서솔이나 연구는 어떻게 될것인가， 이를테면 

신라， 고구려 더 냐아가서 上古의 음악사는 어떻게 서술되어야 한다고 보시는지요? 

3. 음악사는 地城的이기도 하지만 國際的인 영향관계도 고려할수 있다고생각합니다. 이 

점이 한국음악사 서솔에 어떠한 의의를 가철수는 없읍니까? 


