
클라이스트의회곡 
『헤르만의전쟁』 연구 

李 甲 圭*

r혜르만의 전쟁J(Die Henn뻐ru빼빼 댐nl빼\a)1)은 게르만 민족의 

영웅 아르미니우스(Ar빼빼)2)가 그의 동족을 로마의 지배에서 해방하는 

과정을 담고 있다. 이 작품은 혼히 사극(史劇)이라고 불리지만 사실에 충 

실한 것은 아니다. 오히려 이 작품은 나폴레옹 전쟁으로 인한 프로이센의 

국난을 극복하기 위해서 독일민족이 결속할 것올 호소하는 정치적인 의도 

를 갖고 있다. 다시 밸땐 클돼스트는 단순한 역사극올 쓰려한 것이 아 

니라， 프로이센에 대한 나폴레옹의 정치적 야망올 분쇄하고 그에 대한 증 

오심을 불러일으켜 독일국민의 애국심을 고취시키려는 것을 염두에 두었 

던것이다. 

‘ 서울대독문과교수 
1) 이 회곡의 표째에 작가는 조국애의 일단면 잘 보여주는 다음과 같은 모토(M얘0)롤 

달았다 'Wehe， ml밍n VaterJand dir! Die Lei~ zum Ruhm dir, zu SChIa양n，/ 
1st, getreu dir im 상\oß， m뇨;d하1앙\ Dichter, verwehrt." 이 것온 괴 태 (J.w. 
v. Goe감\e)의 다음과 같은 민족 통일판과 대조률 이룬다. ’Deuts매Jand 

ist 띠chts， aber jeder 잉nzelneD밍@야\e ist vieI.../ Zur Nation zu bilden, ihr 
hofft es Deutsche vergebens. / Bildet, ihr könnt es, dafür freier zu 
Menschen eu며 aus!" (V빙. Philipp Witkop: H려퍼ich v. Kleist, Leipzig 
1921, S. 1%.) 

2) 혜르만은 원래 혜루스커-토이토부르크(αlel'USker-Teutoburg)의 숲과 엘베강 사이의 

빼저(V\뼈er)지방어l 거주한 게르만족의 영주 아르미니우스롤 지칭한다. 그는 서기 9 
년에 바루스(얘rus)가 지휘하는 로마병단을 토이토부르크의 숲에서 격퇴하여 게르 

마니스(Gennanis)의 독립의 기초률 세웠다. 
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주지하는 바와 같이 1~기 독일은 명목상으로 신성로마제국의 지배하 

에 있었고 이미 통일국가로서 아무런 실권도 없었다. 채국의 중앙기구로서 

제국의회 (R밟빼g)나 제국 고퉁법원(Kammer뿜헤lt) , 그리고 제국군대 

(R빼앓nnee) 퉁도 모두 권력을 행사하지 못했다. 독일국토는 왕(Kö때) , 

공(Eπherzog) ， 후(Herzog) , 백 (Graf) 동의 제후령(諸候領)과 대사제 

(Er없엉1Of)， 사쩌11 (Bi양1Of) 둥 수많은 교회령， 그리고 50개의 제국도시 

(Reich짧dt) ， 1500개에 달하는 제국기사(R뼈lSritter)들의 영지로 나뒤어 

져 있었다. 따라서 이미 오래 전에 통일올 이룬 영국이나 프랑스와는 달리 

독일 민족에게는 국가(Nation)보다는 민족(~여k)이라는 개념이 우선했다. 

향토에 대한 애착심이나 왕가에 대한 충성심이 점차 국가의식으로 바해기 

는 하였지만 그것윤 각 왕조를 중심으로 한 지역적인 것에 불과하였다. 쉴 

러(R앓피ler)는신성 로마제국이 정치적으로결정척인 붕괴에 직면했을때 

(1806년)에도 r독일체국과 독일국만은 별개의 것/이라고 하였으며 괴테는 

1806-1813년을 자기 생애의 최고의 해라고 말하였다 3) 

국토의 분열윤 18세기 독일을 특정짓는 지도상의 현상만이 아니었다. 

왕이나 제후들은 압정올 일삼는 전형적인 전제군주로서 각기 조세권을 갖 

고 있었고， 백생들에게 부역의 의무를 부가하였다. 따라서 백성들은 대부 

분 농업에 종사하면서도 유일한 생산수단인 농지를 소유하지 못했고， 농노 

와 다를 바 없었다. 이러한 정치적 후진성은 국난에 직면한 국민에게 동질 

감을 불러일으키지 못했고 조국애라는 말은 아무런 의미도 갖지 못했다. 

군소 영주들， 특히 라인동맹(Rl빠뼈und)의 제후들은 제각기 이해득실에 

따라 나폴레옹의 위협과 유화정책에 굴복하여 조국을 팔았다. 프로이센 역 

시 군사적으로 우세한 나폴레옹의 위협에 굴복하여 그들의 침공에 대해서 

중립적인 입장을 고수하며 현실에 안주하려 했다. 그러나 결국 나폴레옹은 

아우스탤리츠(Auster批)로 진군해 왔고 허약한 프로이센은 1805년 12월 

15일， 웬부른(닮lönbrunn)의 굴욕적인 조약을숭인할수밖에 없었다. 

당시 클라이스트는 쾌니히스베르크(Köni혐:Jerg)에서 비교척 명온한 가 

운데 창작에 전념하고 있었다. 그러나 웬부른조약이 체결된 직후 1805년 

3) V양.J'얘뻐nes 없ller: Die Ep<빼enderdeu밟len Ges마ichte， Ust Bü마er65， 

5.197. 
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12월 말애 그는 친구 릴리앤슈테른(빠devon대g뾰n)에게 보낸 편지에 

서 처음으로 프로이센 정부의 대불정책올 맹렬히 비난하였고 정부의 허약 

한 태도에 절망했다 r혜르만의 전쟁」을 집필하게 된 동기를 알아보기 위 

해 비록 길지만 이 편지의 일부률 인용한다. 

L . .J 현재의 청세에 비추어 보건대 앞으로 기대할 수 있는 유일한 
것은 멋있게 몰락하는 길밖에는 없는 것 같구나. 겨울을 넘기며 태 

평스럽게 요새를 포위종보4) 작전을 세운다는 것은 무의미하네. 만약 

우리가 앞으로 또 다시 일개월 동안 무기를 든 채 프랑스군이 오스 

트리아로 철군하는 것올 방관한다면 프랑스군은 우리률 공격할 것이 

다. 이번 겨울에 반드시 공격할 것이네. 터무니없이 강력한 세력에 

이와 같은 고식적인 수단으로 대항한다는 것이 결국 어려운 일이겠 

지 . 왕은 프랑스군이 프랑켄(Fr뻐뼈1)올 침공했올 때 왜 즉시 의회 

를 소집하여 자신의 입장을 밝히지 않았단 말인가. 굴욕을 감수하고 

왕에 의한 통치률 받올 것인지 아닌지의 판단을 의원 자신들의 명예 

섬에 맡겼더라면 그들의 마음에 민족감정을 불러 일으킬 수 있었올 

것이다. 만약 그들의 마옴에 그러한 감정올 각성시켰더라면 이 전쟁 

이 범상한 전쟁이 아님올 셀명할 좋은 기회가 되었을 것이네. 국가 

의 폰망이 이 일전에 달렸네. 당장에라도 병력올 30만으로 증강할 

수 없다면 왕에게 남은 길은 오직 한 가지 , 깨끗한 전사밖에 없올 것 

이야. 자네는 야러한 병력중강이 가능하리라고 생각하진 않겠지. 만 

약 왕이 자신이 소유한 모든 금은보화률 화혜로 개조하고 서종들과 

의 숭마도 혜지하며 그의 가족도 그의 솔선수범올 따른다면， 또 그 

런 뒤에 왕이 국민이 나아갈 길올 국민에게 묻는다면 .... 지금 은쟁 

반에 담긴 산해 진미가 업에 당길 것인지 나는 알 수 없다네. 그러나 

올뷔츠(Oßmütz)5)로 피신한 황제는 산해진미도 결코 입에 달지 않올 

것이네. 

4) 프랑스군에 점령된 함밸른(1-뻐m뾰In) 요새률 탈환하기 위한 프로이센 군의 미온척 
인작전을말함. 

5) 오스트리아 황제는 1805년 11월 6일 비언에서 융뷔츠로 피신 했고 11월 13일 비 
인은 프랑스군이 점령하였다. 
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친애하는 뤼일례， 모든 것이 끝났어. 시대는 새로운 질서훌 받아 

들이려 하고 있네. 그러나 우리는 새로운 질서의 정착을 볼 수 없고 

단지 옛 질서의 붕괴를 체험활 따륨일거야. 유럽의 모든 문명지역온 

하나의 국가연합이 되고 말겠지. 모든 왕좌는 프랑스에 의존하는 왕 

들의 차지가 되겠지. 요행으로 왕판올 쓰게 되는 사기꾼 

(영뼈뿜빼nter A뼈dtheurer)윤 그 요행이 계속되는 한 오스트리아 

에서 불러나지 않올 거야. 가까운 장래 우리들은 신문지상율 통해서 

/독일국 헌법이 개정될 것이다/라는 기사를 읽게 될 것이고 다음으 

로 껴느 (남부) 독일의 유력한 영주가 연방의 맹주가 될 것이다/라 

는 소문에 접할 것이다. 간단히 말해서 1년 후에는 바이에른의 선제 

후가 독일의 국왕이 될 것이다 6) 어째하여 이 세기의 악령의 머리에 

총탄을 박아 넣을 사람이 한 사랍도 없단 말인가. 이 따위 망명자가 

독일과 무슨 상관이 있단 말인가 7) 

괴테와 쉴러률 위시한 많은 문인줍에게 독일제국의 혜방은 중요하지 않 

았다. 그들은 오직 자신들이 만들어낸 정신적 업적 속에 독일인의 품위가 

얼마나 표시되어 있는지에 관심올 두었올 뽕이었다. 이 품위라는 것은 도 

덕적인 위대함이고 이 위대함은 정치적 운명과 상관없이 국민의 문화성격 

속에 내재한 것으로 인식했기 때문에 그들은 문화국민올 국가국민 

(S없때a뼈1)보다 높이 평가하였다. 

그런데 유독 클라이스트가 이러한 청치풍토를 개탄하고 독일인의 일체 

감(1，뼈1뼈t)에 호소하며 민족의식올 고취하려고 애쓴 것은 그의 가계와 무 

관하지 않다. 그는 프로이센의 군인귀족 가문 출신으로 그의 선대에 이미 

18명이나 되는 장군이 나왔고， 그 역시 스스로 훤한 것은 아니지만 15세에 

사관후보생으로 포츠담 근위연대에 입대하여 육군 중위로 퇴역했다. 이러 

한 전력에 비추어 보면， 군돌프(Fr때빼1 Gundolf)가 지적한 바와 같이8) 클 

라이스트는 반동적인 정치가 기질을 가진 작가이며 프로이센 주도하의 독 

6) 바이에른의 선제후는 나폴레옹과 동맹올 맺었다. 
7) H v.KIei냉3싸!rl<e， hrsg. v.타납1닮múdt， \b1 IL Lei띠용 S.141 ff. 
8) Vgl. EG따빼')[:f힘빼mvonK힘st，Ber힘\1922， 5.7. 
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일 통일을 이상으로 삼았던 작가였옴올 알 수 있다. 

따라서 이미 언급한 바와 갈이 회곡 r혜르만의 전쟁」은 작가의， 어떤 의 

미로는 치졸하지만， 확고한 정치척 의도를 담은 선동극(H앉짧ick)이자 경 

향극(Tenden빼ck)이라고말할수있다. 이 작품의 구성에 직접 혹은간접 

척으로 영향올 준 작품들은 로오엔슈타인(Ca야leI' von벼g빼n)의 r고결 

한 장군 아르미니우스 또는 독일의 자유수호자 혜르만 및 그의 영부인 투 

스넬다J (Großmütiger F빠terr Anninius 여er 왜S 밟1 머뺑er Be엄뻐nerder 

뼈뼈chen Fr번i빼 I앞화뼈'\er dwd빼빼벼뿜lThusr떼da 뻐w. 1689)와 슈레 

젤(J. E. 닮ùe맹)의 r혜르만』 및 클롭슈토크(E G. IO억짧xk)의 3부작 r혜르 

만의 전쟁J (1769). r혜르만과 영주들J (1784) ， 그리고 r혜르만의 죽음」 

(1787) 퉁이다 9) 

R 

모두 5막 53장으로 구성된 이 작품은 풍장인물이 30명이 넘는 대작이 

다. 작가는 이 작품에서 r케트헨 폰 하일브론J (1<뼈le.Il.뼈lH메bronn)에서 

와 마찬가지로 셰익스피어가 강조했던 장소와 시간의 통일올 무시했다. 클 

라이스트는 r로베르트 귀스카르트J(Robert G띠skard)와 공연에 실패한 r깨 

어진 항아리J(Zedm화mer Krug) 그리고 괴테의 빈축을 샀던 『웬테질리에 

(.A빼빼뼈)에서 고집스럽게 고수했던 단막극에 대한 미련도 버렸다. 그 

는 당시 독일의 정치 군사척 상황올 대부분 그대로 이 드라마에 옮겨 놓았 

다. 극중인물 혜르만은 프로이센올， 마르보트(빼I뼈)는 오스트리아 

를， 그리고 아타린(A뼈rin)은 바이에른올 대표한다. 중립을 고수했던 

제후들과 로마와 동맹을 맺은 제후들은 라인동맹(Rh따tbund) 제후들 

올대표한다. 

먼저 이 드라마는 세 부분으로 나눌 수 있다. 혜르만에게 부과된 사명의 

확인， 사명올 완수하기 위한 준비단계， 그리고 사명의 실현이 바로 그것이다. 

9) Vgl. phi빼애tkql: a.a.O., S. 202 f. 
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제1막파 2막이 바로 이 첫 부분에 속한다. 혜르만은 자신애 부과된 사명 

의 중대성올 인식해야만 한다. 적은 전 세계를 자신들의 판도에 넣올 야망 

올 착실하게 실현하고 있는 로마인이다. 그들은 뛰어난 전술과 교활함， 그 

리고 간악한 술수로 이미 게르만의 제후 가운데 한 사랍인 투이스코마르 

(Th띠skomar)률 농락하였고 이제는 혜르만올 향해 마수룰 뻗친다. 로마군 

에 대항하는 게르만인의 상황은 그들과 정반대다. 그들온 뛰어난 전술율 

지니고 있지 않다. 우직하고 단순한 그들의 민족성은 권모술수와는 인연이 ’ 
없다. 게다가 부족들은 수없이 분립해 있고 공동의 민족의식이나 단결심도 

결여되어 있다. 어떤 굴레로도 그들을 하나로 묶올 수 없다. 몇몇 영주들옹 

이미 로마군에 굴복했거나 스스로 로마군에 화의률 청하고 있다. 겨우 독 

립의 체면올 유지하고 있는 제후들도 일신의 안전과 이해관계 때문에 다른 

제후들과 협력하여 로마군에 대항하는 공동천셜올 휠 생각을 하지 않고 있 

다. 게르만 민족은 이제 언제 붕괴될지 모르는 운명에 직면하게 된다. 

이러한 난국에 처한 게르만족을 구할 수 있는 사랍은 혜르만 외에는 없 

다. 그러나당사자인 혜르만은움직이지 않는다. 그는자신이 놓여 있는현 

재의 상황 하에서는 병력을 동원할 수 없다. 로마의 맹장 바루스(Qt빼버us 

V뻐s)는 이미 혜르만의 진영을 유린하기 위하여 대군을 집결시키고 있으 

며 혜르만파 동맹율 맺었으나 전 게르만 부족을 손아귀에 넣올 야심을 불 

태우고 있는 주에밴 (Sueven)의 영주 마르보트가 호시탐탐 혜르만의 배후 

를 노리고 있다. 로마의 전략은 바로 이 두 사람의 영웅올 싸우게 허여 스 

스로 붕괴하도록 하자는 것이다. 앞뒤로 적의 위협올 받는 혜르만은 웅직 

이지 못하는 것이다. 이러한 상황은 바로 나폴레옹이 1805년 12월에 아우 

스태르릿츠(Austerlitz)에서 프로이센 오스트리아 연합군올 괴멸시키고 

1806년에 예나(Jena)와 아우에르슈테트(Auer뼈dt)에서 프로이센군올 격 

파하여 독일 국내률 혼돈에 빠져들게한 것과 유사하다. 

혜르만은 결국 게르만족의 제후들의 요청에 따라 그들의 맹주가 되기로 

하며 로마군에 대한 최후의 결전을 결심한다. 그러나 헤르만은 조건율 제 

시한다. 

이미 여러분께 말한 바와 같이 

여러분의 처자식올 베저강 

% 



우안(右뿔)으로 옳기고， 

당신들이 소유하는 금과 은으로 된 

집기를 화혜로 주조하시오. 

진주와 보석들올 팔거나 저당잡혀시오. 

여러분의 전답울 황뼈화하게 하고 

가축을 도살하고 마올을 불태우시오. 

그러면 내가 여러분의 맹주가 되겠소 10) 

제후들은 혜르만이 제시한 조건에 경악한다. 그들이 궐기한 이유는 전답 

과 가축 그리고 살고 있는 n많올 지키기 위함이었기 때문이다. 따라서 그 

들은 혜르만이 내세운 조건에 반대한다. 그러나 혜르만은 이 싸움의 중요 

성올 강조하며 희생 없이는 승리할 수 없음올 역젤한다. 혜르만은 이 전쟁 

의 목적이 어떤 물질적인 이득이 아니라 게르만 민족의 자유와 독립임올 

역셜한다. 

나는 여러분이 자유롤 위해서 궐기하는 것이라 생각했소11) 

그는 자리률 박차고 일어선다. 제후들은 게르만족의 명예와 자유룰 수호 

활 의지가 없는 것이다. 혜르만은 결국 그들의 지지롤 얻지 못하고 고립된 

다. 앞서 인용한 클라이스트의 편지에서처럼 나폴레용군이 라인강을 건너 

첨공했을 때， 라인동맹국의 영주들은 자신들의 기득권 유지에만 관심이 있 

었올 뿐 독일민족의 자유와 명예는 안중에도 없었다. 

혜르만은 또 다시 선태의 기로에 서게 된다. 로마의 황제 아우그스투스 

(Al맹ustus)는 마르보트의 야망을 분쇄하도록 혜르만에게 원군을 보내겠다 

고 수차에 걸쳐 제의한다. 물론 혜르만은 이것이 로마의 책략임올 잘 알고 

있었다. 그리고 그는 로마군과의 결전올 위해서 먼저 해결해야 할 것은 부 

족간의 문제라고 생각했다. 따라서 혜르만은 원군올 보내겠다는 로마의 국 

10) H. v. Kleist: Sämt. Werke u. Briefe 1, Hermannsschlacht, S. 닮6 

(374- 382). 

11) ibid., S. 547 때혔:). 
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사(1잭첼) 벤티디우스(、8tti，빼18)의 반복되는 체의에 션뭇 절단울 내리지 

못한다. 게르만 민족올 구훤하기 위하여 이 민족， 그것도 불구대천의 척 로 

마의 힘올 빌린다는 것에 혜르만은 갈퉁올 느끼는 것이다. 

두번째 부분은 제2막의 후반에서 제5막의 전반까지다. 혜르만은 여기서 

게르만의 싸움의 목표가 결코 외적얀 측면， 측 개화률 획득하거나 국토를 

넓히는 데 있지 않고 오직 게르만인의 독립과 Z싸를 쟁취하는， 내적인 것 

임을 명확하게 인식한다. 

혜르만은 로마의 제의를 표면상으로는 환영하지만 이면으로는 그의 숙 

적 마르보트와 화의를 이루기 위하여 외교척 수완올 발휘한다. 그는 로마 

의 국사 벤티디우스가 자신의 처 투수넬다(π1뼈벼da)에게 호의 이상의 감 

정율 품고 있음올 알면서도 묵인할 뽕만 아니라 오히려 이를 부추긴다. 투 

스넬다 역시 젊은 국사에게 성실한 호의롤 보이며 이 문명국 챙년올 풍경 

의 눈으로 바라본다. 토이토부르크(Teu밟:mg) 숲에 껄치된 혜르만의 막사 

에 있는 투스넬다의 방에 벤티디우스는 짜 출입하며 그녀가 연주하는 라 

우테(냐ute)에 도취된다. 땐티디우스는 그녀의 아름다운 금발 한 가닥을 

뽑아 입술에 대며 애무하자 그녀는 몹시 화률 댄다. 그러나 땐티디우스는 ” 
이 한 가닥의 머리칼은 아프리카 황금보다， 페르시아 비단보다， 코린트 진 

주보다 그리고 로마 병기가 전 세계에서 획득한 어펀 보물보다 소중하다끼2) 

고 말하며 그 머리칼을 소중히 간직환다. 투스넬다는 일순간 감미로운 도 

취감에 젖어 든다. 하지만 그녀는 남편 혜르만의 묵시적인 부추김과 로마 

인에 대한 그의 증오를 알고 있다. 그리고 자기 자신도 이 젊은 국사의 진 

심과 사랑의 고백올 정략적으로 이용하고 있옴을 깨닫고 자책감에 괴로워 

한다. 그녀는 혜르만에게 국사의 첩근올 막아 줄 것을 간청하지만 묵살당 

한다. 오히려 혜르만은 "그 머리칼을 어디에 쓸 것인지 알지 못하지만 그의 

입맞춤올진실이라고믿지는않겠지''13)라고경고한다. 

제2막의 마지막 장(10장)에서 혜르만은 비로소 자신의 원대한 계획의 

첫 단계률 실행한다. 혜르만은 매우 복잡한 성격의 소유자다. 로마군에 대 

한 그의 작전은 결코 공명정대한 것이 아니다. 그는 원래 총명하고 용감한 

12) 뼈d， S. 짧(뻐댔)4). 

13) ibid., S. 557 (691짧). 
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사람이지만 동시에 권모술수에 능하고 교활하다. 그는 사랑하는 처자식도 

목척 달성올 위해서라면 태연히 희생활 수 있는 가혹한 현실주의 정치가 

(R때po뻐짧)다. 그러나 그의 중심에는 항상 게르만인의 자유와 독립이 

자리잡고 있기 때문에 그의 행위는 미화될 수 있다. 그의 처 투스넬다는 

”로마언에 대한 중오가 당신올 눈물훌리게 하고 있어요끼4)라고 개탄할 정 

도다. 

첫 단계로 혜르만은 게르만인의 결속을 위해서 유일한 실력자 마르보트 

와 손올 잡는다. 혜르만은 마르보트에게 이미 로마가 군사원조률 제의했음 

올 알고 있다. 혜르만은 마르보트의 불신올 해소하기 위하여 스스로 그에 

게 신하로서 예의훌 갖추기로 하고 자신의 약속에 거짓이 없옴올 증명하려 

고 두 아돌을 인질로 제공하기로 결심한다. 그의 조국에 대한 사랑은 이러 

한 희생을 감당할 수 있을 만큼 강했다. 

그는 밀서와 한 자루의 비수률 주어 두 아들을 마르보트에게 극비리에 

인질로 보낸다. 그 밀서에는 로마의 대장군 바리우쓰카 지휘하는 원군이 

베저강을 건너는 날짜와 시간이 척혀 있고 토이토부르크의 숲에서 협공하 

여 척을 섬멸한다는 자쩨한 작전계획과 만약 이 밀서의 내용율 믿지 못한 

다면 인질을 휴대한 비수로 죽여도 좋다는 내용을 담고 있다. 혜르만은 그 

가 자신의 충심율 믿고 협력하여 구국의 결전장에 달려올 것올 확신한다. 

혜르만은 이제 로마군을 섬멸할 준비의 일단계·률 완료한 것이다. 

혜르만은 총사령판 바루스가 지휘하는 원청군의 토이토부르크 진주롤 

환영하며 그룰 정중히 영접한다. 그리고 로마의 황제 아우그스투스에게 신 

하로서 충성올 다할 것율 맹세한다. 

진주군으로서 로마병사들의 게르만인에 대한 정멸과 모욕은 극에 달한 

다. 그들이 볼 때 미개한 게르만인은 들짐숭에 불과하다. 바루스는 자기 병 

사들이 게르만인에 저지른 방화， 살인， 약탈 둥의 만행올 사과하며 범인올 

체포하는 즉시 극형에 처하겠노라고 약속하지만 혜르만옹 오히려 진군활 

때 일어난 일이니 관용을 베풀어 달라고 간청한다. 왜냐하면 로마인의 선 

정은 게르만인에게는 독약이 되며 그들의 덕행이나 정의로움은 게르만인 

으로 하여금 그들을 추종하게 하기 때문이다. 혜르만은 로마병사에 의한 

14) ibid., S. 557 (68되. 
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더 많은 악행이 있기훌 바란다. 자신의 처 투스낼다에 대한 혜르만의 태도 

역시 석연치 않다. 그는 최근에 있었던 로마병사에 의한 게르만족 여인의 

피습에 대해서 언급하며 게르만 여인의 금발이 로마여인의 장신구로 매우 

인기가 있으므로 머리칼이 짤리지 않도륙 조심하라고 말한다. 투스넬다는 

로마의 국A까 자신의 금발올 찬양하던 말올 상기하며 남편의 말올 반신반 

의한다. 혜르만은 ”로마인들이 게르만 여인의 금발을 송두리째 짤라갔올 

뿐 아니라 상아같이 흰 이빨도 장신구로 쓰기 위해서 뽑았다꺼5)고 말한다. 

투스넬다는 진담인지 농담인지 알 수 없는 남편의 말에 당혹감올 감추지 

못한다. 

한편 혜르만은 로마군에 대한 중오심올 불러 일으키기 위하여 그들의 만 

행올 실제보다 과장하여 전 게르만 부족에게 알린다. 그러나 로마군은 총 

사령관 바루스의 엄명에 따라 군율이 회복되고 국내의 질서가 잡히게 된 

다. 따라서 혜르만은 초조해 한다. (제3막， 456장) 

마르보트의 진영에서는 헤르만의 친서와 인질문제로 아타린(A:뼈in)과 

격론을 벌인다. 그러나 마르보트는 게르만족의 자유와 해방올 쟁취하기 위 

해서 혜르만파 손을 잡올 수밖에 없다고 결론내린다. 그러나 아타린은 인 

질이 혜르만의 친자식이라는증가가없음올들어 반대한다. 

혜르만은 로마병사들에 대한 부족들의 적개심올 고취시킬 더 이상의 사 

건이 발생하지 않아 고심하던 차에 천우신조라 할만한 사건이 발생한다. 

병기대장장이(뼈&따m빼) 토이트훌트(1l뻐뼈삐)의 딸 할리(없lly)가 

수명의 로마병사의 습격올 받아 실신한 채 발견된다. 토이트훌트는 두 조 

카를 데리고 현장으로 달려갔지만 딸의 참혹한 몰골에 격분하여 제손으로 

딸의 가슴에 칼올 꽂는다. 급보에 접한 혜르만은 이 사건을 민족봉기의 다 

시 없는기회로삼는다. 

내말을잠자코들어라. 

네 농욕당한 딸올 조카들과 함께 

집으로옮겨라. 

우리 게르만족은 열다섯 개의 부족이니 

15) ibid., S.569(1027-1029). 
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이 시체훌 열다섯 개로 토막내어 

열다섯 부족에게 돌려라. 

내가 열다섯 필의 말올 주겠노라. 

할리의 살점온 천 독일인의 마음애 , 

아니목석에이력까지， 

복수의 불길올 당길 것이리라. 

숲을 가로 지르는 노한 바랍도 

봉기하라고외철것이며 

암벽에부딪치는파도도 

자유롤 절규하리라 16) 

혜르만온 이 사건을 흉해 마침내 게르만 부족올 하나로 묶는 데 성공한 

다. (제4막， 4'5장) 출전에 앞서 혜르만은 작별을 고하기 위하여 투스넬 

다률 찾는다. 그녀는 남편에게 토이토부르크 숲에 혜르만의 군사들이 집결 

하여 로마의 수비대장을 처형하고 로마의 모든 병사들을 몰살할 것이라는 

소문이 사실이냐고 묻는다. 혜르만은 시인한다. 선인도 악인도 가리지 않 

느냐고 재차 묻는 말에 혜르만은 그 선인이라는 자가 가장 악한 자라고 말 

하며 로마인은 한 사랍도 남김없이 죽일 것이며 그들이 이 땅에 머물고 있 

는 한 그들을 중오하는 것이 자신에게 부과된 사명이며 그들에게 복수하는 

것이 자신의 미덕이라고 대답한다. 투스넬다는 국사 뺀티디우스의 목숨만 

은 살려줄 수 없느냐고 물으며 그를 국외로 도피하도록 허락해달라고 간청 

한다. 그러나 혜르만은 그녀에게 한 가닥의 머리칼을 꺼내 보인다. 그것은 

뺀티디우스가 전날 그녀의 머리에서 뽑온 것이었다. 어리퉁절해하는 투스 

넬다에게 그는 한 통의 편지를 건네주며 뺀티디우스가 로마의 황후에게 보 

내는 밀서라고 말한다. 밀서의 내용은 다음과 같다. 

황후 혜하. l:l}루스는 지금 병단율 이꿀고 혜루스케르(혜르만의 영 

지)에서 개가률 올리고 있습니다. 혜루스케르는 로마의 시장에서 황 

후께서 구입하시는 비단보다 더 부드러운， 황금갈이 찬란한 금발의 

16) ibid., S. 딪:K) i (16æ-1620). 
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산지입니다. 지금 저는 황후롤 마지막 배알했율 때 황후의 아륨다운 

입에서 농담조로 훌린 그 말을 기억하고 있슐니다. 여기 황후활 위 

하여 선태한 금발의 견본올 보냄니다. 

혜르만이 쓰러지면 즉시 가위로 잘라 봉정하겠습니다 .. , 

이것은 이 나라 영부인의 금발업니다 17) 

투스넬다의 밴티디우스에게 품고 있었던 복잡한 호의는 불타는 중오로 

바뀌며 그녀는 그에 대한 복수률 남의 손울 빌리지 않고 직접 행하기로 결 

심한다. 금발 머리 한 가닥올 이용한 복수 모티브는 훌라이스트의 극작가 

적 재놓올 유감없이 드러내 보인다. 제5막은 247fl의 장으로 구성되어 있으 

며 후반부는 혜르만에게 부과된 사명을 실현하는 이 극의 세번째 부분에 

해당한다. 혜르만파 마르보트의 군사들은 이미 청해진 작전에 따라 로마군 

올 협공한다. 토이토부르크 숲에서 전개되는 이 전투 장면은 물론 무대 밖 

에서 이루어지는 사건으로 두 사랍의 전령의 입올 흉해 판객에게 전달하는 

클라이스트 특유의 사건 처리방식올 따르고 있다.5막의 중심부에는 뺀티 

디우스에 대한 투스넬다의 복수장면이 놓여있다.(15장"'19장) 이 장면은 

r펜테지레애 (PI뼈홉뼈)의 아킬레스(A뼈les) 살해장면윷 방불케할 만큼 

잔인하다 r:팬테지례에의 경우는 맹수보다 사나운 사냥개률 이용했지만 

여기에서는 굶주린 암곰(Bärin)올 동웬한다. 장소는 헤르만의 막사 뒤편 

의 넓은 플이다. 쇠창살아 있는 견고한 우리 속에 반나철 통안이나 굶긴 암 

곰이 갇혀있다. 투스넬다는 이 뜰애서 로마의 청년국사 땐티디우스와 밀회 

를 약속한다. 그녀는 한밤중 자신을 찾아온 뻔티디우스률 유인하여 우리 

속에 가둔다. 굶주련 맹주률 이용한 잔인한 복수는 r땐테지레애의 경우와 

마찬가지로 비난의 표척이 되었지만 작가 클라이스트의 폭력의 미학올 유 

감없이드러내고있다. 

벤티디우스에 대한 투스넬다의 잔인한 복수는 혜르만이 보여주는 국가 

의식이나 조국애와는 상관이 없다. 비록 남편의 묵인 또는 사주에 의한 것 

이기는 했지만 투스넬다는 마음 속으로 이 문명국의 청년올 좋아했고， 그 

의 신변이 위험에 처했올 때 그가 국외로 도피할 수 있도록 남편에게 간청 

17) 뼈d.， S.596 f. (l꺼2뉴Ul끼. 
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했다. 벤티디우스에 대한 그녀의 복수는 호의와 사랑율 배신한 남자에 대 

한 여자의 복수에 불과하다. 작가는 이 작품의 정정올 투스넬다의 복수 장 

면에 맞추었으나 투스넬다의 역할을 남자 대 여자의 한계훌 벗어나지 않게 

하고 있다. 그는 여성의 사명이나 사회척인 역할에 판해서는 매우 고루한 

생각을 가지고 있었다. 클라이스트가 그의 약혼녀 벌헬미네(째I빠때ne 

von.ãnge)에게 보낸 편지에서 우리는 그의 여성판의 일면올 볼 수 있다. 

남자란 한 여자의 남편일 뽑 아니라 국가의 공민(빠뿜)이다. 

그러나 여자란 오직 한 남자의 아내이다. 남자란 자기 아내에 대한 

책임을 다해야 할 쁜 아니라 자기 조국에 대한 책임이 있다. 반면에 

여자란 자기 남편에 대한 책임 여외에는 어떤 책임도 가지고 있지 
않다.애) 

투스옐다는 복수가 끝났율 때에도 어떤 회열이나 성취감， 혹온 만족도 

느끼지 못한다. 그녀는 자신의 행위가 게르만 민족의 해방율 쟁취하는 데 

에 도움이 되었다는 자부심올 인식하지 못하기 때문이다. 그녀는 벤티디우 

스가 도움올 절규했올 때 귀를 막았으며 그가 맹수의 공격올 받고 단말마 

의 비명올 질렀올 때 실신한다.21장은 부상한 로마 총사령관 바루스의 독 

무대다. 그는 세계률 지배하는 대로마제국의 군대가 한 야만인의 책략으로 

붕괴되는 것올 탄식하며 전 게르만 민족을 지배하는 것은 세 개의 주사위 

로 19의 숫자률 나오게 하는 것과 같은 불가농한 일임을 통감한다. 이제 

이 드라P}는 마지막 P}무리 단계로 접어든다. 혜르만은 자기와 연합전선을 

구축하여 전쟁을 송리로 이끈 즈베뺀의 마르보트 앞에 무릎을 꿇고 그를 

게르만족의 영도자로 추대하려 하자 마르보트는 이를 한사코 사양하며 오 

히려 혜르만이야말로 우리들의 영도자라고 소리친다. 혜르만은， 물론 교활 

한 술책이지만， 스스로를 낮춤으로써 게르만 15부족의 왕으로 추대된다. 

이제 그는 게르만족의 왕으로서 먼저 투스넬다의 공척올 찬양하고 끝까지 

로마군과 손올 잡았던 아리스탄을 민족 반역자로 처단한다. 혜르만은 제후 

18) H. v. Kl터sts Werke, 빠sg. v. 당i야1 앓unidt， Yol. 1, s. 63. (Brief an W1lheln따\e， 

den 30. Mai 1800) 
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들올 향해 다옴과 같이 외친다. 

그대 토이트(1l야t)의 아들들이여， 

이 떡갈나무 솔에서 우리의 승리률 

감사하라. 

지금부터 로마군을 추격하여 라인강 기숨으로 달려가 

한명의로마병사도 

여신 게르미니아의 신생한국토를 

벗어나게하지 말라. 

그렇게하면 언첸가는 우리들이 

로마로 쳐들어갈 날이 오고 말거야. 

우리들 자신이 , 아니면 우리의 자손들이 

이 도척의 소물을 완전히 파괴하고 

그 폐허 위에 조기를 세울 때까지는 

이 세계에 명화가 없기 때문이다 19) 

m 
u 

이상으로 r혜르만의 전쟁」의 줄거리를 검토해 보았다. 이 작품은 클라이 

스트가 드레스덴에 체류했던 1808년에 완성되었다. 그가 체류한 기간은 

1807년 7월에서 1809년 4월까지다. 이 기간중에 그는 실로 많은 결실올 

거두었다. 그는 소셜 r미하엘 콜하스싸뼈뼈뼈따B&) ， ro--- 후작 부인」 
(Mar댄피sevæo .. J. r하일브론의 켓헨」뼈sKätd!en뼈1뻐JbIOOn) 및 예술 

론 r인형극에 관하·여J (Uberd월M하뼈빠뻐배1ð1ter) 동을 이 시기에 썼다. 그 

밖에도 그는 뭘러 (A없mM때er)와 공동출자로 문예지 r픽부스J{Pl뼈us) 

를 창간하는 둥 많은 활동올 하였다. 

나폴레옹에 대한 클라이스트의 중오는 그의 오래된 감정이었으나 표면 

19) H v. K때st:닮mt w!rlæ und B뾰fe 1, S. 없(2&4-2636). 
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화된 것은 1805년 12월의 아우스테르릿츠에서의 패전과 예나(Jena)에서 

의 프로이센군의 패전이 결정적인 계기가 되었다.1806년 가올에 그의 누 

이에게 쓴 편지에 ”황재(나폴레용)는 프랑스인에게 모든 首都의 약탈을 허 

락한다고 약속한 모양이야. 만일 이 잔학한 인간이 국가를 세운다면 얼마 

나 끔찍한 일인가. 그의 지배롤 받는다는 것이 어떤 파멸올 가져오게 될 것 

인지를 아는 것은 한 부분에 불과해. 우리들은 로마인에 억압받았던 민족 

이야. 프랑스를 부강하게 하기 위하여 유럽의 약탈이 계획되고 있어깨ol라고 

썼다. 그는 프로이센의 굴복올 참올 수 없었던 것이다. 그는 보복울 위한 

수단이 무정부적이어도 좋다고 생각했다. 특히 그를 격분하게 한 것은 일 

부 지식인들이， 나폴레용온 악정올 일삼는 군소영주들을 쫓아내고 대신 근 

대 청신에 입각한 정부를 수립하려고 하기 때문에 나폴레옹의 독일지배는 

오히려 독일올 보호하는 것이라고 주장하는 것이었다. 사실 예나에 입성한 

프랑스군은 주민에 대한 만행을 거의 저지르지 않았다. 물론 전쟁 초기에 

예나와 바이마르(V냄mar)에서 프랑스군 2개 연대에 의한 약탈이 있었지만 

그들은 공개적으로 웅분의 처벌을 받았다. 그 후 그들의 질서정연한 행동 

은 주민들의 청송의 대상이 되었고 특히 독일 여인들의 호감올 샀다. 우리 

는 이 작품의 4막 9장에서 혜르만이 한 말올 상기할 필요가 있다. 

나는그를증오한다. 

그의 행위가한순간 

나를독일국의 큰일에 

배신자가되게했다. 

이 말은 로마의 총사령관 바루스의 의연하고 공정한 태도가 혜르만의 복 

수섬에 찬 물올 끼얹음을 지적하고 었다. 그는 작품에서와 마찬가지로 프 

랑스군의 잔인한 만행올 기대했을지 모른다. 또한 투스넬다의 성격도 순박 

하고 선량한 독일의 여인상올 대표하지만 어딘지 모르게 외국 것에 대해서 

자기를 비하하는 어리석은 여인의 모습올 보여준다. 

20) H. v. Kl，않tsW얹양， Vol. II, S. 154 ff. (Brief an u1rike von Kl밍st， den 24. 
Okt.l806) 
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룰라이스트는 r혜르만의 전쟁」을 활고한 후 이 작품의 무대공연율 위해 

동분서주했다. 그는 이 희곡올 통해 국민의 의식올 개혁하고 나폴레용에 

대한 증오심올 고춰하려고 했다. 그러나 그의 노력은 수포로 돌아갔다. 클 

라이스트가 이 작품의 공연을 위하여 얼마나 고심했는지률 다음 몇 통의 

편지를 통해 알아보기로 하자. 수취인온 모두 롤린。〈훌야lvon 떠Jin)으로 

되어 있으며 첫번째 편지의 날짜는 1809년 1월 1일이다. 

동봉한 r혜르만의 전쟁』이라 제명한 試作의 회곡올 보냄니다. 

r켓헨 폰 하일브론」과 마찬가지로 해하의 마옴에 돌기롤 바랍니다. 

제국극장 감독에게 추천해 주시면 고맙겠습니다. 만약 극장측에서 

공연올 허락한다면 『켓헨」보다 여 작품올 먼저 상연하도록 해 주시 

기 바랍니다. (현 시점에서 만약 가농하다면.) 물론 이 작품이 r켓 

헨」보다 우수한 작품이라 말할 수는 없지만 공연의 성공은 확실합 
니다 21) 

같은해 2월 22일. 

r혜르만의 전쟁」의 원고를 받았습니까. 만약 아직도 원고가 도착 

하지 않았다면 급히 연락해 주십시오 22) 

그리고 4월 20일. 

r혜르만의 전쟁」은 어떻게 되어갑니까. 오직 현재의 상황올 고려 

하여 만들어진 이 작품의 상연올 내가 얼마나 열망하고 있는지 알고 

계시겠지요. 제발 공연이 결정되었노라고 알려 주십시오. 조건 따위 

는 문제되지 않습니다. 나는 이 작품을 전 독일인에게 바치겠습니 

다. 이 작품의 공연에 협력해 주시기 바랍니다.영) 

21) 뼈"S.215뻐합뻐J09뺑\vonCc빠1). 

22) ibid., S. 218. 

23) ibi.d., S. 222 f. 
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클라이스트의 이러한 열망에도 불구하고 이 작품온 당시의 시국과 밀접 

히 판련된 내용을 갖고 있고 또 작품 자체가 문제정올 지니고 있어서 공연 

되지 못했다. 예나O뼈) 전쟁 후 진주군에 대한 주민의 반감이나 저항이 

가라앉게 되자 프랑스 당국은 신문 및 공연물에 대한 검열올 강화하였다. 

톡히 1809년 7월 초 사실상 독일제국의 마지막 저항이었던 바그랍 

(싸뺨뼈\) 때전용 클라이스트에게는 치명척이었다. 시국과 관련된 작품에 

대한 기피현상이 바그랍 패전 때문만은 아니지만 r뼈르만의 전쟁」은 공연 

은 고사하고 출판조차도 기약이 없었다. 물론 이 작품이 당시 드레스덴의 

문학 애호가들의 사척인 모임에서 낭독되었지만 이 작폼에 대한 반용은 부 

정적이었다. 게르만 민족의 자유와 독립을 쟁취한다는 숭고한 목적온 인정 

되지만 그렇다고해서 로마의 병사들에게 수모당한 딸의 가슴에 그 아비가 

칼올 꽂는 대목이라든지 게르만 민족의 단결올 위해 그 시신을 토막내는 

장면을 환영할 관객은 없었다. 투스넬다의 잔인한 복수도 판잭들의 갈채와 

는 거리가 멀었다. 뿐만 아니라 이 회곡의 구성에 있어 5막에 중점올 둔 나 

머지 24개의 장을 1개의 막(Akt)에 배정했기 때문에 막파 막사이의 란형 

을 잃었고， 많은 동장 인물의 둥장파 퇴장이 반복되어 극의 긴장감이 감소 

한다. 쾌르너 (0퍼없nG야m뱉d I<örner)는 자신의 아들 테오도르(πg찌@ 

Kömer)에게 r혜르만의 전쟁」에 판해샤 이렇게 쓰고 있다. 

클라이스트는 혜르만파 바루스(r혜르만의 전쟁」올 뭇함)률 썼다. 

이 작품은 이미 여러 곳에서 낭독되었다. 그러나 곤란한 것은 이 작 

품이 현재의 상황과 관련되어 있다는 점이다. 따라서 책으로 출간될 

가망온 천무한 실정이다. 문학이 현실세계와 판련된다는 것온 바람 

직하지 않다. 번거로운 현실에서 벗어나기 위하여 우리는 즐겨 공상 

의 세계로 도피하는 것이지 24) 

펴르너의 말온 당시의 문단의 세론을 대표한다고 보아도 좋을 것이다. 

24) H. Sembdner (Hrsg.): H. v. I<leists Lebensspuren. Dokumente u. 
Berichte der Zeitgenossen, Bd. 1, Insel Verlag 1984 (이 하 Lbss.로 약 
칭 ), S. 256, Nr. 304 '. 
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일부 명론가들온 그의 지나친 애국심이 그를 폭력척 배타척 국수주의 

자로 전락시켰다고 비난했지만 그가 원했던 것은 조국의 자유와 타민 

족의 지배로부터 해방되는 것이었올 뽕， 결코 다른 나라를 칭공한다든 

지 유럽제패률 꿈꾸는 편협한 애국정신올 선양하려는 것은 아니었다. 

그러나 훨씬 나중의 일이지만 다알만(F.G.Da바nann)은 문학사가인 

게르비누스(G없g G<뼈ied Ger뻐lUS)에게 r혜르만의 전쟁」에 관해 그 

의 소감을 이렇게 적었다. 

만약 당신의 저서 마지막 권에 클라이스트에 관해 일벌을 할애하 

신다면 부디 관대한 평가롤 내리시기 미리 부탁드립니다. 물론 그의 

최면술(M뺨뼈와1뻐)파 몽유병자척 행적 그리고 지나치게 잘게 저민 

문체(찌였π쪼dladder 뻐)를 변호활 의사는 없습니다‘ 그러나 전체 

적으로는 클라이스트가 천부적으로 위대한 그리고 진정한 극작가척 

재능을 지니고 있옴을 간과해서는 안될 것입니다. 조국 독일올 향한 

불타는 사랑에 관한 한 그를 놓가할 사뽑 아무도 없올 것입니다. 그 

의 작품 가운데 가장 명이 좋지 못한 r혜르만의 전쟁j올 나는 최고의 

걸작이라고 생각하고 있습니다. 이 작품은 통시에 역사적인 가치가 

있습니다. 후안무치한 라인동맹의 정신(당신은 그것올 모르고 계시겠 

지만)올 이토록 정확하게 묘사한 문장올 나는 알지 못합니다. 결국 처 

형장의 이슬로 사라진 족장(族長) 아르스탄이 누구인지， 그리고 잘난 

체하며 사신올 파견함으로써 조국올 구할 수 있다고 믿었던 사랍들이 

누구였는지 당시에는 누구나 알 수 있었습니다. [ .. .J 이 작품의 출판 
은 1809년 당시에는 생각할 수도 없었습니다. 암곰이 땐티디우스률 

소생시키는 것도 저항감올 느끼고 있옴올 당신도 알고 계실 것입니 

다. 흘라이스트의 설명은 이렇습니다. 나의 투스넬다는 훌륭한 여자 

이지만 단지 조금 단순하고 허영심이 강하지요. 프랑스인에게 끌리는 

정에 있어서는 요즘 여자들과 다를 바 없습니다. 이러한 성질의 여자 

가 일단 각성하면 무서운 복수를 필요로 합니다.양) 

25) Lbss., S. 278, Nr. 319; Kleists Werke, Vol. 5, Die Hermannsschlacht. 

Einleitung, S. 9. 
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r혜르만의 전쟁」온 이와 같은 상반된 논의 속에서 그의 의도와는 달리 

많은 오해를 야기했다. 이 작품도 그의 다른 여러 작품과 마찬가지로 그의 

생전에 공연은 물론이고 출판조차 기약이 없었다. 이 작품은 티이크 

(Lu뼈igTreck)가 1821년 베를린에서 처음으로 발행하였고 1860년 부레 

스라우에서 초연되었다고 알려져 있었으나 챔브드너 (뻐m따앓뼈I빠)는 

그 시기률 1839년이라고 주장하였다 26) 
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