
국어교육에서의 명가 
-‘수행 평가’를 중심으로 

I. 서론 : 수행 평가라는 ‘관점’ 

최미숙* 

이 연구는 국어교육에서 지향해야 할 평가의 방향을 논의하고， 그 

러한 논의를 토대로 국어교육에서 활용할 수 있는 평가의 원리를 구 

안하는 것을 목적으로 한다. 우리의 교육 현실에서 평가는 학습자의 

학업 성취 정도를 판단하기 위한 것이라는 일차적인 의미를 넘어， 교 

육 전반에 걸쳐 실질적인 영향력을 미치는 것이라 할 수 있다. 평가 

방법은 교수 · 학습 방법을 결정하기도 하며， 때로는 “교육의 질과 내 

용을 결정해 버리기도")) 하기 때문이다. “아무리 좋은 여러 교육 제 

도를 시도하더라도 대학 입시라는 선발고사와 부합하지 않으면 유명 

무실해지는 것이 현실"2)이라는 지적은 교육에 미치는 평가의 결정적 

* 한국교육과정평가원 
1) 김대행099'7)， r영국의 문학교육J，국어교육연구』 제4집， 서울대학교 교 

육종합연구원 국어교육연구소， 8면. 
2) 윤여탁(1998) ， ~시교육론 . n: 방법론 성찰과 전통의 문제~， 서울대학교 
출판부， 52면. 
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인 힘을 잘 드러내 준다. 이러한 특성 때문에 국어교육에서 비판적 사 

고력， 장의력 등을 아무리 강조해도 그것이 적절한 평가 방법과 연결 

되지 않으면 교수 · 학습 활동에서 간과되는 것이 현실이다. 따라서 

국어교육에서 평가에 대한 논의는 단지 평가에 대한 논의로 끝나는 

것이 아니라 국어교육 전반에 대해 논의하는 것과 동일한 의미를 지 

닌다. 이러한 논의를 전제로， 본고는 국어교육에서 평가의 방향은 어 

떠해야 하며， 그 방향은 어떠한 원리를 통해 구현해야 하는지에 대해 

‘수행 평 가(途行評價 perfonnance assessment)’릎 중심 으로 논의 하고 

자한다. 

일반적으로 ‘수행 (perfom뻐lce)’이란 구체적인 상황에서 행동을 하 

는 과정이나 그 결과를 의미한다. 그리고 교육 현장에서 기존의 교육 

평가 체제에 대한 새로운 대안으로 제시되고 있는 수행 평가-3)란 ‘학 

생 스스로 자신이 알고 있거나 생각하고 있는 것을 나타낼 수 있도록 

답을 작성(구성)하거나， 발표하거나， 산출물을 만들거나， 행동으로 나 

타내도록 요구하는 평가ψ를 의미한다. 참고로 여기서 말하는 ‘행동’이 

란 단순학 신체를 움직이는 것만을 의미하는 것이 아니라 말하거나， 

듣거나， 쓰거나， 그리거나， 만들거나， 더 나아가서 그것을 준비하는 과 

정까지도 포함하는 인간의 모뜬 활동을 의미한다. 이러한 수행 평가 

3) 19&1년대까지만 해도 수행 평가라고 하면 작업관련 분야나 예체능 분야 

에서 이론 시험이 아닌 실기 시험이라는， 매우 제한적인 의미로 사용되었 

다. 즉 기술사나 기능사 자격증 의사나 간호사 자격증 등을 발급하기 위 

해서 치르는 혹은 음악， 미술 체육 분야에서 이론시험과 대비되는 실기 

시험을 수행평가라고 하였다 그런데 1땐)년대부터는 전통적인 평가 체제 

와는 대비되는 새로운 평가 체제로서 여러 가지 유사한 용어들， 예를 들 

면 직 접 적 인 평 가(direct assessment), 진정 한 평 가(authentic assessmenO , 

진짜 평가(true assessment) 대안적인 평가(altemative assessment) 등을 
포괄적으로 지칭하는 개념으로 사용하고 있다 백순근(1998) ， r수행평가 

(途行評價)에 대한 이해 J ， ~1998년도 KICE 연구 포럼n ， 한국교육과정평가 

원 연구보고， 166-167면 참조. 
4) 백순근(19'::굉) r수행평가에 대한 이론적 기초J，수행평가의 이론과 실제 ι 

원미사， 34면 참조. 
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는 어떤 지식이나 절차를 아는 차원을 평가하는 것이 아니라， 국어 

활동을 구체적으로 어떻게 구현하는가를 평가하는 데 초점을 둔다. 

수행 평가는 그 동안의 평가가 지녀왔던 문제점을 개선할 수 있는 

새로운 대안으로 제시되고 있으며， 최근 수행 평가에 대한 관심이 커 

지면서 학교 현장에서 수행 평가를 시도하는 경우가 많다. 수행 평가 

를 실시하면서 주로 시도하는 평가 방법이， ‘서술형 및 논술형 검사’， 

‘실기 시험’， ‘실험 • 실습법’， ‘관찰법’， ‘토론법’， ‘구술시험’， ‘면접법’， ‘자 

기평가 및 동료평가 보고서법’， ‘연구보고서법’， ‘포트폴리오법’ 등이다. 

이 방법들은 수행 평가 방법으로 흔히 소개되는 것들인데， 여기서 주 

의해야 할 것은 수행 평가 방법이 객관적으로 먼저 존재하고， 국어교 

육에서는 그러한 방법을 단순히 적용하기만 하면 되는 것은 아니라는 

점이다. 수행 평가란 “새로운 기법이라기보다는 평가에 대한 새로운 

관점 "S)이라는 점에 주목해야 한다. 중요한 것은 일반적인 수행 평가 

방법을 시급하게 적용하는 것이 아니라， 국어교육에서 수행 평가라는 

‘관점’이 유의미한지 먼저 논의해야 하며， 만약 유의미하다면 그 관점 

을 구현할 수 있는 평가의 원리에 대하여 논의해야 할 것이다. 이러 

한 논의 이후얘 원리를 구체화할 수 있는 평가 도구 및 평가 문항을 
연구하고 개발하는 과정을 거쳐야 할 것이다 

이 연구는 국어교육에서의 평가에 대해 수행 평가를 중심으로 논의 

하되， 구체적인 평가 방법에 대한 논의보다는 평가의 원리를 중심으 

로 논의하고자 한다. 평가의 원리탈 구체화한 평가 도구나 평가 문항 

에 대해서는 다른 자리를 벌어 논의할 것이다. 

II. 국어교육 평가의 반성과 방향 

해방 이후 50여 년간 우리 교육에서의 평가는， 교육적 목적보다는 

5) 백순큰수행평가(逢行評價)에 대한 이해 J. 170면. 
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학생의 선별을 위한 ‘상대 평가(규준 지향 평가)’ 중심으로 이루어져 

왔다. 상대 평가(nonn-referenced evaluation)란 “한 개인이 그가 소속 

하고 있는 집단 속에서 다른 사람보다 얼마나 더 성취했느냐 하는 상 

대적인 서열을 강조하는 평가 체제 "6)이다. 따라서 상대 평가는 가능 

한 한 학습자들의 성적을 서로 겹치지 않게 서열지우고， 우수자와 열 

등자를 구분하는데 중점을 둔다. 이러한 상대 평가는 평가의 기준을 

학습 목표의 성취 정도보다는 다른 학생들과의 상대적인 비교에 두 

며， 학생들이 학습 목표의 달성을 위해 공부하기보다는 다른 학생들 

보다 더 나은 성적을 얻기 위해 공부하도록 하는 부작용을 야기했다. 

지금까지의 평가는 이러한 상대 평가를 지향함으로써， 진정한 의미의 

교육 평가의 기능과 역할을 상실해 왔다고 할 수 있다. 

특히 학습자의 학업 성취도 평가와 관련하여 상대 평가가 지니고 

있는 문제점은， “평가 활동의 결과로서 학습자가 어느 수준에 도달하 

였는지， 학습자가 무엇을 할 수 있는지에 대한 구체적인 정보를 제공 

해 주지 못"7)한다는 것이다. 곧， 평가 결과로 표현된 구체적인 점수의 

의미， 예를 들면 90점과 70점의 차이가 지니는 구체적인 의미를 해석 

하기 어려우며， 그것이 교육의 결과로서 갖는 의미가 무엇인지를 알 

기는 더욱 어렵다는 점이다.90점을 받은 학생이 70점을 받은 학생보 

다 학업 성취 정도가 상대적으로 높다는 판단， 국어 성적이 좀더 우 

수하다는 판단， 그리고 몇 명중에서 몇 번째로 성적이 좋다는 판단 

등을 하는 데는 유효하지만. 각 학생의 국어 능력이 실칠적으로 어느 

정도이며 또 그것을 개선하기 위해서 학생 개개인이 어떠한 노력을 

해야하는지에 대한 정보는 제대로 제공하지 못한다. 또한 평가의 결 

과를 교수 • 학습 과정에 어떻게 송환(feedbackl시켜 활용할 것인지에 

대한 구체적인 정보룰 제대로 제공하지 못한다는 단점을 지닌다. 

6) 한국교육학회 교육평가연구회 펀(1995). ~교육 측정 · 평가 · 연구 · 동계 

용어 사전 -í ， 중앙교육진홍연구소， 쩌면. 
7) 허경철 외 (1997) ， ~국가 공통 절대평가 기준 교과별 모형 개발 연구e ， 한 

국교육개발원 수탁연구， 197면 
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‘절대 평가’H)는 그러한 한계플 해결할 수 있는 바람직한 대안이라 

는 평가를 받아왔다. 절대 평가란 “평가 대상자가 사전에 결정된 어 

떤 수행 기준 또는 목표를 얼마나 성취하였는지에 초점을 두며， 개인 

의 성취 수준의 유의미성을 다른 사람들이나 규준 집단의 성취 정도 

와 상대적인 비교에서 찾지 않는 평가"9)를 의미한다. 다른 학생들과 

의 비교를 위한 평가이기보다는 유의미한 학습 목표를 어느 정도 달 

성했는가를 파악하기 위한 평가라는 점에서， 절대 평가는 국어교육이 

지향해야 할 평가라 할 수 있다. 또 “목표 지향 평가로서의 절대 평 

가는， 평가 목표 및 내용들을 각각 평가 항목화하고， 각 항목별 성취 

수준을 검사함으로써 학생의 우수한 점과 취약한 점에 대한 정보를 

얻을 수 있고 전반적인 언어 사용 능력의 수준도 알 수 있다‘"1이라는 

점에서 교육적인 것이라 할 수 있다. 

‘상대 평가’라는 특성 외에도， 그 동안의 국어과 평가는 평가의 방 

법 면에서 선택형 문항 위주로 이루어져 왔다는 점을 들 수 있다. 우 

리의 교육 현실에서 선택형 평가 문항을 선호하게 된 것은 평가 관리 

상의 효율성 때문이었다. 새로운 근대 교육의 틀을 형성하던 미군정 

기에 우리의 교육은 선택형 평가 방법을 서둘러 도입했는데， 그것은 

바로 영세한 교육 여건 속에서도 대량의 교육을 실시해야 하는 데서 

오는 평가 관리상의 효율성 때문이었다. 아직 체계적인 교육 제도 혹 

은 평가 제도릎 마련하지 않은 상태에서， 그리고 대규모의 학교， 콩나 

불 교실로 불리는 대단위 화급 상황에서 최소한의 평가 관리가 당장 

의 급선무였던 것이다 11) 이러한 이유로 채접상의 객관성을 우선시 

8) 절대 평가(Criterion -referencecl Assessment)란 상대 평가와 대립하는 것으 
로서， ‘절대 기준 평가’， ‘준거 참조 평가’， ‘목표 지향 평가’， ‘준거 지향 평 

가’ 등으로 다양하게 불린다. 본고에서는 이틀 다 포함하는 개념으로 ‘절 

대 평 가’라는 용어를 사용하고자 한다. 

9) 한국교육학회 교육평가연구회 펀교육 측정 · 평가 · 연구 · 통계 용어사 
전 , J43면 

10) 박영복 · 한철우 · 윤희원(1997)， Ir국어과 교수학습 방법 탐구~， 교학사，9B면. 

JJ) 박인기(1997) ， r국어과 교육 평가의 개선과 교육의 질적 도약J ， ~21세기 
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하는 션택형 평가를 선호하게 되었던 것이다. 선택형 평가 방법은 이 

제까지 학교 교육 현장에서 중심을 차지하여 왔는데， 평가 방법 개선 

에 관한 논의가 본격화하면서 선택형 평가 방법은 국어교육의 본질에 

서 벗어난 것이라는 비판을 받았다. 이러한 비판으로부터 벗어나고자 

주관식 평가 문항을 부분적으로 활용하기는 했지만， 단답형 문항들을 

제작하는 데 그침으로써 그 본래의 취지를 살리지는 못했다. 단답형 

문항의 경우， 답이 정해져 있다는 측면에서는 서술형보다 선택형 문 

항에 더 가깝기 때문이다 

선택형 평가는 채점상의 객관성을 보장해주며， 광범위한 영역의 교 

수 · 학습 목표의 성취도를 비교적 적은 비용으로 짧은 시간 안에 파 

악하는 것을 가능하게 한다는 장점이 있다 그리고 답지 대신 OMR카 

드 등을 사용하여 컴퓨터로 채접할 수 있으며， 또 결과 보고가 가능 

하기 때문에 대단위 검사에서 쉽게 사용할 수 있다는 장점이 있다. 

그러나 이제까지의 논의에서 보듯 선택형 평가는 학생들의 창의력， 

문제 해결력， 비판적 판단력， 통합력 등을 평가하는 데 일정한 한계를 

지닌다는 비판을 지속적으로 받아 왔다 12) 미리 정해진 답이 있기 때 

문에 학습자 개개인의 독창적인 사고를 제대로 평가할 수 없다는 것 

이다. 

선택형 평가가 한계를 지닐 수밖에 없는 이유는 문항의 특성상， 언 

어 능력을 분절적으로 평가하기 때문이다. 말하기， 듣기， 읽기， 쓰기 

등은 언어 활동의 여러 요소가 동시에 동원되는 종합적인 언어 활동 

이다. 그러나 선택형 평가 방법은 그 방법의 특성상 언어 능력을 구 

성하는 하위 요소를 구분하여 각각의 능력을 측정하고 그것을 종합하 

여 언어 능력으로 일반화고자 한다. 그러나 전체는 부분의 합 이상이 

므로 선택형 평가 방법에 의한 부분적인 평가의 합이 학생의 전체적 

인 언어 능력을 반영한다고 할 수 없다]3) 선택형 평가는 학습자의 

국어과 교육의 지향과 수준별 교육과정 μ 한국교육개발원， 162면. 

12) 백순근(997) ， r수행평가의 이론적 기초J，수행평가의 이론과 실제n ， 한국 

교육평가연구회 학술 세미나 발표 논문집， 12-13면. 
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실질적이면서도 전체적인 언어 수행 능력을 평가하는 데는 한계가 있 

다는 것이다. 

대학수학능력 시험은 선택형 평가이면서도 국어교육의 특성에 적 

합한 문항 중심으로 이루어졌다는 평가를 받은 바 있다. 대학수학능 

력 시험은 “고등학교 교육과정을 토대로 하여 기본 개념의 이해나 법 

칙과 원리의 적용， 그리고 문제해결력 등과 같은 인간의 고등정신능 

력을 측정 "14)했다는 평가를 받은 것이다. 학생들에게 많은 독서와 사 

고를 요구한다는 점에서 지식 암기 중심의 평가를 극복하고자 했으 

며， “어먼 지식이나 사설을 단순히 암기하여 해결하기보다는 교실의 

학습 과정에서 배운 원리나 지식을 적용하는 능력을 평가"12;)했기 때 

문이었다. 선택형 문항이면서도 종합적인 언어 능력을 평가하고자 했 

으며， 이러한 이유 때문에 대학수학능력 시험은 기존의 선택형 문항 

과는 질적인 차별성을 보여주었다는 평가를 받았다. 그러나 이러한 

문항도 결국은 선택형 문항이 원천적으로 지닐 수밖에 없는 한계， 즉 

국어교육에서 필요한 언어 수행을 전반적으로 평가하지 못한다는 한 

계를 지닌다는 점은 부인할 수 없다. 이러한 문제를 해결하고자 대안 

으로 제시되는 것이 앞에서 제시했던 수행 평가이다. 

본고는 이러한 문제를 해결하기 위해 국어교육에서의 평가는 절대 

평가， 즉 교육적으로 유의미한 목표를 설정하고， 그것에 대한 성취 정 

도를 평가하는 체제로 나아가야 하며 구체적인 평가 관점으로는 수 

행 평가를 취해야 한다고 본다. 이제 다음 논의에서는 이러한 관점을 

토대로 하여 국어교육에서의 평가의 원리에 대하여 논의하고자 한다. 

13) 천경록(l뺑’)， r국어과 수행 평가J ， 백순끈 편수행 평가의 이론과 실 

제，1 ， 왼미사， 81면 참조. 

14) 허형(l9!굉)， r우리나라 교육평가 연구 · 개발의 방향J，교육과정 및 교육평 

가 연구 · 개발의 발전 방향c~ , 한국교육과정평가원 창럽 기념 세미나.65면. 
15) 윤여탁， 앞의 글， 쩌면. 
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III. 국어 교육에서의 평가의 원리 

국어교육에서의 평가 원리를 구안하기 위해서 논의의 잔제로 삼아 

야 할 것은 실질적으로 이루어지는 ‘국어 활동의 양상’， ‘평가의 효율 

성’ 등을 고려해야 한다는 점이다. 일상적인 국어 활동의 양상을 고려 

하면서 동시에 평가의 효율성을 고려해야 한다는 것이다. 여기에서는 

이러한 전제를 토대로 말하고 듣고 읽고 쓰는 과정이나 결과를 드러 

내는 활동을 어떤 원리에 의해 평가해야 하는지 논의하는 것이 주된 

작업일 것이다. 

l. 언어 수행을 통한 비판적 반응의 평가 

국어교육이 궁극적으로 지향하는 것은 국어 활동 능력을 신장시켜 

국어 생활을 원활하게 하는 것이며 그러한 목표를 지향하는 국어교 

육에서의 평가 또한 학생의 실질적인 국어 능력을 평가해야 할 것이 

다. 이것은 말하고 듣고 읽고 쓰는 활동을 평가해야 한다는 것인데， 

여기서 주의해야 할 점은 언어 활동에 대한 지식을 평가하는 것이 아 

니라 실제적인 상황에서 구현하는 학습자들의 언어 수행 활동을 직접 

관찰하면서 평가해야 한다는 것이다. 이와 관련하여 본고는 ‘언어 수 

행을 통한 비판적 반응의 평가’를 국어교육에서의 평가 완리로 제안 

하고자 한다. 

일차적으로 ‘반응’이란 “어떤 질문에 대한 답을 쓰거나 말하는 

것 "161을 의미한다. 그런데 본고에서 국어교육에서의 평가와 관련하여 

논의하고자 하는 ‘반응’이란， 주어진 문제 상황 혹은 질문에 대해 학 

습자 개인의 주체적인 사고와 판단의 과정， 구체적으로는 “평가， 판단， 

선택 "171 등의 과정을 거쳐 행하는 여러 형태의 응답을 의미한다 응 

16) Theodorè L. Hams(l995), Richard E. Hodges ed. , The Literaι.y Dictionaη’， 

lntemational Reading Association, p.219 
17) 김대행， 앞의 논문， 49면. 
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답의 형태는 주로 말을 하거나 글을 쓰는 활동으로 드러날 것이다. 

이러한 의미를 강조하기 위해， 또 그냥 ‘반응’이라는 용어반을 사용할 

경우 이러한 의미가 명확하게 드러나지 않는다는 점을 고려하여 ‘비 

판적 반응’이라는 용어를 사용하고자 한다. 그 용어를 사용하는 이유 

는， 학습자의 반응이란 주어진 답지 속에서 정답을 고르는 행위가 아 

니라 구체적인 언어 상황 속에서 학습자가 취하고자 하는 관점이나 

사고， 즉 학습자의 주체적인 사고와 판단을 바탕으로 문제를 발견하 

고 해결하는 과정과 결과를 언어 수행을 통하여 표현한다는 것을 강 

조하기 위한 것이다. 주어진 답지에서 주어진 조건에 맞는 것 하나를 

고르거나， 단순한 사실이나 명제적 지식을 떠올리는 것을 평가하지는 

않는다는 의미이다. 학습자는 스스로 자신의 비판적 반응을 구성 

(construction)하여 언어수행을 통해 드러내며， 바로 그것이 평가의 대 

상이 된다‘ 

학습자로 하여금 ‘비판적 반웅’을 유도하기 위해서는 학습자의 다양 

하면서도 창의적인 반응을 이끌어낼 수 있는 평가 도구와 평가 문항 

을 활용해야 한다. 이러한 평가를 위해서는 단순히 주제를 제시하고 

말하거나 쓰라는 평가 문항보다는 학습자의 비판적 반응을 유도할 수 

있도록 구체적인 문제 상황을 제시할 필요가 있다. 학습자가 주체적 

으로 사고하고 판단하며， 평가한 후 선택하는 과정을 유도할 수 있는 

문항을 개발해야 한다는 것이며， 학습자가 이 문항에 답하기 위해서 

는 비판적 판단의 과정을 거치면서 언어 수행을 통해 그 과정이나 결 

과를 드러내야 한다. 이러한 문항을 개발하기 위해서는 최대한 언어 

활동의 조건될을 구체화해야 하는데， 이것이 학습자의 반응을 제한하 

기 위한 것은 아니다. “개방형 질문(open~ended questions) "lR)을 활용 

하되 비판적 반응의 방향을 제시하기 위한 것이다. 

학습자가 자신의 비판적 반응을 구성하여 표현하는 것을 국어교육 

18) ].Michael 0 ’Malley' Loπ벼ne Valdez Pierce(996) , Authentic Assessment 
for English Lan밍Jage Leamers, Addison-Wesley Publishing Company, 

P.0. 
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의 평가에서 강조하는 이유는， 학습자의 창의적이고 주체적인 사고력 

의 신장을 강조하기 위한 것이다. 이러한 원리를 통해 기존의 권위나 

가치관에 대한 수동적인 수용， 혹은 주어진 지식의 무비판적 수용에 

서 벗어나 자기 나름의 관점에서 사물이나 세계를 바라보고， 나아가 

서는 자신의 세계를 재창조해 가는 과정을 강조할 수 았을 것이다. 

학습자가 문제의 정답을 선택하게 하는 것이 아니라 자기 스스로 정 

답을 작성하거나 행동으로 나타내도록 하는 평가가 필요하다는 의미 

이다. 

또 이러한 평가를 위해서는， 평가 장변에 있어서도 폐쇄적인 평가 

장면을 지양하고 개방적이면서도 다양한 평가 장변을 창출할 필요가 

있다. 일반적으로 ‘평가 장면’19)이라고 하면， 책상 위에는 문제지와 답 

지만이 놓여 있고， 학생은 답안을 작성하고 교사는 감독을 하는 폐쇄 

적인 교실 상황을 떠올리기 쉽다. 그러나 평가 문항의 성격에 따라 

다양한 평가 상황을 연출할 수 있다. 가령， 문학 작품이나 여러 읽기 

자료를 앞에 놓고， 서술형이나 논술형 문항에 답하거나 혹은 토론하 

게 할 수 있고， 말하기， 듣기， 읽기 등의 경우， 특정 주제나 제재를 미 

리 알려주고 그것에 관한 여러 자료를 준비하게 한 다음， 평가 문항 

에 답하게 하는 장면을 구성할 수도 있을 것이다. 다양한 평가 장면 

은 학습자가 자신의 비판적 반응을 스스로 구성할 수 있도록， 언어 

활동의 조건을 구체적으로 제공한다는 의미를 지닌다. 

2. 언어 활동의 통합적 수행 평가 

제5차 국어과 교육과정 이래로 국어과 교육은 ‘말하기， 듣기， 읽기， 

쓰기， 언어， 문학’이라는 여섯 영역으로 나누어 교육 내용을 선정해 

왔으며， 2(0)년부터 시행될 제7차 국어과 교육과정도 이러한 영역 구 

19) 최미숙 · 양정실(998) ， r국가 교육과정에 근거한 평가 기준 및 도구 개발 

연구 고등학교 국어 J ， 한국교육과정평가원， 118-119면. 
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분을 따르고 있다. 국어과 교육 과정을 여섯 영역으로 나누는 것의 

타당성에 대한 논의는 다음으로 미루고， 일단 이 여섯 영역을 전제로 

하여 국어교육에서 어떠한 방식으로 평가하는 것이 효율적인 것인지 

에 관하여 논의하고자 한다. 이와 관련하여 본고에서는 국어교육에서 

의 평가 원리로 ‘언어 활동의 통합적 수행 평가’를 제안하고자 한다. 

본고에서 논의하는 ‘통합’이란 활동의 연계성에 주목한 것으로서 

‘언어 활동들의 통합을 의미하며， 경우에 따라서는， 내용 영역간 지식 

과 활동들의 통합’20)을 의미한다.21) 실질적으로 말하기， 듣기， 읽기， 

쓰기 활동이 통합적으로 이루어지는 언어 활동의 양상을 고려한다면， 

각 영역을 고르게 평가하면서도 서로 관련있는 영역을 통합시켜 평가 

하는 것이 더욱 효과적일 것이다. 여기서 통합의 의미가 말하기， 듣 

기， 읽기， 쓰기， 국어 지식， 문학 등 여섯 영역 모두를 무조건 통합하 

는 것을 뜻하는 것은 아니며， 또 여섯 영역을 한꺼번에 통합하여 평 

가하는 것이 그리 바람직한 것도 아니다. 그렇다면 여섯 영역으로 분 

리되어 있는 교육 과정을 전제로 하여 이것을 어떠한 방식으로 평가 

할 것인지 논의하는 것이 보다 현실적인 논의일 것이다. 

제7차 국어과 교육과정에서 “평가 목표와 상황에 따라 필요한 경우 

에는 영역 통합적 평가 방법을 활용할 수 있다 "22)라고 하면서 영역 

통합적 평가 방법을 직접적으로 제안하고 있는 것에 주목할 필요가 

20l 이 논의는 다음을 참조할 것. J Michael 0 ’Malley . Loπ머ne Valdez 

Pierce(l맛~)， Authentíc Assessment for English Lα19uage Leamers, 
Adclison-Wesley Publishing Company, p.5 

21) 따라서 본고에서 논의하는 ‘통합’은 “여러 가지 다양한 내용의 토픽과 제 
재틀간의 수평적 조직을 강조하는 것”이라고 보는 열린 교육의 관점과는 

그 의미를 달리한다. 엄밀하게 말하면， 본고에서 논의하는 통합은 그러한 

의미의 통합을 부분적으로 포함하고 있다. 열린 교육에서의 통합의 관점 

에 대한 상세한 논의는 다음을 참조할 것 이용숙 외(1맛)8)， W수준별 교육 

과정에 적합한 교과서 내용 구성 t앙안 세미나→국어편j ， 덕성여대 교육대 

학원 부설 열 린교육연구소， 34면. 

22) 교육부(lffi7)， ~국어과 교육 과정~， 교육부 고시 제 1ffi7--15호[별책51. 116면. 



286 국어교육연구 제5집 

있다. 최근의 연구에서도 ‘통합적 접근을 선호하는 언어 교육 평가 연 

구의 경향’을 지적하면서 “언어 사용은 실제로 통합되어 진행”잃)된다 

는 관점을 제시한 바 있다. 

그 동안 영역을 통합하여 지도해야 한다는 논의는 어느 정도 있었 

는데， 읽기와 쓰기， 듣기와 읽기의 통합 지도 방안에 대한 논의24)가 

이루어진 것이 그 예이다. 그러나 평가 논의에서 통합 평가의 구체적 

인 논의는 아직 시작 단계에 있다.갱) 그러나 사실 이런 관점이 그 동 

안의 평가 논의에서 잠재해 왔던 것은 사실이다. 

‘언어 지석의 환용’ 범주에 대하 평간늘보언-표혀. 즉 맘하기와 쓰기 

zl효앞팝가와 병햇하여 심시얄죠二청묘 예컨대 언어 영역의 학습 내용 

중 어휘， 문장 등에 대한 지식의 활용 범주는 말하기와 쓰기의 직접 평가 

에서 사용하는 평가 기준표의 한 요소로 고려하여 평가할 수 있다.(밑줄 

-인용자)26) 

이 인용문은 ‘언어 지식’ 영역이라고 해서 언어 활동과 분리한 채， 

지식 그 자체만을 평가하는 것은 그리 바람직하지 않다는 것， 언어 

지식은 언어 표현에 대한 평가와 함께 이루어지는 것이 효율적이라는 

것을 논의하고 있다. 언어 지식은 궁극적으로 언어 활동을 통해 구현 

23) 천경록 외 (997) ， ~고등학교 국어 국가 공통 절대평가 기준 개발 연구←， 

69면 
24) 이재승(1998) ， ~국어교육의 원리와 방법，~ , 박이정， 401 ~438면 참조 
25) 이에 대한 기존의 대표적인 연구로 김대행의 논의휠 들 수 있다. 김대행 
은 평가에서의 통합성과 관련하여 “설용과 문학 사이의 결합 “정보 전달 

과 상상적 언어 활통 사이의 통합 “영역간 그리고 교육 요소간 통합적 

활동” 등의 예를 든 바 있다 본고는 이 세 가지 중에서 앞의 두 가지가 

넓게 보면 ‘영역간 그리고 교육 요소간 통합적 휠-동’에 포함되는 것이라고 

보았다. 본 연구에서 주목하는 통합은 세 번째와 관련이 있다 김대행， 

「영국의 문학교육J ， 44면 참조 
26) 박영목 외 (991)， f교육의 본젤 추구를 위한 국어 교육 평가 체제 연구 J ， 

한국교육개발원， 1많면. 
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되어야 하는 지식이며， 당연히 말하기， 듣기， 읽기， 쓰기라는 언어 활 

동과의 통합을 통해 이루어지는 것이 바람직할 것이다. 이것이 지식 

과 활동의 통합이라면， 언어 활동의 통합도 가능하다. 평가 목표에 맞 

게 말하고， 듣고， 읽고， 쓰는 활동을 통합하여 평가할 수 있다는 것이 

다. 

이러한 통합이 가능한 경우는 언어 활동의 양상과 평가의 효율성을 

고려할 때， ‘활동의 동시성’， ‘활동의 연속성’， ‘활동 원리의 동일성’ 등 

이 성립할 경우이다. 각각의 경우에 대해 구체적으로 논의하면 다음 

과 같다.27) 

‘활동의 동시성’이란 하나의 언어 상황에서 두 개 이상의 언어 활동 

이 동시에 이루어지는 경우를 의미한다 ‘활동의 동시성’이 성립하는 

예로는 ‘말하기’ 영역과 ‘듣기’ 영역의 통합을 들 수 있으며， 이것은 가 

장 일반적인 통합의 방식이기도 하다.28) 말하기만 하는 경우란 거의 

없으며， 그것은 듣기와 항상 동시적으로 이루어진다. 말하거와 듣기가 

동시적으로 이루어지는 언어 활동이라는 점을 고려하여， 두 영역을 

통합하여 평가하면 효율적일 것이다 

‘활동의 연속성’이란 언어 자료나 주제를 중심으로 언어 활동이 연 

속적으로 이루어지는 경우를 의미한다. 활동의 연속성이 성립하는 대 

표적 인 예로는 문학작품을 읽고 토론(문학/말하기/듣기의 통합)하거나 

문학작품을 읽고 글(감상문 등)을 쓰는 경우(문학/읽기/쓰기의 통합)， 

혹은 읽기 제재를 읽고 토론하거나(읽기/말하기/듣기의 통합) 자신의 

생각을 쓰는 경우 등이 이에 해당한다. 활동의 연속성에 의한 통합은 

특히 말하기， 듣기， 읽기， 쓰기가 하나의 언어 자료를 중심으로 통합 

27) 이 논의는 다음 내용을 참조로 한 것이다. 최미숙 · 양정실， 앞의 책， 116 
-117변 참조. 

28) 실제 저116차 국어과 교육과정에 의한 교과서들이 1살하기， 듣기 영역에 대 

해서는 통합의 방식을 택하고 았다‘ 초등 학교는 ‘말하기 · 듣기‘ 교과서를， 
중학교는 ‘말하기 · 듣기’라는 대단원을， 고등학교는 ‘말하기 · 듣기’ 활동을 
설정함으로써 각 학교급별 교과서는 이미 통합의 방식을 취하고 있다 
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적으로 이루어지는 경우가 해당한다.29) 한편 실질적인 말하기와 쓰기 

활동이 이루어지는 과정에서의 통합， 예를 들면 말하기의 지식이나 

쓰기의 지식을 실제 말하기와 쓰기 활동으로 연결시키는 과정도 ‘지 

식과 활동’의 통합이라는 관점에서， 그리고 활동의 연속성이라는 관점 

에서 통합하여 평가할 수 있다. 

‘활동 원리의 동일성’에 의한 평가란 언어 활동의 원리상 서로 관련 

이 있는 것을 통합하여 평가하는 것이다. 문학 작품에 ‘표현의 원리’ 

가 구현되어 있는 글을 읽고， 그것을 실질적인 말하기나 쓰기를 통하 

여 구현하거나， 학습자가 읽거나 들은 언어 자료로부터 추출한 언어 

활동의 원리를 활용하여 말하거나 쓰는 활동을 평가하는 경우가 이에 

해당한다 문학에서의 언어 표현 방식과 일상적인 언어 표현 방식이 

원리적으로 통일한 경우， 이에 대한 평가가 가능하다. 앞에서 논의한 

‘실용과 문학 사이의 결합’， ‘정보 전달과 상상적 언어 활동 사이의 통 

합’， ‘교육 요소간 통합적 활동’ 등이 이에 해당한다. 특히 문학 작품의 

감상과 장작은 이해와 표현이라는 측면에서 동일한 학습 목표와 원리 

로 구성할 수 있으며， 이를 평가할 수 있을 것이다. 

3. 수행 과정 중심의 평가 

국어교육에서는 언어 수행의 결과뿐만 아니라 수행의 과정도 중시 

하여 평가할 필요가 있다. 수행 과정이란 특정의 언어 활동을 계획 · 

준비하는 과정을 거쳐 설질적인 언어 활동에 이르는 과정을 의미하 

며， 그 과정에는 주어진 언어 자료 혹은 언어 상황에 대한 학습자의 

반응을 스스로 구성하는 행위를 포함한다. 말하거나 듣는 장면， 읽거 

나 쓴 후의 결과물에 대한 평가도 중요하지만 실질적인 딸하기콜 준 

비하는 과정， 글 쓰기를 준비하는 과정， 학습자 스스로 자신의 반응을 

29) 물론 여기에는 부수적으로 말하기와 듣기의 경우 활동의 동시성이라는 
통합이 포함되어 있다 
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구성하는 과정도 중요하며， 그러한 수행의 과정을 평가함으로써 학업 

성취 정도를 상세하게 파악할 수 있을 뿐만 아니라 학습자에게 유의 

미한 정보도 제공할 수 있다 결과물뿐만 아니라， ‘적절한 반응을 도 

출하거나 구성하는 과정 혹은 복잡한 문제 상황을 해결해 나가는 과 

정’ 또한 평가할 수 있어야 한다는 의미이다. 여기서 중요한 것은 수 

행 과정 중심의 평가라고 해서 수행 과정 자체를 몇개로 분리하여 평 

가하는 것을 의미하는 것는 아니라는 점이다. 예를 들어， 말하기를 평 

가하기 위해 말하기의 내용 생성， 말하기의 내용 조직， 말하기의 실제 

등으로 각각 나누어 그 각 과정을 따로 평가하자는 의미는 아니라는 

것이다. 여기서 논의하는 수행 과정 중심의 평가란 말하기의 준비 과 

정에서부터 실질적인 말하기에 이르는 일련의 과정 또한 평가해야 한 

다는 의미이다. 예를 들어 말하기 영역의 평가에서， 말하기를 위해 자 

료를 수집하고 분석하고 평가하는 과정， 그것을 중심으로 내용을 생 

성하고 조직하고 실제로 말하기에 이르는 전 과정을 평가의 대상으로 

할 수 있다는 것이다. 

언어 수행의 결과만을 평가한다면， 학습의 과정에서 혹은 과제를 

수행하는 과정에서 학생들이 어떤 어려움을 겪는지， 학생들이 어떤 

부분을 닥월하게 수행하는지를 판단하는 데 있어 제한적일 수밖에 없 

다. 결과적으로 학습자가 어떤 과제를 수행했는지 못했는지 자체에 

대해서는 판단할 수 있지만 특히 어떤 부분을 잘 했는지 혹은 잘 못 

했는지， 더욱이 왜 그것을 못했는지에 대해서는 제대로 판단하기가 

어렵다. 그러나 언어 수행의 과정 또한 평가한다면 이해 활동이나 표 

현 활동의 어느 과정에서 장애를 느꼈으며 그 장애를 어떤 과정을 

통해 해결했는지， 앞으로 이해나 표현 능력을 향상시키기 위해 어떠 

한 노력을 해야 하는지에 대한 상세하고도 구체적인 정보를 얻을 수 

있을 것이다 이런 점에서 “과정 평가는 교수 · 학습이 진행되는 시기 

에 학생의 학습을 증진시키기 위하여 무엇을 개선해야 할 것인가를 

알아내서 합리적인 최선의 의사 결정을 하기 위한 평가”쩌)라고도 볼 

수 있을 것이다. 
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과정 중심의 평가는 학습자의 학업 성취에 대한 비교적 상세한 정 

보를 얻을 수 있다는 측면뿐만 아니라 학습자의 학습 결손을 조기에 

진단하고 학습자의 학업 성취 수준에 적합한 다양한 학습 방법 및 

자료를 제시해 주는 데 유용한 정보를 얻을 수 있다는 점에서 매우 

유용한 측면이 있다. 이러한 수행 과정 중심의 평가는 ‘복표 달성 수 

준에 대한 평가뿐만 아니라 동시에 목표에 도달하기 위한 평가’:31)이 

어야 한다는 명제를 실현하는 것이기도 하다. 이것은 또 앞에서 논의 

했던 ‘평가 장면의 다양화’ 논의와도 관련된다. 과제를 부여받고 자료 

를 조사하고 발상과 내용 생성， 조직， 표현 등에 이르는 전 과정이 

바로 평가 장면이 되는 것이다. 물론 모든 평가가 이러한 과정 중심 

의 평가이어야만 하는 것은 아니다. 그러나 결과만을 평가하던 관행 

에서 벗어나 언어 수행의 과정도 중시해야 한다는 관점을 지닐 필요 

가있다. 

30) 이도영(1996) ， r국어과 교육의 이념， 목표， 내용 설정 방안」， 『국어 교육학 

연구」 저116집， 국어교육학회， 2~3면. 

31) 검종철 · 김중신 · 정재찬은 “제7차 국어과 교육과정에서 평가는 목표 단 
성 수준에 대한 평가가 아니라 목표에 도달하기 위한 평기로 그 위상이 

전환되어야 한다고 논의하고 있다‘ 이 논의는 제7차 교육과정뿐만 아니 

라 국어교육 평가의 기본 관점으로 설정할 필요가 있을 정도로 중요한 논 

의이다. 그러나 본고는 교육적으로 유의미한 목표를 설정했다면， 전자와 

후자를 결합하는 것， 즉 목표 달성 수준에 대한 평가와 목표에 도달하기 

위한 평가는 상호 보완적인 관계를 맺을 필요가 있다고 본다， 왜냐하면 

후자는 전자를 전제로 할 때만 의미가 있기 때문이다. 김종철 외의 자세 

한 논의는 다음을 참조할 것 김종철 · 김중신 · 정재찬(J딴l) ， r문학 영역 

평가의 이론과 실세 J ，’98 국어교육연구소 학술발표회 자료집 oD ， 서울대학 

교 교육종합연구원 국어교육연구소， 2면. 
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N. 국어 교육에서의 수행 평가의 의미 

1. 전통적 평가 방법의 계승 

최근 국어교육에서 학교 교육 현장을 개선하려는 노력과 관심이 

그 어느 때보다도 높다. 교육 환경을 개선하고， 새로운 교수 · 학습 

방법이나 평가 방법을 도입하려는 노력과 시도는 이전에도 있었지만 

그것이 최근처럽 광범위하게 이루어졌던 시기는 없었던 듯하다. 그러 

한 관심은 기존의 교수 • 학습 방법이나 평가 방법에서 벗어나 새로 

운 교수 · 학습 방법， 그리고 평가 방법을 도입하려는 시도로， 국어교 

육을 보다 발전된 방향으로 이끌어가고자 하는 노력의 일환이라 할 

수있다. 

최근， 특히 관심을 끄는 것이 바로 앞에서 논의했던 ‘수행 평가’로 

서， 수행 평가에 대한 관심은 평가를 통해 학교 현장의 변화를 이루 

어내려는 노력의 요체라 할 수 있다. 수행 평가라는 용어를 널리 사 

용하기 시작한 것은 최근의 일이지만， 그러한 형태의 평가 방법 자체 

는 오래 전부터 우리가 사용하던 것이었다. 수행 평가라는 것이 외국 

에서 수업된 것이 아니라 우리의 전통적인 평가의 일종이라는 점에 

주목할 필요가 있다는 것이다. 전통적인 수행 평가의 대표적인 예가 

바로 ‘과거 시험’이라 할 수 있다. 과거 제도는 고려시대부터 시행되 

었는데 그 때 사용된 평가 방법이 곧 수행 평가 방법이었다. 예컨대 

우리 나라 조선 시대의 과거 시험을 살펴보면 문과， 무과， 의과 등으 

로 구성되어 있으며 시험형태는 주로 시문을 짓거나 혹은 말타기， 활 

쏘기， 칼쓰기 등을 실제로 행하거나 혹은 환자를 치료하는 방법을 평 

가하는 것들이었는데， 이러한 모든 시험 형태는 최근에 논의하는 수 

행 평가의 일종이라 할 수 있다. 따라서 수행 평가는 최근에 외국에 

서 수입(?)된 것이 아니라 우리의 고유한 전통 속에서 바람직한 평가 

방법이라고 여겨온 것을 오늘날의 교수 · 학습평가의 문제를 해결하기 

위한 대안으로 재구조화한 것이라 할 수 있다.:32) 
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특히， 조선 시대 과거 시험 문제를 보면， “정치나 학문， 사회관습 등 

전반에 걸치되 당시의 현안에 대한 해결 방안의 제시를 책문(策問)으 

로 출제":)3)하고， 그에 대한 ‘대책(對策)’을 답안 형식으로 서술하게 되 

어 있다. 이것은 문제 상황을 설정하고 그것에 대한 학습자의 문제 해 

결 능력을 평가한다는 점에서， 또 이미 정해진 답을 전제로 하는 것이 

아니라 주어진 수험생 스스로의 창의적 반응을 구성하도록 하고 그것 

을 평가하는 것이라는 점에서， 오늘날의 논술 시험과 상당히 유사한 

평가 방법이라 할 수 있다. 이러한 평가는 특히 과거 제도가 ‘가문의 

혈통보다는 개인의 능력을 중시’34)했기 때문에 가능한 것이었다고 할 

수있다. 

국어교육의 경우 이미 수행 평가를 부분적으로 시행하고 있었다고 

할 수 있다. 독후감 쓰기를 성적에 반영한 것은 그 시기가 꽤 오래된 

것이기도 하다， 그러나 그것이 형식적인 평가 혹은 요식적인 평가에 

그치는 경우가 많았다 또 대학 본고사의 부활이나 논술 시험의 실시， 

그리고 면접법의 실시 등 수행 평가를 도입한 예는 있지만 그러한 평 

가， 그리고 평가의 결과가 교수 · 학습 전반으로 확산되지 못했던 것 

은 사실이다. 

국어교육에서의 수행 평가는 우리의 전통적인 평가 방법을 계승한 

것이라는 점을 전제로 해야 할 것이며， 이제 해야 할 작업은 그것을 

오늘날의 국어교육의 관점에서 평가의 원리로 재구성할 필요가 있다 

는 것이다. 이제까지 우리가 비판해 왔던 평가의 한계는 “전통 교육 

에서의 평가 문화를 제대로 발효시켜 현대의 국어교육 평가에 접맥시 

키지 못한 오류”쩌)의 산물인 것이라는 점을 다시 한번 확인해야 할 

것이다. 

32) 백순근， 앞의 글， 34면. 

33) 지두환(1937)， r이상사회를 추구하는 시험 과거 J ，조선과거실록，.;]， 동연， 7면. 

34) 이성무(1997) ， ~한국 과거제도사J.， 민음사. 

35) 박인기국어과 교육 평가의 개선과 교육의 질적 도약J ， 162면 
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2. 교수 · 학습 활동과의 관련 

‘평가’ 방법의 개선이 단순히 평가 자체의 개선만으로 끝나서는 국 

어 교육의 개선을 이루기 어려우며， 평가의 개선을 통해 교수 · 학습 

체제 또한 개선시킬 수 있을 때 그 효과는 배가될 것이다. 우리는 이 

제까지 평가 활동은 교수 · 학습 활동이 끝난 후에 이루어지는 것이라 

고 생각해왔다. 그러나 평가 활동은 교수 · 학습 활동과 결합하면서 

이루어져야 하며， 이 점에서 “평가 활동과 교수 · 학습 활동은 별개의 

활동이 아니라 통합된 형태로써 한 가지 활동의 서로 다른 두 모 

습"36)이라는 지적은 시사하는 바가 크다. 

본 연구에서 주목하는 것은 평가가 교수 · 학습이 이루어진 후에 사 

후적인 것으로 존재하는 것이 아니라， 교수 · 학습 과정과 끊임없이 

상호 작용하면서 이루어져야 한다는 점이다. 따라서 교수 • 학습과 평 

가 활동을 별개로 인식하거나， 평가는 일정한 학습 기간이 지난 뒤에 

학생들의 서열을 매기기 위하여 필요하다거나， 학교 행정의 구색을 

갖추기 위하여 필요하다는 인식은 극복해야 한다 이것은 평가의 대 

상을 학생 개인뿐만 아니라 교수 • 학습 체제 전반으로 확대시킬 필요 

가 있다는 것이며， 그것은 곧 “교육에서의 평가는 敎授體짧iJinstruc→ 

tional system 전반에서의 활동과 그 결과에 대한 가치 점검을 의 

미 "37)하기 때문이기도 하다. 곧 평가는 학생들의 학습 결과만을 측정 

하는 것이 아니라 학생들의 학습 결과에 기초하여 ‘교수체제의 효율 

성을 점검하는 것’이라는 관점으로 확대할 필요가 있다는 것이다. 교 

수 · 학습 과정 및 교수 · 학습 자료 개선에 유용한 정보를 제공하기 

위한 평가， 그래서 궁극적으로는 교수 · 학습의 질을 높이기 위한 평 

가를 지향해야 할 것이다. 

평가 활동은 교수 • 학습이 이루어지는 과정에 보다 많은 관심을 가 

36) 백순근， 앞의 책， 24면. 

37) 노명완(1없))， r국어과 교육에서의 평가J，국어교육 개선방안 연구~， 서울 

대 학교 사범대학 국어교육과， 69변. 
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져야 하며， 평가 결과는 교수 · 학습 활동을 개선하는 일차적 자료로 

활용하도록 해야 할 것이다. 그 예로 그 동안의 국어교육에서의 평가 

는 읽기 활동에 치우쳐 있었는데， 그것은 국어교육이 읽기 활동 중심 

으로 이루어진 것과 관련이 있다. 교수 · 학습이 읽기 중심이었기 때 

문에 평가도 읽기 중심으로 이루어졌으며， 평가가 읽기 중심으로 이 

루어지면서 교수 · 학습 활동 또한 읽기 중심으로 이루어진 것으로， 

동전의 양면이라 할 수 있다. 

언어 수행 자체를 중시하는 수행 평가의 판점을 들여온다면， 당연 

하게 우리의 교실은 말하기 뜯기 읽기 쓰기가 실질적으로 이루어지 

는 교수 · 학습 활동이 이루어져야 한다. 그렇지 않다면 교수 • 학습 

따로 평가 따로식의 모습을 띠게 될 것이다. 그 풍안 국어교육에서의 

평가는 읽기 영역에 치우쳤다는 비판을 받아왔으며， 읽기뿐만 아니라 

말하기， 듣기， 쓰기 또한 고르게 평가해야 한다는 주장이 강하게 제기 

되었다. 실제로 말하고 듣고 읽고 쓰는 평가를 중요시하는 수행 평가 

의 관점， 그리고 그러한 관점을 받아들여 논의한 평가의 원리는 그러 

한 비판에 대한 대안으로 적절할 것이다， 

V. 결론 

국어교육에서는 수행 평가라는 관점이 그 동안 우리 교육의 병폐 

라고 생각했던 모든 문제점을 일거에 해결할 수 있을 것이라고 생각 

해서는 곤란하다. 언어 능력을 강조하는 국어교육의 성격상 수행 평 

가는 의미있는 ‘관점’임은 분명하다. 그러나 그러한 관점을 국어교육 

의 관점에서 원리화하지 않는다면， 앞에서 우려했던 것뜰을 다시 답 

습하거나， 해결하는 것이 더 요원한 상황에 이를지도 모른다. 이 연 

구는 수행 평가라는 관점을 국어교육에서 필요한 평가의 원리를 구 

안하는 데 참조하여 논의하였다. 이러한 논의 이후에 그 원리를 구안 

할 수 였는， 국어교육에 적합한 평가도구 및 평가문항을 개발해야 할 
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것이다. 

이제까지 논의한 것을 다음과 같이 요약하고자 한다. 그 동안 평가 

의 중심을 차지했던 상대 평가로부터 벗어나 절대 평가를 취할 필요 

가 있다. 상대 평가는 평가의 기준을 학습자의 학업 성취보다는 다른 

학생들과의 상대적인 비교에 두게 하는 부작용을 초래했다. 학습자가 

학습 목표의 달성을 위해 공부하기보다는 다른 학생들보다 더 나은 

성적을 얻기 위해 공부하도록 하는 폐단을 야기했던 것이다. 이에 비 

해 절대 평가는 다른 학생들과의 비교를 위한 평가이기보다는 유의미 

한 학습 목표를 어느 정도 달성했는가를 파악하기 위한 것이라는 점 

에서， 국어교육이 지향해야 할 평가라 할 수 있다. 학습자의 우수한 

점과 취약한 점에 대한 정보를 얻을 수 있고 구체적으로 어느 부분을 

더 노력해야 하는지 그리고 더 지도해야 하는지에 대한 상세한 정보 

를 얻을 수 있다는 접에서 학습자의 학습 능력 향상뿐만 아니라 교수 

· 학습 방법의 효율적인 개선을 위해서도 필요한 평가라 할 수 있다. 

구체적인 평가의 관점으로는 수행 평가를 제안하고자 한다. 수행 

평가는 말하고 듣고 읽고 쓰는 실제적인 국어 수행 능력을 평가하는 

것이라는 점에서 국어교육의 성격에 적함한 평가라 할 수 있다. 수행 

평가의 관점플 도입하여 본고에서 논의한 평가의 원리로는 ‘언어 수 

행을 통한 비판적 반응의 평가’， ‘수행 과정 중심의 평가’， ‘언어 활동 

의 통합적 수행 평가’ 등을 들 수 있다. 학습자가 주체적이고 능동적 

으로 사고하는 과정이나 결과를 비판적 반응으로 구성할 수 있도록 

해야 할 것이며， 수행의 결과뿐만 아니라 수행의 과정까지도 평가함 

으로써 학습자의 학습 능력 개선에 도움을 줄 수 있어야 할 것이다. 

또한 단열한 활동만을 분리하여 평가하는 것이 아니라 교육과정상의 

영역을 통합하거나 언어 활동을 통합하여 평가함으로써 언어 활동의 

본질에 적합하면서도 효율성을 살릴 수 있는 평가를 할 수 있을 것 

이다. 

이러한 평가를 효율적으로 활용하기 위해서는 평가의 결과를 ‘서술 

식 보고형’을 채택하여 서술하는 것이 좀더 유용할 것이다. 학생들에 
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게 좀더 필요한 정보를 제공하기 위해서는 학생의 종합적인 성취도흘 

서술식으로 제공하는 ‘특성 진술형 보고 방식’쩌)을 활용할 필요가 있 

다는 것이다. 특성 진술형 보고 방식이란 학생들의 다양한 비판적 반 

응의 구성 방식을 종합하여 서술하고， 학생이 보여주는 장점과 단점 

을 보고함으로써 교사와 학습자의 의사소통을 원활하게 하기 위한 결 

과 보고 형식이다. 

그러나 이러한 평가를 제대로 실시하기 위해서는 해결해야 할 사항 

이 많다는 것 또한 인식할 필요가 있다. 교사의 과중한 업무 부담， 평 

가에 걸리는 시간 문제， 우리 사회에서 특히 중시하는 채점의 객관성 

· 신뢰성 문제 등의 현실적인 조건을 충분히 고려하여 평가 도구 및 

평가 문항을 개발해야 할 것이며 또 그것을 어떻게 활용할 것인가 하 

는 문제를 논의해야 할 것이다. 

38) 최미숙 • 양정실， 앞의 책， læ-110면. 
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