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국어교육 연구 : 미디어 교육 연구의 예를 통한 

국어교육 연구방법론에 대한 이론적 고찰 

정현선* 

1. 둘어가며 

21세기를 눈앞에 둔 지금 우리에게는 그간의 국어교육 연구의 역사 

를 그 성과와 한계의 측면에서 체계적으로 돌이켜보는 일이 요구되고 

있다. 더구나 학문으로서의 국어교육 연구가 시작된 지 이미 10년이 

넘은 현재의 시점에서，1) 국어교육학은 국어교육 현상의 연구를 위해 

동원할 수 있는 연구 방법 (methocls)과 그 근저에 깔린 방법론(meth­

ocIology)에 대한 비판적 고찰을 절실히 요구받고 있는 상황이다. 이 

글은 이러한 맥락에 바탕을 두고， 국어교육 연구 방법 및 방법론에 

대한 이론적 논의의 기초를 이루고자 하는 바람에서 쓰여졌다 2) 또 

* 1λmdon Institute of Education, 미 디 어 교육 박사과정 
1) 여기서는 서울대 및 교원대 국어교육과에 박사과정이 설치된 E뼈년을 

기점으로 삼는 견해를 따르기로 한다. 
2) 하지만 이 이론적 논의를 그간 이루어진 국어교육학의 개별 연구에 적용 
하는 일은 또 다른 글을 필요로 할 것인바， 본고에서는 이론적 논의에만 

제한을 두기로 한다‘ 
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다른 한면으로 이 글은 국어교육의 대상으로 삼아야 할 텍스트(text) 

및 문해 력 Oiteracy) 개념 의 확장과 관련하여 최근 국어교육학계의 주 

목을 받기 시 작한 미 디어 교육(media education)에 대 한 관심 에 부응 

하고자， 영어 교육과 미디어 교육의 연관성에 주목한 최근의 한 연구 

를 예로 들어 논의를 전개함으로써， 국어교육학 내에서의 미디어 교 

육에 대한 체계적 논의를 불러일으키려는 부수적인 목적 또한 지니고 

있다. 이를 위해 우선 미디어 교육의 개념을 잠시 살펴보도록 하겠다， 

II. 미디어 교육의 두 가지 개념 및 연구 방법 

미디어 교육의 개념이나 그 실천 양상은 각 나라마다 조금씩 다르 

지만， 대체로 크게 두 가지로 나누어 볼 수 있는데， “미디어에 대한 

교육(teaching about media)"과 “미 디 어 를 통한 교육(teaching through 

m어ia)"이 그것이다. “미디어에 대한 교육”은 예를 들어 잡지， 텔레비 

전， 영화， 광고， 비디오， 인터넷 둥 대중 매체에 대한 분석 및 제작을 

목적으로 하는 교육을 뜻하고， “미디어를 통한 교육”은 각 교과의 목 

표에 따라 미디어를 이용하는 교육， 예를 들어 역사 시간에 특정한 

역사적 상황을 소재로 한 영화를 보고 토론한다든가， 지리 시간에 세 

계 각지에 대한 다큐벤터리를 시청함으로써 학습 동기를 유발하는 둥 

의 교육을 의미한다. 이렇게 이 두 가지 접근이 개념상으로 구별되기 

는 하지만， “미디어에 대한 교육”이 그 근본적인 교육 목적의 설정에 

있어 결국에는 “미디어에 대한 교육”을 “통한 교육”을 염두에 둘 수 

밖에 없다는 점， 또 “미디어를 통한 교육” 역시 미디어가 현실을 재현 

하는 방식에 대한 비판적 이해 -미디어 자체에 대한 분석←를 바탕에 

두어야만 한다는 점에서 볼 때， 이 두 갈래의 접근은 근본적으로 서 

로 밀접히 관련되어 있다고 할 수 있다.3) 

3) 미디어 교육에 대한 보다 자세한 논의에 대해서는 Da에d Buckingham(1987l ‘ 



인문학으로서의 국어국문학/사회과학으로서의 국어교육 연구 255 

영국의 영어 교육 내에서 이루어지고 있는 미디어 교육의 개념에도 

역시 이 두 가지의 다른 접근이 흔재되어 있다. 1988년에 제정， 실시 

되 기 시 작한 영 국 최 초의 국정 교육과정 (The National Curriculurn)­

사실 정확하게 말하자면， 잉글랜드와 혜일즈 지역에만 해당되는 과정 

으로， 독자적인 교육 체제를 지니고 있는 스묘틀랜드와 북아일랜드 

지역에는 적용되지 않는 절반의 교육과정임←에서는 16세 이하의 의 

무 교육 기간 중 제 3단계와 4단계의 학생들에게 일년에 한 단위(약 

6주) 이상의 미디어 교육을 실시하도록 규정하고 있는데，4) 그 안에는 

비교적 새로운 미디어인 영상 미디어 및 뉴미디어를 통해 문자 미디 

어를 효율적으로 교육하고자 하는 접근과， 영상 미디어 및 뉴미디어 

자체를 새로운 의사 소통 체제로 보아 이에 대한 문해력을 교육하는 

두 가지 접근이 교육과정상에 동시에 규정되어 있기 때문이다. 

사설 이 두 가지의 미디어 교육 개념 속에는 영국의 미디어 교육의 

역사적 맥락이 녹아 있다. 영국 학교 교육에서의 미디어 교육의 역사 

가， 한편으로는 60년대 이후 현대 사회의 학생블이 학교 밖에서 경험 

하는 미디어 문화를 교실 안으로 수용하려는 노력을 통해， 영어 시간 

Aledia Edumtion: Communimtion αld Edumtion wurse EH 207 Unit 27, 
Milton Keynes, Open University Press플 참조할 것. 

4) 영국 국정교육과정에서는 총 의무교육 연도뜰 네 단계 (Key Stage 1, 2, 
:), 4)로 나누어 놓았는데， 이 중 1, 2 단계는 우리 나라로 보변 초등학교 
에， 3, 4 단계는 중학교에 해당한다고 할 수 있다， 각 단계는 2년 단위료 
되어 있으며， 3, 4 단계의 학생들의 연령은 12-15세이다. 참고로， 영국 
교육의 맥락을 전반적이고 쉽게 이해하기 위해서는 김대행영국의 문 

학교육 평가를 통한 언어와 문학의 투시 J，국어교육연구J 저14집， 서울 
대학교 국어교육연구소， 1997과 영국 교육에 대한 현장감 있는 접근을 

시도한 이병곤의 다음 글틀을 읽는 것이 도움이 될 것이다 이병곤세 

계의 고:): 영국편 • 고교의 자-율평가， 대학이 믿는다J，중등 우리교육Jl， 

1997년 11월/ 이병곤실패한 학교 병단 공개와 교육 권력의 중앙집중화 

개혁의 칼끝 ‘학력 제고’에 맞추다J，초등 우리교육cl 1앉38년 2월/ 이병 

곤노동당 정부 교육 정책으료 봄살 앓는 영국 초등교육J，초등 우리 

교육.， 1없4년 6월 
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에 다루어야 할 텍스트와 문해력 개념을 이론적으로 확장하는 데 기 

여해 온 진취적이고 젊은 영어 교사들의 노력에 힘입은 바 크기 때문 

이다. 이들의 노력이 영어 교재 개발 및 교사 재교육， 교사들을 위한 

비교적 읽기 쉬운 학술 잡지를 발간하는 사업 등을 해온 영어교육센 

터 (The English Centrel 一본래는 런던 지역 교육 위원회 산하에 있었 

던 기관←의 핵심을 이루었고， 특히 이 기관을 19W년에 영어 및 미 

디 어 교육 센터 (The English & Media Centrel로 확장시 키 는 밑 거 름이 

되었으며， 이 기관을 E뻐년 이후 영국 국립 영화 연구소(British Film 

Institutel 내 에 설치 된 미 디 어 교육관(M어ia Education ()fficer l과 더 불 

어 학교에서의 미디어 교육에 대한 연구 빛 지원에 관한 핵심적인 기 

관으로 자리 매김 하는데 결정적인 역할을 해왔기 때문이다.5) 또 

1쨌{년 제정된 국정 교육과정이 미디어 교육을 영어교육과정 내에 위 

치 지움으로써 결과적으로 많은 수의 영어 교사들이 미디어 교육을 

위한 재교육을 받아온 것이 역사적 사실이고 보니， 영어와 미디어를 

동시에 가르치는 교사들의 입장에서는 이 두 가지 서로 다른 내용의 

교과가 만날 수 있는 지점에 대한 이론적이고 실천적인 고민을 해 오 

지 않을 수 없었다， 

그러나 미디어 교육을 단지 영어교육의 일부로서만 한정시켜 보는 

것은 실제의 사실을 왜곡하는 일이 될 것이다. 미디어 교육이 영어 

교육과정 내에 공식적으로 자리잡기 이전에도， 이미 미디어 자체에 

대한 보다 체계적인 분석과 제작을 위주로 한 교육이， 우리 나라 식 

으로 말하자면 고등학교에 해당하는 교육(further eclucation collegel이 

나 대학 교육에서 이미 이루어져오고 있었기 때문이다. 더구나 이미 

1950년에 발족한 영국 영화 및 텔레비전 교육 학회 (η1e Scx:iety for 

Education in Film and Television: SEFTl가 1970년대 이후 <영상 

5) 영국 영어교육의 전반적인 역사적 맥락과 이론적 이슈들을 살펴보는 데 

에는 다음의 책이 도움이 될 것이다 Michael Simons(l앉16)(ed.l. W'here 
We've Been: Articles from the English & Media Maga2ine , London: 
The English & Media Centre. 
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(Screenl> 및 <영 상 교육(Screen Educationl>과 같은 중요한 학술지 

를 통해 미디어 교육의 이론적이고 실천적인 연구와 교재 개발을 적 

극 지원해왔다는 점 6) 또 이들의 주요 관심이 미디어 자체에 대한 교 

육에 있었을 뿐 영어교육 내에 미디어 교육을 위치 지우는 것과는 전 

혀 거리가 멸었다는 점을 고려할 때， 영어교육의 일환으로서만 미디 

어 교육을 상정하는 것은 사실에 어긋난다고 하겠다. 그리고 사실 이 

러한 두 갈래의 접근을 둘러싼 논쟁， 특히 미디어 교육을 교육과정상 

어떻게 위치 지울 것인가의 문세를 둘러 싼 논의는， 교사(재)교육， 교 

육과정 및 교재 개발 등의 문제와 맞물려 아직까지도 논쟁거리로 남 

아 있는 상태이다. 영어교사들의 미디어 교육에 대한 관섬 역시 미디 

어를 통한 전통적인 영어 교육에만 머물러 있는 것이 아니라， 앞서 

언급한 대로 학생들이 더불어 삼아가고 있는 현대 사회의 영상 및 뉴 

미디어를 새로운 의사 소통 및 문화적 매체로 보고， 이를 통해 영어 

교육의 내용으로서의 텍스트 및 문해력을 재개념화하려는 보다 적극 

적인 관심에서 출발했던 만름， 영어 교사들이나 영어교육 연구자들 

사이에서도 이의 학교 교육적 실천이나 이론화의 측변에 있어 입장이 

분분하고， 때로는 섬각한 갈등마저 내포하고 있는 상황이다 7) 

6) <영상교육(Screen F..ducation)>은 1971-1982년까지 발간되었으며， 이후 

〈영상(Scr않n)>으로 통합되었다 〈영상교육(Screen Education)>에 실린 

주요 논문틀은 다음의 책에서 찾아볼 수 있다. Manuel Alvarado, Edward 
Buscombe & Richard Collins( l~ßl 까Je Screen Education: Reader 
Cínema, Television, ωlture， London: Macmillan. 

7) 영국 국정교육과정에 충실한 입장에서 영어교육과 미디어 교육의 관계를 
설정한 논의로는 Andrew C;Cxxlwyn(] 99'2l, énglish Teaching αld Media 
Ed따ution ， Buckingham & Philadelphia: Üpen University Press를， 그리 고 
이에 반해 의무 교육 이후의 교육(further education)에서 이루어지는 영어 

교육과 미디어 교육의 차이점에 대해 구체적인 실러버스의 비교를 통해 

접근한 논의로는 David Buckingham(l쨌))， “English and Media Studies 
Making the Difference" , The English Magazine, vo1. 23을， 이 에 대 한 가 

장 최근의 논쟁에 대해서는 David Buckingham & Jenny Grahame(l998), 
“English and Media Ten Years On Teachers Talking", 1he English and 
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이러한 사정을 배경으로 하여 최근 10여 년 간 영국에서는， 위와 

같이 복잡한 미디어 교육의 개념과 양상이 교육 현장에서 어떻게 실 

천되어오고 있는가에 대한 연구를 통해 교육과정에 다시 영향을 미치 

려는 관심이 지속되어 왔는데， 특히 연구 방법론의 측면에서 보면 질 

적 연구 방법론(qualìtatìve research methodology)에 기초한 체계적인 

연구가 발전해 왔다. 그 중에서도 특히 비교적 오랜 기간 동안의 수 

업 현장 관찰과 교사 및 학생들과의 인터뷰를 통해， 다소 추상적으로 

문자화되어 있는 교육과정이 과연 실천적으로는 어떤 교육 방법과 학 

습으로 나타나고 있으며， 어떤 문제점들이 제기되고 있는가에 대해 

심 층적 으로 탐구하는 연구(classroom-based research)들이 교사들 및 

대학 연구진과의 공동 연구 형태로 많이 진행되어왔다 S) 이는 특히 

교육과정이나 교재， 교육방법 (teaching methodology) 등에 국한되어 

있었던 기존의 교육학의 연구 영역이， 그러한 교육과정， 교재， 교육방 

법 등이 실제 학습자의 내면에서 이루어지는 학습(]e따nìng)과 어떻게 

관련되는가에 대한 관심으로 확장 이통해 왔다고 할 수 있는 현대 

교육학의 이폼적， 실천적 흐름과도 부응하는 것이다. 

질적 연구 방법론을 적용한 미디어 교육에 관한 전반적 검토는 또 

Media Magazine, vol. 39를 각각 참조할 것. 
8) 질적 연구 방법을 동원한 현장 연구는 지난 30여 년 간 빠른 속도로 성장 
해 왔으며， 특히 교육 이론의 실천적 함의를 추구하거나 교육 현실로부터 

이론적 고찰을 요하는 이슈틀을 제기함으로써 실제 학교 교육의 향상플 

위한 교육 이론과 실천의 접맥을 시도해 왔는데， 이는 특히 영국의 이스프 

앵글리아 대학교(University of East Anglial를 중심으로 대학의 연구자와 

교사들의 공동 연구를 추구하는 실천적 연구(Action Research)의 전통으로 

발전하기도 했다 이에 대해서는 Richard Winter( 1989), Leaming from 
Experience: Pπnciples and Practice in Action• Research, London, New 
Y ork & Philadelphia: The Falmer Press와 학술지 Educational Action 
Research에 실린 다양한 논문들을 참조할 것. 그리고 이러한 방법을 \11 디 
어 교육 연구에 최초로 적용한 연구로는 David Buckingham(ed.JUillOJ, 
Watching Med띠 Leaming: M짜:ing SeTl<;e of Media Education, London, 

New York & Philadelphia: The Falmer Press가 있다. 
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다른 제목의 글을 요구할 것인바， 본고에서는 앞서 밝힌 바와 같이 

최근에 있었던 연구의 한 사례를 중심으로 양적 연구 방법론과 질적 

연구 방법론의 인식론적 차이점을 논의함으로써 국어교육 연구 방법 

론에 대한 본격적인 논의를 불러일으키고자 하는 목적 자체에 충실하 

고자 한다 이러한 연구 방법론에 대한 논의를 통해 필자가 함의하고 

자 하는 바는， 국어교육학의 “내용”으로서의 국어국문학과 그 교육의 

방법에 대한 체계적이고 설천적인 “연구”가 각기 “인문학”의 영역과 

“사회과학”의 영역에 달리 위치 지워질 수 있다는 것， 즉 국어교육이 

과연 현장에서 어떻게 실천되고 있는가에 대한 보다 체계적인 연구를 

위해서는 보다 엄밀한 사회과학 방법론， 특히 질적 연구 방법론의 도 

입이 절실하다는 점이다. 물론 교육학 자체가 통일된 이론적 입장을 

갖고 있다기보다는 교육 현상을 바라보는 다양한 접근 방식에 따라 

철학， 심리학， 사회학， 교육과정학 등으로 다양하게 연구되는 학문이 

라는 점을 고려할 때， 국어교육 연구를 온전히 사회과학으로만 위치 

지울 수는 없다， 이 점에 대해서는 오해가 없어야 할 것이다. 그러나， 

국어교육의 실천적 양상에 대한 연구에 있어서만큼은 분명히 사회과 

학적 접근이 필요하며， 이를 위한 방법론상의 논의가 필요하다고 판 

단되는 만큼， 필자는 본고의 논의를 통해 앞으로 있게 될 많은 이론 

적， 실천적 논의의 기초를 제공하는 데 기여하고자 한다 

III. 경험적 실험 연구의 한계 

사실 그 동안 국어교육학계에서는 수업 현장에 기초한 연구 경향에 

대해 다소 부정적 입장이 지배적이었다. 이는 사실상 그 동안의 많은 

“현장 연구”틀이 엄밀한 방법론을 바탕으로 이론적 이슈틀을 제기하 

기보다는， 일회적인 현장 방문올 통해 자료를 수집하는 데에 머무는 

경우가 많았고， 이러한 연구의 안이함에 대한 비판이 현장에서 경험 

적 자료를 바탕으로 한 연구에 대한 전반적인 불신을 낳았기 때문으 
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로 보인다. 그러나 이러한 잘못된 연구들에 대한 비판을 근거로 해서 

경험적 연구 자체의 필요성 자체를 부인하는 것 역시 잘못일 것이다. 

그것은 그야말로 빈대를 잡으려다 초가 삼간을 다 태우는 것과 같은 

결과를 초래해， 자칫 잘못하면 국어교육 연구가 전반적으로 추상적 

이론으로 흐르게 할 가능성이 았기 때문이다. 이에 본고는 경험적 연 

구에 바탕을 두되 인식론 상으로는 분명히 구별되는 두 가지 경향의 

연구 방법론~양적 연구 방법론과 질적 연구 방법론-에 대한 논의를 

통해， 국어교육 연구 방법론으로서 유의미한 질적 연구 방법론을 옹 

호하고자 한다. 

우선 논의의 편의를 위해， 잘못된 경험적 연구의 한 예로， 지난 98 

년 11월 런던 영상박물관(Museum of the Moving lmages)에서 열린 

미디어 교육 관련 세미나 내용에 대해 소개하고자 한다. 이 세미나는 

영국 영화 연구소(British Film Institutel와 런던 킹스칼리지(King's 

College Londonl가 공동으로 진행 중인 연구 프로젝트， “영상 미디어 

이미지와 문해력 (Moving Image Media and Print Literacy)"의 중간 연 

구 결과 발표를 위한 것이었는데， 전통적인 문자 중심의 문해력 교육 

과 영상 미디어 해석을 위주로 한 비교적 새로운 문해력의 교육이 어 

떻게 만날 수 있는가에 대한， 학교에서의 실천에 바탕을 둔 연구였다 

는 점에서 대학의 연구진뿐 아니라 교사들로부터도 많은 관심을 불러 

일으켰었다. 그러나 막상 발표된 연구 결과는 연구 주제 자체의 중요 

성에는 훨씬 못 미치는 매우 실망스러운 것이었다. 물론 이 세미나가 

“중간 연구 발표”의 성격을 갖는 것이어서 그 성과에 대해 이렇게 섣 

불리 단정하는 데에는 다소 부당한 면이 있겠지만， 그럼에도 불구하 

고 앞으로 진행될 연구가 지금까지의 연구 방법을 계속 고수하는 이 

상 더 이상의 새로운 발견을 하거나 생산적인 논의를 더해가기 어렵 

겠다는 것→물론， 연구 당사자들의 입장은 그 반대였지만~이 세미나 

참석자들의 일반적인 견해였다. 

우선 이들의 연구 목적은 “서사(naπativel"를 가르치는 데 있어 영 

상 이미지를 이용하는 것이 어떤 효과를 갖는가를 탐구함으로써， 그 
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연구 결과를 통해 국정 영어 교육과정의 미디어 교육 정책을 강화하 

는 방향으로 영향을 미치려는 데 있었다. 이를 위해 실제의 연구는 

초등학교와 중등학교의 영어 시간에 학생들에게 찰스 디킨즈의 소설 

을 읽게 한 후 학생들이 그 서사 구조를 얼마나 잘 이해하고 있는가 

에 대한 평가를 실시하는 방식으로 이루어졌는데， 구체적으로는 “실 

험 집단”과 “통제 집단”으로 학생들을 나누어 실험 집단에 속한 학생 

들에게는 문자화된 미디어인 소설뿐만 아니라 그림책， 애니메이션， 영 

화 등 다양한 미디어를 동원해 서사를 가르치고， 통제 집단에 속한 

학생들에게는 오로지 한 종류의 미디어， 즉 책으로 된 소설만을 읽히 

는 것이었다. 이에 따른 연구 결과는→충분히 예상되는 바와 같이(!) 

-“소설과 함께 영상 자료까지 함께 시청한 학생들이 소설만 읽은 학 

생들에 비해 서사 구조를 보다 잘 이해한다”는 것이었다. 

연구자들의 발표가 끝난 후 청중석에서는 즉각적인 문제 제기에 나 

서기 시작했다. 많은 문제 제기의 공통적 핵심은 “통제 집단과 실험 

집단에 각기 다른 변인을 설정해 놓고서 예상된 결과를 확인하는 것 

이 과연 제대로 된 교육 연구인가?"라는 것이었는데， 사실 이러한 비 

판은 이미 고전이 되었을 만큼 특히 교육 연구에서의 실험 연구의 한 

계로서 무수히 지적되어왔던 것이다，9) 철저히 통제된 실험과 통계학 

적 분석을 이용해 임의로 선택된 집단의 효율성을 측정하는 것을 핵 

심으로 하는 이러한 양적 연구 방법은， 농업 생산(!)의 효율성을 측정 

하기 위 한 피 셔 (R.A. Fisher)의 1935년 연구에서 그 기 원을 찾을 수 

있는데， 이를 “농작물”이 아닌 “인간”을 대상으로 한 교육 연구에 적 

용하는 데 대해서는 여러 가지 변에서 무리가 있음이 이미 지적되어 

왔기 때문이다 

홉킨스는 교육 연구에서의 실험 연구 방법의 적용에 대해， 농업 연 

9) 교육 연구 방법론으로서의 실험적 방법에 대한 체계적 비판에 대해서는 

David Scott, “ Meth<xls and data in educational research" , in David Scott 
& Robin Usher( eds， )(l앉)6)， Unders따nding EducatiαUll Research, London : 
Routledge를 참조할 것. 
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구와 교육 연구의 차이점을 크게 세 가지로 요약해 강조하면서 그 문 

제점을 지적한 바 있다 10) 첫째는 농업 연구와는 달리 교육적 상황에 

서는 임의적 샘플을 추출하기가 극도로 어렵다는 점이다. 왜냐하면 

예를 들어 농업에서의 효율성 연구에서는 모든 곡식의 알갱이가 똑같 

은 것으로 취급 받지만， 교육에서는 모든 학생이 개별자로서 존중 받 

아야 한다는 점， 다시 말해 농업의 효율성을 위해서는 결국 “쭉정이” 

를 버리고 “알찬 곡식”만을 생산해야 하지만， 교육에서는 그 “쭉정이” 

를 “알찬 곡식”으로 만드는 것에 보다 관심을 두고 있다는 점 때문이 

다. 둘째， 농업 생산의 상황과는 달리 교육에서는 실제의 학교와 수업 

상황에 작용하는 다양한 컨텍스트의 변인이 학생들의 성취에 영향을 

미친다는 점이다. 예를 들어 실제의 교육에서는 교사가 수업 시간에 

학생들과 의사소통하는 방식이나 학생들 사이의 교우 관계가 개별 학 

생들의 성취에 큰 영향을 미치는 것이 사실인데， 실험 연구에서는 이 

러한 변인이 대체로 무시된다. 셋째， 예콜 들어 벼의 품질을 결정하는 

것은 상대적으로 쉬운 반면， 과연 어떤 것이 효율적이고 성공적인 수 

업인가， 혹은 어떤 학교가 성공적인 학교인가의 개념을 규정하는 것 

은 결코 쉽지 않다는 점이다. 수업 담당 교사가 학생들에게 시험에 

대비해 암기해 두어야 할 사항을 조목조목 알려주고 매일같이 쪽지 

시험을 보게 함으로써 시험에 성공하게 하는 것을 좋은 수업의 사례 

로 보아야 할 것인가， 아니면 다소 시간이 더 걸리더라도 학습 대상 

이 되는 개념에 대한 학생들의 문제 제기를 허용하면서 토폰해 가는 

수업을 좋은 수업의 사례로 보아야 할 것인가에 대해서는 논란의 여 

지가 있을 수 있는데， 실험 연구는 이러한 개념상의 논란을 무시하는 

경향이 있다. 

위의 세 가지 문제점에 비추어 볼 때 위에서 예플 든 문해력에 관 

한 연구는， 첫째 실험 집단과 통제 집단 모두에 속한 학생들의 개별성 

10) David Hopkins(l993J, A T.αJCher's Guide to Oassnα)m Research(2nd ed.J, 
Buckingham & Philadephia: 0야n University Press. 
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이 충분히 고려되지 않았다는 점， 둘째 교재 선택의 단순성 및 다양성 

이라는 변인을 제외한 다른 변인뜰이 수업 효과에 미칠 영향에 대해 

전혀 고려하지 않았다는 점， 셋째 과연 이들이 말하는 “영상 이미지” 

의 개념이 무엇을 뜻하는 것인가， 또 “서사”를 잘 이해한다는 것이 과 

연 무엇을 의미하는가에 대한 개념적 성찰이 전혀 없었다는 점에서， 

설험적 연구의 고전적인 한계를 극명하게 드러내보였다고 할 수 있다 

더구나 이 점을 제외하고서라도， 평등한 교육 기회를 가져야 할 학생 

들을 통제 집단과 실험 집단으로 나누어 인위적인 실험을 하는 것이 

과연 교육자의 윤리에 비추어 볼 때 정당한 것인가라는 근본적인 질 

문에 직면해， 실험적 연구는 비판을 넘어선 비난의 대상이 되기까지 

해 왔다는 점에서 볼 때， 이 연구는 그 연구 의도의 정책적 함의가 갖 

는 긍정성을 감안한다 하더라도， 지나치게 안이한 연구였다는 비판을 

면하기 어려웠다. 결국 이 연구는 교육 상황에서의 실험적 연구가 갖 

는 한계를 가장 극명하게 보여준 잘못된 연구의 한 예였다고 할 수 

있는데， 사실 이는 실험적 방법의 근저에 깔린 방법론(methodo]ogy) ， 

혹은 인식론(epistemo]ogy) 상의 근본적인 문제에서 비롯된다. 

N. 양적 연구 방법론과 질적 연구 방법론 : 인식론상의 차이접 

다시 앞에서 살펴본 문해력 교육에 관한 세미나의 예로 돌아가 볼 

때， 그 연구 발표자들은 그렇게 자명한 연구를 무엇 때문에 하느냐는 

청중들의 질분에 쫓겨， 결국 그 연구가 국정 영어교육의 정책에 영향 

을 끼치려는 목적에서 비봇되었음을 토로했다. 이 점에서 볼 때 이들 

의 연구는 그 연구 방법의 옳고 그름을 떠나 특정한 컨텍스트 속에 

위치한 하나의 사회적 실천이었음이 분명했다. 그러나 이들은 자신들 

의 실험적 연구가 자료의 수집 및 해석에 있어서 연구자의 주관성 

(subjectivity)을 철저히 배제한 “객관적”이고 “과학적”인 연구라고 여 

전히 믿고 있었다. 다시 말해 이들은 연구 결과로서의 “사실”을 정책 
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입안에 이용할 의도는 지니고 있었을지언정， 자신들이 적용한 연구의 

방법만큼은 절대로 “객관적”이었다고 믿고 있었던 것이다. 그러나 이 

는 사실과 전혀 거리가 멸다. 왜냐하면 실제로 이들의 연구 목적 자 

체 -그들의 “주관성”→가 실험 집단과 통제 집단을 설정하고 변인을 

설정하는 데에 직접적으로 작용했으며， 그것이 바로 의도된 결과를 

낳게 했기 때문이다. 그런데 사실， 이러한 문제점은 단지 앞서의 연구 

사례에만 적용되는 것이 아니라 일반적인 실험 연구의 바탕에 깔려 

있는 인식론 자체의 한계에서 비롯되는 것으로， 이는 연구의 절차에 

연구자 개인의 주관성 개입을 부인하는 자연과학적 실증주의를 바탕 

으로 하고 었다. 

“경험주의적 실증주의”는 경험적 데이터의 수집， “엄격하고 체계적 

인 방법을 통한 일차적 자료에 대한 분석 및 제시를 통해 일반화를 

도출하는 것”으로 요약될 수 있다. 다시 말해 어느 정도 충분한 “양 

(quantity)"의 데이터를 특정한 연구 “절차(proceclures) "를 거쳐 “객관 

적”으로 해석함으로써 밝혀낸 연구 결과가 다른 사례에도 적용 가능 

하다고 주장하는 것이다‘ 이러한 방법론에서는 연구의 형식 혹은 절 

차적 방법에만 관심이 있을 뿐， 자신들이 발견한 “사실(facU"이 과연 

어떤 “컨텍스트”에서 얼마 만큼의 “가치 (value)"로 일반화될 수 있는 

가에 대해서는 대체로 무관심하다. 그러나 정작 문제는 실상 일반화 

가 찾고자 하는 “예측(pr어iction)"이라는 것은 교육 현상에서는 너무 

나 다양한 현실상의 변인들 때문에 그리 쉽게 발견되지 않는다는 점 

에 있다. 예를 들어 어떤 학생이 특정한 수업 시간에 보이는 특정한 

행동이나 태도의 원인에 대해 연구한다고 할 때， 그 원인을 밝혀내기 

위해 과연 어떤 실험이 가능할 것인가， 어떤 하나의 특정 요인을 변 

인으로 설정하고 다른 모든 요인들을 통제하는 것이 과연 가능한 일 

인가， 설령 어떤 형태로든 실험에 성공한다고 할 때， 그 실험이 과연 

여러 가지 복잡한 요인들이 함께 만들어내는 복잡한 효과를 설명할 

수 있겠는가 둥을 생각해 보변 경험주의적 실증주의의 문제점은 오히 

려 자명해지는 듯하다. 
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앞에서 든 여러 가지 이유로 인해 실증주의적 연구의 결과로 제시 

되는 “일반화”는 대개 지나치게 당연한 사실을 확인하는 데 그치거나 

지나친 일반화로 흐르는 경향이 있음을 부인하기 어렵다. 앞에서의 

문해력 연구가 도탈한 발견으로서의 “일반화”가 실망스러울 정도로 

당연한 사실-“소설과 함께 영상 자료까지 함께 시청한 학생들이 소 

설만 읽은 학생틀에 비해 서사 구조를 보다 잘 이해한다에 그치게 

된 이유도 바로 여기에 있다. 그러나 이리한 경험적 실증주의의 문제 

점은 경험적 데이터의 수집 자체에 있는 것이 아니라， 특정한 데이터 

률 “어떻게” 수집하고 이를 “어떻게” 해석할 것인가에 대한 근본적인 

성찰이 없었다는 점에 있다. 다시 말해 객관성과 과학성을 내세운 양 

적 연구 방법론은， 사실상 모든 연구의 전과정에 걸쳐 피하기 어려운 

“연구자의 주관성”의 문제}특정한 실험 내용을 설정하도록 하는 연 

구자의 실험 목적 자체←릎 간과함으로써， 오히려 신뢰성과 타당성이 

매우 부족한 연구 결과를 생산해왔다고 볼 수 있다 111 그러나 앞서도 

강조해 왔다시피， 이러한 경험적 실증주의 연구의 한계를 근거로 경 

험적 연구 일반을 부정할 수는 없다. 

한편， 이 러 한 경 험 적 실증주의 혹은 양적 연구 방법 론(quantitative 

research methodology)이 갖는 한계에 주목해 등장하게 된 질적 연구 

방법 론(qualitative research methodology)은， 대 규모의 집 단에 대 한 계 

량적 연구를 수행하는 데 관심이 있었던 양적 연구와는 달리， 주로 

소규모의 집단이나 개별 사례릉 깊이 있게 들여다 봄으로써 “어떻게 

그리고 “왜” 뜩정한 현상이 발생하게 되었는가라는 질문에 대답하는 

데 관섬을 둔다. 그리고 연구자의 주관성을 철저히 부인하는 양적 연 

구 방법론과는 달리， 어떤 연구이든 그 자체가 하나의 사회적 실천인 

이상， 연구자의 주관성을 전적으로 배제할 수 없다는 인식 하에， 오히 

려 모든 연구의 절차와 방볍， 자료 수집 빛 해석의 모든 국변에 대한 

11) 실험적 혹은 양적 연구 방법론의 인식론적 한계에 대해서는 Robin Usher, 
“A Critique of the neglected epistemological assumptions of educational 
research" in David Scott & Robin Usher(eds.)(1잊:xJ)， ibid.를 참조할 것. 
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성찰(reflexivity)을 끊임없이 수행한다. 그렇다면 질적 연구 방법론에 

의한 연구는 과연 실제에 있어 양적 연구 방법론과 어떻게 다를 수 

있는가? 이에 대한 대답은 다시 앞에서 든 문해력에 관한 연구의 예 

로 돌아가 이 두 방법론이 어떻게 달리 적용될 수 있는지를 살펴봄으 

로써 가능할 것이다. 

우선 양적 연구 방법론을 채택한 이 연구자들은 “영상 미디어를 이 

용한 서사의 교육이 단순히 문자 미디어만을 이용한 교육보다 효과가 

있을 것이다”라는 “가설 (hypothesis)"을 세우고 실험을 수행한 결과 

발견된 “사실”을 “일반화”하려 했다. 이 가운데 그들은 자신들의 연구 

절차의 객관성을 주장하면서 이 연구에 연구자의 주관성이 개입할 수 

있는 가능성을 철저히 부인했다. 그러나 만약 질적 연구 방법론을 따 

르는 연구자뜰이라면， 똑같은 연구 과제에 대해서 “가셜”이 아닌 “연 

구 문제 (research questions)"들을 설정할 것이다. 그리고 이들은 학생 

들을 실험 집단과 통제 집단으로 나누지 않고， 보다 “자연스러운 

(naturalistic)" 현장에서 학생들에 대한 연구를 수행할 것이다. 그리고 

자신들이 설정한 문제들을 탐구하기 위해 다양한 연구 방법틀을 동원 

할것이다. 

예를 들어， 이들이 탐구할 연구 문제들은 다음과 같을 것이다. 과연 

영상 미디어의 제시가 학생들의 서사에 대한 이해에 도움을 주는가 

그렇지 않은가， 만약 도움을 준다면 “어떻게” 주는가， 학생들이 소설 

만 읽은 후에 제시하는 서사와 다른 영상 미디어를 통해 찰스 디킨즈 

의 소설을 이해한 후 제시하는 서사에는 질적으로 차이가 있는가 없 

는가， 있다면 “어떤” 차이가 있는가， 연구자들이 사용한 서사 구조 이 

해에 대한 평가 문항은 “어떻게” 개발된 것이며， “얼마나” 그리고 

“왜” 믿을만한 것인가， 연구자들은 “왜” 찰스 디킨즈의 소설을 읽는 

수업을 연구하려고 했는가， 그 수업을 연구하기로 선택한 배경에는 

연구자들이 생각하는 “바람직한 문학 작품”에 대한 가정이 있지 않은 

가， 그렇다변 그 가정은 어떤 것인가， 학생들은 과연 찰스 디킨즈의 

소설과 그 영상화된 작품에 대해 “어떤” 평가플 내리고 있는가， 학생 
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들이 생각하는 영상 미디어의 개념은 문자 미디어에 대한 개념과 “어 

떻게” 구별되는가， 학생들은 과연 자신들의 삶 속에서 “어떻게” 문자 

미디어와 영상 미디어를 경험하며， 그것이 수업에서 이루어지는 학습 

과는 “어떻게” 관련되는가 등. 그리고 질적 방법론자들은 이러한 문제 

들을 탐구하기 위해 수업을 관찰하고， 교사 및 학생들과 삼층적인 인 

터뷰를 수행하며， 그들이 사용하는 교재를 면밀히 검토하고， 학생들이 

치르는 시험의 평가 기준 등에 대해 탐구할 것이다. 그리고 이들은 

연구 결과의 발표에 있어서 자신들의 발견을 “일반화”하기보다는 그 

발견이 이루어진 사회적 맥락을 충실히 기술함으로써 비슷한 사회적 

환경 속에서 비슷한 현상이 반복될 수 있는 가능성에 대해 주목하고， 

이를 통해 그 다음 연구 과제를 설정하는 데 보다 더 많은 관심을 쏟 

을것이다. 

이러한 질적 연구 방법론은 1920-30년대에 걸쳐 수립된 “시카고 

학파”의 독특한 사회학적 전통 및 이와 비슷한 시기에 발전한 보아 

스， 미드， 베네덕트， 배이트슨， 에반스 프리차드， 래드클리프 브라운， 

말리노프스키 등이 발전시킨 문화/사회 인류학의 전통에 바탕을 두고 

있는 것으로， 상당 기 간 동안의 현장 연구(fieldwork)를 통해 인간의 

집단적 삶에 대해 탐구하는 방법으로서 발전해 왔으며， 구체적으로는 

특정한 집단 내에 속한 개인들의 삶의 일상과 문제적 순간들 및 그 

의미들을 기술하는 일련의 경험적 자료들의 수집을 위해， 사례 연구， 

개인의 경험에 대한 기록， 생애사 연구， 인터뷰， 참여 관찰 등의 방법 

을 동원한다 1~) 이 방법론을 따르는 사람들은 자신들이 연구 대상으 

로 선정하는 집단이나 개인이 “대표성”을 갖는가에 대한 관심을 갖기 

보다는1 그 집단이나 개인 자체에 대한 관심에서 연구를 시작하며， 양 

적 연구가 간과해온 연구 대상 및 연구 자체의 사회적 컨텍스트에 대 

12) 질적 연구 방법론 및 방법에 대해 그 역사적 맥락과 논쟁 및 그간 제기되 

어온 이슈 등을 집대성한 백과시전적 저서인 Nonnan K. [농nzin & Yvonna 
S. Linco!n(ec!s. Hl994l, Handbook (! Qualitative Research, Thousand 0싸s， 

London & New De!hi: SAGE를 참조할 것. 
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한 질문을 탐구하고， 연구자의 주관성이 자료의 수집과 해석에 미칠 

수 있는 영향에 대한 성찰까지도 연구에 포함시킴으로써 보다 더 객 

관성을 기하려 한다. 사실 이러한 질적 연구 방법론의 발전에는 문학 

이론이 기여한 바 크고， 사실 연구 대상으로 설정된 집단이나 개인에 

관한 일종의 “이야기”를 충실히 기술하는 데에서 출발하기 때문에， 매 

우 문학적인 연구 방법이라고 할 수 있다. 그러나 바로 이러한 점 때 

문에 질적 연구 방법론은 양적 연구 방법론을 주장하는 이들에 의해， 

신문이나 잡지에 실릴 만한 이야깃거리밖에 안 되는 “비과학적”인 연 

구 방법이라고 역공격을 받기도 했다. 

문제는 이 두 연구 방법론이 무엇을 “과학적 연구”로 보는가에 대 

해 각기 다른 입장을 갖고 있다는 점， 더욱이 그 입장은 패러다임상의 

차이로 불릴만름 거의 화해 불가능하다는 데에 있다. 패러다임이란 

특정한 과학자 공동체 내의 규범적으로 공유되어 있는 합의를 뜻하는 

것으로， 토마스 문의 <과학 혁 명 의 구조(까le Structure of Scientific 

Revolutionsl>에서 논의된 개념이다. 문은 위의 책에서 과학적 지식 

자체가 그 자체로서 보편타당한 것이 아니라 “주어진 과학자 집단에 

서 공유하고 있는 신념， 가치， 연구의 기술 등의 덩어리”임을 과학의 

역사를 검토하는 가운데 주장했다. 이 점에서 볼 때， 양적 연구 방법 

론과 질적 연구 방법론은 각각의 인식론의 측면에서 서로 다른 신념， 

가치， 연구의 기술을 지니고 있다고 할 수 있으며， 따라서 이 중 어떤 

방법론을 채택할 것인가는 “과학성” 및 “객관성”에 대한 연구자 집단 

간의 근본적으로 다른 신념 체계를 바탕으로 하고 있다고 할 수 있다. 

한편 여기서 잠시 연구의 방법 (methodsl과 방법흔(method이ogyl의 

구별 문제를 짚고 넘어갈 필요가 있다. 앞서 언급한 바와 같이 방법 

론은 “과학성” 및 “객관성”에 대한 인식론적인 차이에 따라 나뉘어지 

는 것으로， 구체적인 연구에 동원되는 방법들 예를 들어， 설문지， 인 

터뷰， 관찰， 통계 등 의 상위에 있는 개념이다. 다시 말해 양적 연구 

방법론과 질적 연구 방법론 모두 개별적인 연구 방법의 측면에서는 

똑같은 방법을 이용할 수 있으나， 이는 연구자가 따르는 방법론에 따 
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라 그 방법에 대한 인식은 달라질 수 있다. 예를 들어 양적/질적 방법 

론 모두 특정한 통계 자료를 이용할 수 있다. 보다 구체적으로 예를 

들어， 한국 어린이의 하루 평균 TV 시청 시간이 5시간여라는 통계 

자료가 있다면， 이 자료는 양적/질적 방법론 모두에서 이용될 수 있 

다. 그러나 양적 연구 방법론에서는 이 자료를 “일반적 사실”로서 인 

식할 것인 반면， 질적 연구 방법론에서는 이를 자신들이 수행할 “어 

린이의 TV 시청에 관한 연구”가 일단 사회적으로 의미있는 연구임을 

뒷받침하는 근거로 삼는 데 그칠 수 있다. 과연 5시간의 TV 시청 시 

간이라는 것이 어떤 근거로 산출된 것인가， 5시간의 시청 시간 중 어 

린이가 집중해서 TV를 시청하는 시간은 과연 얼마나 될 것이며， 그 

저 TV를 틀어 놓은 상태에서 가족들이나 친구들과 대화하거나 밥을 

먹는 시간은 또 얼마나 될 것인가하는 동의 컨텍스트적인 질문이 질 

적 연구 방법론에서는 보다 중요하기 때문이다， 이런 점에서 볼 때 

앞에서 살펴본 문해력 연구에 관한 세미나 자리에서의 찬반 격롱은， 

이 연구를 수행한 이들과 이에 대해 반론을 제기한 이들 사이의 근본 

적인 인식론상의 충돌을 보여준 것이라고 할 수 있다. 

V. 결론 및 제언 

지금까지 필자는 영어 교육과 미디어 교육의 관련에 관한 최근 연 

구에 대해 방법론상의 분석을 시도함으로써， 국어교육 연구에 동원 

가능한 방법론으로서의 양적/질적 연구 방법론에 대해 그 인식론적 

차이점에 주목해 논의를 진행하였으며， 특히 질적 연구 방법론의 생 

산적 가능성에 주목하고자 했다. 이에 대해서는 앞으로 많은 이론적 

논의가 따라야 할 것인바， 본고는 그러한 논의를 열기 위한 토대를 

마련하고자 했다. 그리고 이 시점에서 필자는 다시 한번 문의 패러다 

임 논의가 함의하는 바에 주목하고자 한다. 그것은 한 학문 내에 필 

연적으로 있을 수 있는 서로 다른 패러다임들의 공존 가능성 및 그 
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서로 다른 패러다임들이 자칫 갈등을 초래할 수도 있다는 점이다. 그 

러나 그러한 갈둥이 결국 학문의 발전을 이루어내는 원동력이 되어왔 

다는 점을 주목할 때， 이를 부정적으로 보기보다는 오히려 생산적인 

대화를 위한 필수불가결한 것으로서 이해하고 학문적 논의에 임하는 

일 또한 필요할 것이라고 생각된다. 이제 다른 일화를 하나 소개하면 

서 이 글을 마무리짓고자 한다. 

이 글을 마무리해갈 무렵， 런던에서는 영국의 교사 교육 제도에 관 

한 치열한 논쟁이 벌어졌다 13) 논쟁의 내용은， 과연 앞으로도 교사 교 

육을 대학이 계속해서 담당해야 할 것인가， 아니면 수업 경험이 풍부 

한 각급 학교의 교사들에게 교사 교육을 직접 담당하도록 해야 할 것 

인가에 대한 찬반 의견을 토론하는 것이었는데， 사실상 이 논쟁은 과 

연 대학에서의 교육 연구자와 교수들이 교사들의 수업 기술을 가르치 

는데 적합한 사람들인가， 아니변 현장의 교사들이 보다 더 적합한 사 

람들인가라는 문제 설정 자체의 바탕에 깔린 교육학의 근본 문제­

“과연 대학에서의 교육 연구가 학교에서 교육을 담당하는 교사들에게 

어떤 도움을 주는가” 를 함의하고 있었다는 점에서， 보다 엄빌히 말 

해서는 교육학의 이론과 실천 자체에 대한 첨예한 논쟁을 함의하고 

있었다는 점에서 매우 중요한 것이었다. 

두 시간 가까이 진행된 열띤 논쟁은， 대학이 계속해서 교사 교육을 

담당해야 한다는 요지의 발제에 나선 옥스퍼드 대학의 교육 대학원 

13) 이 논쟁올 이해하기 위해서는 영 국의 교사 교육 및 임용 제도에 대한 이 
해가 선행되어야 한다. 우선 영국의 대학 중에 교육학을 학부 과정에 설치 

해 놓은 대학은 극히 드불다. 교육학은 학부에서 다른 인문， 사회 및 자연 

과학을 공부한 이후 교사 혹은 교육과 관련된 직종에 근무한 경험이 있는 

사람들이 대학왼 과정에 진학한 후에 연구하는 것으로 상식화되어 있기 

때문이다 따라서 교사가 되고 싶은 사람은 학부 졸엽 이후-에 교육 대학원 

에 설치되어 있는 107M월 과정의 교사자격증 과정(p(κ~E: PostGraduate 
Certificate of Education)플 수료한 후 각급 학교 교장의 면접올 거쳐 임용 
되는 절차를 거치게 된다. 물흔 사립학교의 교원 임용에는 이 자격증이 반 

드시 요구되지는 않는다 
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학장과 이에 반대 의견을 개진한 교육부 장학관장을 필두로 하여， 청 

중석에 있던 다수의 각급학교 교장， 교사， 교생， 대학 교수들의 상반 

된 의견 개진으로 이어졌다. 쉽게 결론이 날 수 없는 이 논쟁을 착잡 

한 마읍으로 지켜보변서， 그럼에도 불구하고 최종적으로 필자가 갖게 

된 일종의 희망이 있었다면， 그것은 이러한 극단적 논의의 표출 배경 

에 자리하고 있는 문제 의식 자체가 앞으로 보다 생산적인 교육학 이 

론의 발전을 가속화하는 요인으로 작용할 것이라는 생각이었다 발제 

를 맡은 리처드 프링 교수를 비롯해 많은 청중들이 지적한 바와 같 

이， 영국의 교육 연구자들은 대학에서의 교육학 이론과 학교에서의 

교육 실천의 이분법을 극복하려는 노력을 지난 30여 년 간 진지하게 

계속해 왔으며， 따라서 현재의 시점에서는 이를 계속해 나가는 것이 

보다 요구되고 있지， 교육부의 주장대로 교사 교육을 대학으로부터 

떼어내는 것이 요구되는 것은 아니라는 데 펼자 역시 공감했다 왜냐 

하면 현재 영국 정부가 추진하고 있는 교육 개혁의 상당 부분이 오히 

려 교육의 이론과 실천 간의 이분법을 현설적으로 더욱 강화함으로 

써， 자칫 잘못하면 교육을 망치는 결과될 초래할 수 있기 때문이다. 

한 가지 다행스러웠던 것은 많은 사람들이 결국은 이 격론을 거치는 

가운데 이 단순한 사실을 새삼 다시 확인해 가는 것 같았던 것이다. 

필자는 이 논쟁이 과연 남의 나라의 일만일 것인가에 대해 새삼 생 

각해 보게 되었는데， 사실이야 어떠하든간에 결국 중요한 것은 교육 

경험을 어떻게 이폰화할 것인가， 그 이론화를 통해 어떻게 보다 나은 

교육을 추구할 것인가라는 실천적 문제 모두에 판심을 기울일 필요가 

있으며 아를 위해 대학에서의 연구가 보다 실천적인 관심을 가질 펼 

요가 있다는 당연한 원칙을 새삼 확인하는 것이라는 생각이다. 그리 

고 특히 이런 관점에서 교육학의 이론과 실천을 접맥시키기 위해 현 

장 연구를 통해 교육의 이슈를 제기하는 데 기여해 온 절적 연구 방 

법론에 대해 앞으로의 국어교육 연구가 진지한 관심을 기울일 필요가 

있다는 생각이다. 
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