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장애인의 지역사회 통합과 삶의 질에 대한 관심이 높아지면서 자기결정 기술 교수의 중요성이 최근 강

조되고 있다. 본 연구에서는 자기결정 기술 교수의 중요한 역할을 담당하는 특수교육 교사들을 대상으로

자기결정기술 교수에 대한 중요도 인식과 교수 실행도를 조사하여 자기결정 기술과 관련한 연구의 기초

자료로 활용하고자 하였다. 관련 선행연구를 근거로 개발된 설문지를 연구도구로 사용하였으며, 서울시

와 경기도 지역의 특수학교, 특수학급의 초등, 중등 특수교육 교사 336명을 대상으로 설문조사를 실시하

였다. 전체문항별, 구성요소의 영역별, 문항별로 자기결정의 중요도 인식 및 실행도를 교사와 학생의 변

인에 따라 살펴본 결과, 전반적으로 자기결정교수의 중요성에 대해 높은 응답을 보인 것에 비해 교수 실

행도는 상대적으로 낮게 나타났다. 또한 교사들은 학생의 장애가 심할수록 자기결정기술 교수의 중요성

인식이 낮았으며, 통합된 교육환경의 교사들이 더 중요하게 평가하고 있는 것으로 나타났다. 연구결과에

대한 논의와 특수교육 현장에 미치는 시사점 및 추후 연구에 대한 제안을 제시하였다.
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I. 서 론

장애인의 지역사회 통합과 삶의 질(quality of life)에 관심이 모아지면서, 장애인이 지역사회

에서 인간답고, 만족스러운 삶을 살 수 있도록 하기 위한 자기결정(self-determination) 기술

교수의 중요성이 제고되고 있다. 자기결정은 자신의 삶에서 주요 원인자(原因者)로 행동하

고, 외부의 과도한 영향이나 간섭으로부터 벗어나서 자신의 삶의 질에 관여하는 선택과 결정

을 하는 것(Wehmeyer, Agran, & Hu ghes, 2000)으로 정의할 수 있으며, 자기결정 행동이란

행동의 기능적인 목적에 기초한 다음의 4가지 필수적인 특성으로 판별되는 행동이라 말할

수 있다(Wehmeyer, Agran, & Hu ghes, 1998); ① 자율적으로 행동하며, ② 스스로 행동을 조

절하고, ③ 심리적인 역량의 방식으로 사건을 시작하고 반응하며, ④ 자아 실현적인 방식으

로 행동한다.

특수교육 분야에 자기결정의 개념이 대두된 배경으로는 크게 정상화 원칙의 수용과 이에 따

른 통합교육 및 사회통합의 움직임을 들 수 있다. 정상화의 원칙이 크게 영향을 끼치면서, 장

애의 개념은 장애 자체에 초점을 두기보다 인간을 강조하는 장애관으로 변화했으며, 장애학생

들은 일반학교에서 교육을 받기 시작하였고, 지역사회에서 독립적인 생활을 하기 시작하였다.

이에 따라 통합된 학교와 지역사회의 삶에서 자신을 변호하고 의견을 내세워야하는 필요가 생

기면서 장애인 자신을 위한 자기 옹호 운동도 더욱 강조되기 시작되었다. 이러한 과정을 통하

여 특수교육전문가들은 장애인에게 자기결정 기술이 결핍되어 있다는 것을 알게 되었고 이를

가르칠 필요를 절감하게 되었다.

이와 같이 자기결정 기술이 장애인을 위한 중요한 교육적 성과로 여겨지게 된 이유에 대해

Wehmeyer, Agran과 Hughes(1998)는 다음과 같이 여섯 가지로 요약하였다. 첫째, 장애인들

사이에서 자신의 선택과 결정을 요구하는 목소리가 더욱더 커지고 있고, 둘째, 학교를 졸업

한 장애 성인의 성과를 조사한 연구에서 실망스러운 연구 결과가 나오고 있기 때문이다. 셋

째, 자기결정과 성인기의 성공적인 삶은 밀접한 관련이 있다는 증거가 제시되고 있으며, 넷

째, 많은 장애 성인에게 자기결정 기술이 결핍되어 있다고 밝혀지고 있다. 다섯째, 자기 주도

의 학습이 효과적인 교육 실제로 제시되고 있으며, 여섯째, 학교와 직업간의 성공적인 전이

가 계속해서 강조되고 있다. 이러한 이유로 인해 자기결정 기술의 교수가 중요하다는 인식을

하게 되었다.

자기결정력을 증진시키는 것은 장애인의 삶의 질 향상과 관련하여 더욱 중요성이 강조되고

있으며, 통합교육과 밀접한 관련이 있는 것으로 보고되고 있다. 국내에서도 박승희(2000)의 연

구에 따르면, 장애인은 자기결정 기술을 자신의 삶의 질을 향상시키는데 있어서 매우 중요한
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요소로 여기고 있는 것으로 나타났고, 실제로 자기결정력이 높은 사람은 삶의 질을 측정했을

때 높은 수치를 보였다(Wehmeyer & Schwartz, 1998). 또한 자기결정력은 통합 경험과 관련이

있는 것으로 나타났는데 즉, 통합된 환경에서 교육을 받거나 직업 생활을 하고 있는 사람은 분

리된 환경에서 교육을 받거나 직업 생활을 하는 사람보다 자기결정력이 높은 것으로 나타났으

며(Kishi, et al., 1988; Wehmeyer & Bolding, 1999), 자기결정의 기회가 많이 주어지는 통합 환

경에서 장애학생과 장애 성인은 성공적인 교육 성과를 보이는 것으로 나타났다(Heller, et al.,

2000; Kishi, et al., 1988). 그러므로 장애인의 삶의 질을 증진시키기 위해서는 자기결정 기술을

습득하도록 해야 하고, 성공적인 자기결정 기술의 습득을 위해서는 통합교육 환경이 중요하다

는 것을 알 수 있다. 즉, 자기결정 기술, 삶의 질, 그리고 통합은 서로 밀접한 상호관련을 맺고

있다는 것이다.

과거의 교실에서는 장애학생에게 자기결정권을 주는 등의 학생 주도의 학습이 이루어지기

보다는 교사 결정에 따른 학습 목표 설정, 수업 방식 선택 등이 이루어지는 교사 주도의 학습

으로 구성되어 있었다. 이로 인하여 장애학생들은 자기결정의 기회를 이용하기보다는 교사의

결정을 기다리고 따르는데 익숙해져 있다. 결국 자기결정 기술의 결핍은 학교 생활에서의 낮

은 자기효능감과 미숙한 학습 전략을 야기시켜 행동 문제, 학습적인 문제와 사회적인 문제가

더욱 심각하게 나타나게 된다(Durlak, Rose, & Bursuck, 1994; Hughes, et al., 2000; Schunk,

1985).

그 뿐만 아니라 자기결정 기술을 습득하지 못한 장애학생은 학교 졸업 후에 직업 생활로의

전이 과정에서 어려움을 겪으며, 직업 생활과 지역사회의 일원으로 자리잡는데 실패하고 있다

(Heller, et al., 2000; Wehmeyer & Bolding, 1999). 또한 자기결정 기술은 어린 시기부터 습득

되어야 하는 것임에도 불구하고 유아 및 아동을 위한 특수교육 현장에서 자기결정 기술은 강

조되고 있지 않다고 보고되고 있다. 조기부터 학교뿐 아니라 가정에서도 가족이 참여하여 자

기결정 기술의 획득을 위한 노력이 요구되고 있다(김정권, 김혜경, 2000a; Erwin & Brown,

2000; Sainato, et al., 1990).

이렇게 자기결정 기술이 결핍된 장애학생에게 자기결정의 기회를 제공하고 결핍된 기술을

가르치는 역할을 하는 가장 중요한 전문인은 바로 장애학생을 가르치는 특수교육 교사이다.

만일 교사가 지도하는 장애학생이 자기결정을 할 수 있을 것이라는 신념을 지니고 있다면, 지

도 받는 장애학생은 자기결정의 기회를 갖게 되고 교육적인 성과와 나아가서 삶의 질에 긍정

적인 영향을 끼칠 수 있기 때문이다(Agran, Snow, & Swaner, 1999; Wehmeyer, Agran, &

Hughes, 2000). 자기결정의 중요성을 인식하지 못한 교사는 전략과 실행의 사용에 있어 긍정

적인 역할을 하기 힘들다.

학생 변인에 따라서 특수교육 교사의 인식은 다르게 나타날 수 있다. 즉, 특수교육 교사가
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지도하는 학생의 인지 정도와 장애 종류에 따라서 학생에게 기대하는 자기결정의 요소가 틀리

며 기회의 수 또한 다르다고 선행 연구에서는 보고하고 있다(Agran, Snow, & Swaner, 1999;

Wehmeyer, Agran, & Hughes, 2000). 특히 선행 연구에서 특수교육 교사는 인지장애가 심할

수록 자기결정하기에 부족하고 위험한 상황에 노출될 가능성이 높다고 판단하여, 장애학생이

자기결정할 수 있는 기회를 제한시킨다고 보고하였다(Dyer, Dunlap, & Winterling, 1990;

Hughes, Pitkin, & Lorden, 1998; Wehmeyer, Agran, & Hughes, 2000). 이 밖에도 학생이 배치

된 학교 유형과 학급 유형에 따라서도 교사가 인식하는 중요도와 실행도는 다르게 나타난다

(Wehmeyer, Agran, & Hughes, 2000).

자기결정 기술과 관련된 연구들을 살펴보면, 자기결정 기술의 교수를 통해 학업기술과 작업

기술 습득의 증가와 문제행동의 감소의 효과가 입증된 실험 연구(Bambara, et al., 1995;

Hughes, et al., 2000; Sainato, et al., 1990; Schunk, 1985)가 있었다. 그리고 장애학생을 대상으

로 자기결정 정도가 어느 수준인지를 조사한 연구(Durlak, Rose, & Bursuck, 1994; Heller, et

al., 2000; Kishi, et al., 1988; Wehmeyer & Metzler, 1995; Wehmeyer, 1994; Wehmeyer,

Kelchner & Richards, 1996) 또한 이루어진 상태이다. 하지만 아직 한국의 특수교육 분야에서

는 자기결정 교수의 효과를 입증하는 실험 연구(김재근, 2000; 박현주, 박승희, 2001; 유현진,

2000), 문헌 연구(김성애, 2001; 방명애, 1998; 2000; 김정권, 김혜경, 2000a; 200b), 및 장애학생

을 대상으로 한 조사 연구(김정권 외, 2001; 방명애, 2001)가 많이 이루어지지 않았다. 또한 자

기결정에 관한 교사 인식 등과 같은 기초 연구는 거의 이루어지지 않았다. 이에 본 연구는 특

수교육 교사를 대상으로 하는 자기결정 기술에 관한 설문조사를 통해 자기결정 교수의 중요도

와 실행도를 알아보고자 하였다. 특수교육 교사가 자기결정에 대해서 어느 정도 중요성을 인

식하고 있는지를 알아보고, 자기결정 교수의 실행 정도를 알아보았으며, 각각에 대해 교사변인

과 학생변인에 따라 분석하였다. 또한 자기결정 기술을 7가지의 구성요소로 나누어 각 구성요

소 마다 차이가 있는지를 보았으며, 중요도 인식과 교수 실행도 간에는 어떠한 상관관계가 있

는지를 분석하였다.

자기결정(self-determination)의 용어는 한국에서 의사결정(방명애, 1998; 2000; 2001)과 자기

결정(김성애, 2001; 김영일, 2001; 김정권, 김혜경, 2000a; 2000b; 김정권 외, 2001; 박승희, 2000)

으로 번역되어 소개되고 있다. 하지만 이미 교육심리학과 교육학(서울대학교 교육연구소, 1994;

1998; 안서원, 2000; 최낙환 역, 1999; 한국교육심리학회, 2000)에서 self-determination 을 자기

결정(自己決定)으로, decision making 의사결정(意思決定)으로 구분하여 번역하고 정의하고

있으므로, 본 연구에서는 self-determination 을 자기결정으로 사용하였다.
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II. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구에 참여한 대상자는 서울시와경기도지역의장애학생을 지도하고있는 특수교육교사

였다. 2001년 전국특수교육요람(한국특수교육총연합회, 2001)에 따라서 서울시와 경기도 지역의 초

등부 특수교육 교사 250명과 중고등부 특수교육 교사 250명을 학생 변인으로 설정한 학교유형과

학급유형별로 무작위 표집하여 <표 1>과 같이 특수교육 교사에게 설문지를 우편 발송하고 반송

우편을통해회수하였다. 설문지는 500부중 360부가회수되어 회수율은 72%였으며, 그 중부적절

하게 응답한 설문지를 제외한 336부를 결과 분석을 위해 통계 처리하였다. 설문에 응답한 특수교

육 교사와 교사가 지도하는 장애학생의 일반적 특성은 <표 2>와 <표 3>과 같다.

<표 1> 학교유형과 학급유형별 대상의 구성 분포

단위 : 명

지역 학급유형 초등부 중고등부 합계

서울시
특수학교 70 65 135

특수학급 60 65 125

경기도
특수학교 60 55 115

특수학급 60 65 125

합계 250 250 500

<표 2> 특수교육 교사의 일반적 특성

구분 문항 응답수(%) 합계(%)

성별
여 263(78.3%)

336(100%)
남 73(21. 7%)

교직경력

5년 미만 127(37.8%)

336(100%)
5년 이상 10년 미만 81(24. 1%)
10년 이상 15년 미만 64(19. 1%)
15년 이상 20년 미만 38(11.3%)
20년 이상 26(7. 7%)

최종학력
대학교 졸업 211(62.8%)

336(100%
대학원 재학 혹은 졸업 125(37.2%)

특수교육 전공

특수교육 전공 288(85. 7%)

336(100%일반교육 전공 35(10.4%)

복수 전공 13(3. 9%)

최근 2년간 연수 경험
유 269(0. 1%)

336(100%)
무 67(19.9%)
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<표 3> 장애학생의 일반적 특성

2. 연구 도구

본 연구에서는 특수교육 교사를 대상으로 하는 설문지를 연구도구로 사용하였다. 설문지는

크게 1부와 2부로 구성되어 있고, 1부에서는 연구대상인 교사와 담당하는 장애학생의 기초 배

경에 관한 설문, 그리고 2부에서는 자기결정에 대한 중요도 인식과 자기결정 기술의 교수 실

행도에 관한 설문이 포함되어 있다. 본 연구의 도구로 사용한 설문지 문항은 Wehmeyer,

Agran과 Hughes(2000)가 미국 전역의 특수교육 교사를 대상으로 자기결정과 학생 주도적 학

습의 인지도를 조사한 설문 문항과 Agran, Snow와 Swaner(1999)가 특수교육 교사의 자기결정

에 대한 인식, 특성 및 전략을 조사한 설문 문항을 참조하여 한국 실정에 맞게 수정하고 보완

하였다. 연구자가 1차로 수정 및 보완한 설문지는 특수교육 전문가 8인과 특수교육 교사 4인

에 의한 예비조사를 통해 애매하거나 이해가 어려운 문장을 구체적인 문장으로 수정하거나 예

시를 덧붙였으며, 설문 목적과 관련이 떨어지는 두 문항이 삭제되는 등의 설문지의 내용타당

도 검증을 거쳤다. 본 설문지의 Cronbach α 신뢰도는 .91이었다.

1부에서 교사변인 문항에서 교직경력은 다른 선행연구(기정희, 2001; 김수현, 2000)에 따라 5

년 단위로 구분하였다. 또한 연수경험의 여부를 최근 2년으로 제한한 것은 자기결정이란 개

념은 문헌연구(방명애, 1998)를 통해 1998년에 한국 특수교육 분야에 처음으로 소개되었으며,

이에 대한 연수 및 소개가 이루어진지 얼마 안되었기 때문에 2년으로 제한하였음을 밝혀둔다.

2부에서는 동일한 세부문항을 이용하여 3번에서는 자기결정 기술의 중요도를, 4번에서는 현장

에서의 교수 실행도에 대하여 질문하였다. 자기결정 기술의 구성요소는 Wehmeyer, Agran과

구분 문항 응답수 (%) 합계 (%)
인지장애 정도 정상 33( 9. 8%) 336 (100%)

경도 106(31.6%)
중도 197(58.6%)

장애 종류 시각장애 13( 3. 9%) 336 (100%)
청각장애 8( 2. 4%)
정신지체 141(42.0%)
지체부자유 34(10. 1%)
학습장애 25( 7. 4%)
언어장애 0( 0%)
정서장애(자폐 포함) 37(11. 0%)
중복장애 78(23.2%)

학교유형 특수학교 181(53.9%) 336 (100%)
특수학급 155(46. 1%)

학급유형 초등부 181(53.9%) 336 (100%)
중고등부 155(46. 1%)
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Hughes(2000)가 제시한 바와 같이 7가지 영역으로 나누고, 각 구성요소의 내용을 세분화하여

<표 5>와 같이 18문항으로 구성하였다. 각 요소의 영역을 세분화한 문항은 Wehmeyer, Agran

과 Hughes(2000)가 사용한 설문지에서 각 영역을 정의한 것을 바탕으로 하였다. <표 4>에서는

전체 설문지 구성에 대해서 요약하였다.

<표 4> 전체 설문지 문항 구성

문항번호 범 주 내 용

1부 1, 3, 9, 10 기본 정보 성별, 학력, 학생수, 수업방식
2, 4, 11 교사 변인 교직경력, 특수교육전공여부, 특수교육연수여부
5-8 학생 변인 학교유형, 학년유형, 장애정도, 장애종류

2부 1 기본 정보 자기결정의 지식 여부

2 기본 정보 자기결정 개념을 접한 통로

3 자기결정

기술의 중요도 자기결정 기술의 중요도 인식

인식 (세부 항목 18문제: <표 5> 참조)
4 자기결정 기술의 자기결정 기술의 교수 실행도

교수 실행도 (세부 항목 18문제: <표 5> 참조)
5 기본정보 학교 생활과 졸업 후 생활에서 장애학생에 미치는 중

요도

6 기본정보 개별화교육프로그램(IEP)과 전이계획의 자기결정 기술
포함 여부

7 기본정보 자기결정 기술을 가르치지 않는 이유

<표 5> 설문지 2부의 자기결정기술 구성요소 (3, 4번 세부문항) 구성

구성요소 번호 문 항

선택 ① 수업시간에 학생이 좋아하는 과목을 선택하는 기회를 제공하도록 한다.
② 수업시간에 학생이 좋아하는 강화물을 선택하는 기회를 제공하도록 한다.

결정 ③ 개별화교육계획(IEP)을 세울 때 학생이 직접 참여하여 결정할 수 있도록 한다.
④ 1일 수업계획을 세울 때 학생이 직접 참여하여 결정을 할 수 있도록 한다.
⑤ 졸업후의 삶을 계획할 때 학생이 직접 참여하여 결정을 할 수 있도록 한다.

문제해결 ⑥ 수업시간에 문제해결의 기회를 제공하여 학생이 체계적으로 해결할 수 있도록 한다.
⑦ 수업시간에 문제해결을 하기 위해 타인과 협의를 할 기회를 제공한다.

목표설정 및 ⑧ 학생이 학습 목표를 스스로 정하도록 한다.
획득 ⑨ 학생이 목표달성을 위해 지속적으로 노력하도록 한다.
자기옹호 ⑩ 학생이 불공평한 대우를 받았을 때, 자신의 권리를 알고 변호할 수 있도록 한다.

⑪ 학생이 효율적이고 단호하게 자신의 의견을 말할 수 있도록 한다.
자기관리 및 ⑫ 학생 자신의 행동을 보고 평가할 수 있도록 한다.
자기조절 ⑬ 학생이 스스로 강화를 결정하여 준비하도록 한다.

⑭ 학생이 학습 계획을 스스로 세울 수 있도록 한다.
⑮ 자기교수 와 같은 전략 사용을 통해 학생이 자기 주도의 학습을 하도록 한다.

자기 인식 및 학생이 자신의 강점과 단점을 알도록 지도한다.
자신에 대한 학생이 자신의 선호도, 관심사, 능력을 알도록 한다.
지식 학생이자신의강점(장점)을인식하여학생자신의활동에적용할수있도록한다.
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3. 자료 수집 및 분석

설문지는 2001년 10월 11일부터 10월 20일 사이에 서울시와 경기도의 특수학교와 특수학급

에 재직중인 특수교육 교사에게 배포되었다. 그리고 2001년 10월 17일부터 설문지가 회수되기

시작하였고, 11월 10일에 설문지 회수를 종결하였다. 대상이 된 학교나 학급에 연구의 취지 설

명과 협조 요청과 함께 우편 발송을 하였으며, 동봉된 반송 우편을 통해서 설문지가 회수되었

다. 회수된 설문지는 360부였고, 회수율은 72%이다. 회수된 설문지 중 자료가 누락되거나 응답

이 불충분한 설문지 18부와 2부의 3, 4번 문항에서 결측값이 있는 설문지 6부를 제외하고 나머

지 336부를 SPSS 10.0 for Windows 프로그램을 사용하여 통계 처리하였다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 특수교육 교사의 자기결정 기술에 대한 중요도 인식

1) 특수교육 교사의 자기결정 기술에 대한 전반적인 중요도 인식

중요도 인식의 전체 항목 평균은 4.05로 특수교육 교사는 전반적으로 자기결정에 대해서 중

요하다고 인식하는 것으로 나타났다. 영역별로 보면 자기옹호 영역이 가장 중요하다고 인식

하는 것으로 드러난 반면에, 결정 영역이 가장 덜 중요하다고 인식하는 것으로 나타났다. 중

요도 인식에 대한 평균 및 표준편차는 <표 6>과 같다.

<표 6> 특수교육 교사의 자기결정 기술에 대한 전반적인 중요도 인식

n = 336

영 역 M SD

선택 3.93 . 54
결정 3.67 . 62
문제해결 4. 13 . 60
목표설정 및 획득 3.95 . 59
자기옹호 4.37 . 59
자기관리 및 자기조절 3.93 . 61
자기인식 및 자신에 대한 지식 4.20 . 55

전체 항목 4 . 05 . 42
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문항별 자기결정 중요도 인식의 결과를 보면 자기옹호 영역의 학생이 효율적이고 단호하

게 자신의 의견을 말할 수 있도록 한다(M=4.39, SD=.65)와 학생이 불공평한 대우를 받았을

때, 자신의 권리를 알고 변호할 수 있도록 한다(M=4.33, SD=.63)의 두 문항이 가장 평균이 높

은 것으로 나타났다. 반면에 결정 영역의 1일 수업 계획을 세울 때 학생이 직접 참여하여 결

정을 할 수 있도록 한다(M=3.50, SD=.79)와 개별화교육계획을 세울 때 학생이 직접 참여하여

결정할 수 있도록 한다(M=3.29. SD=.82)의 두 문항 모두가 가장 덜 중요하다고 인식하는 것으

로 나타났다.

2) 교사 변인에 따른 특수교육 교사의 중요도 인식

교사의 특수교육의 전공 여부(특수교육 전공, 일반교육 전공과 두 전공을 모두 한 복수전공)

에 따라서 중요도 인식에 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 또한 최근 2년 동안 교사가

특수교육 관련 연수를 받았는지의 여부에 따른 중요도 인식의 평균 차이는 있었으나 유의도

.05의 수준에서 유의미한 차이를 보이지 않았다.

3) 학생 변인에 따른 특수교육 교사의 중요도 인식

장애 학생의 인지적 장애를 정상, 경도, 중도로 나누어 보았을 때 중요도 인식 결과는 <표

7>과 같다. 전체 항목을 보았을 때 장애 정도별로 장애가 심할수록 중요도의 평균은 감소하였

고, 그 차이는 .05 수준에서 유의한 것으로 나타났다( F(2, 299)=5.729, p<.05 ). Scheffe 사후분석

결과, 정상집단과 경도집단, 그리고 정상집단과 중도집단이 유의미한 수준으로 집단간의 차이

를 보였으며, 영역별 결과를 보면 문제해결( F(2, 317)=7.743, p<.05 ) , 목표설정 및 획득( F(2,

320)=3.342, p<.05 ) , 자기옹호( F(2, 322)=4.042, p<.05 ) . 자기관리 및 자기조절( F(2, 307)=8.770,

p<.05 )의 네 영역에서 유의미한 차이를 보였으며 <표 8>과 같다.

<표 7> 인지적 장애 정도에 따른 전체 중요도 인식 차이 평균 및 표준편차

N=336

정상(n=33 ) 경도(n=106) 중도(n=197)

M SD M SD M SD

전체 항목 4.24 .33 4.01 .43 3.97 .42
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장애학생이특수학교혹은특수학급에속하냐에따라교사의중요도인식에유의미한차이가

있는 것으로 나타났다( t=2.421, p〈.05 ). 전체 문항에 대한 평균, 표준편차와 t검정의 결과는 <표

9>와같다. 영역별중요도인식의차이에는 문제해결( t=2.818, p〈.05 ) , 자기옹호( t=3.625, p〈.05 ) ,

자기관리 및 자기조절( t=2.974, p〈.05 ) , 자기인식 및 자신에 대한 지식( t=2.179, p〈.05 )

의 네 영역에서 유의도 .05 수준에서 유의미하게 차이가 있는 것으로 나타난 반면에 선택 , 결

정이나 목표설정 및획득의영역에서는유의미한차이가 드러나지 않았으며 이에 대한 결과는

<표 10>과 같다.

<표 8> 인지적 장애 정도에 따른 영역별 중요도 인식 차이 분산분석 결과

변량원 제곱합 자유도 평균제곱 F

선택

집단간

집단내

전체

. 658
92. 704
93.362

2
320
322

. 329

. 290
1. 136

결정

집단간

집단내

전체

1. 231
122.213
123.444

2
317
321

. 616

. 383
1.607

문제해결

집단간

집단내

전체

5. 344
109.403
111. 747

2
317
319

2. 672
. 345

7. 743*

목표설정 및 획득

집단간

집단내

전체

2. 487
119.078
121. 565

2
320
322

1. 244
. 372

3.342*

자기옹호

집단간

집단내

전체

2. 775
110. 536
113.311

2
322
324

1. 388
. 343

4.042*

자기관리 및 자기

조절

집단간

집단내

전체

5. 862
102.613
108.475

2
307
309

2. 931
. 343

8. 770*

자기인식 및 자신

에 대한 지식

집단간

집단내

전체

. 937
98.414
99.351

2
323
325

. 468

. 305
1. 537

* p＜ . 05

<표 9> 장애 학생의 학교 유형에 따른 전체 중요도 인식 차이

N=336

특수학급(n=143) 특수학교(n=193 )

M SD M SD t

전체 항목 4.08 .44 3. 96 . 39 2.421*

* p＜ . 05
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초등학교 6년 과정의 초등부와 중, 고등학교 6년 과정의 중등부로 나누어 보았을 때 전체

문항에 대한 평균, 표준편차와 t검정의 결과는 <표 11>과 같으며, 학급 유형에 따라서 .05의 수

준에서 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다( t=2.007, p〈.05). 영역별 중요도 인식의 차이를

보면 자기관리 및 자기조절 영역에서만 유의도 .05 수준에서 유의미한 차이가 있다고 나타났

다( t=2.232, p〈.05).

2. 특수교육 교사의 자기결정 기술의 교수 실행도

1) 특수교육 교사의 자기결정 기술의 전반적인 교수 실행도

교수 실행도의 전체 항목 평균은 3.44로 중요도 인식에 비해 전반적으로 자기결정에 대한

교수를 많이 사용하고 있지 않는 것으로 나타났다. 영역별로 보면 자기옹호 영역이 가장 많

이 교수를 실행하는 것으로 나타났으며, 결정 영역이 가장 덜 실행하는 것으로 나타났다. 교

수 실행도에 대한 평균 및 표준편차는 <표 12>와 같다.

<표 10> 장애 학생의 학교 유형에 따른 영역별 중요도 인식 차이

N=336

특수학급 (n=143) 특수학교 (n=193) t
M SD M SD

선택 3.97 . 54 3.89 . 53 1.289
결정 3.67 . 65 3.65 .62 . 348
문제해결 4.24 . 60 4.05 . 58 2.818*
목표설정 및 획득 3.96 . 65 3.90 . 58 . 990
자기옹호 4. 50 . 55 4.27 .60 3.625*
자기관리 및 자기조절 4.06 . 62 3.87 . 54 2.974*
자기인식 및 자신에 대한 지식 4.28 . 55 4. 15 . 54 2. 179*

* p＜ . 05

<표 11> 장애 학생의 학교 유형에 따른 전체 중요도 인식 차이

N=336

특수학급(n=143) 특수학교(n=193)

M SD M SD t

전체 항목 4.05 .42 3.95 .41 2.007*

* p＜ . 05
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문항별 자기결정 교수 실행도의 결과를 보면 자기옹호 영역의 학생이 효율적이고 단호하

게 자신의 의견을 말할 수 있도록 한다(M=4.01, SD=.75)와 선택 영역의 수업시간에 학생이

좋아하는 강화물을 선택하는 기회를 제공하도록 한다(M=3.93, SD=.78) 문항이 가장 평균이

높은 것으로 나타났다. 하지만 중요도 인식의 결과와 마찬가지로 결정 영역의 1일 수업계획

을 세울 때 학생이 직접 참여하여 결정을 할 수 있도록 한다(M=2.87, SD=.98)와 개별화교육

계획(IEP)을 세울 때 학생이 직접 참여하여 결정할 수 있도록 한다(M=2.33, SD=.89)의 두 문

항이 모두 가장 덜 실행을 하는 것으로 나타났다.

2) 교사 변인에 따른 특수교육 교사의 교수 실행도

교사의 특수교육 전공 여부에 따라서 교수 실행도의 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났

다. 또한 최근 2년 동안 교사가 특수교육 관련 연수를 받았는지의 여부에 따른 교수 실행도의

평균 차이는 있었으나 .05의 수준에서 유의미한 차이를 보이지 않았다.

3) 학생 변인에 따른 특수교육 교사의 교수 실행도

장애학생의 인지적 장애가 심할수록 실행도의 평균은 <표 13>에서와 같이 감소하였으며 그

차이는 .05의 수준에서 유의한 것으로 나타났다( F(2, 303)=9.070, p<.05 ). Scheffe 사후분석 결

<표 12> 특수교육 교사의 자기결정 기술의 전반적인 교수 실행도

n=336

M SD
선택 3.61 . 75
결정 2.82 . 74
문제해결 3. 76 . 73
목표설정 및 획득 3.42 . 72
자기옹호 3.94 . 71
자기관리 및 자기조절 3.27 .68
자기인식 및 자신에 대한 지식 3. 71 . 75
전체 항목 3 . 44 . 52

<표 13> 인지적 장애 정도에 따른 전체 교수 실행도 차이 평균 및 표준편차

N=336

정상(n=33) 경도(n=106) 중도(n=197)
M SD M SD M SD

전체 항목 3. 77 .41 3. 51 . 49 3.36 . 53
* p＜ . 05
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과, 정상집단과 경도집단, 정상집단과 중도집단, 경도집단과 중도집단이 유의미한 수준으로 집

단간의 차이를 보였으며, 영역별 결과를 보면 선택 영역을 제외한 6개 영역에서 모두 유의미

한 차이가 있는 것으로 나타났으며 이에 대한 결과는 <표 14>와 같다.

장애학생이 특수학교 혹은 특수학급에 속하냐에 따른 교사의 교수 실행도에 유의미한 차이

가 없는 것으로 나타났다. 또한 장애학생이 초등부 혹은 중등부에 속하냐에 따른 교수 실행도

도 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났지만, 영역별 교수 실행도 차이를 보면 <표 15>와 같

이 결정 영역에서만 유의미한 차이가 있다고 나타났다.

<표 14> 인지적 장애 정도에 따른 영역별 교수 실행도 차이 분산분석 결과

변량원 제곱합 자유도 평균제곱 F

선택

집단간

집단내

전체

0.098
184. 438
184. 537

2
324
326

0.049
. 569

.087

결정

집단간

집단내

전체

5.207
170. 512
175. 719

2
317
319

2.604
. 538

4.841*

문제해결

집단간

집단내

전체

15. 129
159. 535
174. 664

2
320
322

7. 564
.499

15. 173*

목표설정 및

획득

집단간

집단내

전체

7.016
163. 079
170. 095

2
322
324

3. 508
. 502

6.991*

자기옹호

집단간

집단내

전체

11.030
152. 050
163. 080

2
322
324

5. 515
.472

11. 679*

자기관리 및

자기조절

집단간

집단내

전체

5.388
144. 488
149. 876

2
319
321

2.694
.453

5.947*

자기인식 및

자신에 대한

지식

집단간

집단내

전체

9.071
176. 968
186. 039

2
324
326

4. 536
. 546

8.304*

* p＜ . 05
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3. 특수교육 교사의 자기결정 기술에 대한 중요도 인식과 교수 실행도의 상
관관계

자기결정에 대한 특수교육 교사의 중요도 인식과 교수 실행도에는 어떠한 상관관계가 있는

지를 전체 문항과 각 영역별로 알아보았다. 전체문항의 중요도 인식과 교수 실행도 간의 상관

계수는 .408로 상관은 높은 것으로 드러났지만 매우 의미있는 상관관계라고 볼 수 없다. 각 영

역별 중요도 인식과 교수 실행도 간의 상관계수는 자기인식 및 자신에 대한 지식 , 자기옹호 ,

자기관리 및 자기조절 , 문제해결 영역은 .40 이상의 상관계수를 나타내어 비교적 상관이 높

은 것으로 나타났지만 모두 .40대의 수준이므로 의미있는 상관관계라고 말하기가 힘들다. 그리

고 나머지 영역은 상관이 없는 것으로 나타났다. 전반적으로 상관관계가 의미있는 것으로 보

기가 힘든 것으로 보아 중요도를 인식하는 것에 따라서 실행하는 정도가 일치하지 않는다는

것을 알 수 있다.

V. 논 의

본 연구에서는 특수교육 교사가 장애학생의 자기결정 기술에 대해 얼마나 중요하다고 인식

하고 있으며 또한 어느 정도로 자기결정 기술의 교수를 실행하고 있는지를 알아보았다. 이러

한 결과에 대한 논의를 몇 가지로 정리해 보면 다음과 같다.

먼저 특수교육 교사의 자기결정 기술에 대한 전반적인 중요도 인식은 전체 평균 4.05로 전

<표 15> 장애 학생의 학급 유형에 따른 영역별 교수 실행도 차이

N=336

초등부 (n=181) 중등부 (n=155) t
M SD M SD

선택 3.67 . 75 3. 53 . 75 1. 630
결정 2.69 . 72 2.97 . 73 -3.475*
문제해결 3. 75 . 77 3. 77 .69 - . 132
목표설정 및 획득 3.41 . 71 3.44 . 73 - . 499
자기옹호 3.89 . 74 4.00 .64 -1. 531
자기관리 및 자기조절 3.27 . 70 3.29 .65 - . 309
자기인식 및 자신에 대한 지식 3.60 . 79 3.84 .67 -2.904

* p＜ . 05
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반적으로 자기결정 기술이 장애학생에게 중요하다고 생각하는 것으로 나타났다. 자기결정이라

는 용어를 접하지 못한 교사가 22.3%나 있었음에도 불구하고 자기결정 기술에 대해 서술한 내

용을 보면서 장애학생에게 중요하다는 인식을 갖고 있다는 것을 알 수 있다. 본 연구를 위한

설문지에서는 자기결정이라는 용어를 접해본 적이 있는지에 대해 연구문제와 상관없이 질문

하였는데, 이렇게 질문한 이유는 한국 특수교육 분야에 불과 약 3년 전에 처음으로 문헌연구

(방명애, 1998)를 통해 자기결정의 개념이 소개되었으며, 아직 특수교육 교사에게 널리 알려지

지 않은 개념이라고 생각되어졌기 때문이다. 하지만 자기결정의 개념에 대해서 안다고 대답한

교사는 미국 전역의 조사(Wehmeyer, Agran, & Hughes, 2000)보다 17.7%나 높은 수치인

77.7%나 되었다.

하지만 특수교육 교사의 자기결정 기술에 대한 전반적인 교수 실행도가 그리 높지 않은 것

으로 밝혀졌다. 또한 이 결과를 통해 중요하다고 인식하는 것에 비해 교수의 실행도는 낮다는

것을 알 수 있다. 이는 선행연구(Agran, Snow, & Swaner, 1999; Wehmeyer, Agran, &

Hughes, 2000)에서와 같이, 자기결정 기술이 중요하다고 인식하는 반면 개별화 교육 프로그램

이나 전이계획에 자기결정 기술을 포함시키지 않고 있다는 것을 말한다. 이것은 특수교육 교

사가 생각한 자기결정 기술을 가르치지 않겠다는 이유로 이 영역을 가르치기 위한 충분한 훈

련이나 정보가 제공되지 않았다의 답변이 가장 많은 비율을 차지하는 것으로 나타난 결과에

서 볼 수 있듯이, 중요하다고 인식하고 있으나 정보가 제공되지 않아서 장애학생에게 무엇을

어떤 방법으로 가르쳐야할지를 모르고 있다고 볼 수 있다. 교사가 접근할 수 있는 연수 프로그

램이나 학술 전문지 등을 통해서 교사에게 자기결정 기술 교수의 정보를 전달해야 할 필요성

을 알 수 있다.

영역별 중요도 인식 및 실행도를 보면, 자기옹호 , 자기인식 및 자신에 대한 지식 , 문제해

결 영역이 가장 중요하다고 인식하는 것으로 나타났으며, 결정 영역이 가장 덜 중요한 영역

으로 인식하고 있는 것으로 드러났는데, 이는 Wehmeyer, Agran과 Hughes(2000)의 연구에서

결정 , 문제해결 , 선택의 순으로 가장 중요하다고 여긴 것과 상반된 결과이다. 자기옹호와

자기인식 및 자신에 대한 지식 영역이 가장 중요하게 인식하고 있으며 결정 영역은 가장 덜

중요하다고 인식한다는 것은 현재 한국에서 사회적인 통합을 중시하고 이에 관련된 교수를 실

행하는 경향과 문화적인 맥락과 맞물려서 나타난 결과라고 할 수 있다. 현재 한국의 특수교육

에서 통합하는 추세에 맞추어 자신의 의사를 분명히 전달하며, 자신의 권리를 알고 변호할 수

있도록 하는 것이 중요하다는 연구가 나오고 있다(김영일, 2001). 또한 한국의 문화적인 배경은

자신의 의견을 교사나 타인에게 당당하게 말하는 것이 권장되고 있지 않다. 그러므로 특히 장

애학생들에게는 가장 소극적인 부분으로 보여지므로 자기옹호 기술이 가장 중요한 영역으로

여겨질 수 있다. 이 밖에 본 연구의 결과에서 결정 영역은 가장 덜 중요한 영역이라고 여겨지
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고 있는데, 이것은 교육계획과 졸업 후의 삶의 계획을 할 때 장애학생 본인이 포함되어야 한다

는 인식이 아직 한국 특수교육 교사들에게는 부족하다는 것을 보여준다.

교사 변인 중 교사의 최근 연수 참여 여부에 따른 중요도 인식을 문항별로 분석하였을 때

자기인식 및 자신에 대한 지식 영역의 두 문항에서 유의미한 결과가 산출되었다. 이는 작은

부분이나마 교사 연수의 여부에 따라서 영향이 미칠 수 있으므로 교사의 연수 경험은 교사의

태도에 영향을 준다는 연구(기정희, 2001; 김수현, 2000)와 맥을 같이 한다고 할 수 있다.

특수교육 교사 중 자기결정이라는 용어를 들어본 사람은 77.7%이였으며 자기결정의 용어를

접한 곳은 대학 수업과 학술 전문지 및 교육지와 교사 연수를 통해 접하게 되었다고 보고

되었다. 이것은 Wehmeyer, Agran과 Hu ghes(2000)의 연구에서 학술 전문지, 연수 및 학술대

회, 대학원 수업에서 자기결정의 개념을 접하게 되었다고 답한 결과와 일치한다. 교사의 두 번

째 변인인 교사 연수의 여부에 따라 두 문항에서 차이를 보인 것은 교사 연수의 중요성을 제

기할 수 있는 결과이다. 자기결정 기술을 가르치지 않겠다고 결정한다면, 그 이유는 무엇인가

에 대한 질문에 이 영역을 가르치기 위한 충분한 훈련이나 정보가 제공되지 않았다의 응답이

가장 많은 비율을 차지했다는 결과는 실제로 특수교육 교사가 자기결정에 대한 교사 재훈련을

통해 정보를 얻기를 바란다는 것을 암시한다.

학생 변인에 따른 특수교육 교사의 중요도 인식 및 실행도는 대체로 유의미한 차이를 보였

다. 중도장애학생은 자기결정 기술을 습득할 수 있음에도 불구하고, 장애학생의 인지 정도의

장애가 심할수록 자기결정 기술에 대한 교사의 중요도 인식은 떨어지는 추세를 보였다. 이러

한 결과는 중도장애인은 자기결정 기술을 지니기에 능력이 부족하다고 생각하는 교사가 많다

는 것을 보여주며 선행 연구(방명애, 2001; Wehmeyer, Agran, & Hughes, 2000)에서 나타난

결과를 뒷받침하고 있다.

자기결정 기술을 가르치지 않는 이유로 두 번째로 많이 지적된 사항은 학생의 특성(능력수

준, 수용능력 등)으로 인해 학생은 이 영역에서 얻는 것이 없다로서 선행연구(Wehmeyer,

Agran, & Hu ghes, 2000)와 일치한 결과이다. 하지만 많은 연구에서 보여주듯이, 중도장애인은

자신의 행동을 스스로 조절하고 스스로 감독하는 것을 배울 수 있고, 다른 사람들에게 덜 의존

적으로 될 수 있으며 선호도를 표현할 수 있으며 선택할 수 있으므로(유현진, 2000; Cooper &

Browder, 1998; Dyer, Dunlap, & Winterling, 1990; Nozaki & Mochizuki, 1995; Jackson &

Altman, 1996; Kenedy & Haring, 1993; Peck, et al., 1996; Sigafoos & Dempsey, 1992), 중도의

인지 장애인은 적절한 교수와 기회, 그리고 적합한 지원을 통해서 더욱 자기결정적으로 될 수

있다는 것에 대해 특수교육 교사의 인식이 높아져야 함을 시사해준다.

학교 유형에 따른 자기결정 기술의 중요도 인식 및 실행도에서 유의미한 차이를 보인 것은

통합교육의 중요성을 뒷받침해주는 의미있는 결과라고 할 수 있다. 일반학교의 특수학급에 재
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직중인 특수교육 교사와 특수학교에 재직중인 특수교육 교사는 특히 문제해결 , 자기옹호 ,

자기관리 및 자기조절 , 자기인식 및 자신에 대한 지식의 네 영역에서 유의미한 차이를 보였

는데, 이러한 결과는 첫째, 특수학급과 특수학교의 통합의 정도 차이라는 관점으로 해석될 수

있다. 통합되어 있지 않은 상황보다 통합되어 있는 상황에서는 자기옹호 , 자기관리 및 자기

조절 등의 기술은 필요한 기술일 것이다. 하지만 특수학교라는 장애학생만 있는 상황에서는

자기옹호나 자기인식 및 자신에 대한 지식은 다른 영역에 비해서 많이 필요하지 않고 사용

되지 않는 기술이다. 이것은 통합교육 환경에서 장애학생은 더 많고, 복잡한 기술을 필요하게

된다는 것을 뜻한다. 결국 장애학생이 지역사회에서 생활하려면 자기 옹호 및 자기관리 및

자기조절 영역의 기술이 필요하게 되고, 학교에서 미리 학습해야 하므로(Schloss & Schloss,

1995) 통합교육의 중요성이 다시금 확인된다고 할 수 있다. 또한 각 학교에 입급된 학생 집단

의 차이를 배제할 수 없다. 보통 특수학급에 있는 장애학생보다 특수학교에 있는 장애학생이

장애 정도가 심한 경우가 많다. 그러므로 장애 정도가 심할수록 자기결정 기술에 대한 특수교

육 교사의 중요도 인식이 떨어진다는 본 연구의 결과와 상통한다고 할 수 있다.

특수교육 교사의 자기결정 기술에 대한 중요도 인식과 교수 실행도의 상관관계는 전체 문항

에서나 구성요소 영역별로 높지 않다는 것을 알 수 있다. 이는 교사들이 중요하다고 인식하는

것에 따라서 실행하고 있지 않고 있다는 선행연구와 같은 맥락의 결과이다(박은혜, 박순희,

2001; Agran, Snow, & Swaner, 1999; Wehmeyer, Agran, & Hu ghes, 2000; Wehmeyer &

Schwartz, 1998). 이와 같은 괴리에 대해서는 앞서 언급한 바와 같이 자기결정 기술 교수에 대

한 정보 부족, 교사가 자기결정과 연관된 행동이 무엇인지를 제대로 알지 못하고 있음(Agran,

Snow, & Swaner, 1999), 혹은 자기결정이 가르칠 수 있는 기술이 아닌 어떠한 상태나 성과라

고 믿고 있음 등과 같은 이유들을 생각해볼 수 있다. 그러므로 특수교육 교사를 위한 재교육

훈련이나 교육 전문 학술지 등을 통해서 교수 방법과 전략, 교육과정 등의 정보를 제공하는 것

이 필요하며 교사양성과정에도 이와 같은 내용이 강조되어야 할 것이다.

우리나라 교육문화는 전통적으로 학생이 앞서서 자기결정을 하고 자기주장을 내세우는 것

을 강조하고 있지 않다. 더욱이 장애학생은 장애로 인하여 자기결정을 내세우기가 비장애 학

생들보다 더 힘들며 그러한 의도가 감추어지기가 쉽다. 지체장애나 자폐가 있는 학생들은 자

신의 의견을 언어로 표현하기 어려워한다. 이러한 상황에서 교사는 학생 자신의 의견을 표현

할 수 있는 상황을 유도하여 만들어주면서 언어를 통한 표현 대신에 보완대체의사소통(AAC)

과 같은 대안 방법을 제시해주어야 한다. 또한 중도 정신지체 학생의 경우에는 자신의 선호도

를 밝히기도 전에 교사가 미리 선택을 해버려 학생의 의도는 감추어지기 쉽다. 이러한 경우에

교사는 학생이 둘 중 하나를 선택하는 등의 간단한 자기결정 활동을 할 수 있는 기회를 만들

어주어야 하며 이러한 활동은 계속 확장시켜 궁극적으로 학생 본인이 중요한 결정에 참여할



34 아시아교육연구 4권 1호
________________________________________________________________________________________________________________________________

수 있도록 해야 한다. 그러므로 특수교육 교사는 이러한 문화와 환경 속에서 중도장애학생들

도 자신의 결정을 할 수 있고 자기주장 및 자기옹호를 할 수 있는 능력을 키울 수 있도록 노

력해야 한다. 또한 이러한 것이 가능하기 위해서는 특수교육 교사의 자기결정에 대한 기본적

인 개념 인식이 필요하다.

본 연구의 제한점으로는 연구 대상이 서울시와 경기도 지역에 있는 교사에 한정하여 표집하

였으므로 전국의 교사들에 대한 결과로 일반화하기 힘든 점과 교사 변인에 따른 연구 대상의

분포의 비중이 맞지 않아서 교사 변인에 따른 연구 결과의 신뢰성이 떨어질 가능성을 배제할

수 없다. 하지만 이러한 제한점을 넘어서 자기결정에 관하여 한국의 특수교육 교사의 인식 및

실행을 조사한 기초연구로 의미가 있다고 생각되며, 후속연구로 한국 문화와 실정에 맞는 자

기결정 기술을 교수하는 최상의 실제의 제시 및 이에 맞는 교육과정의 개발, 한국 문화와 실정

에 맞는 자기결정 기술 교수 프로그램 실행의 종단적 성과 연구, 조기교육과 중도장애인 대상

의 자기결정 기술의 교수의 실험연구가 이루어져야 할 것을 제안하고자 한다.
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Special Education Teachers' Perception on
Self-determination Instruction:

Educational Significance and Implementation

Oh, Jo ng-Min*·Pa rk, Eun-Hye i**2)

Recently, self-determination skill instruction has been recognized as one of the important

factors for the quality of life of people with disabilities in their adulthood. This study was

designed to investigate the perception of special educators regarding the significance of

self-determination skill instruction and the degree of their actual implementation.

Self-developed questionnaire was used and the survey was distributed to 500 special

education teachers of elementary, middle and high schools in Seoul and Koungkido. The

response rate of the questionnaire was 72% (N=336). Results indicated that the perception

on the significance of self-determination skill was relatively high compared to the actual

implementation of it. Teachers showed lower perception on and implementation of

self-determination skills as the cognitive disabilities of a student became more severe. The

level of significance perception of teachers at regular schools was higher than that of the

teachers at special schools. The same was true for the ratings about implementation.

Implications of the results with regards to Korean special education and teacher inservice

were discussed.

Key Words : sel f determinat ion. special educat ion, educat ional signi ficance, educat ional

implementat ion, disabi l i ty, survey
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