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[요 약 문】 본고는 주자 역학에 대한 다산의 평가와， 다산보다 앞서 주자 역학 

음 비판했던 청대의 모기령에 대한 다산의 비판음 통해 주자에 대한 다산의 입 

장이 무엇이었는가를 밝힌 글이다 다산은 선천역설과 하도낙서가 주자가 자신 

의 역학이론으로 체계화한 것임에도 불구하고 그것이 주자의 정론이 아니라고 

강변한다 즉 다산은 의도적으로 자신이 비판하는 주자의 역학이론과 주자를 

분리한다 대신 그는 주자 역학의 의의를 자신이 역학의 핵섬이론이라고 주장 

하는 역리사법의 이론에 의거하여 역경올 해석하였다는 점에 두고자 한다 이 

와는 반대로 모기령의 역학에 대해서는 모기령이 주자의 선천역설음 비판하는 

논지가 자신과 비슷하다는 점， 역학의 핵섬이론이 추이에 있다는 것음 천명한 

점， 64패를 벽패와 연패로 구분하는 근거 등등의 공통점이 있다는 것음 알고 

있었으면서도 비판적 평가로 일관한다 다산은 모기령이 주자의 역학사에 끼친 

엽적음 훼손하고 주자를 강1아 내렸다고 비판할 뿐이다 

다산의 주자학 비판은 그래서 중층적이다 즉 다산은 주자학이 갖는 이론적 

문제점에 대해서는 비판하고 있지만 그렇다고 하여 주자학이 갖는 의의마저 

버리고자 하지는 않았다 그래서 주자학에 대한 비판만음 목적으로 한 모기령 

에 대해 다산은 보다 더 비판적인 태도를 취하였다 즉 주자학은 단지 학문 

이론이 문제였지 그들의 학문적 지향이 문제였던 것은 아니었지만 청대 고증 

학은 그 학문적 지향에 문제가 있었고 이런 점에서 다산은 청대 학자들에게 

보다 비판적이었던 것이다 따라서 다산의 주자학 비판음 정당하게 평가하기 

위해서는 다산에 앞서 주자학음 비판했던 청대 학문에 대한 다산의 비판의식 

음 함께 고려해야 할 것이다 

* 세종대 초빙 교수 
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1 . 문제 제기 

다산 정약용(T若構， 1762 ~ 1836)의 철학과 사상이 주자학에 대한 

비판에서 성립된 것이라는 점에는 누구나 동의할 것이다 그렇지만 

다산의 사상음 주자학의 단절과 극복이라는 관점에서 평가한다면 여 

기에 쉽게 동의하기는 어려울 것이다， 사실 다산의 저작 속에 보이는 

주자학에 대한 다산의 평가는 주자에 대한 적극적 비판이라기보다는 

오히려 주자에 대한 존숭과 그 학문에 대한 계승의 입장음 천명하는 

것이다， 섬지어 다산은 자선의 학문 연구의 목적이 주자와 주자학에 

대해 잘못된 비판음 가하는 정의 고증학자 모가령(毛奇觀， 

1623-1713)에 대한 비판에 있다고 주장하기도 하였고， 정대의 대표적 

인 설학자라 할 수 있는 고염무(顧씻武， 1613~1682)나 황종희(黃宗 

義， 1610-1695)의 경학에 대해서도 비판적 태도를 견지한다 이 러한 

사실은 다산의 주자학에 대한 긍정적 평가가 단지 유배된 처지의 학 

자가 취한 정치적인 행동이라고는 볼 수 없으며， 다산의 학문에는 주 

자학에 대한 비판 못지 않게 계승과 발전의 성격이 있음음 뜻한다 

본고는 주자 역학에 대한 다산의 평가와， 다산보다 100여 년 앞서 

주자 역학음 철저히 비판하고자 했던 모가령의 역학에 대한 다산의 

비판음 비교하여 다산의 학문에서 주자학이 갖는 의의와 위상이 무 

엇인가를 밝히고자 한다， 다산이 펼생의 역작이라고 자부했던 『주역 

사전~(周易四養)의 첫 장에서부터 다산은 자선이 역학의 핵섬 원라라 

고 주장한 역라사법(易理四法)음 이미 주자가 밝혀 놓았음음 천명하 

고 있다 또한 정대의 주자 역학 비판론자들이 문제삼았던 주자 『역 

학계몽』의 상수역(象數易)섣에 대해서는 그것이 주자의 정론이 아니 

라고 하면서 주자를 옹호한다 그러나 주자 역학에 대한 이와 같은 

표면적인 긍정에도 불구하고 정작 다산의 역학 이론안에서 주자 역 

학의 영향음 찾아보기는 어렵다 오히려 다산의 역학이론은 모가령 
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역학과의 유사성이 두드러진다 하지만 다산은 모가령 역학에 대해서 

는 철저히 비판적인 태도를 견지한다 

모가령의 역학음 비판하지만 그 영향 혹은 유사성은 상당하고， 주 

자의 역학음 옹호하지만 주자 역학의 영향은 나타나지 않는 이러한 

이유는 무엇 때문인가? 다산은 왜 모가령의 역학음 상당히 수용하고 

있으면서도 그의 역학음 비판하고， 또 주자 역학에 대해서는 옹호하 

면서도 오히려 주자 역학과는 다른 역학 이론과 역 해석음 하고 있 

는 것일까? 

H 주자 역학에 대한 평가 1 

다산이 주자의 역학에 대해 언급한 글들은 여러 곳에서 산견되지만， 

하나의 논문 형식으로 논의를 전개한 저술로는 『역학서언(易學諸言)~ 

의 「주자본의발미(朱子本義發微)J 가 유일하다 1) 이 글에서 다산은 한 

대(漢代) 이래 역학(易學)의 대부분 이론이 주자에게 모두 완비되어 

있음음 밝히고 이러한 점음 삼피지 못하고 있는 속류 학자들에 대해 

비판한다 2) 여기서 다산의 평가 기준은 자선이 역학의 핵섬 원라라고 

주장한 역라사법이다， 나아가 다산은 정이천과 왕펼의 역 해석도 역라 

사법에 근거하고 있음음 이 글에서 지적한다， 즉 이 글은 주자의 『주 

역』 해석 전반에 대해 평가한 것이 아니라 주자가 다산이 역학의 핵 

섬 원라라고 파악한 역라사볍음 역 해석에 이용했다는 사실음 지적한 

것일 뿐이다， 이와 같은 예는 다산이 자선의 주역 해석서인 『주역사 

전』에서 우선 주자가 이미 역라사볍음 말하고 있었다는 것음 부각시 

키고 있는 방식과 유사하다 즉 다산은 주자의 역학에 대해 직접적인 

1) ~與뼈堂全書~ II -46-147 ~27l- 의 「易學縮言 · 朱子本義發微」와 「朱子本義
發微」는 『與뼈堂全書補遺』편에는 “周易體言”의 제목으로 수록되 어 있다 

2) ~與뼈堂全書~ II -46-147 , r易學縮言J. “덤漢而降， 易學大備於朱子， 名言至

理，多在本義，洛庸不察”
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평기틀 히기멍디~ 역랴시뱀이 역학의 찬￥1 해서 웬라마L 것을 진재 

히jJ_ 이에 대한 역시석 시례무서 주사틀 언갑히jJ_ 있 L 것이디 

디산의 시석처럼 주사기 『주역4 을 해서히면서 등시대의 학사들파 

L 딛라 物象 • 좌變 · τ體 둥의 역학 이둔을 멍디 석극석으무 수 g 

한 깃은 사심이나 _ r 러나 수자샤 이 E 역혁 이론을 수역 해식에 수 

용한 내용괴 배경에는 나선괴 얻생한 자이까 있나 송대 역혁에시 수 

자 역혁이 갓는 누F러친 특정븐 수자까 t 수역」을 역시 l 난3껏書j라고 

수싱한 점이나 t수역J을 점시노 보는 것 자세까 이싱한 얻은 아니지 

만， 의미시노 파악하는 것이 일반회핀 송대의 혁운 싱황을 고려한나 

면 수자의 수싱은 당시노사는 충격직인 것이었나 l러나 수자는 당 

시의 경학 연 "의 응조와 관핀하여 무잇보다 경선 지체의 의미가 아 

니라 주관적 의건은 앞세우는 경향에 내해 깊이 경계하였다 특히 

「주역J 의 경우 난해하딘 애매한 기호와 문장。로 11 생뇌어 었다는 

점에서 경선 지체의 문넙에 증실한 엄밀힌 해석이 가장 정실하시1 요 

"된다민 보았다 이러한 llH 경에서 주지는 주역은 의리적。로 해석한 

정 이천의 「역선(易傳)cl은 비판하였다" ) 정 이천의 「역전]이 성이학 

의 의랴(義뻔)틀 전멍히였디L 전에서 그 의의기 크디뇌 하 수L 있 

시낀” 주사의 생각애 그것은 주역의 본뜻을 해서한 것이 이니마 L 것 

이디 주사기 사신의 저술을 정이전의 「역진dJ(써傳)파 대비시켜 「주 

역본의(周써本義JJ 마jJ_ 한 것은 그êl한 문제 의식애서였디 

주사-l___- I주역』이 디븐 경진파 딛라 전을 친디 L 듀수한 목 석을 위 

히1 쓰여셨디 L 전을 인식히1야 한디jJ_ 강주한디 4) 주역이 전술서미~ 

점에시 수역 깅분 해식은 l깃이 쓰여진 특수한 빙법에 의기해야 한 

나는 깃이나 l피하여 수자는 왕필 이래 의미역학자E에 의해 l 의 

의가 측소되어 비렌 「섣폐(說최)，의 物찌괴 易 해식 이론듀을 t 수역」 

,3) 朱흥 ‘ 易傳堆說得때i~응 ít\ ~þ易ιιL義 先通得易ιH읍後， 훤뻔@옳ÍWi~응 }품說不% 

í'l'J、/ 쩨推說용J‘解易 비失易ιιL指"(錢陽 」朱f新學종」 세l젝， 171쪽에서 

세인~-) 
4) ，易때쩌없，.周易傳義大""， ‘g本숲之뿜 後ι μ정止까、|、뚫 주土펌 用老

1住解 後人 硬HlJJ.1뻔 rtril'J、μ:t H* 꺼，~þ ‘ 
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해서에서 ?선 증시한 것을 강주한디 5) c주역」은 모두 「션패」의 物

象에 난서히여 전을 판단한 것이 "1 ，6) 따마서 「역」을 읽을 때에L 민 

저 物象파 패 . ~:시와의 관계를 살피 경문의 본ι11 의미를 파악해야 

한디 L 것이디 7) 주사L 이 êl한 관전애서 의라 역학의 한계를 시석 

하고g-I 성 이천고1 남미 괴1변론('N줬論)괴 섭이벽괴1론(十二빼쉰論) 및 

흐지I(互體) 능의 양한(兩漢) 싱수 역혁(4‘數易學)의 이론ξ을 닦구하 

였고， 이듀 괴1효λf('tf종節) 해식에 직용하였던 깃이나 91 

l 러나 수자는 역 해식이 物&이나 합燮 능의 싱수론을 마당으노 

이 I 어져야 한나는 점을 인정하여 부분직으노 한대 싱수역 이론을 

괴1사 해식에 이용하지만 한대 싱수역혁에 대해 긍정적인 냉까: 했 

딘 것은 아니다 의리역 해석에 문제가 있는 것은 사「실이지만 한내 

역학이 「설패」의 W~象에 y짐하여 역학파 무관힌 번쇄한 이논작 ~1 

착유 했다는 의리역학지의 비판에 내해서는 주지노 강유하딘 있었기 

õ) 朱흥朱흘集」 권63 ， 85, r ，~劉 ii 房」 ‘ Jt書4cj:J， HMrifF ，K듀효íi<횡왔 tJ、

!iJí농L잭. JUi;님不傳 듬협f염，，:..듀횡數경!ff쩍l압#혈행1 급흉용t변경又太퓨엽. Itt.H、書11難
려]' 

61 太휴 「휴잊J君房」 F太熹集4 권60 易本탬 [、옳而fF. 其듬캅없象敵 μ斷밀L센， 

/냉、&닙不많 릅형성효ι듀쩡數x용 I51J핍*'흉흉 듀義뺑컵깃太ìT\!행 Itt，H、書j3짧讀 

此ιL깅용혐풍 껴以fF也 ” 
71 에를 듬어 주Â~는 휩좌 fJJ九&의 *↑히후인 ‘元우주IJJ뉘’응 해시하면시 정。1천이 

공자 『심。1 ，어] 니거하이 매 까지 녁으우 해사힌 갓응 비핀하였나 공자 『심 

。μ 의 하1-1인 「문언진」에시는 元우주IJ 번!응 사얀의 순환 원리를 션맹하는 四

t맹으보 해석하였으q， 주지는 7것은 공지의 척희적 ~}시에 띠른 해석인 뿐 

이머 정 ι 의 브래 의미는 “듀서1 형통히지민 올바르셰 행해야 이롭디”보 요 

이야 한다고 섣벙한다 
8) r易:lll쩌없 J. IF ，~팀易傳義大수」 “故土꽤더 義힘應흉， 何必흉乃점馬 조힘슴 IIIQ. 

何必빼乃점←1. 而댐子샤디 I먼꺼~JT)t니 故假!&t짧i옳 l너 其所l끼破H용쩡떼행밟 

ι失1 께開後學fJl;혀#ι古ι;깐 MU至쫓 X선휩tH、효 又似直t)，易ι，，-JU~링 ~復有所

g來， (B~n륨ιtl . 興，iiÍi:τfι뿔urt; rmt닐 ~nJltMU:I둔說초↑ιf쑤， í:1~~데w易 1ÍIl ;[1• 

取꿇용 遠Jf(諸物컵， 꺼;까i'U~M~ ， IttIlU，i)ì꺼;곰有~;꿇용 ” 
QI 나산에시 빠變論꺼 十때많좌대응 시추무 추이~-(堆移論)이라는 이즘으루 션 

"ð 띤나 互염때 또한 易I먼때성:악 하1-1 우 증시뀐q 나산에시투 겪싱(뱅횡)과 

과민히여 t용代 상수역 이은은 제한적으보 수용년디 
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때문이디 주사L 「주역」이 物象애 난서한디 L 안칙은 옳은 것이시낀 

取象의 방범을 완진히게 규명 81--~ 것 또한 불기능히디-"- 멍았디 10)[나 

마서 주사L 物象애 난거히여 경문을 히1서 8]-Z_:- 입장을 8 시히면서π 

「산패」의 物象애 얽매이시 밀_i_I_ ?선 패융시의 象에 난거히여 경문 

의 의미~ 파익하는 네 수믹하라는 신충직 빙볍을 세시하였나 11) 

l 러나 나선은 오렛농안의 [수역」 연구F 통하여 「섣폐」의 物잉에 

근기한 지1게직 해식이 가능하나고 보였고것을 역미사법(易멍四&) 

이라고 세시하였나 즉 나선 입싱에시는 수자가 불;]-'능하나고 생샤했 

딘 싱수직 역 해식 빙법을 밝혀 냈던 깃이 핀나 따라시 나선에게시 

의 「수역』 해식은 냥연 역며사법에 의해시만 해식되어야 하는 깃이 

다 그딘데 다산은 이 역리사입이 지신의 새로운 학설은 아니며 그 

것은 이미 과거의 역학 이논에 손새했다고 주장힌다 그 원형은 ，춘 

추좌씨선기에 었고， Fr ff지와 시내가 가까웠닌 힌내 역학지늘의 이논 

에서노 그 부분적인 틴갑이 발긴된다 특히 다산은 당내(훔代) 이정 

조(李꽤祚)의 「주역집해(떠易集解)J를 주목힌다 다산이 문제로 삼ξ 

것은 이라힌 역 해석의 전통이 왕굉은 지나변서 완선히 사라졌다는 

데 있디 디산애게 중 9 한 파재L 왕필에 의히1 시마진 이 역학의 해 

서뱀을 복안81--~ 것이있디 디산이 멍기애 그êl한 연구를 민저 멍여 

준 이기 비무 주사였던 것이디 이떻게 멍면 이재 디 잇히셔 내릴 위 

기에 있었던 주역의 해서범을 마지 옛 무임에서 8 물을 빈굳헤 내듯 

주사기 빈굳히1 냈디 L 것이디 디산애게 주사의 역학은 비무 사신의 

역학에 이므기끼시의 중 9 한 스산이 이년 수 없었디 그êl한 전애서 

나산은 수자의 역혁을 왕펀 이래 어느 역희자의 입직보나도 더 숭요 

10) ，易때뼈없J ， IFH팀易F휴義大'Î'J “易之껴象， 其lf'Z之껴所從 其堆之써所用， 非힘점 

f휠듀ii1. ~패 뽕꿇없 ιtí:、5E 니쩨f，t MU!)I}잉ihW， 끼3훤 I때1tJ.c* 直값堆μ )ifrF뎌 

닝U又뼈애îírtri~據 二용 압'~ι→잃 rtril펴E關 U、쩨j'L~~웹션ι ” 

111 '易때쩌없 J ， 周易傳義大'Î'， ‘ F易4之1f'Z}용， 必써所白來， 而其탬때必E具f λ 

f、之리 顧今不，1復考 則@면關之， 而u'lJ쩡않l'之象， μ*~향l'之효 ßt'，1'1끼월떼 

llX:, 而*밀L씌 如H( ， 댐子'"폼F本흉」之Z者 其샤 '1 숫 떼不必j쩡求其횡之所 

g來1 싼10-τ、可直謂IW똥rtri.l융값;ειii1. " 
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한 것으로 평가하였던 것이다 주관적 역견이 아년 경문 자체의 문법 

에 따라 체계적이고 객관적인 해석 방법으로 『주역』음 해석해야 한 

다는 주자의 문제 의식이 그대로 다산과 일치하기 때문이다 

그러나 비록 다산이 주자 역학의 역사적 의의에 대해 인정한다 하 

였지만 그것은 다만 주자가 역라사법에 대해 언급하였다는 사실에 

그치는 것일 뿐 주자가 역라사법이라는 해석 방법에 의해 『주역』음 

일관되게 해석했다는 것은 아니다， 비록 주자는 자선의 저술이 『주 

역』의 본래 의미를 밝혔다는 자선감에서 『주역본의~(周易本義)라고 

하였지만 다산은 『주역본의』의 해석음 그대로 인정할 수 없었다， 따 

라서 다산은 『주역본의』를 대선하여 역라사법에 근거한 『주역사전』 

(周易四쫓)음 새롭게 저술하였던 것이다 

m 주자 역학에 대한 평가 2 

정약용은 『역학서언』의 「소자선천론(짧子先天論)J 12)이라는 또 다른 

논문에서 주자의 역학 이론음 언급하고 있다 “소자선천론”이라는 제 

목이 시사하듯 이 논문은 소 강절의 선천 역(先天易)에 대한 비판음 

목적으로 한 것으로 보인다， 그러나 여기서 다루고 있는 “논소씨팔패 

차서지도(論짧民八封次序之圖)". “논소씨팔패방워지도(論짧民八封方位 

之圖)". “논소씨팔패션천지섣(論짧民八封先天之說)". “논선천횡도구육 

칠팔섣(論先天橫圖九六七八說)". “논본의건곤책수지의(論本義乾坤策數 

之義)". “논하도낙서삼천양지지의(論河圖洛書參天兩地之義)” · “논하도 

노소호장지볍(論河圖老少互藏之法)" . “논하도위팔패지직(論河圖寫八封 

之則)" 등의 소논문들은 모두 주자 『역학계몽(易學뽑豪)~과 『주역본 

의』의 「역섣강령(易說網領)J 의 내용들로， 실제로는 주자의 역학 이론 

음 비판한 글이다 13) ‘선천역섣’은 소 강절이 주장한 이론이지만 그것 

12) II -46-287 ~401-， ~易學縮言~， rB~子先天論」

13) ~역학서언』은 일종의 역학사에 대한 비판서이기 때문에 시대순으로 역학 이 
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을 ‘히"T:;""-..낙서’와 걸압시켜 히니의 역학 이른 체계틀 수립한 것은 주 

사이기 때문이디 

주사-l___- rF역학겨1 딩 4 을 시은 취시에 대히1 디 g 처럼 밀히jJ_ 있디 

“(하노낙서외 선선역실에 관한] 이상의 다섯 조 lj은 내가 심헬옹 

기울 인 것。로 다시 나머지 이돈이 없다 그러나 이섯은 나의 화실이 

아니라 끼、 깅절의 학션이매， 끼、 깅절의 학섣이 아니라 희이( (l 핏)의 

악섣이고 희이의 학섣이 아니라 콩사의 학션이나 」러냐 ?능의 。1 러 

유학Â~등에 있어사는 」 진승아 이미 끊어졌고 맹와의 학자 사이에시 

은얀히 서보 주고반이 연난의 숭보 심았다 희이(希핏)와 상석(r;RiíCJ 

어] 이르 2.1 억학으보 묶이켜 「 후 「 희섣이 닝1보소 디시 시]상에 반 

이지세 되였디 「미니 현댐 『주역」의 차례와 매연이 닥렸기 때 ι에 
독창저 견해를 능이는 대부닌 。l해학 7가 없이 믿지 뭇하 -l/_ 단지 헌 

행의 7역에 의기하여 밍문생의하， 1， 전착하， 1， 닌석하여 두잔함이 새 

? 많았다 이 섯이 내가 「역학꺼1몽J음 지은 이유이다 14) 

암시 언급했늦이 수자는 [수역」을 점을 위한 역시노 보시에 점치 

는 점차[짜、i:tl 에 내해서노 많E 관신은 가졌。며，!T:힌 서1섭의 원의 

를 읽히는 과정에서 이선의 성리학지늘에 의해서는 "H격뇌었닌 노서 

역(圖書易)과 소 강접(낌康g페의 상수역은 탐 ".하였다 15 ) 그리고 주지 

는 하노낙서와 ↑1천 익이 비록 그 기원유 달리하지만 이를 지신의 

역학 체계 내에서 통협시켰고‘ 역리(易理)를 ↑1천 역과 하노낙서로부 

비 설녕하였다 주지는 하노와 ↑1천 역이 역 칭작의 원리를 설1덩힌다 

은;;;- t:1두고 있는네 소 상식이 주희보디 맙선 시니]에 산 ~l품암에도 북구히 

고 「소지선치곤」 g 「주역연의박미 J t:]--;:;에 디두고 있는 것은 「소지선치돈」 

이 소 상석에 매한 비판이 아니라 주지의 역혁에 매한 닝1파이기 때 ι 이다 

14) 0*좀集』 권38. 휴강機{며. 1686쪽 “以上il條， 검P흉ítlfß'J無復~~i힘x 겨~~I너 非흠 

之때 乃J벗을H<::lll 非，I!I;-~미之펴{ 乃영벚<:때 非.fu'벚之:lll， 乃孔子之때 띠협日밟 

뿜없失 HAi\l, lÌIl方外ι;:_i*dífi↑Rít受 J、μ:1)'J憲 2.rfj 至於希몇 Ii!t節， ))反、r於

易， 께後꺼、說@김得復明於띠 싼Whl↑，'~1易次第iJ 꺼j多不l매경 Ib:閒:옵응iUhl ， 多不

能까lÌIl기;ι;:.t즘， 只據 g • ft!.üμj易옳文1:흉횟 rr혈행세U~쭈1 有不j써꺼、↓±擺용 Jt'혐 

옳J之별所홈ít따 1 

151 참주 戶버豊→郞，太子σlkH4l.觀 ε 멤g本義ν)*1'質， (廣島大뿌ιyf部*，，'1);， 

1í":2G췄 15흉 19GGI, 1+1- J.17쪽 
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jJ_ 확산히였디 주사-l___- r 겨1시진」의 ‘허」이 산물(神物)을 낀들이 낸 

것을 성인이 본받았디’‘16);」 구절의 산물을 허?낙서무 해서히였.iL， 

81π낙서의 수랴기 비무 전시의 변화를 수랴석으무 니니낸디jJ_ 히였 

디 17) 따미서 HI록 등시대의 많은 사란들이 ól~.와 선진 역을 역학파 

는 7꺼한 깃으노 보었던 깃괴는 남며 수자는 직극직으도 자시의 역 

혁에 수용하였나 수자는 하도닉시의 수미샤 자연의 볍직을 l대노 

나내내고 있나는 점에시 _ r 것을 만아E이지 않을 수 없나고 보였던 

깃이나 un 

t 역학시언J 의 「소자선천론」븐 꼬누 여넓 항복으노 구생되어 었으며， 

l 내용븐 극게 소 싱신의 선천역섣에 대한 비핀괴 하도닉시~ 근기 

로 주역의 역리를 설냉힌 주지의 설에 내한 비판。로 "분힐 수 있다 

‘논소씨팔패차서지노.， ‘논소씨팔패방위지노.， ‘논소씨팔패↑1천지설” 

이 세 편은 소 강접의 ↑1천역설에 내힌 미만이딘 19 J 나이지 ‘논↑1천평 

노 "육침팔설.， “논본의건이책수지의.， “논하노낙서삼천양지지의” 

논하노노소호장지입” “논하노위팔패지직” 다섯 편요 ↑1천 역파 하노 

낙서가 역의 수리(數理)에 내한 기본 원리가 된다끼 하는 주지의 역 

이문에 대한 직접적 비판이디 2m 

16) ，緊햄傳， 11정， 붙故:R!H빼物 뿔ι則<C， :R)1E變ít 뿔ιl!(之 

17)'朱흘集』 권.38 양윷機(내， 1077쪽 “大때U人制f所[ÍJ， im, 히뇨 쐐、iat링ιZ 

規樓 必有융親切處 如?홉JiL之jlr， 大뼈z뮤嗚陽之îi\雖깐有象 .~m木홉有數 

tι 르는Jri、끼圖之出， 然後五 1 有五之數奇問生，qX， :I:IR:셋可見 ~l其所t(!영혐聖人之 
獨智 깅ëìJl然氣象之所可염미wtι 是L에P觀1)fJ~. i哀;j(.iti:lIY 순，iH: lli)後， 兩짧 
때象 J\빠之陰|없며 대이得而듬 雄「폈않」所論뿔}、fl'易之1l1'!非 , 而下F티其 

셔Ifl 而後맛也” 
1M) ~'T희집』 권:lM 강홍뺑# “:영;Jri、jlr傳 11;-이圖?아별』之뽑所t(↑、없↑、信좁， 正t(其

꿇理 ↑、r￥Tm~유驗 ↑、응응爾 ” 

191 ‘ 論얘t\;八봐j:，q;ι벼1 약 ‘ 論얘t\;八최方位ι벼1 는 소 상것으] 치 서도와 땅위도 

기 어띠 선에서 영합려한지픈 지적히고 비판한 「이디 「리고 ‘論얘t\;八최先 

￡감용‘은 소 상석의 선치역섣이 ι힌적 은거보 심고 있는 「계시천」꾀 「션애 

선」의 내 g 이 소 강점이 7장하뉴 선전역실의 문헌껴 승기가 될 ? 없다는 
것음 논승한 것이다 

201 이 디섯 펴1은 위 세 펴꾀는 탁리 모'1:' 朱τ「벼보 시시하는 주지의 주장g 닝1 
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↑「 강절의 선진역션에 대한 H1판에서 디산은 “선진팔패치서1”와 

‘선진팔패방위π”기 스 강절이 임의무 낀들이낸 것에 불파히디 L 전 

을 시적 8]-_i_!_ 그 내 g 파 논랴에서의 불압리한 전 g 비판한디 선진팔 

패치서 ç.에서L 음양이1서 태양·티1;; .스양·스음의 四象이 생11니 

고 이 四잉으노부터 나시 乾A' 二兌澤 · 二健火 · 四띔雷 구f뿔 

j에 • 六t)\水 · 七다山 • 八坤:f1IJ의 펀괴1가 순시대노 밤생한나고 성명하 

고 있지~1-. 나선븐 내양 • 내유 · 소양 • 소유이라는 용어가 점을 쳐시 

익어친 샤 픽을 분뉴하는 명칭이지 반문의 밤상1 괴성의 어떤 깐지재문 

을 지칭하지는 않는나고 지직한나 211 마약 내양·내유·소양·소음이 

즌재닫에 대한 명칭이라면 l 런 사문튼이 심세노 준재해야 하는네 

파연 그러한 손새불이 었느냐낀 다산은 반문힌다::!::!) f-E한 설사 그러 

한 손새묻유 가정하디라노 양에서 태양 이외에 소읍이 나왔다거나 

건이이라는 부틴패에 앞서 여섯 지사패가 나왔다는 등의 논리의 껴 

협리한 점은 늘어 “↑1천차서노”를 받아늘임 수 없다고 미만한다 23) 

↑1천방위노에 내해서 다산은 소 강접이 아무리 신통역은 가지고 었 

디라노 복희팔패방위를 언다는 것요 뇌가능하다끼 지적하고 24) ↑1 천 

방위π기 사연의 π틀 그대무 번영한디jJ_ 주장úl;_: • 강절의 견히1 

에 대해 그 내 g 이 인륜(人倫)의 치례와 생물의 이지기 모두 부압되 

시 않L 것임을 H1판한디 25"1 니이기 디산은 스 강절이 선전역션을 주 

장히기 위히11 r 산패진」의 내 g g 난서무 히jJ_ 있L 데 대해 「션패진」 

의 내 g 은 선전역신의 난서기 될 수 없g g “논스씨팔패선전시션’에 
서 상세히 언갑히였디 26) 

판한글이다 
211 II -'lG-2 서'- r해f先天論」 

22) II-46-39/ , r i3r子光X論」

23) II -/lG-2 서 7 r해f先天論」 

24) II -46-28'-. r a~子xX論」 “ a~子雄憲뼈 f可u왜大f*奏八놔之方/!!: W Î(土짧 

셋 tElI7. 휴是其ßJl白無양t니 
~'j) II -46-재)1- -:-;]7 , r짧T :t大論」 

2G) II -'lG- .31'- , r해f先天論」 
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“논선진횡"T:;""-..구육칠팔션" ‘ 논본의건곤색수시의" ‘ 논히 ç.낙서삼진 

양시시의" “논히"T:;""-..노스호장시범 ’ • ‘ 논히 ç.위팔패시칙” 디섯 핀은 주 

사기 「계시진」애 니 9 L 서범(옮法)의 역쉬써뽕찌를 선명 61 면서 이틀 

선진 역파 히r;-::_c에 난서히여 산병한 것에 대한 HI판이디 「계시진」의 

시볍괴 꺼게띤 수리(數」멍)에 대한 해삭븐 괴1효사에 대한 해삭괴 마친 

가지노 역학자의 즌재펜을 반영하여 나양하게 해석되어 왔으며 특히 

논란이 되어 온 깃은 I地之數 외 시 7之數-'].7)에 꺼런띤 해식이었나 

수자는 「게사전」에 나오는 역수까 단지 역혁에 한정핀나고 보지 않 

었고， 이~ 자연의 볍직직 보대에시 섣멍하려 했으며 J는 하도닉시 

외 선천 도까 마노 자연의 원미~ 수리직으도 나타넨나는 생샤에시 

「계사선」의 역수에 내해 하노낙서와 ↑1천노를 근거로 설'3하였다 

애를 늘어 주지는 노양수 9 노읍수 6 소양수 7. 소읍수 8에 내 

해 소 강접의 ↑1천굉노를 근거로 설'3 힌다 측 선천굉노에서 노양 · 

노읍·소양·소음이 각각 [ .4 .3 .2의 지리에 위치하딘 있는데 완 

석수 [0에서 지신의 위치 수 1 .4 . 3 . 2를 각각 빼는 방입P로 노 

양 · 노읍 · 소양 소음 수 9 .6 .7. g이 얻어지는 것이라민 힌다 이 

에 대해 디산은 우선 노양·노응 • ←양· ←g 이 각각 1 .4 . 3 .2 의 

사랴에 있게 된디~ 선진횡"T:;""-..의 논랴틀 우선 받이들이기 이렵-"- 너 

욱 이 완진수 10에서 사신의 위 지 수를 딜이내이 9 . 6 . 7 . 8의 수기 

니왔디 L 산병은 납득히기 이렵디-"- 비판한디 2::;) 또 주사L 건곤의 

색수기 각각 216파 144 마 L 것을 해λ1"1 면서 이틀 히"T:;""-..의 四象파 관 

련히여 산병히-"- 있L데 이에 대해 디산은 히 ~]I 주역 팔패와L 무 

관안을 강소한나 29) _ l 미고 7 엇보나 소 싱신의 선천 도외 하도F 견 

함해시 역의 수마~ 섣멍하는 깃이야만노 역혁에시 가싱 븐 운세가 

~7) ，월함 I--•J ~) “大찌之뽕X五 1. 其用매 ( 有iL. 상lli)홈 μ g영Ifì. If←以象三， 찌之μ 

때tJ%I때II'J， 염Z?於l1JtJ%I~멈 1i싹再問 故再M而後m. :R數1i， Jm1i, 1i(fttEl 

염而各껴合 :R數→十껴1i. )젠數 十， 凡TJ1E之數1if--M1i. 1비所J:)成變íl而行 
명깨t니” 

~M) II -4(i-:W--:• :"7 r짧T :t大論」 
29) II -/lG-.357 -.3GL- , r싸f先天해」 
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이난 수 없디_;)_ 시석한디 3U) 

디산은 「계시진」의 역수기 모두 전파 관련되 수랴석 주작’이미_;)_ 

멍이” 이것이 전시 사연의 범칙을 니니네시 L 않L디-__j_I_ 본디 그랴히 

여 디산은 산시범((j뽕홈法))파 관련되 수라를 존재 문재와 관련히1 선 

멍하는 수자의 수싱을 〕lL누 만아듀이지 않는나 나선븐 천지지수 55 

란 시숙에 새끼 l부터 ]IJ까지의 자연수듀 합한 것이며 대연지수 50 

은 50개의 찌한~ 가마γ1나고 섣명한나 수자는 ‘參X兩:f1IJ’÷+ 싱황하 

게 해식하지만 나산은 양획이 유픽에 비해 김이샤 3 : 2의 비융만김 

극나는 깃에 작안해 천수 즉 양수는 3으노， 지수 즉 유수는 2노 정해 

ù 은 깃 이싱이 아니라고 싱소한나 즉 ‘參天兩地‘란 시볍에시 정해 

놓은 #정에 늬파힌 것이다 3 1"1 낀한 노양수 9 • 노읍수 6 • 소양수 R • 

소읍수 7 은 이 參大FfJ:f1IJ의 lf정에서 지연스런 111 노출된 것이다 노양 

수 9련 서넙에서 3빈하여 얻E 패의 그 획이 틴두 양의 수가 나E 

경우이끼， 노읍수 6요 세 번 딛두 음의 수가 나E 경우를 가리카 부 

근는 것이라끼 힌다 노양·노읍·소양·소음요 선적。로 서 1입의 겸 

파와 관계된 내용이라는 것이다 그라고 때象E 소 강접이 주장하듯 

노양 노 g 각「양.~음이 이니 "1. 션시뱀에서 패를 니는 때 四8휴를 

본뜬 것을 상정한디_;)_ 주장한디 

디산은 성인이 패를 창작히L 데 진지 만물의 생성 파정을 빈번영했 

디 L 것애 데히1 이의를 재기허시 L 않L디 디산은 「계사진」의 ι↑핸 

'1 i"며嚴 F해慶 1)\圭f’의 문장이 비록 선시범애 대한 언갑이기L 허시낀 

그것이 등시에 만물의 생성 파정 을 상정히_;)_ 있디_;)_ 산병한디 즉 대 

←f에시 천지노， 나시 천지에시 X地水火의 네 치도 분할되어 나오는 

301 [] -46-34c. -35) , 'a~子光A論」 채z九六느八극완 #1별z所l끼變與不變t니 w 
水火土，1lXι數 太탠f\U:r1lι뻔 都 기;↑9굶 先뿜lf~Jt 홉돗fι家 至홍용至切ιZ數 g 
f$.以 1릅1ι於水火土llXι數 太탠fTlj떠IJL월 께&，K操좋tU<호↑也 仍不옷U何경13九 

-0l옵j3六 何경 j七 0J~r1!\ 혀:rr되ι:: tJ乾t)J九 tφt)J六 2義 皆↑m명F낌없 f됩￡置 

對 ('f!略) 움체太뼈橫排之며 i~ITJ폐때êJí용之초 냄易學之大츰E 1、없↑、댐 

311 []-46-37/ , '마子1c"R論」 씬其在周易. u'lJ쩡빠뿔 샤'1μtJXr<터J'Ul 蓋柔좀l' 
!iJí, lì'ε2쩨J훌‘ 得二分ι二1 짧~f:l6，세IJ .oRJ'I，義 
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파정을 상정한디 L 것이디 그이니 디산은 이것을 난서무 역학의 윈 

랴기 전시 사연의 인랴틀 번영히jJ_ 있디jJ_ 산병허시L 않L디 디산 

이 냉디 주목 61 :_: 것은 성인애 의해 재해서되이 부여된 64패의 내적 

관계이디 디산은 64패의 내부애 존재히L 구주를 벅패(밟최?와 연패 

(떠쉰)노 섣명한나 14벽폐32-1샤 자연의 순환을 싱정한나면， 이에 대해 

시 50연폐는 자연의 순환 속에시 l 변회의 지배F 만는 반문을 싱 

정한나고 한나 J3.1 수역」이 자연의 시간 속에시 얻어나는 만닫의 변 

회외 인간의 운멍을 점친나는 점에시 나선븐 벽괴1외 연폐의 뀌게가 

점시노사의 역의 싱격을 까싱 산 퓨싱한나고 보았나 14벽폐외 50연 

괴1는 四맴의 변회외 l 속에시 변회하는 반사 만닫(萬事萬物)의 변회 

틴습은 상싱적。로 보여주딘 있기 때문이다 그리고 점유 보는 행위 

f-E한 시간의 빈화 속에서 임어나는 운1덩유 묵는 것이라는 점에서 다 

산은 패를 11하는 서넙(짜it) ~r힌 추이논과 동임한 11조로 (성뇌었 

다끼 파약한다 

“ ιR든 구히는 양빔이 이와 까은 것은 cll기 얻고지 E↑는 것이 "1보 

이얘 기 3 매 한 배이기 때 {i이디 「미므보 만지 õO연래의 장 g ii시 

한 것으보써 시책 g 식는디 「린 디응 이 õO배가 어디보부터 생기난 

삿인가를 묻뉴다 그섯은 ]~벽패로부미 별쳐신 섯이다 이에 다시 넷 

썩 세이 딛이내는 섯。로 (1~벅폐 속 E되밤등 J 본r 다 그런 다읍 四R휴 

가 있다넌 이떻게 윤딩이 없음 「 있겠는가 하 -1 1_( r요선(총썩)，이] 이긴 

끼를 j융달루써 사사를 정한나고 하였c})， 이에 나시 나머지를 슨까역 

사이에 끼우는 빙법으우 」깃응 본뜬나(증애패 (_tþ-'?좌) {-_과패 V/ ，jil1 

~fl를 싱정힌c}1 ， J러면 。1 세 가지 벙멈 속에는 64패의 @이 모두 
마꺼] 있는 것이 되고1 이에 비보소 선L성이 _Î_ ;-'F! -g 깎이 7 히니픈 기 

321 나산꺼 밟봐 ·꺼봐論이 댈j，의 12맙빠때응 수용하되 한대에시는 짧봐우 분 

듀되던 小過최와 中캉主셔득 jlf호↑어) 수기'0]-(겨 _I,:l_ \- 1'1.!lt돗↑든 주상한디 「는 

小過최악 中캉主셔득 수기하면서 맑최의 의미든 天 · 地 개、 火으1 시용어) 의 

히) 인어니는 지연의 변화든 상징히는 것으보 징럽한다 12jlf최기 사계것으] 

면회듬 상정 한다，;:[， '1、過쉰와 나」추케는 5년애 두 버 있뉴 윤원용 상정 한다 

331 정약용-，0_- frr좌에 대해시투 문헌식 진거를 임증하시는 옷하였으나 「계사진」 

의 大iι數 50-;;: 근거보 Ujlf최든 세와한 50배기 rη호↑라고 주상한디 
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리카세 되는 것이디 "34) 

디산은 이처엄 64패 사이의 구주뿐 이니며 전지L 절치? 四8휴틀 

싱징하여 만5어졌나고 보있나 섣시의 빙볍은 太極 • 兩뚫 · 四잉으노 

의 Jill:-~의 밤생 고}성을 jt~노 한 깃이지만， 동시에 시간의 변회 까운 

네 하나의 폐가 임어지는 괴성을 극직으도 보여수고 있는 깃이나 싱 

인은 64폐 사이의 뀌게에시 四時$f‘노사의 벽괴1외 이F 부 연한 연폐의 

구소~ 방견하였고‘ 이깃븐 섣시법에시도 동임하게 직용하였나는 깃이 

나 l깃은 점을 유나는 것이 또한 시간의 변회 속에시 얻어나는 인간 

의 문제를 짐치는 것이라는 상성적 의미를 갖노끽 하였다 이런 점에 

서 다산의 역학ξ 익수학적(홈數뽕的) 역의 성격은 갖는다 35 ) 

“천지 λ}이의 엘원싱신(버 HJfl ，æ:)의 운행과 산천 ?목 주수의 무려 

보부터 우려네 시땀의 생양g 지(새양등지)어] 이브기까지 「 어 Lτ 것 

도 마時든 띠라 번 ~l히지 않는 것이 없다 _----，_2.1으보 」주역」의 천제 λ 

내이 오직 12벼배으1 백등 왕래에 있는 것이고 션시법도 벤도시 7것 

음 본뜨는 것이다 ’꺼"' 

역은 비녹 자연의 변회듀 반영하여 만5어졌지만 역에 반영핀 자 

연은 자연의 1견회이지 수미직 볍직이 아니나 역븐 유양의 1건회 까운 

네 우마의 운멍이 정해친나는 깃을 ÷f적으노 보여졸 뿐이나 수자는 

역의 수미÷+ 자연의 워마에시부터 도출하고자 하였지만， 나선은 수역 

의 침입파 밀집하111 연관하여 해석하있닌 것이다 다산은 지언에 내 

.3{) rμj易四용 · 좋봐傳， ，與꽤호조書J II -,],1-171.. “*돗fιi!i~n.t돋:옵 뿜++ι)')í 

求獲좁 힘1/-..; I 四쉰之'1'←→1ltι Itt五 1 íii1+之象 必:t뼈힘之以홈策 ætITIT E3是
五 1$1'경Í')끼E生乎 움"lI' I-M누之所Ui따 κ是乎復홈쩌四之法j)，象之 ætITIT E3움 
P매공 i묘."1無댐乎(옮典~l;(댐꺼;tp디H용 1M、是띤힐명램奇之i.t;lj，象之(象내쭈'1얘)텅U 

lflπit之cjo六十때봐L~향 쟁i!HIJ，1'f젓 깨明於Jlt ~iÍ， rl끼휩l.!ikφ而指其 t니 ” 

?긴) 李ζ밤쩍山으1 易學J (민 S 사， 199.3), 331쪽 
361 '周易四쫓 · 홈봐야염， ，與쩍호'i'뿜」 디 44-17J “굶n옮:RJ'UQ間 日 月 Jf_，[1\之

行 띠)11북木R짧<:찾îU주폼λ;之，+:홉휠J止 莫'1'隨때뼈而變)옆 故 部!;!，'i'體大

벼 땐在+十二텀수호↑ι헬動땐來 IÌIlt뽕혼ιi!;必又땅ιii1. " 
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한 원라적 해명 없이도 역수(易數)를 서볍(짧法)과 관련하여 섣명하였 

으며， 주역음 일체의 원라로부터 해석하려는 경향에 대해 비판하였던 

것이다 다산은 「주역본의발미」에서는 역라사볍음 근거로 주자의 역 

음 평가하였고 r소자선천론」에서는 「계사전」의 역수를 패 창작의 원 

라 [畵封之理]로 보고 이를 하도낙서를 근거로 정당화한 이론에 대한 

비판이라 할 것이다， 

N. 모기령 비판과 주자 역학 정론 

주자가 『역학계몽』에서 전개한 선천 역과 도서 역음 중섬으로 한 

선상수역섣은 이후 명대를 거쳐 정대에까지 역학의 주류적 이론으로 

자리잡는다37) 그러나 정대의 모가령과 호위에 이르면 주자의 선상수 

역섣은 본격적 비판에 직면한다， 이미 정초에 황종희와 황종염(黃宗 

씻， 1616~ 1686) 형제는 각각 『역학상수론(易學象數論)~과 『도서변혹 

(圖書推感)~음 저술하여 송대의 도서 역음 비판하였으나， 모가령은 

보다 철저하게 주자의 선상수역음 비판한다， 모가령은 『하도낙서원천 

편(河圖洛書原)rrj:編)~과 『태극도섣유의(太極圖說遺議)~를 저술하여 하 

도낙서가 후대에 조작된 섣이라는 것음 논증하였다 38) 

좀더 세밀한 분석이 있어야겠지만 현재까지의 연구 결과만 놓고 

보더라도 주자의 선상수역학에 대한 비판에서 모가령과 다산은 공동 

되는 점이 많다 무엇보다 「계사전」의 수라(數理)를 서볍(짧法)과의 

관계에서만 한정하여 해석한다는 점에서 일치한다 즉 패의 창작원라 

[畵封]로 보지 않고 서법에서 패를 얻는 방법[生封]으로 본다 하지만 

주자는 「계사전」의 수리를 획패(畵圭~ )의 원라로 보았기 때문에 이를 

37) 청초에 나온 이광지가 편찬한 『주역절중』은 주희 역학음 계승한 가장 영향 
력 있는 저술이었다 

38) 優名春 · 康學偉 · 梁童꿇~周易服究史~(湖南出版社， 1991): 섬경호 옮김~주 
역철학사~(예문서원， 1994), 573쪽 
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사연의 범칙을 번영히jJ_ 있디jJ_ 생각한 선진 ç.니 히"T:;""-..낙서를 난서 

무 산병히였디 디산파 미찬기시무 모기령은 「계시진」의 수랴룹 전을 

져서 패틀 언L 방범애 관한 것이미jJ_ 주장히였디 

“세상에서는 넉회가 폐듬 그딘 섯이 신씨(陳f(;)가 선해 준 선전의 

실파 갚다 , ，~ 한다(소 강정의 선전 노논 신단(陳챙)이 선해준 섯이 딘로 
진씨라고 하였나) 兩으며터 P끼무녕， 1>'、으우 I-~우 /、 | 띠 

우 도l는 깃이 패를 」리는 서음과 픈이 되는가? 대개 兩없와 1'"↑양F 

생패 (Hf 점응 쳐시 패를 아는 갓)의 사려]이시 획패(훔좌 복희가 

처 S 배든 7던 것)의 치레기 아니디 ~1히여 거듭한디는 것은 식획애 

보써 거듭한 것이지 2711보 거듭히고‘ 1가 2보 거듭하고 8이 ，1보 거 

듭한디는 것이 이니디 .----，.2.1으보 배득 이둔 것 g 보면 2에서 1보， ，1에 

서 8로， M애서 (i4로 。l 긴뉴 것이 가능하지 않은 섯은 아니지만 폐듬 

그딘 삿애 나아가 보낀 그‘싱지가 않다 대개 브희는 팔괴)등 그댔음 뿐 
이다 이싸 일찍이 {다폐듬 그렸었뉴가')'-꿰 

모시렁괴 나선은 수자의 선싱수역혁에 대한 비핀에시뿐만 아니라 

그늘이 새롭111 제가힌 역학 이논에서노 많E 부분 임치한다 애를 늘 

어 다산ξ 「주역』의 핵심 이논은 ‘추이’라고 하었는데， 이것E 틴기령 

이 이미 주장힌 것이었다-1-0) 미 록 연패C1MtJ라는 용어를 사용하지논 

않았지만 유취(類聚)와 눈분(群分)유 기준。로 벽패와 그 나미지 패를 

"분하는 것ξ 딛기렁이 제기힌 것이었다-1-1'1 다산ξ 그의 역학이 유 

301 毛펴없， 얘J(易」， 『 ι써f벙때庫'Í".뿜， 41-185 하 'J!;~U何μffi變易것!f，f*흉횟J( 

ι易 夫띠fôt!.l:1f*꿇훌초↑， ~n陳jl.:)ifr흉先天2짧(서H先天벼r1~勳형所흉 Ittf홉 

陳j{;). [Í]패께四rIiJ八 rtri -t-六rIiJ二十二m六f四j3훌초↑ι終@김乎9 夫패餘四횡경 

生돗↑ιZ序iI1. ~þ훌조Lιq;也 때rIiJ 重ι:옵ti，二重二， ~þ謂二可重 1 四可重二， 八

"l重매tι Itt就其ÞHfITIT觀之， 띠F디兩미매 由四ITIT 1\. F디八페르는/-.:. I 찌，:+홈↑、 
可， 미就其뿔1H띠觸z， 며↑、然 솟 fK흉但홉 1\$1'耳 Í')압뿔/、 1 매쉰乎 ’ 

10) '1'，奇觀，堆易@김末， tô1-1 “ μj易용移易ιZ書엔L 쩨뿜얘 갖깨推 닝 1)1\);ι엔L 

堆:옵f경엔L rtri*~JJ二gB椰ι벼1 方t)，Aìjl\t 物tJ흥分 싼後推f경ιE全품 ‘ 

411 毛펴없，易신、뼈J. ")~써f벙때1<i''Î'뿜， 41-570 싱 ‘十→Iff좌 十 月*↑t니 白復

TS다而E옹흉， gM듭주헤而탬坤 凡十 베配十 月， 每 좌점 月之主 맙者君t니 

드1.:1ι 5벼主 月z봐 t니 흙堆!f，zit ， ~Uj@jl끼lfl~，十 봐E옹'IK좌 월f띠#1 移易之主 
꺼;名十二용수主f ' 
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배 후 『순추최씨진4 을 읽L 파정에서 빈견되 것이미_i_!_ '1" 장히-"- 있 

시낀 디산의 역학 시장은 디븐 이 1 학사멍디π 모기령의 역학파 공 

닝두1 부분이 많디 4긴 

그런데 이턴 주사 역학애 대한 H1판파 역학 이문의 8 시성이11 'C, 불 

구하고 나산은 〕lL시령의 역혁에 대해 긍성직인 팽까듀 하지 않는 

나4μ 나산은 꼬시링 역혁의 수요 엽직이라 합 수 있는 수자의 선싱 

수역혁에 대한 〕lL시령의 비핀에 관해시는 아T 런 언급도 하지 않는 

나 또 ~Jl령의 역혁 이론 자세에 대한 식접적인 팽까도 없나 도피 

어 수자의 연구 입직을 까렀나는 점을 듀어 모시령을 비펀한나 

“추이 션(따H따)꺼 한나라 유학자등이 모두 맘하였고， 또 우증싱 • 

순자맹 · 후과 측재 등과 같꺼 사라등3 모두 확실한 지론이 있있나 

다민 7 섣이 기이한 것에 치우쳐 완천히 지 뭇하였는미 주지의 매번 

도(한힌벼)에 이르미서야 내의(λ義) . 매레(λf에)기 영백헤쳐 사맘듬 

의 주목g 반세 되었디 노기령은 옛 시맏의 지삭한 양듬 g 주워 

틴아 7자의 근 J겨음 가이었。니 그 마음용이 신실로 S평하지 뭇 
하다 하겠다 "44) 

42) 신원닝은 다신의 역학에 미친 P기령 역학의 영향응 자세하게 ι석하었다 
그런데 그는다산의 , ，매써서평」이l서 q 기 I녕음평가한대 lj 중‘理1b움t김 其

붙극완是zB젓f 를 “맘。1야 비콕 융시"91- 융? 깃 P 웅(꺼 깃일 뿐。μp’라고 빈 

어하면시 q산이 모시링의 이문응 논려직으쿠는 콩긴했나고 진제하고 두 이 
문응 "1교하였나 」라나 모시렁이 나산의 역학에 영향음 주있나는 겸에만 
초선 g 맞수어 디사꾀 모기령 역혁의 치이에 cll 한 객관적 ~1 비교기 소올히 
된 선이 없지 않디 노기령의 추억:rr와 디산의 추이까든 비교히면서 노기령 

의 추이은g 구성히는 ‘不易차와 '+ilJ易최의 수이는 이갑히지 않고 등인성 

딴음 강조한 섯이 그 예이다 산원닝 「다신의 역학판 정립。11 미친 칭대 사 

상의 영향 믿 기행음 중심 。 로」 『다신학 1 :~권 211112, 14Kγ 

t3) 악서 'vll 씨 서굉」의 구식은 모기령의 *뿜어I Cil 한 비판이 지니치디는 것 g 
지적한 :;{-c꺼이지 γ리적 공갑의 :;{-c꺼은 이니다 

44) ，밴毛大이子母易좌圖때，. 'W~퍼호'i'뿜， 1-14-40-'4:1 ‘7훈移之때 i월f용캅能 

듬z 又如廣jcf'휘1 . 쉐양明 • ↑**.1lii Jz倫， 皆1< 6힘듭， 띠其대偏略기-:::jC， T朱
子굶f變之圖 而其大義大f꺼， 성줍용Dl、더 x 乃毛강Jil이者， 없펌古}、:Z1등듬， μ 
lí'il'7Iá_2_大:r:!i. ，4、ι，.ílq [i리님끼::::，);;쫓 1 
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주사기 패변션을 역 해서 방범의 히니무 인정한 것은 시싱이시민 

추이문을 역학의 핵심 이둔으무 규정히jJ_ 그것을 난서무 64패애 대 

한 일관되 히1서응 시 ç.한 것은 주희기 이니며 모기명이었디 그런데 

π 디산은 추이문이란 한데 역학사들이 주뜩한 것이었jJ_ 이후 추이 

론의 이론직 의의외 내용을 수자가 밝혔나는 점마을 싱소하여 ~Jl 

령의 연구 입직을 측소할 뿐 아니라 도마어 수자의 공직을 까피었나 

는 이유노 비핀하고 있는 것이나 나산 자선도 꼬시링괴 농임한 논리 

노 수자의 선싱수역혁을 비편하였유에도 불구하고‘ 〕i시렁이 수자의 

입직을 올바브게 팽까하지 않았나는 이유노 꼬시링을 비핀하는 나신 

의 내도는 사심 쉰게 납늑하시 어렵나 

디옥 이해하기 어려운 것은 다산이 이는바 주지 역학의 정논(定論) 

은 주장하변서 신상수역학이 주지의 이논이 아니라딘 주장하는 점이 

다 다산은 60세에 지은 지신의 뮤지1 덩-1-5 )과 「소지↑1천논」에서 반복하 

여 주지 역학의 정논은 주장하였다 쥬 다산은 “주지가 왕지협(王子 

合)에새 보낸 편지J 에서 주지가 소 강접의 ↑1천팔패설(先大八좌視)에 

내해 비판하했다는 것유 근거로 「역학계몽』의 내용요 주지의 정논이 

이니며jJ_ 주장한디 4씨 J 디산의 이 주장은 니무? 확jJ_한데 『주역4 응 

시(詩)무 승윤jJ_ 있L 디 g 의 근에서 ç. 서뇨 반히jJ_ 있디 

“先天벼좋룹찌2J~되4'i) 시경]도기 「려져 ι왕의 후경]도든 정시하니 

11떠샌't!Jf낀닛턴 순역(1[1'\띤)의 안배가 지척의 듀심기띠었뉴데 

「냈할때H'f T 슴 일찍이 왕자합에게 준 펀지 한 장에서 내딘 

뺑죄띨twtR)며千秋 회 g-(~흉)의 정돈이 선추애 빛나노다 4~) 

40) r g~흥JUl짧」， F與뼈좋수뿜， [-16-14--15 ‘1cX좌보 於I멸不合 太子휴土子 

fr書1 在rk'뭇章엔L ‘ 
4(i) ，易學體 듭 • 짧T À;大論」， 『뺏짧후r소롬， II 따-j-:297 “~n 강'f T유롬日 康

을h때f*義八봐1&:&4:在F터 坤lli:.:本在北 ι土르흩易1FT <1: j'을l너 & 其펴{甚표 大!il{l!i
-:!J{.J명땀穿혈， 故.'l'曾深잃意 겨{대봐所:lll좌Dt~끼、기:能æ人曉?<' Ifl 협願之 不必
딱륭뼈t니” 

47) 姬댐 姬姓인 E퇴 文'1'.용 말한다 
181 주지는 ι~I~I I+슴이 파애 땅위에 ll]해 끼지 1 ‘ 康節이 믿--0]-:.;1 복희씨의 
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디산은 • 강절이 주장한 복희 팔패?애 데히1 주사기 비판했디 ~ 

전 을 강주함으무써 선전역션이 주사의 주장이 이님을 의 ç. 석으무 니 

니내jJ_사 한디 즉 디산은 주사 역학에서 • 강절의 영헝을 배제히과 
L 것이디 스 강절의 선전역션을 수 g8] 여 주사기 그의 역학 체계를 

수핍했나는 사심을 꼬~ 미 없는 나선이 왜 이렇게 수자 역혁의 성 

론을 내세우면서까지 수자의 역혁에 대한 입직을 뇨이려는 깃일까? 

이 운세는 나선의 정치직 지지외 관런하여 생샤해 볼 수도 있겠지 

만， 나선에 있어 수자의 깐재가 단지 부정의 대싱이 아니었나는 점에 

시 J 해명의 성마리F 젖을 수 있을 깃 김나 _ r 이유는 나선의 깅 

희 연구가 수자혁에 대한 비핀 뭇지 않게 냥시의 수자혁 깅시 풍쇼 

에 내한 미만은 휘께 "려하딘 있기 때문이다 5C!) 다산 당시는 주지학 

의 악문적 권위가 쇠되하는 가운데 다양힌 사상적 틴색이 시노뇌었 

민， 그러한 속에서 주지학에 내한 비판은 이미 하나의 유행이 뇌었 

다 틴기링은 바로 주지학 비판의 상성적 인뭉이었다 이라힌 상황에 

서 다산요 주지학에 내힌 미만 못지 않 111 틴기령。로 내표뇌는 주지 

학 경시 경향에 내해서노 깊은 우려를 갖고 있었닌 것이다 이것ξ 

디산이 모기병애 대한 비판을 사신의 학문석 시멍으무 의식히jJ_ 있 

괄폐애 혐의 위치뉴 본래 남여이] 있 .1/_ 坤의 위치뉴 본래 ι] 씌이] 있었는데 

문왕이 F주역」응 재정리힐 때 。1 벙우1를 ll~y있t+.'고 하였나 」 션이 매우 

긴데 대세우 애호1와 천지에 까낌 /1 때문에 나는 일찌이 거시에 깊이 유닙힌 

직이 없나 」러1-1 댐좌」에시 맘하는 빠/!!:를 끝내 사꽉듬우 하이금 알 수 

없셰 히니 또한 의당 이픈 보듀해 둘 것이요 역지보 통히려고 함 핀요가 없 

디”고 하였디 “八돗IL&~n01?" “‘康節짧 ‘f;It꿇八띄‘중~&4c在南， 坤t:r.ιL在北‘
文I重易時‘ 更때 l& ‘ A짧甚t숫， 大假JL於댄會#흉흉‘ IIZτF탑深f낌흉 싼「說봐‘」 
所1Jljil'!{f훈꺼;↑、에는使人曉(헌 U1:1줍關之， .~、ι 협j며 ill." ('용千T 유」， 『켜t올集] 卷

4H) 다신은 이 편지등 듀기로 소 강점의 선전Lζ애 대한 "1판이 7자의 정돈 
이디]- .. 11_ -î-장하였다 

,19)[-7-.177 • '릎義륨」 易짚 

50) 야마우짜 코 9，이찌[山써되 )꺼 주션의 설학응 정대 고중학 넷 일본 고학과 

비교하면사 정약용 · 김매순 등의 실학자등이 주자와 주자학응 용'9힌 겸이 
주선 후 /1 실학의 득갱이라고 평까한나 山애弘 [김영우 움김)， '이주후/1 
지식인의 빈주지희 비파의 한 사레」， 『천통꾀 펴니1 ， (2000복1" 2.3，j-2GG쪽 
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았던 전에서 ç. 얀 수 있디 

“예로부미 지남끼지 으}이등 헤아이지 않 -l/_ 정 î-(담+:1 이] 비]지되는 

섯용 즐겁게 여긴 자든 오직 "기명 한 사램이다 이 사럼은 ll밀없 -l/_ 

펀엽 s}여 떳떳한 이지를 회넉학 ~- \ìJ음 것이다":1 1) 

나선은 싱마혁이 문세점을 까지고 있나는 깃은 인성하지~t. "렇나 

구 성리학은 선변작。로 부정하지노 않는다 적어노 생리학의 학문적 

목표에 내해서는 부정하지 않는 것이다 다산에 의하연， 생리학E i道

를 알Y. 지신은 알아서 올바는 노리를 실천하는 대 그 의의가 있논 

것"52)이다 문제는 이기논은 톤러싼 그늘의 사빈적 논쟁이다 53 ) 비록 

성리학이 경선 해석에서는 개념적 F 등은 빔하고 있었지만 그러한 개 

념은 통해 읽히고지 했닌 생리학의 문제 의사만큼요 다산노 공유했딘 

것이디 5-'1-'1 디산은 주사학이 갖 L 문재전을 충분히 인식허시낀 그렇디 

jJ_ 딩시의 주사학 비판 경헝에 대해 동주61 ;_: 입장은 이니았디 디산 
에게 비판이란 학문적 팀구의 출번이있시 뜩석은 이니았디 그의 뜩석 

은 딩시의 사회 문재를 헤걸한 수 있L 싱전적 학문의 확멍였시 비판 

을 위한 학문 연구기 이니았디 그이한 전에서 모기령의 학문은 그 마 

학파 jJ_즘의 방데함에π 불구히jJ_ 비판받이야 한 대상이있디 

“세상에서는 믿기령이 7자의 실용 열뜰， r. 얘척한 섯은 말은 "1 록 

'jl) ，茶111맴깜J ((-)). ~文111集』 권11 “ 뎌 러1)써 4경셔웠뿔 tt心h‘、背행품켜;;:-1홉. "lI' 
見극르Z?跳 人 d↑λ狂퓨偏15와 非 용띤I멸 ” 

;)2) rπ學해」 1 『與찌때호조書， tôll-19 “ 11*뽀ι學1 所以훗U~C:며， 以 g뺑꺼 yr以앉 

形之죠 t싱’‘ 

531 “今之월11]뀔변者， 디I먼 口쩌 더따， 더벼， 디體 口 ffl. 더本씬처質. l먼發쩌짧 
며j찢;:K-ð찢1 單指顆指， 뻔|며융53려、‘ 氣 IciJ~용~， {;총4재惡 心좀有품 二따7개댄‘ f',* 
F흠행 홍分樓析‘ 훗띠당互띠용‘ ~.c"땅값f‘ 盛氣*'、~~‘ Êl t !J1 훤天 hι高妙 rIiJ東!!R
jJIj觸 j~1l\lJiIrn， 門 11→뼈1 家향→壘‘ 畢UtrIiJτ;能f치JUÄ‘ 많UtrIiJ끼펴는解Jtx.~ .. " 

541 이같꺼 사실? q산이 댐짧 • 굉發과 같F 논생이 무까지힘응 시식하면시투 
퇴계와 읍곡의 I먼發굉發 논생의 의의를 분시따 대목에시P 확인푸1q 대 

書 T-1~ ， r뺑평氣U양양」 진조 
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어 7미섰으q 이치는 끼흑 분벙한 것도 있디 고 한디 내도 또한 연씩 

이 그의 실용 견 7이 보이 사실음 읽혀 보았다 대개 그 학술은 오로지 

한대의 장위실애 영항음 받아 위서애 있는 황당하， ，~ 괴이한 f장음 버 

잡하게 인 g 한 것이였는데노 사럼뇨은 1'_-승。l 해박한 섯음 보이는 깜 

짝 녹라면시 」렇게 맘δ냥 깃이나 하뭉매 」가 쓴 며}수진， . ，인 

싱사』 등 ð _l 문징이 "1천한 광대등의 깃파 q를 바 없어 진혀 유사 

(뜸입)의 시싱이 아니나 또 」의 종주η가 왕 양맹의 제자였 /1 때문에 

7 심벅 g 저수반。] 이처럽 바른 것 g 힘뜬는 믿g 히는 것이디 이만 

시선 g 안고우터는 주지기 치지와시시기 되는 것 g 믿세 되었고， 히우 

사이기 니누든 흔틀려고 히는 것 g 한식히서1 여기머 닝n게 되었디 ‘::6 1 

디산은 비록 주사학을 비판히-"- 있시민? 그 정선에서~ 주사의 학 

문직 정선을 게숭하고자 하였나 이깃은 나산이 파익하는 수자의 의 

의가 시즌의 싱마희자듀괴는 단랐시 때문이나 561 

';1"-자가 언지[ 그외 샅은 껴야 있었뉴가‘? 'Î-자는 육경(六fi+l음 깊이 

얀7하이 진위(it(홉)를 판벌하였고 사시w디컵)를 료정 (_ßZ&)하이 깊 
? 뭇응 열어 낸 였나 주정에 듬어가 관각(쉽맴)의 벼슴에 인맹되어시 
는 올바듀 막고} 걱딜한 논생으우 생사(半死)를 동세지 않? 채 인금 

의 슈기 ~l 꾀선 g 비땅히고， 권씨(뽑r;Ti듬의 꺼리는 인도 랭히였으머 1 

~l히의 ll]세(λ챔)에 니]히여도 깐히였다 꾼시상의 기민에 대헤서도 

거집없이 γ히면서 복수(i딪짤)히여 우]7_ l:'.l-~，--;;: 씻 S 으보써 니]익( ι룡) 

펴) ，양李羅씨(寅옐) ,‘ 『與꽤호全書， 1-19-.1 ‘ UJ.稱;f，î융觀， 끊，r}-朱fι~， ~Ei雖乖

↑좋， 理~~~JjÉll 鋼꺼;홉tt觀1페11/1없「쫓 옮其뽕띠 흔봉흉훗M、Y횟띔컵#:$~Z~， 미짧컨|其 
홈별:itI.tI之談， 人見其1iill!i之博， 驚 tttiID뜸미긍然tι 況其윷珠傳 • 連때詞즉훔 
f'f. 無異f릅優下隆 大非댐좁'íi\象 ITIT其i:f당祖 ~~'f陽明之親徒， 故傳其L、法，
而탱너願正之論tι 知너 而後. t:;{듭木子흙AJiE四뼈， 而썼爛풋於써맘之.1%1최tι ” 

õß)심정호는 노기령의 정혁에 ll]한 디사의 비파g 빙기하면서 “디사이 노기령 

의 훈， f~ 이숭의 서상법용 참， ，~로 하되 의 ι]의 문지1. 실선의 문지]와 농t덩이산 

지식학은 얘격하었다”이 지저한 비 있다(삼갱호 「정약 g 의 시경온파 칭조 

칙술」， 『다신학J 지1:，호. ~()()~. 19K :\,) 그런데 문제뉴 다산의 갱학이 이떻게 
고증의 빙법응 증시하면시 의라의 문제와 실천직 문제를 꾸궐힐 수 있있느 

냐는 깃이나 。1 갓꺼 q산의 경악。1 정대의 고증학과 달라 고중응 납어시 설 

전직 측면이 깅주될 수 있는 헝이싱학에 의해 정'*되있 /1에 가능한 깃이있 

g 것이다 이미한 {i세에 매한 히)영은 악으보의 꾀셰이디 
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픈 치수 민세에 펴고지 히였디 외직에 q이가 주군(에샤1')의 장과이 

노]이서뉴 인자한 ，(냄음 세 9- 1'_ 백성뇨의 은미(隱였)한 , ，~동음 치é-. 

닐。l 살펴 부역(멜갖)음 J팽하케 하 -1'- 흉년A 역벙 (b[j~끼J용 구지)하었 

다 그 븐 강행파 작은 조 lj은 충ι히 나이노 다스릴 수가 있었다 그 

러나 춘저(出펴)가 분벙하이 ;즌정에시 η르면 나아가고 파면시키면 

돌아와 꺼거하였q，_1.러면시투 인금응 사렁하는 애듯한 정-，c __ ~l히 잊 

P 직이 없았으나， 주자가 언제 지금 선"1틀김꺼 짓응 힌 식이 있는 

가 지긴 시속(時fi~)의 학 ι에 빠져 있으면서도 주지은 끼어니]어 지선 

g 정당화시키려는 지듬은 모11 주지든 모함히는 사탐듬이디 주지기 

인게 「린 적이 있었는기 비독 이듬이 와노든 꾸미고 댐쇠에 서]재든 
가6('는 것이 망종(j'z"f.tvsl 이 읍관(감쩍1 ， 1 한 자듬보다뉴 나운 점이 있기 

뉴 하다 그래나 일뱅이 없는 이 -1'-한 u}읍。로 스스로 옳다 -1'- 오만음 

떤 -1'- 있。 q 낱내 。l 듬 성 ι]학5뉴 사럼파는 같이 손잡 -1'- 요순(청싹) 

과 주공(티公) 공사(孔子)의 문하루 듬어간 수 없q，":-J7J 

다산이 이상。로 삼았딘 주공(떠公)과 공지너L子)의 학문。로 휘께 

갇 수 있는 학지는 바로 주지었딘 것이다 다산은 주지라는 인불의 

유학지적 삶은 새롭새 조1성힘 。로씨 주지를 부정의 내상이 아닌 계 

승의 손새로서 수용하끼지 했닌 것이다 다산의 이라힌 생각은 。역학 

에서노 다산이 틴기령처럼 주지의 역학은 무조건 미만하는 관점에서 

서기멍디 L 주사 역학의 역학시석 의의를 적극석으무 평기 81'-: 것으 

무 니니났던 것이디 디산은 주사기 HI록 완걸된 해서 체계를 갖시 L 

뭇했시낀 이미 새무운 해서 체계틀 규명해 내jI_ 있었디 L 전에서 주 

사 역학애 대해 놀이 평기하 수 있았디 5t:) 이와 간은 평기 L 혜동 • 

0,7) ，五學論， L 까밴짧닦全쁨， 1-11-~() “~n띠홉1헌값 liIfH폼/~(;ii. 패잉J률햄， 表

줍四뿜， 1ilJ?f;萬옛 入而점館f벙 則fÍi듬激論， 기:顧1[1+， J)r'Z ι主之뿔펴 m•# 

þ;i之딩꿇 듭J!.A下之大했 ”펴티、、r벽.l，JiZ#용 而(용歸띄며、，. '!tJ)빼大홉於千1);: ， 11I 
而탬州꾀U 則仁tJI썽範 형f용察微. JλZ平llitlm. l 之振L씌t{ 其졌뼈 tlE더 껴，1' 
t)，챔듭용캡j國 IÌ!l .K出處ι止iI1‘ 집ιa비來， J8ιMU藏 홍홍4'n 父 ι愛， rfri호ι敢 
;슨， 朱f何흠J.i.';~， ;~~ι?倫乎/(1?~，ι學1 께룡朱f以g↑험경‘ 皆도띤朱+iI1， 71á01홉 
J.i.';~， 雖니Ij~fu~용채룹‘ 制1i~fÏ， 有I낌乎햇2âz*，:~JfI;g~옵，1Ì!l강'!흉高心1 댄lfr선 自품‘ 
:1\~， 1、可I)J，옳手同햄%옮흉E퇴公之門용， 今之↑뚜理之뽕t!l' 참조 인끽문회추신회 
펀역 '-강역 다신시문집， ò 

õ8) 징악용은 rr- .'~1易四홍』으1 것 장에서우터 ‘易뻔四쓰’이 보11 주지~I 이곤[朱fι 
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모가령 등의 정대 역학자들의 주자 역학에 대한 비판과 구별하면 상 

당한 차이가 있는 것이다 

결론 

본고는 주자 역학에 대한 다산의 이중적 평가를 문제삼았다 왜 다 

산은 설절적 내용에서는 주자의 역학음 비판하면서 표면적으로는 주 

자학음 옹호하였는가? 그것은 다산의 역학이 주자의 역학음 의식한 

것일 뿐 아니라 주자학음 비판한 정대 박학역에 대해서도 비판 의식 

음 가지고 있었다는 사실에 연유한다， 즉 다산은 주자학음 구성하는 

이기론 체계에 문제가 있음음 의식하면서도 그렇다고 주자학의 경학 

적 의의마저 매도되어서는 안된다는 생각음 가지고 있었던 것이다， 

다산에게 성라학은 인간의 섬성에 대한 편향음 가지고 있는 것만이 

문제일 뿐이었다， 주자의 학문 정선에는 그 나름대로의 문제 의식이 

있었던 것이다 그러한 점에서 다산은 주자학의 부정적인 점만음 부 

각하여 그것음 비판하기보다는 유학이라는 공동된 지반 위에서 주자 

학음 정당하게 평가하고자 하였던 것으로 보이며， 그러한 생각이 주 

자와 모가령의 역학에 대한 이중적 평가를 가져온 것으로 보인다 

그러나 주자를 존숭하는 태도 못지 않게 중요한 것은 다산의 역학 

이 주자나 모가령과는 탈리 새로운 존재론적 근거 위에서 구축되었 

다는 점이다， 즉 다산은 이미 마테오라치가 성라학의 형이상학 체계 

를 비판한 논점음 받아들여 그것음 자선의 존재론에 입각해 새롭게 

주역음 해석하였던 것이다 다산의 역라 이론이 주자 역학음 비판하 

는 모가령의 역학과 많은 부분 유사하면서도 그가 모가령음 비판할 

수 있었던 것은 다산의 역학이 기존의 역학 이론에 대한 단순한 조 

합이 아니라 하나의 존재론적 근거 위에서 논의되고 있었기 때문이 

었다 이에 대한 고찰은 다음 기회로 미룬다 

義]이었다는 것음 밝혔다(r周易四좋 · 四좋小引」 『與뼈堂全書~ II -37-17 ) 




