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CaSteR, 1 (2016)

Le ricerche sul sito di Utica, avviate in anni recenti da una equipe di ricercatori spagnoli 
e tunisini, hanno prodotto una serie importante di evidenze archeologiche che si inseriscono 
in modo estremamente incisivo nella dibattuta questione sui tempi e i modi della più antica 
frequentazione mercantile fenicia nell’area dell’Occidente, tra il Mediterraneo centro-occi-
dentale e l’Atlantico.1

La cultura materiale che distingue il deposito restituito dal pozzo 20017 e, in particolare, 
la tipologia delle ceramiche fenicie e greche ivi documentate e le indicazioni al C14 estrapola-
te dal giacimento sembrano oltrepassare infatti la convenzionale barriera cronologica dell’ul-
timo quarto del IX sec. a.C. quale limite massimo da assegnare alla navigazione fenicia nelle 
acque occidentali2; sulla scia di Huelva, La Rebanadilla e del Carambolo, Utica conferma 

1 Il presente lavoro nasce dalla relazione sul Mediterraneo centro-occidentale al tempo delle prime naviga-
zioni fenicie presentata da chi scrive alla Giornata di Studi “In Africa Utica condita est. La primera presencia 
fenicia en el Mediterráneo central” svoltasi presso la Escuela Espaňola de Historia y Arqueologia en Roma del 
CSIC il 20 settembre del 2016. Sulle ricerche condotte ad Utica v. López Castro et al. (2010); López Castro et 
al. (2014); López Castro et al. (2016); le ricerche franco-tunisine sono illustrate in Monchambert et al. (2013); 
per i primi inquadramenti sulla cultura materiale del giacimento v. Ben Jerbania (2013), 45-50; Ben Jerbania, 
Redissi (2014), 177-204; López Castro et al. (2016), 73-80.

2 López Castro et al. (2016), 74-76, con illustrazione delle ceramiche fenicie, valutazione cronologica del 
materiale più recente in tempi anteriori alla fine del IX sec. a.C. e inquadramento del contesto di cultura ma-
teriale del pozzo nella prima metà dell’orizzonte di Salamina e in rapporto con gli strati X-VI di Tiro; 76-77, 
ceramiche greche, inserite sostanzialmente nel repertorio del GMII ma con l’attestazione di elementi finora non 
documentati altrove in Occidente (come lo skyphos con teoria di triangoli a reticolato e bande semicircolari); 
77-81, ceramiche sarde, tartessiche e villanoviane con ambientazione generale entro il IX sec. a.C.; 81-84, va-
lorizzazione di tre datazioni C14 che presentano forte omogeneità e che indicherebbero, con altissimo grado di 
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che la problematica dell’arrivo dei Fenici sulle frontiere dell’Ovest è da considerarsi in piena 
evoluzione e trasformazione.3 

Appartengono a questa prospettiva di cambiamento le proposte di revisione cronologi-
ca delle stratigrafie di Tiro che nascono da una più puntuale valutazione delle ceramiche 
subprotogeometriche e geometriche presenti nei livelli stratigrafici della città fenicia e i qua-
dri recenti di periodizzazione del giacimento tirio di al-Bass4; ne fa parte ancora il tentativo, 
sul quale molto si discute, di rialzare la cronologia tradizionale delle sequenze della ceramica 
geometrica greca e in particolare di quel GMII che appare costantemente come indicatore 
archeologico della cultura materiale legata ai protoi Phoinikes in Occidente.5 

Sul piano dei riferimenti testuali, se restano ancora problematiche le indicazioni sulle 
altissime date di fondazione di Gadir, Lixus e della stessa Utica6, acquistano invece spessore 
storico le notizie sulle presenza dei Fenici nella Libye al tempo del regno di Ittobaal (ca.888-
856 a.C.) con la fondazione della enigmatica Auza di cui oggi si potrebbe proporre, con una 
certa verosimiglianza, una collocazione nell’area del golfo di Tunisi.7

Si ricorderà anche il commento di Giustino che, nel narrare l’episodio della fondazione di 
Cartagine, sembra alludere ad una presenza di Uticensi nell’area del golfo in tempi anteriori 
all’arrivo degli esuli di Elissa, ribadendo una maggiore antichità, espressa poche righe sopra, 
di Utica sulla metropoli africana8; ma neppure andrebbe sottovalutato il ricordo di una Pite-
cusa e di una isola Euboia nella stessa area geografica, evocazioni di quella intesa fenicio-eu-

probabilità (95%), una forbice cronologica tra la fine del sec. XI e la fine del sec. IX per la formazione e l’uso del 
giacimento; su questa base gli autori si orientano per una data del contesto compresa tra l’ultimo quarto del X 
e una fase non terminale del IX sec. a.C.

3 González De Canales Cerisola et al. (2004); González De Canales Cerisola et al. (2008), 631-655; Gon-
zález De Canales Cerisola et al. (2010a), 648-697 (Huelva); Sánchez Moreno et al. (2012), 67-75 (Málaga, La 
Rebanadilla); Carriazo-Arroquìa (1973), Fernández Flores-Rodríguez Azogue (2007), 93-108 (Siviglia, El Ca-
rambolo). Una discussione delle cronologie di questi giacimenti alla luce delle datazioni C14 è in López Castro 
et al. (2016), 81-84 e, per Huelva, in Nijboer, van der Plicht (2006), 31-36. Sulle fasi dell’espansione mercantile 
e coloniale fenicia in Occidente v., in generale, Delgado Hervás (2008); Aubet (2009).

4 Mederos Martín (2005), 329-335, sulla base di una meticolosa rivisitazione delle stratigrafie vicino-orien-
tali e delle indicazioni del C14, ha costruito la finora più completa proposta di revisione della stratigrafia di Tiro; 
ivi, 333-336, tabella 16, la comparazione delle varie posizioni e revisioni apparse negli studi a partire dagli scavi 
della Bikai (1978) e dalla prima sistemazione delle importazioni greche in Coldstream, Bikai (1982); lo studioso 
sostiene la necessità di un rialzamento delle sequenze cronologiche degli strati da X (930-920 a.C.) a III (775-
735 a.C.), con cronologie intermedie per gli strati VII-VI all’875-825 a.C. e per gli strati V-IV all’825-775 a.C.; 
Botto (2005), 597-599, propone per lo strato III una forbice 760-730 a.C. e per gli strati V-IV un 800-760 a.C., 
cronologie che non si allontanano troppo dalle posizioni di Mederos. Per i quadri e la sistematizzazione della 
cultura materiale di al-Bass v. Nuñez Calvo (2004); Nuñez Calvo (2010); Nuñez Calvo (2014).

5 Oltre Mederos Martín (2005), 328-329, tabella 13 (MGI 875-825 a.C.; MGII (825-775 a.C.), si ricorda-
no i lavori di Trachsel (2008) che fa iniziare la sequenza del GM nel 915-850 a.C. e di Brandherm (2008) che 
indica la data dell’860 a.C.

6 Velleio Patercolo, (I,2,3) colloca la fondazione di Gadir 80 anni dopo la caduta di Troia, cioè nel 1103 
a.C. e afferma che Utica sarebbe sorta poco tempo dopo; per lo Pseudo-Aristotele (MirAusc, 134), Utica sarebbe 
sorta 285 anni prima della fondazione di Cartagine (820 a.C. ca.) cioè nel 1105 a.C. (v. anche Plinio, NatHist 
XVI.40 e XVI.216, in cui si fa menzione della vetustà dei tronchi di cedro messi in opera nel tempio di Apollo 
a Utica, edificato 1178 anni prima dei suoi tempi, quindi intorno al 1110 a.C. (Plinio, NatHist XIX, 63); v., in 
generale, Bunnens (1979) e Lipiński (1992), s.v. Gadés, Lixus, Utique; discute queste altissime cronologie Gras 
(1992), 27-32. 

7 Giuseppe Flavio, A.J. VIII.324; v. Lipiński (1992), 52, s.v. Auza, che propone una possibile convergenza 
con l’Auzia-Auzea ricordata da Tolomeo IV, 4 e da Tacito, Ann.IV,24 e che si fa corrispondere a Sour el Ghozla-
ne, circa 120 km a sud-est di Algeri; Bunnens (1979), 141. 

8 Giustino XVIII, 4,2 e 5,12; v. Bunnens (1979), 174-178.
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boica suggerita nella orma antica, ma oggi direi profetica, memoire de Lixus di Michel Gras 
che muoveva da un’intuizione di Santo Mazzarino.9

Vi sono inoltre alcune suggestioni provenienti dal versante mitopoietico, le quali si in-
seriscono utilmente nel panorama di una regione mediterranea e di una regione atlantica 
percepite come componenti integrate di una frontiera sulla quale si affaccia la rete mercantile 
fenicia: che sia la memoria di Phorkos, re di Sardegna e di Corsica ma anche strettamente 
connesso alle regioni atlantiche10 o di Tirreno e della propria moglie Sardò che darà il nome 
all’isola sarda di cui conosciamo anche l’accezione euboica di Ichnoussa11, o che si tratti anco-
ra di un altro antico nome della Sardegna, quell’argurophleps nesos12 che si lega direttamente, 
lungo la rotta dei metalli che congiunge Oriente e Occidente, alla favolosa terra dell’argento 
di Tartesso nell’antica citazione di queste contrade forse risalente già a Stesicoro.13 

Semplificando e sintetizzando al massimo, esistono oggi due posizioni estreme e inconci-
liabili sui tempi delle prime frequentazioni fenicie in Occidente ancorate ai tempi dell’XI e 
del X sec. a.C. da una parte, della fine del IX e dell’VIII sec. a.C. dall’altra.

Nodo centrale della controversia è stato, per lungo tempo, il giacimento di Huelva-c/
Nuňez (figg. 1-2); dopo la prima divulgazione dell’abbondante lotto di ceramiche, non stra-
tificate ma riportate tramite analisi tipologica ad una fase compresa tra il 900 e il 770 a.C., le 
ricostruzioni, soprattutto sul versante iberico degli studi, si sono quasi costantemente indiriz-
zate verso un vistoso rialzamento delle cronologie.14

Si è proposta, infatti, attraverso il risarcimento del materiale decontestualizzato in una vera 
e propria stratigrafia deposizionale e la valorizzazione delle indicazioni radiocarboniche, una 
datazione al pieno X sec. a.C., se non oltre, valorizzando sul piano testuale la storicità delle 
navi di Tarshish circolanti nelle regioni occidentali ai tempi del regno di Hiram di Tiro.15

In questa prospettiva ritroverebbero un senso le indicazioni cronologiche altissime ricor-
date dalle fonti per la fondazione dei santuari di Melqart nell’estremo Occidente e la stessa 
tradizione, pure minoritaria, risalente a Filisto di Siracusa, che retrodata di alcuni secoli la 
fondazione di Cartagine (ca.1215 a.C.)16; l’intrapresa mercantile tiria attestata a Huelva ini-

9 Gras (1992), 34-36; ma lo studioso ricorda anche le isole Naxikaì site a ovest di Utica nel Periplo di Scilace 
e un pithekon kolpos citato da Stefano di Bisanzio ed anche gli oppida della regione di Bizerta che Solino vuole 
fondati da equites Graeci che vengono suggestivamente riportati agli hippobotai dell’isola di Eubea (sul dossier 
euboico sulle frontiere occidentali v. anche Bernardini (2004), 52-56.

10 Servio, V, 824.
11 Scolio a Platone, Timeo, 25b Greene; sulla denominazione di Ichnoussa v. Chiai (2002), 138-146; Ber-

nardini (2004), 41, nota 4; 53-55; si v. ancora Zucca (2002), 111-121.
12 Citato nello scolio a Platone ricordato nella nota precedente.
13 Cruz Andreotti (1991), 49-62.
14 González de Canales Cerisola et al. (2004); González de Canales Cerisola et al. (2006), 105-128; González 

de Canales Cerisola et al. (2008), 631-655; González de Canales Cerisola et al. (2010a), 648-697. 
15 Mederos Martín (2006), 167-188; González de Canales Cerisola et al. (2004), 208-210; González de 

Canales Cerisola et al. (2008), 631-655; Gómez, Fundoni (2010-2011), 21-33; Wagner (2008), 11-30. La sug-
gestione delle flotte tirie verso Tarshish non può però far dimenticare come questo episodio venga riportato dalle 
fonti bibliche agli anni di regno di un sovrano, Hiram I, la cui credibilità storica è ora fortemente discussa con 
ottimi argomenti; v. Lipiński (2008), 23-25 e Bondì (2012), 41-50. 

16 Nella prospettiva di Wagner (2008), 19-21, ad esempio, l’intrapresa mercantile attestata a Huelva, di 
matrice tiria (ma si v. per le attribuzioni tipologiche e le cronologie le giustissime perplessità e osservazioni di 
Ruiz Mata, Gómez Toscano (2008), 339-343 e di Nuñez Calvo (2008a), 18-19) non sarebbe pensabile senza l’e-
sistenza di Cadice come centro strutturato funzionante; un siffatto approccio si allinea con la cronologia intorno 
al 1100 a.C. per la fondazione dei santuari di Melqart nell’estremo Occidente (Bunnens (1979), 282-285). 
Sulla data della fondazione di Cartagine (ad opera dei tirii Azòros e Karchèdon) attribuita da Filisto di Siracusa 
(FrGrHist IIB, n.556 F47) ad una data successiva ma prossima (ca.1215 a.C.) alla guerra di Troia v. Bunnens 
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zierebbe, ad esempio nella prospettiva fornita da Alfredo Mederos Martín, in una forbice 
temporale compresa tra il 1015 e il 975 a.C.17

Le oscillazioni cronologiche radiometriche, sia a Huelva che a El Carambolo, a La Rebana-
dilla e nella stessa Utica, cioè nei contesti che al momento sembrano i più antichi disponibili 
sui Fenici in Occidente, non escludono, nella loro forbice, tempi di così alta antichità18 che, 
sul piano della cultura materiale, sono però legati ad associazioni costanti tra ceramica greca 
del MGII e del SPGIII e ceramiche fenicie gravitanti nel loro complesso entro il panorama 
illustrato dalle sequenze di Tiro documentate negli strati VIII-IV19; completa il quadro delle 

(1979), 127-128 e Mederos Martín (2005), 309-311, che tende a confermarne la verosimiglianza ricordando il 
rinvenimento nel sito della metropoli africana di frammenti ceramici dell’Elladico IIIB.

17 Mederos Martín (2006), 172-173.
18 López Castro et al. (2016), 82, tabella 1.
19 Le proposte di revisione dell’ossatura cronologica della ceramica greca del SPG e del GM sono state ac-

colte con molta diffidenza in ambito scientifico; il lavoro di Bartoloni, Delpino (2005) dà conto con chiarezza 

Fig. 1. Huelva, c/ Mendéz Nuňez: ceramiche greche del GMII. 
Da González de Canales Cerisola et al. (2004).
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associazioni la presenza di vasellame di produzione villanoviana, sarda, tartessica e, nel caso 
di Utica, libica.20

di una siffatta posizione che emerge nell’impostazione dei principali contributi che illustrano le seriazioni della 
ceramica greca dell’Italia centro-meridionale, da Bologna a Cerveteri, da Veio a Pontecagnano, e che riceve 
forza e coerenza dai contesti orientali con materiale ellenico (si v., in particolare, Dore (2005), 225-292; Boitani 
(2005), 319-322; Rizzo (2005), 333-380; D’Agostino (2005), 437-440; Kourou (2005), 497-516 e, per il ver-
sante vicino-orientale e fenicio, Botto (2005), 579-629. Per la stratigrafia di Tiro si v. la tabella 16 in Mederos 
Martín (2005), 333-334; per quanto un lieve aggiustamento delle cronologie delle ceramiche geometriche sia 
ammissibile, gli strati 8 e 4 assai difficilmente possono essere più antichi, rispettivamente e nella loro fase ini-
ziale, dell’850 e del 775 a.C. 

20 López Castro et al. (2016), 80-81: interessante è la presenza di numerose forme che imitano il repertorio 
fenicio (piatti tipo 8 e 9 di Tiro) di cui adottano anche la colorazione a pittura rossa; né va sottovalutato il dato 
che vede nel repertorio libico la massima percentuale di ceramica attestata nell’area del pozzo (37,9%). Questo 
elemento si lega alla tematica complessa del ruolo e dei modi di aggregazione dell’elemento locale entro la rete 
degli insediamenti fenici per la quale (e, in particolare, per gli aspetti dell’inquadramento della ceramica non 

Fig. 2. Huelva, c/Mendéz Nuñez: ceramiche del GMII e del SPGIII.  
Da González de Canales Cerisola et al. (2004).
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Questa situazione complessiva, nonostante eventuali possibili e lievi revisioni sulle sequen-
ze del Geometrico greco e un rialzamento complessivo della cronologia degli strati della città 
di Tiro, consiglia una estrema cautela nel districarsi tra scansioni radiometriche e sequenze di 
ceramiche e di strati e impone soprattutto una necessaria mediazione tra evidenze e dati che 
muovono da sistemi completamente differenti.

Non sono in effetti mancate proposte di mediazione, anche di grande valore: Mariano 
Torres Ortiz ha suggerito una cronologia intermedia tra la fine del X e gli inizi del IX sec. a.C. 
per l’avvio della frequentazione fenicia dell’Occidente21, mentre Ayelet Gilboa, in un’eccellen-
te rivisitazione dei dati disponibili tra Palestina ed Atlantico, fissa una possibile data di inizio 
del processo nel corso della seconda metà del IX sec. a.C.22; una proposizione che mi pare la 
più saggia e ponderata e sostanzialmente condivisibile.

L’850 a.C. sembra, infatti, allo stato della documentazione esistente, un congruo momen-
to di inizio per l’attività dei protoi Phoinikes sulle frontiere dell’Ovest e la data che meglio si 
presta a contestualizzare nel tempo il panorama di contatti e interazioni con le popolazioni 
autoctone noto per l’area centrale mediterranea e per la regione atlantica (fig. 3).

Orizzonti cronologici di seconda metà del IX sec. a.C. sono per ora documentati da evi-
denze materiali soltanto in alcuni punti nevralgici della regione iberica e nell’area del golfo di 
Tunisi; a questi si può forse aggiungere in Sardegna l’insediamento di santuario che sarebbe 

tornita o di tipi particolari di produzione sofisticata rivolta alla committenza indigena o, ancora, della problema-
tica dell’ibridazione) si rimanda a Botto (2002), Delgado Hervás (2005), 1249-1260; Delgado, Ferrer (2007), 
19-42; Álvarez Martí Aguilar, Ferrer (2009), 165-204; Botto (2014), 274-277.

21 Torres Ortiz (2005), 82-85; Torres Ortiz (2008), 135-147.
22 Gilboa (2013), 311-342. È opinione diffusa che soltanto la presenza in strato di ceramiche greche ante 

MGII e SPGIII potrebbe consentire un sensibile rialzamento oltre la data di fine del IX sec. a.C.; così Botto 
(2005); anche Nuňez Calvo (2008a), 18-22, privilegia, con qualche prudenza, una cronologia che gravita verso 
la fine del secolo. Eppure, come si è osservato (cfr. supra nota n.19) i ritrovamenti di Huelva, pur privi di stra-
tigrafia, presentano un lotto di materiali che è assai impervio costringere entro una forbice iniziale dell’820-780 
a.C. (in particolare, le anfore tipo 12 di Tiro, su cui discute Gilboa (2013), 321-322); anche Utica e La Rebana-
dilla presentano analoghe problematicità. 

Fig. 3. I Fenici nell’area mediterranea e atlantica. Da Delgado Hervás (2008).
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testimoniato dalla stele di Nora (fig. 4), ove si privilegi la cronologia entro questo secolo della 
famosa iscrizione.23

Per quanto i documenti disponibili per questa prima fase appartengano in prevalenza 
al repertorio ceramico, i dati di Huelva sono preziosi per allargare la nostra percezione del 
fenomeno, con l’attestazione di un quadro variegato di merci, tra cui spicca in particolare il 
legname e l’avorio; a ciò si aggiunga la presenza cospicua e generalizzata di contenitori par-
ticolari, come le anfore di tipo Sant’Imbenia, legate al commercio dei metalli e del vino24; 
quest’ultimo, inoltre, è evidenziato dalla distribuzione di uno strumentario sofisticato che 
forma dei veri e propri set ceramici funzionali alla consumazione cerimoniale della bevanda.25

I meccanismi e le dinamiche di formazione di questa antica interrelazione mercantile sono 
da valutare nel ruolo propulsivo esercitato dalle componenti locali e dal profilo fortemente 
autoctono che rivestono gli empori frequentati dai Phoinikes in Occidente e che, nel caso 

23 A parte la proposta, minoritaria, di collocare l’iscrizione all’XI sec. a.C. avanzata da Cross (1979) e Na-
veh (1987), la maggior parte degli studiosi è orientata per una cronologia della stele tra la fine del IX e gli inizi 
dell’VIII sec. a.C.: tra gli altri, Amadasi Guzzo (1995), 23-24; Lipiński (2004), 236; Sass (2005), 83, n.31; 
Lemaire (2012), 296; Gilboa (2013), 326, preferisce un’ambientazione più ampia entro la seconda metà del IX 
sec. a.C.; nessun materiale ceramico norense, finora, suffraga una data precedente gli inizi dell’VIII sec. a.C.: per 
il quadro completo dei materiali dagli scavi 1997-2006 v. Bonetto et al. (2009), 97-538 (contributi di Massimo 
Botto, Lorenza Campanella e Stefano Finocchi). 

24 González de Canales Cerisola et al. (2004), 159-161 (legname); 165-171 (avorio); 208-210; ivi, 70-71, le 
anfore di tipo Sant’Imbenia (cfr. ivi, fig. 14 e tav. LII).

25 Cfr. infra nota n.95.

Fig. 4. Nora (Pula), stele iscritta.
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di Utica o di Huelva, è insito nell’assoluta predominanza dei repertori ceramici locali; si 
conferma il dato dell’inserimento dei mercanti provenienti dal Levante entro reti di traffico 
già organizzate e funzionanti e il ruolo fondamentale assunto dalle comunità occidentali 
nell’acellerazione delle strutture emporiche locali in direzione di una maggiore complessità, 
articolazione e internazionalizzazione.26

Il quadro si amplia negli anni compresi tra l’830 e il 780 a.C. a giudicare dai dati signifi-
cativi provenienti dalla bahía de Gadir27e da altri siti chiave lungo la rotta dell’argento, come 
Morro de Mezquitilla28, Sant’Imbenia29, forse Sulci e la regione sulcitana (anche se, finora, at-
traverso pochi frammenti senza connessione stratigrafica30; Mozia31e la stessa Cartagine (figg. 
5-7).32

Va però osservato che, per quanto riguarda le due maggiori isole mediterranee, la Sicilia e 
la Sardegna, la parte più cospicua della documentazione, con presenza di veri e propri contesti 
e di stratigrafie significative ed estese, gravita in un orizzonte ancora successivo di seconda 
metà dell’VIII e di inizi del VII sec. a.C., definito dalle importazioni tardogeometriche e del 
protocorinzio antico.33 

La ridotta presenza di giacimenti con materiale fenicio nelle fasi più alte che si sono indi-
cate e il cospicuo aumento delle testimonianze e dei siti tra l’830 e il 780 a.C. sono da consi-
derare, a mio parere, un dato reale e oggettivo; la ricerca futura non dovrebbe modificare in 
modo sostanziale il rapporto di proporzione tra i due fenomeni.

Siamo infatti nelle fasi introduttive, preliminari, di organizzazione della rete fenicia in 
Occidente, nelle quali le ceramiche (e le merci) fenicie, greche, sarde e villanoviane, o i cari-

26 Sulla vitalità delle reti di traffico locali v. Aubet (2000), 31-36; per la complessità e l’articolazione dei 
traffici fenici, Aubet (2006), 94-109; Bernardini (2013a), 276-280.

27 Botto (2014); in particolare, per le evidenze architettoniche del Teatro Cómico del periodo II-Fenicio 
A (820-750 a.C. con tre fasi individuabili) v. Gener Basallote et al. (2014a), 14-37; per le sequenze ceramiche 
Torres Ortiz et al. (2014), 51-63; per il giacimento arcaico di c/Ancha, Ruiz Mata et al. (2014), 83-122; per la 
Casa del Obispo, Gener Basallote et al. (2014b), 123-127 (prima fase di occupazione: 820-800 a.C.). 

28 Schubart (1997), 13-45; Schubart (2006); Maass Lindemann (1990), 169-177; Maass Lindemann 
(1997), 47-60; per le indicazioni del C14 (con forbice 1000-800 ca.) v. Pingel (2006), 147-151.

29 Cfr. infra, nota n. 75.
30 Cfr. infra, nota n.33; si tratta di alcune coppe di fabbrica tiria (Bartoloni (2005), 564-567, fig. 1-2; 

Bartoloni (2008), 1597; 1598, fig. 3; Bartoloni (2010), 7; 16, fig. 2); di una coppa forse attica MGII con falso 
meandro (Bartoloni (2008), 1604; 1605, fig. 14; Bartoloni (2010), 11; Guirguis (2012), 46; 62; 66, fig. 17) e di 
una brocca euboica tentativamente assegnata al SPGIII (Bartoloni (2008), 1603, fig. 12 e nota n.23; Bartoloni 
(2010), 11; a questo scarno dossier si sono aggiunte di recente alcune brocche del tipo neck-ridge square-cut rim 
e stiltet rim (v. Nuñez Calvo (2008b), 25-70); sarei invece oggi poco incline a considerare il frammento CRON 
8 (Bernardini (1988), 79, fig. Ic, tav.XX, 18) come appartenente a uno skyphos à chèvrons del GMII. È forse da 
assegnare ai tempi di avvio della fondazione urbana l’attestazione nell’hinterland sulcitano di un frammento di 
coppa con decorazione a meandro angolare del MGII: Dessena (2015), 147-150. 

31 Nigro (2010), 1-48; Nigro (2014), 491-504.
32 Vegas (2002); per il quadro delle importazioni greche v. Vegas (1986-1989), 356-361; Vegas (1992), 181-

189; per le datazioni (discusse) al C14 v. Docter et al. (2008).
33 Si indicano per Sulci le principali presentazioni delle caratteristiche dell’insediamento fenicio e delle seria-

zioni dei materiali: Bernardini (1988), 75-89; Bartoloni (1988a), 91-110; Bartoloni (1990), 37-79; Bernardini 
(1990), 81-98; Bernardini (2000), 37-55; Bartoloni (2005), 563-578; Bernardini (2006), 109-149; Bernardini 
(2009a), 389-397; Bernardini (2010), 128-135; ricerche nell’area condotte a partire dal 2001: Campanella 
(2005), 31-53; Pompianu (2008), 265-278; Pompianu (2010a), 1267-1282; Pompianu (2010b), 27-36; Pom-
pianu (2010c); Bartoloni (2009), 71-80; Guirguis (2010), 173-210; i materiali di importazione greca ad oggi 
editi per le campagne 1983-1986 sono in Bernardini (1988), 75-89; per la documentazione del tofet, Bartoloni 
(1985), 167-192; Bartoloni (1988b), 165-179; Montis (2004), 57-93; Bernardini (2005a), 1059-1069; Guirguis 
(2008), 1633-1652.
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Fig. 5. Sulci (Sant’Antioco), insediamento fenicio dell’area dell’Ospizio:  
brocca euboica SPGIII. Cortesia Michele Guirguis.

Fig. 6. Sulci (Sant’Antioco), ceramiche di tipo greco geometrico. In basso una coppa del MGII.  
Cortesia Michele Guirguis. 

Fig. 7. Territorio di Tratalias (hinterland sulcitano): coppa del MGII.  
Cortesia Fabio Dessena.
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chi esotici e di pregio che raggiungono Huelva, si avviano a definire lo scenario di un attivo 
incontro di culture, di tradizioni e di ideologie che si svilupperà e si radicherà nei decenni 
immediatamente successivi insieme alla percezione, che diverrà sempre più ampia e consape-
vole, di un mondo che allarga i suoi confini.34

Questo orizzonte della seconda metà del IX e dei primi decenni dell’VIII sec. a.C. si ten-
ta di evocare, seppure a grandi linee, nelle pagine che seguono, prendendo le mosse da una 
prospettiva fondamentalmente centro-mediterranea e, all’interno di tale cornice territoriale, 
da un tema che sta acquisendo interesse negli studi sulle più antiche navigazioni fenicie in 
Occidente: il ruolo della Sardegna nella definizione e nel comporsi delle strategie mercantili 
fenicie.

Il processo di costruzione di un itinerario, culturale e mercantile, che integra Oriente e 
Occidente è un fenomeno antico, certamente precedente l’arrivo dei Phoinikes vausiklutoi; 

34 Botto (2014), 273-274, propone una interessante correlazione tra i siti della più antica presenza fenicia 
in Iberia: lo studioso considera la fase di occupazione stabile del Teatro Cómico di Cadice (Periodo II-Fenicio 
A), coerente con gli strati V e IV di Tiro e da collocare tra la fine del IX e il 760 a.C. ca., in parallelo con la fase 
B1a di Morro de Mezquitilla e con la fase III e II di La Rebanadilla; un momento più antico, risalente entro la 
seconda metà del IX sec. a.C., sarebbe rappresentato invece da alcuni materiali di Huelva, c/Nuñez e dalle fasi I 
del Teatro Cómico e IV di La Rebanadilla; orizzonti di metà VIII sec. a.C., corrispondenti alla transizione tra lo 
strato IV e lo strato III di Tiro, caratterizzerebbero invece la fase conclusiva II del Teatro Cómico (sovrapponi-
bile in parte con le evidenze sempre gaditane di c/Canovas e c/Ancha); alla fine di questa sequenza andrebbero 
situate la fase B1b di Morro de Mezquitilla e le evidenze del Castillo de Doña Blanca .

Fig. 8. Circolazione degli oxhide ingots nell’area mediterranea. Da Lo Schiavo et al. (2009). 
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esso rimonta alle navigazioni micenee, si sviluppa attraverso l’iniziativa cipriota e si rinnova 
nel corso della prima età del Ferro ad opera delle città costiere del Levante; è un itinerario che 
si snoda dalle coste della Sicilia alla Penisola Iberica.35

Nel settore centrale del Mediterraneo, tra la fine del XIII e il X sec. a.C., un ruolo partico-
lare assume la Sardegna; le comunità isolane, organizzate in gerarchizzate società di lignaggio 
di modello tribale e clanico, entrano da protagoniste nell’articolato circuito degli scambi che 
unisce le comunità mediterranee ed atlantiche e nel quale si innesta quel vigoroso itinerario 
metallurgico che coinvolge a Oriente i porti egei, siriani e ciprioti.36

L’isola diventa allora parte attiva di quel complesso di scambi e di traffici che è testimo-
niato dalla disseminazione di testimonianze archeologiche sulle coste dell’Italia tirrenica, in 
Corsica, sulla costa meridionale francese e lungo le frontiere atlantiche; confluiscono in que-
sta fase sul territorio sardo prodotti di tecnologia tirrenica, iberica e cipro-levantina; a partire 
dalla fine del XII sec. a.C. l’isola, soprattutto nella sua parte occidentale, si configura come un 
vero e proprio “mercato” di bronzi atlantici ed assume un ruolo di spicco nella redistribuzione 
di questa produzione verso l’area tirrenica e verso il Levante.37

La rete che lega Mediterraneo centro-occidentale e Atlantico è una realtà che si costruisce 
nel corso delle fasi mature e finali dell’età del Bronzo e che produce un fitto reticolo di itine-
rari e di scambi che la strategia mercantile fenicia saprà in seguito ben utilizzare.

La Sardegna, già coinvolta da correnti di traffico micenee provenienti dal continente gre-
co, da Creta, dalle coste del Vicino Oriente38 e dagli approdi egei attivi in Sicilia e nell’Italia 
centro-meridionale39, è interessata, tra il XII e il X sec. a.C., da una forte concentrazione e 
circolazione di lingotti di rame estratto a Cipro40 (fig. 8) cui si accompagnano una caratte-
ristica strumentazione legata alla lavorazione dei metalli e prestigiosi arredi rituali: martelli, 
palette e molle da fonditore, supporti tripode, specchi e vasi in lamina bronzea riportano, 
sia per provenienza diretta che per tradizione, all’ambito culturale cipriota e vicino-orientale 
costiero (fig. 9).41

Se la circolazione di oxhide ingots di rame cipriota è intensa nell’isola, essa appare anche 
centro primario di distribuzione occidentale di questi manufatti, dalla Sicilia, alla Corsica, 

35 “Scenografie” e interrelazioni mediterranee e atlantiche in Horden, Purcell (2000); Ruiz Gálvez Priego 
(1998); Ruiz Gálvez Priego (2013); Kristiansen, Larson (2005); Broodbank (2013); Abulafia (2013). Si aderisce 
in questo lavoro alla posizione di chi ritiene di porre gli inizi dell’età del Ferro in area mediterranea occidentale 
nei decenni intorno alla metà del X sec. a.C. (950-930 a.C.) e la conclusione della sua prima fase (EIA) intorno 
al 730 a.C. (Pacciarelli (2005), 53-80.

36 Lo Schiavo (2008), 417-436; Lo Schiavo (2013), 127-134; si tratta di una fase particolarmente propulsiva 
di quella civiltà nuragica che distingue la protostoria sarda a partire dalla media età del Bronzo (1600 a.C. ca.); 
per descrizioni generali dello sviluppo culturale delle fasi del Bronzo Tardo e Finale e del Primo Ferro v. Depal-
mas (2009a), 131-140; Depalmas (2009b), 141-154; Ugas (2009); Ugas (2014), 13-25.

37 Botto (2011a), 33-37; Botto (2013), 197-202. Su quest’interazione incidono gli effetti della innovativa 
tecnologia del ferro che, tra il 1200 e il 1000 a.C., si diffonde nel settore orientale del Mediterraneo, prima in 
Anatolia e poi nel Levante e nell’Egeo e della quale Cipro è precoce esploratore (Sherratt (1994), 59-106; Di-
ckinson (2010), 177-206). La circolazione di manufatti in ferro, pur se minoritaria rispetto alla produzione in 
bronzo, anche tecnologicamente superiore, sembra essere appannaggio di gruppi elitari e assume una spiccata 
valenza cerimoniale e rituale piuttosto che funzionale, rilevante per il ruolo sociale dei suoi destinatari e consu-
matori (Vilaça (2013), 26-29); in questi scenari il ruolo della Sardegna, con i suoi cospicui giacimenti ferrosi, 
non pare marginale (Lo Schiavo et al. (2005), 402-406).

38 Vagnetti (1996), 159-161.
39 Russell (2010), 113-123.
40 Lo Schiavo et al. (2009), 225-410.
41 Lo Schiavo et al. (1985), 1-71; Lo Schiavo et al. (2005), 289-296; 313-315. 
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alle coste francesi42; essa si distingue inoltre per l’adozione precoce nelle proprie officine me-
tallurgiche dello strumentario tecnico e degli arredi rituali dando corso ad una produzione 
di alto livello che integra la tradizione orientale con elementi di gusto locale e che supera 
ampiamente la soglia della prima età del Ferro in concomitanza con la continuità della stessa 
attività delle botteghe dei metallurghi ciprioti, la cui cessazione alla fine dell’XI sec. a.C. è 
giustamente messa in dubbio da più parti43, e con l’intrecciarsi delle prime navigazioni fenicie 
con le correnti di traffico cipriote.44

È assai verosimile che la mediazione sarda sia responsabile dell’arrivo dei materiali ciprioti 
nella Penisola Italiana e altrove in Occidente; questo avviene sicuramente in momenti cro-
nologici molto alti, come è il caso dei lingotti rinvenuti in Corsica alla foce del Golo e in 
Francia nella regione dell’Herault45; ma il fenomeno prosegue nel corso del X e del IX secolo 

42 Per gli oxhide ingots rinvenuti in Sicilia v. Lo Schiavo et al. (2009), 135-138 (Cannatello); 139-146 
(Thapsos); 147-177 (Lipari); 411-417 (Corsica, Sant’Anastasia, Borgo); 421-427 (Francia, Sète, Hérault). 

43 Ad esempio, Bernardini (1991), 22-24; Bernardini (1993), 31-32; Papavassas (2004), 34-36; 47-50; 
Matthäus (2001); Botto (2008), 125. 

44 Botto (2008), 124-127.
45 Cfr. supra nota n.42.

Fig. 9. Grotta-santuario di Su Benatzu (Santadi), supporto tripode. Da Lo Schiavo et al. (1985).
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e almeno fino ai primi decenni dell’VIII sec. a.C. come indica la presenza di oggetti orientali, 
di verosimile mediazione sarda, nei ripostigli di Piediluco Contigliano e di San Francesco di 
Bologna.46

Le connessioni con l’area atlantica sono un aspetto complementare e rilevante in questo 
processo di protagonismo culturale; in Sardegna circolano e vengono riprodotti materiali di 
tipo atlantico, dalle spade con lingua di presa e di tipo Huelva47, da cui dipende forse la pro-
duzione locale del tipo di Monte Sa Idda48, alle asce con spuntoni laterali e occhielli agli spiedi 
articolati49; anche in questo caso è l’isola sarda il principale indiziato per la redistribuzione di 
oggetti atlantici verso la penisola italiana come è il caso, tra i tanti, della spada tipo Huelva 
nel ripostiglio di Santa Marinella a Cerveteri50 e di alcune asce circolanti in Sicilia51 ma anche 
per il riflusso di materiali dal Mediterraneo centrale verso la regione iberica.52

Il protagonismo sardo non è però sufficiente a dar conto di un processo che è assai più 
ampio e articolato; vi sono da una parte la vitalità e il vigore delle altre genti occidentali e tra 
queste, nel comparto centro-mediterraneo, le comunità villanoviane che, proprio a partire dal 
IX sec. a.C., vivono una vera e propria rivoluzione socio-culturale con una forte esplosione 
demografica connessa allo sviluppo dell’attività metallurgica che si appoggia alle Colline Me-
tallifere e ai giacimenti dell’Elba53; vi è dall’altra parte la rotta egea e cipriota che appare ben 
strutturata tra la Sicilia e l’Iberia e sicuramente capace di interagire con le reti di traffico locali.

Ciò che noi definiamo, spesso in modo improprio, come “mediazione”, mi pare in realtà 
l’incontro e l’osmosi di due direttrici di traffico, una di lunga percorrenza gestita da genti ci-
priote e levantine, l’altra, composita e capillare, che si appoggia a rotte di corto e medio raggio 
gestite dalle popolazioni locali. 

Alla prima appartengono, per fare alcuni esempi eclatanti, il vaso a collo nuragico con anse 
a gomito rovescio rinvenuto in un contesto del 1200-1150 a.C. nell’isola di Cipro, nel sito 
di Pyla-Kokkinokrenos54, o le ceramiche sarde circolanti nell’emporio cretese di Kommos55 

46 Lo Schiavo et al. (1985), 31-32, fig. 12, 3-5: coppa o calderone con anse verticali; 40-42, fig. 14, 4-5: 
sostegno tripode (Piediluco); 33-34, fig. 13, 4: attacco d’ansa a spirali (San Francesco di Bologna); Vagnetti 
(1996), 170: ruota pertinente a un carrello cultuale; v. anche Botto (2008), 131-132, che riconduce l’attacco 
d’ansa a doppia spirale a produzione levantina (o, in alternativa, a fattura sarda su forti suggestioni orientali) 
valorizzando il pezzo come indicatore delle prime attività mercantili fenicie nel Mediterraneo (v. ancora Botto 
(2011a), 33-36, in merito agli itinerari e alle rotte mercantili sottesi alla distribuzione di questo tipo di manu-
fatti.

47 Lo Schiavo, D’Oriano (1990), 108-109, fig. 2; Lo Schiavo (2008), 426-428; Lo Schiavo (2013), 118-124; 
per la genesi e lo sviluppo della produzione atlantica v. Burgess, O’Connor (2008), 47-58 e Mederos Martín 
(2008), 44-51.

48 Lo Schiavo (2013), 121-122, sostiene la produzione nuragica del tipo, un esemplare del quale è stato 
rinvenuto di recente in un ripostiglio inserito nell’ambiente n.24 dell’insediamento nuragico di Sant’Imbenia 
(Depalmas et al. (2011), 231-256) e in un contesto di VIII sec. a.C.; dallo stesso sito provengono altri due fram-
menti recuperati nell’area della Capanna dei Ripostigli: v. Giardino, Lo Schiavo 2007.

49 Lo Schiavo, D’Oriano (1990), 110-114; Lo Schiavo (2008), 428-430.
50 Lo Schiavo, D’Oriano (1990), 115-118; Lo Schiavo (2008), 431; per la spada tipo Huelva nel ripostiglio 

ceretano v. Bianco Peroni (1970), 97-98, n.269. 
51 Lo Schiavo, D’Oriano (1990), 118-120; Albanese Procelli (2008), 406-410.
52 Lo Schiavo, D’Oriano (1990), 120-124; Albanese Procelli (2008), 410-411.
53 Bartoloni (2012), 88-102.
54 Karageorghis (2011), 89-94; sulle analisi petrografiche, la proposta di restituzione e l’analisi della fonte di 

provenienza del piombo usato nella placca di restauro del vaso a collo con anse a gomito rovescio si v. Fragnoli, 
Levi (2011), 101-106; Hermon et al. (2011), 97-100; Gale (2011), 107-112; da ultima, Lo Schiavo (2013), 
113-115.

55 Watrous (1989), 69-79; Watrous et al. (1998), 337-340.
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ed anche lo spiedo articolato di fattura atlantica che ha restituito Amatunte di Cipro56; alla 
seconda le importazioni, influenze e interferenze iberiche, sarde, siciliane e tirreniche che, 
come abbiamo visto, si intrecciano sugli scenari occidentali.

Tale processo di osmosi è anche la stimolante base del radicamento e dello sviluppo dei 
traffici fenici nel corso del IX sec. a.C. i quali si caratterizzano per una stretta compenetrazio-
ne, che sembra già strutturata alla fine del secolo precedente, almeno nell’area egeo-orientale, 
con le navigazioni cipriote; sotto questo aspetto, che giustifica l’accezione di cipro-fenicia per 
questa esperienza mercantile, sono importanti i dati archeologici provenienti da Creta e dal 
porto di Kommos, in cui l’attività dei mercanti fenici inizia intorno al 900 a.C.57.

In questa stessa data e fino all’VIII sec. a.C. si affiancano nell’isola importazioni fenicie 
e cipriote e una tradizione composita cipro-levantina si coglie a Knossos, Fortetza, Tekke, 
Eleutherna e nell’Antro Ideo, mentre la stessa Cipro, intorno alla metà del IX sec. a.C., è 
interessata da una massiccia produzione di unguentari in concomitanza con l’attestazione di 
una cospicua presenza fenicia nel settore nord-occidentale dell’isola.58

Come si è già ricordato, si inseriscono in questo orizzonte il proseguimento delle stesse 
botteghe di bronzisti ciprioti post XI sec. a.C. e gli esiti compositi che in Occidente assume 
la cultura materiale di importazione e di tradizione levantina.

Di nuovo in Sardegna, il raccordo tra l’esperienza cipriota e la più antica espansione fe-
nicia ha un trait d’union di una certa evidenza nella circolazione nell’isola, tra il IX e l’VIII 
sec. a.C., della bronzistica figurata orientale e di tradizione orientale59cui ora si aggiungono le 
suggestioni orientali che concorrono alla realizzazione della grande statuaria in pietra nel sito 
di Monte Prama60, anche con il conforto di tre datazioni al C14 sugli inumati della necropoli, 
coerente con le statue, e che danno una forbice temporale tra il 1000 e l’800 a.C.61; ma ap-
partengono a questa problematica anche una serie di oggetti rinvenuti in Sardegna e nell’area 
tirrenica e laziale e di cui il collegamento con i Fenici, attraverso una sostenuta e verosimile 
mediazione sarda, è stato più volte sottolineato (figg. 10-13).62

Nell’area villanoviana meridionale e laziale è inoltre illuminante la precocissima diffusio-
ne, ancora entro il IX sec. a.C. (orizzonti di Veio IC-IIA e del II periodo laziale), degli impasti 
rossi, su suggestione orientale, che si accompagna all’introduzione di nuove forme, come i 

56 Lo Schiavo, Doriano (1990), 128-130.
57 Kourou (2000), 1067-1081; Shaw (2000), 1107.1120; Coldstream (2005), 181-188; Botto (2008), 126. 
58 Riprende la tematica della formazione di una composita tradizione fenicio-cipriota tra Creta e Cipro 

agli inizi dell’età del Ferro, con ampi riferimenti critici, Botto (2008), 125-127; si v. anche, per la tipologia 
dei manufatti bronzei dell’Antro Ideo, Pappalardo (2001), 170-190 e, per la determinazione di una prevalente 
componente fenicio-cipriota nella manifattura dei bronzi, Matthäus (1998), 127-158. 

59 Bernardini, Botto (2015), 296-326.
60 Lilliu (1997); Tronchetti, Van Dommelen (2006), 183-208; Rendeli (2010), 58-72; Rendeli (2011), 241-

259; Zucca (2012a), 221-261; Bedini et al. (2012); Bernardini (2013b), 155-198; Minoja et al. (2014); per una 
storia degli studi e delle ricerche sul sito Zucca (2013a), 199-285; sui rapporti della statuaria con l’Oriente e il 
supposto coinvolgimento nella loro realizzazione di maestranze nord-siriane v. Rendeli (2010), 58-72; Bedini 
(2012), 105-134; Bernardini (2013).

61 Devo alla cortesia del collega Raimondo Zucca l’anticipazione delle risultanze delle analisi al C14 ancora 
inedite.

62 Per il tipo del bacile con anse conformate a fiore di loto e la discussione e l’inquadramento degli esemplari 
dalla sala delle riunioni del santuario di Sant’Anastasia di Sardara e dal tumulo F di Satricum v. Botto (2008), 
135-137; per la patera con ansa decorata a globetti dalla tomba 132 di Castel di Decima e gli analoghi esemplari 
da Bologna, Populonia, Veio e Francavilla Marittima, Botto (2008), 138-141; l’autore ha ripreso questi docu-
menti in Bernardini, Botto (2015), 330-351; appartiene a questo contesto culturale anche la brocca in bronzo 
di fattura sarda rinvenuta a Vetulonia e discussa da Maggiani (2002), 411-418.
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Fig. 10. Santuario di Sant’Anastasia (Sardara), sala delle Riunioni, bacile in bronzo con ansa a fiore di loto.  
Su concessione del MIBACT-Soprintendenza Archeologia della Sardegna.

Fig. 11. Particolare del bacile di cui alla figura precedente.  
Su concessione del MIBACT-Soprintendenza Archeologia della Sardegna.
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Fig. 12. Casale del Fosso (Veio), coppa in bronzo (1); Castel di Decima, tomba 132, coppa in bronzo (2). 
Da Bernardini, Botto (2015).

Fig. 13. Poggio alla Guardia (Vetulonia), coppa in bronzo. Da Bernardini, Botto (2015).
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vasi a fiasca, e che ricorrono anche in contesti segnati dalla presenza di coppe euboiche a se-
micerchi pendenti.63

La presenza di ceramiche villanoviane e sarde nel sito di Utica, che si allinea con analoghe 
attestazioni di queste produzioni nei siti di antica frequentazione fenicia, introduce un aspet-
to di rilievo nella geopolitica del Mediterraneo centrale del IX sec. a.C.; l’intesa che unisce 
la Sardegna e le regioni settentrionali dell’Etruria attraverso un itinerario che si appoggia alle 
coste orientali della Corsica e al ponte dell’arcipelago toscano e in particolare dell’isola d’Elba, 
già attivo in età precedente.64

L’esito archeologico di questo incontro, senz’altro motivato dal comune interesse per le 
risorse minerarie e i relativi aspetti di estrazione e commercializzazione, sono la cospicua dif-
fusione di materiali nuragici nell’area tra Vetulonia e Populonia tra la seconda metà del IX e 
la prima metà dell’VIII sec. a.C. (fig. 14)65 e, in parallelo, una circolazione più contenuta di 
materiali tirrenici nell’isola, soprattutto fibule, che si concentrano nel settore settentrionale 
del territorio sardo e che fanno seguito all’attestazione di rasoi e spade in una fase leggermente 
anteriore66, forse indiziando un particolare e prioritario coinvolgimento di queste regioni del 
nord Sardegna nel processo di interrelazione.

Foderi per pugnali e stiletti, ceste, bottoni, navicelle si diffondono nelle comunità villa-
noviane settentrionali insieme alle caratteristiche brocche askoidi67; la cospicua presenza di 
forme di produzione locale rispetto agli originali, per quanto riguarda in particolare le broc-
che, sembra indizio di forme di stanzialità di gruppi sardi nell’area tirrenica68 e nella stessa 
direzione conducono il riconoscimento di influenze nuragiche nell’architettura funeraria di 
Populonia69e, in modo più certo, il recente rinvenimento di ceramiche nuragiche in un con-
testo villanoviano di abitato nella stessa regione populoniese.70

Una possibile e importante ricaduta di questa entente cordial sui traffici fenici è stata sug-
gerita da Massimo Botto sulla scia di una intuizione di Giovanni Garbini; sulla scorta della 
documentata rarità di produzioni orientali nel comparto settentrionale villanoviano tra il 
IX e la fine dell’VIII sec. a.C. lo studioso ha infatti sostenuto che i mercanti fenici abbiano 
in qualche modo subìto in quest’area una sorta di “filtro” e di condizionamento da parte 
dell’elemento sardo, evidentemente impegnato a non concedere troppo spazio alle iniziative 
levantine in un’area considerata vitale per i propri interessi.71

Questa ricostruzione deve essere valutata alla luce del quadro, altrettanto rilevante, dei 
rapporti intessuti tra i sardi e i centri dell’Etruria meridionale, principalmente Vulci, Tarqui-
nia e Cerveteri, per i quali la spiegazione di una redistribuzione di prodotti sardi da Vetulonia 
o da Populonia non sembra convincente; questa interrelazione si verifica, viceversa, in un 

63 Drago Troccoli (2012), 1087-1093.
64 Botto (2008), 129-132; Botto (2011a), 33-37.
65 Le varie tipologie di materiali (spilloni, faretrine, pendenti, bottoni, pugnali, spade, recipienti metallici, 

recipienti miniaturistici, bronzi figurati, brocche askoidi) sono presentati in modo esaustivo, accanto ai docu-
menti rinvenuti nell’Etruria meridionale e altrove nella Penisola, in Milletti (2012), 54-195.

66 Milletti (2012), 25-54.
67 Oltre Milletti (2012), si v., Lo Schiavo et al. (2012), 30-64; per la classificazione della serie sarda in Etru-

ria, Delpino (2002), 363-385 e, per l’ambiente vetuloniese, Cygielman-Pagnini (2002), 387-406.
68 Milletti (2012), 218-233.
69 Bartoloni (2002), 348-362; Milletti (2012), 236-237; Zucca (2010-2013), 11-31.
70 Lo Schiavo et al. (2012), 27. 
71 Garbini (1991); Botto (2008), 135; v. anche le riflessioni generali di Milletti (2012), 237-249, sui traffici 

tra Etruria e Sardegna nel corso della prima età del Ferro.
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Fig. 14. Distribuzione dei manufatti nuragici in Etruria (metà IX-metà VIII sec.a.C.). Da Milletti (2012).
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settore della penisola, che possiamo ampliare fino a Pontecagnano, in cui i traffici fenici sono 
documentati con una certa ampiezza.72

In questo caso, l’interrelazione sardo-fenicia sembra essere una realtà mercantile integra-
tiva e compensativa alla situazione settentrionale e che si appoggia ad itinerari diversi, di 
percorrenza relativamente corta, come quello postulato a partire dal golfo di Cagliari e che 
punta verso Tarquinia e il Tevere, o di lunga e media percorrenza, come quelli che muovono 
dall’Italia meridionale e che toccano la Campania e l’Etruria.73

È interessante, sotto questo aspetto, che i materiali villanoviani del pozzo di Utica, ma 
anche quelli di Huelva, trovino riscontri particolarmente significativi proprio con quest’area 
meridionale dell’Etruria e si accompagnino anch’essi a prodotti di fattura sarda.74

Tra il materiale sardo di Utica sono documentati gli ormai famosi contenitori noti con 
l’appellativo di anfore di tipo Sant’Imbenia le quali si caricano nel contesto africano di riferi-
menti cronologici di alta antichità che sembrano anticipare la fine del IX e gli inizi dell’VIII 
sec. a.C.; questo fatto impone una rivisitazione della problematica di tali contenitori nell’isola 
sarda e, in particolare, del luogo da cui ha avuto origine il loro nome, l’emporio di Sant’Im-
benia nel golfo di Alghero (fig. 15).75

Va notato per prima cosa che, allo stato attuale della documentazione edita e in attesa che 
vengano rese note nuove eventuali sequenze stratigrafiche, l’emporio algherese e la presenza 
dei Fenici nel sito si legano a cronologie sensibilmente posteriori a quelle di Utica e dei centri 
fenici già ricordati. 

La datazione convenzionale alla fine del IX-inizi dell’VIII sec. a.C. che viene tradizio-
nalmente ricordata per il manufatto più antico ivi rinvenuto, la coppa euboica a semicerchi 
penduli76, può essere ulteriormente ristretta agli inizi dell’VIII secolo (fig. 16); essa, infatti, 

72 Per la distribuzione e la tipologia dei materiali cfr. supra nota n.65; v. anche, per le appliques e i pendenti, 
Babbi (2002), 433-444 e, per i bronzi della tomba vulcente di Cavalupo, tra cui il famoso (e finora isolato) bron-
zo antropomorfo, Bernardini (2002), 421-431 e il recente aggiornamento di Arancio et al. (2010); una sintesi 
ragionata sulle presenze orientali a Pontecagnano è in Sciacca (2010), 51-55. 

73 Per la direttrice meridionale fondamentale è la testimonianza degli orientalia di Torre Galli: Botto (2008), 
129-130; Sciacca (2010), 45-51; Botto (2011b), 157-162; ivi, 162-179, un ottimo quadro di sintesi, con am-
plissima bibliografia, dei traffici fenici in Italia meridionale e in Campania. 

74 In particolare il materiale di Utica ha confronti con le aree di Tarquinia, Vulci, Veio, Osteria dell’Osa e 
Pontecagnano: López Castro et al. (2016), 79-80.

75 Principali presentazioni del giacimento e dei relativi materiali: Bafico (1986), 91-93; Bafico et al. (1995), 
87-98; Bafico et al. (1997), 45-53; 229-234; Bafico (1998); D’Oriano (2001), 35-36; Oggiano (2000), 232-258; 
Rendeli (2005), 91-110; Bernardini (2008a), 161-169; Bernardini (2008b), 536-538; Bernardini (2010), 210-
218; ripresa delle ricerche nel sito e primi risultati: Depalmas et al. (2011), 231-256; Garau, Rendeli (2012), 
893-898; De Rosa (2012), 1819-1834; De Rosa, Cultrone (2012), 899-905; Depalmas, Rendeli (2012), 907-
912; Johnson (2012), 1753-1770; Garau (2012), 1771-1784; Depalmas et al. (2012), 1805-1818; Rendeli 
(2012), 1835-1844; Rendeli (2013), 135-151. I possibili, ma ancora poco convincenti, precedenti orientali 
dell’anfora tipo Sant’Imbenia sono indicati da Pedrazzi (2005), 463-471; sulla tipologia e le caratteristiche di 
fattura delle anfore v. Oggiano (2000), 240-242; Pedrazzi (2007), 122-124, tipo 14.1; Botto (2011), 40 propone 
per la genesi del tipo anforico “modelli orientali rielaborati in ambito sardo con l’integrazione del collo distinto e 
forse anche della base piana, assenti nei prototipi levantini, ma caratteristici dei vasi a collo”.

76 Ridgway (1996), 119-120; Ridgway (1997), 50-52; 234, n.32; Ridgway (1998), 315-316; Oggiano 
(2000), 238; Ridgway (2002), 220-221; Stampolidis (2003), 326, n.370 (R.D’Oriano); la stratigrafia della 
capanna dei ripostigli, documentata in Bafico (1998), 20-21, è discussa in Oggiano (2000), 236-243 e in Ber-
nardini (2008), 539-540; per il materiale anforario, Oggiano (2000), 240-242. La cronologia dello skyphos ha 
oscillato nelle prime presentazioni entro una cauta forbice cronologica di inizi e metà VIII secolo; ma ben presto 
questo manufatto è divenuto il più antico del suo genere rinvenuto in Occidente e la sua datazione, basata sulla 
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Fig. 15. Sant’Imbenia (Alghero). Pianta dell’insediamento nuragico. Da Rendeli (2011).
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sulla base dei confronti con importazioni simili in area occidentale e con le seriazioni della 
madrepatria greca e nel Vicino Oriente, non può risalire oltre il 780 a.C. come anche sug-
geriscono l’assenza dei semicerchi pendenti da Pitecusa, datata al 775 a.C., e una più attenta 
classificazione del manufatto algherese, forma ibrida di transizione tra il tipo 5 e il tipo 6 della 
classificazione Kearsley e vicinissima ad alcuni esemplari di Cerveteri e di Pontecagnano.77

A ciò si aggiunga la totale mancanza a Sant’Imbenia, come del resto altrove nell’isola, delle 
forme fenicie documentate in Africa e nella Penisola Iberica ante 830 a.C.

Tale situazione avvalora la possibilità che i contenitori di tipo Sant’Imbenia attestati a Uti-
ca, e forse anche quelli di La Rebanadilla e di Huelva, non provengano dall’emporio alghere-
se; è peraltro noto ormai che in Sardegna numerosi centri indigeni fabbricano questo genere 
di anfore e che le analisi archeometriche disponibili per il materiale algherese suggeriscono la 

sua attribuzione al tipo 5 della classificazione Kearsley (Kearsley (1989), 99-101; 98, fig. 39) si è “stabilizzata” 
a fine IX-inizi dell’VIII secolo; eppure il pendent semicircle skyphos imbeniate è coerente stratigraficamente con 
forme fenicie che nei livelli sulcitani sono ancora documentate nella seconda metà dell’VIII sec. a.C. (Oggiano 
(2000), 238-239: si tratta di una coppa con parete a profilo curvilineo e di un frammento di tazza carenata che 
possono confrontarsi con Bernardini 2008, 548, fig. 7, nn.19-22); questa medesima data è raggiunta dalle im-
portazioni greche presenti nello spazio adiacente alla capanna dei ripostigli (Oggiano (2000), 243). 

77 Si v. la discussione del tipo e l’amplissimo quadro dei contesti nel prezioso lavoro di Rizzo (2005), 334-
339 e nota n.6; v. anche Kourou (2005), 500-502; sulla situazione di Pitecusa, Bartoloni, Nizzo (2005), 413-424 
(V.Nizzo); per l’identificazione di una forma di transizione dal tipo 5 al tipo 6 Kearsley e l’inserimento dello 
skyphos di Sant’Imbenia nel gruppo Laghetto tomba 2138 e Pontecagnano, tomba 7392 v. Rizzo (2005), 337 
e Kourou (2005), 501. L’attribuzione cronologica di inizi dell’VIII sec. a.C. sembra confermata dai nuovi ma-
teriali, fenici e di importazione, resi noti in presentazioni preliminari per la piazza e per alcuni ambienti che si 
affacciano su di essa (Fadda et al. (2013); in particolare, nell’area della piazza, sono stati rinvenuti due frammenti 
euboici riferiti agli anni tra il 780 e il 730; nella c.d. “sala di rappresentanza” (A 47) un frammento di coppa di 
tipo Thapsos ed uno di brocca euboica collocati a larga forbice tra la fine del IX e la fine dell’VIII sec. a.C. Da 
notare in questo stesso contesto la postulata presenza di un piatto tipo 6 di Tiro (Fine ware plate). 

Fig. 16. Sant’Imbenia (Alghero), coppa a semicerchi penduli. Da Oggiano (2000).
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probabile provenienza di alcune produzioni di questi contenitori da siti esterni al territorio 
della Nurra.78

La cronologia di avvio delle fabbriche delle anfore di tipo Sant’Imbenia (fig. 17), destinate 
alla veicolazione di vino e di metalli, è da collocarsi ante 780 a.C. sulla base della cronologia 
edita della capanna dei ripostigli79; soprattutto se, seguendo una riflessione di Ida Oggiano 
che non è più stata ripresa in letteratura, dobbiamo ricomporre i due ripostigli separati dallo 
strato con la coppa a semicerchi in un unico ripostiglio, sottostante il livello con la coppa 
euboica e attrezzato con le due famose anfore quasi integre contenenti le panelle di rame.80

Questo limite cronologico dà spazio ad una circolazione di anfore tipo Sant’Imbenia tra la 
seconda metà e la fine del IX secolo ma non ci consente, allo stato attuale, ulteriori precisa-
zioni se non quelle derivanti dalla constatata assenza nel sito di ceramiche fenicie assimilabili 
a quelle di Huelva e di Utica.81

L’insediamento nuragico di Sant’Imbenia funziona come luogo di scambio di materie 
prime all’interno di un comparto regionale ricco d’argento e in cui l’attività metallurgica è 

78 Accanto all’Algherese, la costa orientale, tra Olbia e Posada, l’area sulcitana e quella del golfo oristanese 
producono anfore di tipo Sant’Imbenia: v. Guirguis (2010), 177-182, Spanu, Zucca (2011), 39-40; Zucca 
(2015), 253-254 c; Botto (2015), 177; ivi, 177-182, la ripresa e l’aggiornamento del dossier locale e interna-
zionale del tipo anforario; la grande abbondanza di questo tipo di anfore che è attestata a Cartagine tra gli inizi 
dell’VIII e il primo quarto del VII sec. a.C. fa inoltre ritenere improbabile la loro provenienza da un unico 
centro della Sardegna (Docter (2009), 180-182). Per le prime evidenze di natura archeometrica v. De Rosa, 
Cultrone (2012), 899-905 e, per le anfore, De Rosa (2012), 1819-1834, con il dato interessante, anche se da 
verificare ulteriormente, della presenza di una produzione di importazione che affianca (e precede?) la manifat-
tura locale di questi contenitori.

79 Basata sulla stratigrafia edita in Bafico (1998), 20-21; v. Oggiano (2000),236-240. 
80 Oggiano (2000), 239-240. 
81 Sarebbe significativo, a questo riguardo, appurare se la circolazione a Huelva di materiale sardo in livelli 

indicati come “pre-fenici” dagli scavatori e riportati alla seconda metà del IX sec. a.C. comprenda o meno le 

Fig. 17. Sant’Imbenia (Alghero), orli di anfore di tipo Sant’Imbenia. Da Oggiano (2000).
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in piena fioritura82; nella baia di Porto Conte i Fenici non realizzano un emporio né fondano 
una colonia, frequentano invece una comunità nuragica che sta già esplorando le potenzialità 
mercantili del sito che essi tentano di integrare entro una rete ampia di traffici che superi la 
dimensione regionale, o comunque quella a corto e medio raggio, degli scambi.

L’archeologia non può naturalmente cogliere gli aspetti comportamentali e psicologici, 
i rituali dell’accoglienza che sono fondamentali nelle fasi iniziali del contatto; lo scambio 
cerimoniale dei doni, la curiosità e l’interesse che nascono dal confronto di modi diversi di 
fare le cose, il possesso di tecniche e di tecnologie che diventano anch’esse dono e scambio, 
l’alleanza ritualizzata attraverso la concessione delle donne e degli spazi, la scoperta di divinità 
e leggende comuni o comunque non troppo diverse.

Attraverso la documentazione della cultura materiale si apprezza però la conclusione di 
queste premesse: come l’insediamento indigeno muti nel suo aspetto fisico –e la creazione 
della grande piazza di mercato di Sant’Imbenia ne è esempio illuminante83 -e come la strategia 
mercantile perseguita in comune si doti di nuovi strumenti.

Ma scenari analoghi si costruiscono su tutta la frontiera centro-mediterranea e atlantica 
attraverso il radicarsi dell’interrelazione sardo-villanoviana e sardo-iberica e delle navigazioni 
mercantili cipro-fenicie.

La presenza di mercanti e artigiani fenici a Sant’Imbenia è la spia di un fenomeno più va-
sto di interrelazione che dovette coinvolgere gli assetti nuragici della baia di Alghero e il suo 
immediato retroterra.

Ignoriamo l’organizzazione di questo comparto territoriale nell’età del Bronzo e le modifi-
che e gli sviluppi che tale sistema dovette subire nella successiva età del Ferro; l’entità, il ruolo 
e la gerarchia degli insediamenti costieri e interni di cui l’emporio di Porto Conte doveva fare 
parte sono tabula rasa.

L’insediamento del nuraghe Palmavera di Alghero, uno dei centri primari di controllo del-
la regione nell’età del Bronzo e prossimo all’approdo di Sant’Imbenia, sembra perdere il suo 
ruolo centrale nel IX e nell’VIII sec. a.C.84; gli scavi nel sito non hanno finora rivelato tracce 
di materiali analoghi a quelli che circolano sulla costa.

Un altro nuraghe, il Flumenlongu, anch’esso a breve distanza da Sant’Imbenia, mostra 
invece in questo periodo una discreta circolazione di ceramiche della prima età del Ferro, un 
accumulo importante di risorse metallurgiche e la presenza di un bronzo figurato antropo-
morfo di produzione o tradizione orientale85.

Sempre in questo comparto territoriale significativa è la vitalità di presenze umane che 
distingue il vicino pianoro di Santu Perdu e che ha portato al riuso degli ipogei preistorici 
siti sulle sue pendici; essi restituiscono materiali nuragici dell’età del Ferro tra cui brocchette 

anfore; v. Gómez Toscano et al. (2014), 139-158; in particolare, 153-155, con la citazione di un’ansa a gomito 
rovescio pertinente a una tazza o a un vaso a collo e di una brocca askoide in un contesto datato tra fine X e IX 
sec. a.C.; si v., in precedenza, Fundoni (2009), 15 e nota n.4; da definire con precisione, ancora, la presenza di 
anfore di tipo Sant’Imbenia nella Terra Llana di Huelva (Botto (2011), 40 e nota 111).

82 Giardino, Lo Schiavo (2007).
83 Garau, Rendeli (2012), 893-898; Rendeli (2013), 136-140.
84 Moravetti (1992).
85 Lo Schiavo (1976); Caputa (2008), 679-698; per la figurina antropomorfa v. Bernardini, Botto (2015), 

296-306.
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askoidi decorate a cerchielli e a motivi geometrici –un illuminante precedente sardo alla col-
locazione funeraria di tali oggetti in Etruria –anfore del tipo Sant’Imbenia e anfore fenicie.86

Altri incontri di questo tipo devono essere avvenuti a ridosso delle baie e degli approdi 
della Sardegna; due siti interessanti da questo punto di vista si trovano ad esempio lungo la 
costa orientale, tra Posada e Orosei.

Nel primo sito insediamenti nuragici si collocano, fin dall’età del Bronzo, sulle alture che 
sovrastano il corso del Rio Posada e la sua foce; in questi luoghi materiali fenici testimoniano 
una vivace presenza di mercanti orientali coinvolti con l’elemento locale nel trasporto di mer-
ci e materie prime confezionate entro anfore del tipo Sant’Imbenia.87

Anfore analoghe, prodotte in botteghe del territorio posadino, si ritrovano nel villaggio 
nuragico del colle del Castello della Fava e sono presenti a pochi chilometri dall’approdo 
costiero, nel sito nuragico di Luthuthai, segno di un itinerario interno che, dalla costa, si ad-
dentrava verso i territori di Orune e di Orani e i rispettivi prestigiosi santuari di Su Tempiesu 
e di Nurdole, dove arrivano prodotti orientali.88

Un’altra vivace comunità nuragica che intrattiene rapporti con naviganti orientali si trova 
a Orosei, alla foce del Cedrino; ceramiche fenicie e anfore tipo Sant’Imbenia, di fabbrica 
locale, sono presenti sulla costa ma anche all’interno, in particolare nel villaggio indigeno di 
Santo Stefano, in territorio di Irgoli, da cui, attraverso un sistema di passi vallivi, è agevole la 
penetrazione verso l’interno del Nuorese e il santuario di Sa Sedda ‘e Sos Carros, in territorio 
di Oliena.89

Dietro i due approdi di Posada e di Orosei si distende un territorio ricco di risorse mine-
rarie, dal rame all’argento, mentre a nord di questa fervida cerchia sardo-fenicia si distende il 
grande golfo racchiuso dalle punte di Capo Figari e di Capo Coda Cavallo; qui i Fenici fon-
deranno un impianto di santuario dedicato presumbilmente a Melqart, nucleo della futura 
Olbìa, forse già alla fine del IX sec. a.C.90

Processi analoghi a quelli descritti sono alla base dei rapporti di interrelazione operanti tra 
le comunità sarde e tartessiche e che, maturati in una fase anteriore all’arrivo dei naviganti fe-
nici, attraverso la rete mediterranea ed atlantica percorsa dai Phoinikes raggiungono pienezza 
e complessità connettendo area centro-mediterranea ed estremo Occidente in una dimensio-
ne internazionale degli scambi.91

Tra i materiali sardi coinvolti nella rete dei traffici fenici che toccano la Penisola Iberica92 

(fig. 18) la brocca askoide assume valenze e significato particolari; questo manufatto è la 

86 Moravetti (2012), 94.
87 Sanciu (2010), 1-7.
88 Fadda, Lo Schiavo (1992); Madau (2002), 335-342.
89 Sanciu (2010), 8-10; Salis (2006), 89-108.
90 D’Oriano, Oggiano (2005), 171-190; il primo studioso, in particolare, individua un’area di approdo, il 

nucleo insediativo gravitante intorno al santuario di Melqart, una strada di raccordo tra le due aree descritte e un 
piccolo tempio di Astarte dedicato in prossimità dell’approdo; per la tradizione eraclea di Olbia si v. D’Oriano 
(1994), 937-948; Masala (2008), 127-133; riprende la tematica dei santuari di Melqart alle origini dell’espan-
sione fenicia in Occidente Wagner (2008), 23-26.

91 Né va dimenticato che, in una dimensione culturale più vasta, gli empori sono i luoghi in cui si affacciano 
e si sviluppano i phoinikeia grammata (Zucca (2012b), 52-71; Zucca (2013b), 401-432).

92 Gómez, Fundoni (2010-2011), 17-56; González de Canales Cerisola et al. (2010b), 238-265; Botto 
(2004-2005), 9-27; Bernardini (2009b), 205-216; Botto (2011), 40-46; Bartoloni (2012), 1845-1866; per la 
circolazione delle spiane v. D’Oriano (2012), 254-274; una sintesi recentissima e aggiornata dei dati in Botto 
(2015), 171-203; per la classificazione del materiale sardo documentato in Iberia è utile il repertorio di Campus, 
Leonelli (2000), 3-22; 35-38 (spiane e teglie); 251-275, 283-304 (ciotole carenate); 394-399; 403-414 (brocche 
askoidi); 436-441; 446-454 (vasi a collo). 
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forma vascolare destinata nell’isola alla consumazione del vino, configurandosi come oggetto 
appartenente alla tradizione identitaria indigena e a un peculiare modo di consumare questa 
bevanda.

La presenza della brocca askoide negli empori atlantici –ma non soltanto, perché essa, 
come si è visto, è attestata, per l’ambito centro-mediterraneo, in Etruria, in Sicilia e in Afri-
ca settentrionale93 -testimonia dell’arrivo sui mercati frequentati dai Fenici non soltanto del 
vino sardo ma anche della tradizione del vino sardo e degli oggetti specifici legati all’aspetto 
cerimoniale e ideologico della sua consumazione, di un “modello” sardo che si affianca, si 
completa e si integra ad altri, come il marzeah, il banchetto fenicio con i suoi raffinati vasi 
da mensa, il simposio greco con le sue coppe e le sue brocche, la cerimonialità villanoviana 
legata al vino.94

La documentazione di Huelva e di La Rebanadilla, e ora anche di Utica, sotto questo 
aspetto è di rilevantissima pregnanza: è documentato infatti in questi siti l’uso di uno stru-
mentario culturalmente composito che si colora di forti valenze ideologiche e cerimoniali e 
la cui funzione rituale è la consumazione comune di vino da parte di gruppi elitari; ne fanno 
parte la coppa nuragica, l’anfora di tipo Sant’Imbenia, le coppe greche e pregiato vasellame 
fenicio.95

Si tratta di un aspetto davvero straordinario dell’interrelazione che coinvolge artigiani, 
mercanti e committenza e che finalmente ci fa cogliere il fermento e la potenza degli incontri 
culturali che Fenici e popolazioni locali hanno tessuto sulle frontiere dell’Occidente, una ra-
gnatela di rotte percorse da navigli e naviganti eterogenei, un tessuto complesso di tradizioni, 
innovazioni e ideologie, una nuova mirabile Idra dalle molte teste.

Altri protagonisti di spicco nella rete mediterranea e atlantica sono i Greci dell’Eubea; la 
loro connessione con le navigazioni e i traffici fenici è molto antica poiché appare come realtà 
strutturata già nel X sec. a.C a Lefkandi, sulle coste di Cipro e nella metropoli di Tiro.96

Forse la circolazione di ceramiche mediogeometriche e subprotogeometriche euboiche 
e attiche in Occidente riflette il modello omerico del viaggio di Ulisse in compagnia di un 
infido e inaffidabile mercante fenicio; oggi vi è in ogni caso una grande convergenza tra gli 
studiosi nel considerare queste presenze come esito di un traffico gestito in prevalenza se non 
esclusivamente dai Phoinikes. 97

Si tratta di una posizione che è del tutto condivisibile per l’estremo Occidente, soprattutto 
alla luce dell’attestazione ampia in questo comparto territoriale dei piatti a semicerchi pen-

93 Sulla distribuzione in Etruria cfr. supra note n. 67-68; per i materiali sardi arrivati a Cartagine e in Sicilia, 
Kǿllund (1998), 355-358; Lo Schiavo (2005), 579-592; ritornano sulle brocche di Lipari, ma con cronologie 
molto discutibili delle sequenze stratigrafiche del giacimento, Campus, Leonelli (2012), 150-152. 

94 Per la progressiva specializzazione della brocca askoide come vaso funzionale al consumo del vino v. Botto 
(2011), 40-46; sulla cerimonialità della consumazione del vino, tra marzeah e simposio, v. Bernardini (2005b), 
1-15; Bernardini (2009b), 217-219. 

95 Botto (2015), 192-194, con particolare valorizzazione del contesto rituale dei ritrovamenti di c/Ancha tra 
cui spicca una coppa nuragica; 196-198, con l’analisi dei dati di La Rebanadilla e in particolare dei manufatti 
che compongono il set per la consumazione del vino nell’edificio 2 della fase III del giacimento. 

96 Coldstream (1988b), 353-360; Coldstream (1989), 90-96; Coldstream (2002), 15-32; un efficace quadro 
d’insieme della interrelazione euboica con il Vicino Oriente costiero è in Lane Fox (2010), 53-101; su Cipro e 
Tiro si v., in particolare, Coldstream (1986), 321-327 e Coldstream (1988a), 35-44.

97 Od. XIV, 285-300; per i quadri generali Domínguez Monedero (2002), 19-60; Cabrera (2002), 61-86; 
Lane Fox (20109, passim (si v. anche Botto (2008), 127-129).
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duli e della loro parallela presenza nel Vicino Oriente e a Tiro in particolare98; il quadro è so-
stanzialmente diverso nel Mediterraneo centrale, tra Cartagine, la Sardegna e le coste laziali, 
tirreniche e campane, dove esistono forme cospicue di una presenza stanziale greca, operante 
comunque, almeno nelle fasi più antiche, all’interno di circuiti commerciali sostanzialmente 
condivisi con le genti levantine.

Si è già ricordata la nomenclatura euboica di luoghi importanti dello scenario mediter-
raneo, da Ichnoussa a Pitecusa a Euboia; ve ne sono alcuni altri i cui nomi danno conto 
della profonda compenetrazione degli interessi mercantili greci e fenici nelle prime fasi di 
frequentazione occidentale; che si tratti di Karthhadasth-Oinussa o dei nomi fenici dell’isola 
del Giglio e dell’isola dell’Elba, rispettivamente Aigilim, l’isola ondosa, e Aitalim, l’isola delle 
colline di scorie.99

La ricerca sui protoi Phoinikes indossa la veste di Arlecchino; le pezze colorate della ma-
schera rappresentano la varietà degli approcci e delle proposte ma anche le toppe che vogliono 
nascondere, senza riuscirci, gli strappi e le posizioni inconciliabili.

Pesa come un macigno il problema delle cronologie; ma vi è, in primo luogo, la necessità 
di accantonare le date e di fare uno sforzo comune per mettere i dati in ordine, per creare una 
sequenza di documenti in cui appaia certo e condiviso cosa viene prima, cosa viene dopo, 
cosa sta insieme e quale sia il senso dei loro rapporti.

Vi è l’urgenza improcrastinabile di creare una griglia che abbia un significato e una logica 
non soltanto per aree limitate di indagine, che si tratti del Mediterraneo centrale o del mondo 
tartessico, ma che funzioni da un capo all’altro dell’itinerario percorso dai Fenici: dalle coste 
del Vicino Oriente alle rive dell’Atlantico.100

98 González de Canales Cerisola et al. (2004), 200-205; Torres Ortìz (2008), 84-85. 
99 Riprende queste denominazioni Botto (2008), 132; per Cartagine-Oinussa v. Torres Ortìz (2008), 85.
100 Nel chiudere, con l’auspicio di mettere in cantiere per il futuro questa imponente opera di raccordo e di 

condivisione, la mia relazione alla Escuela Espaňola di Roma, richiamavo, in tono ironico, una celebre massima 
del Talmud, leggermente modificata per l’occasione, che mi piace riprendere a conclusione di questo lavoro: 
“Chiunque rifletta su quattro cose, meglio sarebbe se non fosse mai nato: ciò che è sopra, ciò che è sotto, ciò che è pri-
ma, ciò che è dopo” (Talmud, Haghigah 11b); la versione più aderente al testo originale, in realtà, suonerebbe 
“Chiunque abbia osato indagare su queste quattro cose, cosa c’è al di sopra, cosa c’è al di sotto, cosa c’era prima del 
mondo, cosa ci sarà dopo di esso, sarebbe stato meglio per lui non essere mai nato”.
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Fig. 18. Huelva, c/Mendéz Nuñez: ceramiche di produzione sarda. 
Da González de Canales Cerisola et al. (2004).
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Riassunto /Abstract

Riassunto: Le navi dei Fenici iniziano a solcare i mari dell’Occidente nel corso della secon-
da metà del IX sec. a.C.; tra l’area atlantica e quella centro-mediterranea una serie di empori, 
come Huelva, La Rebanadilla e Utica restituiscono le testimonianze più antiche di questo 
importante fenomeno di interrelazione con le comunità locali che condurrà, già alla fine del 
secolo, alla strutturazione di una vera e propria rete mercantile fenicia distesa dalle coste del 
Vicino Oriente alla costa portoghese e marocchina. In questo lavoro si esamina il panorama 
generale delle prime navigazioni fenicie partendo da una prospettiva centro-mediterranea 
e privilegiando il ruolo strategico rivestito dalla Sardegna nella definizione e nelle strategie 
dell’espansione mercantile fenicia.

Abstract: The Phoenician ships begin to sail the seas of the West during the second half of 
the ninth century BC. Between the Atlantic area and the central Mediterranean a series of 
emporia, such as Huelva, La Rebanadilla and Utica return the earliest evidence of this impor-
tant phenomenon of interaction with the local communities. It will lead, by the end of the 
century, to the structuring of a real Phoenician trade network stretched from the coasts of the 
Near East to the Portuguese and Moroccan coast. This paper examines the general outlook 
of the first Phoenician voyages starting from a center-Mediterranean perspective and prior-
itizing the strategic role played by the Sardinian island in the definition and expansion of the 
Phoenician trading strategies.

Parole chiave: cronologia e C14, Sardegna, interazione centro-mediterranea, reti commer-
ciali, strategie.

Keywords: chronology and C14, Sardinia, center-Mediterranean interrelations, trade net-
work, strategies.
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