TOTH SANDOR LASZLO

A honfoglalas szakaszai




A magyarok bejovetele Panndnidba. A Képes Krénika erdsen megkopott miniati-
rdjdn — a kozépkori torténelemdbrdzolds hagyomdnydhoz hiven — egész esemény-
sort Grokitettek meg: kozépen Arpdd megkéstolja a Duna vizét; baloldalt Szva-
topluk herceg fogadja trénon iilve a fehér lovat ajandékoz6 Kusid magyar kovetet;

a jobb oldalon Arpdd hat kapitinnyal és péncélos harcosokkal érkezik a Kérpat-
medencébe



KOZTUDATBAN a honfoglalds 895-hoz (esetleg 896-hoz) k&t6do
esemény, amikor Arpad vezetésével a magyar hadak a Karpat-
medencét birtokba vették. Lényegében e szemlélet tiikrozédott

az 1896-ben megrendezett millenniumi tinnepségekben, illetve varha-
télag ez a felfogas uralja majd az 1996-os millecentendriumi ren-
dezvényeket is.

A torténettudomany értheté médon arnyaltabban foglal llast a
magyarok Karpat-medencei letelepedését illetéen. Mivel a honfoglalas
korat illetéen roppant kevés hiteles informaciéval rendelkeziink, sza-
mos kérdésben vitak bontakoztak ki. Ilyen polémia példaul, hogy hiny
szakaszra tagolédik a honfoglalds. Mar a mult szdzad vége felé kialakult
az anézet, amely sokdig egyeduralkodénak szamitott, s mindmadig jelen
van a torténeti kutatdsban. Eszerint két szakasz allapithaté meg: ,a
magyarok benyomuldsa etelk6zi lakhelyeikrél mai hazdnk teriiletére,
és itt allandé megtelepedéssk, vagyis a honfoglalds kezdete. A mdso-
dik: a mai Magyarorszag egész teriiletének megszallasa, vagyis a hon-
foglalas befejezése.”! Kiilonboz6 nézetek koziil Pauler Gyula 4lldspontja
valt uralkodéva. Eszerint a beseny6k 895-ben a bolgarok ellen harcolé
magyarokra tdmadtak, s tovabbkolt6zésre kényszeritették Sket. 896-
ban a magyarok a Karpat-medence keleti felét szalltak meg, majd
néhany év szlinet utan, italiai kalandozdsukat kovet8en Panndniét
(Dunéntalt) is megszalltdk.2 Héman Balint szerint a beseny6 tdmadas
része volt egy 893-t6] szamithat6 népvandorlasi hullimnak. Héman a

' A Millenarium az Akadémiaban. A Torténelmi Bizottsag jelentése. Szdzadok,
17 (1883) 188.

2 PAULER GYULA: A magyar nemzet torténete Szent Istvdnig. Budapest 1900. 34,
40-41, 149-153., 61-62. jegyzetek.
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honfoglalds 895-6s megkezdésén tilmenden 898-ban, 900-ban és 902-
ben is szdmolt foglaldsokkal.? Héman utan Gyérffy Gyorgy dolgozta ki
a jelenleg is domindlé feltevést. Eszerint a népvandorlds miatt hazaju-
kat vesztett beseny8k mir 893-ban a magyarokra timadtak, masodszor
pedig 895-ben rohantdk meg Etelkdzt. A magyarok 894-ben bizanci
szovetségben Bulgdridba és morva felkérésre Panndnia ellen kalan-
doztak. Szvatopluk morva fejedelem halala utdn a Pannéniat dalé sereg
nem tért vissza Etelkozbe, hanem a Fels6-Tisza vidékére vonult, s itt
varta be Arpid 894 &szén vagy 895 elején Verecke fel8l bevonuld
honfoglalé seregét. A Kirpat-medence tervszerd birtokbavételét meg-
zavarta a beseny6-bolgir szovetség timadasa az Etelkdzben maradék
ellen, s a hét torzs népe az erdélyi hiagdkon keresztiil menekiilt az 4j
haziba. Néhdny éves erdgytijtés utan 900-ban a Dunantlt is birtokba
vették a honfoglaldok. Gyorffy 6sszegzése szerint ,a magyarok 894-900
kozo6tt nagyjabdol hdrom szakaszban vették birtokba Pannéniat. 894-
895 kozott a Felsb-Tisza-vidéket és Erdélyt, 895 és 900 kozott a
Dunatdl keletre terjedd részt és 900-ban a Dunétdl a Fischa és Kiskar-
patok vonaldig.”* Kristé Gyula szerint ,.a magyar honfoglalds (...) 892-
893 tdjan kezd6d6 és 900-ban befejezddd, kozel egy évtizedig elhtizodd
folyamat volt”. Az elsé szakaszt 892-re tette, amikor Arnulf keleti frank
uralkodé szdvetségében a morvéik ellen harcolva a Kurszdn vezette
katonai segédnépek betelepedtek vagy laza fennhatésaguk ald vontak a
Karpat-medence keleti felét, de ez nem jart Etelkoz feladdsaval. A hon-
foglalds mésodik szakasziban, 895-896-ban a bolgar-besenyd koalici6
nyomdsira a magyar torzsek benyomultak a Karpat-medence keleti

3 HOMAN BALINT: A magyarok honfoglaldsa és elhelyezkedése. In: A Magyar Nyelvtu-
domany Kézikdnyve, 1. 7. Budapest, 1923. 33-34,, 38.; u6 in: Homan Bélint -
Szekfd Gyula: Magyar tirténet. 1. Budapest, é. n. (1928) 90-91., 119-122,;
hasonldan 895, 900, 902 és 907-es fizisokat kiilonitett el legijabban MAKK
FERENC: Magyar kiilpolitika (896—1196). /Szegedi Kozépkortdrténeti Konyvtar
2. két./ Szeged, 1993. 7-8.

GYORFFY GYORGY: Honfoglalds, megtelepedés és kalandozdsok. In: Magyar 8storté-
neti tanulméanyok. Szerk. Bartha Antal - Czeglédy Karoly — Réna-Tas Andras.
Budapest, 1977. 123-140.
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felébe. A honfoglalas harmadik szakaszat a 900-as év jelentette, amikor
megszalltdk a Dunéantilt.® Utalnunk kell Vaczy Péter merész hipoté-
zisére, aki nemcsak azt tagadta, hogy 892-ben vagy 894-ben telepedtek
le magyarok a Karpat-medencében, hanem a hagyomanyosan elfoga-
dott 895-896-0s honfoglalast is megkérddjelezte. Szerinte a 899-900-
as italiai kalandozas idején rohantdk meg a besenyd6k Etelkozt, igy a
Karpat-medence elfoglaldsa egyszeri eseményként 900 észére tehetd.5
Osszegezve a f6bb alldspontokat, a honfoglaldst egy, két illetve harom
(négy) fazisra tagolta a kutatds. Az utébbi dlldspont tekinthetd jelenleg
elfogadottnak, s ehhez kapcsoldddan hosszabb folyamatnak tekintik a
Kérpat-medence megszallasat.

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy melyik allaspont valészindsit-
heté a forrdsok alapjan, mely érvek szélnak a Karpat-medence szaka-
szos meghdditasa mellett és melyek sz6lnak ellene. Le kell szogezniink
azt, hogy a honfoglalast tobb fazisra bonté térténeti kutatds nem
gondolt olyan szakaszos hdditasi sémara, amelyet példaul az oszman
birodalom héditasaival kapcsolatban tobb kutatd is feltételezett.” A sza-
kaszos honfoglalds tehat mindéssze azt jelenti, hogy az 4j haza elfogla-
lasa keletrdl nyugatra haladva tobb, egymastél bizonyos idéinterval-
lummal elvdlasztott fazisban tortént. Nehezen érthetd, hogy miért
elégedtek meg a magyarok 895-896-ban a Karpat-medence keleti felé-

5 KRISTO GYULA: Levedi torzsszivetségétdl Szent Istvan dllamdig. Budapest, 1980.
151-217.; hasonldan lasd még SzEGFU LASzLO, in: Szeged torténete. 1. A
kezdetektdl 1686-ig. Szerk. Kristé Gyula. Szeged, 1983. 226-228.; sszefog-
laléan a honfoglalas szakaszaira vonatkozé jelen elképzelésre lasd honfoglalds
cimszd (TOTH SANDOR LAszLO irta), in: Korai magyar torténeti lexikon (9-14.
szdzad). Fészerk. Kristé Gyula, szerk. Engel Pl - Makk Ferenc. Budapest,
1994. 266.

¢ VAczy PETER: A magyar honfoglaldsrél. In: ué: A magyar torténelem korai
szdzadaibél. Budapest, 1994. 17-21.

7 Az oszmanok szakaszos héditasi stratégidjara lasd INaLclk, H.: Ottoman
Methods of Conquest. Studia Islamica, 1954. 103, 107.; RAzsO Gyura: A
Zsigmond-kori Magyarorszag és a torok veszély (1393-1437). Hadtorténelmi
Kézlemények, 1973. 410.; SZAKALY FERENC: Vesztbhely az it pordban. Budapest,
é.n. (1986) 114-115.
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nek megszallasaval. Kiilondsen akkor tlinik érthetetlennek ez a tdbb
szakaszra tagolddo terjeszkedés, ha figyelembe vessziik, hogy a Karpat-
medencében a magyarok nem iitkézhettek egységes ellendlldsba. A terii-
let a keleti frankok (Dunantil), a morvak (a Felvidék s taldn a Duna-
Tisza kdze északi részei) és a bolgarok (Erdély s a Dunatdl keletre levd
teriilet déli részei) fennhatésaga ald tartozott perifériaként. A torténeti
kutatds a csekély, 900 &széig igazdn nem is kimutathaté ellendllds és a
szakaszos hdéditas kozti ellentmonddst, a magyarok 895-896 és 900
kozotti feltételezett , pihenését” tébbféle mdédon igyekezett indokolni.
Az egyik, hogy a magyarok ,rendezték soraikat”, id6 kellett ahhoz,
hogy ,a bolgarok és a beseny&k dltal okozott legmélyebb sebek be-
gyogyuljanak”.® A masik szerint ,a magyar fejedelmek, hatukban a
besenydkkel és oldalukban a bolgarokkal, 6vakodtak ellenségeik sza-
mat gyarapitani; nem tdmadtiak meg 0jbdl Pannoéniit, de fenntartottdk
a jo6 viszonyt” a morvakkal is.® Tehat az etelkozi, besenydktdl és
bolgaroktdl elszenvedett vereségek kiheverésével illetve a kedvezétlen
kiilpolitikai viszonyokkal magyaraztak a magyarok 6vatos politikdjat.
A modellek vizsgalata el6tt elére kell bocsatanunk axiémaként,
hogy a honfoglalast a besenydk Etelkoz elleni timadésa idézte el§. VII.
(Biborbansziiletett) Konstantinos bizanci csaszar, 10. szdzad kdzepén
Osszedllitott mive, a De Administrando Imperio (a tovdbbiakban: DAI)
tobb helyén (37, 38, 40. fejezetek) is foglalkozott a magyarokat régi
hazdjukbdl eltizé besenyé tdmadassal.!’® Ennél is 1ényegesebb, hogy a
kortars Regino 906-ban befejezett krénikdjaban, ugyan tévesen a 889-
es évnél, de megemlitette, hogy a magyarokat a veliik szomszédos
beseny6k tizték el, s kényszeritették Gj haza keresésére.!! A torténeti

8 Krist6 Gyula: az 5. jegyzetben i. m. 205.

% Gyorffy Gyorgy: a 4. jegyzetben i. m. 132.

1 Lisd MORAVCSIK GYULA: Az Arpdd-kori magyar torténet bizdnci forrdsai. Buda-
pest, 1984 (A tovabbiakban: AMTBF). 40-41, 43-45, 47.; A magyarok elédeirdl
és a honfoglaldsrol. S. a. r. GYORFFY GYORGY. Budapest, 1986°. (A tovabbiakban:
MEH) 117-121.

"' Gowmsos, A. F.: Catalogus fontium historie Hungarice. 111. Budapestini, 1938.
2038-2039.; MEH 205-206.
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kutatdsban szinte altaldnosan elfogadott az a nézet, hogy az eltérd
médon megitélt, de mindenképpen stlyos vereséggel jaré besenyd
tdmadas véltotta ki a magyar honfoglalast.!? Alig néhany kutat6 vonta
kétségbe a besenydk szerepét a honfoglalasban.!

Az etelkdzi magyar-besenyé hdbora idépontjat illetéen elsdsor-
ban két forridsra hagyatkozhatunk. Az egyik a DAI 37. fejezete, amely
elbeszéli azt, hogy 50 vagy 55 éve az uzok és a kazdrok eltizték a
besenyéSket hazdjukbdl, akik viszont a magyarokat kényszeritették ta-
vozdsra. A torténeti irodalom a DAI 948-952-re tett keletkezési ide-
jéhez viszonyitotta a helyesebbnek vélt 55-6s szamot, s igy 893-897
kozoétti évszamhoz jutott. Nézetilink szerint azonban nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil az el6bb emlitett 50-es szdmot sem, igy viszont 898-
902-es évszamot kapunk. Osszességében tgy véljiik, hogy mindkét
szam figyelembe vételével a 893-902-es intervallumot adhatjuk meg a
DAI 37. fejezete alapjan.'* A DAI 40. fejezete alapjan arra kévet-
keztethetiink, hogy a beseny6k tdmaddsa a magyarok bizdnci szovet-
ségben folyd bolgariai kalandozasat kovetben tortént. Ekkor a magya-
rok hadjaratot vezettek valahova, a besenydk pedig a Bizdnccal békét
kot Simeon bolgar uralkodé felkérésére tamadtak az Etelkdzben ma-
radt magyarokra.!’ A vonatkozé informdacidkat mérlegelték a kutatdk, s
mivel a magyarok bolgariai akci6jat vagy 894-re vagy a Fuldai Evkony-

12 V§. pl. MACARTNEY, C. A.: The Magyars in the Ninth Century. Cambridge, 1930.
181-187.; BARTHA ANTAL: A magyar honalapitds. Budapest, 1987. 90.; Kristd
Gyula: az 5. jegyzetben i. m. 183-191.; Gyorffy Gyorgy: a 4. jegyzetben i. m.
124-125, 127, 129.

3 PADANYI VIKTOR: Dentumagyaria. h. n. 1956. 372-376, 411-420.; LAszLO GYu-
LA: A , kettds honfoglalds”. Budapest, 1978. 188-191.; NAGY GYULA: Az ellopott
magyar Gstorténet. Kisérlet a magyar eredet kérdésének megolddsdra. Budapest—
Ziirich, 1994. 87-88.

14 Osszefoglaléan e kérdésre 1asd CONSTANTINUS PORPHYROGENITUS: De administ-
rando imperio. Vol. 1. Commentary. Ed. by R. J. H. Jenkins. University of
London, 1962. 144.; T6TH SANDOR LAszLO: Az etelkdzi magyar-besenyd
habort. Szdzadok, 122 (1988) 548-549.

15 Lisd AMTBF 47.; MEH 120-121.
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vek alapjdn 895-896-ra tették, a besenydk etelkozi timaddsat 895-896-
ra helyezték.'® A datdlisnal kevésbé vették figyelembe a magyarok
rejtélyes kalandozasat, amelyet vagy Arpad 894-895-re tett hadra kelé-
sével, vagy a 894-896-ra tett bolgariai portydzissal azonositottak,
illetSleg felmeriilt az a gyanu is, hogy taldn a 899-900-as italiai akciérol
lehet sz6.'7 A DAI 40. fejezete alapjin 894-896 kozotti idépontra
gondolhatunk az Etelkdzt ért beseny6 timadast illetéen, ha elfogadjuk
azt, hogy a bolgiriai magyar kalandozdst megbosszulandé Simeon
azonnal szovetséget kotott a besenySkkel, s azok éppen akkortajt
(etelkozi kalandozasuk el6tt vagy éppen azalatt) vesztették el az tizok-
kal szemben Volga és Ural kozti hazajukat. Ha viszont nem kétjiik a
besenyd tamadast szorosan a bolgdr-magyar haborthoz, hanem inkabb
a magyar sereg tavollétéhez, kalandozasahoz kapcsoljuk, egy kesobbl
900 koriili idépontot sem zarhatunk ki.

A torténeti kutatas feltételezett egy népvandorlasi hulldmot is,
amelyet a 893 tavaszan portyat indité khoraszani emir idézett volna
el6.’® A kortars Tabari szerint a tiirkoket gy6zte le az emir, mig Maszadi
ugy vélte, hogy ezek a tiirkok karlukok voltak.” Maszudi azt is megem-
litette, hogy egy masik mivében foglalkozott azzal, hogy ,,mi volt az
oka annak, hogy a tiirkok e négy fajtaja (ti. a magyarokat és besenydket
négy névvel illeti — T. S. L.) Keletrdl elkoltozott, miféle haboruk és
portyazasok voltak kozottiik, valamint a Guzziya (Gzok - T. S. L)), a
Harluhiya (karlukok - T. S. L.) és a Kimakiya (kimekek - T. S. L.)

16 A vonatkozé szakirodalomra lasd Téth Sdndor Laszlé: a 14. jegyzetben i. m.
552. 52. jegyzet.

17 Arpad 894-895-re tett honfoglalé hadjératara gondolt pl. Gyorffy Gyorgy a
4. jegyzetben i. m. 129.; a bolgir kalandozidsra lasd Kristé6 Gyula: az 5.
jegyzetben i. m. 187-188.; az italiai hadjdratra lasd Vaczy Péter: a 6. jegyzet-
beni. m. 17, 20.

18 Lasd pl. Héman Balint: Magyar tdrténet. [. 90.; GYORFFY GYORGY: A besenydk
eurépai honfoglalasanak kérdéséhez. Torténelmi Szemle, 14 (1971) 283.; ZiMo-
NYI ISTVAN: The Origins of the Volga Bulgars. Studia Uralo-Altaica, 32. Szeged,
1990. 169-175.; Kristo Gyula: az 5. jegyzetben i. m. 171.

19 A honfoglalds kordnak irott forrdsai. Szerk. Krist6 Gyula. Szeged, 1995. 57., 60.
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kozott a Gurgan-té (Aral-td — T. S. L.) mentén”.? Sajnos, Maszudi
elveszett mtve hidnyaban a fenti utaldsbdl csak annyit tudunk meg,
hogy e népek kézott valamikor haborik voltak az Aral-té vidékén, s
ezek vezettek a besenydk és a magyarok elkéltdzéséhez. Lehetséges, de
egyértelmlen nem bizonyithatd, hogy Iszmail emir 893-as karlukok
elleni portydja vezetett e népmozgasokhoz, amelyek 893-902 kozé
tehet6k a DAI 37. fejezete kronoldgidja alapjan.

A honfoglalasi modellek koziil elészor a hdrom fazisra tagold
elméletet vessziik vizsgalat ald. Megkérddjelezhetd egy 892-re vagy
894-re tett elsé fazis, ,el6-honfoglalas”. Egyrészt 892-ben még bizo-
nyosan nem kényszeritették a beseny6k a magyarokat a nagy kiterjedé-
st Etelkoz elhagyasara, igy nem volt a magyaroknak okuk arra, hogy a
Karpat-medence keleti felére kiterjesszék fennhatésidgukat. Masrészt
ha a magyarok 892-893 folyaman mar megvetették volna ldbukat a
Kérpat-medencében, 895-896-ban egyszertien csak be kellett volna
vonulniuk és letelepedniiik a mar birtokolt teriileten. E hipotézis
gyengéje az, hogy a 16. szazadi Aventinus tudésitdsin alapul, akinek
tudositdsabdl arra kdvetkeztethetnénk, hogy 892-893-ban tortént a
Kéarpat-medence keleti felének elfoglaldsa, ezutan hat évig a magyarok
pihentek (igy 895-896-ban is!), és 900-ban a Dunantult megszalltdk.?!
Nyilvanvalé azonban, hogy a bolgar-magyar habord utan bekévetke-
zett etelk6zi besenyd tdmaddas el6tt nem szamolhatunk a Karpat-me-
dencébe vald betelepedéssel. Hasonloképpen problematikus a Panné-
nidban 894-ben kalandozé csapatok Fels6-Tisza vidéki honfoglalasa.
Igaz, hogy Gyorffy feltevése szerint 893-ban a besenyék megtamadtak a
magyarokat, mégsem kapcsolta 6ssze a kalandozék letelepedését az
els6 magyar-beseny haboraval. Igy az eltervezett, s 894 végén, 895
elején Arpad vezetésével megindulé honfoglaldst megelSzte ugyan a
Fels6-Tisza vidéken valé feltételezett letelepedés, de a hipotézis értel-

2 Uo. 58.

2t Aventinus tuddsitisira ldasd MEH 263-269.; hitelesnek fogadta el, s 892-ben
foglaldsra kovetkeztetett Kristé Gyula: az 5. jegyzetben i. m. 156-160., 166
169.
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mében csak Szvatopluk halalardl értesiilve, a pannéniai kalandozis
kozben dontottek errdl. A koncepcid gyenge pontjara mar Kristé Gyula
rdmutatott: ,,a Kdrpat-medence 894. évi birtokba vételének nincs meg-
bizhaté forrasbazisa”,? egyetlen forras alapjan sem kovetkeztethetiink
erre. :

A fentiek alapjan igy véljiik, hogy a honfoglalds legfeljebb két
szakaszra tagolédhatott. A legkorabban 895-re tehet és Arpadot népé-
vel egyiitt elizd besenyé tdmadés el6tt a magyarok nem szillhattdk
meg a Karpdt-medence keleti felét. Némileg problematikusnak tartjuk
az elfogadott 895-896-0s idépontot is, ti. a DAI mar idézett 37. és 40.
fejezetei nemcsak hagyomanyosan értelmezheté hiradédsait leszamitva
egészen a Fuldai Evkényvek 900-as bejegyzéséig, amely Panndnidt
magyar birtokban lévének tiintetik fel*, nincs igazan nyoma a magyar
honfoglaldsnak. A toérténeti irodalom a magyarok Kérpat-medencei
jelenléte bizonyitékaként értelmezte a Fuldai Evkonyvek 896. évi be-
jegyzését. A bolgariai magyar-bolgér harcok és a végsé magyar vereség
megemlitése utdn azt olvashatjuk, hogy ,végiil, miutan ezeken a vidé-
keken tobb iitkozetet vivtak egymassal, a csdszar erre az idére Panné-
nia védelmét a Mocsarvarral egyiitt Brazlavra, a hercegére bizta”.** E
tuddsitas alapjan nem kovetkeztethetiink arra, hogy a harcok a Karpat-
medencei bolgarok és a magyarok kozt folytak volna.? Mivel a bolgariai
harcok is 895-re tehetdk, Arnulf biztonsagi intézkedése is az el6z6 évre
keltezhetd, amikor Italidba tdvozott, hogy csdszarra korondztassa ma-
gat.? A keleti frank uralkodé évintézkedése e tavolléttel magyarazhatd,
s legalabb annyira szélhatott a morvaknak, mint a térségben aktivitast

2 Gyorfty feltevésére ldsd pl. a 4. jegyzetben i. m. 129.; biralatdra lasd Krist6

Gyula: az 5. jegyzetbeni. m. 169-170.; lasd. még Vaczy Péter: a 6. jegyzetben

i.m. 19.

Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum. Annales Fuldenses. Rec.

Kurzg, F. Hannovere, 1891. (A tovabbiakban SRG AF) 135.; MEH 213.

2 SRG AF 130.; MEH 212.

2 A magyarok jelenlétére kovetkeztetett ebbd! pl. Gyorffy Gyorgy: a 4. jegyzet-
ben i. m. 131.; elvetette ezt Vaczy Péter: a 6. jegyzetben i. m. 19.

% Arnulf tdvozdsanak okira lasd Gyorffy Gyorgy: a 4. jegyzetben i. m. 132.
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A honfoglalds szakaszai

mutaté és Pannénidt 894-ben egyszer mdr ddlé magyaroknak. Feltind,
hogy a magyarok a Fuldai Evkényvek szerint 898-ban kezdédé morva
belviszalyba, valamint a 894 &szi békekotés utdn ekkor kigjuld bajor-
morva ellenségeskedésbe sem kapcsolddtak bele, amit pedig Karpat-
medencei jelenlétiik esetén okkal lehetne elvarni.?’ 899-900-as itdliai
kalandozdsuk alapjan egyarant lehet azt feltételezni, hogy mar ott
voltak a Karpat-medence keleti felében, illetve azt, hogy csak ezutdn
érkeztek meg oda. A 900 utdni akcidk (igy Moravia 902-es megdontésé-
ben valé magyar részvétel és 907-ben a bajor tdmadas visszaverése
Brezalauspurcnal) véleményiink szerint inkabb a mar megszerzett szal-
lasteriilet biztositdsat szolgaltak, s ezért nem szdmolunk veliik a hon-
foglalas szakaszait illetden.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a magyar honfoglalas meneté-
nek két varidnsat tudjuk elképzelni: a két, illetve egy fazisra tagolédd
héditdst. Az elsé esetben az Arpad vezette magyarok legkorabban 895-
896 t4jan a besenydk el6l a Karpat-medence keleti felébe menekiiltek.
A besenyd vereség veszteségei és lélektani sokkja miatt a magyarok
néhédny évig keriilték az 6sszeiitk6zést a szomszéd allamokkal, s csak
az italiai kalandozés sikere és Arnulf haldla miatt vallalkoztak 900-ban
a Dundnttl megszalldsara. A mdsik lehetséges varians szerintiink az,
hogy a magyarokat az Italidban kalandozé sereg tdvolléte alatt érte a
besenydk tdmaddsa, s 900-ban nemcsak Pannéniat, hanem az egész
Karpat-medencét megszalltak.

27 A 898-tdl kezd6dé morva belviszélyra és a bajor-morva harcokra lasd SRG
AF 131-132,; MEH 212-213.
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