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ARTYKUL

Adam Kucharski”

PROBLEMATYKA RETROAKTYWNOSCI
W PRAWIE PODATKOWYM
STANOW ZJEDNOCZONYCH AMERYKI
(ZARYS TEMATU)

1. Wprowadzenie

System prawa Standéw Zjednoczonych Ameryki (USA) rézni si¢ od
systemOw Europy kontynentalnej. Nie zmienia to faktu, Ze na ptaszczyZnie
og6lnych zagadnien, bedacych przedmiotem zainteresowania teorii prawa,
mozna odnalezé dyrektywy cechujgce kazde wspdiczesne prawodawstwo.
Wiele z nich gczy sie rowniez z problematyka dziatania prawa wstecz.

Trudno nie zauwazy¢, ze w zasadzie kazde nowe prawo w jakims stopniu
narusza ustalone oczekiwania i koliduje z nadziejami ludzi opartymi na istnieja-
cym dotychczas rezimie prawnym'. W tym kontekscie prof. J. Fisch napisal, ze:
prawo dzialajgce na przysztosé w istocie dotyka wczesniejszych transakcji™™.

W obliczu ryzyka wplecionego w kazda ludzkg egzystencje, nie mozna
jednak zapomina¢ o statosci potrzebnej do utrzymania tadu spotecznego.

“Mgr Adam Kucharski — notariusz we Wroctawiu, uczestnik seminarium doktoranckiego
na Wydziale Prawa i Administracji UMK w Toruniu, specjalizuje si¢ w prawie finansowym.

! Zob. D.E. Troy, Toward a Definition and Critique of Retroactivity, 51 Ala. L. Rev.,
1999-2000, s. 1329-1330; Por. tez Ch.B. Hochman, The Supreme Court and Constitutionality
of Retroactive Legislation, 73 Harv. L. Rev., 1959-1960, s. 693.

2 Por. J.E. Fisch, Retroactivity and Legal Change: An Equilibrium Approach, 110 Harv.
L. Rev., 1997, s. 155.
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Elementarna uczciwos¢ wymaga, zeby rzetelne oczekiwania (reasonable
expectations) byly respektowane, a wprowadzenie nowego prawa byto poprze-
dzone wczesniejszym powiadomieniem spoleczeristwa o zamiarze prawodawcy.
Ta sama uczciwos¢ wymaga odszkodowania dla tych, ktérzy poniesli szkody
na skutek nie zachowania przez prawodawcg wskazanych wymagan®.

W tej perspektywie — w pisSmiennictwie amerykanskim — oS calego
zagadnienia stanowi odpowiedZ na pytania: kiedy prawo poprzez odniesienie
do przesztosci ma tak niekorzystny wpltyw na istniejace interesy, ze nalezy
przypisa¢ mu przymiot retroaktywnosci, uzna¢ za niekonstytucyjne badz
przynajmniej wywotujace koniecznos¢ kompensaty dla poszkodowanych
jednostek? Czy kazda retroaktywna zmiana prawa jest niedopuszczalna*?

W literaturze angielskojezycznej wyraZnie zaznacza si¢ réznica natury
historycznej w podejsciu do identyfikowania zjawiska retroaktywnosci.
W angielskim common law dotychczasowa analiza zjawiska opierata si¢
przede wszystkim na prébie poznania intencji ustawodawcy. W prawie ame-
rykariskim natomiast uwaga koncentrowata si¢ wok6t ograniczenia zakresu
w jakim ustawodawca narusza prawa nabyte’.

2. Rodzaje retroaktywnosci

W literaturze wskazuje si¢ kryterium momentu umiejscowienia skutkdw
prawnych, jako adekwatne dla klasyfikowania ustaw z punktu widzenia dzia-
tania norm w czasie®. W tym ujeciu, jezeli prawo taczy nowe konsekwencje
z sytuacjami prawnymi zakoriczonymi przed jego wejsciem w zycie, uwaza
si¢ je za dziatajace retroaktywnie’.

3 Zob. D.E. Troy, Toward a Definition ..., s. 1331.

4 Por. D.E. Troy, Toward a Definition ..., s. 1331.

3 Por. G.A. Maguire, Retroactive Application of Statutes: Protection of Reliance Interests,
40 Me. L. Rev., 1988, s. 183.

¢ Zob. J.G. Laitos, Legislative Retroactivity, 52 Wash.U. J. Urb. & Contemp. L., 1997,
s. 84. Interesujgce zestawienie warunkéw jakie winna spetniaé definicja retroaktywnosci
przedstawiat prof. Trahan, por. J.R. Trahan, Time for a Change: A Call to Reform Louisiana’s
Intertemporal Conflicts Law (Law of Retroactivity of Laws), 59 La. L. Rev., 1998-1999,
s. 766.

7 Sam termin ma co najmniej dwa relewantne znaczenia: jako opis kryterium dla wyboru
powigzania skutkéw prawnych z faktami, jako opis efektu powigzania skutkéw prawnych
z faktami, por. W.D. Slawson, Constitutional and Legislative Consideration in Retroactive
Lawmaking, 48 Cal. Rev., 1960, s. 216.
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Wyréznia si¢ dwa podstawowe rodzaje retroaktywnosci. Primary retro-
activity pojawiajaca si¢, gdy prawo zmienia przeszie konsekwencje prywatnych
czynnosci oraz secondary retroactivity, ktéra ma miejsce, gdy prawo dotyka
w przysztosci skutkéw prywatnych czynnosci dokonanych w przesztosci®.

Rozréznienie na primary and secondary retroactivity zostato upowszech-
nione przez sedziego A. Scali¢. W jego rozumieniu nie jest ono wolne od ele-
mentéw wartosciujacych. Stanowisko A. Scalii wyrazone na gruncie podatku
dochodowego zmierzato przede wszystkim do rozréznienia: uksztattowania
zupetnie nowych oraz modyfikacji juz istniejacych, konsekwencji dotyczg-
cych zdarzeri z przesztosci®. Sedzia Scalia w centrum swoich rozwazan posta-
wit czynnos¢, ktdrej dotyczy dane prawo. Jak zauwazyt prof. N. Lund, w tej
perspektywie ustawa naktadajaca nowy obowigzek, w zwigzku z podjetym
w przesztosci dziataniem, ma status ustawy retroaktywnej'®. Dla sedziego
Scalii, dodatkowym elementem klasyfikacji regulacji w ramach podziatu na
primary and secondary retroactivity, jest ocena czy zainteresowany dziatat
w zaufaniu do wczesniejszego stanu prawnego. W tym kontekscie wyrdznit
On sytuacje unreasenable secondary retroactivity, gdy zmiana regulacji praw-
nych odbywa si¢ w taki sposéb, ze nowela cho¢ formalnie dziatajac jedynie
na przyszios¢ czyni bezwartoSciowymi poczynione wczesniej inwestycje,
a prawodawcy mozna zarzuci¢ petng arbitralnos¢ i dowolnosé dziatan, co
czyni je watpliwymi konstytucyjnie''.

8 Zob. J.G. Laitos, Legislative...., s. 87. Niekiedy uzywa si¢ odmiennego nazewnictwa
— strong retroactivity and weak retroactivity, zob. S.R. Munzer, Retroactive Law, 6 J. Legal
Stud., 1977, s. 373-383. D. Troy dostrzega potrzebg wyréznienia prawa (impliedly retroactive)
skrycie retroaktywnego oraz otwarcie prospektywnego (ostensibly prospective). Przez to pierw-
sze D. Troy rozumie prawo zmieniajace konsekwencje prawne wydarzefi majacych miejsce
w przesztosci, podajac za przyktad zmiang warunkéw zawarcia umowy, jezeli nowe przepisy
dla jej skutecznosci wymagaja dodatkowych elementéw, np. w zakresie elementéw formalnych.
Prawo nalezace do drugiej kategorii nie zmienia skutkéw dawnych czynnosé, przy czym moze na-
ruszy¢ nawet ustabilizowane ekspektatywy, zob. D.E. Troy, Toward a Definition..., s. 1337.

? Por. Bowen v Georgetown Univ. Hosp., 488 U.S., 1988, s 204-220 (Scalia, J.,
concurring).

10Zob. N. Lund, Retroactivity, Institutional Incentives, and the Politics of Civil Rights,
1995 Pub. Interest. L. Rev. 87, s. 94.

' Por. orzeczenie w sprawie Bowen, 488 U.S. (1988), s 219-220 (Scalia, J., concurring).
Propozycja podziatu na primary i secondary retroactivity spotkala si¢ w literaturze réwniez
z krytyka. Proponuje si¢ zastgpi¢ go wyr6znieniem trzech sposobéw dziatania prawa w czasie:
gdy prawo dziata catkowicie prospektywnie (entirely prospective fashion) tj. dotyczy ono je-
dynie transakcji lub zachowar majacych miejsce po dacie wejscia ustawy w zycie, gdy niesie
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Primary retroactivity jest zwykle powodem traktowania unormowan
posiadajacych t¢ cechg — w obszarach, gdzie istniejg ograniczenia natury
konstytucyjnej — jako invalid, gdy jednoczesnie takich skutkéw nie przypisuje
si¢ secondary retroactivity'. W tym zakresie orzecznictwo nie jest jednak
w pelni jednoznaczne. W sprawie Landgraf v. USI Film Products wida¢
powrdt sagdu do szerokiego ujecia retroaktywnosci. Wychodzi to naprzeciw
oczekiwaniom jednostek poszukujgcych dalej idacej ochrony przed inter-
wencjonizmem panstwowym. W rzeczonej sprawie sad przyjal, ze domnie-
manie nieretroaktywnosci obejmuje réwniez secondary retroactivity”. Jako
konsekwencja wydania tego orzeczenia w literaturze pojawily si¢ opinie, ze
w jego swietle, na miano retroaktywnego zastuguje prawo, ktére koliduje
z prawami nabytymi oraz statuuje nowe obowigzki lub zwigksza odpowiedzial-
nos¢ za zdarzenia z przesztosci'®. Stad nie moze dziwi¢ definicja przywotana
w orzeczeniu w sprawie Brown v. Indemnity Ins. Co., gdzie sad przyjat, ze
jako dziatajaca retroaktywnie nalezy traktowaé ustawe, ktéra pozbawia lub
narusza prawa nabyte na mocy obowigzujacego dotychczas stanu prawego
Iub tworzy nowe zobowigzania, naktada nowe obowigzki lub wiaze nowe
warunki z transakcjami lub okolicznosciami z przesztosci®. Jest to nawigza-
nie do przekonania, ze prawo retroaktywne, to jest to prawo, ktére wyraznie
zmienia przeszte konsekwencje przesztych zachowan'®.

W swietle tzw. teorii zawiadomienia, retroaktywnos¢ moze podlegac
klasyfikacji zgodnie z kryterium daty informowania spoteczeristwa o plano-

ze sobg efekt secondary retroactive, tj. dotyczy legalnosci w przysztosci, po wejsciu nowego
prawa w zycie, dziatan oséb prywatnych podjetych w przesziosci, oraz gdy niesie ze sobg
catkowicie retroaktywny efekt (purely retroactive effect) tj. zmienia ono charakter lub efekt
dziatart majacych miejsce lub zakoniczonych w przesztosci, por. M.P. Harrington, Symposium:
Retroactivity of Law, Foreward: The Dual Dichotomy of Retroactive Lawmaking, 3 Roger
Williams U.L. Rev., 1997-1998, s. 19-20.

12 Zob. orzeczenie w sprawie Plaut, 115 S. Ct., s. 1456, oraz J.G. Laitos, Legislative..., s. 87.

13 Por. orzeczenie w sprawie Landgraf v.USI Film Products, 511 U.S. (1994), s. 270.

14 Zob. I.G. Laitos, Legislative...., s. 86.

15 Por. orzeczenie w sprawie Brown. v. Indemity Ins. Co., 108 So. 2d 812 (La App. 2d Cir.
1959), przywotane przez J.R. Trahana w opracowaniu, J.R. Trahan, Time..., s. 687. W tym
kontekscie warto odnotowaé podniesienie elementu naruszenia ustalonych oczekiwan do
rangi kryterium oceny prawa jako retroaktywnego, por. Adam v Baffalo Forge Co., 443 A.
nr 2 (Me. 1982), s 932-943.

16 Zob. D.E. Troy, Toward a Definition..., s. 1334. Samo nawigzanie do faktéw z prze-
szlosci nie zastuguje na miano dziatania retroaktywnego, zob. orzeczenie w sprawie Cox v.
Hart, 260 U.S., 1922, s. 435.
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wanych zmianach stanu prawnego. Stagd wyrdznia retroaktywnos¢ zwigzang
z dziataniami np. podatnika podjetymi przed oraz po dacie podania do publicz-
nej wiadomosci faktu podjecia przez parlament prac nad zmiang prawa'’.

Inng propozycje klasyfikacji aktéw normatywnych z punktu widzenia
dziatania prawa w czasie wysunat prof. Munzer. Wyréznit on trzy gru-
py. Pierwsza stanowig akty prawne, ktére zmieniajq status, charakter lub
konsekwencje prawne, dzialan i zdarzerh wczesniejszych niz jego wejscie
w zycie. Druga stanowig akty, ktére nie zmieniajg ustalonego juz znaczenia
wczesniejszych dziatan, ale czynig prawny osad tych dziatan tatwiejszym
lub trudniejszym do przeprowadzenia (przyktadem moze by¢ ustawa mody-
fikujgca zasady dowodowe w procesie). Trzecig grupe stanowig akty, ktére
nie zmieniajg wczesniejszego statusu czynnosci, ale znaczaco wpltywajg na
oczekiwania ptynace z tych dziatan (przyktadem moze by¢ ustawa zmienia-
jaca metode szacowania dochodéw podatkowych). Zdaniem tego Autora
termin ,,ustawodawstwo retroaktywne” dotyczy jedynie dwdch pierwszych
grup aktéw prawnych!'®,

Kolejng prébe wyrdznienia sposobéw dziatania prawa w czasie przedsta-
wit prof. Tharan. Jej osig jest podzial na sytuacje prawne zamknigte i otwarte
oraz wigzane z nimi efekty sprzed oraz po wejsciu w zycie nowego prawa.
Zdaniem profesora Tharan mozna méwic o:

a) extreme retroactivity — kiedy nowe prawo zmienia zasady tworzenia,
wygasnigcia lub efekty sytuacji prawnej, ktéra ustata przed wejsciem tego
prawa w zycie lub kwestionuje utworzenie wczesniejszej sytuacji prawnej,
ktora istniata jeszcze w momencie wejscia w Zycie nowego prawa;

b) pure retroactivity — kiedy nowe prawo zmienia przeszte efekty
sytuacji prawnej, ktéra zostala utworzona wczesniej lecz istniata jeszcze
W momencie wejscia w zycie nowego prawa;

c) ambiactivity — kiedy nowe prawo zmienia przyszte efekty sytuacji
prawnej, ktéra zostata utworzona wczesniej lecz istniala jeszcze w momencie
wejscia w zycie nowego prawa'’.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze w piSmiennictwie angielskojezycznym
nie zawsze dostrzega si¢ potrzebe rozdzielenia termindéw retroaktywnos¢ od

17 Por. A Raport by the Committee on Tax Policy, Tax Section, New York State Bar
Association [red. C.L. Porter oraz J. C. Richardson], 29 Tax Law., 1975-1976, s. 23.

18 Zob. S.R. Munzer, A Theory of Retroactive Legislation, 61 Tex. L. Rev., 1982-1983,
s. 426.

9 Por. I.R. Trahan, Time...., s. 716-717.
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retrospektywnosci. Ta terminologia jest wlasciwa raczej dla kregu kontynen-
talnego zakorzenionego w doktrynie P. Roubiera®.

Nie sg to oczywiscie jedyne sposoby rozumienia terminu ,,retroaktywny”
sygnalizowane w pisSmiennictwie i orzecznictwie amerykariskim?'.

W literaturze przedmiotu prezentuje si¢ niekiedy tezy, ze z definicyjnego
punktu widzenia brak jest formalnej r6znicy pomiedzy prawem retroaktyw-
nym i prospektywnym. Jedynym elementem mogacy stanowi¢ podstawe ich
dyferencjacji jest stopieri i jakos$¢ naruszeni sytuacji prawnych zwigzanych ze
zdarzeniami sprzed wejscia nowego prawa w zycie. W tym Swietle norma,
ktéra znaczaco narusza ustalone oczekiwania i interesy oparte na starym
stanie prawnym jest retroaktywna?.

3. Ogolne uwagi dotyczace retroaktywnosci

W pismiennictwie prawniczym chetnie przypomina si¢, ze gléwnym celem
prawa jest wptywaé na ludzkie zachowania®. To generalne przestanie szczegdl-
nie czesto podnoszone jest na gruncie ius publicum. W tym kontekscie znaczenia
nabiera czytelnos¢ woli ustawodawcy stanowionej zgodnie z regutami nakre-
Slonymi przez ustrojodawce?*. Na gruncie prawa miedzyczasowego oznacza to
domniemanie ksztaltowania przez ustawy skutkéw jedynie pro futuro®.

20 Zob. Ch.B. Hochman, The Supreme Court...., s. 692; zob. tez A.D. Woozley, What is
Wrong with Retrospective Law, The Philosophical Quarterly, vol. 18, nr 70 (Jan. 1968), s. 40.

2! Przyktadowo zdaniem sadu wyrazonym w sprawie Dobson v. Quinn Freight Lines,
ustawa retroaktywna to ta, ktéra determinuje prawne konsekwencje dziatari i zdarzen, ktére
miaty miejsce przed wejsciem tej ustawy w zycie, por. orzeczenie z 1980 roku w sprawie
Dobson v. Quinn Freight Lines, 415 A2d 814, przywotane za G.A. Maguire, Retroactive...,
s. 188. W opracowaniu Ballarda przytacza si¢ definicj¢ prawa retroaktywnego, jako takiego
ktére tworzy nowe konsekwencje i odpowiedzialnosé ptyngcg z faktow, ktére istniaty lub
transakcji ktére miaty miejsce przed wejsciem w zycie ustawy, por. F.A. Ballard, Retroactive
Federal Taxation, 48 Harv. L. Rev., 1934-1935, s. 592, ktéry cytuje definicj¢ podang przez
Graya w § 1826 Limitations of Taxing Powers z 1906 r.

22 Zob. G.A. Maguire, Retroactive..., s. 188.

2 Por. S.R. Munzer, A Theory..., s. 426.

% Przyktadowo w orzecznictwie stanu Illinois wida¢, mimo braku bezposrednich zakazéw
w konstytucji stanowej, niech¢¢ do sankcjonowania retroaktywnosci, gdyz prawo powinno
z zasady dziata¢ na przysztos¢ chyba ze ustawodawca postanowit inaczej. Wola ustawodawcy
nadania przepisom mocy wstecznej musi jasno wynikaé z brzemienia przepiséw, zob. E. J.
Verlie, Retrospective Legislation in Illinois, 3 U. I1l. L. Bull., 1920-1921, s. 28-30.

W 1994 roku w sprawie Landgraf Sad Najwyzszy USA przyjat, ze w przypadku ustaw
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Analiza piSmiennictwa amerykarskiego prowadzi do wniosku, ze ogra-
niczenia zwigzane z problematykq dziatania prawa wstecz opierajg si¢ na
wypracowanych w tamtejszej doktrynie i praktyce rozréznieniach.

Po pierwsze dostrzega si¢ rézny stosunek zjawiska retroaktywnosci wobec
dyrektyw ptynacych z aktéw normatywnych oraz ustalanych w orzecznictwie.
Jest powszechnie przyjete ze ustawodawca dziata na przyszlos¢, w przeci-
wienistwie do judykatury®. W literaturze zwraca si¢ uwage, ze zalozenie to
jest jedynie fasadowe, a to wobec licznych orzeczeih wywierajacych istotne
efekty prospektywne, gdy jednoczesnie prawo stanowione uzyskuje legity-
macj¢ do dzialania wstecz, zwlaszcza w plaszczyZnie tzw. prawodawstwa
ekonomicznego?’.

Po drugie w sposdb odmienny statuuje si¢ granice tolerancji dla zjawiska
dziatania prawa wstecz w obszarze prawa cywilnego i karnego?.

Po trzecie w literaturze zaznacza si¢ wyrazna dwutorowos¢ w analizie
retroaktywnych regulacji normatywnych naruszajgcych oczekiwania prawne.
Z jednej strony postulowano bowiem opieranie si¢ kryterium materialnym,
np. bezpieczeristwa jednostek, z drugiej na kryterium strukturalnym, np.
racjonalnosci i nalezytej legitymizacji tych oczekiwan. W tym drugim przy-
padku racjonalnos¢ oczekiwan taczono z faktem rozsgdnego przewidywania
dziatan parlamentu, analizy typowej reakcji administracji na powtarzajace si¢

federalnych obowigzuje domniemanie ich dziatania jedynie na przysztos¢, chyba ze parlament
wprost postanowit inaczej. Domniemanie to ma na celu uniknigcie tworzenia prawa, ktére
moze wigzac¢ nowe konsekwencje prawne z sytuacjami w petni zakoriczonymi. Domniemanie
Landgraf ma zastosowanie jedynie do praw materialnych nie proceduralnych, por. orzeczenie
w sprawie Landgrafv. USI Film Prods., 511 U.S. (1994), s. 244, 258-259, 275.

Roéwniez w ustawodawstwie zwyktym pojawiaja si¢ regulacje nakazujace kierowac si¢
przy interpretacji domniemaniem dziatania prawa materialnego pro futuro. Przyktadem moze
by¢ Kodeks cywilny stanu Luizjana, ktéry w art. 6 stanowi, ze jezeli ustawa nie stanowi ina-
czej, prawo materialne stosuje si¢ tyko prospektywnie. Prawo procesowe oraz interpretacyjne
stosuje si¢ zaréwno prospektywnie jak rowniez retroaktywnie, chyba ze ustawa stanowi inacze;.
Positkowanie si¢ przepisami prawa cywilnego na gruncie publicznoprawnym nie jest jednak
przyjete w USA. Wyjatek stanowig jedynie regiony nawigzujace do tradycji francuskiej, czego
przyktadem jest wlasnie Luizjana, por. J.R. Trahan, Time..., s. 666.

% Zob. M. P. Harrington, Symposium..., s. 20-21. Jest to istotna tradycja common law,
ze prawo winno stosowac si¢ do przysztosci, a jedynie decyzje orzecznictwa winny dotykaé
przesztosci, zob. E.E. Smead, The Rule Against Retroactive Legislation: Basic Principle of
Jurisprudence, 20 Minn. L. Rev., 1936, s. 775, 789.

" Por. M. P. Harrington, Symposium...., s. 21.

2 Zob. M. P. Harrington, Symposium...., s. 20.
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w praktyce problemy itd. Nalezyta legitymizacja byta z kolei zakorzeniona
w generalnych zasadach funkcjonowania prawa®.

Jednoczesnie wskazywano, ze wyzej wymienione kwalifikacje prawa nie
sg gwarancjg realizacji przez nie norm moralnych. Te ostatnie, musza z kolei
stanowi¢ element konkretnych instytucji prawnych, by uzyskato ono kwali-
fikacjg systemu sprawiedliwego. W tym Swietle nie jest zatem ewidentne, ze
retroaktywne ustawy zmieniajace status wczesniejszych dziatan lub zdarzeni
sg zawsze nie do zaakceptowania.

Istotne problemy powstaja, jezeli nowelizacje powaznie naruszaja legity-
mowane i racjonalne oczekiwania. Prima facie te ostatnie zastuguja bowiem
na respektowanie przez ustawodawce zwyklego, zwlaszcza jezeli znajdujg
umocowanie w jednoznacznym brzmieniu wczesniejszej ustawy. W ocenie
prof. Munzera w ostatecznym bilansie argumenty o poszanowaniu naruszo-
nych oczekiwan nie mogg jednak przewazaé nad ochrong dobra ogdélnego
oraz dostatecznie usprawiedliwionych moralnie zasad prawa®.

Prawo retroaktywne, aby uzyskato akceptacj¢ orzecznictwa, musi nies¢ ze
sobg ceche uzytecznosci lub sprawiedliwosci. W literaturze wskazuje sie, iz oko-
licznoscig usprawiedliwiajgcg stanowienie prawa z mocg wsteczng moze by¢ do-
tychczasowe obowigzywanie prawodawstwa niesprawiedliwego, faworyzujacego
okreslong grupe spoteczng, jezeli retroaktywna zmiana tego stanu rzeczy bedzie
bardziej sprawiedliwa i uzyteczna niz jego modyfikacja prospektywna®..

Koiiczgc ogélne wprowadzenie do problematyki retroaktywnosci w prawie
amerykanskim nalezy zwréci¢ uwage, ze w literaturze i orzecznictwie niektore
rodzaje prawodawstwa, niejako per natura niosg ze sobg wsteczne dziatanie norm
prawnych. Chodzi tu o prawodawstwo interpretacyjne®? i sanacyjne. Szersza
analiza tego ostatniego bedzie przeprowadzona w dalszej czesci opracowania.

4. Argumenty za oraz przeciw retroaktywnosci

Bezwzgledny zakaz retroaktywnosci ma swoich oponentéw. Oto niektore
z przywotywanych przez nich argumentow?>.

¥ Por. S.R. Munzer, A Theory...,s. 432.

30 Zob. S.R. Munzer, A Theory..., s. 439.

31 Por. S.R. Munzer, A Theory...,s. 442.

¥ Prawa interpretacyjne nie ustanawiaja nowych zasad. W sprawie bogatego orzecznictwa
na poparcie tej tezy, por. J.R. Trahan, Time..., s. 721.

3 Zob. D.E. Troy, Toward a Definition..., s. 1346 i n. W amerykanskim orzecznictwie
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e Zwolennicy retroaktywnosci podnoszg, ze racje przeciw dziataniu pra-
wa wstecz, oparte na potrzebie ochrony praw nabytych, sg obarczone bigdem
,cyrkularnosci”. Jezeli bowiem przyjrzec sie rzeczywistemu przekonaniu ludzi
o ptonnosci ich planéw i oczekiwan, to trudno z drugiej strony odwotywac sie
do ich swiadomosci istnienia ustalonych ekspektatyw badZ praw nabytych.

e Trudno zaprzeczy¢ spostrzezeniu, ze kazde prawo narusza jakie§
oczekiwania i w ten sposéb w pewnym stopniu dotyczy sytuacji prawnych
z przesztosci. Wobec tego cale zagadnienie dziatania prawa wstecz spro-
wadza si¢ do oceny stopnia tego naruszenia, a nie do oceny czy prawo jest
retroaktywne czy prospektywne*.

e Zdaniem zwolennikow retroaktywnosci, skutki ekonomiczne dziatania
prawa wstecz sa mniej niekorzystne niz skutki silnie interwencyjnego prawa
dzialajacego na przysziosé. Wiele zalezy od wielkosci i okolicznosci nato-
zenia daniny publicznej®.

e Prawo dzialajace wstecz realizuje zalozone cele efektywniej niz prawo
dzialajace na przysztosé*. To ostatnie tatwo moze by¢ przedmiotem dziatan
podatnika zmierzajacych do uniknigcia jego stosowania. Prospektywnos¢
nie sprzyja obiektywnej redystrybucji débr w spoteczenistwie, utwierdzajac
zastane stosunki spoteczne. Co najwyzej moze w pewnych sytuacjach do-
datkowo poglebiad istniejace réznice i antagonizmy?’.

wrecz méwi si¢ o praktyce uchwalania ustaw przewidujacych okres dziatania wstecz, zob.
orzeczenie w sprawie United States v. Darusmont, 449 U.S. (1981) s. 297.

* Por. G.A. Maguire, Retroactive...., s. 188. Nawet w fundamentalnym dla omawianej
problematyki orzecznictwie w sprawie United States v. Carlton wskazuje sie, ze element
retroaktywnosci jest implementowany w kazdej ustawie. Jej ocena z punktu widzenia prawa
konstytucyjnego polega jedynie na okresleniu stopnia tej retroaktywnosci, por. orzeczenie
w sprawie United States v. Carlton, 512 U.S., 1994, s. 26, 39-40. Zatem nowe prawo winno by¢
uznane za niekonstytucyjne, gdy narusza stosunkowo ustabilizowang sytuacj¢ prawna. Jezeli
kontekst prawny jest niestabilny oznacza to mozliwosé przewidzenia potencjalnych zmian.

3 Zob. Saul Levmore, The Case for Retroactive Taxation, 22 J. Legal Stud., 1993,
S. 265-267. Na tej podstawie kwestionuje si¢ rowniez wyrazne réznice w podejsciu do retro-
aktywnosci na gruncie prawa karnego i cywilnego. Zauwaza si¢, ze rozmiar szkody wyrza-
dzonej jednostce lub konkretnej grupie przez wsteczne dziatanie prawa w obu tych obszarach
zalezy przede wszystkim od kontekstu kazdej indywidualnej sprawy, zob. M. P. Harrington,
Symposium..., s. 30.

% Prospektywne prawo uwaza si¢ za bardziej uczciwe, gdy retroaktywne za bardziej
efektywne, por. J.E. Fisch, Retroactivity..., s. 1084.

37 Niekiedy wyrazany jest nawet poglad, ze pewna doza retroaktywnosci jest konieczna ponie-
waz ostatecznie zwigksza ona ogdlny dobrobyt, zob. M. P. Harrington, Symposium..., s. 31-32.
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e Znajomosc przez ludzi prawa jest fikcja. Zatem z tego punktu widzenia
czesto nie ma réznicy czy prawo umiejscawia swoje skutki po czy przed datg
publikacji*.

Wymienione tu przyktadowo racje spotkaty si¢ z konkretnymi zarzutami
przeciwnikow retroaktywnosci®®. Argumentowali oni, Ze istota praw nabytych
nie do korica jest kwestig ich uSwiadomienia przez beneficjantéw, co nie zmie-
nia faktu ich znaczenia dla pomys$Inosc¢ spoteczenistwa. Czes¢ z tych praw ma
wrecz charakter przyrodzony i stanowi Zrédto dla wywodzenia innych praw.
Ich wsteczne podwazanie przeciwstawia si¢ wspdlczesnemu pojmowaniu
godnosci istoty ludzkiej. Jezeli chodzi o stopniowalnos¢ retroaktywnosci,
to nie stoi to na przeszkodzie ustaleniu granic, ktérych przekroczenie nie
moze liczy¢ na akceptacje spoleczng. Zdaniem przeciwnikow dziatania pra-
wa wstecz, prawo retroaktywne nie oferuje zwykle zadnej alternatywy oraz
niesie ze sobg istotny negatywny balast psychologiczny. Z kolei w ocenie
ekonomicznej szkodliwosci retroaktywnos¢ czgsto pordwnuje si¢ je do wy-
wlaszczenia bez odszkodowania.

Jezeli chodzi o znajomos¢ prawa to og6t ludnosci rzeczywiscie nie zna
szczeg6towych rozwigzan prawnych, podobnie jak kierowcy nie znajg na
pamiec calego kodeksu drogowego. Wiekszos¢ ludzi ma jednak elementarne
poczucie granic przystugujacej im swobody dziatania, zwtaszcza w zakresie
bezposrednio zwigzanym z ich sytuacjg osobistg. Dodatkowo nie mozna
lekcewazy¢ wzrastajgcej sSwiadomosci prawnej spoleczenistwa.

W literaturze amerykarnskiej podnoszono réwniez inne argumenty przeciw
retroaktywnosci. Pochodzg one zar6wno z obszaréw etyki, prakseologii, jak
i ekonomii. Swiadcza o wieloplaszczyznowosci toczacej sie w pismiennictwie
dyskusji. Na potrzeby niniejszego opracowania warto przywotac przynajmniej
niektére z nich.

e Prawo posiada nalezytg legitymacj¢ spoteczna, jezeli jest sprawiedliwe.
Czasy ostatniej wojny Swiatowej potwierdzily to jednoznacznie®.

e Fundamentem uczciwego oczekiwania, ze jednostka podporzadkuje
si¢ prawu jest umozliwienie jej zapoznania si¢ z jego dyspozycjami*!. Przy

3 Por. G.A. Maguire, Retroactive...., s. 188.

¥ Zob. D.E. Troy, Toward a Definition..., s. 1347-1349.

“ Por. D.E. Troy, Toward a Definition..., s. 1340.

4I'W orzeczeniu w sprawie McBoyle v. United States wskazano, ze elementarna uczciwosé
wymaga informacji o planowanej zmianie prawodawstwa. Sygnat w tej materii pozwoli zain-
teresowanym przewidzie¢ konsekwencje podejmowanych dziatari. W przeciwnym wypadku

152



obecnym poziomie teorii prawa trudno sobie wyobrazi¢ obowigzywanie
prawa bez jego uprzedniego ogloszenia.

e Dziatanie prawa wstecz zaprzecza rozumieniu cztowieka jako jed-
nostki posiadajgcej wolng wole i racjonalnie modyfikujacej zachowanie
w odpowiedzi na perspektywe czekajacych go sankcji badZ profitéw. Uni-
kanie stanowienia norm retroaktywnych zachgca do postaw legalistycznych
i wzmacnia legitymacje prawa®.

e Stanowienie prawa zawsze niesie ze sobg pokus¢ sprzyjania interesom
prywatnym badZ partyjnym*. Akty normatywne dzialajace na przysziosé
sg ze swej natury bezosobowe, w przeciwienistwie do prawa dziatajagcego
wstecz*.

e Prawodawstwo retroaktywne — poprzez ograniczenie przewidywalno-
$ci i zaufania do wykreowanych juz oczekiwan prawnych — naktada na spo-
teczenistwo dodatkowe koszty. Przewidywalnos¢ jest bowiem niezbgdna dla
wlasciwego kontynuowania inwestycji, produkcji, rozwoju gospodarczego jak
réwniez racjonalnego szacowania zyskOw i potrzeb ubezpieczeniowych®.

5. Metody identyfikujace dzialanie prawa wstecz

Jak wynika z przedstawionej wyzej opinii przedstawicieli literatury, dzia-
tanie prawa wstecz niejednokrotnie spotyka si¢ z dezaprobatg lub co najmniej
podejrzliwoscig ze strony orzecznictwa. Ocena retroaktywnosci jest zadaniem
péZniejszym. Wpierw nalezy okresli¢ czasowy zakres zastosowania danej
normy prawnej, w tym stwierdzi¢, czy dziala ona wstecz. Zadanie to jest o tyle
trudne, ze prawo obecnie stanowione jest w znaczacy sposob mato precyzyjne.

mozemy mie¢ do czynienia z prawodawstwem arbitralnym, por. orzeczenie w sprawie McBoyle
v. United States, 283 U. S. 25, (1931), s. 27.

4 Zob. D.E. Troy, Toward a Definition..., s. 1340.

43 Prawo retroaktywne moze doskonale stuzy¢ jako brofi polityczna, gdyz mozna wyse-
lekcjonowac co najmniej grupy spoleczne, ktérych nowelizacje beda dotyczyd¢, por. J. Gould,
A New Fiscal Bonanza in Tax Policy: The Targeted Retroactive Tax-TRT, 51 Tax Notes,
1991, s. 117.

4 Za nieretroaktywnoscig norm podatkowych przemawiajg dodatkowo takie argumenty
jak potrzeba stabilizacji i niebezpieczenistwo korupcji i zatatwiania przy okazji ich stanowie-
nia intereséw poszczegdlnych grup lub nawet oséb, zob. S. Haskins, Gambling with ten IRS:
The Enforcement of Retroactive Tax Statutes in United States v. Carlton, 47 Mercer L. Rev.,
1995-1996, s. 1165.

4 Por. D. E. Troy, Toward a Definition..., s. 1344.
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Brak przepis6w przejsciowych, jednoznacznie definiujgcych zakres czasowy
norm prawnych, stanowi istotng stabos¢ wspétczesnego ustawodawstwa.

Wobec takiego stanu rzeczy w orzecznictwie amerykariskim podejmuje
si¢ proby wypracowania wtasciwej wykladni ustaw, w tym przepisOw po-
datkowych, istotnej z punktu widzenia zagadnienia dziatania prawa wstecz.
Przyktadem mogg by¢ dwie metody:

e poszukiwanie intencji prawodawcy w materiatach powstatych na po-
szczegblnych etapach prac parlamentarnych

e polozenie nacisku na rozréznienie prawa materialnego od procesowe-
g0,

Jezeli chodzi o wysitki zmierzajgce do odczytania intencji ustawodawcy
z materialéw parlamentarnych i innych Zrédet zwigzanych z osobami uczest-
niczacymi w procesie legislacyjnym, to przyjmuje si¢ zasade, ze w braku
definicji legalnej lub innej jednoznacznej dyspozycji samej ustawy, znaczenie
termindéw nalezy okresla¢ w oparciu o kontekst calej ustawy, jej przedmiotu,
celu. Nie bez znaczenia sg réwniez konsekwencje ptynace z przyjecia inter-
pretacji w okreslonym ksztalcie*'.

W przypadku stosowania ,,metody definicyjnej”, opartej na klasyfikacji
prawa jako materialne badZ procesowe, istotne jest przekonanie orzecznictwa,
Ze unormowania materialnoprawne, w braku odmiennej woli ustawodawcy,
stosuje si¢ do zdarzen, ktére bedg miaty miejsce w przyszlosci, natomiast
regulacje procesowe, co do zasady, stosuje do spraw bedacych w toku
w momencie wejscia ustawy w zycie®s. Nie zmienia to faktu, ze to prawu
materialnemu przypisuje si¢ rowniez moznos¢ nadania znaczenia prawnego
zdarzeniom majacym miejsce przed jego wejsciem w zycie®.

Niekiedy jako szczegélne uzasadnienie proponuje si¢ kompilacje obu
wymienionych wyzej metod. Mialoby si¢ to prowadzi¢ do utrzymania do-
mniemania nieretroaktywnosci prawa, przy jednoczesnej analizie wszelkich
materialéw mogacych ujawni¢ rzeczywistg wole ustawodawcy>’.

4 Zob. G.A. Maguire, Retroactive....,s. 184 i n.

47 Por. np. orzeczenie w sprawie Town of Arundel v. Swain, 374 A2d, (Me. 1977), s. 321.

48 Zob. G.A. Maguire, Retroactive...., s. 191 i przywotane tam orzecznictwo.

4 Por. orzeczenie w sprawie Norton v. C.P. Blouin, Inc., 511 A.2d, (Me. 1986), s.
1060.

50 Zob. G.A. Maguire, Retroactive...., s. 203.
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6. Konstytucyjne ograniczenia retroaktywnosci
6.1 Wprowadzenie

Ostatecznych argumentéw przemawiajacych za badZ przeciw dziataniu
prawa wstecz, zarOwno w wymiarze systemowym, jak i na gruncie poszcze-
gblnym dogmatyk, poszukuje si¢ w przepisach rangi konstytucyjnej’'.

W s$wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego USA., Konstytucja Stanéw
Zjednoczonych nie zawiera ogélnego zakazu stanowienia norm retroaktwynych
obowigzujgcego bezwzglednie w calym systemie prawa®2. Na przestrzeni ponad
200 lat, skutkiem licznych zmian i poprawek, wypracowano jednak okreslony
kanon ograniczer dla stosowania prawa ze skutkiem wstecznym. Nie wszystkie
one dotycza calego systemu prawa, a ich zastosowanie w dziedzinie prawa
miedzyczasowego nie od poczatku znajdowalo nalezne zrozumienie.

6.2 Ex post facto law
Na poczatku nalezaloby zatrzymac si¢ nad zakazem the ex post facto

law™. Art. I sekcja 9 Konstytucji USA zabrania wladzy federalnej uchwalaé
prawo dziatajace wstecz*. Prima facie wspomnianaklauzula dotyczy wszelkiego

5! Przyktadowo w sprawie Proprietors of Kennebec Purchase v. Laboree sad opierajac
si¢ na zasadach prawa naturalnego deklarowal ze zasady wolnego zarzadzania, powszech-
nej uczciwosci i sprawiedliwosci nie sankcjonujg retroaktywnej legislacji, zob. orzeczenie
w sprawie Proprietors of Kennebec Purchase v. Laboree, 2 Me. 275 (1823). W innej sprawie
sad utrzymywat, ze retroaktywne ustawodawstwo jest do zaakceptowania jezeli istnieje ra-
cjonalna podstawa dla istnienia tego typu unormowan. Ustawodawstwo, ktére dopasowuje
(uporzadkowuje) prawa i odpowiedzialnos¢ nie jest niekonstytucyjne, por. orzeczenie Usery
v. Turner Elkohorn Mining Co., 428 U.S. 1 (1976). Oba orzeczenia cytowane w opracowaniu
G.A. Maguire, Retroactive...., s. 184.

52 Sad Najwyzszy USA uznal, Ze retroaktwne ustawodawstwo nie jest koniecznie sprzeczne
z Konstytucja, szerszg analiz¢ na ten temat por. A.D. Woozley, What is Wrong..., s. 40 i n.

3 Zgodnie z prawniczym stownikiem Blacka (wydanie V) ex post facto jest definiowane
jako: po fakcie, za pomocg dziatania lub faktu pojawiajacego si¢ po wczesniejszym akcie lub
fakcie i odnoszgcego si¢ do wezesniej wymienionego; prawo uchwalone po zaistnieniu faktu
lub podjeciu dziatania, ktére retrospektywnie zmienia prawne konsekwencje lub relacje tego
faktu lub dziatania, przytaczam za M.J. George, Digging up New Revenue: Retrospective
Estate Taxation and the Omnibus Budget Reconciliation Act of 1993, 96 W. Va. L. Rev.,
1993-1994, s. 980.

3 “No bill of attainder or ex post facto law shall be passed ™.
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prawa posiadajacego przymiot retroaktywnosci. Taki wniosek wydaje si¢ pty-
ngé z literalnego brzmienia przepisu®. Podobng, aczkolwiek nie identyczna,
dyspozycje zawiera Art. I sekcja 10 Konstytucji USA odnoszac si¢ jednak
do dziatan wtadzy stanowej.

W sprawie Calder v. Bull sad zdecydowal, ze the ex post facto clauses
zakazuje tylko uchwalania retroaktywnego prawa karnego®. Nie ma ona
zastosowania w sprawach cywilnych bowiem tych ostatnich dotyczy the
contracts clause®. Od czasu wydania tego orzeczenia Sad Najwyzszy zwy-
kle odnosit the ex post facto clauses do badania konstytucyjnosci regulacji
karnych. Stad nie moze dziwi¢ opinia, zZe zastosowanie the ex post facto
clauses wobec prawa podatkowego byloby pozbawione podstaw prawnych®.
Nie jest to jednak communis opinio calego orzecznictwa. Przyktadem moze
by¢ sprawa Lehmann v. Carson, gdzie sedziowie Black i Douglas wyrazili
przekonanie o potrzebie rozwazenia mozliwosci stosowania the ex post facto
clause w sposéb, ktéry zapewnia ochrong przed nowymi lub dodatkowymi
obcigzeniami naktadanymi przez Parlament®.

W amerykariskiej nauce prawa wyrazane sg silne glosy, ze stanowisko
sadu w sprawie Calder v. Bull w kwestii zakresu zastosowania the ex post
facto clauses jest nietraftne. Zdaniem M.P. Harringtona jest ono sprzeczne
z pogladami wyrazonymi przez wielu sposréd twércéw projektu Konsty-
tucji®'. Trzeba przyznad, ze opinie w tej sprawie sg jednak podzielone®.
Wsréd argumentéw podnosi si¢, ze niesprawiedliwosé ptynaca zaréwno

55 Zob. M. J. George, Digging up..., s. 980.

% “No state shall... pass any bill of attainder, ex post facto law, or impairing
contracts...”.

57 Por. orzeczenie w sprawie Calder v. Bull,3 U.S.(3 Dall) 386 (1798); szeroko o tym orze-
czeniu zob. T.W.D. Duke, Retroactive Taxation, 9 Va. L. Reg. N.s., 1923-1924, s. 256 i n.

8 Por. M.P. Harrington, Symposium..., s. 28 i 29.

% Zob. T.W.D. Duke, Retroactive..., s. 259. Podobnie sad w sprawie Kentucky Union
Co. v. Kentucky, 219 U.S., 1911, s. 152-153 oraz w sprawie Mathes v. Commissioner,
63 T.C., 1975, s. 644.

% Por. orzeczenie w sprawie Lehmann v. Carson, 353 U.S., 1957, s. 691 (zdanie odrgbne
sedziego Black). Nie bez znaczenia jest fakt przypisywania niekiedy podatkom cech zbliza-
jacych je do sankcji karnych.

61 Zob. MP. Harrington, Symposium..., s. 27 i przywotana tam literatura. Zob. tez cytaty
tzw. twércow Konstytucji w opracowaniu M.J. George, Digging up..., s. 982.

2 Por. M.J. George, Digging up...., s. 982; por. tez M. B. Schneider, The Supreme Court’s
Reluctance to Enforce Constitutional Prohibitions Against Retroactive Income Tax Statutes,
40 Wayne L. Rev. (1993-1994), s. 1612 i n.
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z retroaktywnego prawa cywilnego, jak i karnego, jest podobnie szkodliwa dla
0s6b nig dotknigtych. Ponadto w obu przypadkach jest to sprzeczne z zasadg
prawidiowej legislacji. Trudno bowiem uwazaé za prawo, bez wzgledu na
jego dziedzing, dyrektywe zachowania, ktéra nie byta znana w momencie po-
dejmowania przez zainteresowanych dziatan relewantnych z punktu widzenia
tej dyrektywy. Nie bez znaczenia jest rOwniez racja, ze u powstania zr¢gbow
wspolczesnego prawa, to jest w Rzymie, niecheé do prawa retroaktywnego
artykulowana byta wobec zagadnieri cywilnoprawnych®.

Roéwniez orzecznictwo nie pozostaje jednomyslne. Przyktadem jest
sprawa Saterlee v. Mathewson, gdzie stwierdzono ze sad w sprawie Calder
v. Bull popelnit blad i to zaréwno w zakresie zrozumienia tradycji prawa
angielskiego, jak i rzymskiego, co do stosowania klauzuli ex post facto
W obszarze prawa cywilnego®.

Poglad posredni, zaprezentowat sedzia Miller w sprawie Kring v.
Missouri, przyznajac, ze poczatkowo the ex post facto clauses odnoszono
rowniez do prawa kontraktow, przy czym z czasem po uksztaltowaniu si¢
obecnej linii orzeczniczej oraz dokonanych w migdzyczasie zmianach Kon-
stytucji nie ma watpliwosci, ze obecnie the ex post facto clauses dotyczy
jedynie spraw z zakresu prawa karnego®.

W celu opisania relacji pomigdzy prawem retroaktywnym a naruszajg-
cym the ex post facto clauses przywoluje si¢ niekiedy wypowiedz sedziego
Chase wyrazong w sprawie Calder v. Bull, ktéry stwierdzil, ze kazde pra-
wo ktére stoi w sprzecznosci z the ex post facto clauses jest retroaktywne
(retrospektywne), lecz nie kazde prawo retroaktywne (retrospektywne) ko-
niecznie narusza rzeczong klauzule.

Znaczenie tego zakazu poréwnuje si¢ niekiedy do oczywistej dyrektywy
dzialania zgodnie ze zdrowym rozsadkiem®.

8 Clausula vel dispositio inutilis per praesumptionem vel causam remotam, ex post facto
non fulcitur” — cytuje za M.J. George, Digging up..., s. 983.

 Zob. orzeczenie w sprawie Saterlee v. Mathewson, 27 U.S., (2 Pet.) 380, 416 n.(a)
(1829). Nie moze zatem dziwi¢ komentarz Williama Blackstone, ze wszelkie prawo po-
winno by¢ stanowione pro futuro bedac ogloszonym przed jego wejsciem w zycie; zob.
W. Blackstone, Commentaries of The Laws of England, 1765, przytaczam za M.J. George,
Digging up..., s. 984.

% Por. T.W.D. Duke, Retroactive...., s. 259.

% Por. T.W.D. Duke, Retroactive...., s. 257-258.
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6.3 Due process clause

Kolejng podstawg dla ograniczenia retroaktywnego stanowienia prawa na
gruncie amerykanskim jest the due process clause. Zgodnie z V poprawka do
Konstytucji zadna osoba nie moze zosta¢ pozbawiona zycia, wolnosci badz
mienia bez due process of law®. Zgodnie z XIV poprawka do Konstytucji the
due process clause zostala rozszerzona na prawo stanowe. W orzecznictwie
podkresla sie, ze obie klauzule naktadajg na wtadze ustawodawczg podobne
ograniczenia®®,

W literaturze akcentuje si¢ fakt, ze jej znaczenie na gruncie podatkowym
zostato dostrzezone przez podatnikéw wobec braku sukceséw w odwotaniu
si¢ do klauzuli the ex post law. Trzeba zatem przyznaé, ze klauzula ta stanowi
najczestszg podstawe powotywang przy ogloszeniu niekonstytucyjnosci ustaw
podatkowych, co jednak nie zmienia faktu, ze wiekszos¢ podatnikéw podno-
szacych argument naruszenia tej klauzuli, nie jest w stanie przekonac sadéw
o0 zaistnieniu przestanek stanowiacych podstawe do orzeczenia sprzecznosci
ustawy z konstytucja®.

Droga do wypracowania w orzecznictwie dzisiejszego podejscia do
the due process clause w prawie podatkowym nie byta prosta. Poczatkowo
orzecznictwo generalnie nie poddawato w watpliwos¢ prawa Kongresu do
naktadania podatkéw’”. W sprawie Brushaber v. Union Pacific Railroad Co.
sad zwrdcil uwage, ze zbytnia ochrona podatnikow na podstawie the due
process clause moglaby zaprzeczy¢ legitymacji dla wladzy ustawodawcze;j
do stanowienia prawa, oznaczaloby to wewnetrzng sprzecznos¢ Konstytucji.
Z drugiej strony sad uznat jednak, ze zwigkszenie podatkéw nie moze miec
charakteru konfiskaty mienia, bo to bezspornie narusza the due process
clause™. W sprawie Milliken v. United States sad doszedl do wniosku, ze
poniewaz nie sposdb wyartykutowac ogélnej formuty dotyczacej stosowania

67 No person shall... be deprived of life, liberty, or property, without due process of law”.

% Zob. orzeczenie w sprawie Heiner v. Donnan, 285 U.S., 1932, s. 326. Zagadnienie
obszaru zastosowania omawianej klauzuli nie jest dla wszystkich do korica jednoznaczne.
Przyktadowo w ocenie Raoul Bergera klauzula ta dotyczy jedynie postgpowan sadowych,
zob. Raoul Berger, Government by Judiciary,1977,s.193 i n.

% Por. M.B. Schneider, The Supreme..., s.1606.

" Przyktadem moze by¢ orzeczenie w sprawie Stockdale v. Insurance Cos., 87 U.S.,
1873, s. 323.

"1 Zob. orzeczenie w sprawie Brushaber v. Union Pacific Railroad Co, 240 U.S., 1916,
s. 24.
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the due process clause na polu podatkowym, mozliwos¢ jej naruszenia mozna
oceniaé jedynie ad casum’.

W statystykach sagdowych szybko dostrzezono praktyke rygorystycznej
oceny retroaktwynych zmian w obszarze podatku od mienia i darowizny
w przeciwienistwie do podatku dochodowego. W poszukiwaniu jakiegos ge-
neralnego usprawiedliwienia dla takiego stanu rzeczy sad w sprawie Nichols
v. Coolidge konstatowal — na gruncie podatku od darowizny — ze poniewaz
wielkos¢ podatku zalezna jest od transakcji majgcych miejsce w przesziosci,
to nie istnieje mozliwos¢ ich odwotania przez podatnika, a to oznacza ze
tego typu obcigzenie byloby arbitralne i dowolne (arbitrary i capricious)™.
W sprawie Blodgett v. Holden sad poszedt w nieco innym kierunku uznajac,
ze byloby rzeczg catkowicie uzasadniong (wholly unreasonable), zeby osoba
ktéra dzialajgc w dobrej wierze, bez najmniejszej zapowiedzi przysztych
konsekwencji, dokonata darowizne po to by w przysztosci zosta¢ obcigzona
daning, o ktérej w momencie jej dokonywania nie mogta wiedzieé¢™. Sad
nie pokusit si¢ jednak o uogdlnienie regul obowiazujacych przy ocenie re-
troaktywnych ustaw podatkowych. Podobnie nie nakreslit wyraznej cechy
réznigcej rozpatrywang przez niego sprawe od innych spraw, gdzie sady
nie dopatrywaly si¢ sprzecznosci z Konstytucjg retroaktywnych ustaw po-
datkowych, zwlaszcza w obszarze podatku dochodowego. Stabsza ochrong
podatnika podatku dochodowego przed retroaktywnym prawem artykutowat
dopiero sedzia Hand w sprawie Cohan v. Commissioner, akcentujgc potrzebe
bycia przygotowanym na zmiany w okresie uzyskiwania dochodu w roku po-
datkowym?™. Z kolei w sprawie Welch v. Henry udato si¢ wypracowac ogdlng
regule oceny na kanwie the due process cluase’. Sad ustalit dwuprogowy
test wymagajacy w kazdej sprawie rozwazenia natury podatku i okolicznosci
w jakich byt on nalozony, przedtem zanim si¢ orzeknie, Ze jego retroaktywne
stosowanie jest krzywdzace i opresyjne w stopniu przekraczajgcym konsty-
tucyjne granice”’. Wspdiczesne podejscie do the due process clause nalezy

2 Por. orzeczenie w sprawie Milliken v. United States, 283 US., 1931, s. 22.

3 Zob. orzeczenie w sprawie Nichols v. Coolidge, 274 U. S., 1927, s. 542.

" Por. orzeczenie w sprawie Blodgett v. Holden, 275 U.S., 1927, s. 147.

5 Zob. orzeczenie w sprawie Cohan v. Commissioner, 39 F 2d, 2d Cir., 1930, s. 545.

6 Por. orzeczenie w sprawie Welch v. Henry, 305 U.S.,1938, s. 147.

" “In each case it is necessary to consider the nature of the tax and the circumstances in
which it is laid before it can be said that its retroactive application is so harsh and oppressive
as to transgress the constitutional limitation”.
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uzupehic jeszcze o dwie istotne wypowiedzi orzecznictwa. W sprawie United
States v. Darusmont sad usprawiedliwil nowelizacj¢ podatku dochodowego
w ciggu roku podatkowego wymaganiami praktycznymi tworzenia narodowe;j
legislacji, a w sprawie Pension Benefit Guaranty Corp. v. R. A. Gray & Co.
sad utrzymywat, ze tak dlugo jak retroaktywna ustawa podatkowa stuzy legi-
tymowanemu celowi nie narusza ona the due process clause. W tej ostatniej
sprawie sagd dodatkowo postuzyt si¢ argumentem w postaci domniemania
konstytucyjnosci w obszarze tzw. ustawodawstwa ekonomicznego’®. Przywo-
fane orzeczenia stanowig ewidentne potwierdzenie zréznicowania standardéw
stosowanych przez orzecznictwo wobec ustawodawstwa podatkowego oraz
pozostatego prawodawstwa”. Dla pordwnania w literaturze artykutuje sie,
7e rzeczywisty (substantive) the due process stanowi podstawg ograniczenia
zjawiska dzialania prawa wstecz ze wzgledu na: ochrone przed nieuzasad-
nionym pozbawieniem wiasnosci, ochrong¢ przed nieodpowiedzialnymi zg-
daniami urzg¢dnikéw, ochrong przed byciem karanym za wybory uczynione
bez swiadomosci ich szkodliwego (wrongful) charakteru®. Zdaniem Georgea,
proste poréwnanie obu opisanych wyzej standardéw swiadczy o porzuceniu
rzeczywistej analizy konstytucyjnosci w obszarze praw ekonomicznych®'.
Na koniec warto odnotowac probe ustalenia relacji teorii praw nabytych do
zagadnieni poruszanych w amerykarskiej literaturze w zwigzku z the due pro-
cess. Z. wypowiedzi przywotujagcych elementy rodzime dla teorii praw nabytych
iréwnoczesnie odwotujacych sie do the due process widac zbieznosc¢ kryteriow
oceny powolywanych w obu przypadkach dla badania zjawiska retroaktywnosci.
Przyktadowo prof. Trahan powotuje si¢ na orzecznictwo gdzie przyznaje sig,
ze konstytucyjne wymaganie the due process zabrania prawodawcy nadawania
aktom normatywnym retroaktywnego efektu jezeli to mogtoby zagrozi¢ prawom
nabytym®. Obserwacja prowadzona przez D. Slawsona prowadzi go do konklu-

8 Zob. orzeczenia w sprawach: United States v. Darusmont, 449 U.S., 1981, s. 297 oraz
Pension Benerit Guaranty Corp. v. R.A. Gray & Co., 467 U.S., 1984, s. 729.

W obszarze tego ostatniego sady sg obowigzane do rzetelnej analizy konsekwencji
danego prawodawstwa oraz racjonalnych podstaw jak i mechanizméw jego dziatania, por.
Andrew.C. Weiler, Has Due Process Struck Out? The Judicial Rubberstamping of Retroactive
Economic Laws, 42 Duke L.J.,1993, s. 14.

80 Zob. W.D. Slawson, Constitutional..., s. 251.

81 Por. MLJ. George, Digging up..., s. 987 i podane tam orzecznictwo, ktére w przekonaniu
tego autora stanowi w istocie rodzaj obrony retroaktywnego prawa ekonomicznego.

82 Zob. J.R. Trahan, Time..., s. 722. Autor przywoluje kilka orzeczen, wsréd ktérych
warto zacytowac orzeczenie w sprawie Smith, 609 So 2d 816: ,.no law can be retroactively
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7ji, ze analiza zagadnienia z punktu widzenia naruszenia praw nabytych polega
na badaniu elementéw relewantnych w swietle the due process. W takim razie
postugiwanie si¢ teorig praw nabytych stanowi swoiste superfluum. Zdaniem
tego Autora, na tle klauzuli the due process ocena czy prawo jest metodologicz-
nie retroaktywne winna by¢ dokonywana jedynie z punktu widzenia odpowiedzi
na pytanie czy prawodawstwo zapewnito mozliwosé wyboru®.

6.4 Contract clause

Zgodnie z Art. I sekcjg 10 wltadzom stanowym nie wolno uchwali¢ prawa
naruszajacego zobowigzania umowne®. W praktyce orzeczniczej, ocena pra-
wodawstwa retroaktywnego z punktu widzenia tej zasady sprowadza si¢ do
ustalenia czy jest ono dostatecznie uzasadnione (reasonable). W prowadzone;j
analizie przyjmuje si¢ zwykle standardy reasonableness wypracowane na
gruncie the due process clauses®.

Z punktu widzenia tej zasady pewne znaczenie moze mie¢ wypowiedz
sedziego Hughesa, ktéry uznal, ze unormowania ustawy obowigzujgce;j
W momencie zawarcia umowy stajg si¢ jej czgscia, wobec czego nie dopusz-
czalna jest nastepcza zmiana prawodawstwa w tym zakresie®¢.

Znaczenie the contract clause dla prawa podatkowego jest istotnie ogra-
niczone poprzez rozpowszechnione w orzecznictwie przekonanie, ze podatki
natozone na interesy wynikajagce z umow nie prowadzg bezposrednio do
ingerencji w te umowy?®’.

6.5 Taking clause
Zgodnie z V poprawka do Konstytucji USA wlasnos¢ prywatna nie bedzie

odjeta (zabrana) na cele publiczne bez sprawiedliwego wynagrodzenia®,
W sprawach gdzie na skutek uchwalenia retroaktywnego prawa nast¢powato

applied so as to divest a party of a vested right as this would violate the due process clause
of the state and federal constitutions”.

8 Por. W.D. Slawson, Constitutional..., s. 251.

8 “No state shall... pass any... law impairing the obligation of contracts ...”.

85 Zob. Ch.B. Hochman, The Supreme Court..., s. 695.

% Por. Ch.B. Hochman, The Supreme Court..., s. 699..

87 Zob. F.A. Ballard, Retroactive..., s. 593.

88 «__.nor shall private property be taken for public use without just compensation”.
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pozbawienie os6b prywatnych ich mienia na rzecz zwigzkéw publicznopraw-
nych Sad Najwyzszy chetnie odwotywat sie do the taking clause.

Warto odnotowac, ze ochrona na podstawie the taking clause nie chroni
mienia prywatnego w sposéb bezwzgledny. Przyktadem jest sprawa Usery
v. Turner Elkohorn Mining, gdzie sad odrzucit the taking clause jako pod-
stawe stwierdzenia niekonstytucyjnosci ustawy dotyczgcej bezpieczefistwa
i zdrowia publicznego, jezeli zwigzane z nig obowiazki obcigzajgce przed-
siebiorcéw zostaly natozone w sposéb racjonalny®.

W literaturze the taking clause postrzegana jest jako ograniczenie dla re-
troaktywnego dziatania prawa naruszajgcego wiasnosc, czy tez szerzej mienie
0s6b prywatnych bez nalezytej rekompensaty®’. Stanowi ona czynnik stabiliza-
cyjny, a jednoczesnie petryfikuje istniejgce uklady spoteczno-gospodarcze.

6.6 Podzial wladzy

Czasami Sad Najwyzszy deklarowal niekonstytucyjnos¢ ustaw na pod-
stawie naruszenia zasady podziatu wiadzy®'. Przyktadowo w sprawie Plaut
sad przyjat zasade podziatu wiadzy jako przeszkode dla wzruszenia spraw
zakoriczonych prawomocnymi orzeczeniami®. Sad nie zaakceptowat usta-
wodawstwa, ktére zmienialo majace miejsce w przesztosci skutki prawne
zdarzen. Z kolei w sprawie Landgraf sad zastrzegt, ze jezeli parlament
chciatby zmieni¢ prawo dotyczace spraw juz zawistych, ale nie zakoiczonych
jeszcze prawomocnymi orzeczeniami, winien ten zamiar wyartykutowac
jednoznacznie®.

6.7 Podsumowanie ograniczen konstytucyjnych
W literaturze analiz¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego USA konkluduje

si¢ niejednokrotnie spostrzezeniem, ze podejscie sgdu cechuje daleko idace
zréznicowanie standardow.

8 Por. orzeczenie z 1976 roku w sprawie Usery v. Turner Elkohorn Mining, przywotane
przez Harringtona, por. M.P. Harrington, Symposium..., s. 26.

% Zob. S. Haskings, Gambling with the IRS: The Enforcement of Retroactive Tax Statutes
in United States v. Carlotn, 47 Mercer L. Rev., 1995-1996, s. 1165.

I Por. Ch.B., Hochman, The Supreme Court..., s. 694 i podatne tam orzecznictwo.

92 Zob. orzeczenie w sprawie Plaut v. Spendithrift Farm. Inc., 115 S. Ct., 1995, s. 1447.

% Por. orzeczenie w sprawie Landgraf v. USI Film Prods., 511 U.S., 1994, s. 270-273.
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W obszarze prawa karnego sad bezwzglednie stwierdza niekonstytu-
cyjnos¢ ustawodawstwa, ktére konstytuuje lub zwigksza odpowiedzialnosé
karng za dzialania sprzed jego wejscia w zycie. W obszarze prawa cywilnego
prezentuje za to daleko idgcg wyrozumialosé, dla retroaktywnego dziata-
nia prawa. Szczegdlnie szeroka akceptacja dla prawa dzialajacego wstecz
dotyczy obszaru tzw. ustawodawstwa ekonomicznego. Wymaganie sgdu
w zasadzie ogranicza si¢ tu do spetnienia przestanki reasonableness. Patrzac
na naszkicowang wyzej réznic¢ w stosunku orzecznictwa amerykanskiego
wobec zjawiska retroaktywnosci, trudno nie doj$¢ do wniosku, ze koronny
argument podnoszony przeciw retroaktywnemu prawu karnemu, w postaci
mozliwosci zwalczania opozycji politycznej czy gospodarczej, na gruncie
prawa podatkowego pozostaje w zasadzi nie zauwazony®.

Generalnie rzeczy ujmujac orzecznictwo na podstawie norm konstytucyj-
nych nie przyznaje szerokiej ochrony przeciw retroaktywnemu prawodaw-
stwu podatkowemu. Ostatnio mozna zauwazy¢ niewielkg zmiang w podejsciu
do zagadnienia dziatania prawa wstecz, co przejawia si¢ szerszg ochrong tzw.
ustalonych oczekiwan oraz wzrostem znaczenia the taking and contracts
clauses®. 7. drugiej strony, w obawie przed zupelnym wzruszeniem stabilnosci
prawa, w ramach orzecznictwa sgdowego zwigzanego ze zwrotem nienaleznie
ptaconych podatkéw, wyartykutowano obowigzek sagdéw nizszych instancji
do orzekania na podstawie istniejgcego prawodawstwa, tak dtugo jak dtugo
nie zostato ono uznane za niezgodne z Konstytucjg®.

7. Czynniki szczegdlnie relewantne przy analizie retroaktywnosci

Jezeli przyjrzec si¢ orzecznictwu Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki Péinocnej i sprobowaé dokonaé jego podsumowania, mozna
dostrzec kilka czynnikéw, ktére sg szczegdlnie istotne z punktu widzenia
oceny dopuszczalnosci retroaktywnosci prawodawstwa podatkowego?’.
W swietle tego orzecznictwa zadne prawo nie ma charakteru absolutnego,

% Zob. M..P. Harrington, Symposium..., s. 29.

% Por. D.E. Troy, Toward a Definition..., s. 1351.

% Zob. T.B. Sherman, Davis v. Michigan and Doctrine of Retroactivity: States Refund
Liability for Taxation of Federal Pension Income, 4 BYU. J. Pub. L., 1990, s. 511.

T Ustawodawstwo retroaktywne winno by¢ przedmiotem doktadniejszej analizy (harsher
scrutiny) niz prawo prospektywne pod wzgledem zgodnosci z Konstytucja, por. orzeczenie
w sprawie Usery v. Turner Elkhorn Mining Co., 428 U.S., 1976, s. 16-17.
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a ich ograniczenia sg powodowane zaréwno wzglgdami politycznymi, jak
i stricte prawnymi. Wsréd najwazniejszych nalezy wymienié: znaczenie in-
teresu ogdlnego, zasad¢ sprawiedliwosci, zasade zaufania do stanowionego
prawa®s,

7.1 Natura i sila interesu publicznego

Jezeli celem uchwalenia ustawy jest zapobiegni¢cie niebezpieczeristwu
ptynacemu z nagtej sytuacji, ktérej nie sposéb bylo wczesniej przewidzied,
Sad Najwyzszy wydaje si¢ by¢ skory do uznania konstytucyjnosci ustaw
dzialajgcych ze skutkiem wstecznym w imi¢ ochrony interesu publicznego®.
Czynnik interesu publicznego nie ma oczywiscie charakteru bezwzglednego.
Istotna jest waga tego interesu oraz stopiefi, w jakim ten interes moze by¢
realizowany jedynie przez ustawe dziatajaca wstecz!'®.

W praktyce bezposrednia ochrona interesu publicznego czg¢sto odbywa
si¢ za pomocg ustawodawstwa sanacyjnego'’!. W interesie publicznym jest
sprawne dzialanie wtadzy pafistwowej oraz istnienie spdjnego systemu prawa.
Ten interes przewaza nad konsekwencjami mogacymi ptynaé z faktu uprzed-
niej wadliwosci niektorych regulacji badZ tez zachowar urzg¢dniczych.

7.2 Stopien w jakim nowa ustawa modyfikuje lub likwiduje
stluszne prawa istniejace

W literaturze zwraca si¢ uwage, ze ustawodawstwo retroaktywne moze
modyfikowaé elementy zwigzane ze stusznymi prawami istniejgcymi
w momencie wejscia w zycie nowelizacji, np. ich wykonalnosci, lecz nie
powinno naruszac ich istoty'*. Dla przyktadu nie jest koniecznie sprzeczne
z Konstytucjq skrocenie termindéw zakreslonych w ustawie, np. dla ztozenia
okreslonych srodkéw prawnych. Na negatywng ocene¢ zastuguje jednak

% Zob. Ch.B. Hochman, The Supreme Court..., s. 727.

9 Wzgledy interesu publicznego w obszarze podatkowym niejednokrotnie sprowadzajg si¢
do przywotania potrzeb budzetu. Warto zauwazy¢é, ze szczegdlng okolicznoscia pozwalajaca
na uchwalanie ustaw kryzysowych jest rzeczywisty kryzys, a nie coroczne ,,zawirowanie”
budzetowe, por. M. J. George, Digging up..., s. 1006.

100 Zob. Ch.B. Hochman, The Supreme Court..., s. 698-701 i powotane tam orzecznictwo.

11 Wigcej na temat orzecznictwa sanacyjnego w dalszej czesci opracowania.

122 Por. Ch.B. Hochman, The Supreme Court...,s. 7111 713.
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skrécenie ich do tego stopnia, ze nie jest mozliwe podjecie jakichkolwiek
krokéw w celu realizacji uprawnien, ktére jedynie w tych terminach mogg
by¢ realizowane.

Jezeli chodzi o oceng stopnia intensywnosci naruszen, w jej analizie nie
pomija si¢ aspektu subiektywnego, czyli Swiadomosci, chociazby poten-
cjalnej, zblizajacej si¢ w przyszlosci retroaktywnej zmiany prawodawstwa.
Stanowi on jedng z plaszczyzn uzasadnionego zaufania jednostek do obo-
wiazujacego prawa (reasonable reliance on the existing law).

W pismiennictwie zwraca si¢ uwage, ze stopief naruszenia przez ustawe
istniejgcych praw, jest funkcjg dlugosci okresu, w ktérym te prawa przystu-
giwaly oraz ilosci przypadkéw, w ktérych prawa te beda naruszane. Stad
dla zmniejszenia negatywnego oddZwigku retroaktywnego ustawodawstwa
niezbednego ze wzgledu na nagle pojawiajacg si¢ potrzebe ochrony interesu
publicznego, ingerencji w niektére sytuacje prawne nadaje si¢ charakter
jedynie czasowy.!®

Podwyzszone standardy ochrony obowiazujg jednak w przypadku relacji
obligacyjnych zwigzkéw prawa publicznoprawnego z podmiotami prywat-
nymi. Konstytucyjnos¢ retroaktywnych zmian wymaga tu rzeczywistego
zabezpieczenia ustalonych wierzytelnosci'®.

7.3 Charakterystyka modyfikowanego prawa

Glebokos¢ dopuszczalnej ingerencji w skutki prawne obowigzujacych
juz przepiséw zalezna jest od stopnia utrwalenia danego prawa. Generalnie
mozna mOwi¢ o obszarze wypetnionym réznego rodzaju sytuacjami praw-
nymi, wyznaczonego dwiema skrajnosciami: z jednej strony spekulacyjnym
oczekiwaniem, z drugiej prawem podmiotowym stwierdzonym orzeczeniem
sgdowym!%,

Sad Najwyzszy nie sprzeciwit si¢ stosowaniu nowej ustawy, mimo jej
retroaktywnosci, w przypadku gdy prowadzito to do wyréwnania istniejgcych
nieréwnosci. Brak rzeczywistej rownosci (substantial equity), zdaniem sadu,

103 Zob. Ch.B. Hochman, The Supreme Court..., s. 715.

104 Zob. orzeczenie w sprawie Ettor v. City of Tacoma, 228 U.S., 1913, s. 148.

195 Por. Ch.B. Hochman, The Supreme Court..., s. 719. Warto odnotowaé, ze Sad Najwyz-
szy dopuscit interpretacje, zgodnie z ktéra nowe prawo moze znalez¢ zastosowanie rowniez
do spraw zawistych juz przed sadami, w ktérych nie zapadly jeszcze prawomocne orzeczenia,
por. The Supreme Court...,s. 718.
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legitymowal prawodawce do ingerencji w nieuzasadnione oczekiwania jednej
ze stron stosunku prawnego'%,

W pismiennictwie dostrzega si¢, ze sady sa Swiadome dodatkowych
niebezpieczenstw taczacych si¢ ze stanowieniem z mocg wsteczng prawa
modyfikujgcego stosunki prawne, ktérych strong jest réwniez zwigzek pub-
licznoprawny. W tym przypadku zgada na jednostronng ingerencj¢ pafistwa
bylaby daleko bardziej niesprawiedliwa niz dopuszczenie do stanowienia
prawa dziatajacego wstecz wobec stron innego stosunku prawnego!?’.

Szczegblng sytuacje tworzg regulacje przewidujace réznego rodzaju
formy dofinansowania z budzetu. W orzecznictwie zwraca si¢ uwage, ze
jezeli cechg tego typu grantéw jest w zasadzie brak kosztow finansowych
zwigzanych z ich pozyskaniem, to tego typu deklaracje nalezy traktowaé
raczej jako rodzaj ,,szczodrobliwosci” paristwa niz trwatego zobowigzania.
Stad tez akcentuje si¢ szeroki zakres swobody Kongresu przy ich zmianie lub
uchyleniu, réwniez ze skutkiem wstecznym. Niekiedy zmiany legislacyjne
w tej materii majg charakter quasi penalny, w obliczu niewykorzystania
Swiadczen we wczesniej uméwiony sposéb!®.

8. Testy stosowane w orzecznictwie przy ocenie retroaktywnosci
ustawodawstwa

Orzecznictwo Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej ksztaltowato
si¢ pod niewgtpliwym wplywem systemu prawa brytyjskiego. Stad, podobnie
jak na wyspach brytyjskich, w systemie prawa amerykanskiego znaczgcg role
odgrywa stanowisko judykatury wypracowywane w ciggu procesu stanowienia,
przetamywania oraz réznicowania precedenséw. W praktyce sagdowej dotyczacej
retroaktywnosci w prawie podatkowym kluczowg rolg¢ odgrywaty préby usta-
lenia sposobu kwalifikowania ustaw dziatajacych wstecz, jako zgodnych badZ
niezgodnych z prawem. Szczegdlnie utrwalone w orzecznictwie schematy oceny
prawodawstwa przybieraly ksztalty testow, ktére w réznej postaci, w réznym
okresie stuzyly jako uniwersalne narzg¢dzie przy ocenie dopuszczalnosci zjawi-
ska retroaktywnos$ci w prawie stanowionym, w tym prawie podatkowym.

196 Zob. np. orzeczenie w sprawie Forbes Pioneer Boat Line v. Board of Comm’rs, 258
U.S., 1922, s. 340.

107 Por. Ch.B. Hochman, The Supreme Court..., s. 723.

198 Tbidem, s. 725 i przywotane tam orzecznictwo, migdzy innymi w sprawie Steamship
Co. v. Jofliffe z 1865 roku czy Maryland ex rel. Washington County v. O.R.R. z 1845 roku.
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Patrzac na omawiane zagadnienie z historycznego punktu widzenia mozna
z duzym uproszczeniem przyjaé, ze przy kwalifikowaniu niekonstytucyjnosci
retroaktywnych przepiséw podatkowych orzecznictwo USA postugiwalo sie
nastgpujacymi kryteriami:

e kryterium dziatania ustawy w sposéb arbitralny i dowolny (arbitrary
and capricious)'”;

e kryterium informacji (notice) posiadanych przez podatnika na temat
potencjalnych zmian przepiséw oraz jego zaufania do obowigzujacego stanu
prawnego (reliance)''?;

e kryterium natury (nature) podatku i ustawowego celu (the legislative
goal behind) przemawiajacego za zastosowaniem prawa wstecz'!!,

e kryterium krzywdzacego (harsh and oppressive) sposobu dzialania
retroaktywnego obcigzenia podatkowego!'?;

e kryteria stosowane dla oceny calego ustawodawstwa ekonomicznego,
bez wzgledu na jego prospektywne lub retroaktywne dziatanie, z ktérych
najistotniejszym elementem jest wymaganie racjonalnego zwigzku z legity-
mowanym celem ustawy (legitimate purpose) '>.

To ostatnie kryterium zostato zastosowane wspétczesnie w glosnej sprawie
Carlton z 1994 roku. Sad uznat mianowicie, ze zaproponowane przez ustawo-
dawce regulacje stanowig racjonalne srodki dla osiagnigcia legitymowanego
celu, jakim byto uzyskanie dla budzetu dochodu w wysokosci 7 miliardow
dolaréw. Sad odszedt od bezposredniego wymagania poszanowania zaufa-
nia podatnika do istniejgcego stanu prawnego oraz dostatecznie wczesnego
poinformowania go o planowanych zmianach. W przekonaniu sgdu, wymie-
nione przestanki nie majg zastosowania, gdy ustawa dzialajaca retroaktywnie
nie naktada zupetnie nowego podatku. Prawo nie kreuje bowiem obietnicy

109 Zob. orzeczenie w sprawie Blodgett v. Holden, 275 U.S., 1927, s. 147.

10 Por. orzeczenie w sprawach Untermayer v. Andrson, 276, U.S., 1928, s. 445.

' Zob. orzeczenie w sprawie Milliken v. United States 283 U. S., 1931, s. 21.

112 Por. orzeczenie w sprawie Welch v. Henry, 305 U.S., 1938, s. 149.

113 Zob. orzeczenie w sprawie Pension Benefit Guar. Corp. v. R. A. Gray & Co., 467
U.S., 1984, s. 729.

Zatem Kongres stanowiac retroaktywne prawo podatkowe winien wykazac jedynie
legitymowany cel nadania ustawie moc wsteczng, co — zdaniem sgdu — zapewnia, Ze nowe
prawo nie dziata arbitralnie, irracjonalnie lub krzywdzaco, por. E.S. Figler, Constitutional Law
— Retroactive Application of Tax Statute Amendment Does Not Violate Fifth Amendment’s
Due Process Clause — United States v. Carlton, 114 S.Ct. 2018 (1994), 29 Suffolk U. L.
Rev., 1995, s. 325-327.
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»wolnos$ci od podatkéw”, na ktérej podatnik moégltby sie oprzeé!'*. W ten
sposob sad porzucit réwniez oceng alternatywnych rozwigzan prowadzacych
do osiggniecia danego celu politycznego!®.

Sposréd prezentowanych tu zbioréw kryteriow oceny retroaktywnego
ustawodawstwa na szczegdlng uwage zastuguje test uksztattowany pod
wplywem orzeczenia Welch v. Henry.

Jego rzetelne stosowanie wymagato od sgdu sprawdzenia czy informacja
podatnika byta doktadna badZ przynajmniej zasadnicza (actual or constructive)
oraz czy podatnik opierat si¢ na poprzednio obowigzujacym stanie prawnym
w ten sposéb, ze zmiana tego stanu pociggataby za sobg powstanie u niego
szkody (rely to his detriment)''®. Test pozwala na uzyskanie wiekszej stabil-
nosci, a jednoczesnie dostateczng elastycznos¢ (flexibility) wobec indywidu-
alnych okolicznosci danej sprawy. W jego Swietle nie bez znaczenia pozo-
stajg takie fakty, jak dtugos¢ okresu retroaktywnosci oraz okresu pomiedzy
uchwaleniem pierwotnej ustawy, a jej nowelizacj3. Oba okresy winny by¢
uzasadnione (reasonable)'"’.

Warto zaznaczy¢, ze sady niejednokrotnie przeprowadzajg wieloptaszczy-
znowg analizg¢, odnoszac si¢ do wielu argumentéw oraz si¢gajac do racji ply-
nagcych z kilku teorii czy tez linii orzecznictwa. Taka praktyka nie przeszkadza
ostatecznie oprze¢ decydujgcg czes¢ uzasadnienia na kluczowych dla sadu ele-

mentach, w tym zaczerpnietych z jednego z prezentowanych wyzej testow!'®,

9. Teoria oraz praktyka ochrony praw nabytych
Jedng z pierwszych préb obrony przed prawem dziatajagcym wstecz byto

odwotlanie si¢ od potrzeby ochrony praw nabytych. W sprawie z 1814 roku
Society for Propagaing of the Gospel v. Wheeler zjawisko retroaktywnosci

1147Z0b. orzeczenie w sprawie United States v. Carlton, 114 S. Ct., (1994), s. 2023. Pomi-
jam fakt, ze jako kluczowy cel ustawy, sad przyjat koniecznos¢ skorygowania wezesniejszego
bledu prawodawcy. W przedmiotowej sprawie uzasadnienie to nie jest przekonywujace.

15 Por. orzeczenie w sprawie Williamson v. Lee Optical of Okla. Inc., 348 U.S., 1955,
s. 487.

116 Zob. M.B. Schneider, The Supreme..., s. 1623.

"7 Por. H.L. Gray, Carlton v. United States: An Analysis of Retroactive Tax Legislation,
24 Stetson L. Rev., 1994-1995, s. 803 i 806. Mimo catej zyczliwosci dla testu zakorzenionego
w sprawie Welch v. Henry wspomniany autor zauwaza, ze przestanka resonable jest tutaj zbyt
tagodna. Miesci si¢ ona w istocie w standardach ogélnej uczciwosci.

118 Tak tez byto np. w sprawach Welch v. Henry czy tez United States v. Carlton.
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utozsamiono z sytuacja naruszenia praw nabytych, do ktérej to definicji na-
wigzal pézniej sad w sprawie Brown v. Indemnity Ins. Co.'".

Sama teoria praw nabytych, w swym podstawowym, zamysle miata ochra-
nia¢ stan wilasnosci i korzysci ptyngcych z kontraktéw'?. Teoria spotkata sie
w literaturze z licznymi zarzutami. Poddano w watpliwos¢ jej naukowa uzy-
tecznos¢ inter alia z powodu tautologicznego charakteru samej definicji pojgcia
~prawo nabyte”'?!. Na irrelewantnos¢ oceny stanowienia prawa z mocg wsteczng
z punktu widzenia ochrony praw nabytych wskazywat migdzy innymi prof. Smith.
Jego zdaniem podwyzszenie podatkéw na przyszto$¢ moze naruszac prawa na-
byte w tym samym stopniu co prawodawstwo zmieniajace warunki zawartych
juz umoéw'?. Z kolei profesor Ely zaproponowat rozréznienie ,,metodologicznej
retroaktywnosci” polegajacej na taczeniu istotnych konsekwencji z dziataniami
zakoriczonymi przed uchwaleniem ustawy od ,retroaktywnosci praw nabytych”
polegajacej na naruszaniu istniejacych regut zachowania, ktére dotyczg inwesty-
cji'*. Mimo krytyki omawiane;j teorii jako takiej, w wielu orzeczeniach artykutuje
sie potrzebg ochrony praw nabytych. W praktyce objawia si¢ to wnikliwym ba-
daniem kwestii, na ile istniejace prawa i oczekiwania stron byly ustabilizowane
i gwarantowane przez uprzednio istniejace prawodawstwo'*. Réwniez w litera-
turze nie ustaje przekonanie o przydatnosci elementéw majacych swoje korzenie
w teorii praw nabytych na gruncie prawa migdzyczasowego, w tym przy ochronie
pozycji podatnika przed zwigkszeniem wysokosci podatkéw!'®.

119 Zob. orzeczenie w sprawie Society for Propagaing of the Gospel v. Wheeler, 22 F.
Cas. 756, przywotane w opracowaniu D.E. Troy, Toward a Definition..., s. 1333. Por. tez
przyktady orzeczen sadéw stanu Illinois,_gdzie niekonstytucyjnos¢ przepiséw opierano na
zarzucie naruszenia praw nabytych, por. EJ. Vetlie, Retrospective Legislation in Illinois,
3 U.IIL L. Bull,, 1920-1921, s. 33-34.

120 Jej uzasadnienie czerpie szeroko z teorii prawa natury, por. G. A. Maguire, op. cit., s. 183.

121 Zob. D.E. Troy, Retroactive Legislation, 1998, s. 77-79. Prawo jest uwazane za nabyte
na potrzeby tej teorii, jezeli jest tak zupeine, ze nie moze by¢ wzruszone przez ustawe, zob.
Ch.B. Hochman, The Supreme..., s. 696. Jako prébe wyjscia z tego zamknigtego kota propo-
nowano w literaturze badanie czy pozycja prawna podmiotu, istniejgca na mocy dotychczas
obowigzujacej ustawy ulegta — na skutek nowelizacji prawa — zmianie lub czy nowe prawo
uniemozliwia realizacje rozsadnych oczekiwan jednostki, zob. np. H.L. Stimson, Retroactive
Application of Law — A Problem in Constitutional Law, 38 Mich. L. Rev., 1936, s. 56.

122 Por. B. Smith, Retroactive Laws and Vested Rights, 5 Texas L. Rev., 1927, s. 232.

123 Zob. M.B. Schneider, The Supreme..., s.1614.

124 Por. orzeczenia wymienione w opracowaniu Ch.B. Hochman, op. cit., s. 706.

125 Zob. S.M. Burr, Retroactive Income Taxation in Alabama: Just When You Thought
Were Safe ..., 40 Ala. L. Rev. (1988-1989), s. 601.
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Deklaracja ochrony praw nabytych nie zawsze gwarantuje podatnikowi
korzystne dla niego rozstrzygniecie. Przyktadem jest chociazby sprawa
Colonial Pipeline Cov. Commonwealth. W rzeczonej sprawie Sad Najwyzszy
Wirginii konstatowat, ze ustawa jest konstytucyjna, jezeli nie jest arbitralna
i nie narusza praw nabytych. Jednoczesnie sad uznat konstytucyjnos¢ prawa
zwigkszajacego podatki, stwierdzajac ze nikt nie ma praw nabytych co do
faktu bycia wolnym od opodatkowania ani tez co do sposobu bycia opodat-
kowanym w taki sposéb, aby mégt go uniknaé!?®.

Poruszajgc temat teorii praw nabytych nalezaloby wspomnie¢ o stano-
wisku jurysprudencji, na ktére powoluje si¢ prof. Trahan, zgodnie z ktérym
na plaszczyznie procedur nie mozna méwié¢ o prawach nabytych!?’. Tym
niemniej retroaktywne stosowanie prawa procesowego moze prowadzi¢ do
naruszenia tych praw. Podobne przekonanie wyrazano w orzecznictwie stanu
Ilinois'*®. W opinii prof. Trahan, z punktu widzenia teorii praw nabytych,
akcentowanie podzialu na prawo materialne i procesowe nie wnosi szczeg6l-
nego przetlomu do dyskusji nad dziataniem prawa wstecz'®.

Interesujgcg kwestig z punktu widzenia ochrony praw nabytych zajmo-
wal si¢ sad w sprawie Louisiana ex rel Rolsom v. Mayor & Administrators.
Chodzilo o znaczenie wielkosci budzetu zwigzku publicznoprawnego dla
roszczeni podmiotéw prywatnych. W rzeczonej sprawie konstytucja stanowa,
nastgpcza w stosunku do roszczer obywatela, ograniczyta wysokos¢ podat-
kéw lokalnych naktadanych przez miasto. Spowodowato to zmniejszenie
mozliwosci miasta zaspokojenia wczesniejszych roszczen prywatnopraw-
nych. W wydanym orzeczeniu sad stwierdzil, ze wierzyciel miasta nie ma
praw nabytych do wyptacalnosci dtuznika, a przez to wysokosci ustalanych
przez niego dochodéw w formie danin publicznoprawnych!*°,

126 Por. orzeczenie w sprawie Colonial Pipeline Co. v. Commonwealth, 206 Va. 517,
384 U.S.,1966, s. 268.

127 Zob. J.R. Trahan, Time...., s. 702.

128 Por. E.J. Verlie, Retrospective...., s. 35.

129 Zob. wypowiedzi orzecznictwa, np. wyrazone w St. Paul Fire & Marine Ins. Co. v.
Smith z 1992 roku powotane w opracowaniu J.R. Trahan, Time..., s. 758-759.

130 Por. orzeczenie w sprawie Louisiana ex rel Rolsom v. Mayor & Administrators, 109
U.S., 1883, 5.285.
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10. Ustawodawstwo sanacyjne

W pismiennictwie amerykanskim wyrdznia si¢ osobng kategori¢ prawa
naprawczego (curative law). Zmierza ono zwykle do ustanowienia podstawy
prawnej dla przesztych dziatan, ktére w czasie ich dokonywania byly nie-
jednokrotnie traktowane jako wywotujace okreslone skutki prawne na mocy
obowigzujacych przepiséw, choc te ostanie byly w rzeczywistosci wadliwe
lub tez w ogdlne nie istniaty. Niejednokrotnie owa wadliwos¢ polega na
niekonstytucyjnosci regulacji normatywnej. Niekiedy chodzi réwniez wprost
o wyeliminowanie unormowarn szkodliwych badz tez uzupetnienie regulacji
o elementy niezbedne dla nadania wczesniejszym unormowaniom pierwotnie
zamierzonego sensu'?!,

Prawodawstwo sanacyjne moze sanowac oczekiwania wzruszone przez
orzeczenia sadéw, ktérych decyzje sg niezgodne z pierwotng intencja usta-
wodawcy. W tym przypadku parlament winien jednak stanowic przepisy na
korzys¢ zainteresowanych!¥:. Powazne watpliwosci moze budzi¢ praktyka,
wprowadzania przez Kongres z mocg wsteczng unormowarn majacych za-
pobiec lawinie orzeczen inspirowanych niespodziewang interpretacjg zasto-
sowang przez Sad Najwyzszy. W oczach ustawodawcy taka konwalidacja
ma na celu petryfikacje wczesniej stosowanej wyktadni ,.korzystnej” dla
budzetu paistwa'®.

Ze wzgledu na stopient skomplikowania prawa podatkowego oraz po-
lityczne naciski przy jego tworzeniu jest ono czesto przedmiotem ustaw
sanujacych bledy legislacyjne'**. Z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci,
w orzecznictwie dostrzega si¢ réznice migdzy ustawami, ktére zmierzaja
do nalozenia na podatnikéw nowych obcigzen zwiazanych z transakcjami
w petni zrealizowanymi w przesztosci, a tym ktérych celem jest naprawienie
weczesniejszych bledéw w prawidlowym funkcjonowaniu administracji'®.

131 Zob. D. E. Troy, Toward a Definition..., s. 1336.; zob. tez. E.J. Verlie, Retrospec-
tive....,s. 36., oraz F. A. Ballard, Retroactive...., s. 596. Przykladu sanacji transakcji dotknietej
wczesniej wada niewaznosci, dostarcza orzeczenie w sprawie Wilkinson v. Leland, gdzie
sad w takim przypadku uznat ze tego rodzaju akt normatywny nie moze zosta¢ uznany za
sprzeczny z Konstytucja, zob. orzeczenie Wilkinson v. Leland, 2 Pet. 627, 7 L Ed. 542, (1829),
przywotane w opracowaniu T.W.D. Duke, Retroactive ..., s. 257.

132 Por. G.A. Maguire, Retroactive..., s. 188.

133 Zob. Ch.B. Hochman, The Supreme..., s. 721.

134 Por. E.J. Verlie, Retrospective...., s. 36.

135 7Zob. F. A. Ballard, Retroactive...., s. 596.
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W obszarze prawa sanacyjnego (remedial) obowigzuje zasada natychmia-
stowego stosowania ,,nowego” prawa. Ma ono bezposrednie zastosowanie
réwniez do spraw bedgcych w momencie wejscia w zycie ustawy przedmio-
tem rozpoznania w sadzie badZ organie administracji'*®.

Prawa nabyte na mocy uregulowan, ktére zawierajg bledy nie mogg by¢
traktowane jako uczciwie nabyte'*’. Stagd ustawy sanujgce wczesniejsze biedy,
mimo ze formalnie podlegajg tym samym ograniczeniom konstytucyjnym co
inne rodzaje ustawodawstwa, zwykle nie spotykajg si¢ z zarzutami naruszenia
praw nabytych'*. Granice czasowe ich dziatania wyznacza jednak prawo-
mocna deklaracja przez sgd niekonstytucyjnosci przepisow, ktére miatyby
by¢ przedmiotem sanacji'®.

Na gruncie prawa finanséw publicznych przyktadu ustawodawstwa
sanacyjnego dostarcza sprawa United States v. Heinszen & Co., w ktorej
sad przyznal Kongresowi prawo zalegalizowania z mocg wsteczng praktyki
pobierania optat celnych'®. Podobnie w sprawach Bowlers v. New York &
Alabany Lignterage Co. oraz Graham & Foster v. Goodcell sagd wyrazit zgode
na sanacje¢ przez ustawe wadliwych czynnosci organéw skarbowych argumen-
tujgc, ze nie ma praw nabytych wynikajgcych z btedéw urzedniczych'!.

11. Prawodawstwo ekonomiczne

W przypadku tzw. ustawodawstwa ekonomicznego sady zwyczajowo po-
stugiwaly si¢ kryteriami zawartymi w the due process clause'*. Szczegblnie
znane bylo orzeczenie, zapadie na poczatku XX wieku, w sprawie
Lochner'®. Stagd w piSmiennictwie uksztaltowato si¢ nawet okreslenie ,,the
Lochner era” nawigzujace do nastgpujacej po nim linii orzecznictwa. Zgodnie
z przyjetym stanowiskiem Sad Najwyzszy odméwit przyznania przymiotu

1% Por. G. A. Maguire, Retroactive..., s. 191.

137 Zob. orzeczenie w sprawie Graham & Foster v. Goodcell, 282 U.S., 1931, s. 429.

138 Por. E.J. Verlie, Retrospective...., s. 37.
139Zob. E.J. Verlie, Retrospective...., s. 38.

140Zob. orzeczenie w sprawie United States v. Heinszen & Co, 206 U.S., 1907, 5.3701 n.
Innym rodzajem ograniczenia moze by¢ okres czasu dzielacy ustawe sanowang i sanujaca,
zob. M. J. George, Digging up..., s. 1012.

141 Por. orzeczenie w sprawie Bowlers v. New York & Alabany Lignterage Co., 273 U.S.,
1927, s. 346 oraz orzeczenie w sprawie Graham & Foster v. Goodcell, 282 U.S., 1931, s. 429.

142 Zob. M. P. Harrington, Symposium..., s. 26.

143 Por. orzeczenie w sprawie Lochner v. New York, 198 U.S. 45, (1905), s. 64
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konstytucyjnosci ustawom, ktdre ingerujgc w istniejgce relacje ekonomiczne
nie reprezentowaly wyraznego interesu publicznego przemawiajagcego na
rzecz tej ingerencji. Z czasem jednak sady coraz czg¢sciej dostrzegly zwigzek
pomigdzy stanowionym prawem a uzasadnionymi celami. Stad tez w orzecz-
nictwie pojawilo si¢ przekonanie, ze z prawodawstwem ekonomicznym
laczy sig¢ domniemanie konstytucjonalnosci, i to nawet, jezeli narusza ono
ustalone oczekiwania ekonomiczne i naktada daniny publiczne na dokonane
juz czynnosci prawne'*. W sprawie Pension Benefit sad zajal stanowisko,
ze tak dtugo jak dlugo retroaktywna ustawa stuzy legitymowanemu celowi,
nie koliduje z the due process clause'.

Zgodnie z 0ogblng zasadg, aby przypisa¢ ustawodawstwu przymiot nie-
konstytucyjnosci na bazie the due process clause musi ono dziata¢ arbitralnie
i nieracjonalnie'*, W stosunku do prawodawstwa ekonomicznego, zaczeto
z czasem przyjmowac teze, ze uchyla si¢ ono tej kwalifikacji, jezeli posiada
racjonalne podstawy ekonomiczne.

W praktyce nie trudno dostrzec prawidtowos¢, ze na plaszczyZnie
ustawodawstwa ekonomicznego sady sa duzo bardziej sktonne akceptowac
retroaktywno$¢ niz na gruncie prawa cywilnego, gdzie nieodmiennie obo-
wigzuje dyrektywa scistego badania przestanek the due process clause'’. Dla
Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych w ramach tzw. ustawodawstwa
ekonomicznego stosuje si¢ inne standardy the due process niz w pozostalej
czesci systemu prawa'#®. Stad nie moze dziwié fakt, ze retroaktywne ustawy
dotyczace opodatkowania sg czg¢sciej traktowane jako zgodne z konstytucja,
niz ustawodawstwo dotyczace innych dzialéw prawa'®.

W orzecznictwie zwraca si¢ uwage, ze jakkolwiek cate prawodawstwo
niesie ze sobg pewng dozg retroaktywnosci, w tym znaczeniu, Ze nie jest ono
wolne od modyfikacji wezesniej uksztalttowanych oczekiwan, to tzw. usta-

144 Zob. orzeczenie w sprawie Usery v. Turner Elkohorn Mining Co., 428 U.S. (1978),
s. 15-16.

145 Por. M.B. Schneider, The Supreme..., s. 1612.

146 Zob. M..P. Harrington, Symposium..., s. 26.

147 Por. M.P. Harrington, Symposium..., s. 21. W orzecznictwie wciaz jest obecne milczace
zatozenie, ze Konstytucja zasadniczo nie chroni dobra ekonomicznego i przyznaje znaczaco
mniejszg ochrong prawom dotyczacym mienia. Poglad ten jest nie do utrzymania w Swietle
historycznego procesu ksztaltowania si¢ Konstytucji. Dowodzi tego rzetelna analiza Konsty-
tucji, por. M.J. George, Digging up..., s. 1006 i 1007.

148 Zob. M.B. Schneider, The Supreme..., s. 1604.

199 Por. S.R. Munzer, Retroactive..., s. 425.
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wodawstwo ekonomiczne jest w zasadzie ,,skazane” na ingerencje w plany
prawno-ekonomiczne obywateli'*.

Na marginesie mozna wspomnie¢, ze potrzebe badania przestanki zaufa-
nia (reliance) do prawa deprecjonuje si¢ niekiedy argumentami zaczerpnig-
tymi z kryminalistyki. Zgodnie z badaniami kryminalistycznymi przestepcy
czgsto nie zastanawiajg sie, jaka grozi im kara za popetniane przestepstwo.
W pismiennictwie trafnie zauwaza si¢, ze taka argumentacja nie dostrzega
jednak paradoksu polegajgcego na tym, ze uczestnicy stosunkéw ekonomicz-
nych duzo czgsciej relatywizujg swoje decyzje do obowigzujacego prawa niz
osoby popelniajgce przestepstwa'>!,

W odréznieniu od orzecznictwa, w piSmiennictwie dostrzega si¢ powazne
niebezpieczenstwo ptyngce ze stosowania obnizonych standardéw konsty-
tucyjnosci wobec tzw. ustawodawstwa ekonomicznego'*. Przyczyny tego
stanu rzeczy upatruje si¢ w niezrozumieniu istoty zasad konstytucyjnych
obowigzujacych w omawianym obszarze oraz licznych nieporozumieniach
przy stosowaniu testow majacych zapewni¢ podatnikom minimum ochrony
przed dzialaniem retroaktywnego prawa. W literaturze przedmiotu przyznaje
si¢ zgodnie, ze uchwalone prawo podatkowe nie moze by¢ przy naktadaniu
podatkéw arbitralne, irracjonalne, krzywdzace i pozbawione legitymowane-
go celu. Jednoczesnie potwierdza si¢ brak jednomysInosci co do znaczenia
wymienionych wyzej wymagari'.

Dla przedstawicieli nauki prawa nie ulega watpliwosci, ze obecne we
wspodltczesnym prawodawstwie ekonomicznym standardy nie sg satysfakcjonu-
jace. Prowadzg one do praktyki, gdzie w przypadku ustaw podatkowych ana-
lizowane sg przede wszystkim: natura podatku i okolicznosci jego nalozenia.
W praktyce moze to pozwoli¢ na obowigzywanie prawa, ktore jest arbitralne,
jezeli Kongres ma wystarczajaco dobry powdd dla jego uchwalenia (good ex-
cuse standard). Zdaniem M. Georga ta utylitarna interpretacja jest sprzeczna
z Konstytucjg oraz tradycja odrzucania reguly ,,cel uswigca srodki’!>*,

150 Zob. M.P. Harrington, Symposium...., s. 30.

151 Por. M.P. Harrington, Symposium...., s. 31. Z drugiej strony niekiedy podnosi sig,
ze samo kryterium zaufania jest mato przekonywujace, gdyz z géry trudno zaktadaé brak
takiego zaufania u podatnikéw, co prawie zawsze oznacza spetnienie tej przestanki, por. M.B.
Schneider, The Supreme..., s. 1625.

152 Zob. M.B. Schneider, The Supreme..., s. 1617 in.

133 Por. M.J. George, Digging up...., s. 998-999.

13 Por. M.J. George, Digging up...., s. 1000.
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12. Podatki a sankcje

Stosowanie norm prawa podatkowego pociaga za sobg konsekwencje finan-
sowe. Niejednokrotnie nadmiernie wysokie podatki sg postrzegane jako forma sui
generis represji. Stad nie mogg dziwi¢ préby odnoszenia wobec prawa podatkowe-
go standardéw obowigzujacych na gruncie karnoprawnym. Takie propozycje inter-
pretacyjne nie znajduja jednak zwolennikéw wsrdd przedstawicieli judykatury.

W sprawie Kentucky Union Co. v. Kentucky sad zajmujac si¢ problemem
retroaktywnego prawa podatkowego skonstatowat, ze natozenie podatkow nie
jest sankcjg karna, ze swej natury, zatem Konstytucja nie zabrania stanowienia
ze skutkiem wstecznym norm naktadajacych podatki i nie naruszajacych praw
nabytych. Podobnie w sprawie Mathes v. Commissioner sad nie dopatrzyt sie
kolizji z Konstytucja retroaktywnych norm podatkowych!%. Z kolei w sprawie
Welch v. Henry sad podkreslit, ze podatki sg formg redystrybucji débr spo-
tecznych a nie formg sankcji karnych, czy tez zobowigzain umownych!'*,

Osobng kwestig jest odpowiedZ na pytanie: czy niezaptacenie przez
podatnika podatku natozonego ze skutkiem wstecznym bedzie pociggato
dla niego konsekwencje karne z takim samym skutkiem? W takiej sytuacji,
konsekwentna akceptacja argumentéw o retroakcji jako rodzaju fikcji praw-
nej prowadzitaby posrednio do dziatania wstecz prawa karnego. Uwage na
wspomniane watpliwosci zwrécil sad w sprawie Burgess v. Salmon, gdzie
badano konstytucyjnos¢ ustawy, zgodnie z ktdrg na obrét tytoniem natozono
retroaktywnie dodatkowy podatek obrotowy. Sad wyrazil zaniepokojenie
faktem, ze jakkolwiek ustawodawca postuzyt si¢ regulacjami spoza obszaru
prawa karnego, tym niemniej — jego zdaniem — natozenie dodatkowych
podatkow ze skutkiem wstecznym moze ostatecznie prowadzi¢ do niezgod-
nego z Konstytucjg stosowania konsekwencji karnych'>’. W tym znaczeniu,
w ocenie sgdu, wprowadzenie regulacji podatkowych ze skutkiem wstecznym
moze, nie tyle samo w sobie, ile poprzez odniesienie do regulacji karnych,
stanowié naruszenie konstytucyjnej klauzuli the ex post facto'®.

155 Por. orzeczenie w sprawach: Kentucky Union Co. v. Kentucky,219 U.S., 1911, s. 140
oraz Mathes v.Commissioner, 63 T.C. (1975), s. 642.

136 “Taxes are merely an apportionment of the cost of government amongst the citizenry,
and not a legal penalty or a contractual liability”, por. orzeczenie w sprawie Welch v. Henry,
305 U.S., 1938, s. 146.

157 Zob. orzeczenie w sprawie Burgess v. Salmon, 97 U.S., 1878, s. 385.

158 Por. M.B. Schneider, The Supreme..., s. 1617.
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13. Dzialanie prawa wstecz a rodzaje podatkéw
13.1 Zagadnienia wprowadzajace

W pismiennictwie przedmiotu od poczatku zesztego wieku wskazuje
si¢ na brak konstytucyjnych ograniczen, wprost zabraniajacych stanowienia
retroaktywnego prawodawstwa w obszarze prawa podatkowego!”. Pewne
zmiany odnotowano dopiero po wprowadzeniu XVI poprawki do Konsty-
tucji. W jej swietle parlament musi unikaé stanowienia prawa podatkowego
arbitralnego i konfiskatorskiego!®.

W ocenie orzecznictwa, w dziedzinie podatkéw bezposrednich ustawodaw-
ca nie jest krepowany zakazem stanowienia przepisOw mogacych ,,wywierac¢
skutek” przed dniem ich wejscia w zycie''. Przyktadem jest sprawa Carlon,
gdzie sad nie dopatrzyt si¢ w tym przypadku pogwalcenia the due process law
na gruncie podatkow federalnych. W uzasadnieniu sad stwierdzil, ze ustawo-
dawstwo podatkowe nie jest obietnica, a podatnik nie moze wywodzi¢ z jego
tresci praw nabytych'é?. W zdaniu odregbnym do tego wyroku s¢dzia A. Scalia
odnidst si¢ negatywnie do decyzji sagdu wskazujac na fakt, ze pozbawienie
bez rekompensaty wczesniej przyznanego zysku podatkowego nie moze by¢
zaakceptowane, gdyz wydaje si¢ krzywdzace ponad normalng miarg!s,

139 Zob. T.W.D. Duke, Retroactive..., s. 264. W braku jednoznacznych ograniczen wyni-
kajacych z Konstytucji nie sposéb twierdzié, ze retroaktywnosé w prawie podatkowym jest
sprzeczna z Konstytucjg chyba, ze jest sprzeczna z jej innymi zasadami. Konstytucja nie moze
pozostawaé w konflikcie z samg sobg z jednej strony dajac parlamentowi prawo stanowienia
podatkéw, a z drugiej strony je ograniczajac, zob. F.A. Ballard, Retroactive...., s. 593.

160 if the tax be arbitrary and confiscatory”.

161 Rézne podejscie do kwestii retroaktywnosci w obszarze podatku dochodowego oraz po-
datkéw majatkowych uzasadnia si¢ mi¢dzy innymi argumentem, ze jezeli na skutek wstecznego
dziatania prawa nie mozna unikna¢ opodatkowania to podatek ten nabiera charakteru podatku
bezposredniego, a zatem pozbawionego podstawy prawnej, jezeli bylby on nieproporcjonalny,
por. Amber, Retroactive Exercise Taxation, 37 Harv. L. Rev., 1923, s. 691.

162 Zob. orzeczenie w sprawie United States v. Carlton, 114 S. Ct., (1994), s. 2018: ,,Tax
legislation is not a promise and a taxpayer has no vested right in ten Internal Revenue Code”.
Zob. tez J.G. Laitos, Legislative...., s. 82. W tym kontekscie warto rowniez odnotowac orze-
czenie w sprawie League v. Texas, 184 U.S., 1902, s. 158, gdzie sad wyjasniat, ze podatnik nie
ma praw nabytych w istniejagcym systemie zbierania danin publicznych, a pomigdzy panstwem
a podatnikiem nie ma rodzaju umowy w zakresie podatkéw. Stad ograniczenie prawodawcy
stanowig jedynie wyrazne klauzule konstytucyjne.

19 Por. M. J. George, Digging up...., s. 1011.
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Zgodnie z opinig wyrazong w sprawie Welch v. Henry, Sad Najwyzszy
USA stwierdzit, ze w braku wyraznej klauzuli konstytucyjnej zakazujace;j
retroaktywnosci na gruncie prawa podatkowego niezbedne jest analizowanie
natury podatku i okolicznosci jego nalozenia, zanim orzeknie si¢ czy jego
zastosowanie jest krzywdzace w stopniu wykraczajacym poza przyzwolenie
konstytucji'®.

M. Burr zauwaza, ze jezeli przez oppressive rozumiec: akt bezprawnie
naktadajacy podatki badZ naduzywajacy witadzy, a przez harsh rozumiec
— surowy, bezduszny, okrutny, to wydaje sie, iz retroaktywne prawo podat-
kowe stanowi z pewnoscig znaczne przekroczenie legitymacji powierzonej
wiadzy (severe, excessive use of authority). W ocenie tego Autora jedynie
zmiana Konstytucji moze powstrzymac parlament przed stanowieniem re-
troaktywnego prawa'®.

W literaturze stusznie si¢ zauwaza, ze prawo podatkowe winno pozwo-
li¢ podatnikowi prowadzi¢ jego interesy w zaufaniu, ze efekty podjetych
Swiadomie dziatan nie bedg w przysztosci rujnowane przez kolejne ustawo-
dawstwa. Jednoczesnie dodaje si¢, ze uzasadnione interesy podatnika nie
zawsze majg to samo znacznie. Z punktu widzenia ich poszanowania inng
sprawg jest bowiem zmiana stawki podatkowej, a inng catkowita zmiana
regut opodatkowania'®®,

Szeroka akceptacja dla retroaktywnosci w praktyce orzeczniczej stata
si¢ inspiracja dla zestawienia w raporcie przygotowanym przez Komisje
w Sprawie Polityki Podatkowej Stowarzyszenia Prawniczego Stanu Nowy
Jork obszaréw, gdzie odwotanie si¢ podatnika do zaufania do istniejacego
stanu prawnego moze si¢ okazac nie wystarczajace dla ochrony przed wstecz-
nymi zmianami prawa. Jako przyktady takich sfer wymienia si¢: retroaktywne
zwigkszenie korzysci podatkowych, ewidentny pisarski, gramatyczny, badz
jezykowy biad legislatora, zmiany w zwolnieniach lub stawkach podatkowych
dokonywane w trakcie roku podatkowego, ktérego one dotyczg'®’.

164 Zob. orzeczenie w sprawie Welch v. Henry, 305 U.S. 134, 147 (1938). “Retroactive
operation is constitutional where it is not harsh, arbitrary or unfair ...”, zob. J.S. Brayant,
Retroactive Taxation: Constitutional Analysis of the Minimum Tax On IDCs, 36 Okla. L.
Rev., 1983, s. 107.

15 Por. S.M. Burr, Retroactive...., s. 603.

166 Zob. A Raport by the Commitee ..., s.23

17 Por. A Raport by the Commitee ..., s. 27. Por. tez Setting Effective Dates for Tax
Legislation: Rule of Prospectivity, 84 Harv. L. Rev., 1970, s. 446.
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W pozostaltym zakresie zaufanie podatnika winno opierac si¢ na istniejg-
cym stanie prawnym. Inaczej moze by¢ jedynie w sytuacji, gdy nadzwyczajne
wzgledy polityki finansowej, ktére nie mogg by¢ zrealizowane zadng inng
droga, usprawiedliwiaja przesunig¢cie daty wywierania skutkéw prawnych
ustawy przed dniem jej wejscia w zycie's.

Dodatkowe problemy taczg sie z transakcjami o charakterze cigglym.
W tej sytuacji pewne dzialanie wsteczne prawa moze si¢ okazaé nie do
uniknigcia. Aby ztagodzi¢ skutki tych dziatan ustawodawca powinien prze-
widzie¢ okresy przejsciowe pozwalajgce na przystosowanie si¢ podatnikéw
do nowej sytuacji.

W sprawie United States v. Darusmont sad przypomniat, ze opodatkowa-
nie to forma redystrybucji kosztoéw spotecznych, i ci ktérzy z nich korzystajg
winni je rowniez ponosic¢'®.

W piSmiennictwie, mimo generalnej krytyki amerykanskiej judykatury za
zbyt liberalne podejscie do dziatania prawa wstecz, w niektorych przypadkach
zarzuty przeciw retroaktywnosci nie sg podzielane bez zastrzezen. Dotyczy
to sytuacji, gdy poprzednie ustawodawstwo prowadzito do powstania wyraz-
nych niesprawiedliwosci, zwlaszcza dzigki mozliwosci wykorzystania przez
niektdre grupy spoteczne szczegdlnych rozwigzan prawych. W takiej sytuacji
cofniecie daty wejsScia ustawy w zycie do momentu ujawniania projektu
przez pras¢ parlamentarng traktuje si¢ jako przynajmniej czesciowo uspra-
wiedliwione!”’. Podobnie mieszane oceny wywoluja ustawy utrzymujgce
specjalne przywileje, z ktérych w praktyce mogg korzysta¢ jedynie najbo-
gatsi. Przyktadem moze by¢ the Tax Reform Act of 1969, ktéra wprowadzita
dwudziestojednoletnie okresy przejsciowe korzystne dla niektérych grup
bogatych obywateli'”'.

18 W ocenie autoréw raportu interes publiczny z zasady nie powinien przewazaé nad

oczekiwaniami podatnikéw. Wyjatkami sg szczegdlne sytuacje, gdy np. rzad nie moze dziataé
w inny sposob, gdy zmiany wprowadzane retroaktywnie nie sg niekorzystne dla podatnikéw,
gdzie uchylenie si¢ od przyjecia przepiséw dziatajacych wstecz doprowadzi do statych prze-
suniec (dislocations) w systemie podatkowym, zob. A Raport by the Committee..., s. 28.

19 Por. orzeczenie w sprawie United States v. Darusmont, 449 U.S., (1981), s. 298.

170 Zob. S.R. Munzer, Retroactive...., s. 449.

1" Chodzi o the Tax Reform Act of 1969, Pub. L. Nr 91-172, § 421(b)(2), 83 Stat. 487,
615.
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13.2 Podatki dochodowe

Zapotrzebowanie polityczne badzZ spoteczne powoduja, ze w parlamencie
amerykanskim wcale nierzadko podejmowane sg préby zmiany regulacji pra-
wa w obszarze podatku dochodowego w trakcie trwania roku podatkowego,
a nawet po jego zakonczeniu. Trzeba przyznaé, ze zgoda orzecznictwa na
podejmowanie tego rodzaju dziatan jest w Stanach Zjednoczonych znacznie
szersza niz w Polsce. W zasadzie mozna méwic o praktyce Kongresu uchwa-
lania podatku dochodowego dotyczacego danego roku w jego trakcie!”.
Argumentem przywolywanym na jej poparcie jest brak wyrazonej wprost
zasady konstytucyjnej, ktéra zakazywataby dokonywaniu zmiany prawa
podatkowego w trakcie roku podatkowego!”*. Poza tym uniwersalnym uspra-
wiedliwieniem jest cel w postaci dostarczenia dochodéw do budzetu'”.

Sady federalne, podobnie jak judykatura stanowa, stosunkowo wczes-
nie odrzucity argument w postaci naruszenia praw nabytych wigzanych
z dotychczasowg wysokoscig stawki podatkowej. Orzeczenia dotyczyty
réwniez zmiany podatkéw dochodowych w trakcie roku podatkowego!™.
W przekonaniu sedziego Hand nikt nie ma nabytego interesu w utrzymaniu
obowigzujacej stawki podatkowej podatku dochodowego, a zmiana w tym
zakresie nie moze by¢ podstawg sprzecznosci z the due process clause, gdyz
podatnik winien zaktada¢ mozliwosé modyfikacji tego elementu!”. Podobnie
w sprawie Belco Petroleum Corp. v. State Bd. of Equalization, sad orzekt, ze

172 Zob. S.M. Burr, Retroactive...., s. 599.

I3 “There is no principle of law or constitutional construction which would prevent
a change in the law during the current tax year of the amount on an excise tax payable
that year, so ad to make it effective, even retroactively, for the entire year”, por. S.M. Burr,
Retroactive..., s. 599, przywolujacy orzeczenie w sprawie Department of Industrial Relations
v. West Boylston Manufacturing Co. z 1949 roku.

174 Zob. A.G. Schultz, Graveyard Robbery in the Omnibus Budget Reconciliation Act
of 1993: a Modern Look at the Constitutionality of Retroactive Taxes, 24 Stetson L. Rev.,
1994-1995, s. 808.

175 Por. S.M. Burr, Retroactive..., s. 599 oraz powolane tam orzecznictwo.

176 _Nobody has a vested interest in the rate of taxation”, zob. M. B. Schneider, The Supre-
me...,s. 1610. Jezeli chodzi o relacje praw nabytych i ustalong wysokos¢ stawek podatkowych
to w odpowiedzi na stanowisko przedstawicieli judykatury, w piSmiennictwie zwraca si¢ uwa-
ge, ze mienie ktérego podatnik jest ewentualnie pozbawiany w wyniku wstecznego dziatania
ustawy, to nie wirtualne prawo do stawki podatkowej, lecz pienigdze, ktére podatnik juz nabyt
i posiada. W tym znaczeniu pozbawienie podatnika uzyskanych i wyliczonych po opodatko-
waniu dochodéw narusza jego prawa, zob. M.B. Schneider, The Supreme...,s. 1619.
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podatnik nie ma praw nabytych w wysokosci stawki podatkowej ustalone;j
na biezacy rok!'”".

Jako kluczowy argument za akceptacja retroaktywnego opodatkowania
podatkiem dochodowym przywoluje si¢ racj¢, ze podatnik i tak podejmo-
walby czynnosci zmierzajace do uzyskania dochodu bez wzgledu na to, czy
podatek byltby nizszy czy wyzszy'’®. Zdaniem sagdu, wyrazonym w sprawie
Welch v. Henry, upowaznia to do uchylenia z mocg wsteczng przystugujacego
wczesniej zwolnienia podatkowego, nawet po uptywie pietnastu miesigcy
od zakoriczenia danego roku podatkowego. W komentarzach do orzeczenia
wskazuje si¢, ze niepewnos¢ podatnika nie moze jednak trwa¢ w nieskorn-
czonos¢. Przyktadowo modyfikacja opodatkowania po siedmiu latach od
otrzymania dochodu niewatpliwie nie wydaje si¢ do przyjecia'”. Innym
przykitadem zakreslenia granic swobody ustawodawcy w stanowieniu prawa
podatkowego jest orzeczenie w sprawie Brushaber v. Union Pacific Railroad
Co., dotyczacej retroaktywnej zmiany w podatku dochodowym. Dla sadu
analizowana nowela w swej istocie byta bowiem rodzajem konfiskaty mienia,
a takie prawodawstwo z pewnoscig stoi w sprzecznosci z V poprawka do Kon-
stytucji'®. Tym samym orzeczenie to nawigzuje do wczesniejszej literatury,
gdzie podawano dwa powody sprzecznosci z konstytucjg retroaktywnego
prawodawstwa w zakresie podatkéw federalnych: nieproporcjonalnos¢ po-
datkéw bezposrednich oraz arbitralna konfiskata praw nabytych!s!.

W orzecznictwie odrzucono argument, ze brak wiedzy podatnika
w przedmiocie zwigekszenia wysokosci stawki podatkowej na dziefi podej-
mowania decyzji gospodarczych moze by¢ dla niego krzywdzacy. W orze-
czeniu Sadu Najwyzszego stanu New Jersey przyjeto, ze wobec istniejacej
sytuacji gospodarczej, podatnik winien bra¢ pod uwage mozliwos¢ zmiany
wysokosci opodatkowania'®2. W judykaturze podsumowuje si¢ to zagadnienie

177 Por. S.M. Burr, Retroactive...., s. 601.

178 Zob. Ch.B. Hochman, The Supreme..., s. 706; zob. tez M. B. Schneider, The Supreme...,
s. 1615. Zob. tez wahanie wyrazone w wypowiedzi zawartej w opracowaniu F.A. Ballard,
Retroactive..., s. 597: ,,In one sense there is no “income” until the end of the taxable year.
Taxable income accruing in January may be wiped out by deductible loss in December..." ..

17 Por. Ch.B. Hochman, The Supreme..., s. 707.

180 Zob. orzeczenie w sprawie Brushaber v. Union Pacific Railroad Co., 240,U.S., 1916,
s. 24.

181 Por. J.LH. Amberg, Retroactive Excise Taxation, 37 Harv. L. Rev., 1923-1924,
s. 704.

182 Zob. orzeczenie w sprawie Klebanow v. Glaser, 80 N. J. 367, A2d 902 1979, s. 403.
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konkluzja, ze jezeli istnialy powazne sygnaty mogace usprawiedliwi¢ retro-
aktywng zmian¢ opodatkowania, to takie zmiany nie mogg by¢ traktowane
jako krzywdzace'®. Stad w pismiennictwie, zwraca si¢ uwage, ze zjawisko
naruszenia rozsgdnych oczekiwai nie jest obecnie decydujgce w ocenie ustaw
podatkowych na ptaszczyznie ich dzialania w czasie.

Odnoszac si¢ do tzw. teorii zawiadomienia nie mozna przemilcze¢ wy-
razanej niekiedy tezy, ze w okresie gdy propozycje zmian podatkowych sg
publicznie znane pozycja podatnika z punktu widzenia przewidywalnosci
ewentualnego wstecznego dzialania nowych przepiséw jest znacznie silniej-
sza'®, Przyktadem cenzusu czasowego moze tez by¢ np. data prezydenckiego
oredzia do Kongresu (przyktad the Interest Equalization Tax)'®. W mysl
tego pogladu, od tego momentu podatnik jest pozbawiony reliance interest
W utrzymaniu starego stanu prawnego. Poglad ten jest jednak silnie konte-
stowany!'®. Wsréd argumentéw podaje si¢ miedzy innymi brak pewnosci,
w ktérym kierunku p6jdg ewentualne zmiany, oraz brak obowigzku zaznaja-
miania si¢ z informacjami medialnymi. Ponadto trudno nie zauwazy¢, ze przy
przyjeciu teorii zawiadomienia nowe prawo uderza przede wszystkim w tych,
ktérych nie staé na zasiggniecie fachowych informacji'®’. Dodatkowo przy
przyjeciu tej tezy w prawie powstawataby niejako ,,pr6znia normatywna’.

18 If reasonable warning were given a retroactive taxing statue would not be oppres-

sive”, zob. orzeczenie w sprawie Milliken v. United States, 283 U.S., 1931, s. 283. W sprawie
United States v. Carlton sad uznat jednak ze argumenty administracji, ze podatnik nie moze
wywodzi¢ rozsadnych oczekiwan z prawa, ktdre jest dla niego zbyt korzystne, by mogto byé
zaakceptowane przez budzet paristwa, sg chybione; por. oméwienie tej sprawy w opracowaniu
M.B. Schneidera, The Supreme..., s. 1623.

184 Zob. A Raport by the Committee..., s. 24. W dyskusji na temat tzw. teorii zawiado-
mienia, istotny problem stanowi wybo6r pomiedzy oparciem si¢ na constructive notice czy
tez actual notice. W pismiennictwie konkluduje si¢, ze bardziej przekonywujace jest to
pierwsze rozwigzanie jako obarczone mniejszym tadunkiem kontrowersji i niepewnosci, por.
“A Raport by the Committee..., s. 26. Jest to punkt widzenia niekorzystny dla podatnika. Odej-
Scie od actual notice na rzecz constructive notice oznacza niewatpliwe obnizenie standardow.
W literaturze zawraca si¢ bowiem uwage, ze w przypadku nowelizacji, a zwlaszcza naprawienia
weczesniejszego btedu prawodawcy, w zasadzie zawsze mozna mowic o istnieniu constructive
notice, por. L. Gray, Carlton...., s. 806. Jezeli chodzi o sam termin notice, stusznie zwraca
si¢ uwage, ze w zasadzie winien on obejmowaé jedynie informacj¢ opartg na oficjalnych
krokach podejmowanych przez organy pafistwowe, np. Prezydenta czy Parlament, por. M.B.
Schneider, The Supreme..., s. 1626._

185 Por. The Interest Equalization Tax, 17 Stan. L. Rev.,1965, s. 710 i n.

186 Zob. A Raport by the Committee...,s. 26.

187 Por. A Raport by the Committee...,s. 24-25.
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Na obowigzujagcym prawodawstwie nie mozna by byto polegaé, a co do no-
wego nie istniataby zadne pewnos¢ co do perspektywy jej uchwalenia oraz
czy bedzie ono dziatato wstecz.

Przekonanie o otwartym charakterze sytuacji prawnej w podatku docho-
dowym spotyka si¢ niekiedy z zarzutami btednej interpretacji. Przyktadem
moze by¢ opinia prof. Ely, ktéry na kanwie orzeczenia Lehmann v. Carson
prébowal opisa¢ metodologi¢ dziatania retroaktywnosci. Przyjat, ze retro-
aktywnos¢ polega na wigzaniu negatywnych konsekwencji z czynnosciami,
ktére miaty miejsce przed uchwaleniem prawa. Przenoszac t¢ definicje na
grunt podatku dochodowego skonstatowat, ze uzyskanie okreslonego przy-
chodu powoduje, ze jest on juz ,,zarobiony”, w tej czesci jest to zatem przy-
ktad transakcji zakoniczonej, mimo iz dodatkowy przychdd jest lub bedzie
w przyszlosci otrzymywany %,

13.3 Podatki majatkowe

W przypadku estate and gift tax (podatku od mienia i darowizny) orzecz-
nictwo prezentuje stanowisko odmienne niz w przypadku federalnego podatku
dochodowego'®. Zgodnie z nim wysokos¢ obcigzenia podatkowego w estate
and gift tax ma wplyw na decyzje gospodarcze podatnika. Stanowienie
tego typu podatkéw ze skutkiem wstecznym pozbawia podatnikéw mozli-
wosci dysponowania swoimi dobrami ze swiadomoscig zwigzanych z tym
konsekwencji prawnych. Jest wielce prawdopodobne, ze gdyby podatnicy
wiedzieli o czekajacej ich w przysztosci modyfikacji regut obowigzujacych
w momencie dokonywania rozporzadzen, podjeliby odmienng decyzje w tym
zakresie. W takim stanie rzeczy dochodzi do naruszenia elementarnej wol-
nosci decyzyjnej jednostki poprzez postawienie jej po czasie przed faktami
dokonanymi'®. Stabilna linia orzecznicza w tym przedmiocie uksztalttowata
sic w USA juz w latach trzydziestych™'.

188 Zob. J.H. Ely, Legislative and Administrative Motivation in Constitutional Law,
79 Yale L.J., 1970, s. 1312.

189 Zob. Ch.B. Hochman, The Supreme...., s. 696.

190 Podstawg tego rozréznienia byta przede wszystkim mozliwos¢ przewidzenia konse-
kwencji podatkowych: “...while retroactive income taxes arte usually upheld, it is because
they are generally ruled foreseeable. Retroactive gift and estate taxes fail constitutionally
because they are not.”, por. J.S. Brayant, Retroactive..., s. 108.

191 Zob. 1.S. Brayant, Retroactive..., s. 107 i wymienione tam orzecznictwo.
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Wsréd racji powotywanych w orzecznictwie za odrzuceniem retroaktyw-
nosci na gruncie podatku od mienia i darowizny, trudno dostrzec jednolitg
i sp6jng argumentacje, ktéra by nieodparcie przekonywata za odmiennym
traktowaniem podatku dochodowego oraz podatku od mienia i darowizny.
Przyktadowo, jezeli retroaktywna zmiana stawki podatkowej dotykata
transakcji, ktérej nie mozna juz byto odwrécié, sagd uznawat ja za arbitralng
i kaprysng'??. W sprawie Blodgett v. Holden nie do zaakceptowania dla sadu
bylo by ustawodawstwo, ktére dziatajac wstecznie naktadato na darczyice
obowigzek podatkowy, ktérego on, zawierajgc umow¢ w dobrej wierze, nie
byt w stanie przewidzie¢!®’. W sprawie Untermymer v. Anderson sad kon-
kludowal, ze podatnik moze oczekiwac tego, zeby wiedzial, kiedy i jakie
zobowigzania podatkowe na nim cigzg. W ocenie sadu, nie mozna wyma-
gacd, zeby podatnik zgadywal przyszty efekt podejmowanych przez siebie
dziatari'®*. Z kolei w sprawie Welch v. Henry przyjeto niekonstytucyjnosé
retoraktywnej zmiany w podatku od mienia i darowizny na podstawie faktu,
ze ,,natura lub wysokos¢ podatku nie mogta by¢ rozsadnie antycypowana
przez podatnika w czasie, gdy dobrowolnie podejmowat on dziatanie, ktére
pbZniejsza ustawa objeta opodatkowaniem™!*>. Zdaniem sedziego Brandeis
podatek od majgtku (estate tax) nie moze by¢ stosowany wstecznie do trans-
akcji w pelni zakoriczonych przed wejsciem ustawy w zycie!*.

W pismiennictwie popiera si¢ stanowisko sadéw o niedopuszczalnosci
retroaktywnej zmiany zasad opodatkowania w obszarze podatku od mienia
i darowizny. Podaje si¢ argumenty natury zaréwno prawnej jak i ekono-
micznej. Przyktadowo prof. Tribe odwoluje si¢ do prostej zasady dotrzy-
mywania przez prawodawce raz danego stowa. Zamiana prawa ze skutkiem
wstecznym powoduje niejednokrotnie zaprzeczenie sensu ekonomicznego

192 Zob. orzeczenie w sprawie Nicolas v Coolidge, 274 U.S., 1927, s. 531.

193 Por. orzeczenie w sprawie Blodgett v. Holden, 275 U.S., 1927, s. 142.

194 Zob. orzeczenie w sprawie Untermayer v. Anderson, 276 U.S., 1928, s. 440.

195« .. The nature or amount of the tax could not reasonably have been anticipated by the
taxpayer at the time of the particular voluntary act which the statute later made the taxable
event”; por. fragment orzeczenia w sprawie Welch v. Henry, cytowany takze w opracowaniu
Ch.B. Hochman, The Supreme..., s. 707. W sprawie Cohan v. Commissioner z 1930 roku,
sedzia Hand artykulowal potrzebg okreslenia — na plaszczyznie omawianego zagadnienia
— konsekwencji réznic pomigdzy podatkiem dochodowym oraz podatkiem od mienia i daro-
wizny, por. M.B. Schneider, The Supreme...., s. 1610.

19 7Zob. F.A. Ballard, Retroactive...., s. 594.
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wczesniej podjetych operacji gospodarczych!'”’. Wobec niecheci orzecznictwa
do przyjecia na gruncie podatku dochodowego wyzej omdéwionych zasad,
wysitki niektérych komentatoréw koncentruja si¢ na wykazaniu zbieznosci
cech niektérych niestandardowych podatkéw z naturg podatku od mienia
i darowizny, by tym samym uchroni¢ te pierwsze przed niebezpieczenstwem
retroaktywnych zmian.

Skutkiem prezentowanej wyzej linii orzeczniczej w przedmiocie retro-
aktywnego stosowania prawa w obszarze podatku od mienia i darowizny,
ustawodawca raczej rzadko podejmuje préby stanowienia ustaw sprzecznych
z rzeczonymi pogladami sadéw. W literaturze podaje si¢, ze od 1916 roku
parlament w zasadzie nie zwiekszyt retroaktywnie stawek podatku od ma-
jatkow (estate tax)'s.

14. Przedawnienie

Kwestia prawnego charakteru przedawnienia wzbudza zainteresowanie
pismiennictwa nie tylko kontynentalnego. Réwniez w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Pétnocnej jest ona przedmiotem ozywionej dyskusji w kregach
prawniczych. Stosowanie w czasie regulacji dotyczacych przedawnienia
w duzej mierze uzaleznia si¢ od miejsca tej instytucji w systemie prawa.

W literaturze dostrzega sie, ze z jednej strony sady definiujg przedawnie-
nie jako instytucje prawa procesowego, ktéra uniemozliwia podjecie dziatan
prawnych w celu wymuszenia ewentualnego swiadczenia, z drugiej strony
efektem przedawnienia jest wygasniecie prawa badZ tez powstanie sytuacji
majacej to samo znaczenie praktyczne'”.

Uzasadnieniem dla istnienia przedawnienia jest z jednej strony ko-
niecznos¢, a z drugiej wygoda®®. Nie mozna bowiem w nieskoriczono$¢
utrzymywac niepewnosci podmiotéw co do ich stanu prawnego, z drugiej
strony wzgledy procesowe wymagajg szybkiej weryfikacji ewentualnych
srodkéw dowodowych, gdyz ich analiza po czasie moze si¢ okaza¢ badz
niemozliwa bagdZ moze doprowadzi¢ do wypaczenia prawidlowego efektu
postepowania.

197

Por. M.J. George, Digging up...., s. 1001.

1% Zob. A.G. Schultz, Graveyard..., s. 817.

19 Por. G.A. Maguire, Retroactive..., s. 202.

200 Zob. orzeczenie w sprawie Chase Sec. Corp. v. Donaldson, 325 U.S., 1944, s. 314.
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Trudno odméwi¢ pewnej racji spostrzezeniu, ze zmiany przedtuzajgce
okres przedawnienia nie zmieniajg prawnych konsekwencji aktéw i wydarzen
pojawiajacych sie przed datg wejsScia w zycie ustawy, lecz dotyczg jedynie
procedur wykonania wynikajacych z nich roszczei. Z kolei zmiany radykal-
nie skracajgce okres przedawnienia sui generis modyfikujg znaczenie aktow
wczesniejszych?®!. W ton tej wypowiedzi wpisuje si¢ dyskusja prowadzona
w orzecznictwie na kanwie prawa prywatnego, gdzie zwolennicy ingerencji
w okres przedawnienia podnoszg, ze nikt nie moze mie¢ praw nabytych do
polepszenia jego sytuacji poprzez przedawnienie stusznych roszczeft oséb
trzecich, gdy ich adwersarze argumentuja, ze pozbawienie tego okresu nie
rézni sie niczym od pozbawiania jednostki prawa podmiotowego®*.

Bardziej radykalny poglad zostal wyrazony w sprawie Tyson v. Johns-
Manville Sales Corp.. Sad uznal tam, ze zgodnie z prawem stanu Alabama
ustawodawca ma prawo retroaktywnie zmienié, rozszerzy¢ lub skrécié
okres przedawnienia®®. W literaturze przywoluje si¢ réwniez orzecznictwo,
ktoére dopuszczato mozliwos¢ modyfikacji okresu przedawnienia po jego
uptywie?®,

Watpliwosci wokét przedawnienia pojawiajg si¢ zwlaszcza, gdy Kongres
retroaktywnie modyfikujac zasady opodatkowania nie odnosi si¢ wprost do
przepiséw o przedawnieniu. W takiej sytuacji decyzja w sprawie stosowania
nowych regulacji zostaje przesunigta na orzecznictwo. W sprawie Tobin v.
United States Sad Apelacyjny uznal, Ze retroaktywna nowelizacja byla po
prostu ,.kodyfikacjg” istniejagcego — cho¢ nie wyartykutlowanego — prawa,
zatem nie nastgpita jakakolwiek zmiana okresu przedawnienia roszczen po-
datnika o zwrot podatku®®. Z kolei w sprawie Hollander v. United States sad
zdecydowal, na korzys¢ podatnika przyjmujac, ze ustawodawca w sposob
dorozumiany zawiesit dziatanie okresu przedawnienia. W przyjeciu tego sta-

201 Jest to poglad zaczerpnigty z orzecznictwa, zwlaszcza w sprawach Merill v. Eastland
Woolen Mills, 430 A. 2d 557, (Me. 1981) Dobson v. Quinn Freight Lines, 415 A2d 814, 816
(Me. 1980) oraz Miller v. Fallon 134 Me 145 (1936), przywotanych w opracowaniu G.A.
Maguire, Retroactive..., s. 192.

202 Por. orzecznictwo przywolane w opracowaniach: G.A. Maguire, Retroactive..., s. 191
oraz Ch.B. Hochman, The Supreme...,s. 712.

203 Zob. orzeczenie w sprawie Tyson v. Johns-Manville Sales Corp., 399 So 2d, Ala.
1981, 5.268.

204 Por. orzeczenia w sprawach Campbell v. Holt z 1885 roku, czy w sprawie Home Ins.
Co. v. Dick z 1930 roku, przywotane w opracowaniu F.A. Ballard, Retroactive...., s. 597.

205 Zob. orzeczenie w sprawie Tobin v. United States, F2d, 5th Cir. 1959, s. 845.
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nowiska pomocne bylo przekonanie wykorzystywane przez niektore sady, ze
retroaktywne ustawodawstwo materialne jest ze swej natury sanacyjne?®,
W orzecznictwie stanu Illinois siggajacym jeszcze tradycji XIX wieku
przyznaje si¢, ze parlament moze zredukowac okres przedawnienia. Taka
zmiana winna by¢ jednak powigzana z zastrzezeniem rozsadnego terminu
vacatio legis®. Prawodawstwo dotyczace okreséw przedawnienia zwykle nie
wplywa bowiem na status prawny wczesniejszych zdarzer.. Moze natomiast
realnie oddziatywaé na mozliwosci egzekucji roszczen z nich ptynacych.
Wazna konstatacja zostala zawarta w opracowaniu prof. Munzera®®,
W oparciu o przywotane orzecznictwo, wyartykutowat on regule, ze ustawa
moze zmienia¢ dlugos¢ okreséw przedawnienia do czasu, gdy roszczenie si¢
nie przedawni, ale nie moze prowadzi¢ do ,,0dzycia” roszczen juz przedaw-
nionych, badZ tez natychmiastowego przedawnienia jeszcze nie przedaw-
nionych. Jak pokazuje praktyka, zasada ta nie jest bez wyjatkow. Przyktadu
dostarcza sprawa Chase Securities Corporation v. Donaldson, gdzie Sad
Najwyzszy nie widzial przeszkéd w ,,przywrdceniu” okresu przedawnienia,
ktéry juz formalnie uptyna, lecz zdaniem sadu, dotychczasowy stan prawny
nie gwarantowal stronie bronigcej si¢ zarzutem przedawnienia nalezycie
legitymowanej ochrony?”. Podobnie w sprawie Randall v. Kreiger sad nie
dopatrzyt si¢ niekonstytucyjnosci ustawy dotyczgcej przedawnienia, ktéra
»przywrocita” okres przedawnienia roszczen. W uzasadnieniu sad przyznal,
ze nikt nie zacigga zobowigzan z perspektywg, ze bedzie uwolniony od obo-

wigzku ich wykonania przez uptyw czasu?'°.

2% Por. orzeczenie w sprawie Hollander v. United States, 248 F2d, 2Cir. 1957, s. 250-
251.

27 7Zob. EJ. Verlie, Retrospective..., s. 35 i przywolane tam orzecznictwo.

28 Por. S.R. Munzer, A Theory...., s. 462-463. W obszarze prawa karnego zmiany w okresie
przedawnienia odrdéznia si¢ wyraZnie od norm decydujacych o karalnosci czynu. Sg one klasy-
fikowane w grupie modyfikacji procedury, a samo przedawnienie jest traktowane jako rodzaj
prawa taski, por. orzecznictwo statuujgce takie opinie przywolane w wyzej wymienionym
opracowaniu prof. Munzera.

29 Zob. orzeczenie w sprawie Chase Securities Corporation v. Donaldson, 325 U.S.,
1945, s. 304.

210 Por. orzeczenie w sprawie Randall v. Kreiger, 90 U.S. (23 Wall.), 1875, s.137.
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15. Zakonczenie

Stanowienie podatkdw z mocg wsteczng stanowi permanentng pokuse
dla kazdej wtadzy. Rozwigzanie to zapewnia dochody budzetowi panstwa,
umozliwiajgc przy tym precyzyjne wyliczenie spodziewanych wpltywéw.
Legitymacja suwerena do sprawowania rzagdéw nie jest jednak bezgranicz-
na. Z socjologiczno-politologicznego punktu widzenia trzeba zauwazy¢, ze
wspoélczesne spoteczeristwa nie sg czysta demokracja. Nie wszystko podlega
bowiem prostej dekretacji parlamentu. Wystarczy wspomnie¢ chociazby
ograniczenia (entrenchment), ktére nie pozwalajg na lekcewazenie pod-
stawowych praw cztowieka. W literaturze amerykanskiej podnosi si¢, ze
doswiadczenie historyczne definiuje ramy swobdd demokratycznych, ktére
parlament winien respektowa¢ zaréwno przy uchwalaniu ustaw zwyktych,
jak i Konstytucji?!!.

Zagadnienie retroaktywnosci norm podatkowych dotyka istotnej kwestii
pozbawienia podmiotéw mozliwosci podejmowania decyzji z dostateczng
dozg pewnosci co do zwigzanych z nimi konsekwencji. Taki stan rzeczy
narusza poczucie uczciwosci i sprawiedliwosci spotecznej. Dlatego tez w
literaturze przedmiotu wypracowano kanon rudymentéw, ktére winny by¢
brane pod uwage przy ocenie konkretnych unormowan z punktu widzenia
zasady nie dziatania prawa wstecz. Naleza do nich:

e ocena fundamentalnych interes6w jednostki ludzkie;j;

e ocena unormowania z punktu widzenia utylitarnosci i realizacji zasady
sprawiedliwosci;

e fakt ze retroaktywne prawodawstwo musi nosi¢ ze sobg specjalne uza-
sadnienie, nie do korica jednakowe w poszczeg6lnych dziedzinach prawa;

e poréwnanie kosztéw i1 zyskow retroaktywnego i nieretroaktywnego
wprowadzenia proponowanych zmian?'2,

Zdaniem M. Burr jedynie zawarcie w Konstytucji wyraznego zakazu
stanowienie retroaktywnego prawa podatkowego moze skutecznie zmie-
ni¢ dotychczasowg praktyke. Do czasu zmiany Konstytucji proponuje on
przeprowadzenie testu, ktéry w przypadku retroaktywnego podwyzszenia
opodatkowania winien rozstrzygna¢, czy nowe unormowanie miesci si¢
w granicach zakreslonych w obecnym prawie konstytucyjnym. Zdaniem tego

211 Zob. D.E. Troy, Toward a Definition..., s. 1333.
212 Por. S.R. Munzer, A Theory..., s. 442 i n.

187



Autora, retroaktywna ustawa zwiekszajaca podatki, mogtaby by¢ konstytu-
cyjna, jezeli spelniataby nastepujace warunki:

e clement retroaktywnosci jest, zaroOwno w plaszczyZnie przyczyn jak
i legitymacji, konieczny aby unikng¢ duzego kryzysu budzetowego;

e okres dziatania prawa wstecz, z punktu widzenia potrzeb budzetowych
panistwa, nie przekracza uzasadnionych granic;

e stosowanie nowelizacji nie wykazuje cech powaznego naduzycia wiadzy;

e prawo dzialajgce retroaktywnie jest wprowadzone jedynie po prze-
konaniu si¢ ze rozwigzania alternatywne bedgce w zasiggu mozliwosci
parlamentu sg catkowicie niewystarczajgce dla osiggniecia wymaganych
dochod6w budzetu?'?.

Chg¢ ustalenia jasnych regut prawnych powodowata dziatlaniami Izby
Reprezentantéw, ktére doprowadzity do podjgcia wewngetrznej uchwaty, gdzie
uznano retroaktywne podwyzszenie podatkow za niedopuszczalne. Réwniez
w Senacie senator Paul Coverdell zdotal przekonaé senatoréw do podjecia
podobne;j inicjatywy. Kolejng propozycja idaca w rzeczonym kierunku byt
Akt Reform z 1995 roku wymagajacy stosownego raportu komisji w przy-
padku dziatan legislacyjnych w sferze publicznoprawnej, zmierzajacych do
stanowienia prawa o skutku retroaktywnym?'“,

W orzecznictwie pojawily sie komentarze, ze wobec licznych niebezpie-
czenstw dla podatnikéw taczacych sie z ustawami przewidujgcymi retroaktywne
stosowanie prawa, sady winny stosowac wobec tego typu aktéw normatywnych
podwyzszone standardy oceny, a parlament winien jednoznacznie manifestowac
cele usprawiedliwiajgce stanowienie prawa ze skutkiem wstecznym?',

Na zakoriczenie warto wspomnie¢ o potencjalnej mozliwosci zadania
odszkodowania za stanowienie prawa retroaktywnego. Pewien kierunek
interpretacyjny zostal wyznaczony orzeczeniem w sprawie United States v.
Winstar Corp.. W rzeczonej sprawie sgd zajat stanowisko w kwestii legityma-
cji parlamentu do zmiany prawodawstwa bedacego podstawg umowy zawartej
przez rzad z osobami trzecimi. W ocenie sgdu rzad moze odpowiadac za
szkode wynikajacg z retraktywnego ztamania umowy jezeli z umowy wynika,
ze strona rzgdowa odpowiada za przyszle zmiany prawodawstwa?'s.

213 Zob. S.M. Burr, Retroactive..., s. 605.

214 Por. D.E. Troy, Toward a Definition..., s. 1352.

215 Zob. E.S. Figler, Constitutional..., s. 330.

216 Por. orzeczenie w sprawie United States v. Winstar Corp., 116 S. Ct., 1996, s. 2432.
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