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Pequefias e Médias Empresas e Incentivos ao Investimento
O caso do PEDIP2

José da Silva Costal

Resumo

Nesta comunicagdo analisamos criticamente o programa PEDIP2 a luz das necessidades das
)cquenas e medias empresas tomando como referencial o conhecimento disponivel sobre o tecido
empresarial da regiao Norte de Portugal. Defendemos nesta comunicacdo que o programa PEDIP2
eonstitui urna experiéncia importante de programa integrado orientado para as empresas industriais. Tem
sido equacionado que a ambicdo deste programa poderia constituir urna das suas limitacdes pois poderia
rcvelar-se desajustado das necessidades de muitas PME . Neste sentido, fazemos um levantamento das
eventuais dificuldades de implementacao. Em gérai, concluimos que a estrutura do programa é adequada e
que houve o cuidado de salvaguardar a maior dificuldade das pequefias e médias empresas em terem
eicesso a um sistema de incentivos mais exigente. Procedemos, igualmente, a urna avaliacdo das solugbes
técnicas adoptadas na concessdo de incentivos ao investimento. colocando-nos primordialmente na
perspectiva de saber em que medida este programa vai influenciar a pratica dos analistas de projectos.
Embora identifiquemos alteracoes, concluimos que as soluces adoptadas vém na continuidade duma

prética progressivamente implantada desde o programa Siii, passando pelo SIBR ¢ PEDIP1.

I. Inovagéo, PMEs e incentivos ao investimento.

Como afirma Arnold Heertje (1988) “ sem inovacao técnica e financeira a cena
economica oferece nada além de urna desinteressante e previsivel reproducao de bens,
servicos, e meios materiais e financeiros de producdo” A actividade das empresas nao se
faz, como é obvio, numa envolvente simultineamente tao segura e tdo mondtona. As
empresas competem urnas corn as outras procurando encontrar a combinagdo mais
eficiente dos factores produtivos (competicdo “fraca”) mas também via alteracdo das suas
vantagens competitivas adoptando ou produzindo inovacbes (competicdo “forte”).
Contudo, na adopcéo de inovagbes nem todas as empresas se encontram em igualdade de
circunstancias. Urnas adoptam comportamentos ofensivos que por sua vez geram por
eparte de outras comportamentos defensivos. Esta interaecdo entre as empresas e 0s
agentes econdémicos em geral, é hoje vista como urna fonte importante de crescimento
econdémico. Estamos perante um jogo que supomos ser de soma positiva se considerarmos
que os beneficios decorrentes do crescimento econdmico Sao superiores aos Ccusios
associados a ineficiéncia que resulta de se criarem situacbes de excesso e falta de
infraestruturas, de mao de obra, de capital fixo bem como ao impacto negativo sobre a
equidade na distribuicdo de rendimentos, no meio-ambiente, etc.

O processo inovativo, se produz ineficiéncia e inequidade no curto prazo, produz
no médio e longo prazo ganhos de eficiéncia e permite a sociedade atingir um mais

elevado estadio de equidade. Nao deixa de ser um processo doloroso para muitos agentes

1Professor Associado da Faculdade de Economia do Porto. Professor Catedratico Convidado da
Universidade Portucalense. Presidente da Associacio Portuguesa de Desenvolvimento Regional.
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econdmicos. Muitos serdo aqueles que verdo as suas qualificacbes desajustadas das
necessidades do mercado e muitas empresas ndo terdo outra solugdo que a faléncia. Ao
Estado compete zelar para que este processo seja 0 menos doloroso possivel, quer pela
criacdo de condicbes de assisténcia social adequadas, quer pela orientacao que pode
fomecer aos agentes econdmicos fornecendo apoios & mudanga bem como informagao
sobre os cenérios alternativos. E urna tarefa também da sociedade civil. Associates
empresariais tém responsabilidades acrescidas junto dos seus associados no fomecimento
de informacao sobre a envolvente empresarial. Universidades como centros de saber nao
podem ficar alheadas deste processo devendo participar de urna forma activa na
descodificagdo da inovacao disponivel. As agéncias de inovagao terdo de encontrar 0s
mecanismos capazes de anular as barreiras de comunicacdo com as pequefias e médias

empresas.

Se se advoga a intervencao indicativa do Estado reconhece-se igualmente os
perigos que decorrem de urna excessiva rigidez de orientagcao como sera a definicdo de
sectores prioritarios de apoio. O mercado continua a ser o0 melhor mecanismo de definicao
de quais as empresas e 0s sectores que sao viaveis. Os mecanismos de apoio ndo devem
ser selectivos numa perspectiva sectorial centrando-se numa légica de empresa. Geram, no
entanto, algumas contradicbes. Se a seleccdo € feita tendo em conta urna grelha de
classificacdo onde as empresas mais pontuadas sdo aquelas que mais facilmente inovam ou
descodificam as inovagdes disponiveis, entdo 0s apoios disponibilizados acabam por ter o
efeito de acelerar o processo de transformacdo e consequentemente nado atenuam o efeito
doloroso do processo de inovagdo. Pode argumentar-se que o0 que se pretende é atingir
urna solucao eficaz e que o0 que estad em causa é viabilizar as empresas capazes de jnovar e
fazer face a urna concorréncia mais forte proveniente de paises mais desenvolvidos. E um
argumento importante, reconhecemos. Contudo, ndo poderemos cair na tentacdo de
pensar que a criacdo de emprego e de valor acrescentado se vai realizar apenas em
empresas com elevados niveis de adop¢do de inovacao tecnoldgica corporizada em
investimentos corpdreos ou incorporeos. Estimativas feitas pela OCDE (1990) antecipam
urna quebra da taxa de poupanca. Embota esta diminuigdo da poupanca se possa traduzir
numa maior pressdo para a diminuicdo dos déficits da administragdo publica através da
reducdo de despesas menos reprodutivas (despesas militares por exemplo) também se
reconhece que o esfor¢o de investimento em inffaestruturas ser4d maior devido ao seu
envelhecimento. Em suma, é de antever que a manutencao de niveis elevados de emprego
implique a permanéncia de empresas menos capital intensivas a par de outras fortemente
capital intensivas.

Urna alternativa de apoio &s empresas € orientar as ajudas para a envolvente
empresarial. Esta solugdo tem a vantagem de provocar menos distor¢cdes as regras de
concorréncia pois produzirdo efeitos sobre todo o tecido econdmico. Urna dificuldade
deste tipo de estratégia tem a ver corn a auséncia de mecanismos de mercado para se
determinar que tipo de instituig6es e envolventes devem ser apoiadas. Se provocam efeitos
que podem ser internalizados pela generalidade das empresas, também é verdade que
podem conduzir a um desperdicio de recursos se conduzirem a um excesso de oferta ou

N

mesmo a criacdo de servicos que ndo s&o devidamente orientados para a geracdo de

208

economias externas susceptiveis de ser internalizadas pelas pequefias e médias empresas.
Adicionalmente, poderdo ndo produzir o impacto desejado com a rapidez pretendida.
Apoios directos &s empresas poderdo ser mais eficazes na alteracdo dos comportamentos
das empresas porque provocdm urna alteracdo dos pregos relativos. Apoios a fundo
perdido para a realizacdo de investimentos de qualidade, de estudos de reorganizacao, de
estudos estratégicos, etc. podem constituir um instrumento poderoso para induzir a
alteracdo de comportamento de empresarios pouco sensibilizados para esse tipo de
investimento. Apoios reembolsaveis a taxa de juro nula serdo mais adequados para o

linanciamento de equipamentos produtivos porque provocdm menores distorgbes &s
regras da concorréncia

Urna solucéo equilibrada é encontrar urna combinagdo de instrumentos de politica
que simultineamente tenha em conta a promocdo dos factores dinamicos de
competitividade e a melhoria da envolvente empresarial, desde que se tenha o cuidado de
assegurar a oferta de esquemas de apoio para pequefias e médias empresas corn mais
ilificuldades de acesso a informacao. Como ja defendemos noutro trabalho (Costa, 1994),
a arquitectura geral do PEDIP2 é relativamente adequada a realidade do tecido
empresarial Portugués, constituindo urna experiéncia de politica que deve inclusivé
merecer a atencdo de definidores de politica e investigadores de outros paises. Porém, a
definicdo dos mecanismos de apoio ao investimento previstos no PEDIP2 beneficiam da
experiéncia adquirida com o programa que o'antecedeu - o PEDIP1. Justifica-se, portanto,

urna referencia breve a evidéncia empirica disponivel sobre a execucdo deste programa e
seu impacto sobre as PMEs.

2. A importancia da experiéncia adquirida com o programa PEDIP 1.

O programa PEDIP 1 constituiu um aprofundamento dos sistemas de incentivo ao
investimento industrial implementados até entdo. Esse aprofundamento € consequéncia,
por um lado, do maior volume de verbas disponiveis, e por outro, da sua maior
ubrangéncia. As experiéncias anteriores haviam sido particularmente marcadas pelo
sistema de incentivos Siii e pelo programa de apoio ao desenvolvimento regional SEBR
posteriormente designado de SEBR. O salto conseguido com o programa PEDIP 1 é
mquestiondvel qualquer que seja a perspectiva adoptada. Numa perspectiva de
intervencdo, ganha alguns contornos de programa integrado, embora especificamente
orientado para a industria e dando ainda urna atencdo particular ao investimento de
natureza corporea. As maiores fatias dos apoios foram encaminhados para o SINPEDEP
(sistema de incentivos do PEDIP) representando quase metade dos apoios concedidos e
para as Inffaestruturas Tecnoldgicas representando cerca de 1/5 dos apoios. Os programas
que eventualmente contém urna maior componente incorpérea ( Formacao Profissional,
Missbes de Produtividade e Qualidade e Design) recebem cerca de um quarto dos apoios
concedidos. As comparticipagbes concedidas no &mbito do PEDIP 1 sdo na sua maioria
orientadas para as empresas a fundo perdido em detrimento de apoios & envolvente
empresarial (embora devamos reconhecer que esta assume ja algum significado se

tivermos em conta as inffaestruturas tecnoldgicas e os apoios a instituigées de formagéo
profissional e associagbes sectoriais).
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Podemos, apesar das diferengas existentes entre os dois programas, afirmar que o
PEDIP 2 é a sequéncia l6gica do PEDIP 1 Muitos aspectos de estrutura da legislagdo que
regula os diversos programas e sub-programas de apoio a inddstria em vigor no segundo
quadro comunitario de apoio foram estabelecidos no PEDIP 1. Tomando como exemplo o
programa mais directamente associado a comparticipacdo das empresas (SINPEDIP),
condicOes de acesso do promotor, do projecto e pds-projecto, bem como muitos outros
aspectos técnicos sao no essencial mantidos no programa SINDEPEDIP que de alguma
forma Ihe sucede. E nossa conviccdo de que em matéria técnica muito do valor
acrescentado foi produzido no primeiro programa, sendo algumas solugdes relativamente
intéressantes mesmo numa perspectiva da disciplina cientifica. Entre as solugdes técnicas
particularmente interesssantes, referimos as adoptadas entdo para as condi¢Oes de acesso
financeras e a grelha estabelecida para classificar o interesse dos projectos de
investimento. Alguma conflsao subsistiu na definicdo do que é o cash-flow do projecto de
investimento e houve muitas hesitacdo na classificacdo dos projectos (com especial
referencia ao conceito de projecto de racionalizacao). A exigéncia de formulacdo de
projectos a precos correntes gerou, em nossa opiniao, um resultado désintéressante e a
anélise de sensibilidade atendendo a forma como muitos analistas a fazem revelou-se
quase sempre um exercicio indtil.

Como afirmamos atrés, é inegavel que a experiéncia adquirida no PEDIP 1 foi
decisiva para o salto que se da no programa que lhe sucede. Algum criticismo do PEDIP 1,
e em particular do SINPEDIP, resultou do excessivo peso do investimento de expansao
que tena sido apoiado. Para este resultado contribuiu o facto de se ter feito a transferencia
de projectos de investimento do SEBR (sistema de apoio ao investimento por razbées de
desenvolvimento regional) que nao se localizassem fias zonas de intervencdo do programa
SIBR que Ihe sucede para o SINPEDIP. Conseguiu-se obter taxas de execugao boas mas
com 0s cusios inerentes a urna menor exigencia. Urna segunda razdo, tem a ver com o
periodo da conjuntura que se vivia entdo. A percepcdo do inicio do abrandamento na
actividade econOmica era praticamente inexistente e adicionalmente escasseavam estudos
sectoriais que permitissem avahar a oportunidade dos investimentos programados. Urna
terceira razdo, tem a ver corn o aperfeicoamento dos critérios de classificacdo dos
projectos de investimento. Este progressivo aperfeicoamento dos critérios permitiu no
balanco global do programa minorar o problema, s6 que com alguma inequidade. Foram
as empresas mais pequefias e menos preparadas, que mais tarde despertaran! para a
necessidade de efectuar um processo de modemizagéo, que vieram a confrontar-se com
critérios mais exigentes.

A crescente exigéncia dos critérios teve, no entanto, alguns resultados
intéressantes como foi a rapida alteracdo da estratégia. das PME nos seus projectos de
investimento. Estas passaram a adoptar urna perspectiva mais integrada de investimento
corn adopc¢ao de projectos em areas até ai um pouco esquecidas. Urna dessas areas é a da
gualidade que garantia maior probabilidade de sucesso das candidaturas.
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Urna segunda polémica, a que aludimos ja, tem a ver com o recurso sistematico a
iomparticipagbes a fundo perdido. Como referimos atrds, esta solugao tem o
inconveniente de ser indesejavel do ponto de vista da equidade e da eficiéncia. Do ponto
de vista da equidade podera vir a beneficiar as firmas de maior dimensdo. Do ponto de
vista da eficiéncia podera, para |4 do efeito de distorcdo da concorréncia, prolongar a vida
de empresas ineficientes corn a conséquente desperdicio dos fundos usados. Que estes
.irgumentos s&o poderosos nao podemos negar Contudo, o programa PEDIP 1em si é
urna excepcao as normas de defesa da concorréncia e como tal teve de ser aprovado
Segundo, tem em vista modernizar a inddstria Portuguesa e por isso deve ser analisado
lambém de um ponto de vista da eficicia. A esse nivel a avaliagao que é feita por diversos
especialistas é francamente favordvel. As comparticipacdes a fundo perdido revelaram-se
um instrumento poderoso de incentivo a PMEs, enquanto ja ndo temos a mesma certeza
quanto a resposta das PMEs a apoios reembolsaveis sem juros ou com juros bonificados.
E certo que as comparticipacdes a fundo perdido tém gerado urna excessiva dependéncia
dos subsidios disponiveis e isto é indesejavel ( no periodo em que nao estao disponiveis
incentivos ao investimento os empresarios desinteressam-se do langamento de novas
iniciativas de investimento). Mas também é verdade que urna solugao gradativa podera ser
adoptada corn a adopcdo de apoios a fundo perdido apenas para as PMEs com
implementacdo de projectos mais pequefios, 0 que permitiria manter a eficacia dos
programas e até melhorar o resultado em matéria de equidade.

Como afirmamos anteriormente, as indicagdes disponiveis é de que o PEDIP 1e
em particular o SINPEDIP tiveram um impacto significativo no tecido empresarial
Portugués. Esse impacto teve urna expressdo importante em matéria de investimento de
modemizagdo, com particular realce para o aperfeicoamento dos processos produtivos e
ganhos de produtividade. Como referimos atrds, a progressiva exigéncia do SINPEDIP
levou a que nos anos finais da sua execugdo outre tipo de investimento como a qualidade
» ambiente intemo adquirisse alguma expressdao. O investimento com urna componente
mais incorporea, como por exemplo investigacdo & desenvolvimento, abordagem de
merdados, intemacionalizacdo, etc. tiveram urna expressdo reduzida. Esta constatacdo
veio a influenciar a estrutura dos novos programas de apoio corn a introducdo de urna
componente mais “soft” nos investimentos a apoiar.

A experiéncia adquirida com o PEDIP 1 evidenciou, igualmente, urna relativa
tragilidade dos dossiers em aspectos fundamentais. Em geral, os estudos de mercado eram
muito insuficientes. Para isso contribuiu a falta de preparacdo da empresas e técnicos e a
auséncia de estudos de mercado sectoriais. Essa falha ainda subsiste, embora algumas
iniciativas relevantes tivessem sido implementados por associagdes industridis de maior
envergadura.. Relacionado com o mercado, verificou-se igualmente um efeito de
simultaneidade de dificil solucao por parte dos técnicos responsaveis pela analise dos
projectos de investimento. A adopcédo de orientagbes sectoriais corre o risco de ndo dar a
devida importadncia ao investimento simultineo por parte das empresas. Claro que esta
dificuldade se pée fundamentalmente em investimentos corn expressao num aumento da
capacidade produtiva. Adquire alguma importancia quando se estd na presenca de
investimentos que pretendem aproveitar novas oportunidades de mercado.
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Uma outra insuficiéncia teve a ver com a falta de uma visao estratégica dos
investimentos efectuados. Muitas das PMEs terdo dificuldade em cumprir uma exigéncia
deste tipo. De qualquer forma, a necessidade das empresas equacionarem de uma forma
mais abrangente os investimentos a implementar, explicitando as principais opg¢bes feitas,
parece resultar desta experiéncia e foi, como veremos a frente, integrada nos novos
programas de incentivo as PMEs do PEDIP 2.

3. O segundo quadro comunitario e 0s apoios a industria.

De acordo corn o Piano de Desenvolvimento Regional para o periodo de 1994-
1999 (MPOT, 1993) o objectivo central para a industria “ é dinamizar o crescimento
sustentado da competitividade das empresas reforgcando a capacidade de resposta as
rapidas mutacdes tecnoldgicas e de mercados e promovendo a modemizacéo, a
diversiftcacao e a internacionalizacéo da estrutura industrial, consolidando e reforgando
os residtados induzidos pelo PEDIP na estrutura industrial portuguesa”. A entidade
responsavel € o Ministério da Industria e para a prossecucdo destes objectivos sao
delineadas trés grandes linhas de accao: dinamizacdo do ambiente de eficiéncia
empresarial; consolidacdo e reforgco das estratégias empresariais; estratégias de
produtividade, qualidade e internacionalizacdo. Em termos relativos, a maior percentagem
dos apoios previstos s&o destinados & consolidacdo e refor¢o das estratégias empresariais
que absorverdo 57,3% das subvengbes. A dinamizacdo do ambiente de eficiéncia
empresarial e as estratégias de produtividade, qualidade e internacionalizacdo sé&o
destinadas respectivamente 27.4% e 15,3% dos apoios previstos.

A dinamizagdo do ambiente de eficiéncia empresarial desdobra-se em oito tipo de
accoes: desenvolvimento de inffa-estruturas de apoio a inddstria; consolidagdo de
infraestruturas tecnoldgicas; desenvolvimento de inffa-estruturas de qualidade industrial,
servicos de apoio & industria; consolidacdo de estruturas associativas empresariais;
consolidacdo de escolas tecnoldgicas; engenharia financeira para apoio as empresas;
formacdo professional. Estas accbes sdo transpostas em quatre sistemas de incentivo
(SINFRAPEDIP - sistema de incentivos a consolidacao das infraestruturas tecnolédgicas e
de qualidade; SINAIPEDIP - sistema de incentivos a servicos de apoio a inddstria;
SINETPEDIP - sistema de incentivos a consolidacdo de escolas tecnoldgicas;
SINFEPEDIP - sistema de incentivos & engenharia financeira para apoio as empresas) bem
como em varios regimes de apoio do PEDIP2.

A consolidacado e reforco das estratégias empresariais visa apoiar empresas que
desenvolvam projectos que garantam uma estrutura integrada nas suas variadas vertentes
(organizacéo, gestdo, recursos humanos, qualidade e proteccdo ambiental) e que sejam
consideradas relevantes do ponto de vista industrial. Esta linha de accdo subdivide-se em
sete tipos de acgles: diagnostico e auditorias empresariais; aquisicdo e desenvolvimento
de tecnologias; inovacdo e internacionalizacdo das estruturas empresariais industriais;
promocao pontual de factores dinamicos de competitividade; apoio a pequefios projectos
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(le reforco das cadeias de valor; projectos estratégicos de regime contratual, apoio a
icrtificacdo e qualidade; formacao profissional. A quase totalidade destas ac¢bes sao
integradas no SINDEPEDIP que agrupa os apoios directamente direccionados para as
empresas.

As estratégias de produtividade, qualidade e internacionalizacdo integram acgbes
promovidas com caracter voluntarista por parte da administracdo publica com caracter
"uplectivo da iniciativa das empresas ou das instituicbes que fazem parte da envolvente
empresarial. Algumas destas ac¢des sdo integradas no SINDEPEDIP como é o caso da
cooperagdo inter-empresas, apoio a adesdo ao mercado de capitais, e apoio a
produtividade e & demonstragdo industrial. As outras ac¢bes dao lugar a um conjunto de
regimes de apoio agrupados no PEDIP2 corn a designacdo de Acgdes Voluntaristas.

Como verificamos da descricdo acima, o programa PEDIP2 congrega a quase
totalidade dos instrumentos de apoio as empresas industridis (embora nao possamos
ignorar outres esquemas de apoio tais como o SIR que visa apoiar o investimento fias
regiées menos desenvolvidas e como 0 RETEX orientado para a reconversao de regifes
de forte implantacdo da industria textil).

4. O Programa PEDIP2 e os Apoios Direccionados as PMEs.

De acordo com o Ministério da Industria (MI, 1994) os aspectos inovadores do
I’1.DIP2 s&oo nivel mais elevado de apoio, a adopc¢ao do conceito de projecto integrado, o
facto dos critérios de seleccdo dos projectos de investimento terem em conta o seu efeito
na empresa, a adopcdo de subsidios reembolsaveis e de premios de realizacdo, o refor¢co
dos mecanismos de engenharia financeira, e a maior participagdo externa na gestdo do
programa. A esses aspectos devemos juntar, em nossa opinido, uma maior orientagdo para
investimentos incorpéreos, porquanto é esta area onde o PEDIP1 revelou maiores
limitagoes.

SO por si, a maior complexidade do programa PEDIP2 podera constituir uma
dificuldade acrescida na correcta percepcdo por parte dos agentes econdmicos das
oportunidades de apoio disponiveis. Poderd ser dificil para uma PME descodificar a
mformacéo disponivel no sentido de determinar quél o esquema de apoio que melhor se
Ihe aplica. Esta limitacdo poderd ser colmatada corn a intervengdo dos organismos
responsdveis pela execugdo do programa, através de fomecimento de informacbes
complementares tendo j& um conhecimento concreto do caso em questéo.

Em matéria do faseamento do processo de candidatura, as dificuldades poderdo ser
maiores. A adopcdo duma perspectiva integrada na formulacdo das candidaturas e a maior
exigéncia de qualidade na elaboracdo dos dossiers de candidatura vao por certo dificultar
0 acesso das empresas aos apoios. Reconhece-se, contudo, que a necessidade de
elaboracdo de planos de desenvolvimento estratégicos por parte das empresas tem vindo a
ser defendida pela generalidade dos investigadores. Comprende-se, portanto, que o regime
gue consagram uma perspectiva integrada de apoio ao investimento ( Regime de Apoio a

213



Realizacao de Estratégias Empresariais Integradas e Regime de Apoio a Produtividade e a
Domonstragao Industrial) tenham adoptado esta exigéncia. Tomando como referencial o
primeiro regime referido, verificamos que houve o bom senso de aplicar esta regra apenas
aos investimentos superiores a 750000 contos. Este montante de investimento dira
certamente respeito a empresas que estarao em condicdes de dar este salto qualitativo.
Adicionalmente, o Regime de Apoio a Avaliacio Empresarial contempla a
comparticipagdo a fundo perdido de 70% do custo destes estudos até ao limite de 5 000
contos, 0 que podera permitir a aquisicdo de competéncias neste dominio por parte de
gabinetes de prestacao de servigos.

Para investimentos inferiores a 750 000 contos, e no quadro do regime anterior, a
exigéncia é diminuida. Em vez de um diagnéstico e andlise estratégica é exigido um
diagnostico e opcdes de desenvolvimento. A segunda modalidade de estudo nao requere,
como no primeiro caso, a analise das condicionantes da envolvente externa, sendo
necesséario fazer apenas urna caracterizagdo do mercado. Em qualquer dos casos sera
necessario apresentar um diagnostico de investimento. Tal como o diagnostico
estratégico, as outras duas modalidades de estudo sdo comparticipadas a fundo perdido
em 70% dos custos até ao limite de 3 000 contos.

Para 14 de se ter estabelecido urna menor exigéncia na elaboracdo do dossier de
empresas com menor investimento e candidatas ao regime de apoio &s estratégias
integradas, foi criado no quadro do PEDIP2 um regime de apoio a PMEs de menor
dimensdo (empresas com menos de 250 trabalhadores). Este regime de apoio tem duas
vertentes. Urna primeira vertente, de apoio aos factores dindmicos de competitividade
traduzindo-se em investimentos de natureza predominantemente incorpdrea. Urna segunda
vertente, tem em vista comparticipar investimento corp6reo de modemizacdo das
empresas até ao limite de 100 000 contos. Esta solugdo parece-nos particularmente
ajustada por duas razbées. Primeiro, estabelece-se apenas a exigéncia de elaboragdo de
estudo dé opcdes de investimento. Segundo, admite-se a comparticipacdo de pequefios
investimentos corpdreos de modemizacdo de empresas ndo localizadas na area de
intervencao do SIR. Desta forma, incentiva-se a modemizacgdo de pequefias empresas, que
ndo tendo aproveitado apoios anteriores e ndo estando em condigbes de implementar
investimentos integrados, sao viaveis e asseguram o emprego.

Como referimos anteriormente, um assunto polémico é a manutencdo ou néao de
comparticipacdes a fundo perdido. Tomando como referencial o SINDEPEDEP, adoptou-
se a figura de subsidio a fundo perdido para o Regime de Apoio a Avaliagdo Empresarial,
para 0 Regime de Apoio a Investigacao e Desenvolvimento, Regime de Apoio a PMEs de
Menor Dimensao, Regime de Apoio a Promocdo da Qualidade Industrial, Regime de
Apoio a Utilizacdo do Sistema de Propriedade Industrial, Regime de Apoio & Adesao ao
Mercado de Capitais, e Regime de Apoio a Cooperacgao Inter-Empresas.

Para os Regimes de Apoio a Produtividade e & Demonstracao Empresarial, bem

como, para 0 Regime de Apoio a Realizacao de Estratégias Empresariais Integradas,
adoptou-se uma combinagdo do subsidio a fundo perdido e do subsidio reembolsavel a
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laxa nula. No primeiro regime de apoio, o subsidio reembolsavel a taxa nula é grosso
modo aplicavel a investimentos corpdreos. O subsidio a fundo perdido é orientado para os
investimentos de natureza incorpdrea e para investimentos corporeos mais directamente
iissociados corn factores dindmicos de competitividade. Uma excepgdo a esta regra, diz
respeito a investimentos incorpéreos associados a intemacionalizacdo das empresas que
beneficiam apenas de subsidios reembolsaveis a taxa nula. No segundo regime de apoio,
para as accbes de demonstracao empresarial adopta-se o subsidio a fundo perdido,
enquanto para as empresas demonstradoras de tecnologias avancadas recorre-se a uma

solucdo mista semelhante a adoptada no apoio a estratégias empresariais integradas.

Embora a utilizacdo de subsidios reembolsaveis a taxa nula se circunscreva apenas
a dois regimes de apoio do SINDEPEDIP e para parte das aplicagbes relevantes previstas,
constatamos que se pretendeu salvaguardar os principios da eficacia, da eficiéncia, e da
rquidade. Salvaguardou-se o principio da eficicia, porque se mantém apoios a fundo
perdido para os investimentos considerados prioritarios para a modemizagao da industria
Portuguesa. Teve-se em conta o principio da eficiéncia porque se tentou evitar distor¢oes
il concorréncia introduzindo-se para 0s investimentos corporeos apoios reembolséaveis a
laxa nula. Considerou-se o principio da equidade porque se comparticipam a fundo
perdido investimentos corporeos de pequefias e médias empresas com menos de 250
trabalhadores, desde que tenham um valor inferior a 100 000 contos. Podemos concluir,

lendo em conta a argumentacdo apresentada ao longo desta comunicagdo, que a solugéo
adoptada é razoavel.

Uma matéria corn importaneia crucial na execucdo do programa PEDIIP2 diz
icspeito aos critérios de selec¢do das empresas candidatas aos diversos regimes de apoio.
Nesta comunicacdo fazemos uma comparagdo dos critérios adoptados em dois
importantes regimes de apoio (regime de apoio a estratégias empresariais integradas e
regime de apoio a PME de menor dimenséo) com os critérios vigentes anteriormente no
SINPEDIP sub-capitulo Il. Em geral, podemos afirmar que a solu¢do adoptada é o
prolongamento Idgico das solugbes adoptadas no SINPEDIP sub-capitulo Il. No entanto,
temos que registar algumas alteracdes importantes. Apesar de a valia industrial das
candidaturas ser, como anteriormente, feita com base num indice ponderado de critérios
(trés critérios no regime de apoio a estratégias empresariais integradas e dois critérios no
upoio a PME de menor dimensdo) o acento ténico é posto agora sobre a empresa
enquanto antes era sobre o projecto. Esta mudanca resulta da importaneia que se

pretendeu atribuir a uma visdo mais integrada do investimento e dos seus efeitos sobre a
empresa.

Enquanto antes se aplicava de uma forma estrita a l6gica de um indice ponderado,
agora opta-se por uma solucdo mista de conversdo de informagao quantitativa em
informacdo qualitativa e vice-versa. Exemplificando, parte-se para alguns itens de
informacdo quantificada para dar lugar a uma classificagdo do tipo Muito Bom, Bom,
Médio e Fraco. Se um sub-critério tem em conta varios parametros, a classificacéo final é
padronizada tendo em conta o nimero de vezes em que 0s parametros sdo classificados
numa determinada categoria. Por exemplo, se em 5 pardmetros em quatro a classificagéo é



de Muito Bom e num deles é de Bom, entéo a classificacao final é de Muito Bom Depois
a classificagao quantificada do critério em causa é obtida pelo cruzamento da informacao
qualitativa relativa aos dois sub-critérios (se num dos sub-critérios a classificacao € de
Muito Bom e noutro é de Bom a pontuacdo a atribuir ao critério € de 90 pontos).
Posteriormente a valia industrial é quantificada via média ponderada da pontuacdo de cada
critério. Urna vez obtida esta pontuacdo, mais urna vez se converte esta informacao
quantitativa em informacao qualitativa. Este tipo de complexidade parece-nos excessiva e
francamente nao conseguimos ver quai é a vantagem sobre a solugdo adoptada
anteriormente.

Se discordamos da solugao técnica adoptada, temos de reconhecer que houve
aperfeicoamentos. Grosso modo o critério B (grau de modemizagao da empresa pos-
projecto) retoma urna classificagao ja existente no SINPEDIP-subcapitulo Il, s6 com a
diferenca de que se estd a ter em conta a empresa e nao o projecto.

No critério A ( adequacao do projecto as estratégias industrial e empresarial )
houve mudancas significativas. Este critério decompde-se em dois sub-critérios: insercao
da estratégia da empresa na politica industrial; grau de satisfacdo das necessidades da
empresa de acordo corn as suas orientacdes estratégicas. Na primeiro sub-critério, com a
particularidade ja referida de se analisar a empresa e nao o projecto, da-se continuidade a
algo que vinha do passado, mas introduzindo alguns prolongamentos. Assim, introduz-se
para la de pardmetros j& utilizados (efeitos induzidos na estrutura industrial, utilizacdo de
recursos naturais e de reciclagem de residuos industridis, preocupacdes ambientais, e
eficiéncia energética) outros que realcam a nova abordagem do PEDIP2 , como é 0 caso
utilizacdo de factores dindmicos de competitividade, controlo de circuitos de distribuicéo e
modelo de fianciamento. No segundo sub-critério avalia-se o grau de adequagao do
projecto &s necessidades da empresa tendo em conta variaveis cosideradas fundamentais
para a competitividade global da empresa. Para as empresas com investimentos em capital
fixo inferiores a 250000 contos analisa-se a adequacao do diagnostico de investimento
tendo em conta as perspectivas de evolucdo do mercado. Para as empresas com
investimentos compreendidos entre 250000 contos e 750000 contos toma-se em conta as
recomendagOes do diagnostico de investimento e as opgbes de desenvolvimento.
Empresas com investimentos superiores a 750000 contos deverao ser analisadas tendo em
conta todas as variaveis relevantes para a sua competitividade.

Um terceiro critério (critério C) tem em conta o grau de modemizagao da empresa
pds-projecto. Constitui urna reformulacdo de critério idéntico usado anteriormente. Urna
primeira diferenca consiste em se relacionar os niveis de produtividade corn o padréo de
eficiéncia comunitéria, em vez do padréo de eficiéncia nacional. Embora se mantenha urna
medida de acréscimo de produtividade como acontecia anteriormente, agora a agregacao
das duas medidas de produtividade faz-se usando urna l6gica matricial e nao fazendo a
média simples dos valores encontrados. Por exemplo, para empresas existentes a
pontuacdo maxima é atribuida aquelas que tenham urna aproximacdo da produtividade a
média comunitaria de 0,9, ou que tendo urna aproximacao que se situe entre 0,5 e 0,9
tenham tido acréscimos de produtividade superiores a 50%. Da leitura dos valores
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relativos a produtividade verifica-se que se exige mais a empresas a criar. Alias, este
principio é igualmente aplicado para os critérios de conversdo da pontuacgéao final relativa a
valia industrial numa classificacao qualitativa. A titulo exemplificativo, urna empresa para
ser elegivel para apoios tem de ter urna pontuacdo de 60 pontos se for urna empresa a
criar e de 50 se se tratar de empresa existente. Esta diferenciacdo ja havia sido introduzida
no quadro do SINPEDIP tendo toda a justificagdo no quadro de urna politica industrial
que pretende apoiar a modemizagao do tecido empresarial Portugués.

Um aspecto curioso, tem a ver com o facto da medida C nao figurar no célculo
da valia industrial do regime de apoio a PMEs de pequefia dimensdo. Embora seja de
admitir que a consideracdo de urna medida relativa de produtividade, tendo como termo
de comparacdo a média comunitaria, poderia ser penalizadora das pequefias empresas,
lambém ¢é verdade que urna justificacdo para este regime (em especial os investimentos
corporeos de modemizacao) tem precisamente a ver com 0s aumentos de produtividade.
Nestes termos, justificar-se-ia a manutencdo de urna medida do acréscimo de
produtividade. A titulo de comentario final, também nao compreendemos porqué se
cstabelece neste regime a elegibilidade para apoio a empresas a criar em 65 pontos de
valia industrial, quando esse valor é de 60 pontos no quadro do regime de apoio a
estratégias empresariais integradas. No despacho normativo que regulamenta o regime de
apoio a PME de pequefia dimensdo admite-se, contudo, que a elegibilidade poderd ser
atribuida para pontuacgdes inferiores a 65 pontos, caso estas empresas utilizem recursos
enddgenos de forma consolidada. No entanto, nao se explicita o que se entende por
utilizacdo de recursos enddgenos de forma consolidada, o que ndo nos permite fazer urna
antecipagao da sua aplicabilidade.

5. Algumas Notas Finais

Fizemos ao longo desta comunicagdo urna leitura critica do programa PEDEP2,
que compreensivelmente ndo pode tratar de todos os aspectos em causa. D0s nossos
comentarios devera ter resultado urna imagem do carécter integrado e da complexidade
deste programa. Embora sejamos pontualmente criticos de algumas solucdes adoptadas,
transparece da nossa analise urna concordancia muito ampia com a estrutura do programa
e corn a contemplacdo da diferente capacidade das empresas em terem acesso a um
sistema de incentivos muito exigente. O veredicto final vai depender da forma como se
concretizar este sistema de incentivos cumprindo ou desvirtuando a filosofia sujacente a
sua criacdo. Urna area em que somos cautelosos tem a ver com a capacidade das empresas
formularem, com a qualidade necessaria, opgbes de estratégia ou opgbes de
desenvolvimento. Se no quadro do SINPEDIP os estudos de mercado eram de urna
pobreza confrangedora, o que serd agora com estudos mais exigentes. Outra area que nos
deixa algumas duavidas diz respeito a um maior peso de avaliagbes subjectivas. Face ao
actual quadro de pessoal das actudis delegagbes do IAPMEI (instituicdo que analisa urna
boa parte dos regimes do SINDEPEDEP) vai ser «dificil assegurar urna analise
idénticamenete qualificada, a menos que um grande esfor¢co de formacéo seja levado a
cabo. Finalmente, esperemos que ao longo da aplicacdo deste programa ndo voltemos a
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assistir a um constante alterar das regras de jogo, corn as consequéncias injustas a que
aludimos ao longo deste texto.
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1 INTRODUCTION

The managers of many organizations have begun to design and implement programs
for cultural change among their employees as a consequence of the need for new models as
well as new styles of behavior and thought. Wheter they seek to adjust better to a changing
environment, to new strategies or simply to the idea of organizational improvement, the fact
remains that we live in an era in wich the majority of organizations are in the process of
change, in most cases not by personal decision, but by necessity. The situations which
describe the reality of the organizational environment are considered transitory, brief,
uncertain and slippery. Organizations and their employees have to change to compete

successfully and to survive in this end to the century, changing environment.

All cultural change within an organization begins with an important preliminary stage
to study or audit the existing culture (see Leal, 1991) so that a foundation, in the form of a
predominate cultural model, can be built and later used as the basis from which to manage

change.
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