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Resumen

La entrada de la globalizacion neoliberal al sector agropecuario de Colombia se efectu¢ al finali-
zar la década de 1980 bajo los programas de ajuste estructural. A partir de estos programas se
dispuso un proceso de restructuracion agraria que buscarfa modificar las politicas intervencionis-
tas que se habifan implementado para este sector. En este contexto, acudiendo a un estudio en-
marcado enlos lineamientos propios de la investigacion cualitativa, con un enfoque histérico her-
menéutico, el presente capitulo analiza los procesos particulares de transformacion agraria gene-
rados a partir de la implementacion de las politicas econémicas neoliberales en Colombia. Las
técnicas de recoleccion de informacion utilizadas en la investigacion fueron la revision bibliogrd-
fica, documental y estadistica. Entre las principales conclusiones obtenidas a partir del proceso
investigativo, se destaca que la implementacion de las politicas neoliberales sobre la agricultura
increment6 la demanda de materias primas, estimulé la produccion de biocombustibles e intro-
dujo al pais a una nueva estructura de produccion y consumo de alimentos que podria conside-
rarse como el tercer régimen alimentario. Ademds, la restructuracion agraria neoliberal en paises
como Colombia ha ocasionado un particular proceso de cambio agrario que beneficia las relacio-
nes de mercado y perjudica a los pequefios productores agricolas.
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198 E| presente capitulo es resultado parcial de la investigacion doctoral que se adelanta en la
Facultad de Ciencias Politicas y Sociologia de la Universidad Complutense de Madrid.
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1. Introduccién

Desde su instauracion, el proyecto social y politico que el neoliberalismo repre-
senta ha constituido el eje principal de las agendas econémicas de los distintos
gobiernos de Colombia. Para el caso especifico del sector agropecuario, con el
despliegue del neoliberalismo se organizé un proceso de restructuracion agraria
que beneficia las dindmicas del mercado. Ademds, este proceso promovio la re-
afirmacion de los dos subsectores que integran el actual sistema productivo del
sector agropecuario: el capitalista y el campesino. Sin embargo, el dominio que
en este nuevo contexto adquiere la explotacion agraria capitalista, ha generado
un cambio en la composicion de la fuerza de trabajo de la poblacion rural del pais.

En este sentido, a partir de un trabajo enmarcado en los lineamientos propios de
la investigacion cualitativa, con un enfoque historico hermenéutico, el presente
capitulo analiza los procesos de transformacion agraria generados a partir de la
implementacion de las politicas econémicas neoliberales en Colombia. No obs-
tante, es importante aclarar que el cambio agrario que se describird mas adelante
no se puede atribuir exclusivamente a la globalizacion neoliberal. En el caso co-
lombiano, la restructuracion agraria neoliberal se ha profundizado por las dina-
micas del conflicto armado interno. Esto teniendo en cuenta que, como sugiere
Christopher Cramer (2006), la guerra y la violencia siempre han acompanado
las transiciones al capitalismo, por lo que la violencia y el desplazamiento forzado
presentes en el pais también constituyen modalidades y métodos de acumula-
cion originaria.

Para desarrollar esta temdtica, el capitulo se divide en tres partes. En la primera
parte se presenta la discusion general sobre la globalizacion neoliberal y su rela-
cién con los cambios en la agricultura mundial. En la segunda parte se describen
las distintas reformas utilizadas para la entrada del neoliberalismo en la agricul-
tura colombiana. Finalmente, en la tercera parte se analizan las transformaciones
que la globalizacion neoliberal acarred para el sector agropecuario de Colombia.

2.La globalizacién neoliberal y los cambios en la agricultura mundial

El término globalizacion neoliberal se utiliza para definir un proceso de restruc-
turacion del capital que se encuentra presente a escala mundial desde las ultimas
décadas del siglo pasado.'” Este proceso fue estimulado a partir de los programas

199 Sobre la globalizacion neoliberal, desde una perspectiva critica, véase a Amin (2001), Harvey
(2007), Robinson (2007) y Wallerstein (2014).
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de ajuste estructural, los cuales hicieron parte de una agenda de reforma econo-
mica liderada por organismos de crédito internacional, como el Banco Mundial
y el Fondo Monetario Internacional (FMI), que tenia el propésito de desmante-
lar el Estado de Bienestar (Amin, 2001). Para el caso de América Latina, la imple-
mentacion de estos programas se presentd como la tnica alternativa para sobre-
llevar la crisis econdmica que atravesaban varios paises de la region.*” En su sen-
tido mds amplio, es posible asegurar que los propésitos principales de estos pro-
gramas fueron la liberalizacion del comercio exterior, la privatizacion de las em-
presas publicas, la eliminacion de politicas sociales y la reforma a los mercados
financieros.

Aligual que en otros sectores de la economia, la entrada de la globalizacion neo-
liberal al sector agropecuario se efectué en la década de 1980 con los programas
de ajuste estructural. A partir de ese momento se dispondria un proceso de res-
tructuracion agraria neoliberal que buscaba modificar las politicas que el Estado
de Bienestar y el desarrollismo habfan implementado para este sector (Akram-
Lodhi, 2007). De esta forma, se anunciaron nuevas politicas tendientes a la libe-
ralizacion del comercio internacional de alimentos y productos agricolas, la des-
regulacion del funcionamiento de los mercados agricolas nacionales, la privatiza-
cion de las empresas rurales paraestatal, la formalizacion de la posesion y la recu-
peracion del control de la propiedad.

Entre las consecuencias inmediatas de la restructuracion agraria neoliberal se en-
cuentra el incremento de la demanda de materias primas, el estimulo de la pro-
duccion de biocombustibles y la organizacion de una nueva estructura de pro-
duccién y consumo de alimentos que, para Harriett Friedmann (2005) y Philip
McMichael (2005), podria considerarse como el tercer régimen alimentario.””"
A partir de esta nueva dindmica en la economia politica global de los alimentos,

el actual régimen alimentario ha facilitado una transformacion sin precedentes

200 | a implementacion de politicas proteccionistas y el financiamiento externo se consideraron
las causas principales de la debacle macroecondmica de América Latina en la década de 1980.
Esta crisis se caracteriz6 por el incontrolable crecimiento de la deuda externa y la negativa, por
parte de los organismos financieros, de su refinanciamiento (Martinez y Soto, 2012).

201 Friedmann y McMichael (1989) identifican dos regimenes alimentarios que precedieron al
régimen actual. El primer régimen alimentario, denominado régimen de colonizacion, se baso
en la expansion de fronteras agricolas y permanecié entre 1870 y la Primera Guerra Mundial. El
segundo régimen alimentario, que se sustenta en el paradigma de la agricultura moderna, es-
tuvo dominado por Estados Unidos y se present6 a partir de la posguerra.
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de la agricultura con el objetivo de abastecer globalmente a una clase de consu-
midores relativamente prospera (McMichael, 2009, p. 151). Por esa razén, en va-
rios paises se privilegia la produccion agricola destinada a la exportacion, intensi-
ficando la produccion de cultivos “comodin” que pueden ser utilizados para la
alimentaciény en la produccién de biocombustibles (ver Figura 1), aumentando
la produccion de cultivos tradicionales que se sustentan en las ventajas compara-
tivas y promocionando las exportaciones agricolas no tradicionales.

Figura 1. Incremento de la produccién de algunos cultivos “comodin” en el mundo.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos suministrados por FAOSTAT

Sin embargo, el incremento acelerado de las exportaciones agricolas se presenta
en detrimento de la produccion para el mercado interno, por lo que muchos pai-
ses dependen actualmente de las importaciones de alimentos (Otero y Pechla-
ner, 2013). Ademds, el crecimiento desmesurado en la produccion de cultivos
tradicionales y no tradicionales ha requerido de un nuevo paradigma tecnolégico
de la agricultura moderna que podria ser denominado como la “segunda revolu-
cion verde” (Breton, 2010; Patel, 2012), el cual se sustenta en los avances de la
biotecnologia, incluyendo aspectos de la ingenieria genética y la fusion celular
(CFIA, 2012)2

202 Revolucion verde fue el nombre que se le dio a los paquetes tecnoldgicos exportados a los
paises en vias de desarrollo. Podria decirse que la primera revolucién verde involucré “un pa-
quete especifico de insumos compuesto por variedades de plantas hibridas o de alto rendi-
miento, mecanizacion, pesticidas y fertilizantes agroquimicos e irrigacion” (Otero, 2013, p. 60).
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Frente al uso dela biotecnologia, algunos estudios han evidenciado que suimple-
mentacion solo favorece a las agroempresas transnacionales, ya que estas pueden
acceder ficilmente al mercado de los cultivos transgénicos y de los organismos
genéticamente modificados, lo que no ocurre con los productores a pequena es-
cala que son sentenciados ala ruina.**” Adicionalmente, el uso de la biotecnologia
no representa una solucion decisiva para combatir el problema del hambre mun-
dial, debido a que la mayoria de sus innovaciones estan dirigidas a la obtencion
de mayores ganancias (Altieri y Rosset, 1999). El trabajo de Xavier Montagout y
Jordi Gascén (2014) demuestra que una tercera parte de los alimentos que se
producen no llegan a ser consumidos, lo que permite concluir que el hambre no
es una consecuencia de la escasez de alimentos producidos, sino de la distribu-
cion de la riqueza que impide su acceso.

Con todo, segin Haroon Akram-Lodhi y Cristébal Kay (2010), al orientar ex-
clusivamente la produccion agricola hacia la exportacion —y en menor medida
hacia los mercados domésticos de los centros urbanos mas importantes—, la res-
tructuracion agraria neoliberal ha configurado dos subsectores productivos en la
economia rural de los paises del Sur. Por un lado se encuentra un subsector capi-
talista orientado a la exportacion, el cual se integra al actual régimen alimentario
produciendo exclusivamente para el mercado y vinculandose al capital transna-
cional agroalimentario. Por lo tanto, este subsector establece una nueva forma de
dominio impuesta por las agroempresas transnacionales que, al centralizar y con-
centrar el capital agrario, generan problemas medio ambientales, fomentan el
acaparamiento de tierras y empeoran el problema del hambre mundial.

A diferencia del subsector capitalista, el segundo el subsector productivo, deno-
minado subsector campesino, produce una mayor diversidad de cultivos para el
consumo directo y para la venta en el mercado interno, ya sea local o regional. Es
importante destacar que el subsector campesino nos es homogéneo, de manera
que se incorpora de forma diferencial al actual régimen alimentario. Por consi-
guiente, existen agricultores que se encuentran incorporados a los mercados na-
cionales e internacionales de productos agricolas —a través, por ejemplo, de la
agricultura por contrato—, por lo cual deben mejorar constantemente su compe-
titividad para incrementar la venta de sus productos. Otros campesinos, menos
incorporados al mercado, producen para su uso directo, otorgandoles cierta au-
tonomia frente al capital, pero impidiendo la posibilidad de acumulacion.

203 Al respecto, se pueden ver los estudios realizados por McAffe (2008) y Otero (2013).
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Coexistiendo con estos dos subsectores productivos se encuentra una poblacion
rural que intenta apartarse de la produccion de alimentos para el mercado, de-
bido a que no puede competir con la importacion de alimentos baratos o con los
agricultores capitalistas locales (Akram-Lodhi y Kay, 2010). La subsistencia de
esta poblacion rural depende, en su mayor parte, de la venta de su fuerza de tra-
bajo, por lo que pueden ser considerados, segiin la descripcion de las clases rura-
les realizada por Vladimir Lenin (1980), como “semiproletarios”.*** No obstante,
por causa de la globalizacion neoliberal, en la economia rural de los paises del Sur
también aparecen “los trabajadores rurales plenamente ‘proletarizados’ que care-
cen de tierras, y que por ende son incapaces de cultivar por su propia cuenta”
(Bernstein, 2012, p. 156). Estos trabajadores buscan su subsistencia en diferentes
sitios de la division social del trabajo: urbano y rural, agricola y no agricola, em-
pleo asalariado y autoempleo.

Aunque es dificil generalizar los efectos mundiales de la restructuracion agraria
neoliberal, una mirada desde la economia politica agraria (Bernstein, 2015) per-
mitird senalar ciertas tendencias que fueron explicadas anteriormente y que se
pueden sintetizar de la siguiente forma. En primer lugar, debido a la liberalizacion
del comercio internacional, la produccion agricola se ha volcado principalmente
ala exportacion. En segundo lugar, la profundizacion de las relaciones comercia-
les internacionales ha favorecido al capital transnacional agroalimentario. En ter-
cer lugar, la restructuracion agraria neoliberal ha afectado a los productores agri-
colas mds pequenos y pobres, generado nuevos procesos de descampesinizacion
y proletarizacion, lo que ha llevado a cierta parte de la poblacion rural a buscar
“nuevas formas de ganarse la vida” (Contreras, et. al, 2017).

3. La entrada de las politicas neoliberales en la agricultura colombiana

Las reformas estructurales neoliberales en Colombia inician en el periodo presi-
dencial de Virgilio Barco Vargas (1986-1990) y se afianzan en el de Cesar Gaviria
Trujillo (1990-1994). Estos periodos se caracterizaron por realizar los preparati-
vos para la apertura del pais hacia los mercados internacionales y el desmonte del

204 Para Lenin, la estructura de clase rural también estaba compuesta “por los semiproletarios o
campesinos parcelarios, es decir, los que ganan su sustento, en parte, mediante el trabajo asa-
lariado en empresas capitalistas agricolas e industriales y, en parte, trabajando en la parcela
propia 0 tomada en arriendo, lo que le suministra sélo cierta parte de los productos necesarios
para la subsistencia de sus familias” (Lenin, 1980, p. 617).
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modelo de Industrializacién por Sustitucién de Importaciones (ISI), consoli-
dando las bases definitivas para la reforma neoliberal del Estado, de conformidad
con los mandatos establecidos en el Consenso de Washington. Asi pues, recono-
cido por una posicion ortodoxa a favor de la apertura economica, el gobierno de
Gaviria Trujillo defini6 el marco juridico institucional de la politica neoliberal del
pais, lo que incluye la primera generacion de reformas estructurales y el cambio
constitucional que redefinio la estructura del Estado.

La primera generacion de reformas estructurales se adelant6 por via legislativa
entre 1990 y principios de 1991. Las leyes promulgadas durante este periodo te-
nian por objeto la desregulacion de la economia, estableciendo las reglas que or-
denan la actividad econémica conforme a la l6gica del libre mercado. En conse-
cuencia, se empezo por transformar el mercado laboral, el mercado de capitales
y el mercado de bienes y servicios (Estrada, 2006). Esta primera generacién de
reformas fue complementada con una reforma constitucional que eliminé las ba-
rreras al libre mercado establecidas por la Constitucién de 1886 (Alzate, 2014).
De ahi que la reforma constitucional de 1991 contendria un fuerte componente
de reforma econémica que redefini6 el papel del Estado, adecuandolo al pro-
yecto neoliberal.

Lanueva Constitucion, promulgada el 4 de julio de 1991, instituy6 los principios
rectores que adecuaron el desarrollo legal del proyecto neoliberal. Entre estos
principios se encuentra la prohibicion de monopolios estatales, la liberalizacion
de la econdmica y la autonomia de la banca central. Ademas, los regimenes de
planeacion y de presupuesto quedaron sometidos al poder presidencial, lo que a
la postre contribuyé atin mas a la profundizacién del proyecto neoliberal (Es-
trada, 2006, p. 260). A pesar de todo, es importante reconocer que la Constitu-
cion de 1991 trajo consigo la adopcion de un constitucionalismo fuerte, lo cual
representd —entre otras cosas— un gran paso respecto alaampliacion del catdlogo
de derechos y al establecimiento de algunos procedimientos que permiten su
materializacion.*” Sin embargo, fueron infructuosos los esfuerzos por intentar

205 | g Constitucion de 1991, “ademas de incorporar los derechos civiles y politicos heredados
de las tradiciones demo-liberales, reconocio los derechos econdmicos, sociales y culturales, asi
como los derechos colectivos y del ambiente, y derechos especiales de autonomia y ciudadania
alos pueblos indigenas y a las comunidades afrodescendientes” (Uprimny y Sanchez, 2012, p.
37).
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compatibilizar, “dentro de una misma estrategia, una economia abierta y un Es-
tado de bienestar moderno” (Ocampo y Romero, 2015, p.296). El proyecto neo-
liberal se impuso, estableciendo la influencia de un nuevo orden trasnacional.

Justo después de la promulgacion constitucional de 1991, y una vez creadas las
condiciones juridicas para su instauracion definitiva, el neoliberalismo en Co-
lombia continu6 su afianzamiento a partir de dos estrategias complementarias:
un desarrollo legal que buscariala profundizacion dela desregulacion econdmica
yla creacion de nuevos mercados; y la conformacion de zonas y tratados de libre
comercio (TLC) que organizaron un nuevo sistema economico de caricter
transnacional. Finalmente, el reciente ingreso del pais a la Organizacion para la
Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE) puede interpretarse como la
consolidacion del proyecto neoliberal iniciado en la década de 1980, esto debido
a que las recomendaciones de esta organizacion tienen el proposito de eliminar
las barreras economicas y asi constituir “una especie de supra-Estado de libre co-
mercio” (Valencia, 2013, p. 60).2%

Las politicas de ajuste estructural sobre el sector agropecuario propiciaron, en
pocos anos, que la produccion agricola de Colombia se destine a los mercados
agroalimentarios extranjeros y al abastecimiento de la poblaciéon urbana. Este
prolongado proceso iniciaria en el gobierno de Gaviria Trujillo, el cual incluyo
dentro de su Plan Nacional de Desarrollo un decisivo programa de liberalizacion
de los productos del sector agropecuario, lo que trajo consigo una reorientacion
de las politicas de intervencion con el proposito principal de impulsar la exporta-
cién. Para Carlos Jaramillo (2002), la promocion de exportaciones de productos
del sector agropecuario se tradujo en las primeras negociaciones de los tratados
comerciales internacionales y la promulgacion de otras politicas prioritarias rela-
cionadas con la adecuacion y mercado de tierras, la reforma al crédito agropecua-
rio y ciertos cambios institucionales que se encuentran enmarcados en la primera
y segunda version del Consenso de Washington.

Durante los primeros anos de despliegue de las politicas neoliberales, el arancel
promedio para el sector agropecuario pasé del 31% en 1991 al 15% en 1992. La

206 Aunque “las recomendaciones no tienen caracter legal, sin embargo, el hecho de ingresar a
la OCDE se entiende como una obligacion tacita para aceptarlas” (Valencia, 2013, p. 60).
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disminucion de la proteccion arancelaria tuvo un fuerte impacto sobre los culti-

*7 cuya produccion disminuy6 cerca del 12% para ese afo. Esta

vos transitorios,
disminucion de los cultivos transitorios fue la que repercutié en la contraccion de
la produccion agropecuaria del pais, ademds de propiciar la reduccion de la su-
perficie cultivada, el incremento de las importaciones y la caida de las exportacio-
nes (ver Figura 2).2" Adicionalmente, en el periodo presidencial de Gaviria Tru-
jillo se suscribieron los primeros acuerdos de libre comercio, los cuales entrarian
envigencia en el siguiente periodo presidencial afectando el comercio de produc-

tos del sector agropecuario.

Ala par de los acuerdos de libre comercio, la apertura econdmica necesit6 de la
implementacion de politicas tendientes a la adecuacion y mercado de tierras, re-
forma al crédito agropecuario y otros cambios institucionales. Por esa razén,
como era de esperar, la reforma agraria impulsada en el contexto de la globaliza-
cion neoliberal generé “cambios profundos en el concepto de Reforma Agraria
tradicional o clasico, y se pasé a un mecanismo en el que la propiedad se adquiria
através de la compra directa por parte de los campesinos” (Franco y De los Rios,
2011, p. 107). De esta manera, la Ley 160 de 1994 estableci6 y organiz¢ el fun-
cionamiento de una reforma agraria que antepone el papel del mercado sobre la
intervencion del Estado. Como lo explica Akram-Lodhi (2007), este tipo de re-
forma agraria facilita la reconfiguracion de una estructura agraria “bifurcada’,
donde la emergente agricultura capitalista orientada a la exportacion se encuen-
tra junto a la agricultura campesina orientada a la subsistencia.””

27 En |a produccion agricola de Colombia se presentan simultdneamente cultivos transitorios y
permanentes. Los cultivos transitorios tienen un ciclo de siembra a cosecha de un semestre o
menos. Los cultivos permanentes tienen una vida productiva de un afio o mas. Generalmente,
los cultivos transitorios son productos importables, y los cultivos permanentes son una mezcla
de productos de exportacion y no transables (Jaramillo, 2002, p. 91).

208 Segun cifras del Ministerio de Agricultura, en 1992 “se presentd una contraccion de la pro-
duccion agropecuaria colombiana, en cerca del 1%. La superficie cosechada decrecié en 5.8%,
alrededor de 208.000 hectéreas cultivadas menos frente a 1991” (Prada, 1999, p. 107).

209 Sj bien la ley 160 de 1994 aun contempla la adquisicién de tierras —por parte del Estado-y
la expropiaciéon como formas de adquirir predios para fines de reforma agraria, esta ley presta
mayor atencion a la negociacion voluntaria entre campesinos y propietarios, de ahi que sea
considerada una reforma agraria orientada por el mercado. En Colombia existe un amplio marco
legal sobre el acceso a la tierra, el cual incluye mecanismos juridicos nacionales e internaciona-
les. Ver: Fuentes (2010).
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Figura 2. Participacion de los alimentos en el total de exportaciones
e importaciones de Colombia (%).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos suministrados por el Banco Mundial

Otros cambios institucionales importantes que afectaron al sector agropecuario
durante este primer periodo aperturista fueron: la sustitucion de la Caja Agraria,
la transformacién del Instituto Colombiano de Reforma Agraria (INCORA), la
reestructuracion del Instituto Colombiano Agropecuario (ICA), la liquidacién
del Instituto de Mercadeo Agropecuario (IDEMA) y la supresion del programa
de Desarrollo Rural Integrado (DRI). Estas instituciones concretizaban los pre-
ceptos mds importantes del periodo proteccionista, por eso su modificacion se
habia convertido en un imperativo para el proyecto neoliberal.

La apresurada transformacion y supresion de varias instituciones del sector agro-
pecuario evidencian la fuerte conviccion con la que se desplegaron las politicas
neoliberales en Colombia. Los resultados desfavorables, que durante los primero
anos presentaban las politicas aperturistas, no fueron un impedimento para con-
tinuar con su implementacion. Gran parte del aparato burocritico, ademads de va-
rios intelectuales cercanos al gobierno, se dedicaron a justificar y defender de dis-
tintas formas el fracaso de estas politicas. Sin embargo, en los anos posteriores se
comprobarfa que las dificultades que afrontaba el sector agropecuario no eran
transitorias, estas obedecian a un proyecto de alcance global que permitio la or-
ganizacion de un sistema productivo agropecuario de caricter bicéfalo, donde
convergeria un subsector capitalista plenamente incorporado al nuevo régimen
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alimentario y un subsector campesino heterogéneo que se integraria al mercado
de formas disimiles.

4. La incorporacién de la agricultura colombiana a un nuevo régimen ali-
mentario

Ademas de las primeras politicas de liberalizacion y los cambios institucionales
que afectaron al sector agropecuario, fueron muy importantes los cambios en los
niveles y la composicion del gasto publico, lo que evidenciaria un notable sesgo
en favor del subsector capitalista. La investigacion de Albert Berry (2017) de-
muestra que a partir de 1990 se ha venido presentado una fuerte tendencia a la
disminucion de la asignacion presupuestal para el sector agropecuario, con res-
pecto al presupuesto general del Estado. Segtin informacion del Ministerio de
Agricultura de Colombia, entre 1995 y 2008 la asignacion presupuestal para el
sector agropecuario pasé del 35% al 1%.'° La reduccion mds significativa del
gasto publico para este sector se presenta en el componente de desarrollo rural,
ciencia y tecnologia; lo que contrasta con el interesante aumento que tuvo la
ayuda directa en el periodo comprendido entre 2002-2010. Por su parte, la inver-
sion en mejora de tierras se mantuvo constante.

El sesgo del gasto publico ha favorecido el afianzamiento del subsector capita-
lista, en la medida que permite priorizar ciertos cultivos en detrimento de otros.
Asi, se han instaurando privilegios para distintos “renglones ‘competitivos’, des-
cartando cualquier intervencion para apoyar a los pequenos campesinos y, en
consecuencia, ala produccion de alimentos” (Fajardo, 2018, p. 107). Igualmente,
pretendiendo acatar las recomendaciones que el Banco Mundial habia realizado
para mejorar la situacion agricola de Colombia (Fajardo, 2014), a partir del afio
2007 se incorporaron varias condiciones favorables para la llegada de la agroin-
dustria alimentaria y forestal transnacional al pais. En consecuencia, y debido ala
disponibilidad de materias primas que venian siendo promovidas por las politi-
cas estatales, varias agroempresas se concentraron en extender la produccion de
ciertos cultivos permanentes destinados a la obtencion de biocombustibles, este
fue el caso de la cana de aztcar y la palma africana.

210 Sin embargo, hubo una recuperacion del 27% en el periodo comprendido entre 2000 y 2003.
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De manera simultdnea al incremento de cultivos permanentes se presenta una
notable disminucion de las dreas sembradas por cultivos transitorios.”'! Debido
aque la “nueva agricultura”, promovida por el gobierno en el marco de la globali-
zacion neoliberal, se especializa en la produccion de agroexportables y en mate-
rias primas para la obtencion de biocombustibles, muchos cultivos transitorios
que sustentaban la seguridad alimentaria del pais fueron remplazados por pro-
ductos importados, este es el caso del trigo, la cebada, el arroz y el frijol. A su vez,
los pocos cultivos transitorios que han sido potencializados son los cultivos “pro-
misorios” y “exoticos” que tienen una fuerte demanda en los paises del Norte,
como algunas flores de corte, frutas, hortalizas, verduras y legumbres (ver Figura

3).
Figura 3. Dinamica productiva de algunos cultivos en Colombia.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos suministrados por FAOSTAT

Elincremento de cultivos permanentes se ha visto acompanado por nuevos pro-
cesos de (re)concentracion de la tierra. Asf pues, aunque la concentracion de la

211 E| proceso de restructuracion agraria causd, incluso, “el debilitamiento de la economia cafe-
tera, anteriormente el principal renglon de exportacion de Colombia y columna vertebral de sus
economia: de una participacion del 75.8% en las exportaciones en el periodo 1979-1981 des-
cendid al 15% en 2004” (Fajardo, 2014, p. 102).
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tierra es un problema persistente desde el periodo colonial,*'* en la actualidad se
ha intensificado debido al surgimiento de nuevas logicas de acamulacion propi-
ciadas por el modelo neoliberal, como la demanda de tierra y recursos para la
agroindustria alimentaria y forestal, las obras de infraestructura, las actividades
extractivas y la conservacion ambiental (Rodrl'guez, etal,2017,p.33). Segun un
estudio sobre la distribucién de la tierra realizado por Oxfam (2017), el 1% de las
explotaciones agropecuarias mds grandes concentran cerca del 81% de la tie-
rra, lo que convierte a Colombia en el pais con peor distribucion de la tierra de
América Latina.*" Es importante tener en cuenta que —en ciertos casos— los pro-
cesos de concentracion de la tierra se han realizado mediante actos de violencia,
incrementando el numero de desplazamientos forzados y causando el despojo.*'*
Por consiguiente, estos procesos constituyen formas de “acumulacion por des-
posesion” (Harvey, 2007), continuando asi con las précticas de acuamulacion ori-
ginaria explicadas por Marx en el siglo XIX.

Por otra parte, con el propésito de cumplir los mandatos internacionales, y asi
competir en el mercado agroalimentario global, desde el ano 1994 se inici6 a re-
glamentar el desarrollo de la biotecnologia en Colombia, lo que posteriormente
permitio el establecimiento de condiciones juridicas para la implementacién del
uso de semillas genéticamente modificadas.*'> A partir del ano 2010, luego de la

212 Absalon Machado (2009) explica claramente el proceso de reparticion de la tierra en Colom-
bia tras el proceso de conquista en el siglo XV. En este sentido, una conclusién importante es
que desde la entrega de capitulaciones (1492-1591) hasta la Cédula de San Lorenzo (1754) y
San lldefonso (1780), la legislacion sobre el régimen de tierras durante la época colonial fue un
factor indispensable para la concentracion de la tierra.

213 Seguin Oxfam (2017), para el afio 2014 el indice de Gini en la distribucién de la propiedad
rural en Colombia fue de 0.897. Aunque la concentracion de la tierra es un tema recurrente en
el pais, desde 1984 se ha presentado un crecimiento constante.

214 Un trabajo detallado sobre el despojo en Colombia se puede ver en: Grupo de Memoria His-
torica de la Comision Nacional de Reparacion y Reconciliacion (2010). Por su parte, segin los
registros oficiales de desplazamiento forzado, entre 1990 y 2010 cerca de 3.6 millones de per-
sonas abandonaron sus hogares debido a la violencia. Estos datos se pueden incrementar en
un 30% si se tiene en cuenta que no todas las personas desplazadas son incluidas en el registro
oficial (Vargas, et al., 2017).

215 Mediante la Ley 165 de 1994 se aprobd el “Convenio sobre la Diversidad Biologica” suscrito
en Rio de Janeiro en el afio 1992. Esta ley abriria la puerta para el uso de OMG en Colombia.
Posteriormente, otras normas importantes fueron la Resolucion ICA 3492 de 1998 (derogada
por la Resolucion ICA 946 de 2006), la cual establecié el procedimiento para la produccion y
comercializacion de OMG vy, finalmente, la Ley 740 de 2002, por medio de la cual entra en vi-
gencia el convenio internacional sobre OMG conocido como “Protocolo de Cartagena sobre Se-
guridad de la Biotecnologia del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica”.
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firma del TLC con Estados Unidos, se estableceria que las semillas utilizadas en
el pais debian ser certificadas, pretendiendo crear una dependencia de los pro-
ductores nacionales hacia las grandes corporaciones agroquimicas trasnaciona-
les.

Esimportante mencionar que, tras las politicas aperturistas y de liberalizacion de
la agricultura presentes en la década de 1990, el segundo gran paso del proceso
de restructuracion que ha permitido que se consolide la integracion de Colombia
al nuevo régimen alimentario, es precisamente la suscripcion del TLC con Esta-
dos Unidos que entr6 en vigor en el afio 2012 (Berry, 2017). En el marco de este
TLC, el pais se comprometio a eliminar gradualmente todas las tarifas arancela-
rias, mientras Estados Unidos conservaria algunos segmentos de su sistema de
proteccion. Sin la intencién de negar algunos efectos positivos que pudo traer el
TLC para determinados sectores del pais;*'° en términos generales, Estados Uni-
dos redujo su participacién en la compra de productos colombianos e incre-
mento su participacion como vendedor (ver Figura 4). As, los efectos negativos
del TLC sobre el sector agropecuario fueron el detonante para que en el ano
2013y 2014 se hayan presentado fuertes movilizaciones agrarias en distintos lu-
gares del territorio nacional.

Figura 4. Exportaciones e importaciones de productos agricolas de Colombia con Estados Unidos.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos suministrados por Barberi (2015).

216 Segun la Revista Dinero (2017), los sectores econémicos mas beneficiados por la entrada
en vigor del TLC con Estados Unidos han sido los dedicados a la produccién de cosméticos,
calzado y confecciones.
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Actualmente, gracias al reconocimiento del conflicto armado interno, el go-
bierno pudo iniciar unas nuevas negociaciones de paz con las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC), las cuales culminaron en el ano 20162
El Acuerdo de Paz suscrito entre el Gobierno de Colombia y las FARC incluy6
un “Acuerdo Agrario” (Fajardo y Salgado, 2017).2'* Este acuerdo se compone de
dos propuestas: la Reforma rural Integral y la sustitucién adecuada de cultivos de
uso ilicito. Las dos propuestas representaron una alternativa para superar defini-
tivamente el conflicto armado interno, ya que se enfocan en la superacion de los
problemas estructurales del pais. Sin embargo, paradéjicamente, en ese mismo
ano se promulgd la Ley 1776, creadora de las Zonas de Interés de Desarrollo Ru-
ral, Econdmicoy Social (ZIDRES), contrarrestando los efectos positivos que po-
drian traer los Acuerdos de Paz.

Con el argumento de integrar las tierras improductivas a la produccion agricola
y agroindustrial priorizada por el pais, las ZIDRES promueven la inversion de ca-
pital privado y el acaparamiento de tierras bajo la forma de acumulacién de bal-
dios por parte de empresas nacionales o extranjeras.*"” De esta forma, se eviden-
cia que la principal forma de desarrollo de las ZIDRES es la produccién de mo-
nocultivos a gran escala, de ahi que se presente el fortalecimiento de una agricul-
tura de plantaciones que utiliza “practicas de produccion intensiva recurriendo
fuertemente al uso de capital, tecnologia e insumos petroquimicos externos”
(Santaella y Guzmdn, 2017, p. 31 2),y que orienta su produccion a los mercados
internacionales y al mercado de los centros urbanos més importantes del pais.

En el contexto actual de restructuracion agraria neoliberal se desestima la capaci-
dad productiva de los pequenos productores agricolas. Pese a la elevada partici-
pacion en la produccion de alimentos y bienes para la agroindustria, los peque-

217 Anteriormente, el gobierno de Colombia habia establecido tres acercamientos formales para
lograr la paz con las FARC: La Uribe en 1984, Caracas y Tlaxcala en 1991y 1992, y San Vicente
del Caguan entre 1999 y 2002.

218 | a firma del Acuerdo Final se realiz6 en Bogota el 24 de noviembre de 2016. Ademas de los
dos puntos sobre temas agrarios, en el Acuerdo Final se incluyeron otros cuatro puntos relacio-
nados con participacion politica, fin del conflicto, victimas e implementacion, verificacion y re-
frendacion.

219 Desde la Ley 200 de 1936 se habia establecido una prohibicion sobre la acumulacién de
baldios. La ultima ley de reforma agriara (Ley 160 de 1994) establecié la extension adjudicable
en una Unidad Agricola Familiar (UAF). Sin embargo, la Ley 1776 de 2016 elimind los limites a
la concentracion de tierras baldias. Ver: Fuentes (2010) e ILSA (2015).
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nos productores agricolas —en los que se incluye a los propietarios de microfun-
dios, minifundios y pequena propiedad— controlan unicamente el 17.6% del drea
para uso agropecuario, en tanto que los medianos y grandes productores contro-
lan el 82.4% de esta misma drea.””’ Debido a que existen diferencias respecto al
acceso a la tierra y a la forma c6mo se incorporan al actual régimen alimentario,
los pequenos productores agricolas no pueden ser considerados un grupo homo-
géneo, aun cuando son estos los que representan gran parte del denominado sub-
sector campesino.

El subsector campesino en Colombia se compone de una variedad de aspectos
relacionados, por ejemplo, con los distintos niveles de interaccion entre peque-
nos productores agricolas, y la interaccion que también se presenta entre estos y
los grandes productores y agroempresas transnacionales. La interaccion con el
subsector capitalista ocasiona que los pequenos productores agricolas se inte-
gren a un proceso de mercantilizacion de su subsistencia, lo que a su vez intro-
duce un proceso de diferenciacion de clase en el campo (Bernstein, 2012). Sin
embargo, a pesar de la heterogeneidad que caracteriza a este subsector, los pe-
quenos productores agrl’colas comparten ciertas caracteristicas, como la “ten-
dencia general a consumir menos en el hogar y a vender una mayor porcion de la
produccién” (Berry, 2017, p. 110).

Después de las politicas de apertura economica y liberalizacion en la agricultura,
los pequenos productores agricolas empezaron a diversificar su produccion con
laintencion de participar regularmente en el mercado, abasteciendo la demanda
de los centros urbanos mds importantes y destinando su produccion al mercado
internacional. De esta forma, el café continto siendo un producto predilecto en
el marco del subsector campesino,”! pero se abrié un gran espacio al cultivo de
papa, platano, frutas, hortalizas, verduras y legumbres. No obstante, el cambio de
una agricultura—mayormente— dedicada ala produccion de cultivos transitorios,
a una agricultura donde prevalecen los cultivos permanentes, acarrearia una
transformacion en las dindmicas del abastecimiento de alimentos y el empleo ru-

ral.

220 Segun el ultimo Censo Nacional Agropecuario, el area para uso agropecuario en Colombia
es de 43 millones de hectéreas, de las cuales 19.7% se destinan para uso agricola y 80% para
pastos y rastrojos (DANE, 2015).

221 Aunque el café representa un producto de suma importancia para el subsector campesino,
su produccién siempre ha estado dominada por una parte del subsector capitalista. Ver: Beja-
rano (2015).

— 188 —



S. Conclusiones

La perseverancia en laimplementacion de politicas neoliberales en Colombia de-
vela que, desde sus inicios, el neoliberalismo fue concebido como un proyecto y
no como una politica econdmica que buscaba mitigar la crisis. Para el sector agro-
pecuario del pais, la entrada de la globalizacion neoliberal represent6 un particu-
lar proceso de cambio agrario que beneficia alos grandes capitales agroalimenta-
rios. Esto ocurre en menoscabo de la produccion de los pequenos productores
agricolas que no se encuentran totalmente involucrados con el actual régimen
alimentario.

Antes de los cambios en la agricultura promovidos por la globalizacion neolibe-
ral, la mayor parte de cultivos transitorios del pais se destinaban al consumo di-
recto. Por esa razon, la reduccion de este tipo de cultivos ha implicado el paso de
unas condiciones favorables de abastecimiento de alimentos, a una dependencia
de los mercados agroalimentarios mundiales. Al finalizar la década de 1980, Co-
lombia habia garantizado cerca del 90% de la produccion de alimentos de su ca-
nasta basica, lo que implicé un grado muy alto de autosuficiencia alimentaria. En
el contexto actual, para garantizar la seguridad alimentaria del pais se necesitan
importar ms del 50% de los alimentos, de ahi que los gobiernos hayan justificado
la suscripcion de TLC argumentando la insuficiencia de los alimentos y el abara-
tamiento de las importaciones (Fajardo, 2017).

Por ultimo, a partir de 1990 se ha presentado una paulatina disminucion del em-
pleo rural en varias regiones del pais, prolongando el éxodo de una parte signifi-
cativa de habitantes rurales hacia los mercados de trabajo urbanos. A pesar de
ello, otra parte de la poblacion rural se ha incorporado ala fuerza laboral agricola
remunerada. Esto sucede, especialmente, en los lugares donde se asienta el sub-
sector capitalista, el cual favorecio la demanda de fuerza de trabajo, organizando
un sistema de migracion vinculado al mercado del trabajo agricola.
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