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ABSTRACT

　Despite an increase in physical characteristics, 
children's throwing performance has been declining 
over the past 20 years. This is problematic as it is 
vital for children at the elementary age to master 
individual gross-motor skills, including ball play. 
Although many elementary school educational 
programs incorporate ball play activities such as 
dodge ball, basketball or baseball, many children 
lack age-specific throwing and catching skills. 
Consequently, children become sedentary with 
little or no physical activities in their later lives. 
The aims of this study were to examine the effect 
of throwing ability on children's ball skills, and 
motivation to engage in throwing performance 
during ball related activities using the unique ball.
　For this study, 89 participants (1 st grade 
elementary school) were placed into three groups: 
Play with an ellipse ball; Play with a regular ball; 
and, Control. 86 participants completed the tests. 

The study measured throwing distance with a 
softball that required proper throwing mechanics 
for quantifying throwing abil i ty. Throwing 
mechanics, participant's expression to the ball play, 
and learning strategy were measured by applying 
kinematic analyses on the ball's trajectory, body 
movement, and their behavior.
　The results showed the participants in the 
ellipse ball group showed significantly greater 
development of precision grip skill, release angle 
and cooperative movement skills with enjoyment.

Ⅰ．緒言

１．研究の目的と意義
　上から投げる運動はあらゆるスポーツの基礎となる
身体運動の一つであり，投運動を習熟することが後の
積極的なスポーツ活動や外遊びなどの習慣，さらに運
動体験による楽しさや欲求充足を享受するバランスの
とれた運動能力の発達に関与する１）．しかし，日本国
内においては，体力テストの結果が高かった昭和60
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年と比較し，現代の子どもの体力の中でもボールを
遠くに投げる体力低下は著しいのが現状である．文部
科学省体力・運動能力調査によると，昭和60年と平成
28年の11歳男児の全国平均比較では，平成28年男子の
身長・体重は上回っているのに，ソフトボール投げは
顕著な低下傾向にある（表１．）．投運動は体格が大き
く，腕や脚の筋量が多いほど遠くへ投げることが出来
る（Nelson et al,1991）とされるが３），ソフトボール
投げ測定結果が大幅に下降していることは，体格が向
上していることにもまして現代の子どもの投げる技能
の低下，すなわち運動協調性など基礎身体操作能力の
低下が著しいことを示唆している．森ら（2010）は，
2007年の年長児の投能力が，1985年の年少児の段階に
あることを指摘していることからも４，５），体格的には
恵まれていながら，身体の使い方や運動技能が未発達
なまま小学校へ入学する子どもが著しく増加している
ことを示しており，これは子どもの外遊びの減少や
ボールなどの遊具に親しむ経験の不足が大きく関係し
ていると考えられる．
　豊島ら（1982）は，投運動の発達には遺伝による内
的要因より環境による外的要因の影響が大きいとし６），
他の先行研究においても投動作の発達には後天的要素
が強く，運動の習熟には経験が大きく関与していると
述べている７）．すなわち，子どもの頃からボール投げ
運動を楽しむ経験を持つことが，習熟した動きの獲得
には重要であり，経験の有無によって，日常における
姿勢や生活習慣，外遊びの習慣や生涯にわたる運動と
の関わりに大きな違いが生じるとされる１）．したがっ
て，単に体力テストのボール投げにおける距離の記録
を伸ばすためだけではなく，基礎となる筋力や感覚を
バランスよく発達させるため，子どものうちに習熟し
た投運動を獲得することの必要性と手法を検証するに
あたり，子どもが積極的に運動を好きになり，興味を
持つ手法を探ることが重要であると考える．そのため，
子どもがボールを投げる運動に興味を示す環境と効果
的に運動発達を促す新たな手法を試み，その効果と妥
当性を検証し示唆を得ることを本研究の目的とする．

表１．昭和60年と平成28年男子の身長・体重とソフトボー
ル投げ比較

身長 体重 ソフトボール投げ
昭和60年男子 137.7㎝ 32.8㎏ 29.9ｍ
平成28年男子 138.8㎝ 33.9㎏ 22.4ｍ

Ⅱ．研究方法

１．実験前調査．子どもの投げの感覚にふさわしい
ボールの選択

（１）調査目的
　投運動のように随意的にボールをリリースする動作
の場合，手指の高度な伸展運動が要求され，特に伸筋
を支配する一次運動野ニューロンのスキルが重要で
ある８）．さらに，ボールをうまくリリースするために
は，手指を用いてボールという外環境にふれて情報を
あつめる感覚器官が高度に機能し，手指から得た情
報をもとに脳が指令を出して筋肉の細かな収縮が出現
することが求められる．したがって，投げのボール遊
びに要求される手掌把握は，屈筋による握力の強さよ
りも，ボールの大きさと重さを認識する感覚と，それ
に適応した繊細な把握スキルが重要であり，より高い
スキルがあるとボールをしっかりとつかみ，安定した
状態で全身を協調し，下半身から体幹へ転移したエネ
ルギーを正しいリリース位置でボールに伝えることが
可能となる８，９）．したがって，手指を巧みに使う運動
の発達がボール投げの量的・質的能力に大きく影響す
ると示唆する．そこで，実験前調査．では，手の小さ
な子どもでも投げやすく，興味・関心を引き出しやす
く，より楽しく親しみやすくスキル向上がなされ，そ
れでいて安全なボールとはなにかを検証することとし
た．

（２）調査対象者
　本調査では，「子どもボール投げ遊びイベント」を
開催し参加者の中から実験協力に承諾を得た４歳から
７歳までの投運動の発達時期とされる子どもを対象
とした．実験は，平成28年８月17日（北海道Ａ市104
名），11月24日（埼玉県Ａ市169名），平成29年３月25
日（埼玉県Ｂ市42名）の計３回開催し，無作為に選出
された315名の子どもの自由ボール遊びと投動作の様
子を調査した．

（３）調査内容
　子どもがボールを投げる運動に興味を持ち運動発達
を促し，その中で楽しさを得られ，ボールと親しみ運
動体験活動の充実を図ることができる効果的なボール
の特徴を探るため，大きさ，形，色，デザイン，重
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さ，素材，触感の違うボール38種類を無作為に準備し
た．ボールの握り方の違い，子どもが興味を示すボー
ルの形，大きさ，色などの傾向を把握するため，イベ
ントスタッフ29名（野球競技歴10年以上）からの事後
回答とビデオ映像をもとに，子どもの習熟した上投げ
が出現するボールの種類，長時間遊び欲求充足された
様子が見られるボールの種類，不慮の事故や障害など
ヒヤッとする場面が生じない安全なボールの種類など
を観点として，握る，転がす，投げる，捕るなど手を
使ったボールによる自由運動を行う子どもの様子を観
察した．

（４）調査分析
　イベントスタッフによる直接観察とビデオ映像を分
析しての協議から，実際の自由運動の中で，特に活発
にボールで遊び投げが習熟してくるのは５，６歳児で
あり，成熟した上投げが出現されるとみられた実寸の
大きさが最大円周244㎜ ±10㎜であると推察された．
また，重さについては，軽すぎても重すぎても投げる
ことが難しく，調査対象児では104.4ｇ±10ｇがもっと
も身体の協調性や，運動巧緻性が平均的に高く出現す
るボールの重さであり，柔らかい素材が顔や頭部に当
たっても事故や怪我が生じにくいという傾向が示され
た．

（５）調査結果
　子どもの興味関心度が高いボールの特徴について
は，卵型ボールやイボイボがあるボールなど形に特徴
のあるボールや手になじみやすい柔らかい素材の凸が
あるボール，さらに，比較的目につきやすい原色の
ボールが好まれていた．またボールに人の顔のような
模様が施されているボールや，ピンク色のボールによ
り強い興味を示し，遊ぶ時間自体も長い傾向がみられ
た．
　投動作の習熟適時期とされる５歳男児の平均手長
122.1㎜，指尖・節点59.4㎜および５歳女児の平均手
長121㎜，指尖・節点59.4㎜10） と，Hoppenfeildが示
した母指最大屈曲可動域50°とIP関節最大屈曲可動域
90°11）から，母指対向運動と精密把握が可能な円周が
259.6㎜であると考えられ，このことは，本調査で示
された５，６歳児の習熟した上投げが出現されるボー
ルの実寸円周244㎜ ±10㎜にほぼ当てはまる結果で

あった．これらの結果から，５，６歳児向けに，特に
握力の弱い子ども向けに重さ90ｇの軽量な物，もっと
も好ましいと考えられる110ｇの物，そして体力テス
トで使用されるソフトボール１号と同じ140ｇの物の
３種類で，色は原色で目立つ黄色の物，子どもが好ん
でいたピンク，水色の３色でそれぞれの重さのボール
を色分けし作製することとした．形状は精密把握の出
現率が高く，子どもが強い興味を示していた卵型に近
いボールで比率１対1.3に近い楕円形で直径が75㎜×
95㎜，円周が244㎜以下になるようにし，ボールの素
材は安全面を考慮して天然ゴム製を採用しゴム含量の
みで重さを調整し，金型で発泡して大きさを均等にし
た．ボールの表面は手になじみやすい凸をつけて，母
指対向で精密把握した際に握った指が滑らないように
親指と他の指をかけられるようにして準備局面からリ
リース時に滑りにくい細工を施した．ボール製造にあ
たっては，軟式野球公認球や小学校新スポーツテスト
で採用されるソフトボールを製造しているＡ社協力の
もとで日本国内の工場で作製した．

２．実験．各種ボールによる投運動の変化と投運動へ
の興味関心度

（１）実験の目的
　実験前調査をもとに作製したボールを用いて，投運
動のスキル学習の適時性から，男女ともに６歳ころま
でに習熟してくるとされること，さらに小学生低学年
の体力テストが測定というより指導による基礎的な運
動スキルの強化であるということから12，13），小学校第
一学年（平成29年度４月１日現在満年齢６歳）を対象
として平成29年６月29日に実施し，各種ボールと投運
動の変化を，動作分析を含めて検証し，また指導前後
にアンケート調査を実施し，ボール投げ運動への興味
関心度を検証することとした．

（２）対象者
　本実験では，埼玉県Ａ小学校第一学年３クラス89名

（男児43名，女児46名）を対象とし，正規授業時間と
同じ45分間で実験を完遂するためクラスごとにグルー
プ分けし，各種ボールを用いた短期運動指導による投
運動の違いを比較した．その中から完全にデータが回
収できた86名（96.6％：男児41名，女児45名）を分析
対象とした．
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（３）実験内容
ⅰ実態調査
　身体特性として，身長，体重，BMI，また，先に実
施された平成29年度スポーツテスト「ボール投げ」記
録，ボール投げ経験や興味関心度について事前アン
ケートをVAS法にて実施した．
　 身 長 の 全 体 平 均 は 男 子115.4㎝ ±SD4.5， 女 子
115.3㎝ ±SD5.4，体重の平均は男子20.4㎏ ±SD2.6，
女子21.0㎏ ±SD3.0で，各グループの平均は表２の通
りである．事前アンケートによりボール投げ運動の経
験，ボール投げ運動への興味関心度について調査し，
平成29年度スポーツテスト結果男女それぞれのボール
投げ記録上位25％を上位グループ，下位25％を下位グ
ループ，そして全体で比較した。

表２．各グループの身長・体重の平均
男子 身長 体重 女子 身長 体重

Ａ 12 115.7㎝±
SD4.2

20.6㎏±
SD2.6

15 114.5㎝±
SD6.7

20.3㎏±
SD3.9

Ｂ 14 115.5㎝±
SD5.4

20.2㎏±
SD2.4

16 114.7㎝±
SD4.8

20.6㎏±
SD2.0

Ｃ 15 115.1㎝±
SD3.7

20.5㎏±
SD2.8

14 117.2㎝±
SD3.6

22.2㎏±
SD2.1

ⅱ本実験での評価法
　本実験においては，宮丸（1980）が示した子どもの
投げ動作の６パターン14），Fleisigらが示した投運動局
面15，16），さらにボールの把握運動を加えた７項目に
ついて表３の通りとして，５名の大学野球部の現役学
生（野球競技歴10年以上）によって４段階評価による
得点化を直接観察により行った．「ボールの握り」に
ついては，測定時の直接観察に加えて，ハイスピード
画像を詳細に確認しながら精密把握運動の変化につい
て同様に得点化した．
　採点方法として，ビデオ映像に依らずに測定時に直
接観察により評価したのち，動画の画像を確認しなが
ら合議により得点を決定した．デジタルビデオカメラ
の撮影場所は，ソフトボール投げの投球を行う円の中
心から投球方向に向かって右斜め45°の10ｍ離れた位
置に一台（JVC社製），投球を行う円の後方５ｍ離れ
た位置に一台（Panasonic社製），投球を行う円から
右真横の５ｍ離れた位置にハイスピード撮影可能なカ
メラ（JVC社製，600fps）を設置した．カメラの高さ
は地面から70㎝の高さで統一し，被験児の投動作全体

が映るようにした．
　ソフトボール投げは．文部科学省（2017）の実施要
領に準拠し実施した17，18）．測定は，すべてのグループ
で投げ遊び指導前と指導後の計２回測定した．

（４）指導内容
　実験は指導前後で実施するソフトボール投げ測定時
には投げ方に関する助言は行わないこととした．した
がって，指導前と指導後で，投げ手が左右反対になっ
たり，踏み出し脚が左右逆であっても口頭での助言も
含めて原則行わないこととした．ただし，児童に危険
がおよぶ際や，測定に支障をきたす場合は，適宜助言
することとした．

　指導するにあたって，まず，準備運動の後に３グ
ループそれぞれに以下のような遊び指導を行った．
ⅰグループＡ（楕円形ボール使用グループ）
　普段用いたことのない楕円形ボール（図１．）を使
用した．

ⅱグループＢ（紅白玉使用グループ）
　普段の体育授業や運動会で一般に使用される綿製の
縦60㎜，横60㎜，奥行60㎜，重さ50ｇの紅白玉を使用
した．
ⅲグループＣ（コントロールグループ）
　 楕 円 ボ ー ル， 紅 白 玉， 加 え て 直 径67㎜， 円 周

図１．実験で使用した楕円形ボール

表３．本研究における子どもの投技能観察評価基準
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22.5㎜，重さ128ｇの軟式Ｃ号球のボールを無作為に
用意して自由運動を実施した．
ⅳ遊び運動指導について
　投げ方についての指導は控え，遊び方についての説
明にとどめ，児童自らが考え，技能を獲得するような
運動環境を作り出すことに努めることとした．ボー
ル運動はすべてのグループで同様に実施することとし
た．また，２回目測定後にはすべてのグループで楕円
ボールによる遊びを実施した後，事後アンケートを実
施することとした．
①投げの遊び指導：バランススロー運動
　平均台の上でバランスを取りながら足を開いた姿勢
でボールを投げる．
②投げの遊び指導：ランニングスロー運動
　５ｍの助走を使って投げる遊びで，10ｍ離れた防球
ネットに，助走をつけて全力で投げる．
③投げの遊び指導：フラミンゴスロー運動
　片足立でリード足を踏み込んで，10ｍ離れた防球
ネットに投げる．

（５）分析
　全対象児のボール投げ投距離，投技能アセスメント
から，投運動の量的上達と質的上達の関係について検
証した．さらに，運動用具の違いが投技能の獲得に影
響するかについて検証した．各グループの男女データ
をｔ-testによる統計処理を実施した．

表４．指導前後の投距離記録の変化

Ｎ
指導前
Mean 
SD

指導後
Mean 
SD

距離投変化
の平均値
（SD）

P Value
ｐ＜0.05 T Value

男子全体
（ｍ）

41 6.05±
2.79

6.54±
3.27

0.525±
2.19

NS 0.7165

女子全体
（ｍ）

45 5.11±
2.18

5.49±
2.19

0.34±
1.38

NS 0.8090

Ａ 男 子
（ｍ）

12 6.33±
2.52

7.16±
2.67

0.83±
2.03

NS 1.3166

Ｂ 男 子
（ｍ）

14 6.64±
3.26

7.5±
3.69

0.8±
2.1

NS 1.3477

Ｃ 男 子
（ｍ）

15 5.26±
2.29

5.13±
2.77

－0.06±
2.15

NS 0.2361

Ａ 女 子
（ｍ）

15 5.4±
2.12

5.73±
2.51

0.33±
1.19

NS 1.0266

Ｂ 女 子
（ｍ）

16 5.06±
2.48

5.69±
2.22

0.62±
1.53

NS 1.5324

Ｃ 女 子
（ｍ）

14 4.86±
1.8

5±
1.64

0.058±
1.25

NS 0.3759

表５．指導前後の投技能スコアの変化

Ｎ 指導前
Mean SD

指導後
Mean SD

P Value
ｐ＜0.05 T Value

男子全体 41 8.22±4.45 10.12±4.54 NS 1.8392
女子全体 45 5.32±3.91 7.62±4.21 0.0085 2.6907
Ａ男子 12 8.25±2.48 10.66±4.57 NS 1.4572
Ｂ男子 14 8.93±5.07 10.5±4.76 NS 1.1589
Ｃ男子 15 7.47±4.95 9.2±4.16 NS 1.5953
Ａ女子 15 5.13±3.63 8.33±4.01 0.0004 3.2562
Ｂ女子 16 5.75±3.97 7.06±4.17 NS 1.3715
Ｃ女子 14 5.07±4.1 7.47±4.35 0.019 2.5013

表６．有意な技能改善がみられたグループと主な項目
把握（前／後） 足上（前／後） ひねり（前／後） 角度（前／後）

全体女子 NS 0.603／1.2 0.96／1.63 NS
Ａ男子 1／1.67 1.08／1.92 NS NS
Ａ女子 1.06／1.6 0.67／1.13 1.07／1.87 1／1.53
Ｃ女子 NS 0.64／1.78 NS NS

Ⅲ．結果

１．子どもの投運動の興味度について（事前アンケー
ト結果）

　事前アンケートの結果（図３．）から，スポーツテ
スト上位グループでは，「家の人とボールで遊ぶ」，「ス
ポーツをよく見る」といった項目において，下位グ
ループや全体と比べて30％程度「よくする」と回答し
た児童が多かった．男女別でみると男子の方が「ボー
ル運動が好き」「ボールでよく遊ぶ」の項目で「よくす
る」と回答する児童が多かったが，「家の人とボール
で遊ぶ」に関しては女子児童の方が若干多いが，ボー
ル運動の経験という意味では男子の方が優位であると
示唆される．Ａ，Ｂ，Ｃグループごとの比較では，ア
ンケート，身体特性ともに有意な差は認められなかっ
た．また，性差においては，男子上位グループと女子
上位グループ，男子下位グループと女子下位グループ
での有意な差は認められなかったが，全体では男子児
童の方が「ボールでよく遊ぶ」の項目で「よくする」
と回答する児童が多かった．また，ボール運動が好き
ではない，スポーツが好きではないと回答した児童で
はボール投げの記録が著しく低い傾向が見られた．

図２．Ａグループ男子の投技能の改善と把握運動の発達
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２．投距離と投技能の上達
　ソフトボール投げ測定平均記録は１回目男子6.05ｍ，
女子平均が5.11ｍであったのに対し，２回目測定平均
記録は男子6.54ｍ，女子5.49ｍとなり，44名（51％）
が１回目よりも２回目の測定結果が向上した（表
４．）．そのうち21名（24％）は自己最高記録を更新し
た．グループ別でみると，Ａグループがもっとも多
く19名（70％）が２回目の記録を伸ばし，次いでＢグ
ループが14名（47％），Ｃグループが11名（37％）と
なった．それぞれのグループの投距離平均は表２のと
おりである．さらに，Ａグループにおいてのみ，遠投
力がもともと高い子とそうではない子の両方の群にお
いて記録の伸びが確認された．一方で，Ｂ・Ｃグルー
プでは，もともとの投力の低い群で伸びる傾向がみら
れた．１回目と２回目の投距離のスコアに有意な差は
みられなかったが，全体として短期指導後に距離が微
小に伸びる傾向がみられた．
　指導前後の直接観察評価による投技能のスコア変
化においては，表５の通りである。Ａグループ女
子がもっとも有意な上達がみられ3.2ポイント（ｐ

＝.0004）上昇した．次いでＡグループ男子の2.41ポ
イント（ｐ＝NS）であるが有意差はなく，Ｃグルー
プ女子の2.4ポイント（ｐ＝.019）となった．Ａグ
ループ男子では「足上」と「把握」に（図２．），同女
子では「足上」「ひねり」「投射角度」「把握」にそれ
ぞれ有意な改善が認められ（表６．），Ａグループ全体
として投距離も伸びていた（表４．）．Ｂグループで
は，「踏込」に改善が認められたが，主に女子におけ
る有意な改善であった．一方，Ｃグループでは男女と
もに「足上」に改善が認められたが，これはＣグルー
プのある児童が「足を上げて」と声に出したことで他
の児童も触発されての変化であることが強く，指導に
よる改善ではないと示唆する．全体としては，男子よ
りも女子の方が投げ方の改善がみられ（表５），さら
には，一回目の投技能スコアが低い児童ほど有意な改
善がみられた．観察評価の結果から，投距離の伸びと
投げ方の上達には優位な相関性が示され，全体で39名
の距離が伸び，そのうち35名の投技能スコアが向上
し，投げ方が上達することで89.7％の割合で距離も伸
びていた．また，ボールの握り方が改善した児童にお
いて投距離が下がった児童は一人もいなかったため，
ボールの握り方が投距離に影響する結果が示された．

３．投技能判定の信頼性と客観性
　本研究では，同一対象児に対して５名の野球競技経
験者が直接観察において評価し，その後に３台のビデ
オカメラで撮影した各角度からの投動作映像を確認
し，合議により得点を決めており，一定程度の信頼性
と客観性は確保できているものとする．一方で，測定
に際して児童を誘導する検査者や評価者を変えた検証
を実施していないため，本研究において，子どもの能
力を最大限に引き出すことができたか，子どもが普段
通りに運動を実施できたかなど，さらに厳格に評価の
信頼性と客観性を明らかにするためには，再試行や環
境と評価者を変えた検証が必要であると考える．

４．ボール投げ運動への興味関心度（事後アンケート
結果）

　全測定終了後に楕円ボール遊び運動を全対象児童
に実施し，全対象の86.5％が「とても楽しかった」，
93.9％が「またやりたい」と回答し，「変な形のボー
ルが面白かった」「いつもより遠くに投げられて楽し

図３．事前アンケート調査の結果
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かった」「つかみやすいボールで上手く捕れてうれし
かった」との好意的なコメントが多数認められた一方
で，「難しかった」「たくさん投げて疲れた」という運
動に対する否定的意見も確認された．

Ⅳ．考察

　本研究における直接観察評価から，実験前調査．及
び実験を通じて，現代の子どもの投げるなどのボール
操作運動に未熟な傾向があり，中でもボールを上手く
握れない，ボールへ力を伝えられない，握力や筋力が
弱くしっかりと握れないことで身体を大きく連動して
使えないという傾向がみられた．これは，普段から手
を使い力いっぱい投げるなどの非日常的な遊び経験が
減少したことで，ボール操作の基礎となる把握運動が
未熟化した結果であると示唆する．
　実験で注目した把握，足上げ，踏み込みなどの投げ
の準備局面における動作の連動は目視による妥当な評
価が可能であり，それらの準備動作が上半身と下半身
の連動や協調性といった複雑な運動に大きく影響する
ことからも，学習環境と運動用具を工夫することで，
子どもの運動への意欲を高めながら，握る運動の改善
など段階的にアプローチし，基礎となる動きの習熟と
体力の向上を効果的に促すことが可能であると示唆す
る．國土（2012）は，小学校１年から６年までの投動
作と投能力の検証で，準備局面動作の獲得がその後の
動作の連続にも重要であるとしており19），そのことは
本実験においても同様の結果がみられた．
　本実験において，一般的に体育科目など運動学習で
使用される紅白玉やテニスボール，軟式球などの正円
系ボールに加えて，少し変わった楕円形ボールを用い
学習環境を工夫することで投げる運動に上達がみられ
たことは，子どもの視覚，手の感覚情報への新たな刺
激を与え，手指によるさまざまな精密把握運動を自然
に体験し出現した動作の発達，習熟であると考えら
れ，それにより運動の達成感や欲求充足が促され，運
動を好意的に捉えたと示唆する．また，異なる形，大
きさ，重さのボールを投げる豊富な体験活動が子ども
の運動への興味を引き出し，運動のスキルを向上する
可能性が示された．さらには，大きさや形が異なるこ
とやカラフルな色で，子どもが肯定的な感情を持ち，
失敗しても積極的に運動しようとする姿勢がみられた

ことは，運動嫌いの子どもに対するアプローチとして
一定の効果があったと考えられる．また，ボール投げ
運動が好きではないと回答していた児童が，実験後に
ボール運動への好感を高め，積極的にまたやりたい
と感想を述べたことは，動作の習熟や体力の向上以上
に，大変意義深い成果であると認識している．

Ⅴ．総括

　本研究において，子どもが興味を示すボール投げ運
動の手法や効果的に運動のスキルを身に付ける環境に
ついての示唆を得ることは，人間が身に付けるべき基
礎的な動きの一つである上から投げる運動の上達と習
熟を促し，子どものうちにボール投げなどの身体活動
に興味や楽しさを感じ，あらゆる運動やスポーツを楽
しむライフスタイルの形成に寄与するものと考える．
また投運動における手指の精密把握運動について，
Ehrssonら（2000）は，精密把握によって脳の中心溝
の後壁で運動ニューロンに直接つながっている高等な
運動機能を司る領域を発達させるとしており20），適時
期にさまざまな種類のボールに触れ親しむ非日常的な
投げの遊び運動を積極的に体験することは，バランス
の取れた運動と神経系発達に好影響を及ぼし，青少年
期の多様な体験活動を積むための基盤となる身体と運
動の健全な発達を促すと示唆する．
　また，本研究における事前アンケートの結果から，
家庭での幼少期からのボール遊び運動の有無，特に親
との遊びが子どもの運動発達や運動への興味に大きく
影響していることが示されており，これは先行研究で
示唆されているのと同様の結果であった21，22）．した
がって，性別に関わらず，早い時期から楽しくボール
遊びを体験し，身体遊びや運動機会を得ることが，そ
の後のスポーツや運動に関する活動の充実に大きく影
響すると考えられる．
　本研究により，子どもが興味を示すボールすなわち
工夫した学習用具を用いることが一つのきっかけとし
て，ボール投げ運動に興味関心を高める可能性を示し
たことは，学校や家庭での子どもの積極的な運動の促
進と体力向上に関する一つの施策として，さらに研究
を深めることの意義を感じる．また，楕円形ボールに
よる投運動において，子どもたちが大いに笑い，不規
則に跳ねるボールを追いかけ走り，楽しく運動に取り
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組み，その中で運動の量的・質的改善が認められたこ
とは，運動を楽しみながら知識と能力を伸ばす一定の
効果があったと示唆する．一方で，子ども全体の投の
運動能力や体力が低下し，ボールを力いっぱい投げる
といった外での遊びが減少している現状では，安全な
環境の確保，遊びや授業として成立する手法など，検
討しなければならない課題は多く，引き続き，さまざ
まな環境下における楽しいボール運動と効果的手法に
ついて，子どもが興味関心を高め積極的に運動を体験
し，感性を伸ばし，体力を向上する有効な施策につい
て研究を続けることが必要であると考える．
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