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1. UvOD

Prvi svjetski rat oznacio je za vecinu europskih drzava kraj starih sustava vlasti i zacetak
novih, modernih ideja u politickom i drustvenom smislu. Raspala su se stoljetna carstva,
niknule nove drzave, uglavnom republikanskog ustroja, a druStveni i gospodarski zivot
takoder je dozivio znaCajne promjene. Rusija nije bila iznimka. Zastarjelost sistema, kao jedna
od glavnih karakteristika Ruskog Carstva, dovela je do pojave radikalnih ideja promjene
vlasti. U vidu dviju revolucija 1917. godine, Rusija je u svega par mjeseci dozivjela
preobrazaj i iz starog carstva se pretvorila u prvu komunisticku drzavu. Carska loza
Romanovih, koja je viSe od tristo godina vladala Ruskim Carstvom, u novoj drzavi je
izvrgnuta podrugivanju i marginaliziranju u drustvenoj javnosti. Posljednji ruski car Nikola II.
bio je prisiljen potpisati abdikaciju 1 zajedno s obitelji stavljen u kuéni pritvor, dok se ne
odlu¢i o njegovoj sudbini. U jeku krvavog gradanskog rata kojeg su u Rusiji vodile Bijela
garda i Crvena armija, u srpnju 1918. godine u podrumu kuce trgovca Ipatjeva u uralskom
gradu Jekaterinburgu ubijeni su ¢lanovi carske obitelji Romanovih i njihova Cetiri ¢lana

pratnje. Njihovo pogubljenje otvorilo je brojna pitanja i potaknulo kontroverze.

Diplomski rad ima dva glavna cilja. Istrazit ¢emo sudbinu posljednje ruske carske obitelji i
analizirati izgradnju mita o Romanovima. Dva su glavna pitanja usko povezana. Dugotrajna
nejasnost oko sudbine Clanova carske obitelji i kontroverznost koja ju je pratila postavile su

temelje mitologije o Romanovima.

Osvrt na sudbinu Romanovih predstavlja prvi cilj rada. Kako bi ga postigli analizirat ¢emo
izvore o dogadaju. Vazna pitanja ¢e nam predstavljati kontekst nastanka izvora, kojoj skupini
pripadaju, vrijeme kad se pojavljuju i kad postaju dostupni. Stoga ¢emo usporediti tri glavne
skupine izvora. Prvu skupinu ¢ine izvori 0 Romanovima prije njihova pogubljenja, drugu Cine
izvori o njihovom smaknucu, a tre¢u izvori o otkriéu posmrtnih ostataka. Usporedba
sovjetske, suvremene ruske i zapadne historiografije takoder ¢e nam pomoc¢i da odgovorimo
na kljucna pitanja o sudbini ruske carske obitelji. Tko su Romanovi? Tko ih je srusio s vlasti?

Tko je, kada i gdje donio odluku o njihovoj sudbini? Gdje su pogubljeni? Gdje su pokopani?

Poslije razjasnjenja sudbine Romanovih pratit ¢emo nain izgradnje mita, Sto nam
predstavlja drugi cilj. Sto je mit o Romanovima? Kako je doslo do stvaranja mita? Koja je
razlika u mitologizaciji Romanovih u Rusiji 1 na Zapadu? Koje su znacajke zapadne, a koje
ruske percepcije mita? Kako je populariziran na Zapadu? Sto on zna¢i za suvremeno rusko

drustvo? PokusSat ¢emo objasniti na koji nacin je samo jedan dogadaj pokrenuo stvaranje mita

1



i u kojim uvjetima je on nastao. Za historiografiju smrt Romanovih predstavlja jedan u nizu
tragicnih dogadaja gradanskog rata u Rusiji. Medutim, zahvaljuju¢i mitologizaciji ova tema

poprima vecée razmjere. Tocnije, zalazi van granica povijesne znanosti.

1.1. Adaptacija ruskih imena i termina u hrvatskom jeziku

Prije pocetka analize, pokusat ¢emo najprije rijesiti problem adaptacije ruskih termina i
imena u hrvatskom jeziku. Problem stvara prenoSenje iz jednog znakovnog sustava u drugi, tj.
iz ruske C¢irilice u hrvatsku latinicu. Ovo pitanje je kompleksno, s obzirom da i danas
nailazimo na neusuglasenost u njihovu pisanju. Ruski nazivi u novinskim ¢lancima te u raznoj
literaturi koji se razlikuju jedan od drugog, upucuju na nepostojanje konkretnih pravila u
pisanju istih u hrvatskom jeziku. Rje¢nici nam nude razliita rjeSenja, ali se na mnogim
primjerima mozemo uvjeriti kako je to pitanje i dalje nerazjasnjeno te uvjetuje zbrku. Problem
stvara i upotreba engleskog jezika, odnosno prenosenje ruskih termina i imena u engleskoj
varijanti latinice. S obzirom da je tema diplomskog rada vezana uz Rusiju te samim time on
obiluje ruskim imenima, na pocetku ¢emo se osvrnuti na spomenuti problem, ponuditi

rjeSenja hrvatskih rusista i objasniti kojim ¢emo se pristupom sluziti u radu.

U hrvatskoj prevoditeljskoj praksi pri prenoSenju naziva i termina, napisanih ruskom
¢irilicom u hrvatsku latinicu, ostvaruju se razli¢iti zapisi. Takva situacija postoji od prvih
kontakata izmedu ruskog i hrvatskog jezika. Osim $to ista nije rijeSena, nacela transliteracije
dodatno su zakomplicirana posljednjih godina, s obzirom da veéina informacija s Istoka
dolazi sa Zapada, te se ruska imena, prezimena i nazivi prenose u engleskoj varijanti latinice.
lako su razli¢iti pravopisi i pojedini autori predlozili rjeSenja®, jo§ ne postoji konkretan
dogovor. Zbog toga u historiografiji, knjizevnosti i novinarstvu, nailazimo na ista imena,

nazive i termine, ali napisane razli¢ito, ovisno o autoru.

Prema pravilima hrvatskog pravopisa strana imena piSu se u izvornom obliku. Medutim,
kod ruskog jezika dolazimo do viSestrukog problema. Prije svega, rije¢ treba prebaciti u drugi

znakovni sustav, odnosno prebaciti je iz ¢irilice u latinicu, a nakon toga je i uskladiti s

! Igor Zivkovi¢, ,,Ruski i hrvatski: transliteracija i/ili transkripcija, Strani jezici: casopis za unapredenje nastave
stranih jezika 37 (2008), 2: 123.

2 Vidi: Branka Barcot i Ivana Perugko: ,,Transliteracija — (ne)dosljedno od A do S na primjeru ruskih vlastitih
imena i toponima u prijevodima knjizevno-umjetnickih i administrativno-pravnih tekstova“ u Slavenska
filologija. Prilozi jubileju prof. em. Milenka Popoviéa (2016: 279-290), Zeljka Celi¢: (2012b) ,.IIpoGiema
TpaHCIUTEPALMU C PYCCKOW KUPWJUIMLIBI HA XOpBaTCKyro JaTtuHuuy* u f3bpik. CnoBecHocTb. KymbTypa.
dunonoruyeckuii xypuain, 4 (2012): 84-97.



fonoloskim 1 morfoloskim ustrojem hrvatskog jezika. Ne smije se zaboraviti i pitanje mjesta
naglaska u rije¢i, ali to je problematika koja je, jo§ najmanje od ostalih®, obradena i rije§ena te

¢emo je u ovom poglavlju ostaviti po strani.*

Za ,prevodenje” s cirilice na latinicu sluzimo se dvama postupcima — transliteracijom i
transkripcijom. Transliteracija je postupak prenosenja znakova iz jednoga sustava u drugi, pri
¢emu se za svaki znak jezika-davatelja uzima analogni znak jezika-primatelja, kombinacija tih
znakova ili neki tre¢i dogovoreni znak, ¢ime se nastoji to¢no prenijeti pisani oblik rijeci iz
izvornog jezika / jezika-davatelja.” Medutim, sama transliteracija, u odnosu ruski-hrvatski,
kako praksa pokazuje, ne mora uvijek biti jedini nacin biljeZenja; Cesto joj se pridruzuje i
fonoloska i morfoloska adaptacija kada se sluzimo oblicima netipi¢nima za hrvatski jezik i
neprikladnima za izgovor.® Jezi¢na praksa uvjetuje prilagodbu ruskih rije¢i hrvatskom jeziku,
Cemu sluzi transkripcija kao postupak u kojem se znakovi prenose u drugi sustav,

prilagodavajuéi se fonotakti¢nim pravilima u drugom sustavu, tj. jeziku-primatelju.’

Kao $to smo naveli gore, u Hrvatskoj postoji viSestruki problem prebacivanja ¢irilicnog
pisma u latini¢no. Igor Zivkovié navodi pet postoje¢ih oblika prijenosa ruskih rijedi —
tradicionalna kroatizacija, transkripcija, mjeSavina transkripcije i transliteracije, hrvatska
transliteracija bez transkripcije i strana transkripcija.® Tesko je rijesiti navedeni problem, ali bi
se prvenstveno trebalo odreéi strane transkripcije. S njim se slazu i drugi autori, poput Zeljke
Celi¢, koja napominje da anglofona varijanta latinice, kojom se najée$ée sluze novinari pri
prenoenju ruskih imena, dovodi do jo§ ve¢e neusuglagenosti.’ Takoder, tradicionalnu
kroatizaciju, kao jednu od spomenutih oblika prijenosa ruskih rije¢i, u nekim bi slu¢ajevima

trebalo ostaviti, pogotovo rije¢i koje su se ve¢ odavna udomacile, npr. Rusija. Kroatizacija

% Vidi: Zeljka Celi¢ i Kristian Lewis, ,,Yiapenus B pycckux (GbamMminsx B XOPBaTcKOM s3uke’ u Mup desnoBeka
Ha TPaHIX s3bIKa. MeXITyHApPOAHBIH COOPHHUK HaYYHBIX TPYAOB 1O JTHHTBOKYIbTypoiorun. Camapa: HOY BIIO
«Camapckast rymaHuTapHas akagemus» (2013: 137-144).

* 1. Zivkovi¢ nudi rjeSenje problema naglasavanja u tre¢em koraku rjesavanja cjelokupnog pravopisnog
problema. Akcentuacija bi slijedila nakon transliteracije i transkripcije, oznacavanjem mjesta naglaska na
transkribiranom obliku. Vidi: Zivkovié, ,,Ruski i hrvatski, 132-133.

® Zivkovié, 124.

® Najzorniji primjer je rus. ime Jlocroesckuii. Postupkom transliteracije dobili smo Dostoevskij, ali ovaj oblik
funkcionira samo u nominativu (u ostalim padezima nastaju oblici nesvojstveni hrvatskom jeziku). Vidi: Zeljka
Celi¢, ,,Neposledovatel'nost' realizacii principov transliteracii russkih imen sobstvennih horvatskoj latinicej, II.
Mezdunarodnij naucnij simpozium, Slavjanskie jaziki i kul'turi v sovremennom mire. Trudi i materiali (2012):
348.; Zivkovié, ,,Ruski i hrvatski®, 124, 128.

" Zivkovi¢, 124.

® 1bid., 125.

® Celi¢, ,Neposledovatel'nost' realizacii“, 349.; Zeljka Celi¢, ,,Problema realizaci transliteracii s russkoj kirrilici
na horvatskuju latinicu®, Jazyk. Slovesnost. Kul'tura 4 (2012): 94.



ruskih imena datira jo§ od vremena ilirskog preporoda’®, ali primjere nailazimo i u 20.
stoljeéu. Sto se ti¢e transkripcije, Zivkovi¢ smatra da bi ona trebala biti prilagodena svakom
jeziku posebno — to je tzv. prakti¢na transkripcija.'” Ona je u Hrvatskoj najpopularniji oblik
prenosenja, a jedna od njezinih najvecih prednosti je priblizavanje izvornom nacinu izgovora
pomo¢u fonoloskih /ili morfoloskih prilagodbi.*? Medutim, hrvatski jezik ne koristi dosljedan
zapis. U procesu prevodenja rijeCi s ruske ¢irilice na hrvatsku latinicu, autori se sluze
podjednako transliteracijom i transkripcijom, tj. one Zive u svojevrsnoj simbiozi.*® Zivkovié
analizom problemskih skupina glasova nudi rjeSenje, ali napominje da je bitan kompromis.*
Hrvatsku transliteraciju i transkripciju trebalo bi uskladiti, ali ne postoji sustav koji bi to
odjednom rijesio.” Takoder, veliki problem je §to tri hrvatska postojeéa i vazeéa pravopisa

oy C oy . T . . 1
nude razli¢ita rjeSenja za rusku éirilicu, odnosno njenu transliteraciju.*®

Problem transliteracije obraduju i autorice Zeljka Celi¢ te, u suradnji, Branka Bar&ot i Ivana
Perusko. Celi¢ pise o tri tipa prijenosa — 1) tradicionalni, zasnovan na principima
transfonemizacije i transmorfemizacije, 2) apsolutna transliteracija uz pomo¢ hrvatske latinice
i 3) apsolutna transliteracija uz pomo¢ anglofone inagice latinice.’” Takoder, navodi mnogo
primjera nedosljednosti u hrvatskoj prevoditeljskoj praksi, gdje se podjednako koristi vise
oblika (npr. Medvedev — Medvjedev) te se time potvrduje suvremena neusuglasenost u

pisanju ruskih imena, odnosno toponima.

B. Barc¢ot i I. Perusko takoder se doticu teme adaptacije ruskih imena i naziva u hrvatskom
jeziku. Okosnicu njihova clanka , Transliteracija — (ne)dosljedno od A do f na primjeru
ruskih vlastitih imena i1 toponima u prijevodima knjizevno-umjetnickih i administrativno-
pravnih tekstova“ ¢ini predstavljanje odredbe 1SO 9:1995 (ISO = International Organization
for Standardization). Rije¢ je o medunarodnom standardu transliteracije ¢irilicnih slova na
latinicu. Glavni cilj ove odredbe je omoguciti automatsko preslovljavanje po nacelu 1:1.
Autorice naglaSavaju kako ovaj sustav ne¢e omoguciti tocan izgovor originalnog teksta, ali ¢e

omoguéiti onome tko poznaje taj jezik, da zapis izgovori ispravno.’® Ono $to ova odredba

10 Celié, ,.Neposledovatel'nost' realizacii®, 348.; Celi¢, ,,Problema realizacii®, 90.

11 7ivkovié, ,,Ruski i hrvatski*, 127.

12 Branka Bar¢ot i Ivana Perugko, ,, Transliteracija — (ne)dosljedno od A do $I na primjeru ruskih vlastitih imena i
toponima u prijevodima knjizevno-umjetnickih i administrativno-pravnih tekstova*

3 Barcot i Perugko, ,, Transliteracija — (ne)dosljedno od A do 51

™ Zivkovi¢, 128-133.

** Ibid. , 125.

*° Ibid., 126-127.

7 Celi¢, ,,Problema realizacii, 90.

'8 Bar¢ot i Perugko, ,, Transliteracija — (ne)dosljedno od A do 51



donosi u kontekstu inovativnog u transliteraciji, grafemi su koji su jo$ priliéno nepoznati u
hrvatskoj literaturi®®, a izgovor kojih bi zahtijevao dodatnu poduku. Medutim, odredba kao
takva bila bi najpogodnija za prevodenje tekstova administrativno-pravnog sadrzaja (u kojima
imena uglavnom dolaze u nominativu), ali ne i kod knjizevno-umjetnickog prevodenja, gdje
bi dva najveca problema bila sklonidba morfemski neprilagodenih oblika vlastitih imena te
nepoznavanje dijakritickih znakova kod grafema S, U i A, nepoznavanje Y, E i upotreba
apostrofa, koje odredba 1SO 9:1995 predlaze.

U ovom radu susre¢emo se s brojnim ruskim imenima i nazivima, §to s onima koji pripadaju
proslim stolje¢ima, to i onim suvremenima. Sto se ti¢e starijih, drzat éemo se tradicionalnog
nacina. Pogotovo se to odnosi na imena vladara, npr. Petar (Veliki), Katarina (Velika), Nikola
(I.) itd., a koja bi po pravilima transliteracije i transkripcije trebali pisati Petr / Pjotr,
Ekaterina / Jekaterina, Nikolaj itd. Medutim, to su jedni od onih primjera kroatizacije, 0
kojima smo pisali na pocetku poglavlja i u hrvatskoj historiografiji ona su kao takva
prihvacena. Ipak, u nekim situacijama napravit ¢emo iznimku. Spomenut ¢emo dva primjera.
Prva je hrvatska izvedenica ruskog imena Mihail (rus. Muxamn). U starijoj hrvatskoj
historiografiji nai¢i ¢emo na ime prvog ruskog cara iz dinastije Romanovih Mihajlo 1.
Romanov te ¢emo ime tog vladara i zadrzati u tom obliku, iako ne odgovara hrvatskoj
tradicionalnoj onomastici — Mihael. S druge strane, suvremena hrvatska historiografija
vecinom prihvaca originalni oblik imena, pa se tako uglavnom pise o Mihailu Gorbacovu, a
ne Mihajlu. Tako da ¢emo u ovom slucaju imati dva oblika istog imena. Drugi primjer je
Rasputin. U starijoj historiografiji nalazimo pohrva¢eni oblik Raspucin, S§to viSe nije
tendencija u modernoj povijesnoj znanosti. Stoga ¢emo prema rjeSenju autora Zivkovic¢a ostati
pri obliku Rasputin.?® Pseudonim Lenjin ¢e takoder ostati u obliku u kakvom je adaptiran -
nastalom djelomi¢nom transkripcijom te kao takav odgovara hrvatskoj historiografskoj

tradiciji kao i oblici Petar Veliki, Katarina Velika itd.?*

9 Bar&ot i Perusko nabrajaju spomenute grafeme, koji bi trebali zamijeniti ruske éiriliéne — II[=S, FO=U, 5I=A,
bI=Y, O=E. E bi ostalo E, a tvrdi () i meki (») znak bi se pisali kao dva apostrofa za tvrdi (") i jedan apostrof za
meki znak ().

20 Na pocetku rijegi ili u poziciji iza drugih suglasnika (osim N i L) rusko I treba ostati I. Vidi: Zivkovi¢, ,,Ruski
1 hrvatski, 130.

2 Celig, ,.Neposledovatel'nost' realizacii®, 349.



2. POSLJEDNJI ROMANOVI
2.1. Romanovi u historiografiji

Carska dinastija Romanovih vladala je Rusijom punih 300 godina. Prvi car iz dinastije,
Mihajlo 1. Romanov (rus. Muxaun | Pomanos), preuzeo je 1613. godine carsku vlast, koju su,
vladavinom Nikole I1., okoncali boljsevici 1917. godine. Dinastija Romanovih iznjedrila je
nekoliko ,,velikih“ careva, poput Petra I. Velikog (rus. [1€rp Benukuit) i Katarine 1. Velike
(rus. Exarepuna Benukas), Cije su reforme, vlast i mo¢ pomogle ugledu Ruskog Carstva na
svjetskoj pozornici. Carevi iz dinastije tezili su odrzavati autokratsku vlast. U 19. stolje¢u
neki od njih su se borili sa sve ¢es¢im nemirima, na koje su poticale antirezimske politicke i
teroristicke skupine. Nikoli 11., koji je na vlast doSao 1894. godine, to vise nije polazilo za
rukom. Posljednji ruski car ostao je upaméen u povijesti ne po svojem vladanju, nego prije

svega po svojoj tragicnoj sudbini, $to je 1 okosnica ovog diplomskog rada.

Izvora o zivotu i smrti ruske carske obitelji, kao i 0 ukopu, skrivanju i pronalasku njihovih

posmrtnih ostataka ne nedostaje. MoZemo ih podijeliti u tri skupine.

U prvu skupinu ¢emo svrstati one izvore iz kojih saznajemo o Zivotu Romanovih prije
abdikacije Nikole Il. U nju ulaze memoari ljudi bliskih tada$njem caru i njegovoj obitelji,
poput cariCinih prijateljica 1 dvorskih dama Ane Virubove i Lili Dehn, dvorskog zapovjednika

Vladimira Vojejkova i u€itelja careve djece Pierrea Gilliarda.

Drugu skupinu ¢ine izvori o smaknuc¢u Nikole II. i njegove obitelji. Njih mozemo podijeliti
u dvije podskupine. Prvu podskupinu ¢ine materijali s rezultatima bjelogardijske istrage,
provedene ubrzo nakon smaknuca carske obitelji u Jekaterinburgu 1919. godine. Na temelju
tih materijala napisane su knjige sudionika istrage — engleskog dopisnika novina Times
Roberta Wiltona (The Last Days of the Romanovs, 1920), generala Diterihsa (Ubijstvo carskoj
sem'i i ¢lenov doma Romanovyh na Urale, 1922) i istrazitelja Nikole Sokolova (Ubijstvo
carskoj sem'i, 1925). Spomenuti autori zajedno su suradivali u istrazi. General Mihail Diterihs
je po zapovijedi admirala Kol¢aka bio zaduzen za rukovodenje istrage i pohranu rezultata,
Nikola Sokolov bio je glavni istrazZitelj, a Robert Wilton je zasluZzan za fotografske materijale
s mjesta istrage. Sva trojica opisuju tijek istrage, Wilton nesto manje detaljno nego Sokolov i
Diterihs. Sokolov prije analize istrage istrazuje uzroke uhi¢enja Nikole II., stavljanja carske
obitelji u kuéni pritvor, njihova zarobljenistva u Tobolsku i Jekaterinburgu te naposljetku

njihova smaknuca. Diterihs se osvrée na analizu istrage prethodnih dvaju istrazitelja, a



postavlja i pitanje motiva ubojstva, naglasavajuéi narodnu pripadnost organizatora i izvrSitelja
ubojstva kao jaki dokaz zasSto je pocCinjeno smaknuce. Wilton se, sli¢no kao Diterihs, bavi
narodnom pripadnoscu izvrSitelja smaknuca. Interes pokazuje i za vanjsku politiku, posebno
za rusko-njemacke veze tog perioda. Ono Sto valja naglasiti, zakljuak je Nikole Sokolova
kojeg su prihvatili i Diterihs i Wilton — u Jekaterinburgu su ubijeni svi ¢lanovi obitelji bivSeg
cara Nikole II. i njihova posluga. Drugu podskupinu ¢ine sjeCanja uralskih boljsevika,
organizatora, sudionika i svjedoka careva ubojstva. Medu njima izdvojit ¢emo ,,Biljesku*
Jakova Jurovskog, sje¢anja M. M. Kudrina i G. I. Suhorukova te ona Grigorija Nikulina i I. I.
Rodzinskog koja su zvucni zapisi. Ovi izvori nam iz perspektive sudionika daju opis tijeka
smaknuca i ukopa carske obitelji. U ovu skupinu mozemo svrstati i ¢lanak Pavla Bikova iz
1921. godine kao jedan od prvih u sovjetskom tisku u kojem se progovara o smaknucu svih

¢lanova obitelji, a ne samo Nikole II.

Trecoj skupini izvora pripadaju materijali vezani za otkri¢e posmrtnih ostataka Romanovih 1
njihovo proucavanje, tj. forenzicku istragu. Ovdje valja spomenuti djelo Gelija Rjabova, Kak
eto bylo. Romanovy. Sokrytie tel, poisk, posledstvija (Kax smo 6vi10. Pomanoswi. Cokpuimue
mer, nouck, nocreocmsust) iz 1998. godine, u kojem autor kao jedan od pronalazaca ostataka
dijela carske obitelji objaSnjava motive koji su ga odveli u istragu smaknuca i potragu za

mjestom ukopa.

Historiografiia o Romanovima dijeli se na zapadnu, sovjetsku i suvremenu rusku

historiografiju.

Na Zapadu se interes za Romanove najprije javio zahvaljuju¢i ruskoj emigraciji. lako
zanimanje postoji, publikacija o toj temi gotovo i nema do 60-ih godina 20. stolje¢a, kada je
Robert K. Massie izdao svoju prvu monografiju o0 Romanovima Nicholas and Alexandra: The
Last Tsar and His Family (1967). Zapadnim historiografima djela Diterihsa, Wiltona i
Sokolova ¢ine jedine dostupne izvore o smrti Romanovih do otkri¢a grobnice, koje se ujedno
dogodilo u vrijeme raspada Sovjetskog Saveza. Temi su pristupili autori iz zapadnih

2 i Marioline Dorie de Zuliani®®

europskih zemalja, poput Pavla Nikolajevi¢a Paganuzzija®
(Italija) te Marca Ferroa®® (Francuska), ali najvise ih ima s engleskog govornog podrugja,

odnosno iz Velike Britanije i Sjedinjenih Americkih Drzava, ¢ija ¢emo djela u radu najvise

22 Tasen H. Taranyruwm, Ilpasda 06 y6uiicmee yapcroti cembu: Hemopurko - kpumuueckuti ovepk (Jordanville
(New York): Sv.- Troickij monastyr', 1981).

28 Mariolina Doria de Zuliani, Costretti a fucilarvi (Milano: Rizzoli, 1990).

2% Marc Ferro, Nicholas I1: The Last of the Tsars, prev. Brian Pearce (Oxford, New York: Oxford University
Press, 1994).



koristiti. Jedan od njih je istaknuti americki povjesnicar Richard Pipes koji je u svom djelu
The Russian Revolution (1991) jedan dio posvetio temi ubojstva u Jekaterinburgu. Medu
najpoznatijim americkim autorima su i Greg King i Penny Wilson koji su zajednicki
suradivali na knjizi The Fate of the Romanovs, s tim da Greg King, uz ovu, ima jo§ nekoliko
napisanih djela o Nikoli II. Medu njima ¢emo istaknuti Roberta K. Massieja koji je 1995.
godine izdao i svoju drugu monografiju 0 Romanovima The Romanovs: The Final Chapter u
kojoj se posebno detaljno bavi forenzickom istragom pronadenih posmrtnih ostataka. Od
britanskih autora mozemo spomenuti Orlanda Figesa 1 Helen Rappaport, dvoje autora
nekolicine knjiga na tu temu i Simona Montefiorea, autora trenutno jednog od recentnijih
djela iz 2016. — The Romanovs: 1613 — 1918. Orlando Figes se viSe koncentrira na
revolucionarnu Rusiju i smrt Romanovih prikazuje kao dio tog revolucionarnog zanosa.
Simon Montefiore posljednjeg cara i njegovu obitelj analizira kroz usporedbu s prethodnim
carevima dinastije. Helen Rappaport je naklonjena analizama licnosti carske obitelji i
posvecena je prilikama nakon careve abdikacije i posljednjim danima Romanovih u djelu The
Last Days of the Romanovs: Tragedy at Ekaterinburg (2009). Osim spomenutih, postoji jos$
nekolicina njih koja se bavi istom tematikom. Zapadna historiografija je raznolika u vezi s
time. Jedna od razlika medu autorima je prihvacanje, odnosno odbacivanje moguénosti

prezivljavanja jednog ili viSe ¢lanova obitelji.

Sovjetska historiografija ne obiluje toliko tematikom carske Rusije, koliko povijes¢u
revolucije, odnosno radni¢kog pokreta i njegovog odnosa prema carizmu. Ipak, u kasnijim
godinama javlja se zanimanje za sudbinu Romanovih. Sovjetsku historiografiju zato mozemo
podijeliti u razdoblje Sutnje kada se analiza usmjerava na radnicki pokret te na razdoblje od
70-ih godina do pocetka 90-ih godina 20. stolje¢a, kada se raspada SSSR. Razdoblje Sutnje
trajalo je viSe od pet desetljeca, a karakterizira ga stroga zabrana bilo kakvog objavljivanja na
tu temu. Godine 1926. izaslo je djelo Pavla Bikova s detaljima smaknuca i sakrivanja tijela,
koje je vrlo brzo zabranjeno. Prvi sovjetski autor koji prekida Sutnju je Mark Kasvinov, ¢ije
djelo Dvadcat' tri stupeni vniz (Jeaoyame mpu cmynenu énus3) izlazi 1972. i 1973. u ¢asopisu
Zvezda, da bi 1978. godine bilo izdano kao knjiga. Uz njega se istice i povjesni¢ar G. loffe,
koji je 1987. izdao knjigu Velikij Oktjabr' i epilog carizma (Benuxuiti Oxmsbpo u snunoe
yapusma). Kao i Kasvinov, loffe se isto ,zahvaljuju¢i cenzuri drzi nacela tradicionalne
sovjetske historiografije. Specifi¢nost sovjetske historiografije o Romanovima ocituje se
najviSe u prihvacanju sluzbenog stava vlade da su za smrt Romanovih odgovorni boljSevici

grada Jekaterinburga, a ne centralna vlast u Moskvi. Takoder, jedna od karakteristika je i



analiza unutarnjopoliticke situacije 1 moguénosti monarhistiCke urote, ¢ime se nastoji

opravdati taj postupak.

Od 1991. godine, od prestanka postojanja Sovjetskog Saveza i javnog otkrica grobnice
Romanovih mozemo govoriti 0 ruskoj historiografiji. Suvremena ruska historiografija je
raznovrsna i tesko ju je saZeti u jednoj formulaciji. Od 90-ih godina 20. stolje¢a do danas
mnogo se povjesnicara bavilo ovom temom. Cenzura je ukinuta, a izvori su postali dostupni.
Ruski historiografi razli¢ito pristupaju ovoj temi. Jedno od prvih vaznih djela suvremene
ruske historiografije knjiga je Olega Platonova iz 1991. godine Ubijstvo carskoj sem'i
(VYouitcmso [apckoii Cemwu), U Kojoj su otkriveni i neki, do tada javnosti nepoznati,
materijali, poput sjecanja sudionika smaknuca. Medu historiografima spomenut ¢emo 1
Edvarda Radzinskog i njegovu analizu Romanovih u djelu , Gospodi... spasi i usmiri
Rossiju“. Nikolaj II: Zizn' i smert' (,,[ocnoou... cnacu u ycmupu Poccuro®. Huxonaii l:
arcusHb u cmepmy), izdanom 1993. godine. Godine 1992. izdana je nova knjiga Genriha loffea
pod nazivom Revoljucija i sud'ba Romanovih (Pesotoyus u cyov6a Pomarnoswix), S 0sjetnim
odmakom od tradicionalnog sovjetskog pristupa u proslom djelu te s objektivnijim glediStem
na dogadaje 1918. godine. Kao znacajno djelo mozemo uzeti i monografiju I. F. Plotnikova
Pravda istorii. Gibel' Carskoj Sem'i (IIpasoa ucmopuu. I'ubenv Iapckoii Cemwu), izdanu
2003. godine. Ruski historiografi u svojim djelima podjednako navode izvore dviju
suprotstavljenih strana — materijale bjelogardijskih istrazitelja, kao i memoare boljSevic¢kih
sudionika ubojstva. Glavna pitanja su mjesto donoSenja odluke o smaknu¢u i mjesto ukopa te

problem postojanja dvije grobnice.

Mitologizacija smrti Romanovih postoji i u zapadnoj i u ruskoj historiografiji, ali zapadna u
tome prednjaci. Od ruskih autora ovom temom se bavio Edvard Radzinski (,, Gospodi... spasi i
usmiri Rossiju“. Nikolaj II: Zizn' i smert’, 1993). Od americkih moZemo spomenuti R. K.
Massieja (The Romanovs: The Final Chapter, 1995), Grega Kinga i Penny Wilson (The
Resurrection of the Romanovs: Anastasia, Anna Anderson, and the World's Greatest Royal
Mystery, 2010).

Odnos historiografije prema posljednjem ruskom caru ovisi 0 prostoru i vremenu. Sovjetska
ga je historiografija uglavnom prikazivala u loSem svijetlu, naglasavajuéi propuste njegove
vlasti i istovremeno glorificiraju¢i novu, sovjetsku vlast koja je te iste propuste nastojala
ispraviti. Suvremena historiografija pokuSava pomiriti proturjecnosti izvora, tradicionalnih

monarhisti¢kih videnja Nikole II. i onih marksistickih. Neki od autora, s druge strane,



blagonaklono gledaju na njegov lik i djelo te njegov karakter kojim se ¢ak i opravdavaju neki
njegovi postupci.

2.2. Posljednja carska obitelj

Nikola Il. Romanov posljednji je car dinastije koja je bila na ¢elu Rusije vise od tristo
godina. Vladao je Ruskim Carstvom 23 godine. Za njegovu su vladavinu karakteristi¢ni bili
politi¢ki nemiri u Carstvu i revolucije. Historiografija je u vezi s njegovom vlaséu podijeljena
u misljenjima. Vecina istiCe pitanje utjecaja njegove zene Aleksandre s kojom je dobio Cetiri
kéeri i sina. Aleksandri Fjodorovnoj su zamjerali bliski odnos s Grigorijem Rasputinom,
covjekom za kojeg je vjerovala da joj jedini moze spasiti sina hemofiliCara, jer su smatrali da

njih dvoje najvise utjecu na carevo politicko misljenje.

Nikola Aleksandrovi¢ Romanov (rus. Huxomait Anekcanapouu PomanoB) roden je 1868.
godine kao sin buduceg cara Aleksandra III. (rus. Anexcanap |11 Pomanos) i danske princeze
Dagmar, koja je udajom za ruskog prijestolonasljednika i prelaskom na pravoslavlje postala
Marija Fjodorovna (rus. Mapust ®énoposna). Ucen je i odgajan na dvoru svoga oca u Gatéini
(rus. I'arumna), nedaleko od Sankt Peterburga. Kao mladi¢ sluzio je vojsku u prijestolnici
kamo su na obuku svoje sinove slale i druge bogate i aristokratske ruske obitelji. Carem je
postao 1894. godine u dobi od 26 godina. Iako je bio naéitan i obrazovan, Nikoli se jo§ kao
novopedenom caru zamjeralo nepoznavanje stvarnih prilika u carstvu.?® Neki povjesnicari
uzroke traze u Nikolinom odgoju, tj. njegovom odrastanju u zatvorenom krugu oko
Aleksandra Ill., cara potpuno nesklonog reformama, ¢ija su Cvrstina i ,,zeljezna ruka®,
odnosno sklonost represijama, bili poznati diljem Europe. Zbog nastavljanja o¢eve tvrde linije
Nikolina je vlast bila na udaru ostrih kritika marksistickih povjesni¢ara.?® Pod utjecajem
miSljenja sovjetske historiografije on je i ostao zapamcen kao slab vladar. | neki
nemarksisti¢ki povjesnicari, poput Renouvina, koriste u opisu Nikole II. samo ,,loSe* pridjeve
— slabi¢, Govjek uskih shvac¢anja, bez o§troumnosti i energije itd.”” Dakako, tu je cijeli niz
pogresnih procjena 1 odluka, koje su mu obiljeZile vladavinu. S druge strane, pojedini
povjesniéari, neosporno pod utjecajem ruske emigracije, simpatiziraju njegovu li¢nost, ¢ak
pomalo 1 suosjecajuci s njim i teretom vlasti, koji, kako tvrde, on nije Zelio, ali je zbog Casti

morao i trudio se dobro voditi carstvo. S time je povezana njegova puno puta spominjana

% pierre Renouvin, Europska kriza i Prvi svjetski rat, prev. dr. Nikola Berus (Zagreb: Golden marketing-
Tehnicka knjiga, 2008), 80.

% Vidi: Mapk KacsuHos, Heaoyame mpu cmynenu 6HU3 (1978)
http://modernlib.ru/books/kasvinov_mark/dvadcat tri_stupeni_vniz/read 1/.

2" Renouvin, Europska kriza, 81.
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blaga ¢ud, dobar odgoj i posveéenost obitelji. Stoga u historiografiji nalazimo na potpuno
opre¢na misljenja o njemu. Dok je s jedne (marksisticke) strane opisan kao tiranin, autokrat
koji nema sluha za potrebe naroda, s druge strane je gotovo pa glorificiran zbog svoje
poboznosti, osjeCaja duznosti prema Rusiji i, na kraju, mucéenistva. Slabo poznati autor Jean
Jacobi, primjerice, neskriveno u svom djelu Ruska revolucija: stradanja imperatora Nikole |1
pokazuje simpatije prema caru i cijeloj njegovoj obitelji. Nikolu II. dozivljava kao ,,jednog od
najvie klevetanih vladara“ te smatra da ga ljudi pogresno procjenjuju kao slabog i
neodlu¢nog, jer su ga se novine tako trudile predstaviti.’® Zivanov naglaiava da opcenito
prevladava ocjena o Nikolinom ,,necarskom* karakteru, jer nije bio vlastoljubiv, poloZaj je za
njega predstavljao samo teret i obitelji je posvecivao vecu paznju, ali takoder istice i da je
obaveze izvriavao savjesno i odgovorno.?’ Autori Steinberg i Hrustaljov daju dobar opis
Nikole II. kao vladara ¢ija je moralna idealizacija discipline, duznosti 1 vjere spojena s
njegovim politi¢kim uvjerenjima.*® Oni smatraju da Nikola I1. nije bio car koji vlada prema
instinktu, nego prema filozofiji kraljevanja i svom osobnom identitetu, ulozi i duZnosti cara.*
Tvrde da se Nikolin tradicionalisticki pristup vladanju razvio pod utjecajem njegovog oca
Aleksandra I11. i savjetnika Konstantina Pobjedonosceva (rus. Koucrautun IToGemoHOCICB)
koji je propagirao ideje o autoritarnom caru kao ,,svetom i moralnom uzoru“. Nikola Il. je
stoga spremno prihvatio tradicionalnu ulogu tzv. cara batjuske (doslovni prijevod car-otac;
rus. Ilaps-Bartromka), obrazac prema kojem je ruski car svojevrsni ideal moralnog Zivota, a
Sto mozemo vidjeti prvenstveno u nacinu na koji se odnosio prema obitelji 1 vjeri, manje u
polititkom smislu.*? Imao je nostalgi¢no-blagonakloni pogled na doba prije Petra Velikog,
odnosno na carsku Moskoviju i Petrove prethodnike.®® To se najbolje ogitovalo u izboru
imena njegova sina i nasljednika koji je nazvan po vladaru kojem se najvise divio i kojem se
najvise trudio sli¢iti. Car Aleksej je za Nikolu II. bio ideal dobrog cara®, dok je igrom slucaja
Aleksejev sin Petar Veliki, car koju je Rusiju priblizio Zapadu i u¢inio je velesilom, ujedno i
onaj kojem se najmanje divio. Medutim, politicke okolnosti i vrijeme u kojem je vladao, nisu

iSle Nikoli na ruku. Unato¢ centralnoj srzi spomenutoga mita — ideji 0 posebnoj vezi cara i

%8 Jean Jacobi, Ruska revolucija: stradanja imperatora Nikole 11, prev. Kre§imir Mimirkovié¢ (Beograd: Nage
novo doba, 19..7), 9.

% Sava Zivanov, Pad Ruskog Carstva | (Beograd: Nolit: More, 2007), 150-162.

% Mark Steinberg i Vladimir M. Khrustalév, The Fall of the Romanovs (New Haven and London: Yale
University Press, 1995), 14-15.

%! Steinberg i Khrustalév, 14-15.

% Ibid., 15-17.

% Ibid., 16-17.

% Poznat u povijesti kao ,,najtisi (rus. Tuwariuuii), car Aleksej Mihajlovi¢ (1645.-1676.) slovi kao vrlo pobozan
i dobar car te je Nikola II. nalazio s njim sli¢an odnos prema vladanju, narodu i vjeri te vrlo bliske karakterne
poveznice. Vidi: Steinberg i Khrustalév, The Fall of the Romanovs, 17.
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naroda, nisu uvedene nikakve promjene kako bi se opravdalo povjerenje prema Nikoli koji je
s druge strane bio uvjeren da zapravo ni ne treba napraviti niSta da opravda privrZzenost naroda
caru. Njegova romanti¢arska vizija ,,svetog cara®, cara—batjuske, bila je, kako konstatiraju
Steinberg i Hrustaljov, velika zapreka administrativnim i konstitucijskim reformama u
Ruskom Carstvu.*® Oleg Platonov ga takoder ,,brani“ od negativnih kritika, za razliku od
drugih smatraju¢i da je Nikola roden sa svim potrebnim prirodnim kvalitetama vladara.
Mozemo utvrditi da Platonov zaklju¢ke donosi na temelju memoara obitelji bliskih ljudi,
poput Vladimira Vojejkova i Pierrea Gilliarda. Njegovom velikom vrlinom tako smatra
marljivost, opisuje ga kao radoholi¢ara koji je po potrebi radio od jutra do veceri 1 uz to volio
1 fizicki rad te Covjeka sjajnog pamcenja 1 bistrog uma. 3 Ipak, veéina povjesniara smatra da
nije bio dorastao potrebama epohe i izazovima. Tako R. K. Massie primjecuje: ,,Tragedija
Nikole II. bila je u tome $to se nije nasao na svom mjestu u povijesti. Posjedujuci obrazovanje
za carevanje u 19. stoljecu i temperament za vladanje u Engleskoj — on je Zivio i vladao u

Rusiji 20. stolje¢a.«*®

Unatoc¢ neslaganju oko tumacenja carevog lika 1 djela, povjesnicari se slazu oko neospornog
utjecaja njemacke princeze Alix od Hessena, Nikoline supruge. Alix je rodena 1872. godine u
Darmstadtu, u vojvodstvu Hessen, kao kéi velikog vojvode Ernesta Ludwiga IV. i Alice, kéeri
engleske kraljice Viktorije. Nakon rane majcine smrti otisla je na engleski dvor svoje bake.
Utjecaj pomalo puritanskog odgoja na Alix je bio veoma jak, Sto je vidljivo 1 nakon udaje,
pogotovo u odgoju svoje i Nikoline djece.*® Kritenjem u pravoslavnoj crkvi promijenila je
ime u Aleksandra Fjodorovna (rus. Anexcauapa ®énoposua).”’ lako nije bila prva carska
supruga njemackog podrijetla, vecina povjesniCara konstatira da je bila izrazito nepopularna u
narodu. Virginia Cowles smatra da su joj velike mane bile nepoznavanje jezika i
distanciranost*’, a nastetila joj je i tragedija na polju Hodinka, u kojoj je u stampedu poginulo
oko 2 tisuée ljudi.** Cari¢ine dvorske prijateljice Ana Virubova i Lili Dehn, kao i dvorski

ucitelji Pierre Gilliard i Sydney Gibbes, u svojim memoarima daju potpuno drugu sliku

% Steinberg i Khrustalév, The Fall of the Romanovs, 18.

Omer  IlmatonoB,  Youiicmeo  yapckoii  cemvu  (MockBa:  Coerckas  Poccms, 1991)
http://emalkrest.narod.ru/txt/ub/platub.htm
37 hi

Ibid.

% Robert K. Massie, Nicholas and Alexandra (London: Head of Zeus Ltd., 2013), 10.

% Steinberg i Khrustalév, 29.

%0 pokroviteljica dinastije Romanovih je Fjodorovska ikona Majke BozZje te su izvedenicom njezina imena Zene
prijestolonasljednika dobivale patronim Fjodorovna.

* Takoder, Cowles smatra da je njenoj nepopularnosti pridonijelo i lose misljenje Marije Fjodorovne, omiljene u
narodu. Vidi: Virginia Cowles, The Romanovs (London: Penguin Books, 1974), 243-247.

“2 Cowles, The Romanovs, 247.
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carice.”® Naglasavaju da se Gesto ,zaboravljalo“ da se Aleksandra kao carica bavila
dobrotvornim radom. Pogotovo je bila aktivna za vrijeme Prvog svjetskog rata kada je
svakodnevno kao medicinska sestra pomagala ranjenim vojnicima, a u rad su bile ukljucene i
njezine dvije starije kéeri.** Osim toga, pod njenim pokroviteljstvom osnovana su mnoga
zenska dobrotvorna drustva, Skola za njegovateljice, Dom za invalide rusko-japanskog rata,
sanatorij za tuberkulozne itd.* Ono $to Nikoli i Aleksandri i oni pripisuju kao nedostatak je
povuéenost od vanjskog svijeta, koju je carski par preferirao.*® Veéinu vremena provodili su
mirno u Aleksandrovoj pala¢i u Carskom Selu, a ionako zatvoreni krug oko njih jo§ se vise
zatvorio rodenjem njihovo petero djece. Steinberg i Hrustaljov kod Aleksandre, kao i kod
Nikole, naglagavaju religioznost kao jednu od njenih dominantnih osobina.*” No veéina
povjesniCara danas se spori oko njenog utjecaja na Nikolu. Tadasnji demokratski politiCari
negodovali su zbog njezinog bliskog odnosa s Grigorijem Rasputinom, bojeci se da oni dvoje
vladaju Rusijom iz prikrajka. Steinberg i Hrustaljov uocavaju da se u Aleksandrinim pismima
Nikoli vidi njezino beskompromisno povjerenje u ¢ovjeka koji je lije¢io njezina bolesnog sina
i za kojeg je vjerovala da posjeduje nepogresiv instinkt i ve¢u mudrost od svih carevih
savjetnika i eksperata.®® Zivanov takoder naglasava njezino mijeSanje u vlast te smatra da je
Aleksandru za ukljucivanje u politiku (osim Rasputina) motivirala 1 snazna Zelja da ,,0sigura
carsku veli¢inu® nasljedniku Alekseju.*® No, moZzemo primjetiti da je Aleksandra Fjodorovna
kao Zena posljednjeg ruskog cara stigmatizirana, najvise zahvaljujuci boljSevickoj propagandi

1 marksisti¢koj historiografiji.

U Sest godina braka Nikola i Aleksandra dobili su &etiri kéeri.® Olga (rus. Ounbra), Tatjana
(rus. TaTtestaa), Marija (rus. Mapus) 1 Anastazija (rus. Amacracus) vrlo su dobro opisane u
djelu The Romanov Sisters: The Lost Lives of the Daughters of Nicholas and Alexandra
autorice Helen Rappaport. Iako politicki nisu bitne, Rappaport im daje zna¢aj kao Zrtvama ne
samo boljSevickog terora, ve¢ i zatvorenosti ruskog dvora i povucenosti roditelja. Nesumnjivo

je da su princeze slijedile obrazac ponaSanja svojih roditelja, jedini koji su znale. Druzile su se

*3 Lili Dehn se prisje¢a carice kao tople i brizne Zene, koja je samo naoko djelovala hladno i bes¢utno, §to je bio
odraz njezinog nepovjerenja prema drugima i strogog puritanskog odgoja. Prema misljenju Dehnove, carica je u
potpunosti prihvatila Rusiju kao novu domovinu i, jo§ vaZnije, kao svetinju. Vidi: Lili Dehn, The Real Tsaritsa
(Boston: Little, Brown, and Company, 1922), 60-65.

¢ Anna Viroubova, Memories of the Russian Court (London: Macmillan and Co., 1923), 79.

% Zivanov, Pad Ruskog Carstva I, 122-123.

“® Dehn, 65.; Viroubova, 11.

*" Steinberg i Khrustalév, The Fall of the Romanovs, 31-34.

* Ibid., 34-35.

*% Zivanov, Pad Ruskog Carstva I, 133.

% Olga je rodena 1895., Tatjana 1897., Marija 1899. i Anastazija 1901. godine.
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uglavnom medusobno, ucile ono $to se ocekivalo od Zena visokog roda da moraju znati,
primjerice engleski i francuski, ali o vanjskom svijetu i surovoj stvarnosti znale su veoma
malo. Navikle na Zivot u zatvorenom krugu obitelji, Cetiri sestre bile su medusobno vrlo
povezane i gotovo ih je nemoguée promatrati odvojeno. Za razliku od vecine historiografa,
Rappaport ih prikazuje ne samo kao careve kéeri, ve¢ ih analizira kao djevojke s razli¢itim
osobnostima i karakterima, svaku veliku kneginju pojedinacno, izvla¢e¢i ih pritom iz
kolektivne anonimnosti.”* Polozaj velikih kneginja (rus. Bemmkue KHspkHbI), Naziv Koji su
princeze nosile kao kéeri ruskog cara, zasjenjen je rodenjem dugo ocekivanog muskog

nasljednika. Zakon, naime, nije dopustao da prijestolje naslijedi Zena.>?

Jedini sin Nikole i Aleksandre, Aleksej (rus. Anekceii), roden je 1904. godine, u jeku rata
izmedu Rusije i Japana (1904. — 1905.). Rodenje prijestolonasljednika Alekseja okrenulo je
carski par ne samo prema vecoj religioznosti (Nikola i Aleksandra bili su vrlo pobozni), vec¢ i
prema misticizmu. Alekseju je ve¢ sa Sest tjedana otkrivena hemofilija.>® Zivot mu je nekoliko
puta bio ugroZen i paznja je ve¢inom bila usmjerena prvenstveno na njega. Bojali su se da ga
ni narod ni vlada nece prihvatiti kao buduceg cara zbog zdravstvenog stanja te je carevicu bilo
zabranjeno trcati, igrati se i voziti bicikl. Crnogorske princeze Milica i Stana, udane za velike
knezove iz klana Nikolajevica®, dovele su u Carsko Selo Grigorija Rasputina (rus. I'puropuii
Pacmytun), ¢ovjeka poznatog po navodno iscjeliteljskim mocima, za kojeg su vjerovale da
jedini Alekseja moze ozdraviti. Aleksej je uz sebe imao i cijeli niz drugih ,pomagaca®, od
lije¢nika, ucitelja do ostalih ljudi s kojima je provodio vecinu vremena. Na usluzi su mu
stalno bile 1 sestre. Nesumnjivo je da je Aleksejevo stanje utjecalo djelomice na povlacenje
carske obitelji iz javnosti, ne uzimajuc¢i u obzir druzenja s brojnom porodicom u Rusiji i
inozemstvu. Gotovo sve u carskoj obitelji bilo je podredeno njemu, njegovim Zzeljama i

moguénostima.>

Uz obitelj Nikole II. ¢esto se veze i figura spomenutog Grigorija Rasputina (rus. I'puropwuii

Pacryrun). Doveden na carski dvor kao osoba koja bi mogla pomoc¢i nasljedniku ruskog trona

*1 Opsirnu analizu &etiriju princeza Romanov daje Helen Rappaport u: Helen Rappaport, The Romanov Sisters:
The Lost Lives of the Daughters of Nicholas and Alexandra (New York: St. Martin's Press, 2014); Helen
Rappaport, The Last Days of the Romanovs: Tragedy at Ekaterinburg (New York: St. Martin's Press, 2009), 70-
76.

%2 Spomenuti zakon je donio car Pavao I. (rus. ITasen Iepesrif) 1797. godine.

*¥ Hemofiliju su naslijedivali potomci engleske kraljice Viktorije. Imali su je njezin sin Leopold, a na svoje
sinove su je prenijele i unuke Irena i Aleksandra.

* Nikola Nikolajevi¢ mladi (rus. Huxomaii Hukomaesud), muz Stane Petrovié i Petar Nikolajevié (rus. ITérp
Huxonaesmu), muz Milice Petrovié, bili su sinovi velikog kneza Nikole Nikolajevica starijeg (rus. Huxomnait
Huxonaesuy), treceg po redu sina cara Nikole I. (rus. Hukomaii I1epssrit), koji je Rusijom vladao 1825. - 1855.

% Rappaport, The Last Days, 80-84.
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oko naslijedene i neizljecive bolesti, Rasputin je, priznaje se, u nekoliko navrata neobjasnjivo
utjecao na smanjenje boli, ali miSljenja o njemu jos su i tada bila duboko podijeljena. Dok je
jedan dio, medu njima i carica Aleksandra, bio ,zaslijepljen® starcom (rus. crapemn)®® iz Sibira
te je vjerovao da posjeduje nadnaravne moci, drugi je dio vjerovao da carsku obitelj nije
,,08v0jio* zbog Alekseja, ve¢ zbog Aleksandrinog religioznog fanatizma te da je bio Sarlatan.
Rasputin je nesumnjivo bio u bliskim odnosima s carskom obitelji i Aleksandra ga je u

. . . .Y . v .. .57
pismima Nikoli ¢esto nazivala ,,nas prljatelj“‘r’

. Rasputinovo ime ¢esto je bilo vezano uz
skandale, a njegov indirektan utjecaj na politiku povecao se u vrijeme Prvog svjetskog rata,
kada je car Cesto izbivao iz prijestolnice i boravio u ratnom stozeru u Mogiljevu. Bio je
ozloglaSen jo§ za Zivota. U subverzivnim novinskim ¢lancima onoga vremena spominjali su

ga jednostavno kao ,mracne sile“*®

, marksistiCka propaganda ga je demonizirala, a lik
,vrazjeg redovnika“ postao vrlo poznat element u ruskoj povijesti. No na njegov imidz vise je
utjecala njegova karizmati¢na pojava, nego stvarni utjecaj na vladanje Nikole I1. On je doista
kao povijesna osoba neisklju¢ivo vezan uz Romanove, ali ne kao klju¢na politicka figura.
Iako se osobno preko Aleksandre nastojao ukljucivati u politiku, ne mozemo reci da je ijedna
njegova odluka direktno svrgnula Nikolu s vlasti. Platonov primjerice smatra da su ulogu,
znacaj 1 stupanj utjecaja Rasputina na cara preuvelicali boljSevici, koji su time htjeli pokazati
Nikolinu politicku nesposobnost.59 Tako sovjetski povjesni¢ar Marka Kasvinov na temelju
pisama Nikole i Aleksandre i teorije starijeg sovjetskog povjesni¢ara Mihaila Pokrovskog,
nastoji dokazati da su Grigorij Rasputin i carica iz prikrajka imali mo¢ utjecati na politiku te
pisSe o njegovim kontaktima s Nijemcima za vrijeme Prvog svjetskog rata i nastojanju da
Rusko Carstvo potpise sporazum s njima.?® O njegovoj stvarnoj polititkoj moéi i dalje se
vode diskusije, a njegovo ubojstvo intrigira gotovo kao i sudbina Romanovih. Posebno je
intrigantna njegova navodna izjava nekoliko mjeseci prije nego sto je bio ubijen, da i

v .. . 61
Romanove ¢eka isti kraj.

Zivot carske obitelji opisan je u mnogobrojnim biografijama. O njemu moZemo saznati i iz
raznih izvora, poput memoara dvorskih ucitelja Pierrea Gilliarda, Sydneyja Gibbesa i

Vladimira Vojejkova te cari¢inih prijateljica Ane Virubove i Lili Dehn koji su posljednje

%8 Starec (rus. crapen) = ¢ovjek koji u (uglavnom pravoslavnoj) zajednici predstavlja duhovnog vodu

" Andrew Cook, Rasputin — biografija, prev. Tatjana Jambrisak (Zagreb: Zoro, 2010), 93.

%8 Cook, Rasputin, 93.

% ITnatoros, Y6uiicmeo yapckoii cembi

80 KacsuroB, JJeadyams MpU CMYneHu 6HU3

%' Mnogi njegovi biografi tvrde da je predvidio vlastitu smrt, prema pismu koje je navodno napisao caru i u
kojem predvida da ¢e umrijeti do pocetka 1917. godine te da nakon njegove smrti ni jedan ¢lan carske obitelji
nece pozivjeti duze od dvije godine. Ovaj iskaz je iznio u javnost njegov osobni tajnik Aron Simanovi¢. Original
nikad nije naden, ako je ikad i postojao. Vidi: Cook, Rasputin, 214.
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Romanove vidali na svakodnevnoj bazi. Vrlo dobar uvid daju nam i pisma slana izmedu
Nikole i Aleksandre, kao i brojne fotografije, na kojima je obitelj Cesto pozirala. Postoje razna
svjedoCanstva prema kojima mozemo zakljuCiti kako su Romanovi zivjeli. Zadnjih par
godina, s priblizavanjem 100. godis$njice njihove smrti pojavljuje se 1 historiografska literatura
koja daje cjelovitiju sliku ruske carske obitelji. Dok je emigrantska literatura drzala sliku o
Nikoli kao caru-svecu, generalna slika o posljednjem ruskom caru (kao i njegovoj Zeni) nije
bila pozitivna. Nikola je ve¢ dugo vremena generaliziran kao slab vladar, iako se neke studije
to trude pobiti. Suvremena historiografija iz tog razloga nastoji udruziti dva opre¢na pravca te
sagledati vladavinu i zivot Nikole II. sa svojim pozitivnim i negativnim karakteristikama. Ono
Sto ukratko mozemo zakljuciti o njegovoj obitelji jest ¢injenica da su Zivjeli kao 1 carevi prije
njih — povuceni u svijet carskih palaca i ljetnikovaca, druzeéi se s brojnim pripadnicima velike
obitelji Romanovih i izolirani od vanjskog svijeta, odnosno stvarne situacije u Rusiji. Tako su

1 docekali revoluciju 1917. godine.
3. REVOLUCIJE 1917.
3.1. Rusija pred revoluciju

Rusku je povijest oduvijek odredivao njezin golemi teritorij. Krajem 19. stolje¢a Rusko je
Carstvo obuhvacalo otprilike 22, 5 milijuna kvadratnih kilometara i prostiralo se nad velikim
dijelom euroazijskog kontinenta. Granice su se prostirale od Baltickog 1 Crnog mora do Tihog
oceana. Po svom je drzavnom uredenju, izuzimaju¢i Veliku knezevinu Finsku s njezinim
posebnim autonomnim teritorijem, Rusko Carstvo bilo jedinstvena i centralizirana drzava, s
mnostvom naroda i etnickih manjina. PovjesniCari se slazu da je veli¢ina carstva, a samim
time i njegov multietnicki sastav, bio problem za vladajucu dinastiju, a ne prednost. Naime,
na tom ogromnom teritoriju bilo je nastanjeno oko 120 razli¢itih etnickih zajednica, koje su se
medusobno razlikovale u stupnju drustvenog i kulturnog razvitka, a govorilo se oko 130
jezika. Prema popisu stanovnistva iz 1897. godine narodi izvan ruskog etnosa ¢inili su ¢ak 56,
7 posto.®? Romanovi, kao §to se pokazalo, nisu bili spremni popustati nikomu, ni etni¢kim
Rusima, a pogotovo spomenutim etni¢kim i vjerskim manjinama. Osim ruskog pravoslavnog
stanovnistva, u Carstvu su zivjeli i poljski i litavski katolici, finski, estonski i latvijski
protestanti, brojni turkijski i iranski narodi islamske vjeroispovijesti, budisti¢ki narodi u

sredi$njoj Aziji te velik broj Zidova.

82 Josko Pavkovié, Ruska dualisticka monarhija: driavno-pravna i politicka povijest posljednjeg desetljeca
Ruskog Carstva (Zagreb: Drustvo za socijalnu podrsku, 2012), 10.
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Zidovi su bili u posebno teskom poloZaju. Na terenu se svjesno poticalo antisemitsko
nasilje. Pogromi su poticani od strane policijskih zapovjednika, a provodeni su svjetinom —
uglavnom gradskom i seoskom sirotinjom koja je, predvodena svojim demagozima, ubijala
Zidove i pljatkala njihovu imovinu. Pogromi su bili najéeséi u pograni¢nim podrugjima u
kojima su uglavnom Zivjeli pripadnici naroda izvan ruske etnicke skupine.®® Antisemitizam je
bio duboko ukorijenjen i na carskom dvoru, pa su doneseni zakoni koji su Zidove pretvorili u
gradane drugog reda.®* Upravo su ovdje 1905. izdani zloglasni Protokoli sionskih mudraca,
glasovita 1 utjecajna krivotvorina, u kojoj su detaljno razradeni neki od najopasnijih politickih
mitova 20. stolje¢a.®® Stoga ne zaduduje Einjenica da su se i Zidovi, kao i drugi nepripadnici
ruskog etnosa, odnosili prema carstvu kao ,,tamnici naroda“. Prije boljSevickog zauzimanja
vlasti, oko dva milijuna ih je napustilo carstvo. Bili su naj¢e$ce prikazivani kao zrtve pogroma
1 osiromaseni iseljenici.66 Boljsevickim prevratom, njihova uloga se mijenja u
revolucionarsku. Utjecaj i znadaj Zidova u revolucionarnom pokretu i sudbini Romanovih
jedna je od kontroverzi 20. stolje¢a.®” Njihovu krivnju u ubojstvu cara poticali su i mnogi
izvori, mahom antisemitski raspolozeni, poput generala Diterihsa 1 njegova djela o smrti

Nikole I1. i njegove obitelji.

Rusko Carstvo je pocetkom 20. stoljeca bilo jedina velika europska drzava koja je jos imala
apsolutisticku vladavinu.®® Unato¢ dugotrajnoj okrutnosti vlasti kao konstanti u ruskom
drzavnom sustavu, u zadnjih par desetljeCa carstva ipak mozemo govoriti o svojevrsnim
promjenama, koje su zadesile istima nesklonu Rusiju. Rusko drustvo je tijekom 19. stoljeca, a
posebice krajem istog, dozivjelo preobrazaj iz zatvorenog staleSkog sustava u moderno klasno
drustvo. Josko Pavkovi¢ u svom djelu Ruska dualisticka monarhija: drZavno-pravna i
politicka povijest posljednjeg desetljeca Ruskog Carstva kratko 1 jezgrovito objasnjava
drustvenu hijerarhiju u odnosu na vlasnistvo. Na samom vrhu drustvene piramide nalazio se

dom Romanovih, kojem je pripadalo pedesetak osoba. Carska je obitelj u svom vlasniStvu

%% Najuzasniji sluGajevi pogroma Zidova zabiljeZeni su medu stanovnistvom Ukrajinaca, Poljaka i Rumunja. S
obzirom da su im bila nametnuta stroga prostorna ogranicenja pri naseljavanju Carstva, kao zajednica su jedino u
tim podrudjima i mogli Zivjeti. Vidi: Geoffrey Hosking, Russia and the Russians: a history (Cambridge: Belknap
Press of Harvard University Press, 2003), 258.

% Jedan od dosljednih zagovornika takvog polozaja Zidova bio je i Konstantin Petrovi¢ Pobjedonoscev (rus.
Koncrantun IlerpoBuu ITobemonocues), glavni upravitelj Svetog Sinoda, savjetnik cara Aleksandra II. i ucitelj
njegovih nasljednika Aleksandra III. i Nikole II. Pobjedonoscev se zarko zalagao za rjeSenje da se jedna treina
Zidova pokrsti, jedna treéina iseli, a jedna pobije.

% Hosking, Russia and the Russians, 342-343.

% 7a bolje objasnjenje njihova polozaja u Ruskom Carstvu vidi: Benjamin Nathans, ,The Jews®, u The
Cambridge history of Russia Vol. 2: Imperial Russia, 1689-1917, ur. Dominic Lieven (Cambridge: Cambridge
University Press, 2006), 184-201.

7 Nathans, ,,The Jews*, 2006: 184.

®8Renouvin, Europska kriza, 79.
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imala 8 milijuna desjatina® zemlje te velik niz tvornica, rudnika i banaka. Oni su dali vodeée
pozicije u zemlji pripadnicima plemstva, koje Sava Zivanov naziva zatvorenom kastom i
jezgrom vladajuée klase.”® U gospodarskom smislu, plemiéi su postupno potiskivani od strane
bogatog gradanskog sloja. Osobiti drustveni sloj, koji je brojio oko milijun pripadnika
razlicitih staleza, bila je ruska inteligencija ¢ija je veéina zivjela od drzavne place, ali manji
dio je upravljao trgovackim drustvima, izdavackim kucama i privatnim Skolama. Uz njih,
veliki drustveni utjecaj imala je Ruska pravoslavna crkva, s oko 100 000 sveéenika i priblizno
istim brojem redovnika. Svecenstvo je bilo dio vladajuce klase, a crkva nerazdvojno povezana
s drzavnim aparatom. O njezinom statusu u drustvu najbolje nam govori podatak da je u svom
vlasni$tvu, uz brojne samostane, Zupne Skole, sjemeniSta i bogoslovne fakultete, na

raspolaganju imala oko 2 milijuna desjatina zemlje.”*

Najvec¢i dio ruskog stanovniStva Cinilo je seljastvo. Njihov polozaj postao je predmet
istrazivanja jo§ u ranom razdoblju sovjetske drzave. Marksisticki historiografi u velikoj su se
mjeri bavili upravo ovom skupinom. Od suvremenih autora, o Zivotnim okolnostima ruskog
seljastva piSe Robert Service u svom djelu Povijest suvremene Rusije: od carizma do 21.
Stoljeca. Service smatra da Ukaz o ukidanju kmetstva iz 1861., kojim je pod Aleksandrom II.
oslobodeno oko 22, 5 milijuna seljaka, nije donesen zbog velikodu$nih i plemenitih pobuda,
ve¢ je Krimski rat, voden par godina prije, otkrio zastarjelost kmetskog sustava.”
Veleposjedi, za koje su seljaci vjerovali da ¢e ih car prenijeti na njih, ostali su netaknuti, a
dodijeljeno im je jo§ manje obradivih povrSina, nego §to su ih Koristili prije 1861., iako su
dobili osobnu slobodu i pravo vlasnistva nad ku¢om i oku¢nicom. Drugi problemi su potpuno
zasjenili ove pozitivne strane. Pravni polozaj i dalje nije bio ravnopravan s drugim druStvenim
slojevima, pa ih se, npr., i dalje moglo tjelesno kaZnjavati. Za vecinu seljaka ulaskom u 20.
stoljece Zivot je i dalje ostao kratak, surov i okrutan. Vecina ih je ostala Zivjeti u patrijarhalnoj
zajednici (obscina, mir), koja je imala svog poglavara, a $a¢ica domacinstava je bila imuénija
od ostalih.” Stavovi im se nisu bitno mijenjali. I dalje su se drzali tradicionalnih predodzbi i
obicaja, pa su tako navikli kolektivno djelovati i samostalno odlucivati o Zivotu na selu, kao i

imati vlastita pravila o redu i nerijetko uzimati pravdu u svoje ruke. Service, piSuéi o

% 1 desjatina = 1, 09 hektara

"0 Sava Zivanov, Revolucija u Rusiji 1917. godine: kljucna pitanja, osnovni tokovi i socijalni i politicki nosioci
(Beograd: Naucna knjiga, 1988.), 16.

™ pavkovié, Ruska dualisticka monarhija, 11-12.; Zivanov, Revolucija u Rusiji, 16.

"2 Robert Service, Povijest suvremene Rusije: od carizma do 21. stoljeca, prev. Marino Buble, Ana Bun&i,
Nada Ugljesi¢ (Zagreb: Sandorf, 2014), 47. ; Vladimir Stanojevi¢, Dooktobarska Rusija: Karakterologija
feudalnog drustva, njegove kulture i sudbine (Beograd: 1972.), 148.

"8 Skupina imuénijih seljaka prozvana je kulacima (rus. 3ake), i upravo ¢e oni koje desetljeée kasnije na svojoj
kozi osjetiti boljSevicki teror u najgorem mogucem obliku.
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zaostalosti ruskog sela, navodi i jak utjecaj lokalne tradicije i lojalnosti, napadnu razliku u
dijalektima i naglascima te zatvorenost seoskih zajednica, $to je dovodilo do neujednaceno
razvijene nacionalne svijesti.”* Drugim rije¢ima, prema Serviceu, prevladavajuéi prioriteti na
ruskom selu su seoski obicaji, kr§¢anska vjera (vjerski osjecaji su posebno bili veoma jaki, uz

opstale tragove poganstva) i postivanje cara.”

Uz seljastvo, druga velika skupina bio je radnicki sloj, sve brojniji zahvaljujuci
industrijalizaciji. Na pitanje radnistva, kao na sve jacu politicki aktivnu skupinu, posebno se
osvrcu autori s pocetka 20. stolje¢a. Na prijelazu stolje¢a u tvornicama 1 rudnicima radilo je
oko dva milijuna radnika. Njihov polozaj nije bio nimalo lak, pogotovo zbog niskih nadnica i
izrazito nehigijenskih uvjeta smjestaja. Osim toga, nesigurnost zaposlenja takoder je bila
sastavni dio njihova zivota. To je poticalo njihovu medusobnu solidarnost, kao i borbeni duh.
Pokrovski napominje da se ve¢ izmedu 1895. i 1897. udvostru¢io broj radnika spremnih na
Strajk u odnosu na prethodno desetlje¢e.”® Upravo se iz tog sloja razvila grupacija, koja ¢e pod
utjecajem marksizma ubrzati daljnji tijek dogadaja 1 svrgnuti dinastiju Romanovih s vlasti.
Op¢i trend, osim rasta broja radnika, koji se dogadao prvenstveno zahvaljujuci priljevu
seljastva u grad, bio je i porast razine obrazovanja, pa se i broj studenata udeseterostrucio.
Radnici 1 seljaci postajali su sve glasniji u borbi za svoja prava i op¢i boljitak. Zbog sve vece
potrebe za parlamentarnom demokracijom i slobodnim tiskom te sve glasnijeg kritiziranja
apsolutistiCkog uredenja i njegove zloupotrebe, pojacali su se nemiri. U nekolicini studentskih
i radnickih $trajkova izneseni su zahtjevi za demokratizacijom rezima i izrazena je potreba za
stvaranjem ustava. Pogotovo su intelektualci liberalnog svjetonazora poceli otvoreno
zahtijevati ustavnu vladavinu i provodenje korjenitih drustvenih promjena u Rusiji. U prvim
godinama 20. stolje¢a sredstva kojima su nezadovoljnici htjeli upozoriti na loSe stanje, postala
su sve ze$¢a i opasnija. Pri tome se, prije svega, misli na razdoblje 1902.-1904., kada je
izvrSen niz atentata na nekolicinu utjecajnih ljudi, poput ministara unutarnjih poslova Plehvea
i Sipjagina i velikog kneza Sergeja Aleksandrovica. To je, prema Bidlu, uzdrmalo vlast, pa je
car povukao par poteza radi smirivanja napete situacije, poput donoSenja zakona 1904., kojim

su predvidene reforme radnic¢kog i seljackog pitanja, veca sloboda tiska i vjerska tolerancija te

™ Service, Povijest suvremene Rusije, 48-49.

" Ibid.

’® Mihail N. Pokrovski, Povijest Rusije: od njezinog postanka do najnovijeg vremena, prev. Bozidar Adzija,
Milan Durman (Zagreb: Zadruzna Stamparija (B. Mileti¢), 1935.), 253.
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ukinuée ograni¢avanja gradanskih sloboda za etnicki neruske narode unutar carstva.”” Ipak,

protiv reformi su se bunili dvor i birokracija te one nikad u potpunosti nisu prihvaéene.

Unato¢ mnogim negativnim stranama u politickom i1 gospodarskom vodenju zemlje,
mozemo rec¢i da je Rusija pocetkom 20. stolje¢a dozivjela pravi gospodarski uspon. Pierre
Renouvin naglasava da, iako je poljoprivredni zivot ostao osnova nacionalnog gospodarstva, u
posljednjih dvadesetak godina carstva osjecao se napredak, i to u vidu iskoriStavanja golemih
prirodnih bogatstava i privladenju stranog kapitala, $to je pomoglo razvoju industrije.”
Platonov ide korak dalje 1 tvrdi da je vrijeme vladavine Nikole II. bilo razdoblje najveceg
ekonomskog rasta u povijesti Rusije i da je Rusko Carstvo po tempu rasta industrijske
proizvodnje preteklo SAD (koje su se vrlo brzo razvijale) i doslo na prvo mjesto u svijetu.
Modernizacija je provedena na planu industrijske proizvodnje, prometnih veza i financijskih
ustanova. Gradile su se Zeljeznice, izmijenio se bankarski i kreditni sustav i potaknute su
inovacije u gotovo svakoj grani industrije 1 trgovine. Najve¢i pothvat bila je izgradnja
Transsibirske Zeljeznice. Taj projekt, zavrSen 1903., optereivao je drzavni proracun, no
vladaju¢i su krugovi smatrali kako su povecani prijevoz robe na traCnicama, proSirenje izvoza
1 naseljavanje novih teritorija viSe nego opravdali uloZena sredstva. To je s jedne strane bilo
toCno, jer je zeljeznica pomogla u povezivanju mjesta i gradova golemih prostranstava Rusije
te je pokrenula napredak unutarnje i vanjske trgovine, posebice s azijskim drzavama.®* Uz
razvoj trgovine, unaprijeden je 1 bankarski i kreditni sustav, koji je ojaCan osnivanjem banaka
1 izborenim zlatnim standardom rublja, ¢ime je on postao konvertibilnom valutom u Europi, a
Rusija dijelom medunarodnog monetarnog sustava.®® Rusko gospodarstvo je industrijski
procvat dozivjelo najve¢im dijelom zahvaljuju¢i ministru financija Sergeju Witteu, koji je

imao podrsku cara.

Pozitivne strane Nikoline vladavine potpuno su zasjenili problemi unutar Carstva, kao i
jedan vanjsko-politicki problem. Zbog Zelje za dominacijom nad Dalekim istokom, car je, pod
utjecajem dvora, 1904. odlucio ukljuciti MandZuriju i Koreju u rusku sferu utjecaja. Nikoline
pretenzije na ovaj dio svijeta uzrokovale su rat izmedu Rusije i Japana. Sukob je izazvao
nemir u Velikoj Britaniji i Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, koje su i same imale aspiracije

prema istoku Azije. Njemacki je car, s druge strane, podrzavao rat, najvjerojatnije kako bi

"Jaroslav Bidlo, Povijest Rusije: od pocetka XIX. stolje¢a do nasih dana, prev. Milan Prelog (Zagreb:
Kraljevska zemaljska tiskara, 1922.), 276.

"8 Renouvin, Europska kriza, 79.

" ITnatowos, Y6uiicmeo yapckoii cembi.

8 Hosking, Russia and the Russians, 356.

8 pavkovi¢, Ruska dualisticka monarhija, 15-16.

20



Rusiju drzao podalje od europske politike. Unato¢ broj¢ano snaznijoj floti, Rusi su porazeni.
Japanci su imali modernije i brze brodove, opremljene radijskim postajama, Sto je bilo
dovoljno da se Rusi povuku. Mir izmedu dvaju carstava zakljucen je u kolovozu u americkoj
vojnoj luci Portsmouthu, uz posredovanje americkog predsjednika Theodorea Roosevelta.
Sergej Witte, kao ruski poslanik, uspio je spasiti svoju drzavu od pla¢anja ratnih reparacija.®
Mnogi su se povjesnicari godinama pitali §to je cara nagnalo da Rusiju ukljuci u rat u kojem
je od pocetka bilo jasno da ¢e njegovo carstvo izvuéi kraéi kraj. Sto je uistinu bio pokreta¢
rusko-japanskog rata? Vladimir Stanojevi¢, kao i ve¢ina drugih autora upucuje na strateske
interese, $to je za Rusiju znalilo prvenstveno gradenje tranmandzurijske Zeljeznice radi
kraéenja puta izmedu bitnih strateski pozicioniranih mjesta.®® No, mozemo re¢i i da su i velike
zasluge nosili entuzijazam cara i dvora i1 pretenzije za osvajanjem prostranih azijskih
podru¢ja. Medutim, snazna volja nije bila dovoljna. Rat je voden bez jasne strategije, a porazu
su jo$ pridonijeli nestru¢no vodstvo te nedostatak logistike i taktike. Osim toga, u ovom ratu
se nisu izraZavali ni motivirajuci patriotski osje¢aji. Mobilizacija je bila vrlo nepopularna, jer
seljaci, od kojih ve¢ina doslovno nikad nije ni ¢ula za Japan 1 jo$ k tome se teSko odvajala od
svoje zemlje, iSli su potpuno nemotivirani u borbu u daleku MandZzuriju. Javnost je kritizirala
vlast zbog rata, a vlast je odgovarala nasiljem, usmjerenim ponajprije protiv etnicki neruskih
naroda unutar carstva.®* Poslije godina prividnog mira i reda, uspostavljenih Aleksandrom
III., Nikola II. je ratom s Japanom prekinuo niz tih mirnih godina. Zapocelo je vrijeme pobuna
i nemira, koje ¢e na kraju zavrsiti i revolucijom. Vladimir Stanojevi¢ dobro opisuje stanje u
Rusiji 1905., naglaSavaju¢i da je rat ojaCao pritajeno drustveno nezadovoljstvo i pretvorio ga
u revolucionarno.® Rusija je izgubila ne samo dobitke steene svojom osvajatkom politikom

na Dalekom istoku, ve¢ i mir u vlastitoj zemlji te prestiz u svijetu.

Iza poraza u ratu s Japanom, iste 1905. godine, izbila je Prva ruska revolucija. 1z nastalih
posljedica, mogli bismo zakljuciti da je ona ubrzala proces stvaranja jednog novog sustava, do
tada nepoznatog na tim prostorima. Pozornicu za revoluciju postavili su zapravo socijal-
revolucionari i socijaldemokrati, zapaZeni jo$ prije po nizu $trajkova i teroristickih napada, no
1905. vodio ju je ¢ovjek koji nije pripadao nijednoj stranci — svecenik Grigorij Gapon. Gapon

je bio upravitelj peterburskog ,,Zbora ruskih tvornic¢kih radnika“ koji je, ponukan Strajkom u

8 U zamjenu za placanje ratne odstete, Japanu su prepustene luke Port Arthur i Dalian, Kurili, juzna polovica
otoka Sahalina i dio ruske juznomandzurske zeljeznice. Koreja je prepustena japanskoj sferi utjecaja.

8 Takoder, Stanojevi¢ navodi bitnima i stratelke interese Njemacke, koja je Zeljela oslabjeti francusko-ruski
savez i europsku ravnotezu te skrenuti paznju Rusije s Europe, posebno Balkana, na Daleki istok. Vidi:
Stanojevi¢, Dooktobarska Rusija, 159-161.

8 Bidlo, Povijest Rusije, 271-273.; Pavkovi¢, Ruska dualisticka monarhija, 21-22.

8 Stanojevi¢, Dooktobarska Rusija, 159.

21



tvornici Putilov, odlucio u nedjelju 9. sije¢nja 1905. povesti mirnu demonstraciju radnika
prema Zimskoj palaci i predati caru peticiju, u kojoj su se nalazili zahtjevi za osmosatnim
radnim danom, slobodom govora i1 vjere, zakljuCenjem mira s Japanom, slobodnim
osnivanjem radnickih sindikata, odvajanjem crkve od drzave te amnestijom politickih
zatvorenika. Tako je prosvjed bio velik, broje¢i 140 000 radnika iz svih radnickih Cetvrti
prijestolnice, prosvjednici su bili ,,naoruzani samo crkvenim ikonama i carskim slikama.
Pozvana je vojska, koja je pucala na masu nenaoruzanih ljudi, medu kojima je bilo i mnogo
djece. Procjenjuje se da je tog dana ubijeno i ranjeno oko 800 do 1000 ljudi. Taj dan usao je u
povijesne knjige kao ,,Krvava nedjelja“.86 Ne treba posebno naglaSavati da je izazvao golemo
ogord&enje u Sirokim slojevima drustva. Sto je nagnalo cara da povude pogresan potez, koji ga
je stajao naruSenog povjerenja naroda? Zasto je pozvao vojsku? Neki povjesnicari upucuju na
to da su se iz policije prosirile glasine da ¢e izbiti krvavi neredi, jer medu prosvjednicima ima
revolucionara.®” Pouden iskustvom proteklih godina, kada su u atentatima ubijani ¢lanovi
vlade, pa ¢ak i ¢lanovi obitelji, Nikola je, moZemo pretpostavljati, bio na oprezu te je dan
prije velikog Strajka napustio carsku rezidenciju u Sankt Peterburgu i povukao se u Carsko
Selo, odbivsi se suociti s prosvjednicima. Danas teSko mozemo saznati je li postojala iznimka,
je i netko zaista nosio oruzje, spreman zapucati na cara. Na vojsku se nije pucalo, pa su
takvi, ako ih je uopce i bilo, ostali u velikoj manjini. Sve u svemu, ,Krvava nedjelja“
potaknula je niz radnickih skupstina, demonstracija i Strajkova kroz cijelu 1905. godinu te
kona¢no i donoSenje Carskog manifesta u listopadu 1905. i osnivanje Dume kao najviseg
predstavniCkog 1 savjetodavnog tijela, parlamenta. Vrijeme je pokazalo da su i manifest,
kojim je uveden ustav i stanovni$tvu dane osnovne gradanske slobode, kao i ustav sam po
sebi, imali brojne slabosti. Nezadovoljstvo je i dalje raslo te ga je jedino kasnije, u jednom
kratkom periodu, uspio smanjiti premijer Petar Stolipin (rus. ITérp Cromumun). Cetiri dume,
koliko ih se sastalo u vrijeme carske vlasti, harodu nisu donijele boljitak. Rad ¢etvrte prekinut

je u osvit Oktobarske revolucije, po¢etkom listopada 1917.%

Reakcionarnost, nazadovanje kulture, materijalna propast i na kraju rat s Japanom — razlozi
su koji su otjerali ruske revolucionarne krugove u ,,naru¢je* marksizma. Zbog toga je bitno
spomenuti 1 politicku scenu pocetkom stolje¢a. Za upoznavanje politicke strukture i
objasnjenje pretvorbe carstva u dualisticku monarhiju dobro nam moze posluZiti djelo Josipa

Pavkovica (2012), koje jasno definira program svake pojedine stranke, a uz to nam podrobno

# Hosking, Russia and the Russians, 365-366.
8 bid., 366-367.
% Bidlo, Povijest Rusije, 278-280.; Pavkovi¢, Ruska dualisticka monarhija, 87.
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predocuje i karakter svake od cetiri dume. Politickom scenom su, uz tradicionalisti¢ko-
monarhisti¢ke, tada dominirale i dvije stranke socijalistickog karaktera. Socijaldemokrati
(SD)® su prigrlili marksizam i koncentrirali propagandu na tvorni¢ke radnike u urbanim
sredinama. Kada se 1903. u Londonu odrzao kongres stranke na kojem se raspravljalo o
taktici socijalistiCke borbe, socijaldemokrati su podijeljeni u dvije frakcije. Lenjinovi pristase
imali su veéinu u raspravi, pa su prema tome ostali poznati kao ,boljsevici“ (rus.
OonbmieBuKH, Oosibiie = vise), dok je manjina, na Celu s Plehanovom, postala frakcija
,menjSevika“ (rus. MeHbIIEBMKH, MeHbIIe = manje). Druga stranka sa ,socijalistiCkim
nazivom u imenu bili su socijalisti¢ki revolucionari (SR), poznatiji kao eseri (prema izgovoru
kratice), zloglasni po osnivanju teroristickih organizacija, odgovornih za veéinu ubojstava u
prvom desetlje¢u 20. stolje¢a. Uz socijaliste 1 monarhiste, kasnije su se pojavile 1 jos dvije
liberalne stranke, kadeti 1 oktobristi, koji su vjerovali u evoluciju politickog sistema 1 oStro
odbacili nasilno obaranje poretka revolucijom. Ipak, dvije socijalisticke stranke, inace
zabranjene i u ilegali te podlozene teroru carske tajne policije Ohrane (rus. Oxpana =

zaitita)®, imale su najveéi utjecaj na daljnje dogadaje u Ruskom Carstvu.

Postoje razli¢iti pristupi u historiografiji u odnosu na Rusiju Romanovih. Sovjetska
historiografija je primjerice koncentrirana na brojne negativne posljedice carske vlasti, poput
njenog autokratskog karaktera i loSeg polozaja seljaStva 1 radniStva u odnosu na druge
drustvene slojeve. S druge strane, suvremeni ruski i zapadni povjesniCari upucuju i na
pozitivne karakteristike, poput razvoja industrije i trgovine. Ipak, moZzemo zakljuéiti da je
historiografija slozna u jednom - Nikola II. je u naslijede od svojih predaka dobio ogromno
carstvo s neiskoriStenim potencijalom, zaostajanjem u politickom, gospodarskom i
drustvenom smislu, te u sklopu toga, i beskrajnim nizom problema s kojima se vise ili manje
uspjes$no borio. Na tragu svog oca, Aleksandra III., nastojao je odrzati autokratsku vlast, ali je
bio prisiljen i na odredene kompromise, poput donoSenja manifesta i osnivanja Dume.
Unutrasnji pritisci pojacani su ratom s Japanom i tragicnim raspletom dogadaja za vrijeme
revolucije 1905. godine. Uz ovakve faktore i opcenito represivni sustav vlasti, nije neobi¢no

da je careva osoba gubila na popularnosti.

8 Tzvorno Socijaldemokratska radni¢ka stranka Rusije (RSDRP). Utemeljena je 1898. na Prvom stranadkom
kongresu u Minsku.
% Zivanov, Revolucija u Rusiji, 21.
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3.2. Prvi svjetski rat

Ekonomske, socijalne i nacionalne neujednacenosti U Ruskom Carstvu stvorile su jednim
dijelom osnovu =za sazrijevanje revolucionarnog pokreta. Prema marksistickim
historiografima, otvoreni teror carizma, kako ga vole nazivati, jo$ je viSe uzdrmao ve¢ ionako
velike napetosti. Carizam je pokusao krizu u carstvu rijesiti ratom, no dogodilo se suprotno
oc¢ekivanjima. Prvi svjetski rat je produbio krizu. Rene Lovrenci¢ u svom djelu Nemirni mir:
svijet 1918.-1939. (2011) naglasava povezanost rata i prijeratne Situacije kao podlogu za
socijalni revolt u carskoj Rusiji, koja se 1 u miru borila s mnogobrojnim politickim 1
socijalnim problemima.”* Mobilizacija velike mase seljastva, kao i znatnog dijela radnistva,
nepovoljno se odrazila na industrijsku i poljoprivrednu proizvodnju, a samim time su se i
pogorsali zivotni uvjeti, §to je rusko stanovniStvo sve viSe ,bacalo u zagrljaj* radikalnim

ve ge g . . 2
socijalistickim skupmama.9

Rusko Carstvo je u Prvi svjetski rat uslo kao saveznik Francuske i Velike Britanije s kojima
je 1907. godine osnovalo Antantu. Ulaskom u rat, u Rusiji je, prema pojedinim autorima
poput Cowles, zavladala euforija.®® Rene Lovrenci¢ takoder pie o pocetnoj nacionalistickoj
euforiji, uglavnom u gornjim i srednjim slojevima te tvrdi kako je rat na pocetku na neko
vrijeme smirio Rusiju. Pripisuje to i strogim zabranama javnog iskazivanja nezadovoljstva.**
Medutim, pocetni entuzijazam uskoro je zamijenilo veliko razocaranje. Kao osnovni cilj rata
oznaCena je pobjeda nad Njemackom. Rusija je odmah po proglasenju rata zapocela s

% ruska

mobilizacijom. Zahvaljuju¢i nekim dobrim taktickim iskustvima iz rata s Japanom
vojska je ve¢ u kolovozu 1914. usla u Isto¢nu Prusku. No tamo je porazena i od onda trpi
velike gubitke. Od pocetka rata ruske vojne operacije trpe zbog slabe komunikacije i tromosti
birokratskog aparata. Ubrzo su se zaredali porazi u Isto¢noj Pruskoj, a izgubljeno je i mnogo
ljudi na Karpatima. Ruska vojska je u prolje¢e 1915. godine osjetila znatni nedostatak oruZja i
streljiva, zbog Gega je morala uzmaknuti.*® Glavni zapovjednik vojske, od po&etka rata, bio je
veliki knez Nikola Nikolajevi¢ Romanov (rus. Hukomnait Hukonaesuy PomanoB), kojeg je car

nakon godinu dana, zbog pretrpljenih gubitaka, razrijeSio duznosti, i 0Sobno preuzeo

zapovjedni$tvo nad vojskom te se stacionirao u vojnom stozeru u Mogiljevu.

°! Rene Lovren&i¢, Nemirni mir: svijet 1918.-1939. (Zagreb: Mala zvona, 2011), 26.
%2 Zivanov, Revolucija u Rusiji, 17-18.
% Virginia Cowles je usporedila narodnu euforiju s onom u vrijeme Napoleonove invazije (1812.godina). Vidi:
Cowles, The Romanovs, 266.
% 1 ovrenci¢, Nemirni mir, 26.
®Dr. Jaroslav Bidlo pod dobrim takti¢kim iskustvima misli na obranu pred topovskom paljbom, upotrebu
ggrojnih pusaka, $pijunsku sluzbu i prikrivanje vlastitog kretanja. Vidi: Bidlo, Povijest Rusije, 267.
Ibid., 287.
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Richard Pipes naglasava bizarnost ruske odluke da se ukljuci u rat, s obzirom na debakl u
ratu s Japanom. lako su pojedini pomaci u inovacijama u vojsci postojali, oni nisu bili ni
priblizno dostatni da se postignu veliki uspjesi u borbi s naprednijom njemackom
masinerijom. Postojao je veliki problem s artiljerijom. Na 6, 5 milijuna vojnika, koliko ih je
mobilizirano 1914. godine dolazilo je 4, 6 milijuna vatrenog oruzja.’” Do kraja prosinca 1916.
u vojsku je pozvano 14 milijuna muskaraca, ve¢inom seljaka. Cak 8 milijuna ih je $to
poginulo, §to ranjeno i zarobljeno. Glavnim uzrokom nemoci na bojistu smatraju se korupcija,
nekompetencija i loSe vodenje te nedostatak opreme. Usporedno s tim, narod je bio
demoraliziran ne samo zbog samog rata, ve¢ i zbog rastucih cijena 1 nedostatka namirnica.
Vlada je stezala opskrbu u gradovima kako bi vojnicima osigurala dostatnu prehranu.®®
Inflacija je bila neizbjezna, a gospodarstvo u katastrofalnom stanju. Jedino je industrijski rast

bio golem, i to isklju¢ivo zahvaljujuéi vojnoj industriji.*®

Car nikako nije mogao dobiti politicku potporu u tim teskim trenucima, $to je bilo itekako
vazno. Vecina autora, i ruskih i zapadnih, navodi da je glavni uzrok sve vecem opadanju
carske popularnosti bila careva nespremnost da prihvati kompromis s grupacijama koje su
trazile promjene, a koje su postajale sve brojnije i moé¢nije. U trenutku kad je itekako bila
vazna suradnja cara, vlade 1 Dume, Nikola je odbio sporazum s nacionalnim
predstavnistvom.’® | dalje se prezirno odnosio prema liberalima u Dumi, a marksisticke
delegate, protivnike rata, dao je uhititi i ve¢inu njih prognati u Sibir. Vrlo lako moZzemo
pretpostaviti da je i zbog ovakvih odluka odnos izmedu dvora i naroda bio nepovratno

narusen.

Mnogi su, kao §to mozemo zakljuciti, ve¢ nakon prve godine ratovanja ¢eznuli za mirom.
Ceski povijesni¢ar Jaroslav Bidlo naglasava dvije grupe koje su podrzavale mir, a kojima su
politicka pozadina i motivi potpuno razli¢iti. Jednu grupu su Cinili, kako ih Bidlo naziva,
,tajni agitatori®, koji ,;rade za socijalisticku internacionalu u Svicarskoj* i §ire misao da nije u
interesu naroda ubijati druge proletere, te da poraz monarhisticke Rusije ne bi bila nikakva
nesre¢a za rusko radnistvo.'® Pri tome je ogigledno da misli na boljievike okupljene oko
Lenjina koji je ve¢ godinama bio u emigraciji u Svicarskoj. Bolj§evici su, prema Lovren¢icu,

tada postali jedina revolucionarna stranka. Druge dvije revolucionarne stranke, eseri i

°" Richard Pipes, A Concise History of the Russian Revolution (New York: Vintage Books, 1995), 59.
% Lovrenci¢, Nemirni mir, 27.

% Pipes, A Concise History, 67-68.

100 Renouvin, Europska kriza, 234-235.

191 Bidlo, Povijest Rusije, 288.
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menjSevici, prestale su biti takvima kad su se priklonile ratu. Stoga se od ljeta 1914. godine
intenzivirao progon boljsevika.’® Drugoj grupi su pripadali birokracija i dvorski krugovi
okupljeni oko carice. Prema Bidlu, zeljeli su separatni mir s centralnim silama, jer su
strahovali od sve veceg sudjelovanja stanovnistva u politickim pitanjima i, usporedno s tim,

jatanja demokracije i socijalizma.'® Njihovi strahovi su se obistinili veoma brzo.

Pierre Renouvin naglasava da je unutrasnji polozaj u Ruskom Carstvu ve¢ 1916. bio opasan.
Politicka kriza zaoStrena je odgodom zasjedanja Dume i ustrojem oporbe, a caru se zamjerala
neodlu¢nost i nevoljkost za prihvaéanje savjeta. Uz to, Nikola je veci dio vremena provodio u
glavnom stozeru u Mogiljevu, dok je u Carskom Selu prevladavao utjecaj Aleksandre
Fjodorovne.*®* Carska obitelj bila je kompromitirana i odnosom sa zloglasnim Rasputinom
koji postaje simbolom loSe dvorske politike.105 Nezadovoljnika je bilo 1 medu najvisSim
krugovima. Dio plemstva priklonio se zahtjevu za osnutkom nove vlade koja bi uzivala
106

povjerenje naroda
obitelji.'%’

, a ubojstvo Rasputina u prosincu 1916. organizirali su ¢lanovi carske

Dug i iscrpljujuéi rat ubrzao je pad carizma i dinastije Romanov s ruskog prijestolja.
Socijalna i politicka nezadovoljstva su se mnozila, pobune su postale svakodnevica, a rat je ne
samo pogodio radni$tvo i seljastvo, ve¢ je probudio i neke nacionalne teznje. Ono §to je
zasigurno zadalo udarac carstvu u ratu, bilo je i raspadanje visemilijunske vojske i razvoj
antiratnog pokreta vojnika.'®® Upravo Prvi svijetski rat marksistidki historiografi, vodeéi se
Lenjinom, smatraju akceleratorom revolucije.'® S njima se slazu i brojni zapadni
historiografi. Iako su politicari upozoravali cara na opasnost u slu¢aju velikog rata, ¢ini se da
je car odbijao takvu mogucnost. Prema rijeCima engleskog veleposlanika Buchanana, ,,svakog

«110 $

trenutka moze buknuti plamen iz tinjaju¢e vatre“ ", Sto se nedugo potom i dogodilo.

1921 ovrencié, Nemirni mir, 27.

1% Bidlo, 288.

104 Renouvin, Europska kriza, 277-278.

' Ibid., 278.

1 1bid., 279.

%7 Organizatori ubojstva G. Rasputina bili su muz careve neéakinje Feliks Jusupov i carev brati¢ Dmitrij
Pavlovi¢. Andrew Cook, Rasputin — biografija, prev. Tatjana Jambrisak (Zagreb: Zoro, 2010).

108 Zivanov, Revolucija, 17-18.

199 Zivanov, Pad Ruskog Carstva I, 10.

119 Renouvin, Europska kriza, 280.
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3.3. Revolucije 1917.

Vladavina Nikole II. najvise se veze uz pojavu ruskih revolucija. Godine 1917. Rusija je
dozivjela ogroman prevrat i ¢ak dvije revolucije. Nikola II. je bio prisiljen odstupiti od
prijestolja. Februarska i Oktobarska revolucija te gradanski rat koji je uslijedio 1918. godine
oznacili su kraj jedne i pocetak druge povijesne epohe. Posljednji ruski car i njegova obitelj

pogubljeni su u sklopu tih dogadaja.

Povjesnicari vole naglasiti da je gospodarsko stanje, kao i beznade rata, potaknulo
reformisticke grupe na konkretnu akciju. Industrijalci su ulazili u bankrot i druge financijske
teskoce, a rusko selo je patilo od nedostatka osnovnih prehrambenih 1 higijenskih potrepstina,
kao 1 od manjka poljoprivrednih radnika, s obzirom da je veliki broj mlade muske populacije
bio novacen. Negativhe gospodarske posljedice rata osjetilo je i gradsko stanovnistvo.
Zavladala je nestaSica kruha i industrijskih proizvoda, zapusteni su Stambeni prostori i
provodenje sanitarnih mjera. Kvaliteta zivota u gradu bila je obrnuto proporcionalna broju
gradskog stanovniStva. Za vrijeme Velikog rata ruski gradovi vrve izbjeglicama pred
njemackom okupacijom. Veliki dio njih pruzio je potporu nadolaze¢im revolucijama, u
ozujku i studenom 1917. godine. Vazan uzro¢nik revolucije bila je i neucinkovita
korumpirana drzavna uprava te aristokratski krugovi.*' No, ratno stanje i oskudica

prehrambenih namirnica u mnogome su ,,pomogli* i mijenjanju politicke situacije u zemlji.**?

Znacaj Februarske revolucije, zapocete 23. veljae 1917. (prema julijanskom kalendaru),
neupitan je za rusku povijest.'** Povijeséu tih nekoliko dana bavili su se mnogi, i u starijoj i u
novijoj historiografiji. Monarhija je sruSena, osnovani su radni¢ki sovjeti te je stvorena jedna
privemena republikanska vlada na &elu s liberalima i reformistima.’** Njome je u Rusiji
zapocelo novo doba. Misljenja povjesniCara slazu se u tome da je revolucija, koja je dovela do
sloma stoljetne carske dinastije, imala spontani karakter. Bazylow spominje autora Katkova,
koji carevu odlasku iz Petrograda daje izuzetno veliki zna¢aj. Katkov smatra da bi sudbina

monarhije izgledala drugacije da je Nikola II. ostao, jer bi revolucija njegovim ostankom bila

1 Enrico Cravetto, ur., Povijest, Sv. 16 (Zagreb: Europapress holding, 2008), 149.

112 Detaljan opis dogadaja, koji su prethodili Februarskoj revoluciji, daje poljski povjesnicar Ludwik Bazylow.
Izmedu ostalog, bavi se i dvorskom zavjerom kojoj je cilj bila abdikacija Nikole Il. i utemeljenje ustavne
monarhije. Vidi: Ludwik Bazylow, Rusenje ruskog carstva (Novi Sad: Matica srpska, 1980).

113 Neki historiografi uzimaju 22., a neki 23.2. kao po¢etak Februarske revolucije. Bazylow uzima 23. Datum
22.veljace je u nekim izvorima i djelima uzet kao pocetak, jer je tog dana izbio Strajk u velikoj Putilovoj tvornici
oruzja u Petrogradu. Ve¢ sljede¢eg dana (po starom kalendaru Dan Zena) tekstilne radnice su demonstrirale
hodajuéi Nevskim prospektom, glavnom petrogradskom ulicom.

14 Enrico Cravetto, ur., Povijest, Sv. 15 (Zagreb: Europapress holding, 2008), 48.
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sprije¢ena.’™ S druge strane, Ludwik Bazylow ne slaZe se s ovakvom ocjenom. Naglasava da
je car veéinu ratnog vremena ionako proveo u Glavnom Stabu, a jedini duzi boravak u
Carskom Selu dopustio si je izmedu 18. prosinca 1916. i 22. veljage 1917.1° Stoga zakljucuje
da se jedno putovanje ni u kakvoj situaciji nije moglo ocrtavati kao eshatoloski problem za
monarhiju.**’ Prema svim podacima, car nije vjerovao u unistenje monarhije sve do
posljednjih dana tog mjeseca, iako mu je viSe puta Skretana paznja na opasnost. Primjerice
veliki knez Mihail i predsjednik Dume Rodzjanko (rus. Muxaun Ponzsiako) naglaSavali su
nuznost ustupaka, a general Nikola Ruski (rus. Hukomait Py3ckumii) upozoravao ga je na
previranja u vojsci. Napokon, o stanju u zemlji moglo se prod¢itati i u novinama. No ipak,
Nikola II. je branio stari sistem.™® Shvatio je ozbiljnost situacije tek par dana kasnije, kad je
vecina prijestolnice ve¢ bila u Strajku, pogotovo kad su vojnici stali na stranu $trajkasa. Car je
odbio ustrojiti vladu prihvatljivu Dumi, ¢ime je zasigurno jo§ jace povecao nezadovoljstvo,
jer su mu i veéina predstavnika u Dumi i vojska otkazali poslusnost. Upravo vojsku neki
povjesnicari navode kao odlucuju¢i ¢imbenik u pobjedi narodnog ustanka, jer su, za razliku
od revolucije 1905., kada su nemiri u vojsci ostali u drugom planu, 1917. vojnici gotovo od
pocetka imali glavnu ulogu u dogadajima u prijestolnici.™® Ulice su bile pune pobunjenih
vojnika i radnika. Potpora rezimu je toliko oslabjela, da vise nije bilo nikakve Sanse da rezim

prezivi. Vlast Romanovih privedena je kraju.

Nikola je bio primoran potpisati abdikaciju prije dolaska u Petrograd. Privremena vlada,
osnovana odmah poslije abdikacije cara, objavila je niz reformi, poput bezuvjetnih gradanskih
prava, prava misljenja, vjere, udruzivanja, okupljanja i tiska te pravo glasa za sve starije od
dvadeset i jedne godine, ukljucujuéi i zene.*® Pale su i institucije prisile iz vremena carizma,
poput Ohrane. Car je za to vrijeme, zajedno s obitelji, stavljen u kuéni pritvor u Aleksandrovu
palac¢u u Carskom Selu. Vijest 0 padu monarhije u savezni¢kim zemljama, Velikoj Britaniji i
Francuskoj, do¢ekana je s nadom. Naime, Zelja da spasi krunu mogla je navesti cara da sklopi
separatni mir s Njemackom, $to nikako ne bi pogodovalo zapadnim silama. 121 saveznice su se
uzdale u stabilnost novog poretka. Unato¢ brzom svrgavanju cara, blagostanje je u tako

kratkom vremenu bilo teSko posti¢i. Unutar Privremene vlade postojale su nesuglasice, bilo je

15 Bazylow, Rusenje ruskog carstva, 263-264.
% 1bid., 264.

" 1bid., 264.

8 bid., 275-282.

19 Cravetto, ur., Povijest, Sv. 16, 150.

2 1bid., 155.

12! Renouvin, Europska kriza, 308.
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jasno da burzoaska vlada i sovjeti nisu u dobrim odnosima, a nakon osnivanja kabineta

Aleksandra Kerenskog ,,zaprijetila“ je jos jedna skupina socijalista — boljsevici.

Preuzimanje vlasti od strane boljSevika dogodilo se vrlo brzo, svega par mjeseci od
osnhivanja Privremene vlade. Jasno je da boljSevici, prije svega, nisu bili zadovoljni $to je vlast
presla u ruke burZoazije, a ne narodu, prema njihovim oéekivanjima. Sto je pogodovalo
boljsevicima da dodu na vlast prije isteka 1917. godine? Temeljit osvrt na dogadaje 1917. te
detaljnu analizu boljSevi¢ke organizacije nudi nam djelo Boljsevici dolaze na viast —
Revolucija 1917. u Petrogradu autora Aleksandra Rabinovi¢a. Rabinovi¢, kao i ostali
povjesnicari, naglasava vaznost povratka Vladimira Iljica Lenjina u Rusiju pocetkom travnja
1917. godine. Svjetskoj zajednici je bilo tesko objasniti Lenjinovo stjecanje moci, jer je do
tada ostavljao dojam tek neuglednog intelektualca ruske emigracije u Svicarskoj. Tako ga u
Rusiji nije bilo deset godina, stvorio je veliki autoritet medu boljSevicima, prije svega
zahvaljuju¢i zauzimanju ¢vrstog 1 jasnog stava u pitanjima reorganizacije boljSevizma,
pozurivanja pada Privremene vlade 1 stvaranja socijalistickog poretka. Lako se moze
zaklju¢iti da je Lenjinovim pristaSama Privremena vlada predstavljala tek privremeno
rjeSenje, prijelaz iz monarhije u socijalisticku drzavu, koji je trebalo ubrzati. Sve je to
pocivalo na tragu Lenjinove analize da se radi o posljednjem stadiju kapitalizma i da je
socijalisticka revolucija neizbjeina.122 Zahvaljuju¢i privlatnim sloganima, Lenjinovoj
govornickoj sposobnosti, kao i idejama, pretocenima u Aprilske teze'?®, broj boljSevika je
rastao iz mjeseca u mjesec. No, veliki utjecaj na razvoj dogadaja imao je stav boljSevika u
vezi s ratom. Privremena vlada je nastavila ratovati nakon Februarske revolucije, a boljSevici
su obecali mir, smjesta i bezuvjetno, kao i vlast sovjetima i zemlju seljacima.'** Tijekom
godine izazvani su neredi i propale demonstracije, pa se Lenjin neko vrijeme morao i skrivati.
Prava prilika za preuzimanje vlasti boljSevicima dosla je u studenom 1917. Rene Lovrencic¢
smatra da je ustanak bio neizbjezan ishod spomenute situacije, a tome u prilog ide i ¢injenica
da nije doSlo do ozbiljnih borbi i veéeg krvoproli¢a te da se nije tajilo o planu rusenja
priviemene vlade.'” Revolucija se, prema starom (julijanskom) kalendaru, dogodila 25.

listopada, te je zbog toga u svjetskoj historiografiji poznata pod nazivom Oktobarska.

122 Cravetto, ur., Povijest, Sv. 16, 172.

123 Unato¢ opéeprihvaéenim Aprilskim, odnosno Travanjskim tezama, mora se napomenuti da mnogi boljsevici
njima nisu bili zadovoljni, prvenstveno zbog strategije podcjenjivanja burzoaskog karaktera revolucije te moguce
izolacije stranke od ostalih snaga zastupljenih u sovjetima (Cravetto, Povijest, Sv.16, 174.).

124 Cravetto, ur., Povijest, Sv. 15, 49.

125 v, L.
Lovrenci¢, Nemirni mir, 32-34.
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Lenjin je preuzeo vodstvo nove vilade pod nazivom Sovnarkom, kao kraticom za Vijece
narodnih komesara (rus. Coer HapoJHbIX KoMEccapoB). Boljsevici su se zalagali za izlazak
Rusije iz rata, prenoSenje vlasniStva nad zemljom seljacima, radnicka kontrola u tvornicama,
pravo na samoodredenje, centralno gospodarsko planiranje i poziv svim radnicima Europe da

uvedu socijalizam u svoje domovine.

Uspostavljanje novog, socijalistickog poretka nije iSlo lako. Ustav RSFSR — Ruske
Sovjetske Federativne Socijalisticke Republike, objavljen u srpnju 1918., definirao je drzavu
kao ,,diktaturu gradskog i seoskog proletarijata i najsiromasnijih“. Pravo glasa je vodeno po
ekonomskom kriteriju, u skladu s idejom o klasnoj borbi. Ono je uskrac¢eno svim gradanima
koji unajmljuju radnu snagu radi stjecanja profita, ¢iji prihod dolazi od financijskih ulaganja
ili koji vode privatni posao. Ostale skupine, koje su ostale bez prava glasa, bili su nekadasnji
Clanovi Ohrane, sveéenstvo svih konfesija te svi prezivjeli ¢lanovi dinastije Romanov. Mnogi
autori isticu da je ogorCenje iz tog razloga bivalo sve vece, pa su zbog toga osnivane
proturevolucionarne udruge, kao, npr., Desni centar koji su osnovali pojedini Casnici carske
vojske. Veliki broj obespravljenih skrivao se od vlasti ili je pobjegao u inozemstvo.
Procjenjuje se da je u prvim godinama poslije Oktobarske revolucije zemlju napustilo oko tri
milijuna ljudi, mahom visokog druStvenog statusa. No, nezadovoljnika mozemo pronaci u
svim slojevima drustva koji su ostali bez prava glasa. Dobar primjer su i seljaci kojima je,
osim neodrzanog obecanja poboljSanja uvjeta zivota 1 zakonske sigurnosti, smetala i ateisticka
propaganda emitirana iz Moskve, a, paralelno s time, i progoni i ubojstva klera. Skloni
komunizmu takoder nisu bili ni svi intelektualci. O njima piSe Service, napominjuéi da
medusobno nisu bili slozni u odnosu prema Lenjinu i komunizmu te da se medu toboznjim
pobornicima novog rezima nalazilo puno onih koje je na stranu politike zapravo gurnula glad,

w1ty 126
¢ak 1 viSe od cenzure.

Mozemo zakljuciti da je, uz rast broja pristasa, rastao 1 broj protivnika rezima. Ta negativna
pojava potaknula je Lenjina da na neki nacin zastiti vlastite ideje i kona¢ni cilj — stvaranje
komunisti¢kog drustva. Stoga je u prosincu 1917. osnovana Ceka (CK) — Izvanredna komisija
(rus. UK — Upesssiyaiinas komwuccusi), Kao organizacija koja se zakonski rjeSavala svih
nepocudnih elemenata. Ceki i njenom predsjedniku Feliksu Dzerzinskom (rus. demukc

JzepxunHckuii) dane su neograniCene ovlasti, a primarni zadatak bio je ukloniti protivnike

126 Service, Povijest suvremene Rusije, 114-119.
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Oktobarske revolucije. Ova organizacija odigrala je neposrednu ulogu u ubojstvu bivseg

vladara i njegove obitelji na Uralu.*?’

Sto se ti¢e vanjske politike, bitno je napomenuti da je dolaskom boljsevika na vlast
odluc¢eno da se Rusija povuce iz rata. Pouzdano se zna da su joS u studenom 1917. zapoceti
pregovori o primirju i da je Lenjin, unato¢ protivljenju Trockog i jo$ nekih istaknutih
boljsevika, pod svaku cijenu trazio separatni mir. Lenjin se mozda i nadao miru bez
kontribucija, ali carska Njemacka je zaprijetila ofenzivom te je Rusija morala pristati na
ustupke.128 Ta cijena je, pokazalo se, znacCila odstupanje od Ukrajine, Bjelorusije 1 Citave
balticke regije do istoka Estonije. To je dovelo do potpisivanja mira u Brest-Litovsku
pocetkom ozujka 1918. Odvajanjem navedene regije Rusija je izgubila ne samo dio teritorija,
vec¢ 1 polovicu Zita, ugljena, zeljeza 1 ljudske populacije. Zasto je nova vlast pristala na mir uz
ovakvu cijenu? Vise je razloga. Jedan od njih sigurno je bio da je ratovanje postalo preveliki
teret za osiromaSenu 1 iscrpljenu Rusiju. Takoder, s obzirom na cilj Sirenja revolucije diljem
Europe, boljsevici su o¢ekivali skori ustanak njemackih radnika, konkretno berlinske radnicke
klase, zbog ¢ega se (0sim borbe s unutarnjim neprijateljem) od veljate 1918. radilo na
stvaranju Crvene armije (rus. Kpacuas apmus).*?° Ipak, nekoliko mjeseci kasnije morali su se

vise posvetiti unutarnjim problemima.

Vazno je napomenuti da je nova vlast donijela preokret u gradanskom Zivotu. Diktatura
proletarijata zapravo je bila diktatura komunistickih voda, jer je svaku politicku odluku
donosio politicki vrh u Moskvi.**® Vlast je, izmedu ostalog, nametala i veéu disciplinu unutar
drustvenih odnosa koje je takoder kontrolirala stranka. Jedan od sigurno najvecih udara bio je
onaj na Crkvu. Drzava se 23. sije¢nja 1918. dekretom potpuno odvojila od Ruske pravoslavne
crkve. Samo dan kasnije, 24. sije¢nja (prema starom kalendaru), donesen je Dekret o uvodenju
zapadnoeuropskog kalendara u Rusiju, kojem se pravoslavlje kao do tada drzavna religija
Ruskog Carstva protivilo. Gregorijanskim kalendarom Rusi su se poceli sluziti od veljace
1918. godine, tj. od prvog dana mjeseca, kada je datum prebacen na 14. veljace, kako je i bilo
propisano Dekretom.™®' Veé¢ 1921. bilo je zabranjeno poudavanje vjeronauka, izlazak

vjerskog tiska 1 Sirenje religiozne literature. Prema Marxovim nacelima, religija je smatrana

127 pipes, A Concise History, 216-218., 220-221.

128 1 ovrenci¢, Nemirni mir, 35-36.

129 Richard Pipes, Russia Under the Bolshevik Regime (New York: Vintage Books, 1995), 60-61.; Service,
Povijest suvremene Rusije, 130.

130 Cravetto, ur., Povijest, Sv. 16, 573.

B Texpem o ssedenuu ¢ Poccuiickoii pecny6uuxe 3anadnoesponeiickozo kanendaps u 10 totaka moze se

procitati na: http://rusarchives.ru/projects/statehood/08-34-dekret-kalendar-1918.shtml.
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,opijumom za narod“ te joj je, sukladno tome, suprotstavljen ateizam, utemeljen na
materijalnom videnju svijeta. Pipes tvrdi da je boljSevicka politika prema Crkvi imala dva
aspekta, kulturni i politicki.*** Crkva je svedena na marginalizirano postojanje.'** Uvedene su
i promjene u obiteljskom zakonu, &ime je tradicionalna obitelj tako unistena.'* Radilo se na
iskorijenjivanju raSirene nepismenosti. Otvorene su mnoge Skole, prije svega za djecu
radnika i seljaka. Takoder, nekoliko godina nakon revolucije kultura je cvala i1 uzivala
odredenu slobodu. Tada su se javili i avangardni pokreti, poput futurizma, ekspresionizma i
simbolizma, kojima su upravo Rusi dali veliki znacaj. Uz to, razvila se 1 kinematografija,
zahvaljuju¢i prvenstveno redateljima poput Ejzenstejna i Pudovkina. Ipak, kultura je

uglavnom sluzila kao propaganda.135

Mozemo zakljuciti da su boljSevici donijeli niz mjera 1 dekreta kojima se nastojala maknuti
veéina pravila carske Rusije. Uz novi stil, kako se naziva uvodenje gregorijanskog kalendara,
jos$ prije toga (u prosincu 1917.), nastupila je i reforma ortografije. Vazno je spomenuti da
bitne izmjene u ruskom pismu nisu napravili oni, kako im se voljelo pripisivati, nego lingvisti
koji su na tome radili od kraja 19. stoljeca, a ¢ije su ideje prihvatili.136 Sto je to¢no ova
reforma podrazumijevala? Prije svega, isklju¢eno je nekoliko slova iz ruske abecede. Slova B
(jat; rus. smv), O (fita; rus. ¢puma) i | (i) zamijenjena su slovima E (je), @ (f) i 4 (i). Iskljucen
je i tvrdi znak » na kraju rije¢i i u dijelovima sloZenica, ali se zadrzao u obliku znaka koji
razdvaja (rus. pasgenurenspHbIi 3HaK). U genitivu i akuzativu pridjeva i glagolskih pridjeva
zavrSeci na —aeo 1 —seo zamijenjeni su s —oz2o i —ezo (NPr. ayuwazo — ryyweeo). U nominativu
i akuzativu mnozine zenskog i srednjeg roda dogodio se prelazak iz nastavka —sis | —isz ha —sze
i —ue (NPr. noswis — Hosvie (knuzu)). Jo§ nekoliko kljuénih promjena™’ oznagilo je reformu

ruske ortografije kakvu poznajemo u danasnjem obliku.

Rusiju je ¢ekao dug i razoran gradanski rat koji je zadao zestok udarac ruskom
gospodarstvu, ve¢ ionako u katastrofalnom stanju nakon svjetskog rata i revolucije. Problem
su boljsevicima stvorili carski generali, ¢asnici i dobrovoljci koji su, s razli¢itim frakcijama na

razli¢itim krajevima Rusije, zajedno stvorili Bijelu gardu, kao protutezu Crvenoj armiji.

132 17 kulturnog aspekta, religijsko vijerovanje je, prema svim socijalistickim skupinama, bilo relikt ,,primitivnih
vremena“, koje je stajalo na putu modernizaciji. Politicki aspekt je otkrivao njihovu nesnosljivost prema jakoj
vezi Crkve i carizma. Vidi: Pipes, Russia Under the Bolshevik Regime, 303.

" Ibid., 303-323.

3% Cravetto, ur., Povijest, Sv. 16 , 574-575.

135 pipes, Russia Under the Bolshevik Regime, 256-303.

13 B. M. ITaxomos, ,,Mu¢ Ho.5. Pedopma opdorpaduu 1917-18 3aaymana i MOATOTOBICHA GOIBITEBUKAMA:
http://gramota.ru/class/istiny/istiny 5 orfo1917/.

37 Izmjene u ortografiji i i vise o reformi na: https:/dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/93508.
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Pomagali su im kontingenti saveznickih vojski, a pridruzili su im se i austrougarski ratni
zarobljenici, ponajvise Cesi i Slovaci. Ipak, intervencija nije poprimila velike razmjere i
LJbijeli su imali vide koristi od materijalne pomoéi, nego od vojnika.'*® Opasnost za
boljsevike pojavila se na svim stranama te je drzava u jednom trenu svedena otprilike na
veli¢inu srednjovjekovne Moskovije. Ovakva situacija pozurila je odluku o sudbini carske

obitelji.

Brojne su studije, ¢lanci, monografije, dokumenti, memoari i ostalih istrazivanja o 1917.
godini u Rusiji. One svjedoce o velikom interesu za dogadaje 1917., koji nije prestajao sve do
sloma komunistickog sistema 1 pada Sovjetskog Saveza pocetkom 90-ih godina 20. stoljeca.
Pritom u vidu imamo prvenstveno sovjetsku historiografiju, ali se mora napomenuti da
interpretiranje revolucije ima svoju povijest i izvan Sovjetskog Saveza. Problematikom
revolucije bavio se i ¢itav niz autora na jugoslavenskom podrudju, poput Save Zivanova,
Bosiljke Pejovi¢ 1 Ivana Ocaka. Vecina njih je pod znatnim utjecajem marksisticko-
lenjinistiCke Skole te, poput Bosiljke Pejovi¢, smatra Oktobarsku socijalisticku revoluciju
potvrdom to¢nosti marksisticke teorije u proleterskoj revoluciji, odnosno dokazom Marxove i

Engelsove tvrdnje 0 nuZnosti propasti kapitalizma i pobjede socijalizma.**

Oktobarska revolucija je posebice postala predmet idejne i politicke borbe oko tumacenja
njenih izvora, nosilaca, karaktera i rezultata, kao i posljedica, koje je imala na razvoj
sovjetskog drustva, radni¢kog pokreta i socijalizma.’*® U Sovjetskom Savezu su prvo
desetlje¢e nakon revolucije izlazili mnogobrojni radovi razli¢itih vrsta, no ve¢ se krajem
dvadesetih godina dogada, kako Zivanov to naziva, staljinisti¢ka ,,bolj$evizacija“ povijesne
znanosti, $to je dovelo do toga da su se, zbog nemogucnosti borbe misljenja, pojavila tzv.
,prazna mjesta“ u povijesti. Poslije Staljinove smrti zapocela je nova etapa historiografije
revolucije. lako su otklonjene neke jednostranosti, destaljinizacija je i u povijesnoj znanosti
ostala nedovrSena i polovi¢na. S druge strane, ruskoj revoluciji se na Zapadu pocelo
posvecivati vise paznje jaCanjem SSSR-a krajem tridesetih godina, a pogotovo njegovim
prerastanjem u svjetsku velesilu nakon Drugog svjetskog rata. Prilican broj povjesni¢ara bio
je pod znatnim utjecajem ruske emigrantske literature, u kojoj se Oktobarska revolucija
tumacila kao boljSevicki prevrat bez Sireg sudjelovanja masa te se provlacila misao da nije

osigurala ni drustven progres niti je donijela demokratska prava gradanima. Tek je kasnije

138 1 ovrenci¢, Nemirni mir, 39.
139 Bosa Pejovi¢, Oktobarska socijalisticka revolucija (Beograd: Rad, 1955), 3.
140 Zivanov, Revolucija u Rusiji, 2.
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zapadna literatura postala raznovrsnija u vezi s time, pa su se pojavili i radovi, poput
spomenutog Rabinovicevog, koji spomenutu revoluciju interpretiraju kao pokret masa,
predvoden boljsevicima.*** Sovjetska i zapadna historiografija slazu se u jednom, a to je da je
ruska revolucija 1917. bila odgovor masa na teske probleme i duboke proturje¢nosti ruskog
drustva, $to je rat samo zaoStrio, a vladajuce snage te probleme nisu mogle rijesiti. Stoga je

abdikacija Nikole I1. u ozujku 1917., u jeku Februarske revolucije, bila neminovna.
4. SMAKNUCE CARSKE OBITELJI

Smjenom straze 4. srpnja 1918. u ,,Domu posebne namjene* u Jekaterinburgu, gdje su bili
smjesteni bivsi car i njegova obitelj, te dolaskom Jakova Jurovskog kao glavnog zapovjednika
straze, carskoj obitelji dani su bili odbrojeni. lako se spekuliralo kada i na koji nacin treba
provesti likvidaciju, kraj dinastije koja je Rusijom vladala vise od 300 godina, bio je

nesumnjivo na pomolu.

Kome pripisati odgovornost za ubojstvo Nikole Romanova i desetero ¢lanova njegove
obitelji i posluge? Je li konacna odluka donesena u Uralskom sovjetu sa sjediStem u
Jekaterinburgu ili u Centralnom komitetu u Moskvi? Tko su glavni izvrsitelji odluke i tko je
ubio posljednjeg ruskog cara? Sto se dogadalo u noéi sa 16. na 17. srpnja 1918. godine u
domu trgovca Ipatjeva kada je smaknuta carska obitelj s poslugom, i sljede¢ih dana iza

njihove egzekucije?

Odgovore na neka od ovih pitanja trebalo je cekati desetlje¢ima. Pokrenut je mit o

prezivjelima u krvoproli¢u te no¢i.
4.1. Sudbina Romanovih nakon revolucija 1917.

Nakon abdikacije Nikole Il. zivot carske obitelji promijenio se iz temelja. Godinu i pol
prije nesretnog kraja, Romanovi su proveli u zatoceniStvu, koje je proslo kroz tri etape —
Carsko Selo, Tobolsk i, naposljetku, Jekaterinburg. Nije ostalo puno toga nepoznatog o
zadnjem poglavlju iz zivota carske dinastije, kao uostalom i prije raspada carstva. Puno toga
je izasSlo na vidjelo nakon njihova smaknuéa, kada su pocetkom 20-ih godina XX. stoljeca
izasle biografije njihovih podanika i prijatelja, dvorskih dama i cari¢inih bliskih prijateljica
Ane Virubove i Lili Dehn, te ucitelja i tutora carske djece Pierrea Gilliarda i Sydneya

Gibbesa. Pomo¢u njihovih sjecanja danas si lako mozemo predociti Sto se zbivalo posljednjih

141 Zivanov, Revolucija u Rusiji, 4-6.
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par mjeseci prije ubojstva u Jekaterinburgu. Njihovi memoari u mnogome su posluzili i nizu

zapazenih djela suvremenih autora o carskoj obitelji.

Potpisivanjem abdikacije poc¢etkom ozujka 1917. godine, Nikola je postao gradanin. To je,
prije svega, podrazumijevalo oduzimanje titule cara, a uz to i vrhovnog zapovjednika vojske,
koju je morao napustiti i vratiti se obitelji u Carsko Selo. Napravio je to kao uhi¢enik pod
pratnjom Cetvorice zastupnika iz Dume. Prema sje¢anju Pierrea Gilliarda, Aleksandra i djeca

upuceno pitanje dotadaSnjeg nasljednika ruskog trona — ,,Ako viSe nema cara, tko ¢e onda

142 Na ovo, na prvi pogled jednostavno i logi¢no pitanje, u tom trenutku

upravljati Rusijom?*
vjerojatno nikome nije bilo lako odgovoriti, pogotovo aristokraciji i monarhistima te ljudima
poput Gilliarda, usko vezanima uz Romanove koji su se pribojavali §to bi nova vlada mogla
uciniti sa zemljom, i kojima je bilo jednostavno nepojmljivo da bi Rusija mogla upoznati neki
drugi oblik vlasti, osim one carske. Ipak, mnogi su, kao $to se pokazalo kroz cijelu 1917.,
imali razli¢ite ideje o tome kako bi budu¢nost zemlje trebala izgledati. Rusija je nakon Cetiri
stolje¢a carske vlasti gurnuta u jedan posve nov i nepoznat rezim, koji je napravio sve da se

rijesi bilokakvih stigmi carske autokracije i ostavstine Romanovih.

O daljnjoj sudbini Romanovih nije se znalo niSta pouzdano u trenutku kad je Privremena
vlada dosla na vlast, ali neka rjeSenja su se ve¢ tada morala donijeti, kao, npr., odluka da se
carsku obitelj stavi u kucni pritvor, barem za pocetak. Aleksandra i djeca su tako ostala u
Aleksandrovoj pala¢i u Carskom Selu, a nedugo potom im se pridruzio i Nikola. Prema odluci
vlade izolirani su od vanjskog svijeta, Sto znac¢i da su dobili vanjsku 1 unutarnju strazu, koja je
pazila na njihovo kretanje, omoguceno samo u prostoru dvorca te su im oduzeti dokumenti i
predani Ceki. Ipak, povjesnicari se slazu da je carska obitelj za Priviemenu vladu bila opasna
karta u borbi sa sovjetima. Jacanjem sovjeta, odluénima da se Romanove smjesta makne s
politicke 1 drustvene scene, Cak 1 s idejom da ih se ubije, postalo je jasno da ne mogu ostati
dugo u Petrogradu te je odlu¢eno da se obitelj mora odvesti iz prijestolnice. Nikola,
Aleksandra i njihova djeca nadali su se odlasku u Livadiju, na Krim, gdje su odlazili ljetovati

svake godine.'*

Ipak, Aleksandar Kerenski je odluc¢io da budu poslani u grad Tobolsk u
Sibiru. Izbor na taj grad pao je, piSu Massie i Rappaport, jer je taj grad slovio kao jedan od

sigurnijih za carsku obitelj te je postojala moguénost da bi odande mogla biti sigurno

142 pierre Gilliard, Thirteen Years At The Russian Court (A Personal Record of the Last Days and Death of the
Czar Nicholas Il and his Family), prev. F. Appleby Holt (London: Hutchinson and co., 1921), 235.
143 Robert K. Massie, Nicholas and Alexandra (London: Head of Zeus Ltd., 2013), 314.
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evakuirana na istok u Japan, ili na sjever, u Skandinaviju.***

Vecina autora slaze se da je
sigurnost Nikole Romanova bila djelomice razlog da ga se posalje iz Carskog Sela. Uzrok
nesigurnosti lezi, naravno, u izrazito anticaristickoj atmosferi u Petrogradu i, unato¢
neuspjelim boljSevickim demonstracijama, njihovom jacanju i spremnosti da biv§em caru
uskrate ono malo slobode §to je jo§ imao, pa mozda ¢ak i da ga liSe Zivota. Privremena vlada
na ¢elu s Kerenskim nije se slagala s ovakvim radikalnim idejama. Odlu¢eno je da se
Romanove posalje na mjesto gdje jos$ nisu bili organizirani boljSevicki ogranci, tj. ¢elije. Put
na Krim bi, primjerice, predstavljao opasnost zbog sve veéih nereda u centralnoj i juznoj
Rusiji, gdje su se seljaci ve¢ gotovo svakodnevno obratunavali sa zemljoposjednicima.'® S
druge strane, Sibir je sa svojom hladnom klimom, za razliku od Krima, predstavljao i surovost

zivota 1, ,,zahvaljuju¢i* radnim logorima, okrutnost starog rezima, pa moZemo takvu odluku

promatrati 1 kroz okvir svojevrsne osvete nekadasnjih carskih zatvorenika.

U tzv. Ku¢i slobode (rus. Tom cBoGoasr) u Tobolsku Romanovi su proveli vrijeme od
kolovoza 1917. do travnja 1918. Radzinski je potanko opisao iz danih podataka i dokumenata
kako su im prolazili dani u tom sibirskom gradu. Obitel;ji je kretanje uskrac¢eno joS 1 viSe nego
prije, s obzirom na razliku u veli¢ini malog dvoriSta novog doma i prostranog perivoja oko
palace u Carskom Selu. Brigu o njima preuzeli su komesar Pankratov i pukovnik Kobilinski,
te kasnije kapetan Aksjuta, koji je zamijenio Kobilinskog. Pankratov i Kobilinski strogo su se
drzali propisa i naredbi. Sloboda kretanja obitelji je bila vidno uskracena, a pisma koja su
pisali ostatku obitelji i prijateljima, bila su pod strogom cenzurom. No Radzinski smatra da su

Pankratov i Kobilinski bili popustljivi u usporedbi s ¢uvarima kasnije u Jekaterinburgu.*°

Stvari se joS viSe mijenjaju dolaskom boljSevika na vlast pocCetkom studenog 1917. Za

vrijeme revolucije Romanovima nisu dolazile novine i telegrami iz Petrograda, pa su za

prevrat doznali tek sredinom mijeseca.'*’

Posto su na vlast dosli novi ljudi, ponovno je
pokrenuto pitanje sudbine Romanovih. Postojalo je nekoliko prijedloga. Petrogradski vojno-
revolucionarni komitet trazio je da se obitelj preveze u Kronstadt. Lav Trocki je pak iznio
ideju da im se sudi u Moskvi*®, ali rjesenje se stalno odgadalo. Bilo je jedino jasno da u

sadaSnjem domu ne¢e moci ostati. BoljSevici su u Tobolsk stigli u ozujku 1918. i, pod

144 Massie, Nicholas and Alexandra, 328.; Rappaport, The Last Days, 7-8.

145 Candace Fleming, The Familiy Romanov: Murder, Rebellion, and the Fall of Imperial Russia (New York:
Schwartz & Wade Books, 2014), 152.

146 Oneapn Pamsunckuit, ,,[ocnoou... cnacu u ycmupu Poccuro “: Huxonaii II: scusne u cmepmes (Mocksa:
Barpuyc, 1993), 264-265.

147 Pamsunckut, ,, [ ocnoou... cnacu u ycmupu Poccuro “, 264.

148 Richard Pipes, The Russian Revolution (New York: Vintage Books, 1990), 674.

36



sumnjom da u gradu i okolici ima monarhista, donijeli su odluku da carsku obitelj treba

149

prevesti na drugo mjesto.”” Zbog straha od monarhisticke zavjere, u Moskvi je Jakov

Sverdlov dao suglasnost da se Romanove prebaci u ,,sigurniji“ Jekaterinburg, tzv. ,crvenu
prijestolnicu revolucionarnog Urala“.*® Povijerenje za prijevoz Romanovih dano je
Konstantinu Mjacinu (rus. Koucrantun Msuun), poznatom pod partijskim imenom Vasilij
Jakovljev (rus. Bacmmmii Sxosiues).’®' Jakovljev je kasnije dao intervju ruskim novinama
Izvjeséa (rus. Uzsecmust), U kojem se Jakovljev prisjeca situacije u Tobolsku, upoznavanja s
Romanovima i problemima s kojima se morao susresti prilikom putovanja, odnosno

prevozenja carske obitelji u Jekaterinburg.152

Uz poteskoée na putu™?, koji je trajao pet dana, 30. travnja 1918. prema starom kalendaru,
Jakovljev je dio ¢lanova Romanova sigurno doveo do Jekaterinburga. General Mihail Diterihs
u svom djelu Ubijstvo carskoj sem'i i ¢lenov doma Romanovyh na Urale (1922) istiCe da je
podjela obitelji bila ideja samog Vasilija Jakovljeva koji je predlozio da, zbog teskog dijela
puta iz Tobolska do grada Tjumena kamo trebaju jedno vrijeme putovati na konjima, samo
jedan dio obitelji bude odveden. Problem je stvaralo zdravstveno stanje carevica Alekseja.
Bez dileme, bivsi car je morao biti hitno prevezen. S njim je odlucila i¢i i Aleksandra, a kao
pratnju su uzeli Mariju. Ostatak obitelji im se pridruZio u svibnju.*** Romanovi u po&etku nisu
znali kamo ih vode. Bili su uvjereni da odlaze u Moskvu, gdje je navodno Nikola morao

potpisati sporazum sklopljen s Nijemcima.'

Mozemo zakljuciti da je bivsi car s obitelji,
svega 2-3 mjeseca do svog ubojstva, bio u zabludi da njegov potpis kao bivSeg vladara jos

uvijek vrijedi. No, Romanovi su postali samo teret novom drustvu.

14% pipes, The Russian Revolution, 662.

%0 Grad Jekaterinburg (rus. Exatepun6ypr) je pocetkom 20. stoljeca, pise Platonov, bio jedan od najljepsih i
najbogatijih gradova europske Rusije, poznat po razvijenoj industriji i trgovini te je ve¢ tada nosio naziv
,prijestolnica Urala®. Kao najrazvijeniji grad u tom podruju, postao je glavno sjediste Uralskog sovjeta i Ceke.
Vidi: [Tnaronos, Youticmeo yapckoti cemvu

31 Vasilij Jakovljev bio je profilirani boljsevik od 1905. i ¢lan teroristitke skupine, zaduZen za postavljanje
bombi, napade na banke i ubojstva ¢inovnika. Neko vrijeme je proveo u Italiji, u Bologni i na otoku Capriju,
gdje je osnovao marksisticku skolu te u Kijevu i Bruxellesu. Poslije Februarske revolucije vratio se u Rusiju,
gdje je tajno dostavljao oruzje za boljsevike. Veliki uspjeh medu kolegama postigao je kada je zauzeo telefonsku
centralu, ¢ime je Privremena vlada odsjecena od svijeta, ali i kad je gladnom narodu Petrograda uspio dostaviti
kruh te revolucionarne godine. Vidi: Pipes, The Russian Revolution, 663-664.

152 Pgan Inorankos, Ilpasda ucmopuu. ubens yaperoii cemwu (2003), 49-52.

5% Medu dijelom boljSevika postojala je ideja da se putem inscenira Zeljeznicka nesreéa te da se smrt cara
prikaze kao nesretan slucaj. O dogadajima koji su prethodili odlasku u Jekaterinburg te dogovorima i
nesporazumima o prelasku carske obitelji iz Tobolska na neko drugo mjesto potanko piSe Ivan Plotnikov, vidi u:
ITnotaukoB, Ilpasoa ucmopuu., 38-47; te Richard Pipes, u: Pipes, The Russian Revolution, 666-669.

5% Muxamn Hurepuxc, Youiicmeo yapckoti cemvu u unernog [Joma Pomarnosvix na Ypare (BnaguBoctok: 1922),
154-156.

155 Pipes, The Russian Revolution, 667-668.; Pagsunckuii, ,, [ ocnoou... cnacu u yemupu Poccuro *, 311.
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Posljednje prebivaliste zivuce ruske carske obitelji bio je Ipatjev dom (rus. MnarbeBckuii
noM, Jlom Unareesa), odnosno Kuéa posebne namjene (rus. Jlom Oco6oro Haznauenus) kako
ga se naziva u sluzbenim dokumentima politickog vrha. Ona je pripadala inZenjeru Ipatjevu,
koji je, prema Diterihsovoj istrazi, ,,27. travnja 1918. po tajnom dopisu br. 2778 bio
obavijeSten da je u roku 0d 24 sata primoran odistiti i napustiti svoj dom, koji je ,,rekviriran za
posebnu namjenu, sve pod prijetnjom strijeljanja“.*>® Morao je ostaviti sav namjestaj i stvari
koje mu nisu neophodne, ali obe¢ano mu je da ée se uskoro moéi vratiti.*>" Obecanje dano
vlasniku doma daje naslutiti da je i Ipatjev dom, kao i onaj u Tobolsku, isto bio samo
privremeno rjeSenje. Ipak, postoji moguénost da se iza toga ve¢ skrivalo uvjerenje da ce

Romanovi biti smaknuti.

Obitelji na raspolaganje nije stavljena cijela kuca, veé Cetiri sobe na katu, koje su morali
dijeliti s poslugom, dok su ostale prostorije zauzeli Guvari.™® lako im je sloboda kretanja i u
Tobolsku bila ograni¢ena, u Jekaterinburgu im je uskra¢eno mnogo vise. U dnevnom
rasporedu imali su to¢no odredeno vrijeme predvideno za dnevnu rutinu, npr. boravak izvan
zidova kuce. Takoder, iako se Ipatjev dom nalazio u samom sredistu grada, zabranjen je svaki
kontakt s vanjskim svijetom. , Kucu posebne namjene* ogradili su visokom drvenom
palisadom, kako ne bi mogli gledati van i pricati s prolaznicima te kako njih nitko ne bi
mogao vidjeti, a sredinom svibnja obojana su sva stakla na prozorima, ¢ime su definitivno

odvojeni od vanjskog pogleda.**

Strazu nad ku¢om drzali su dobrovoljci iz dvije velike tvornice na podrucju Jekaterinburga,
Sisertske 1 Zlokazovske, ¢iji su radni stroj €inili mahom uvjereni boljSevici. Na mjesto ¢uvara
bivSeg cara prijavilo ih se mnogo. Obecana im je pla¢a od 400 rubalja, a mnogima od njih,
pise Diterihs, to je bio zapravo povod da pokazu svoju lojalnost revoluciji. Uzeta su 33
dobrovoljca za 11 strazarskih mjesta, a smjenjivali su se svaka 4 sata. Za zapovjednika
Ipatjevog doma izabran je u pocetku Aleksandar Avdejev (rus. Anekcanap Aszees), kasnije
zamijenjen Jakovom Jurovskim, a za zapovjednika strazarske komande Pavel Medvedev

(TTaBen MeL[BeL[eB).lso

Medutim, osim spomenutih radnika iz jekaterinburSkih tvornica, bitno
je da autori spominju i tzv. ,,Letonce®, koji su drzali unutarnju strazu. Prema Radzinskom i

vecini autora, oni nisu bili samo latvijski strijelci, koji su od etni¢ki neruskih naroda ¢inili

58 TMurepuxc, Yéuiicmeo yapcxoii cemvi, 122.

7 Ibid., 122.

58 IMnorankos, Ilpasda ucmopuu., 83-87.

159 Rappaport, The Last Days, 27-37.

190 Turepuxc, Yéuiicmeo yapcxoii cemvu, 123.
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vec¢inu priklonjenu ruskoj revoluciji, ve¢ su tako nazivali i austrougarske zatvorenike, koji su
takoder presli na stranu revolucije.’® Pipes ih jednostavno naziva prokomunistickim

strancima. 2

Dio strazara bio je smjesten u Ipatjevom domu, a dio nasuprot, u domu Popova,
koji je vlasnik takoder morao napustiti. Plotnikov se takoder u svom djelu osvrée na strazu.
Posebno ga zanima sastav unutarnje straze, dio koje je sudjelovao u smaknuéu. I sam priznaje
da se autori godinama bave tim pitanjem, ali kona¢nog odgovora nema. Neki su uzimali
izjave svjedoka, primjerice vanjskih strazara, ali moramo re¢i kako ne mozemo drzati ta
svjedoCanstva vjerodostojnim, prvenstveno zato sto su, kako Plotnikov analizira, mnogi

mijesali imena vanjskih 1 unutarnjih strazara, onih koji su sudjelovali u ubojstvu i onih koji su

sudjelovali u pokapanju.

Gledajuéi tijek dogadaja od abdikacije Nikole II. i obiteljskog zatvora u Carskom Selu i
Tobolsku pa sve do Jekaterinburga i njihova smaknuéa, mozemo se zapitati — jesu li
Romanovi mogli, i, ako jesu, u kojem trenutku su mogli oti¢i iz Rusije u inozemstvo? Bili su
povezani sa svim europskim kraljevskim dvorovima. I Nikola i Aleksandra imali su brojne

kraljevske rodake po cijeloj Europi. Medutim, nitko ih nije primio.

Jo§ u ozujku 1917. Privremena vlada vodila je pregovore s Engleskom o prihvatu
Romanovih, i Englezi su bili spremni primiti ih. Kralj George V. je preko britanskog
ambasadora u Rusiji, sira Georgea Buchanana, poslao prijedlog za azil u Engleskoj. Engleski
vladar bio je Nikolin brati¢, a o njihovoj nevjerojatnoj fizickoj sli¢nosti i bliskosti pisale su i
onda$nje novine. Aleksandra je pak bila unuka kraljice Viktorije. Bilo je logi¢no da Nikola s

obitelji ode u Englesku, ali do realizacije ipak nije doslo.

I engleska i ruska druStvena javnost bila je protiv prelaska. U to je vrijeme rusko drustvo, na
elu s novooformljenom Cekom, osudilo cara i caricu za izdaju domovine. Britanske novine
Daily Telegraph objavile su da bi bilo neumjesno da Engleska pruzi utociste caru i carici, jer
bi to duboko povrijedilo osje¢aje Rusa, koji su bili zapravo primorani povesti veliku

revoluciju, oslobadajuéi se time od dugovjenog carskog despotizma.*®

Medutim, novine su
samo jednim dijelom bile u pravu. Mimo javnosti, u Engleskoj su oko davanja azila
Romanovima vodene duge diskusije.164 Kao i u ostatku Europe, jacala je radnicka klasa, a s

njom i stranke koje su joj iSle na ruku. Jedna od njih bila je i stranka liberala, koju je

161 Pamsunckuii, ,, I ocnodu... cnacu u yemupu Poccuro *, 341.

162 pipes, The Russian Revolution, 681.

163 Pansunckuii, 243.

164 David Lloyd George je u svom djelu War Memoirs (1934.) cijelo pogavlje posvetio pitanju Romanovih,
odnosno diskusijama o davanju azila bivSem ruskom caru i njegovoj obitelji.
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predvodio David Lloyd George, ujedno i britanski premijer. Liberali su uzivali snaznu
podrsku u engleskom drustvu i nisu bili naklonjeni ideji o primanju ruskog autokrata u svoje
utociste. Uz to, i ovdje je prevladao jaki antinjemacki osjecaj. Britanska kraljevska kuca zbog
toga je Cak 17. srpnja 1917. izbacila Saxe-Coburg iz imena dinastije te se od tad naziva
Windsor. Unato¢ odrastanju na engleskom dvoru pod zasStitom bake Viktorije, antipatije
prema ruskoj carici njemackog podrijetla i ovdje su bile prisutne. Zbog javnog mnijenja
Englezi ih nisu mogli primiti, niti ih je Kerenski mogao pustiti, pa je engleski kralj uskoro
povukao svoj prijedlog. Nakon toga je zamolio Francuze za pregovore, iako je od pocetka bilo
jasno da se republikanska Francuska nece sloZiti. Unato¢ najvecoj volji, kraljev trud nije bio
dovoljan. Bilo je vaznije javno miSljenje i George V. ih nije uspio spasiti. Steinberg i
Hrustaljov zakljuCuju da je demokratski pritisak u Engleskoj i Rusiji sprijeio spasavanje

Nikole I1. i njegove obitelji.'®®

Sto se ti¢e samog bijega, takoder se moZe postaviti pitanje kamo su mogli pobjeéi i u kojem
trenutku. Ne moZemo znati bi li pokuSaj bio uspjeSan ili ne. Vecina autora sumnja u
uspjesnost 1 to iz o€itih razloga. Treba naglasiti da je nepopularnost Romanovih u to doba bila
na vrhuncu, a simpatizera revolucije bilo je na svakom koraku. Postoji pretpostavka da ne bi
odmakli dalje od Carskog Sela, jer bi ih revolucionari vrlo brzo uhvatili, a mozda ¢ak i ubili.
U moguénost pogubljenja ipak mozemo sumnjati, jer, kao $to ¢emo vidjeti u kasnijem
poglavlju, bivSeg cara se tada jo$ nije imalo namjere likvidirati. Vjerojatnije bi ih samo stavili

pod strozu kontrolu, kao kasnije na Uralu.

Tko bi im iznutra mogao pomoc¢i? Mnostvo caru bliskih ljudi i pripadnika carske svite
pobjeglo je jos u veljaci i ozujku, za vrijeme Februarske revolucije. Pobjegli su u inozemstvo,
ali, kao S$to se pokazalo na primjeru engleskog kralja, teSko da bi bilo tko od njih i izvana
mogao pomoéi caru. Cak ni Nikolina majka, carska udovica Marija Fjodorovna, koja je u to
vrijeme boravila na Krimu, nije mogla pomo¢i nijednom od dvojice svojih sinova.'®® No, u
Rusiji je ostala jo§ nekolicina lojalnih caru i dinastiji Romanov. Jedna od njih je svakako bila
Ana Virubova, koja je o odnosu s Romanovima i pokuSaju njihova spasavanja pisala u svojim
memoarima, izdanima 1922. godine. S tom namjerom je ¢ak uspjela uspostaviti kontakt s

Maksimom Gorkim i Lavom Trockim, no pokusaji nisu urodili plodom.*®’

165 O pitanju davanja azila Romanovima i protivljenju istog engleske i ruske javnosti vidjeti u: Steinberg i
Khrustalév, The Fall of the Romanovs, 117-121.

166 Nikolin mladi brat, Mihail Aleksandrovi¢, uhicen je sa Zenom u vrijeme Nikolina boravka u Tobolsku.

187 Anna Virubova, Memories of the Russian Court, 291.
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Tesko je pretpostaviti jesu li Romanovi znali kakav kraj im se sprema. Radzinski pise da,
ako im se 1 moglo pomoc¢i izvana, odnosno iz inozemstva, oni tu pomo¢ vjerojatno ne bi
prihvatili. Dokaz tome je carev dnevnik, u kojem izravno naglasava da odlazak iz Rusije ne
dolazi u obzir.*®® Unutar obitelji prije svega je postojala nada u pobjedu Bijele armije i vjera

da ¢e ih ona izbaviti iz ruku boljSevika.

Mozemo zakljuciti da opceniti interes za sudbinu carske obitelji Romanovih nakon
abdikacije i kasnije revolucije najvise mozemo pripisati zapadnim suvremenim autorima. U
suvremenoj ruskoj historiografiji takoder se nekolicina autora pozabavila ovom temom, dok je
za sovjetsku karakteristiCan gotovo potpuni nedostatak djela ove tematike. Jedini osvrt daje P.
M. Bikov u djelu Poslednie dni Romanovyh (1926), koje je ubrzo nakon objavljivanja
povuceno i zabranjeno. Danas na temelju navedenih djela mozemo utvrditi da se Zivot
Romanovih od Carskog Sela do Jekaterinburga neprestano mijenjao, ovisno o odnosu vlade
prema dinastiji. Dok ih je Privremena vlada jo$ donekle tolerirala, dolaskom sovjeta na vlast
Romanovi su degradirani na samo dno drustvene i politicke ljestvice. To je i potkrijepljeno

njihovim smaknu¢em u srpnju 1918. godine.
4.2. Odluka o smaknuéu

Smaknuce ruske carske obitelji popraceno je brojnim kontroverzama. Odluka 0 smaknuéu
spada u jedno od tih intrigantnih pitanja. Sovjetska, suvremena ruska i zapadna historiografija
imaju razlicite stavove o toj temi, a namecu se i1 brojna podpitanja. Gdje mozemo traziti
nastanak ideje o likvidaciji cara? Jesu li postojale i druge opcije rjeSenja sudbine Romanovih?
Zasto je uz Nikolu ubijena i njegova obitelj? Takoder, kao jedna od vaznijih tema za diskurs u
historiografiji dugo vremena stajalo je i pitanje mjesta donoSenja odluke, odnosno tko ju je

donio.

Oleg Platonov u svom djelu Ubijstvo carskoj sem'i iznosi miSljenje kako zadetak ideje o
ubojstvu cara mozemo traziti jo§ u 19. stolje¢u medu nihilistima te kako je ideja najviSe
pobornika prikupila u ruskoj inteligenciji, koja se u 2. polovici 19. stolje¢a povezala s
ugnjetavanim i siromasnim radni¢kim slojem.*® Smatra da je upravo odavde preuzeta ideja o
ubojstvu cara te naglasava pripadnost sudionika smaknucéa spomenutom sloju radniStva. Ipak,

radi se o opcoj ideji te ne moZemo govoriti da je smaknu¢e Romanovih vodeno tim stavom.

168 Pamsunckuii, ,, I ocnoodu... cnacu u yemupu Poccuro *, 264.
169 Autor nagladava kako su nihilisti i dio inteligencije zazirali od onog ,,nacionalnog® i ,tradicionalnog®, to se
vezalo za osobu cara. [lnaronos, Youiicmeo yapckoti cemvu
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Kao $to znamo, car je abdicirao u ozujku 1917. godine, a ubijen je s obitelji u srpnju 1918.
godine. Dakle, mozemo zakljuciti da se, unato¢ izvjesnoj ideji koja je vjerojatno postojala

medu dijelom boljSevika, ipak vodila i diskusija o tome $to dalje poduzeti s biv§im carem.

O sudbini Romanovih raspravljalo se od prvih dana Oktobarske revolucije i ucvrséenja
boljsevika na vlasti. Pitanje je bilo vrlo delikatno, boljSevici su bili svjesni da su uzurpirali
vlast te da ideja carstva i dalje postoji u velikom dijelu naroda.!” Stoga se o pitanju
diskutiralo, ali rjeSenje se odgadalo. Ipak, iako je Nikola abdikacijom dobio status gradanina,
boljsevici su generalno htjeli temeljito ,,ocistiti rusko tlo od svih ostataka carske vlasti,
izbrisati sve podsjetnike na istu te likvidirati sve one koji bi to mogli remetiti, prije svega
same pripadnike dinastije koja je, prema misljenju boljSevika, bila glavni krivac za zaostalost

Rusije u gospodarskom, politickom 1 drustvenom pogledu.

Pitanje glavnih donositelja kona¢ne odluke jedno je od glavnih uzroka neslaganja sovjetske i
zapadne historiografije. Godinama se raspravljalo je 1i kona¢na odluka donesena u
Jekaterinburgu ili u Moskvi. lako je sovjetska historiografija prihvatila tvrdnje vlasti o
rjeSenju iz Jekaterinburga, danas se vecina autora slaze da su Romanovi kao pripadnici duge
carske loze imali preveliko znacenje te da je odluka o njima takve vrste morala biti
ozakonjena od vrha vlasti. Vrh vlasti sa sjedistem u Moskvi ¢inili su trojica — Lenjin, Trocki i

Sverdlov, 1 svaki od njih je imao svoju ideju o tome §to uciniti s Romanovima.

Kako bi objasnili donosenje odluke o njihovoj sudbini, trebamo razmotriti i tadasnju
situaciju u zemlji. Politi¢ki vrh se od samog pocetka ustroja nove vlasti nasao u brojnim
problemima. U srpnju 1918. veé je trajao gradanski rat u Rusiji, a novooformljena Ceka se
razraCunavala s lijevim eserima i menjSevicima, kao i ostalim neprijateljima boljSevickog
rezima. Sudbina jedanaestero ljudi, zatvorenih u kuci u Jekaterinburgu, Lenjinu trenutno nije
bila prva na listi prioriteta. Richard Pipes navodi Lenjinovu biljeSku iz 1911. u kojoj tvrdi da
bi ,,najmanje stotini Romanovih trebalo odsje¢i glavu®, ali je i sam bio svjestan da bi to u
ondasnjim okolnostima bilo opasno, pogotovo zbog monarhistickih osje¢aja na ruskom
selu.'™ Njegov oprez se, mozemo zakljuéiti, nije promijenio ni tada kada je ve¢ bio na vlasti,
ovaj put i zbog vanjskopoliti¢kih razloga. Medutim, u trenutku kada je pad Jekaterinburga u
ruke Bijele armije bilo samo pitanje dana, Uralski sovjet je poceo inzistirati da se to pitanje

razrijeSi. lako se o Lenjinovoj ulozi u ubojstvu Nikole II. godinama sporilo, danas se vecina

"% Mnarownos, Yéuiicmeo yapckou cemvl
171 pipes, The Russian Revolution, 661.
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povjesnicara slaze da je njegovo odobrenje moralo biti klju¢no. Tu tezu argumentira i ruski
povjesnicar I. F. Plotnikov u monografiji Pravda istorii. Gibel' carskoj sem'i (/Ipasoa
ucmopuu. 'ubens yapcrou cemwu) iz 2003. godine. Kao i Pipes, i on navodi Lenjinovu izreku
0 tome kako nije dovoljno samo monarhu odsjeéi glavu, ve¢ ,,najmanje stotini pripadnika
dinastije”, pritom povezuju¢i i davno postojanje Lenjinova negativnog stava prema

Romanovima.t™

Kao i Trocki, o kojem piSemo dalje, Lenjin je takoder razmatrao ideju o
sudenju u Moskvi. Medutim, sudenje je, kako navodi Plotnikov, samo postavljalo jo§ dodatna
pitanja, poput toga Sto uciniti s ostatkom obitelji i rodacima? Kako suditi svim Romanovima,

ne samo Nikoli I1.?

Pitanje sudbine careve supruge i1 djece takoder je bilo delikatno. I danas se mnogi pitaju
zaSto nije ubijen samo bivsi car, ve¢ i njegova obitelj. Odgovor nam daje Lav Trocki u svom
dnevniku, izdanom 1935. u egzilu, u kojem opisuje svoj razgovor s Jakovom Sverdlovom,
koji ga obavjestava o smrti Romanovih i gdje konstatira da je to bilo neophodno. BoljSevici su
odlucili svijetu pokazati da misle ozbiljno, ,,da ¢e se boriti bez milosti i da smrt cijele obitelji
Romanovih nije samo radi zastraSivanja neprijatelja, nego i pokazivanja vlastitim redovima
kako nema povratka natrag..“”®. Mozemo zakljugiti kako je carska obitelj bila sredstvo

postizanja tog cilja.

Rjesavanje sudbine Romanovih komplicirali su i zamrSeni odnosi s Njemackom. Robert K.
Massie u svom djelu The Romanovs — The Final Chapter (1995) spominje dvije bitne
¢injenice u odnosima izmedu Rusije i Njemacke. Kao prvo, nakon potpisivanja mira u Brest-
Litovsku i predaje Njemackoj tre¢ine europskog dijela Rusije, boljSevicima je u narodu
popularnost naglo pala. Puno njih je potpisivanje mira shvatilo kao izdaju. Nikola je Lenjinu,
kao bivsi suveren koji je zemlju i uveo u rat, bio potreban za potpisivanje ili barem odobrenje
tog sporazuma, $to bi, smatrao je Lenjin, medu ruskim stanovni§tvom smanjilo tenzije prema
novoj vlasti. Kao drugo, napetost je stvarala i Cinjenica da je Aleksandra rodom bila Njemica
1, jo§ vaznije, rodakinja cara Wilhelma. Njemacki veleposlanik u Rusiji, grof Wilhelm
Mirbach, ¢esto je zbog toga naglasavao zabrinutost njemacke vlade za sigurnost Aleksandre i
djece. Massie smatra da se Lenjin zato nije htio zamjeriti Nijemcima, pa je pitanje Romanovih

mjesecima ostajalo otvorenim. Romanovi su u njegovim rukama bili samo pijuni u politickoj

72 Mnoruuxos, Ipasda ucmopuu., 30.
173 Massie, The Romanovs, 15.
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igri s ostalim silama, pogotovo Njemackom, i do dana kad mu viSe nece trebati, ustrajao je na

tome da ih se dr¥i na Zivotu.}™

Prema nekim autorima, Lav Trocki je od pocetka imao ideju Sto uciniti s Romanovima.
Zelio je bivseg cara vidjeti na sudu u Moskvi, gdje bi on sam bio glavni tuZitelj. lako bi
sudenje pokazalo navodnu demokrati¢nost sustava, lako se moze zakljuciti da su boljSevici
zeljeli potpuno prekinuti dinastiju. U prilog tome ide teza koju iznosi i Mihail Konstantinovi¢
Diterihs (rus. Muxaun KoncrantunoBuu [Jurepuxc) u svom djelu Ubijstvo carskoj sem'i i
¢lenov doma Romanovyh na Urale (1922). Sudenje bi dovelo u pitanje legitimnost revolucije.
Moralo se naglasiti da se jedino revoluciji moglo zahvaliti na njegovu svrgnuéu.” Zanimljiva
je usporedba Nikole II. 1 ostalih monarha, koji su izgubili Zivot u revoluciji, a koju iznosi
Richard Pipes u svom djelu The Russian Revolution (1990). Najo¢itija slicnost je ona s Lujom
XVI1., francuskim kraljem kojeg su smaknuli u vrijeme Francuske revolucije. Ipak, Pipes
navodi da, za razliku od francuskog pandana, Nikola nije optuZen niti mu se sudilo, te da
sovjetska vlada nikad nije publicirala relevantne dokumente i dokaze. Prema njemu, zbog te
Cinjenice, kao i one da je uz njega, U gluho doba no¢i, u podrumu Ipatjevskog doma smaknuta
1 cijela njegova obitelj 1 posluga, ubojstvo cara ne mozemo ni karakterizirati kao formalno

smaknuée."®

Bilo zbog mogucih problema koje bi stvorilo sudenje, a koje navodi Plotnikov, ili zbog
kompliciranog odnosa s Njemackom, kojeg se drzi Massie, znamo da je u jednom trenutku
donesena odluka da se Romanovi iz Tobolska prevezu ne u Moskvu (iako put prema centru
nije bio u opasnosti od ,,bijelih*, piSe Plotnikov), nego u Jekaterinburg. Plotnikov je misljenja
da je ideja o sudenju Nikoli Il. postupno napustana. To se vidjelo ve¢ u travnju 1918. godine
prilikom prelaska iz Tobolska u Jekaterinburg, kada su pojedine grupe boljsevika imale

.....

poprili¢no simpatizira lik spomenutog Vasilija Jakovljeva (Mjac¢ina) kojemu ,,mozemo biti

zahvalni za spas carske obitelji od smrti u proljeée 1918. godine*”’.

Uz smrt Romanovih najéesc¢e se spominje ime Jakova Sverdlova. Njega spominju i Diterihs

i Wilton. Bilo je jasno da je Sverdlov blizak s uralskim boljSevicima, pogotovo s Filipom

174 Massie, The Romanovs, 13.; Pamsusckuii, ,, /' ocnoou... cnacu u yemupu Poccuio “, 390.; Rappaport, The Last
Days, 115-116.

75 Murepuxc, Yéuiicmeo yapcxoii cemvit, 150,

178 Richard Pipes vrlo otro osuduje smaknuée Romanovih, tvrdeéi da prije sli¢i ,,masakru gangsterskog tipa“,
nego formalnom smaknucu. Vidi u: The Russian Revolution, 660.

Y7 Mnoruuxos, Ilpasda ucmopuu., 64.

44



Goloscokinom (rus. @wmunm [omomékun). Oni su se pocetkom srpnja susreli u Moskvi i
raspravili, a vjerojatno i odlu¢ili o sudbini zatoenika u Ipatjevom domu. Sovjetski
povijesni¢ar Bikov smatra da je tada sigurno utvrden daljnji postupak s carskom obitelji'’®, a
suvremeni ruski autor Platonov tvrdi da je susret Golosc¢okina i Sverdlova bio klju¢an za

kona&nu odluku o smaknuéu te da je ve¢ tada odreden rok za njegovo obavljanje.!”

Narusena politicka situacija u Rusiji ubrzala je donosenje rjeSenja o sudbini carske obitelji.
Brest-litovski mir okoncao je rusko sudjelovanje u Prvom svjetskom ratu, ali i pokrenuo jo$
jedan novi rat. Naime, vlast boljSevika, u¢vrs¢ena svega par mjeseci prije, ve¢ se pocela
uruSavati. Gotovo trecina europskog dijela Rusije pala je pod njemacku upravu. U UKrajini,
kojom su takoder zagospodarili Nijemci, oformila se Dobrovoljacka vojska u sklopu Bijele
armije, koju su predvodili generali Aleksejev, Kornilov i Denjikin. Na sjeveru, u gradu
Murmansku, iskrcali su se kao prijetnja i ameri¢ki marinci i britanski vojnici. No, ono $to je
postalo presudno za Romanove, bila je situacija na istoku zemlje. Sibirom se tada u smjeru
istoka kretalo 45 tisu¢a pripadnika Cehoslovacke legije, kojima je bilo dopusteno da se preko
Pacifika vrate u Europu i da se bore za svoju domovinu. Na putu su zaustavljeni, na zahtjev
njemackog Generalnog §taba. BoljSevici su ih trebali razoruzati, ali su se redovi Ceha i
Slovaka uspjeli suprotstaviti 1 pridruziti se antiboljSevickim snagama generala KolCaka.
Osvajanjem Sibira priblizili su se Uralu i Jekaterinburgu, $to je stvorilo svojevrsnu paniku
medu boljSevicima da ¢e bjeloarmejci uspjeti spasiti Romanove i ponovno uspostaviti

monarhiju.**°

Strah od monarhisticke urote bio je prisutan od pocetka gradanskog rata. Sredinom svibnja
1918. odnos prema Romanovima postao je jo§ gori, kad se pojavio navodni dokaz o doti¢noj
uroti. Potvrdu su donijela pisma iz Novo-Tihvinskog samostana (rus. HoBo-TuxBuHCKuHii
MOHACTBIPB), iZ Kojeg su se za Romanove pribavljale namirnice. Pisma su bila pisana na
francuskom, a u potpisu je stajalo ,ruski oficir. Autor pisama je cara uvjeravao da ¢e ih
uskoro spasiti. Kasnije se doznalo da su pisma sastavljena u Ceki s namjerom da prokazu
»~monarhisticku urotu s ciljem bijega i oslobodenja obitelji* i da se dade povoda za jacu
kontrolu nad carom, kao i ubrzavanje dono$enja odluke o carevoj sudbini. Za optuzbu su kao

dokazi posluzili samostan kao ,kanal“ kojim su ta pisma stizala do Ipatjevskog doma te

178 ITasen M. BoikoB, [Tociednue onu Pomanoswix (CepioBek: Ypankuura, 1926), 106.

7 ITaronos, Youiicmeo yapcko cemvu

18 Donald J. Raleigh, ,,The Russian civil war, 1917-1922%, u The Cambridge history of Russia Vol. 3: The
twentieth century, ur. Ronald Grigor Suny (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 143-151.
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Nikolin dnevnik u kojem je car zabiljeZio §to je pisalo u pismima.’® Medutim, ono §to
Romanovi sigurno nisu mogli znati je da u to vrijeme viSe nije bilo nikakvog pokusaja
oslobodenja iz viSe razloga. Na kraju krajeva, carska je obitelj 1918. opcenito bila izrazito
nepopularna. Zasto je boljSevicima onda takav slu¢aj bio potreban da se ubrza odluka o
njihovoj sudbini? Mozemo pretpostaviti da su postali samo teret lokalnoj vlasti. Rijetko tko je
imao suosjecanja za ljude zatvorene u Ipatjevom domu, a i lokalna vlast je sigurno s

nestrpljenjem ¢ekala da Moskva rijesi ,,status quo* Romanovih.

Na dan kad je smijenjena straza u domu Ipatjeva, odrZana je 5. sjednica sovjeta, na kojoj su
lijevi eseri napustili vladu, nezadovoljni potpisivanjem mira s Njemackom, i dva dana kasnije
uzrokovali eksploziju u njemackom veleposlanstvu, ubivsi grofa Mirbacha. BoljSevici su to
shvatili kao provokaciju esera, ¢ime su zapocela uhi¢enja istih. To ljeto boljSevici ¢e se, osim
s carem, obracunati i s njima. Unato¢ Lenjinovom izraZzavanju sucuti, i on i Sverdlov strepili
su od ulaska njemackih trupa u Moskvu. Prema Massieju, u tom trenu je sudenje bivSem caru,
kao 1 Nikolino mozZebitno potpisivanje sporazuma, postalo besmisleno. BivS$i car, niti ne

znajuci u kakvoj je ulozi do tada bio, postao je beskoristan u politickoj igri. 182

Obavijest da Moskva viSe nema koristi od cara dala je ,,odrijeSene ruke* Uralskom sovjetu u
Jekaterinburgu da sam odlu¢i $to ¢e uciniti s carem i kad ¢e to napraviti. Trenutno je odlu¢eno
o egzekuciji cijele obitelji. Zapovjedniku Ipatjevog doma, Jakovu Jurovskom, naredeno je da
likvidira cijelu obitelj i unisti sve dokaze o tome §to se dogodilo.’® No, upravo ¢e
zahvaljuju¢i njemu tek krajem 20. stoljeca biti otkrivena prava istina o tome $to se dogodilo s

Nikolom II. i njegovom obitelji i poslugom.

Radzinski navodi da je dan odreden ¢im je stigao telegram iz Perma od generala Berzina,
koji je upozorio da se snage Crvene armije viSe ne mogu boriti s bolje naoruzanim
Cehoslovackim korpusom te je prognozirao pad Jekaterinburga u roku tri dana.'®* Nakon 78
dana provedenih u Ipatjevom domu, Romanovima su sati bili odbrojeni. Bio je 16. srpnja
1918. kad je Centralni komitet Uralskog sovjeta odredio da se smaknucée posljednjeg ruskog

cara ne smije viSe odgadati.

Posljednji sastanak prije smaknuéa odrzan je u sjedistu Ceke u hotelu Amerikanska. Pavel

Bikov nabraja ¢lanove komisije koja je na sastanku odlucila o likvidaciji Romanovih te o

181 pipes, The Russian Revolution, 676-678.

182 Massie, The Romanovs, 13.

183 Ihid., 14.

184 Pamsunckut, ,, I ocnoou... cnacu u ycmupu Poccuro “, 405.
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na¢inu uniitenja tijela. Osim Jurovskog, sudjelovali su svi vazni &lanovi Uralskog sovjeta.'®
Ruski povjesnicar Ivan Plotnikov pritom posebno naglasava uloge ve¢ spomenutog vojnog
komisara Filipa Golos¢okina, predsjednika oblasnog sovjeta Aleksandra Beloborodova (rus.
Aunekcanap beno6oponos) 1 njegova zamjenika Borisa Didkovskog (rus. bopuc
Junkosekuii).*® Careva se smrt nije smjela odgadati, ali postojao je problem ostalih ukuéana
Ipatjevog doma. Osim careve uze obitelji, uz njega su do samog kraja ostali dr. Jevgenij
Botkin (rus. Esrenmii borkun), sobar Aleksej Trupp (rus. Anekceir Tpymm), Kuhar Ivan
Haritonov (rus. MiBan Xapurtonos) i sluskinja Ana Demidova (rus. Auna Jlemumosa). Ubiti
bivSeg cara bila je jedna stvar, ali ubiti jo§ desetero ljudi bez pompe predstavljalo je veci
pothvat.187 Odlu¢eno je da moraju biti ubijeni u samoj kuci, u podrumskim prostorijama iz
kojih je dopirao tek minimalan zvuk. Kao najbolje rjeSenje ponudio se podrum, prostorija bez
namjestaja i s jednim prozorom, iz koje su, osim ulaznih vrata, postojala samo jo§ jedna vrata
kao ulaz u smo¢nicu. Smaknuce se trebalo provesti kasno u no¢i, kada vise nije bilo prometa

u okolnim ulicama.*e®

Helen Rappaport tvrdi da je posljednji akt prije smaknuca bilo slanje telegrama u Moskvu.
Poruka je poslana preko Grigorija Zinovjeva u Petrogradu do Jakova Sverdlova u Moskvi te
je zatrazeno da se kopija urué¢i Lenjinu. U poruci iz Jekaterinburga stajalo je da se ,,iz vojnih
razloga sud ne moze odlagati i da ne mogu vise ekati“?®. | Sud“ u redenici je zapravo bio

kod za ve¢ dogovoreno ubojstvo.

Mozemo zakljuéiti da je definitivna odluka o smaknué¢u donesena u Moskvi, a ne u
Jekaterinburgu, kako je to sovjetska historiografija nastojala prikazati. Prilog u tome ide i
biljeska u memoarima Lava Trockog, u kojoj se prisje¢a razgovora sa Sverdlovom par dana
nakon likvidacije u Jekaterinburgu, koji mu je rekao da je, zbog opasnosti od ,,bijelih®,
zajedno s Lenjinom odlueno o njihovoj sudbini.®® Uostalom, prema Pipesu i veéini
povjesnicara, teSko da bi se ijedan lokalni sovjet usudio na akt od takve vaZnosti bez

prethodnog savjetovanja s Moskvom.'®* Razlog, zbog kojeg je u sovijetskoj historiografiji

dana prednost Jekaterinburgu, jest kompliciran odnos s Njemackom i vladina bojazan da

185 BrikoB, Ilocreonue onu, 114.

18 Mnorankos, Ilpasda ucmopuu., 70.

187 postojali su razni prijedlozi za smaknuée. Oleg Platonov navodi svjedoGanstvo strazara Netrebina 0
mogucénosti bacanja dviju rucnih bombu u prostoriju u kojoj su boravili Romanovi. U: Ilnatonos, Yéuticmso
yapcroui cemwvu. Vidi vise: Rappaport, The Last Days, 144.

188 Rappaport, 144-145.

' Ibid., 146.

190 pipes, The Russian Revolution, 679.

! Ibid., 679.
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javnost ne dozna da su upravo oni presudili njemackim princezama'®?, za koje je izrazena
zabrinutost. Ovakva situacija dovela je i do ostalih kasnijih laznih tvrdnji, poput one da su
Aleksandra i careva djeca u no¢i smaknuca prevezena na ,,sigurno mjesto, a o ¢emu ¢e rije¢

biti kasnije.
4.3. IzvrSitelji smrtne kazne

Uz donositelje odluke o smaknuéu, posebno mjesto u sjeanju na smaknué¢e Romanovih
zauzimaju 1 izvrsitelji smrtne kazne. Njihov identitet, nacionalnost 1 odnos prema smaknucu
nije u potpunosti razjasnjen. PovjesniCari se prelamaju oko pitanja tko su bili izvrSitelji
kazne? Koliko ih je sudjelovalo u pogubljenju carske obitelji i njezine pratnje? Tko su
tajnoviti ,,Letonci* koji se spominju u nekim izvorima? Sto je za izvrsitelje kazne zna¢io &in
smaknu¢a Romanovih i je li im sudjelovanje u tom dogadaju pomoglo u karijeri? 1 kod ovog
pitanja nailazimo na kontroverznost. Senzacionalizam u ovom slu¢aju donosi nagadanje o
upletenosti odredenih buducih istaknutih politicara Isto¢ne Europe u sam dogadaj. Napokon,
pismeni iskazi i usmena svjedoCanstva pojedinih izvrSitelja smrtne kazne vazan su izvor za

rekonstrukciju dogadaja, ali su Cesto medusobno kontradiktorni.

Krajem lipnja je, dvojeci o povjerenju Uralskom sovjetu i razini sigurnosti ,,doma posebne
namjene*, Lenjin u Jekaterinburg iz Perma poslao zapovjednika sjevernouralskog i sibirskog
fronta, Reinholda Berzina (rus. Peiiaronsa beps3un) koji je u Golos¢okinovoj pratnji posjetio
Ipatjevu kucu. Disciplina nije bila zadovoljena, jer se, kao i u Tobolsku, obitelj ,,zblizila* sa
strazarima. Pod terminom ,,zblizavanja‘ zapravo se misli na korektan odnos ukucana i cuvara
koji su im cCesto znali prokrijumcariti sitne potrepstine, poput knjiga ili duhana, te
svakodnevno 1 razgovarati s njima. Posebno se piSe o simpatiziranju Nikolinih mladih kéeri 1
prijateljskom odnosu sa samim biv§im carom. Iz tog razloga, 4. srpnja je stigla nova straza na

19 umjesto Avdejeva. Na mijesto

Celu s Jakovom Jurovskim (rus. SIkoB HOpoBckwit)
Avdejevog pomoé¢nika Moskina doSao je Grigorij Nikulin (rus. I'puropuii Hukynun). Sam
Avdejev je samo razrijeSen duznosti, dok su Moskina uhitili. Unutarnju strazu, koju su ¢inili
radnici iz Zlokazovske tvornice, otpustili su. Jakov Jurovski i Grigorij Nikulin poostrili su

mjere unutar kuce, koliko se jo§ dalo. StraZzarima je bilo strogo zabranjeno komunicirati s

192 pod pojmom njemackih princeza misli se na caricu Aleksandru Fjodorovnu, njene kéeri, ali i Aleksandrinu
sestru Elizabetu Fjodorovnu, udovicu Sergeja Mihajlovi¢a (ubijenu u Alapajevsku 18. srpnja) te ostale Njemice
na ruskom dvoru. Vidi: Pipes, The Russian Revolution, 687., 689.

193 Jakov Mihajlovi¢ Jurovski (rus. SlkoB Muxaitnosua FOposckuit) — pravo ime mu je bilo Jankel' Haimovi¢
(rus. Snkens Xanmosud), kako ga u svom djelu naziva general Diterihs, naglasavajuci time njegovo zidovsko
podrijetlo.
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Romanovima, a carska obitelj je konstantno morala biti na vidiku i drzati sva vrata otvorena.
Unato¢ prividnoj uljudenosti i svojevrsnoj ljubaznosti prema biv§em caru i njegovoj obitelji,
Radzinski napominje da su i Jurovski i Nikulin bili uvjereni boljsevici s osjecajem velike
odbojnosti prema carskoj autokraciji, a do kraja zivota i ,,ponosni“ na posao tamnicara i

naposljetku egzekutora cara.'**

Ime koje se najvise dovodi u vezu s ubojstvom Romanovih, je Jakov Jurovski. Jurovski je
potjecao iz siromasne zidovske obitelji iz Tomska, a boljSevikom je postao 1905. godine. U
vrijeme kad je pocinjala Februarska revolucija u Jekaterinburgu je otvorio fotografsku
radionicu te se aktivno ukljucio u politicke dogadaje u gradu. Bio je ¢lan Uralskog sovjeta i
Ceke. Tako je Ceku predvodio Mihail Jefremov (rus. Muxamn Edpemos), prema Radzinskom,
on je bio njezin istinski voda. Filip Golos¢okin i Jakov Jurovski preuzeli su najvece zasluge

za stvaranje Jekaterinburga boljsevickim.*®

Jurovski, kao zapovjednik Ipatjevog doma, 1 Nikulin, kao njegov pomo¢nik, samo su jedni
od izvrsitelja smrtne kazne. Njihovim dolaskom, promijenjena je cijela postava unutarnje i
vanjske straze. Od stare straze ostao je jedino Pavel Medvedev (rus. ITaen Mensenes). Neki
od strazara-radnika su otpusteni, dok je nekolicina njih preseljena u ku¢u Popova i prebacena
na mjesta vanjske straze. Sva unutarnja mjesta dana su ,,Letoncima®, koje je Jurovski doveo iz
Ceke, tj. njenog sjedita u hotelu Amerikanska, gdje su isto obavljali duznost zastitara. Kao
Sto je ve¢ spomenuto prije, oni nisu bili samo latvijske narodnosti. Robert Wilton tvrdi da je
Jurovski s njima razgovarao na njemackom, jedinom stranom jeziku kojeg je znao, te da su za
196

sobom ostavili neke natpise i pisma, koja dokazuju njihovo njemacko i madarsko porijeklo.

Dakle, moze se zakljuciti da su novi strazari neko¢ bili vojnici austrougarske vojske.

Tocan broj izvrSitelja smrtne kazne mozemo samo nagadati. Tijekom dana je dolazilo do
razli¢itih organizacijskih problema te kasniji iskazi samih pocinitelja upucuju na to da ni oni
nisu bili sigurni koliko ih je bilo. Jurovski primjerice navodi dvanaestoricu, a Nikulin samo

osmoricu.'®’ Iskazi sudionika upucuju na to da je svakom od odabranih povjerena zadaca

104 Pamsunckuii, ,, I ocnoou... cnacu u yemupu Poccuro *, 491-493.

195I[I/1Tepnxc, Yoéuiicmeo yapcrou cemwvu, 132-133.; Pamsunckuit, ,, [ ocnoou... cnacu u yemupu Poccuro “, 286-
288.; Rappaport, The Last Days, 31-33.

196 Robert Wilton, The Last Days of the Romanovs (Frome, London: Butler & Tanner, 1920), 17.

Y7Vidi: , 13 pacckasa . M. FOpoBCKOro o paccTpere mapcKkoi CeMbH Ha COBEIIAHMH CTAPBIX OOMBIICBHKOB B T.
Ceepmioscke® (1934) u Cooprux Ookymenmos, omuocawuxca xk youticmey Hmnepamopa Huxonas Il u ezo
cemvu. http://rus-sky.com/history/library/docs.htm#9; , 13 pacmudpoBannoi 3ammcu Gecenst ¢ I'. TL
Hukynuaeim B Pagmokomutere o paccrpene mapckoit cempu™ (MockBa, 1964) u Céoprux Ooxymenmos,
OMHOCAWUXCSL K ybuticmsy Hmnepamopa Huxonas 1 u e2o cembll. http://rus-
sky.com/history/library/docs.htm#12.
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smaknuca jednog 0d ukucana. Tako se kao najuvjerljivija teza namecée odabir jedanaestorice,
koliko je bilo i ukucana Ipatjevog doma. Streljacki vod je izabrao Jakov Jurovski. Sa
sigurno$¢u mozemo nabrojati imena Cetvorice neposrednih izvrSitelja kazne, a koje spominju
svi izvori i svi autori — Jakov Jurovski, Grigorij Nikulin, Petar Jermakov i Mihail Medvedev
Kudrin. Uz njih, iz Ceke je u Ipatjev dom dovedeno Sestero ,Letonaca®, posebno s tom
nakanom. Prema Rappaport, poznata su imena dvojice strazara — Andrasa Verhasa i Adolfa
Lepe koji su tu veder odbili pucati u dvije careve kéeri.!®® Oni su vjerojatno trenutno
zamijenjeni (iako o tome nema Cvrstih dokaza), ali je izgledno da je joS nekoliko strazara,

dovedeno te no¢i, odbilo strijeljati.

Osim broja, i identitet i porijeklo Cekinih strazara takoder su postali dijelom povjesni¢arkih
diskusija te su potakli i pojedine kontroverze. Izvori poput Diterihsa i Wiltona upucuju na
,odred Zidova i Letonaca®, no ne smijemo zaboraviti da su oni ujedno bili i istrazitelji slu¢aja
u sluzbi Bijele armije i izrazito antisemitski raspolozeni.’®® Za razliku od njih, neka kasnija
istrazivanja dala su naslutiti da se u stvarnosti radilo o muskarcima ruske narodnosti te da je
medu njima jedino Jakov Jurovski bio Zzidovskog porijekla. Sovjetska historiografija je
primjerice nastojala opovrgnuti tezu da su izvrSitelji kazne neruske narodnosti, a njoj su se
kasnije priklonili i neki zapadni autori. Mark Kasvinov (rus. Mapk Kacsunos) tako potpuno
odbija teoriju o odredu ,,Letonaca®, odnosno austrougarskih komunista i tvrdi da su izvrSitelji
smaknuca bili Rusi.?® Zapadni povjesnicari su skloniji vjerovati da su u odredu bili mijeSane
narodnosti. Prema Pipesu, primjerice, bilo ih je desetero, od ¢ega Cetvorica Rusa i Sestorica

Madara.?%*

Povjesnicari spominju i druga imena, prouc¢ena u svjedo¢anstvima Jurovskog, Nikulina i dr.,
na osnovi kojih se mogu stvarati pretpostavke tko je jo§ bio dijelom streljackog voda, ali
nijedna zasada ne otkriva pravu istinu. Plotnikov je primjerice uvjeren da je, uz nabrojanu
&etvoricu, sudjelovao i ve¢ spomenuti strazar Pavel Medvedev.?%? Zanimljivo je spomenuti da

je jedan kasniji izvor plasirao vijest da je u streljatkom vodu medu famoznim ,,Letoncima“

198 Rappaport, The Last Days, 148.

Ne mozemo sa sigurno$cu tvrditi da su svi pripadnici Bijele armije bili antisemiti, ali je medu njihovim
redovima izraZena snazna antisemitska agitacija te sluCajevi pogroma za vrijeme gradanskog rata. Vidi:
Jmutpuii Bepxotypos, Cmanun u espeu (Mockaga: SAyza-tipecc, 2015),
http://velib.com/read_book/litagent jauza-
verkhoturov_dmitrijj/stalin_i_evrei/chast i_vkhozhdenie v_sovetskuju_semju_narodov/glava 3 K_istorii_tak n
azyvaemogo_evrejjskogo_zasilja/antisemitizm_u_krasnykh i u_belykh/ (posjet 15. 6. 2017).

20 KacpuuOB, Jl6adyams Mpu CIMyneHu GHU3.
201 pipes, The Russian Revolution, 683.
292 MMnorauxos, Ilpasda ucmopuu., 221-222.
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bio Imre Nagy, voda Madarske revolucije iz 1956. godine.?®® Plotnikov spominje popis
komande u Ipatjevom domu u kojem se medu imenima strazara, redom madarskog porijekla
nalazi i ime Imre Nagyja.”®* Napominje da nema dovoljno dokaza da ovo predstavlja popis
,carskih ubojica®“. Iako je zvucalo senzacionalisticki, istrazivanja su pokazala da je ta vijest
lazirana te da Nagy, iako je u to vrijeme boravio u Rusiji kao jedan od spomenutih
austrougarskih vojnika koji su se pridruzili Crvenoj armiji, nije imao nikakve veze s

ubojstvom Romanovih.?®

,.Cast“ za strijeljanje posljednjeg cara pripala je, prema svemu sudeéi, Jakovu Jurovskom
kao glavnhom zapovjedniku Ipatjevog doma. Usprkos tome, Kkasnije su se pojavile
kontradiktorne pric¢e sudionika ubojstva. Gotovo svatko od ispitanika Zelio je na sebe preuzeti
odgovornost za smrt Nikole Il. Radzinski piSe da ih se vecina preselila u Moskvu nakon
umorstva u Jekaterinburgu te da su dobili visoke funkcije u drzavnom aparatu. Znali su se
sastajati, pogotovo u stanu Medvedeva Kudrina. Njegov sin, povjesnicar M. M. Medvedev,
kasnije je tvrdio da su se Cesto prisjecali te noci i da se uvijek odvijala borba komu ¢e pripasti
Cast da ubije cara i mjesto U Sluzbenoj sovjetskoj historiografiji, jer je svatko htio zaslugu za
ispunjenje ,,Povijesne misije“.206 Najzescéi ,,sukob® je bio onaj izmedu Jurovskog 1 Jermakova.
Godine 1927., povodom 10-godiSnjice revolucije obadvojica su predala svoje revolvere
Muzeju revolucije. Jermakov je prilikom obiljeZavanja 30. godi$njice napisao memoare i dao
ih u arhiv u Sverdlovsku®”’ .2 Zbog toga su ga, kao ubojicu cara, znali doGekivati s klicanjem,
iako njegov iskaz odudara od ostalih svjedoka. Za razliku od ostalih, Jermakov je vrlo ¢esto
javno volio pri¢ati o smaknuéu u kojem je sudjelovao. Mnogi detalji znali su biti
promijenjeni, §to se pripisuje njegovom netrezvenom stanju te no¢i.’> Jurovski je pak imao
ideju skupiti sve dokumente i pisana svjedo&anstva sudionika, §to mu je Staljin zabranio.?*
Sin Medvedeva se sjec¢ao kako je (Jurovski) bio zadovoljan kad je vidio da su u jednom djelu

posvecenom revoluciji, izdanom na Zapadu, napisali da je on ubio cara. Osim toga, ono $to je

293 plotnikov spominje V. A. Vinera i njegovu opasku 1991. godine. ITnorankos, Ilpasda ucmopuu., 192.

2% v/idi vise: ITnorankos, Ilpasda ucmopuu., 189-190.

25 gastav odreda za strijeljanje bivieg cara, odnosno koli¢ina i nacionalnosti strijelaca, predstavlja posebno
pitanje kako kod izvora, tako i kod suvremenih autora. Posebno intrigira ,,Popis komande posebne namjene u
kuéi Ipatjeva®, dokument u kojem se, medu navedenom sedmoricom Cuvara, spominje i ime Imre Nagyja. Vidi:
Wsan IlmotHukoB, ,,O0 KoMaHIe YOWHIl IApCKOW CeMBH W €€ HaIMOHaIbHOM cocTaBe, Ypanx Ho. 9 (2003).
http://magazines.russ.ru/ural/2003/9/plotnik.html (posjet 17. 6. 2017).

206 Pamsunckut, ,, I ocnoou... cnacu u ycmupu Poccuro ', 454-455.

207 Jekaterinburg je 1924. preimenovan u Sverdlovsk, prema Jakovu Sverdlovu, i to ime je nosio do 1991.
godine. U skladu sa sovjetskom tradicijom, jo§ je nekolicina gradova preimenovana nakon Lenjinove smrti.
Najpoznatiji primjer je carska prijestolnica Sankt Peterburg, od 1914. Petrograd, a od 1924. Lenjingrad.

208 Pamsunckut, ,, I ocnoou... cnacu u ycmupu Poccuro “, 455.

2% |pid., 461.

219 Ibid., 455.
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jo$ znacajnije, napisao je iskaz o tome Sto se dogadalo u no¢i smaknuca. Svjedocanstvo
Jakova Jurovskog, poznatije pod jednostavnim imenom Biljeska, kroz godine se ,,izgubilo* u

arhivima i na vidjelo je izaslo tek nakon pada Sovjetskog Saveza.?'!

Prema iskazima Cuvara i izvrSitelja kazne, koji se medusobno ne podudaraju, mozemo
zakljuciti da je streljacki odred ¢inilo 8-12 ljudi. Najvjerojatniji broj je jedanaest, koliko je
ljudi bilo likvidirano. Iako je doSlo do odredenih problema u organizaciji, posao je ipak
obavljen. Dogovoreno je bilo jo§ prije tko ¢e pucati u koga. Suvremena ruska i zapadna
historiografija se u vezi sa smaknu¢em carske obitelji poprili€no osvrtala 1 na identitet strazara
koji su sudjelovali u samom ¢inu. Interes je bio velik zahvaljuju¢i nepoznatim podacima o
ljudima koje Diterihs i Sokolov nazivaju jednostavno ,,Letoncima®. Neki su se izvori trudili
dokazati da su izvrSitelji kazne, uz one poznate, strazari neruske narodnosti. Suvremena
historiografija je po tom pitanju i dalje neusuglasena. No, bez obzira na njihov etnicitet,
mozemo zakljuciti koliki je otprilike bio broj sudionika te da je na ¢elu odreda nesumnjivo bio

Jakov Jurovski.
4. 4, Smaknuée Romanovih

Danas mozemo sa sigurnos¢u ustvrditi da su U no¢i sa 16. na 17. srpnja 1918. godine u
podrumu Ipatjevog doma u Jekaterinburgu smaknuti svi ¢lanovi ruske carske obitelji. Uz njih,
ubijena je i njihova pratnja. To su bili lijecnik Jevgenij Botkin, sluskinja Ana Demidova,
carev sobar Aleksej Trupp i kuhar Ivan Haritonov. Medutim, ovo je saznanje rezultat
dugotrajnog istrazivanja, postupnog otkrivanja te novih mogucnosti suvremene tehnologije.
Dugo vremena su o sudbini Romanovih kolali malobrojni, fragmentarni, a ponekad i
kontradiktorni podaci. Tajanstvenosti samog dogadaja najviSe je pridonijela Sutnja sovjetske
vlasti i nemogucnost pristupa dokaznim materijalima, kao i opasnost otkrivanja i objavljivanja
postignutih rezultata istrazivanja. Iz tog su razloga tijekom dvadesetog stolje¢a sovjetska
historiografija i javnost imali sigurne odgovore na osnovna pitanja: tko je ubijen, gdje su
ubijeni i gdje su pokopani. Poseban problem predstavljala je cinjenica da se dogodio
premjestaj tijela ubijenih te da postoje dva mjesta ukopa. Pojedini izvori upucivali su na to da

postojanje dviju grobnica nije bilo slucajno.

Izjave svjedoka €ina - izvrSitelja ubojstva i straZara prisutnih u vrijeme smaknuca i ukopa

najbolje nam mogu pribliziti tijek dogadaja od 16. do 18. srpnja, koliko je trajao cijeli proces
b0l gup y gadaj rpn) J y jeli p

211 Massie, The Romanovs, 24-25.
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od organizacije smaknuca do ukopa pogubljenih. U njihovu ¢itanju moramo biti oprezni, jer

se verzije razlikuju u nekim detaljima.

Glavni zapovjednik Ipatjevog doma Jakov Jurovski dao je nekoliko izvjestaja o smaknuéu
Romanovih. Prvo ¢emo spomenuti njegov iskaz iz Sverdlovska 1934. godine. U njemu se
prisjeca kako je Filip Golos¢okin oko 10. srpnja govorio o likvidaciji Romanovih te kako je
15. srpnja dosao nalog da se sutradan ista izvr$i. Tada je naredeno da iz kuce otprave jedino
maloljetnog kuharskog pomoc¢nika Leonida Sednjova (rus. Jleonnn Cenués). Sve se moralo
obaviti pod velikim mjerama opreza i u tajnosti. Jurovski tvrdi da je vlast inzistirala da se
carevo smaknu¢e odmah sluzbeno potvrdi, dok jo$ nije bilo odlu¢eno kakvu ¢e vijest objaviti
o0 sudbini careve obitelji. O broju strijelaca sam je odlucio. S obzirom da je Bijela garda bila
nadomak Jekaterinburga, Romanovima je re¢eno da odlaze na sigurno mjesto. Naredio im je
da se spuste u podrumsku prostoriju gdje im je procitao presudu. Smaknucée je potrajalo duze
od ocekivanog. Jurovski je u izjavi iznio sve probleme koje su imali prilikom i poslije
smaknuca. Kao prvi problem naveo je kaSnjenje s postupkom. Kasnio je teretnjak ¢iji je motor
trebao prigusiti pucnjeve i koji je trebao odvesti tijela ubijenih te je i smaknuce izvrSeno
kasnije nego $to je trebalo biti. Drugi problem se stvorio prilikom likvidacije. Jurovski tvrdi
kako je broj strijelaca odgovarao broju ukucana te da je osobno naredio nacin na koji ¢e brzo
obaviti zadani posao, ali on se otegao zbog dima u podrumskoj prostoriji i nekolicini ukuc¢ana
koji su prezivjeli prve pucnjeve. Ovdje dolazi do treCeg problema, jer jekaterinburski
boljSevici nisu racunali na dragocjenosti koje su Romanovi uspjeli skrivati. Nadeno ih je
mnogo usivenih u odjecu velikih kneginja, pa je nakon ubojstva i prije ukopa doslo do pljacke

od strane strazara. Jurovski je uspio neke preuzeti od strazara i odnijeti u Moskvu.?*?

Opsiran iskaz dao je M. A. Medvedev (Kudrin) 1 to tek 1963. godine. Kudrin se u njemu
prisjeca 1 sastanka na kojem su sudjelovali svi visokopozicionirani uralski boljSevici, a koji se
vodio nekoliko sati prije smaknuc¢a i na kojem je odmah prihvatio sudjelovati u likvidaciji.
Osim sebe i Jurovskog, spominje i Jermakova, Nikulina i Pavla Medvedeva kao sudionike te
sedmoricu neimenovanih ,,Letonaca®. Opisuje svaki detalj kojeg se mogao sjetiti, kao, npr. na

koje su mjesto u podrumskoj sobi stali Romanovi i posluga prije no §to su ubijeni. Kudrin

22 13 pacckaza S1. M. FOpoBckoro o paccrpene mapckoil ceMbH Ha COBEUIAHWU CTAPBIX OOINBIIEBHKOB B T.

Csepanoscke (1934) u Cooprux doxkymenmos, omuocswuxcs k youvcmey Hmnepamopa Huxonas Il u eeo
cemwu. hitp://rus-sky.com/history/library/docs.htm#9.
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tvrdi da je on prvi zapucao u cara i da, iako su u njega pucali i Jurovski i Jermakov, on je taj

koji je ubio cara.?*®

Godine 1964. svoj iskaz je usmeno predao i Grigorij Nikulin, pomo¢nik Jakova Jurovskog.
Kao i Jurovski, on takoder spominje vise prijedloga o likvidaciji cara, kao, npr. pri spavanju,
ali smatra da je podrumska prostorija ipak bila bolje rjeSenje. Potvrduje izjave ostalih
svjedoka da se likvidacija oduzila te da je nakon prvih pucnjeva jos bilo zivih. Sjeca se da su
to bile Demidova i velika kneginja Anastazija. Nikulin vjeruje u ispravnost odluke o
smaknuc¢u svih jedanaestero ukucana, pogotovo Romanovih, jer je time rijeSeno pitanje
mogucih pretendenata na carski tron. Takoder, u iskazu je dao i1 opasku da smatra da je takvo
smaknuée bilo humani ¢in i, da je kojim slu¢ajem on zavrSio u zarobljeniStvu ,,bijelih®, volio

. SN . . 214
bi da ga se rijeSe na taj nacin.

Svjedocanstva sudionika ubojstva Romanovih dokazuju nam da je ukop predstavljao najveci
1 najtezi problem. Oni nam razja$njuju zasSto je doSlo do drugog ukopa i razlog postojanja
dviju grobnica. Jakov Jurovski dao je najopSirniji i najdetaljniji opis, s obzirom na to da je
sudjelovao pri prvom ukopu te organizaciji drugog. Tvrdi da su za skrivanje tijela ubijenih bili
zaduZeni Jermakov i Medvedev Kudrin, ali je odlucio i osobno sudjelovati. Postojao je niz
problema, koji su vodili trazenju drugog mjesta ukopa. Kao prvi problem Jurovski navodi
zapinjanje kamiona u blatu te vrijeme koje im je bilo potrebno da ga izvuku. Drugo, sreli su
seljake na podruéju Koptjakovske Sume, §to ga je nagnalo da osigura strazu na tom dijelu i da
se zabrani stanovnicima sela i1 slu¢ajnim namjernicima da tamo prolaze. Trece su bili ljudi
koje je iz Verh-Isetske tvornice uzeo Petar Jermakov i koji su se bunili sto Romanove nisu
dovezli zive.?™ Cetvrto, otkriven je jo§ cijeli niz dragocjenosti na tijelima carske obitelji,
posebno carice i velikih kneginja, koje su sudionici uzeli nakon likvidacije. Peti problem bilo
je samo mjesto ukopa. Odjecu ubijenih su zapalili, a tijela bacili u jamu, koja je bila
napunjena vodom i u koju su bacili nekoliko ru¢nih bombi. Medutim, Jurovski je odmah
utvrdio da se mora na¢i drugo mjesto. PredloZene su napustene jame blizu Zeljeznicke pruge,

ali tijela su pokopana na posve drugom mjestu. S obzirom da je kamion ponovno zapeo u

213 113 BOCIIOMMHAHHH Y9aCTHHKA PaccTpela apekoit cembr M. A. Mensenena (Kympuma)© (1963) u Cooprux

00KyMenmos, ommocawuxcsa K ybuticmgy Hmnepamopa Huxonas I u e2o cemwvu. http://rus-
sky.com/history/library/docs.htm#11.

24 s pacumdpoBannoi 3anmcu Oecensl ¢ ['. I1. Hukynmuaeim B PagnokomuteTe 0 paccTperne HapcKoi ceMbph™
(Mocksa, 1964) u Coéoprux 0okymenmos, omuocawuxca k youiicmsy Hunepamopa Huxonas Il u eco cemvu.
http://rus-sky.com/history/library/docs.htm#12.

el & pacckaza S1. M. FOpoBckoro o paccrpene mapckoil ceMbH Ha COBEUIAHWU CTAPBIX OOINBIIEBHKOB B T.
Csepanocke (1934) u Cooprux dokymenmos, omuocawuxcs k youiicmey Hmnepamopa Huxonas II u ezo
cemwu. hitp://rus-sky.com/history/library/docs.htm#9
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blatu, Jurovski je odlucio pozuriti se s poslom te je ispred kamiona iskopana velika jama. Za
to vrijeme malo podalje zapalili su dva tijela. Jedno od njih bilo je Aleksejevo. Drugo je
trebalo biti tijelo Aleksandre Fjodorovne, ali prema Jurovskom doslo je do zabune i umjesto
nje je zapaljena Demidova. Jurovski daje netoCan navod, jer je kasnija istraga nakon otkri¢a
ostataka pokazala da je u pitanju bila velika kneginja Marija. 1z njegova iskaza je nejasno
zaSto su baS ova dva tijela zapaljena i posebno pokopana. Devetero drugih baceno je u
iskopanu jamu i poliveno sumpornom kiselinom. Jama je zakopana, a preko nje su stavljeni
komadi tracnica. Jurovski u iskazu pomalo pobjedonosno primjecuje da je istraga ,bijelih*

previdjela ovo mjesto, iako su bili na dobrom tragu.?*®

O ukopu nam govore i iskazi sudionika Medvedeva Kudrina, Suhorukova i Rodzinskog.
Rodzinski skrivanje grobnice smatra vaznijim pitanjem od likvidacije i u svom iskazu proziva
Petra Jermakova za nemar.”t’ Kratki iskaz &ekista Suhorukova razja$njava nedoumicu oko
postojanja dva groba. On tvrdi da su odlucili iskopati dvije jame kako, u slu¢aju pronalaska,
zbog broja tijela, ,.bijeli ne bi posumnjali da se radi o Romanovima.”*® Ovdje mozemo
spomenuti i iskaze Kudrina i Rodzinskog koji tvrde da su na tu ideju dosli prije no $to su tijela
po drugi put zakopali. Pokusali su ih nekoliko zapaliti. Rodzinski se ne sjeca to¢nog broja, ali

zna da se sigurno radilo o Nikoli i Botkinu.?*

Kudrin se prisjeca jasnije, tvrdec¢i da ih je bilo
detvero, Uz bivSeg cara i lije¢nika jo§ i Aleksej i Aleksandra.””® Nakon nekog vremena
odustali su od toga zbog sporog gorenja i odlucili ih zakopati. Svi sudionici su u iskazima
slozni oko mjesta ukopa (na dijelu gdje je zapelo vozilo) devetero ubijenih ljudi koje su polili
kiselinom i postojanja drugog groba gdje su pokopali dva dodatno zapaljena tijela koja

spominje Jurovski, ali ne i Kudrin i Rodzinski. Zanimljiv je podatak da je i Suhorukov

28 M3 pacckaza S1. M. FOpoBckoro o paccrpene mapckoil ceMbH Ha COBEIIAHWH CTAPBIX OOJBIIEBUKOB B T.

Ceepmioscke® (1934) u Coboprux ookymenmos, omuocawuxca xk youticmey Hmnepamopa Huxonas Il u ezo
cemvu. hitp://rus-sky.com/history/library/docs.htm#9

2T W3 pacmmgposannoii Gecemsr ¢ M. U. Pomsuucknm B PaIioKOMHTETE O paccTpere MapeKoil ceMbH™
(Mocksa, 1964) u Coéoprux 0okymenmos, omuocawjuxcsa k youiicmey Hmnepamopa Huxonas Il u e2o cembu.
http://rus-sky.com/history/library/docs.htm#13

218 W3 BocriomMuHaHmii dekucra 1. H. CyxopyKkoBa, OTHOTO W3 YYACTHHKOB YHHYTOXKEHUS TPYIIOB IApCKOM
cembpr™ (1928) u Céoprux ooxymenmos, omuocawuxcsa k youticmgy Hmnepamopa Huxonaa Il u e2o cemvu.
http://rus-sky.com/history/library/docs.htm#10

29 s pacmudposarnoit 6ecensl ¢ U. W. PomsmuackuM B Pammokommrere O paccrpene mapcKod ceMbH™
(Mocksa, 1964) u Cooprux 0okymenmos, ommuocauwjuxca k youiicmsy HUmnepamopa Huxonaa Il u eco cemvu.
http://rus-sky.com/history/library/docs.htm#13.

220" I3 BOCIIOMHHAHMH y9acTHHKA paccTpena mapckoii cemsr M. A. Memsenea (Kympuna)“ (1963) u Cooprux
Jokymenmos, omuocawuxcs K  youiicmey Hwnepamopa Huxonas I u eco cemwu. http://rus-
sky.com/history/library/docs.htm#11.
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takoder pogresno procijenio koga su zapalili uz Alekseja, tvrdeci da je to bila velika kneginja

Anastazija.??!

Neki sudionici, poput Jurovskog i Suhorukova, dali su iskaze nekoliko godina poslije smrti,
ali su se oni strogo i u tajnosti ¢uvali u arhivima, i u javnost izasli desetlje¢ima kasnije.
Pogledamo li bolje datume iskaza svjedoka smaknuéa Medvedeva Kudrina, Nikulina i
Rodzinskog, vidjet ¢emo da su iz 1963., odnosno 1964. godine. Znamo da je tema smrti
Romanovih u Staljinovo doba bila zabranjena, pa djelomice to mozemo povezati s procesom
destaljinizacije koji je zapoceo Nikita Hruscov i nastavio Leonid Breznjev. Medutim, ovdje
ne mozemo govoriti o potpunom otvaranju slucaja smrti Romanovih, pa je mjesto careva i

dalje ostalo tajnom.

Krajem osamdesetih godina 20. st. u javnosti je odjeknuo pronalazak jo$ jednog izvjestaja
Jakova Jurovskog, jednostavno nazvanog Biljeska (rus. 3anucka). Ovaj zanimljiv dokument iz
1920. godine zametnuo se u maloj prostoriji Centralnog Drzavnog arhiva Oktobarske
revolucije, dok nije napokon objavljen u casopisu Iskra (rus. Ozomék) u svibnju 1989.

godine.???

Njegov znacaj prije svega lezi u otkrivanju mjesta ukopa. Radzinski ukazuje na to
da Biljesku nije Jurovski osobno napisao, nego sovjetski povjesni¢ar Mihail Pokrovski prema
njegovom iskazu iz 1919. godine, zbog Cega je isprva postojala sumnja u autenti¢nost

dokumenta.??

U njoj je zapisano sve §to se dogadalo te no¢i u Ipatjevom domu 1, ono $§to je
jo$ vaznije, u Koptjakovskoj Sumi. Jurovski u njoj spominje sve ono §to je potvrdio u
kasnijem, ve¢ spomenutom iskazu, od toga da je jo§ u svibnju postojala inicijativa da se
Nikolu Romanova izvede pred sud, ali je ostvarenje plana zaustavilo napredovanje Bijelih, da
je naredbu za izvrSenje dao Filip Golos¢okin nakon primanja telegrama iz Perma do opisa
svega Sto se dogadalo malo prije ubojstva kao i samo smaknucée. Takoder, naglasava da je
njegov zadatak trebao biti samo smaknuce, a da je ukapanje, odnosno skrivanje tijela, trebao
preuzeti Petar Jermakov. S obzirom na njegovo kasnjenje 1 stanje u kojem se nalazio, Jurovski
je odlucio nadgledati cijelu operaciju do kraja. Ono po ¢emu nam je Biljeska Jakova
Jurovskog izrazito korisna uvid je ne samo u likvidaciju Romanovih i njihove posluge, ve¢ i
onoga §to je uslijedilo, a $to je zapravo pojacalo mitologiziranje njihove smrti — skrivanje

ostataka. Njegov iskaz je potvrdio pretpostavke glavnih pitanja u slu¢aju Romanovih —

221 W3 BocriomMuHaHmii dekucra I'. H. CyxopyKoBa, OZHOTO H3 YY9aCTHHKOB YHHYTOXKCHHS TPYIOB IapCKOM
cempr™ (1928) u Coopuux dokymenmos, omuocawuxcs x youticmey Hmnepamopa Huxonas I u ezo cembu.
http://rus-sky.com/history/library/docs.htm#10.

222 Pamsunckuii, ,, I ocnoou... cnacu u yemupu Poccuro *, 434-435.

228 Sumnju na autenti¢nost Biljeske najvise je bacala &injenica da je pisana u treéem licu, a ne u prvom, §to bi
bilo logi¢no da ju je pisao osobno Jakov Jurovski.
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ubojstvo svih jedanaestero ukucana Ipatjeve kucée, dva ukopa i dva groba. lako se sumnjalo u
originalnost ovog dokumenta, neki podaci izneseni su neto¢no, a iskazi drugih svjedoka nisu
se podudarali u pojedinim detaljima, istrazivanja su potvrdila da se Biljesku treba uzeti kao

- Co 224
ozbiljan dokument i vazan izvor.

Osim svjedoka smaknuéa, vazan izvor predstavljaju i djela istrazitelja ,,bijelih®, koji dolaze
u Jekaterinburg nekoliko dana nakon smaknucéa. Oni zapocinju istragu o sudbini carske
obitelji. Istraga je pocetkom 1919. godine povjerena generalu Mihailu Diterihsu kao glavnom
rukovoditelju. Za usporedbu s iskazom Jakova Jurovskog koji je imenovao Petra Jermakova
jedinim odgovornim za trazenje mjesta ukopa, Diterihs tvrdi da su njih dvojica podjednako
odgovorni, jer ih je dan ili dva prije smaknuca zajedno u Koptjakovskoj Sumi vidjelo nekoliko
seljaka i gorski tehnitar.?® Po dolasku u Jekaterinburg, ,bijeli su prema svijedo&enjima
mjeStana odmah pretpostavili da su se tijela Romanovih pokopala u Sumi blizu grada. Radilo
se o Sumi pokraj sela Koptjaki, gdje su se oko podrucja koje je mjeStanima bilo poznato kao
Cetiri brata, nalazila napustena rudarska okna, medu nekolicinom neimenovanih i Ganjina
Jama, kao najveca i najprikladnija za unistenje tijela i skrivanje ostataka. Prema istrazi, koja je
uslijedila neposredno nakon ulaska Bijele armije u Jekaterinburg, a koja je potvrdila kasnije
pronadeni iskaz Jurovskog, po dolasku su tijela obnazena, dragocjenosti ukradene, ubijeni su
baceni u manju, neimenovanu jamu blizu navedene Ganjine Jame, prikladniju zbog dublje
vode, a potom je u istu baceno nekoliko ru¢nih granata. Nadeno je mnoStvo dokaza da su
tijela Romanovih dovezena ovdje, poput tijela psica velike kneginje Anastazije, komadica

nakita i tkanine.?%

Medutim, ona sama nisu pronadena. Diterihs navodi nekoliko teza o tome
Sto su napravili s tijelima, a sam najvise vjeruje u onu da su ih poslije razodijevanja rasjekli na
komade i bacili u vatru.”?’ Spominje i dokaze poput tragova kota¢a na mjestu gdje je zapelo
vozilo i zagorjele daséice bacve u kojoj se drzi sumporna kiselina, $to nije uspio povezati s

oy . .. 228
unistenjem tijela.

Analiza smaknu¢a Romanovih zastupljena je podjednako u ruskoj i zapadnoj historiografiji.

Prvi ruski, odnosno sovjetski povjesni¢ar koji piSe djelo o smrti Romanovih, je Mark

2% Biljeska Jakova Jurovskog u cijelosti se moze proditati na ruskom jeziku u: T'occymapcTBeHHBIH ApXHB
Poccuiickoit denepanuy, http://statearchive.ru http://statearchive.ru/docs.html,
http://statearchive.ru/assets/images/docs/r11/ (posjet 20. 6. 2017.); na engleskom jeziku u: Mark D. Steinberg i
Vladimir M. Khrustalév, The Fall of the Romanovs (New Haven & London: Yale University Press, 1995), 351-
356.

225 Tyrepuxc, Youticmeo yapckoii cembit, 98.

228 Tyrepuxc, 113-114.

?27 1bid., 101-102.

%28 |bid., 110-111.

57


http://statearchive.ru/
http://statearchive.ru/docs.html
http://statearchive.ru/assets/images/docs/r11/

Kasvinov. Njegovo djelo Dvadcat' tri stupeni vniz izlazilo je pocetkom 70-ih godina 20.
stolje¢a U nastavcima u Casopisu Zvezda, a 1978. godine je izdano kao knjiga. Kasvinov se,
nakon nekoliko stranih publikacija 0 Romanovima takoder odlucio za tu temu i javnosti
pokazao sovjetski stav. Bitna razlika je naravno u tome da Kasvinov u duhu sovjetske
historiografije nastoji izri¢ito progurati tvrdnju da je odluka donesena u Jekaterinburgu, ali,
$to se ti¢e smaknudéa, daje samo Sture informacije. Sto se tice njihova pokapanja, naglagava
umijesanost Petra Jermakova i opisuje podrucje Koptjakovske Sume kao mjesta posljednjeg
prebivalista Romanovih.?? Djelo Marka Kasvinova na nekim mjestima falsificira dogadaje,
poput postojanja monarhisti¢ke urote pomoc¢u koje bi car bio spasen, i o¢igledno je napisano

kako bi se opravdalo smaknu¢e Romanovih.

Od suvremenih ruskih historiografa koji su dali opSirnu analizu likvidacije istaknut ¢emo
Radzinskog, Platonova i1 Plotnikova. Autori naglaSavaju probleme s kojima se Suocio
streljacki vod i pomagaci pri uniStenju i skrivanju tijela. Oleg Platonov naglasava problem
samog smaknuca i veliku vaznost pridaje blagu obitelji Romanov. Dok su Nikola i
Aleksandra trenutno ubijeni, careve kéeri su prozivljavale agoniju. Kako se pokazalo kasnije
pri pretresu stvari, u njihove korzete je bilo usiveno drago kamenje koje je sprijecilo prolazak
metaka. Iako vec¢ina smatra da su dragocjenosti usivene kako ih strazari ne bi pokrali, Oleg
Platonov ima teoriju da su bivsi car i carica znali da Zivi nece izaci iz Ipatjevog doma, ali su
se nadali da ¢e im se djeca spasiti i uspjeti spasiti ono malo dragocjenosti §to im je ostalo.?*°
lako ih otprve nisu mogli smaknuti, velike kneginje su naposljetku ubijene bajunetima. Dalje
naglaSava da je pljacka blaga carske obitelji zamiSljena jo$ ranije te da je Sovnarkom 13.
srpnja 1918. godine donio dekret ,,O nacionalizaciji imovine svrgnutog ruskog cara i ¢lanova

bivSe carske kuce* Koji je u javnost izaSao tek 19. srpnja te nam pruza dokaz o pazljivoj

pripremi smaknu¢a Romanovih.?*!

Plotnikov isti¢e vrijeme s kojim su se borili od pocetka izvrSenja plana, od kaSnjenja
teretnog vozila koji je imao zadatak prigusiti zvuk pucnjeva iz podrumske prostorije i prevesti
tijela ubijenih do teskoca s kojima su se susreli putem poput zapinjanja u blatu. Posao koji je
trebao biti gotov u noéi, produzio se tijekom jutra.?*> Drugi problem, uz ovaj, isti¢e i Edvard
Radzinski, a to je da se ve¢ nakon par sati u Jekaterinburgu govorilo o mjestu ukopa bivseg

cara, za §to Radzinski smatra odgovornim ,,druzinu Petra Jermakova“. Zbog toga se, prema

229 KacBuHOB, Jl6adyams MpU CMyneHu 6Hu3
220 TTatoHoB, Y6uiicmeo yapckoii cembi

23! [natonos, Yéuiicmeo yapckou cemvl

2% MMnorauxos, Ilpasda ucmopuu., 294.
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Radzinskom, moralo hitno premjestiti tijela.”*

Plotnikov veliku paznju pridaje ukopu.
Pronasli su mjesto, ali s obzirom na neprohodnost puta, zbog ¢ega je vozilo s tijelima zapelo,
ukop je izvrSen na podrucju gdje su stali, na mjestu mjeStanima poznatom pod nazivom
Svinjska jaruga (rus. ITopocéukos jor). Dva tijela su polili kiselinom i probali zapaliti, ali
kada su uvidjeli da ¢e sve trajati puno duze nego $to su zamislili, odustali su od tog plana i

ostatak su samo polili kiselinom i zakopali.***

Od zapadnih historiografa istaknut ¢emo Roberta K. Massieja i Helen Rappaport. | Massie i
Rappaport dali su slicnu interpretciju posljednjih trenutaka Romanovih 1 same egzekucije, kao
1 pripreme smaknuca. Rappaport daje prilicno opSirnu analizu 1 veliku paznju pridaje samoj
likvidaciji. Naglasava vrijeme u kojem se odvijao cijeli ¢in, odnosno kasnjenje procesa, s
namjerom da se utvrde uzroci problema s ukopom i, na kraju, premjestajem grobnice.?® |
Massie analizira smaknué¢e®®®, ali ve¢u pozornost posvecuje uniStenju tijela. Referirajuéi se na
Diterihsa, tvrdi da su Jurovski i Jermakov dva dana prije smaknuca odabrali mjesto gdje ¢e

unistiti tijela Romanovih 1 sakriti ostatke.?*’

Pipes s druge strane analizira kako je docekana vijest o carevom smaknucu i1 naglaSava
apaticnu indiferentnost.*® Razlog lezi u tome da su Rusi tada svakodnevno bili suoceni s
brojnim masovnim likvidacijama i drugim raznim traumama te vijest o ubojstvu bivSeg cara

2% Medutim, njihovo smaknuce je za novu vlast znacilo

nije predstavljala nista izvanredno.
nesto drugo. BoljSevicka vlada se 1918., u jeku gradanskog rata, drzala na klimavim nogama.
Stoga je trebalo pokazati svjetskoj javnosti da boljSevici ne prezaju ni pred ¢ime te da se za
ostvarenje svojih ciljeva treba boriti nemilosrdno i rijesiti se svega starog i omraZenog.?*’
Smaknuce u Jekaterinburgu postalo je simbol nestanka cijele dinastije, odnosno starog rezima.
Prema nekim povjesniCarima, likvidacija Romanovih oznacila je pocetak tzv. ,.Crvenog

241
terora®.

233 Pamsunckuii, ,, I 'ocnoou... cnacu u yemupu Poccuro *, 468-469.

2% Detaljan opis u: TTnorankos, Ilpasda ucmopuu., 293-315.

2% Helen Rappaport, The Last Days, 153-157.

2% Massie, The Romanovs, 8-9.

7 Ipid., 10.

2% pipes, A Concise History, 215.

2% pipes, A Concise History, 216.

20 pipes navodi rije¢i Lava Trockog, u: Pipes , A Concise History, 216.

1 Smrt Romanovih predstavlja simbolini po&etak ,,crvenog terora® koji je prema veéini povjesnicara sluzbeno
poceo par tjedana kasnije, atentatom na Lenjina (pokusala ga je usmrtiti eserka Fani Kaplan). Vidi: Pipes, A
Concise History, 216-217, 221-226; ITnotuukos, [Ipasda ucmopuu., 351.
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Kao $to mozemo vidjeti, sovjetska historiografija je o smrti Romanovih ,Sutjela® pod
prijetnjom cenzure. Dok su na Zapadu ve¢ objavljena neka djela, u Sovjetskom Savezu je tek
pocetkom 70-ih Mark Kasvinov kao prvi od sovjetskih historiografa izdao djelo posveceno
smrti Romanovih. Sovjetska historiografija nije omogucéila nikakvo otkri¢e. Zato suvremena
ruska i zapadna historiografija obiluju interpretacijama i analizama smrti Romanovih. Ipak,
smaknu¢e Romanovih, o kojem je do danas pisao niz ruskih i zapadnih autora, razjasnjeno je
prvenstveno zahvaljujuéi dugo ¢uvanim pismenim i usmenim iskazima svjedoka — sudionika
ubojstva 1 uniStenja tijela carske obitelji 1 njithove posluge. Mjesto grobnice zabiljezeno je u
kontroverznoj Biljesci Jakova Jurovskog. Na otkrivanje istine moralo se ¢ekati dugi niz
desetljeca, jer su spomenuti izvori u javnost izasli tek nakon raspada Sovjetskog Saveza.
Njihova svjedocanstva potvrdila su podrumsku prostoriju u Ipatjevom domu 1 no¢ sa 16. na
17. srpnja 1918. godine kao mjesto i vrijeme smaknuca. Potvrdeno je i postojanje dva groba.
Jos jedna vazna Cinjenica je da svi izvori upucuju na to da nijedan Clan obitelji Nikole II. nije

prezivio smaknuce.
5. MITOLOGIZACIJA ROMANOVIH

Rijec ,,mit*“ izvorno dolazi od grckog jezika 1 oznaCava pricu, govor, kazivanje. Mozemo ga
definirati kao pri¢u koja se razvija usmenim putem tijekom duljeg vremena.?** Dakako, pojam
mita je daleko sloZeniji od ove definicije. Rje¢nici sveucilista u Oxfordu i Cambridgeu imaju
po dvije definicije mita. Definicije su prema prvom i drugom rjeéniku medusobno vrlo sli¢ne.
Prema prvoj, mit je tradicionalna pri¢a koja objasnjava ranu povijest ljudske zajednice te
prirodne pojave te, prema oxfordskom rje¢niku, i socijalne fenomene. Prema drugoj definiciji,
mit je ideja primljena u nekoj zajednici, ali koja je pritom neistinita.?** Postoje razli¢iti tipovi,
oblici 1 tumacenja ovog pojma. U povijesti nam moze biti vazna njegova politicka i socijalna
funkcija. Mit moze pomo¢i u duhovnom ujedinjenju neke zajednice. Takoder, politicka vlast

e .. .. e, .. v 244
koristi mitove 1 simbole kao sastavne dijelove umijeca upravljanja drustvom.

Mit koji se veze uz carsku obitelj Romanovih, jedan je od opéepoznatih i vjerojatno
najintrigantnijih u 20. stolje¢u. On se odnosi na pric¢u o prezivjelima, koja je uslijedila nakon
brutalnog smaknuca u podrumu Ipatjevog doma, ali i na stvaranje javne slike o svetoj carskoj

obitelji. Stoga mozemo govoriti o dva aspekta mitologizacije sudbine Romanovih. Prvi se

242 hitp://struna.ihjj.hr/naziv/mit/23604/

23 Cambridge Dictionary, https:/dictionary.cambridge.org/dictionary/english/myth, English Oxford Living
Dictionaries, https://en.oxforddictionaries.com/definition/myth.

%4 Branislav Stevanovi¢, ,JFrom Archaic to Modern (Political) Myth: The Causes, Functions, and
Consequences®, Facta Universitatis, VVol. 7., 1 (2008): 25-41.
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odnosi na mit o ¢lanovima carske obitelji koji su prezivjeli strijeljanje. On je razvio uporiste
na Zapadu zahvaljujuci nekolicini ¢imbenika, koje ¢emo spomenuti dalje u radu. Drugi aspekt
se odnosi na percepciju Romanovih u Rusiji. Mit o caru kao svetom uzoru nije novost u
ruskoj povijesti, a sudbina Nikole Il. i njegove obitelji ponovno je nacela tu temu. Potaknula
je pitanje svetosti posljednjeg ruskog cara i njegove obitelji. Ne mozemo strogo povuci
okomicu izmedu percipiranja mita o Romanovima na Zapadu i u Rusiji. Pobornika vjerovanja
u mit o prezivjelima ima i u Rusiji. Takoder, Nikola II. je najprije kanoniziran u Ruskoj
pravoslavnoj crkvi u inozemstvu, dakle na Zapadu. Medutim, uocljive su jasne razlike u
zapadnoj 1 ruskoj historiografiji u odnosu prema mitologizaciji, kao i u prihva¢anju mita u
Siroj javnosti. Kako bi bolje razumjeli znaCajke ta dva karaktera mita 0 Romanovima,

napravljena je podjela.

U ovo poglavlje uvrstit ¢emo i analizu percipiranja Romanovih u suvremenoj Rusiji, koja je
usko vezana za njihovu kanonizaciju. Zadnje poglavlje ¢ini osvrt na interpretacije njihova
zivota 1 smrti u popularnoj kulturi te utjecaj kinematografije na stvaranje mitologizirane slike

u javnosti.
5.1. Mit o Romanovima

Posljednji Romanovi danas vjerojatno ne bi fascinirali u tolikoj mjeri da nema
mitologizacije njihove sudbine koja je samo produbila zagonetku oko njihove ionako
tajanstvene smrti. Sto to¢no ovaj mit predstavlja? Na ¢emu poéiva? Kako je pokrenut? Tko je

sudjelovao u njegovu Sirenju?

Nekoliko je okolnosti izgradilo mit o prezivjelim Romanovima. Kao prvu karakteristiku
mozemo navesti Sutnju sovjetske vlasti i proturjeéne obavijesti koje je iznosila u javnost. Pod
time ne mislimo samo na zataSkavanje ubojstva cijele obitelji, a ne samo bivSeg cara, ve¢ i na
dugotrajno skrivanje pojedinosti dogadaja 16./17. srpnja 1918. godine 1 prebacivanje
odgovornosti na lokalnu vlast u Jekaterinburgu. Druga i vrlo vaZzna okolnost bila je nestanak
njihovih tijela. Romanove nakon 16. srpnja vise nitko nije vidio, ni Zive ni mrtve.?* Ova
situacija je usko vezana uz prvu, jer je sovjetska vlast Sutjela o mjestu grobnica. Trece §to Cini

okosnicu mita pojava je samozvanaca Romanovih (rus. camossasusr)>*. Zanimljiv je podatak

2 pod time ne mislimo na Jurovskog i strazare Ipatjevog doma, ve¢ na lokalce. Romanove je rijetko tko mogao
i vidjeti, s obzirom na strogu zastitu i visoku palisadu oko kuce. Posljednje su ih vidjele dvije Zene, koje su 15.
srpnja po naredbi Jurovskog dosle ocistiti kucu i kojima je bilo zabranjeno pricati s obitelji.

2% Pojava samozvanaca karakteristiéna je za rusku povijest. Osim pojave laznih Alekseja i Anastazija nakon
ubojstva Romanovih, specifi¢an i poznat slucaj je onaj podetkom 17. stoljec¢a u tzv. Doba smutnje (rus. CmytHoe
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da su samozvanci vise prihvaceni na Zapadu nego u samoj Rusiji. Pojavio ih se cijeli niz, ali
mi ¢emo istaknuti nekoliko njih, medu njima i javnosti najpoznatiji slucaj ,prezivjele*

Anastazije.

5.1.1. Proturjeéne obavijesti

Sluzbena vijest o smrti Nikole 11. objavljena je u novinama Uralski radnik 22. srpnja 1918.
godine. U njima je stajalo da je ,,zbog dolaska bijelih i monarhisticke urote, po odluci
Uralsovjeta, strijeljan Nikola Romanov, a njegova obitelj je evakuirana na sigurno

mjesto...«.?’

To je bila sluzbena objava koju je potvrdila Moskva. Smaknuce bivSeg cara
prezentirano je kao ,,narodna kazna“.?*® O sudbini carice i njihovo petero djece boljSevici su
vjesto Sutjeli ¢ak nekoliko godina, iako su materijali istrage ubojstva upucivali na smrt svih
¢lanova carske obitelji 1 njihove posluge. Postojalo je nekoliko razloga zasSto nisu htjeli dati

odgovor na to pitanje.

Ruski autori Radzinski i Plotnikov navode dva telegrama poslana iz Jekaterinburga u
Moskvu 17. srpnja, neposredno nakon smaknuca. Prilikom slanja prvog, pozvan je i V.
Vorobjov, urednik Uralskog radnika, $to je kasnije i objavljeno u navedenim novinama.
Plotnikov naglasava da je bilo zabranjeno objaviti da nije ubijen samo bivsi car, nego i cijela
njegova obitelj. Stoga je, kako u Kremlju ne bi shvatili doslovno ovaj telegram, kasnije istog
dana u Moskvu poslan jos jedan, tajni i Sifrirani, telegram. DeSifrirao ga je istrazitelj Sokolov,
a u njemu stoji da se ,,prenese Sverdlovu da je cijela obitelj zavrsila kao car* te da se sluzbeno
objasni da je ,,obitelj poginula pri evakuaciji“.?*® Neki autori smatraju upitnom originalnost
ovog telegrama. Primjerice, Genrih loffe se pita zasto nije direktno poslano Sverdlovu, nego
Gorbunovu, Lenjinovu pomoéniku.?*® Plotnikov, s druge strane, ne dovodi u pitanje takav
naCin komunikacije, tvrde¢i da je praksa boljSevika bila ne navoditi Lenjinovo ime u
telegramima takve vrste. Gorbunov je telegrame primao i proslijedivao visokopozicioniranom

¢lanu Partije Jakovu Sverdlovu.”®* Tako je Sverdlov 18. srpnja na zasjedanju Prezidija CK

Bpemst) kada se pojavilo nekoliko Laznih Dmitrija (rus. Jbxkeamurpwmii) kao pretendenata na carski tron. Dmitrij je
bio sin cara Ivana IV. Groznog, ubijen kao 8-godisnji dje¢ak u Uglji¢u 1591. godine pod nerazjasnjenim
okolnostima. Isto kao i kod posljednjih Romanovih, narod je prosirio glasine da je Dmitrij jo§ uvijek Ziv, §to je i
potenciralo kasniju pojavu Laznih Dmitrija.

247 Massie, The Romanovs, 14.; Pagsusckuii, ,, I ocnoou... cnacu u yemupu Poccuro *, 408.

8 Turepuxc, Youticmeo yapckoii cemvi, 5.

9 TTnoraukos, Ilpasda ucmopuu., 246.

%0 Perpux Uodde, Pesomoyus u cyos6a Pomanoseix (Mocksa: M3natenscrso Anroputm, 2002), 341.

! MMnorauxos, Ilpasda ucmopuu, 246.
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objavio da je Nikola Romanov ubijen. Medutim, spomenuto je da su njegovi Zena i sin

. . . , . .y . . .. . v 252
prevezeni na sigurno mjesto. O kéerima i ¢lanovima pratnje nije niSta receno.

Ovdje dolazimo do prvih nejasnih izjava i preSucivanja pitanja 0 sudbini ostatka ukucana
Ipatjevog doma. Kao §to smo spomenuli, u Uralskom radniku je objavljeno da je obitelj
prevezena na sigurno mjesto, dok se u moskovskim Zzvjeséima, u kojima je iznijet govor J.
Sverdlova, u istom kontekstu spominju samo Aleksandra i Aleksej. Na to upuéuje Plotnikov
koji zamjenu ne smatra slu¢ajnom i konstatira da je i stvorena radi zbunjivanja javnosti.”>* Od
tada su krenule i razvijale se razne prie o tome da su kéeri Nikole Romanova prezivjele
smaknuce. Par dana nakon smaknuca, vijest o ubojstvu bivSeg ruskog cara osvanula je u
londonskom Timesu i americkom New York Timesu. Vazno je napomenuti da je laz o
prezivielim ¢lanovima obitelji poticala upravo boljSevicka vlasti, kao 1 Sirenje te
dezinformacije izvan granica drzave. Prema Plotnikovu, napeti politicki odnos s Njemackom
je bio jedan od razloga. Njemacka je javno izrazila zabrinutost za sudbinu ,,njemackih
princeza“, na §to je boljSevicka vlada odgovorila da su Aleksandra Fjodorovna i1 kceri
prevezene u Perm na sigurno. U kolovozu je Cak postojala i inicijativa da ih se prebaci u
Njemacku, da bi se na jesen napustila ta ideja jer su vlasti tvrdile da su Romanove na

podrugju ,,bijelih«. %>

Lenjin, Sverdlov i ostatak politickog vrha nije zelio produbljivati jaz medu sobom i
europskim velesilama, pogotovo ne Njemackom i Engleskom, s ¢ijim su dvorovima i Nikola i
Aleksandra bili u krvnom srodstvu. Dobar primjer za to daje nam Robert K. Massie, koji
iznosi zabrinutost njemackog i engleskog dvora za Aleksandru i njezinu djecu. Naime, vijest o
Nikolinom smaknuc¢u brzo se prosirila, a o ostatku je postojao tek izvjestaj da su odvedeni na
,»sigurno mjesto®, nigdje ne napominjuci kamo i kuda. Iako su se i njemacka 1 britanska vlada
trudile saznati kamo su nestali, samo su Englezi izrazili sumnju u navodno spasavanje, pa su
stoga poslali u Jekaterinburg svog veleposlanika u Sibiru, sira Georgea Eliota, kojeg su
uvjerili da je tog dana viden vlak sa spaSenima, kako odlazi iz grada. Tog iskaza ruska vlada
drzala se nekoliko godina, dok nisu objelodanjeni dokazi o likvidaciji svih ukucana Ipatjevog
doma.?®® To je znailo da su uz bivieg cara i njegovu suprugu ubijena i njihova djeca, od

kojih su Anastazija i Aleksej bili maloljetni.?*® Regicid takvog tipa (u kojem je smaknut ne

22 TnotaukoB, Ilpasda ucmopuu, 246.

23 bid., 249.

254 |bid.

2% Massie, The Romanovs, 14-16.

26 Olga je imala 22, Tatjana 21, Marija 19, Anastazija 17 i Aleksej 13 godina.
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samo vladar, ve¢ i cijela njegova obitelj) i smaknuce bez prethodnog sudenja potvrdili su
surovost boljSevika. Takoder, ne smijemo zaboraviti ¢injenicu da je uz njih ubijeno i Cetvero
Clana careve pratnje u Jekaterinburgu. Troje njih, osim lijecnika, bilo je skromnog podrijetla.

Njih je rezim, barem zbog klasnog razloga, trebao stititi.

Kremlj je u pocetku odbijao tvrdnju da su svi smaknuti. Pri¢a o prezivjelim Romanovima je
tako ubrzo dobila pobornike i na Zapadu. Paradoksalno, sluzbena izjava sovjetskih vlasti
nasla je ¢vrsto uporiste izvan svojih granica. Svojevrsno priznanje o smaknucu svih ¢lanova

257

carske obitelji dao je sovjetski historiograf Pavel Bikov.”" Unato¢ tome te mnogobrojnim

dokazima koji su upuéivali na smaknuée svih Romanovih, rasprostranilo se vjerovanje u mit o

prezivielima. On je najvise prihvacen na Zapadu, u sredini ruskih emigranata.?*®

MozZemo se sloziti s ruskim autorom Plotnikovom, koji tvrdi da je proturje¢nim
obavijestima svrha bila zbuniti javnost. Lako se izgubiti u njihovoj analizi. U kratko vrijeme
pojavilo ih se mnostvo, od onih u javnim glasilima do onih u tajnim telegramima. Jedino $to
im je bilo zajednicko je vijest o strijeljanju Nikole II. O sudbini ostalih malo toga je receno,
osim floskule o odvodenju na ,,sigurno mjesto. Mozemo vidjeti da se na nekim mjestima,
osim Nikole, spominju jo$ samo Aleksandra i Aleksej. O kéerima se govorilo tek na upit
engleske vlade. Njihovo nespominjanje mozemo protumaciti u smislu da su boljsevici velike
kneginje jednostavno smatrali manje vaznima kao politicki segment, u odnosu na Alekseja

kao prijestolonasljednika i buduceg cara.

5.1.2. Nestanak tijela

Vazno pitanje na kojem pociva mit o Romanovima, nestanak je njihovih tijela nakon
smaknuca. Istraga ,,bijelih® na celu s istraziteljem Nikolom Sokolovom, a o ¢emu pisu
Diterihs i Wilton, donijela je mnostvo dokaza koji su upuéivali na to da se ostatci smaknutih
nalaze na podru¢ju Koptjakovske Sume nedaleko od Jekaterinburga. Ponovni ulazak ,,crvenih®
i njihova kona¢na pobjeda onemoguéili su daljnje istraZivanje. Mjesto ukopa Romanovih
ostalo je nepoznato sve do 1979. godine kada je Sacica znatizeljnih pojedinaca otkrila veé¢u
grobnicu. Medutim, na javno objavljivanje i iskapanje ¢ekalo se do 1991. godine. Druga,
manja grobnica pronadena je 2007. godine. SloZenost slucaja prouzrocila je mnogobrojne

probleme. Neusuglasenost u forenzic¢koj istrazi i umijeSanost Ruske pravoslavne crkve samo

#1 Tlocnennrne muM mocneanero mapsa u COOpHuK OOKyMeHmos, omuocswuxca Kk yousicmey HMwnepamopa
Huxonas Il u eco cemvu. http://rus-sky.com/history/library/docs.htm#16
2% Massie, The Romanovs, 89.
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su jedni od njih. lako vecina vjeruje da se doista radi o ostatcima Romanovih, §to dokazuje i

znanstvena istraga, pojedini elementi ometaju zakljucavanje slucaja.

Romanovi su smaknuti, a njihova tijela su nestala. Istraga je zapocela tek ulaskom Bijele
armije u grad Jekaterinburg. Medutim, temeljito je provedena tek par mjeseci kasnije pod
vodstvom istrazitelja Sokolova i donijela je mnostvo dokaza o ubojstvu svih ¢lanova obitelji,
ali temeljni dokaz — njihova tijela — niti tada nisu pronadena. Ponovnim osvajanjem
Jekaterinburga od strane Crvene armije, slucaj je takoreéi prepusten povijesti. Medutim,
posljednjih desetlje¢a 20. stolje¢a i popustanjem Sovjetskog Saveza pred promjenama,
mnos$tvo historiografa, ruskih i zapadnih, kao 1 ostalih pojedinaca, odlucilo se okrenuti tom

pitanju.

Najtemeljitiju obradu rezultata istrage, provedene par mjeseci nakon smaknuc¢a, donosi nam
djelo generala Mihaila Konstantinovi¢a Diterihsa Ubijstvo carskoj sem'i i ¢lenov doma
Romanovyh na Urale iz 1922. godine. Diterihs je u vrijeme gradanskog rata zapovijedao
Sibirskom armijom te od sije¢nja do srpnja 1919. nadgledao istragu pod vodstvom istrazitelja
Nikole Sokolova. Nesto manje detaljnu analizu, ali podjednako dobru, daje u djelu The Last
Days of the Romanovs i britanski novinar Robert Wilton, dopisnik novina The Times, koji je

takoder pomagao Sokolovu u njegovu radu.

Prema Diterihsu, u vrijeme kad je Bijela armija usla u Jekaterinburg, tocnije 25. srpnja,
postojale su vrlo razliite verzije i glasine o ubojstvu, primjerice da su cara zakopali u
dvoriStu, zbog Cega je i ono prekopano. Takoder, prekopali su i svaki humak na gradskom
groblju, traze¢i tijela Romanovih medu kostima Zrtava boljSevickog rezima, a bile su i
prosirene glasine o bacanju s privezanim kamenjem u gradski ribnjak.”*® Sluzbena istraga
slucaja zapocela je tek spomenutim dolaskom bjeloarmejaca, ali 1 Diterihs 1 Wilton se slazu da
je izbor prvih dvaju istrazitelja bio nesretan. Diterihs pritom opisuje prvog istrazitelja
Namjotkina kao nepazljivog i nemarnog, bez inicijative i ideje, koji je predmete na mjestu
ubojstva (Ipatjev dom) povr$no opisao, nije fotografirao, a zamjera mu i zanemarivanje
vanjskog obilaska kuce, kao i nepregledavanja zidova, ograde, bacenih predmeta i ostalih
detalja koji bi pomogli u rjesavanju slucaja.”® Ono 3to se najvise zamjera Namjotkinovom
radu, neprofesionalan je pristup obilasku Ganjine Jame, za koju se smatralo da su u nju

bacena tijela. Tu je napravljena nepopravljiva Steta za buducu istragu, jer su svi tragovi zatrti.

2 Turepuxc, Yéuiicmeo yapcroti cemvit, 35.

260 |pid., 37-38.
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S obzirom na nemar prve istrage, Namjotkin je mjesto prepustio Ivanu Sergejevu pocetkom
kolovoza. Diterihs kritizira i Sergejeva te ga, kao i Namjotkina, smatra neprofesionalnim.”®*
Ipak, priznaje mu i odredene pomake, poput pazljivijeg pregleda mjesta ubojstva i dobivanja
korisnih zapisa s telegrafa. Koptjakovska Suma u Sest mjeseci njegova rada nije pretrazivana.
Navodi se da je s tim u skladu, nezadovoljstvo medu oficirima potaknulo iste da pokrenu

vlastitu istragu, ali ona, medutim, nije dala rezultata.

U sijecnju 1919. izabran je Nikola Aleksejevic Sokolov (rus. Hukosaii AsnexkceeBud
CoxouoB), inade glavni istrazitelj Omskog okruznog suda.?®” Rad Sokolova, koji je on osobno
kasnije pretoc¢io u knjigu Ubijstvo carskoj sem'i (1925), vrlo je vazno spomenuti kao jedan od
glavnih izvora rasvjetljavanja slucaja, nerazjaSnjenog gotovo do kraja stolje¢a. Sokolova za
glavno polaziste uzimaju kasniji istrazitelji, a na njega se, uz Diterihsa i Wiltona, kao na
glavne izvore, referiraju suvremeni autori i historiografi. Sokolov je to¢no odredio mijesto,
vrijeme i uvjete pronalaska predmeta kao materijalnih dokaza te im utvrdio vrstu, svojstva,
kvalitetu, znacenje i iznio je pretpostavke o tome kome su pripadali. Prema Diterihsu, od
samog je pocetka bio uvjeren da je cijela carska obitelj ubijena, a na to su ga naveli i tragovi
krvi u podrumu, koji su sugerirali da je ubijen vise nego jedan Covjek, kao i razbacanost
tragova metaka, koji su ukazivali na borbu za zivot 1 pucanje bez reda.”®® Sto se tice
najintrigantnijeg pitanja, onoga gdje su Jurovski i ostali sudionici sakrili grob Romanovih,
Sokolov je pristupio vrlo ozbiljno, s nekoliko pretpostavki i teza. Stoga je pokrenuto detaljno
istrazivanje podru¢ja Ganjine jame i okolnih rudarskih iskopina, koje su bile prilicno
sakrivene gustom Sumom, udaljene od glavnog puta i nisu bile koriStene posljednjih 12
godina. Prema iskazima svjedoka, prvenstveno seljaka iz okolice, Sokolov je iznio, pokazat ¢e
se kasnije, istinitu tezu da su postojale dvije akcije pokapanja tijela. Tome u prilog i8li su ve¢
spomenuti 1 medusobno podudarni iskazi mjeStana koji su svjedocili povratku Jurovskog,
Nikulina, Jermakova i jo§ nekoliko ljudi u Koptjakovsku Sumu, ¢iji je tada nepoznati posao na
tom podrucju trajao do 19. srpnja. Primije¢eno je da je tih dana proslo mnostvo automobila,
kola i ko¢ija, a medu njima i teretnjak s bacvama, koji je ostavljao miris benzina. Istraga u
podru¢ju Ganjine jame potkrijepila je iskaze, jer je, u blizini mjesta gdje je zapeo auto,

pronadeno ognjiste i ostatci zagorjelih das¢ica, ne od vatre, nego od sumporne kiseline.?*

261 Hurepuxc, Youiicmeo yapckotl cemvu, , 54.

262 |bid., 74.
263 | bid., 93-94.
264 |bid., 110.
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Treba napomenuti da su se svi tragovi koncentrirali na 3-4 mjesta oko Ganjine jame, najvise
oko tzv. jame br. 7, na ¢ijem je dnu jos$ u kolovozu 1918. nadeno nekoliko ostataka koji su
nedvojbeno pripadali stanarima Ipatjeve kuée, izmedu ostalog gornja Celjust dr. Botkina,
cari¢ina naus$nica I neki dijelovi ljudskog tijela, primjerice prsta. Jamu je kasnije jo$ pozornije
istrazio Sokolov, otkrivsi jos§ tri velika komada kostiju, krhotine skupocjenog nakita i razli¢ite
sitne predmete, poput gumba i kopc¢i. Nadeno je i truplo malenog psa koji je pripadao
Anastaziji, a veliku pozornost su mu zaokupili komadiéi neke tvari pomijesane s glinom, za
Sto se pretpostavljalo da je rastopljeno salo sa spaljenih tijela. Medutim, Sokolov nije
raspolagao instrumentima kojima bi to dokazao i to je mogla utvrditi samo ekpertiza u
posebnim znanstvenim laboratorijima. Kao $to se kasnije pokazalo, Sokolov je bio na dobrom
tragu, ali unato¢ mnogobrojnim dokazima da je ubijeno svih jedanaestero ukucana Ipatjevog

doma, moguénost pronalaska tijela u jami br.7 je iskljuc“:ena.265

Unato¢ mnogobrojnim, razli¢itim glasinama 1 u Rusiji, kao 1 u inozemstvu, o preZivjelim
¢lanovima obitelji, pogotovo tih prvih par godina nakon ubojstva, kao i tvrdnjama sovjetske
vlasti da su odvedeni na ,,sigurno mjesto*, Sokolova mit o prezivjelima nije pokolebao u
misljenju da je te no¢i ubijeno jedanaestero ljudi, Sto je potvrdio objavljivanjem svoje knjige
sredinom 20-ih godina XX. stolje¢a. Njegov rad je, naime, naglo zaustavljen u srpnju 1919.,
kad je Jekaterinburg ponovno zauzela Crvena armija. Bio je prisiljen bjezati, ali je sa sobom
pritom odnio brojne materijale i radu se nastavio posvecivati i nakon bijega, traze¢i pomoc i
kod brojnih ruskih emigranata. Njegovo djelo je uzburkalo javnost. Cinjenicu da su svi ubijeni
i nagin na koji su ubijeni, nisu svi prihvacali.?®® Rad Nikole Sokolova priznat je posthumno
kao i zasluga za kona¢no otkrivanje istine.?’ U svakom sludaju, i ovako je postignut korak
naprijed. Massie piSe da je publikacija Sokolovljeva djela, a uz to i prihvacanje istine kao
takve, prisilila Sovjetski Savez da promijeni pricu oko sudbine carice i njene djece. Nakon
osam godina poricanja njihove smrti, Moskva je morala spasiti svoj kredibilitet, naruSen
objavljivanjem nespornih dokaza u Sokolovljevoj knjizi. Te 1926., kad je Pavel Bikov objavio
sovjetsku verziju njegova rada, u kojoj priznaje smaknuce cijele obitelji, politicke i
gospodarske prilike ve¢ su se naveliko bile promijenile. Nijemci viSe nisu izrazavali

zabrinutost za sudbinu njemacke princeze i njene djece, Lenjin je umro, a pitanje ubojstva u

8% Tyurepuxc, Youticmeo yaperoi cemvu, 111-114,

%6 7akljudak Sokolova je bio neprihvaéen medu Romanovima u emigraciji. Nikola Nikolajevi¢, vrhovni
zapovjednik ruske vojske u Prvom svjetskom ratu i carska udovica, Nikolina majka Marija Fjodorovna odbili su
sastati se s njim, uvjereni u to da je obitelj jo§ Ziva. Vidi u: ITaBen IMaranymiwm, [Ipasna o6 youiicTBe mapckoit
cembu (Jordanville: Sv.-Troitskii Monastery, 1981), 29-30.

287 Massie, The Romanovs, 16-17.
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Jekaterinburgu ve¢ je polako odlazilo u zaborav.?®® Bikov je u svom radu samo spomenuo, ne
opisujuéi detaljno, da su tijela Romanovih odvezena dalje od podrugja Cetiri brata i Ganjine

Jame, te pokopana u ,,mo¢varnom podrudju*. %

Robert K. Massie, americki povjesnicar i profesor, autor je nekoliko djela s naglaskom na
rusku dinastiju Romanovih. Godine 1995. izdana je njegova The Romanovs: The Final
Chapter u kojoj vrlo dobro opisuje pod kojim okolnostima se stvorio mit 0 Romanovima, kao
i rizik koji su na sebe preuzeli ljudi kojima suvremena Rusija moze biti zahvalna za kona¢no
zatvaranje tog poglavlja svoje povijesti. To su prije svega Aleksandar Avdonjin (rus.
Anexcannp Asnonun) i Gelij Rjabov (rus. I'enuii Psioos). Geolog Avdonjin ve¢ je tada bio
poznat u gradu kao najbolji poznavatelj tog razdoblja te je 1976. zapoc€eo suradnju s Gelijem
Rjabovom. Gelij Rjabov, tada poznati redatelj i pisac, u Jekaterinburg je stigao povodom
izlaska svog filma Rodenje Revolucije i nakon posjeta Ipatjevoj ku¢i koja je tada bila
zatvorena za posjetitelje, a koju je on posjetio uz dozvolu policije, priznao je da je“osjetio
moralnu duznost i1 misiju napisati knjigu o tome Sto se dogodilo tim ljudima“.270 Izdao je
knjigu Kak eto bylo. Romanovy. Sokrytie tel, poisk, posledstvija (Kax smo 6vi10. Pomaroset.
Cokpvimue men, nouck, nocieocmsus) 1998. godine 1 u njoj opisao tezak put istrazivanja
mjesta careve grobnice. Avdonjin i Rjabov u tajnosti su zapoceli posao istrazivanja ostataka
Romanovih. Rjabov je na sebe preuzeo rad u arhivima i na pisanim materijalima, dok je
Avdonjin preuzeo posao na terenu na kojem je, kao geolog, svakodnevno radio. Obojica su
bila svjesna da je posao kojeg su se prihvatili vrlo opasan, pa je Rjabov trazio sluzbeno
dopustenje za rad u arhivima pod ,krinkom® istrazivanja povijesti sovjetske milicije.?”*
Pretpostavku o nalaziStu donijeli su nakon pomnog proucavanja istrazivanja Sokolova i
Bikova, posebno s naglaskom na jednu fotografiju istrazitelja Sokolova iz 1919., koja je i
objavljena u njegovom djelu. Rije¢ je o fotografiji Koptjakovskog puta, na mjestu gdje je u
blatu zapeo kamion i gdje je napravljen most od drvenih daski za prelazak preko tog dijela.
Ono Sto su se Avdonjin i1 Rjabov zapitali, bio je vremenski rok u kojem su se Jurovski 1 ostali
sudionici trebali vratiti do grada, a vratili su se mnogo kasnije. To ih je navelo da se u tom
dijelu, udaljenom par kilometara od Ganjine Jame, a gdje Sokolov nije kopao, nesto dogadalo.
Ne treba posebno naglasavati da je zadatak koji su si zadali, bio poprili¢cno mukotrpan, jer su

prosla desetljeca od kad je fotografija uslikana, a najvec¢i problem bio je nestanak istog

208 Massie, The Romanovs, 17.

269 BrikoB, Ilocreonue onu, 3-26.

270 Massie, The Romanovs, 21-22.

" Tenuit Ps6os, Kax omo Geiio. Pomanosvl. Coxpeimue men, nouck, nociedcmeus (Mocksa: TTomut6ropo,
1998), 20-31.
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puta.?”? Uz owu, trebamo dodati i fotografiju iz sredine 20-ih godina 20. stolje¢a na kojoj je
uslikan Petar Jermakov kako stoji na spomenutom mostu, a nekoliko metara iza njega s lijeve
strane vidljiv je komad bijele tkanine, za koju Plotnikov smatra da obiljezava mjesto, kako on

. 27
naziva, ,,malog ukopa“. 3

U svibnju 1979. Aleksandar Avdonjin i Gelij Rjabov su, s jo$ cetvero ljudi, otkopali
skriveni grob carske obitelji Romanovih i ostalih ubijenih u domu Ipatjeva. Pronasli su tri
lubanje, i, prema Avdonjinu, zbog stanja emocionalnog Soka poslije otkrica kostiju,
neadekvatnih instrumenata, ali najviSe straha da ih ne otkriju, nisu nastavili iskapanje. Rjabov
je dvije lubanje odnio sa sobom u Moskvu, dok je Avdonjin jednu, za koju je pretpostavljao
da je careva, drzao kod sebe u kuci. Poslije godinu dana, 1980., nakon nastojanja Gelija
Rjabova da se pronadeni ostatci ispitaju u Forenzickoj sluzbi Ministarstva zdravlja 1
odbijenice istog, Rjabov i Avdonjin ostatke su vratili na mjesto na kojem su pronadeni, pritom
otkrivsi 1 Cetvrtu lubanju, ali su mjesto zakopali. Prema vlastitom priznanju, odlu¢ili su cuvati
ovu tajnu, dok se ne dogode promjene u drzavi. Rusija u sklopu SSSR-a tada jo§ nije bila
spremna na ove vijesti. Stoga se o otkricu grobnice Romanovih Sutjelo jo$ cijelo jedno

desetljece, tocnije do 1991. i njezinog ponovnog iskapanja.™

O vaznosti otkrivanja ostataka Romanovih govori nam i podatak da se istrazi pristupilo
neposredno nakon izbora Borisa Jeljcina za predsjednika, koji je dao svoj pristanak te velika
medijska eksponiranost, jer je kamerama zabiljeZzen svaki trenutak iskapanja. Zanimanje
medija je ubrzo nakon toga uveliko pojacala ¢injenica da je nakon duge analize utvrdeno da
kosti pripadaju deveterim ljudima, a ne jedanaesterim koliko ih je smaknuto. Prema
neposrednoj analizi, ustanovljeno je da nedostaju ostatci jedne muske i jedne zenske osobe.
Kao S$to su sugerirala svjedoCanstva Jurovskog i jo§ nekoliko strazara koji su pomagali u
pokapanju, a koje spominje Plotnikov, dva tijela su pokopana na drugom mjestu. Moglo se
zaklju€iti da su u pitanju ostatci koje se krenulo spaljivati. Kao Sto piSe Plotnikov, iskazi
svjedoka su se poklapali u vezi s tijelom prijestolonasljednika Alekseja kao jednog od to
dvoje, ali Sto se tice druge, Zenske osobe, bili su nedosljedni i1 proturje¢ni. MozZe se zakljuciti
da proturjecnost proizlazi iz ¢injenice da se ukop radio nocu te se zbog slabe vidljivosti nije
moglo razaznati Cije je tijelo, uz Aleksejevo, u pitanju. Kako sugerira Biljeska Jakova

Jurovskog, smatralo se da je u pitanju Aleksandra Fjodorovna da bi se kasnije shvatilo da je

22 Ps6oB, Kax amo 6wino., 60-64.
2" MMnorauxos, Ilpasda ucmopuu., 338-350.
24 Ps6oB, Kax smo 6vino., 273-277.
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rije¢ o drugoj Zenskoj osobi, pa se u razliCitim iskazima spominju imena Ane Demidove i

275

velike kneginje Anastazije.?”® Zbog izrazite tezine slucaja®’®, u Jekaterinburg je poslan iskusni

forenzicki antropolog Sergej Abramov (rus. Cepreit A6pamoB) ¢iji je primarni posao bio

otkriti ¢iji Su ostatci u pitanju.

O daljnjoj forenzic¢koj ekpertizi iscrpno pise ve¢ spomenuti Massie. Postojali su brojni
problemi koji su otezavali i odugovlacili analizu. Prvi problem je nastao u vezi s dolaskom
Abramova iz Moskve u Jekaterinburg, grad ¢iji su predstavnici smatrali da je analiza
pronadenih ostataka isklju¢ivo njihov posao te su Abramovu izrazito posao otezavali, ne
dopustaju¢i mu u pocetku fotografirati lokacije pod istragom i zabranjuju¢i mu prebaciti
istragu u Moskvu, gdje bi rad bio olakSan. Drugi problem je bio financijske prirode, pa je
Abramov bio primoran pronaci sponzore koji su osigurali daljnji rad. Tehnicka priroda treceg
problema je podrazumijevala nedostatak modernih instrumenata i nazadnost tehnologije. Ipak,
I sa svojim posebnim sistemom identificiranja posmrtnih ostataka, Abramov je do ljeta 1992,
iznio zakljucke svoje analize, utvrdivsi da medu identificiranima nedostaju carevi¢ Aleksej i
velika kneginja Marija.?”” Nadalje, Massie u svom djelu prati razvoj istrage koja se proirila
izvan granica Rusije te su u njoj sudjelovali i ameri¢ki i britanski forenzi¢ari koji su pomocu
moderne te, uz to, tocnije i preciznije opreme i tima svjetski poznatih stru¢njaka, kona¢no
identificirali sve pronadene ostatke. Prema Massieju, glavni razlog dolaska stru¢njaka iz
inozemstva bio je sukob izmedu Moskve i Jekaterinburga oko preuzimanja inicijative za
identifikaciju posmrtnih ostataka. To¢nije, dok je Abramov predstavljao Moskvu, americka je
grupa strucnjaka s dr. Williamom Maplesom na Celu s prestiznog sveuciliSta na Floridi, niti ne
znajuci, postala ,,tim Jekaterinburg®, s obzirom da je u tom gradu nedostajalo respektabilnih
strunjaka s tog podrucja.’’® Americki forenzi¢ki antropolog William Maples slagao se s
Abramovom u vezi s pripisivanjem ostataka Romanovima, ali su im se mi$ljenja razilazila u
takoder jednom bitnom pitanju — problemu nestanka dvaju tijela. Toc¢nije, sporni su bili ostatci
jedne od velikih kneginja, po dobi najmlade osobe medu pronadenima. Dok je Abramov
konstatirao da je Marija ta koja nedostaje, Maples je bio uvjeren da se radi o Anastaziji. lako

su uvazavali jedan drugoga, kompromis nije pronaden.

27> Jakov Jurovski u Biljesci pise o spaljivanju Ane Demidove. Vidi u: ITnorauxos, [lpasda ucmopuu., 329.

2"® Osim unistenja tijela sumpornom kiselinom, mnoge kosti bile su puknule, §to je svjedoilo o masakriranju
Zrtava i prije polijevanja kiselinom. Vidi: Massie, The Romanovs, 30.

2'" Iid., 31-35.

2% Ibid., 47-48.
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S obzirom da je sluc¢aj Romanovih bio od izuzetne vaznosti, kako za potomke i prezivjele
rodake carske obitelji, tako i za zatvaranje jednog poglavlja ruske povijesti, pribjeglo se
novitetu u znanosti — testiranju DNK. Ovakav nacin testiranja nije bio nepoznat u Rusiji, ali
dr. Pavlu Ivanovu s Instituta za molekularnu biologiju u Moskvi, kojem je dan taj zadatak,
bilo je jasno da analizu ne mogu provesti u Rusiji te da jo§ jednom trebaju traziti pomo¢
zapadnih zemalja. Razlog tome je, kao i u prethodnom, bio nedostatak potrebne tehnologije,
jer u Rusiji dotad jo$ nitko nije radio na ovakav nacin s kostima. Ovo je bio razlog sklapanju
suradnje s britanskim znanstvenicima na ¢elu s dr. Peterom Gillom, ravnateljem Centra za
molekularna istrazivanja. Massie ulazi duboko u njihovu analizu i obraduje probleme s kojima
su se susreli pri identifikaciji, kao i poteskoce nastale poslije testiranja u kojima je glavnu

. . 27
ulogu vodio ,,znanstveni sukob* s dr. Maplesom.”"®

DNK ispitivanje ukazalo je da se radi o ostatcima Cetiri muske i pet zenskih osoba. Nadalje,
testiranjem nuklearne DNK potvrdeno je da je, medu nadenima, petero osoba u krvnom
srodstvu, od kojih oba roditelja i tri kéeri, Sto je ¢vrSce potkrepljivalo pretpostavku da se radi
o Nikoli i Aleksandri te Olgi, Tatjani i trecoj, tada jo§ nedokazano, Mariji ili Anastaziji. Da bi
dobili ime, grupa znanstvenika oko dr. Gilla, ili tim Aldermaston®®, kako ih Massie naziva,
pristupila je ispitivanju mitohondrijske DNK, za §to je bilo potrebno pronaci zivuée rodake po
zenskoj liniji. Sa stopostotnom sigurno$¢u, pomo¢u DNK princa Philipa, vojvode od
Edinburgha i muza engleske kraljice Elizabete II., bez problema su identificirani ostatci carice
Aleksandre 1 njezinih triju kéeri.®® Vecéi problem je stvorilo testiranje Nikolinih ostataka. Tu
se pribjeglo razli¢itim, ali neuspje$nim rjesenjima®®, ali i kad su pronasli prikladne donore,
groficu Kseniju Seremetjevu Sfiris i grofa Jamesa Bannermana Carnegieja®®, nisu mogli sa
stopostotnom sigurnosc¢u utvrditi radi li se o Nikoli, iako su uglavnom bili uvjereni da je to
zaista on. Misterij je rijeSen kad je na ¢elo sveukupne istrage postavljen javni tuzitelj Vladimir

Solovjov koji je bio prinuden prikupiti i objaviti apsolutno sve materijale 0 Romanovima i

21 7a objasnjenje detaljne analize posmrtnih ostataka te analizu znanstvenog sukoba vidi u: Massie, The
Romanovs, 52-70.

280 prema mjestu u Velikoj Britaniji, gdje su provedena ispitivanja nad posmrtnim ostatcima Romanovih.

%81 Baka princa Philipa, Victoria Alberta, najstarija je sestra carice Aleksandre, a njena kéi Alice majka je princa
Philipa.

282 Nikolin DNK htjeli su usporediti s onom njegova preminulog brata Georgija &ije je tijelo pokopano u Crkvi
Sv. Petra i Pavla u Sankt Peterburgu, ali bi izvladenje bilo preskupo zbog razbijanja talijanskog mramora od
kojeg je grobnica napravljena. Drugi pokusaj bio je usporediti DNK s krvlju na noZzu Japanca, koji je Nikolu
pokusao ubiti 1892., ali je previSe drugih otisaka bilo na njemu. Uzdali su se u pomo¢ Tihona Kulikovskog,
jedinog zivuéeg Nikolinog necaka, sina velike kneginje Olge, koji je odbio testiranje. Vidi u: Massie, The
Romanovs, 58-60.

28 Ksenija Seremetjeva Sfiris je Zenskom linijom povezana s carevom starijom sestrom Ksenijom koja joj je bila
prabaka. Podrijetlo grofa Carnegieja je neSto zamrSenije, a vodi do majke i sestre bivSe carice Marije
Fjodorovne, Nikoline majke.
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njihovu smaknucu. Njegovom zaslugom ipak je izvedena ekshumacija carevog mladeg brata
Georgija, a uz to, Solovjov je tijekom istrage u palaci u Sankt Peterburgu otkrio medaljon s
pramenom kose Nikole Il, te su uzorci s DNK zajedno poslani Institutu za patologiju u
Maryland, u SAD-u. Tamo je analiza dokazala da je rije¢ o posljednjem ruskom caru.’®
Posmrtni ostatci devetero ljudi, ubijenih u Jekaterinburgu, polozeno je u grobnice u Crkvi Sv.
Petra i Pavla unutar Petropavlovske tvrdave na Ze¢jem otoku u Sankt Peterburgu, ali misterij
oko njihova smaknuca nije rijeSen do trenutka pronalaska i identifikacije ostataka dvoje

nestalih — velike kneginje Marije i prijestolonasljednika Alekseja.

Arhivska evidencija je sugerirala da je dvoje ubijenih pokopano nesto dalje od pronadenih
ostataka. lako se tragalo za njima, oni nisu pronadeni. Tada je nestalo i novca te je istraga
obustavljena. Godine 2007. mala arheoloska skupina na celu sa Sergejem Plotnikovom
iskopala je ostatke &ija je analiza pokazala da se radi o Mariji i Alekseju Romanovu.’®
Pronadeni su na mjestu opisanom u zapisu Jakova Jurovskog, gdje su ih najprije pokusali
spaliti.”®® Forenzitkom i DNA analizom utvrdeno je da se radi o dvoje preostalih Romanova.
Medutim, kao i u sluc¢aju ostalih pronadenih 1991. godine, dokaze nije prihvatila Ruska
pravoslavna crkva. Sve do 2015. godine ostatci su cuvani u Ruskom drzavnom arhivu. Slucaj
je ponovno otvoren kako bi se Crkvi pruzili nepobitni dokazi da je rije¢ o Romanovima.
Ekshumirani su ostatci Nikole i Aleksandre, Aleksandrine sestre Elizabete u Jeruzalemu i
Nikolinog oca, cara Aleksandra 1ll. te je uzet DNK uzorak krvi s odore koju je Aleksandar I1.,
Nikolin djed, nosio u trenutku atentata od ¢ijih je posljedica preminuo 1881. godine, a koja se
Guva u Ermitazu.?®” Crkva je iste, 2015. godine, pokrenula svoju vlastitu istragu. Kona&ni

rezultati jos se ¢ekaju.”®

284 pavel L. Ivanov, ,,Mitochondrial DNA sequence heteroplasmy in the Grand Duke of Russia Georgij Romanov
establishes the authenticity of the remains of Tsar Nicholas 11, Nature Genetics 12 (1996): 417-420.
https://www.nature.com/articles/ng0496-417 (posjet 20. 11. 2017.)

% T uke Harding, ,Bones found by Russian builder finally solve riddle of the missing Romanovs“, The
Guardian, 25. kolovoza 2007. https://www.theguardian.com/world/2007/aug/25/russia.lukeharding (posjet 13.
11.2017.)

%8 Nakon §to je postalo jasno da je potrebno puno vremena da tijela izgore, odlu¢eno je da se tijela jednostavno
poliju kiselinom i zakopaju. Tijela Marije i Alekseja, koja su prve probali spaliti, zakopana su na tom istom
mjestu, ispod lomace.

28 Simon Sebag Montefiore, The Romanovs: 1613-1918 (London: Weidenfeld & Nicolson, 2016), 428.

88 Y4acTHHK MOBTOPHOI EKCIIEPTH3BI 0CTAHKOB Hukomast 3asBmi 06 WX MOMMHHOCTHY, 3Hak, 3. srpnja 2017.
https://www.znak.com/2017-07-

03/uchastnik_povtornoy ekspertizy ostankov nikolaya ii_zayavil_ob_ih_podlinnosti Autor nije naveden.
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5.1.3. Samozvanci Romanovi

Sama okosnica mita o Romanovima je, kao §to smo ve¢ spomenuli, nestanak njihovih tijela
nakon smaknucéa. Pitanje moguceg bijega Romanovih i njihovog prezivljavanja likvidacije u
srpnju 1918. nije se pojavilo tek krajem 20. stolje¢a. Neupitno je da je velika medijska
pozornost nastala pronalaskom ostataka devetero, a ne jedanaestero tijela, ali trebamo
spomenuti da je mit o Anastaziji, Alekseju i ostatku obitelji svoje temelje dobio neposredno
nakon 17. srpnja 1918. godine. Mitologizaciji je najvise pridonijelo javljanje ljudi koji su za
sebe tvrdili da su upravo oni pripadnici posljednje carske obitelji, koji su uspjeli izbjeci,
odnosno prezivjeti likvidaciju, a o tome nam daje misliti i pomalo nevjerojatna podrska koju

su dobili u javnosti, posebice nekoliko pojedinaca.

Ve¢ Diterihs spominje glasine da je carska obitelj bila u Permu i da je ¢ak Anastaziji uspjelo
pobjeci.?®® Pisao je o navodnim videnjima Romanovih i glasinama da su Zivi, prema ¢emu
mozemo zakljuciti da je njihova smrt, to¢nije nestanak, jo§ u samom pocetku priredila plodno

tlo za nastanak mita.?*°

Postojala su nagadanja da je car Ziv, o ¢emu piSe Massie. Tako nabraja slucajeve gdje su
pojedinci tvrdili da su vidjeli zivog Nikolu u Londonu kao i nagadanja da se skriva u
Vatikanu kod pape ili da zajedno s obitelji plovi brodom po Bijelom moru ne priblizavajuci se
kopnu.?** Unato& glasinama, ne biljezimo slucajeve samoprozvanih Nikole i Aleksandre.
Njihovih petero djece zato se ,,pojavljivalo* u razli¢itim vremenima i na razli¢itim mjestima.
Ne postoji dokaz o to¢nom broju samozvanaca, ali mozemo utvrditi da je najviSe bilo
Alekseja.

Robert K. Massie pridaje podosta paznje samozvanim Romanovima i, iako ne pori¢e neke
(slucajne) sli¢nosti s Nikolinom djecom, u nekim trenucima i pomalo zapanjujuce, vrlo jasno
opovrgava njihovu povezanost s carskom dinastijom, nazivajuci ih izmisljotinama. Njihove su
sve pri¢e imale zajedniCki pocetak, odnosno iznosili su tvrdnje da je medu sudionicima
smaknucéa postojao jedan ili viSe njih koji su spasili jednog Romanova ili, u nekim
slu¢ajevima cijelu obitel; Romanovih.?*> Massie smatra i da su svi imali zajednicki motiv, a to

je, osim slavnog podrijetla, njihovo vjerovanje da je Nikola Il. ostavio iza sebe veliko

89 Turepuxc, Youticmeo yapckoii cemvit, 67.

20 Diterihs pise o raznim varijantama vjerovanja da je carska obitelj jo§ Ziva, izmedu ostalog o glasinama da je
odvezena u Njemacku. Takoder, tvrdi da narod jo§ 1922. ne vjeruje da je car ubijen te da postoji legenda da se
skriva kao siromah u sibirskom selu. Vidi: {urepuxc, Youiicmeo yapckoii cemvu, 5-6., 48-49.

291 Massie, The Romanovs, 89.

%% Ipid., 89.
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bogatstvo u nekoj od stranih banaka, koje bi oni kao njegovi potomei mogli zatraziti.”** U

skladu s tim javljali su se i brojni Nikolini ,,unuci® i ,,praunuci®.

Nekoliko samozvanaca pojavilo se na podrucju Rusije. Prva ruska lazna Anastazija pojavila
se 1920. godine u Sibiru, gotovo pa u isto vrijeme kao i ona najpoznatija u Berlinu.?* U
jednom selu na Uralu postojalo je vierovanje da Marija i Anastazija tamo Zive kao opatice.’®®
Kao najpoznatiji slucaj ruskog samozvanca navest ¢emo Filipa Semjonova koji se kao Aleksej
Romanov pojavio u zimu 1947./1948. godine u logoru u Petrozavodsku. Radzinski je
analizirao njegov slu¢aj. Semjonov je znao mnogo detalja o Sankt Peterburgu pocetkom
stolje¢a, Zimskom dvorcu i ostalim palac¢ama, carskim ceremonijama, titulama i obitelji
Romanovih. Takoder, iz no¢i smaknuéa ,,prisje¢ao se* pucnjeva i imena Bjeloborodova, kako
se zvao jedan od glavnih uralskih boljSevika. Semjonov je sudsko-psiholoskom ekpertizom

¥ v . . 2
proglasen dusevnim bolesnikom.**

U Europi i Americi samoprozvani Romanovi javljali su se u ve¢em broju. Massie ih redom
nabraja. Olga se pojavila u Italiji. Dvije Tatjane tvrdile su da su ih spasili britanski agenti, od
kojih se jedna javila u Engleskoj, a druga u Istanbulu. Za Mariju se pric¢alo da je pobjegla u
Rumunjsku. Ona se sama, koliko je poznato, nije javila, ali je za nju jamc¢io njezin ,,unuk®.
Najveci je broj samoprozvanih Alekseja i navodnih njegovih potomaka. Veéina njih zivjela je
U SAD-u. Jedan od njih zivio je kao prilicno uspjeSan poduzetnik, okoristivsi se Aleksejevim
imenom.”” Drugi, ¢ijem se slutaju Massie vise posveéuje, bio je poljski agent Kolonel
Goleniewski, koji je 1961. godine dobio ameri¢ko drzavljanstvo i koji je radio za CIA-u.
Goleniewski je tvrdio da je Jurovski pomogao Romanovima pobjeci te su oni prebjegli u
Poljsku. Prema njemu, Nikola je umro tek 1952. godine. Goleniewski je do svoje smrti

zahtijevao da ga se zove titulom velikog kneza i imenom Alekseja Romanova.?*®

Osim Goleniewskog kao samoprozvanog Alekseja, 60-ih godina se u SAD-u pojavila
Eugenia Smith koja se predstavila kao Anastazija. Ona je ¢ak i izdala autobiografiju pod
nazivom Anastasia, the Autobiography of the Grand Duchess of Russia (1963). U njoj je
tvrdila da je pobjegla iz Jekaterinburga i Rusije u Rumunjsku te da se tri mjeseca poslije

likvidacije udala za Hrvata Marijana Smetiska s kojim se preselila u SAD. Ispitivanja su

293 Massie, The Romanovs, 89.

2% bid., 90.

2% |pid.

296 Pamsunckuii, ,, I ocnoodu... cnacu u yemupu Poccuro *, 485.
297 Massie, The Romanovs, 91.

2% |bid., 92-95.
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pokazala da je lagala 0 svemu, a ime muza je bio slu¢ajan odabir. Eugenia se nikad nije
pristala naéi s velikim knezom i Nikolinim ne¢akom Rostislavom Romanovom koji je zZivio u
Americi. Umjesto toga nekoliko se tjedana sastajala s Goleniewskim i njih dvoje su se
zajedno predstavljali kao brat i sestra. Predstava je zavrSena kad je Eugenia s obzirom na
Goleniewskog morala potvrditi da je lagala u autobiografiji i da nije jedina prezivjela

smaknuée, kako je tvrdila.?%®

Anna Anderson je najupecatljivija i najpoznatija samozvanka od svih samoproglasenih
Romanova. O njenom slucaju nije se raspravljalo tek kratko vrijeme, nego punih Sezdeset
godina, do njene smrti 1984. godine. Zena koja je kroz svoj Zivot nosila vise imena,
najpoznatija je samoproglasena Anastazija Romanova. Zbog sli¢nosti s velikom kneginjom,
ova tvrdnja je naiSla na velik odjek. Od 1920. i njezina boravka u berlinskoj bolnici pa do
1922., kad se prvi put u sanatoriju u Dalldorfu prozvala Anastazijom, zbog nepoznata je
identiteta bila jednostavno nazvana Fraulein Unbekannt (njem. Nepoznata gospodica). Do
1929. bila je poznata i pod prezimenom Cajkovski, koje je nosila zbog navodnog proslog
braka s doti¢nim strazarom Koji ju je, prema njenim tvrdnjama, spasio u no¢i Nikolina
ubojstva te su zajedno otputovali u Rumunjsku u kojoj su zivjeli kratko vrijeme do njegove
smrti. Ipak, najpoznatija je kao Anna Anderson, otkad je prvi put otiSla u Ameriku krajem 20-
ih godina.®® Fizicku sli¢nost prvo je zapazilo osoblje bolnice te se vijest progirila medijima,
nakon Cega su poceli stizati mnogi ljudi povezani s Romanovima. Vecina njih odbacila je
mogucnost pripadnosti posljednjoj carskoj obitelji, no postojala je i manjina, ¢vrsto uvjerena
da je u pitanju ruska velika kneginja. U prilog su joj isli detalji iz zivota obitelji, koje je
navodno samo prava Anastazija mogla znati. Anna Anderson nasla je najvece prijatelje i
pokrovitelje u Tatjani 1 Glebu Botkinu, djeci ubijenog doktora Botkina, koji su doZivotno
podrzavali njenu tvrdnju.®** Treba spomenuti da je od svih spomenutih samozvanaca jedino
ona imala privilegij sastati se s ¢lanovima obitelji Romanov. Velika kneginja Olga
Aleksandrovna, Nikolina mlada sestra, nije u pocetku potpuno odbacila moguénost da je to
zaista njezina necakinja. Kontakt je brzo prekinut, vrlo vjerojatno i pod pritiskom Marije

Fjodorovne koja je odbijala ikakvu vezu s navodnom unukom.

299 Massie, The Romanovs, 96-97.

%% 1bid., 99-116.

%! Tatjana i Gleb Botkin nisu bili bliski prijatelji s velikim kneginjama, njihov odnos se svodio na par susreta u
petogodis$njem periodu. U: Greg King i Penny Wilson, The Ressurection of the Romanovs: Anastasia, Anna
Anderson, and the World's Greatest Royal Mystery (Hoboken, New Jersey: John Wiley & Sons, Inc., 2011), 243-
244,
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Vecina je odbacila ikakvu moguénost da je Anna Anderson — careva kéi. Uz Olgu
Romanowvu, s ,,Anastazijom* su se susreli i oni koji su je poznavali jednako dobro kao careva
sestra. Spomenimo samo Sidneyja Gibbesa, Pierrea Gilliarda i Lili Dehn. Jedina osoba koja je
Anastaziju poznavala bolje i od njih samih, a nikad se nije susrela s Annom Anderson, bila je
Ana Virubova. Podrzavatelji Anderson su, poput Tatjane Botkine, smatrali da je
svjedoCanstvo Virubove, kao prijateljice i sljedbenice Grigorija Rasputina, kojeg je ruska

emigracija prezirala, moglo samo nastetiti njenu slucaju. "

Anna Anderson umrla je 1984. godine. U listopadu 1994. u Londonu na press-konferenciji
objavljeno je da se DNK Anne Anderson ne podudara s Romanovima. Dugi niz godina
pretpostavljalo se da je u pitanju Poljakinja pod imenom Franziska Schanzkowska, a DNK
test je to i pokazao.**® Nijezino poljsko podrijetlo je potvrdilo glavnu manu njenog
predstavljanja — razumijevanje ruskog jezika, ali i nesigurnost u pri¢anju, Sto je otkrivalo ruski
kao nematerinski jezik. Vec¢ina informacija 0 Romanovima, kojima je veoma vjesto baratala i
manipulirala, bila je naucena iz novina i povijesnih knjiga, a na ruku su joj iSle i fizicke
sli¢nosti s najmladom k¢eri Nikole II., na temelju ¢ega je 1 prihvatila alternativnu osobnost 1
transformirala se u Anastaziju Romanovu. Medutim, valja spomenuti da su njeno toboznje

porijeklo kasnije isticali viSe drugi, nego ona sama, iako ga do smrti nije opovrgnula.304

Slu¢aj Anne Anderson obradili su Greg King i Penny Wilson. Njihovo djelo The
Ressurection of the Romanovs: Anastasia, Anna Anderson and the World's Greatest Royal
Mystery u cijelosti je posve¢eno ovoj najpoznatijoj samozvanki. Prate¢i zivotni put velike
kneginje Anastazije i zasebno Franziske Schanzkowske, King i Wilson utvrduju
predstavljanje Schanzkowske najmladom kceri Nikole I1. kao slucajnost i analiziraju u kolikoj
je mjeri obmanjivala javnost. Uspjeh u uvjeravanju javnosti doista je impresivan, a to nam
jasno pokazuje i podatak da je prica Anne Anderson ekranizirana nekoliko puta. King i
Wilson ukazuju da je Schanzkowska uspjela do¢i do podataka o Romanovima u knjiznici

305

sanatorija.”> Ljudi koji su bili vi$e ili manje povezani s ruskim carskim dvorom, podijelili su

%92 Massie, The Romanovs, 116.

%93 Jo3 20-ih godina, kad je Anna Anderson veé bila medijski eksponirana kao Anastazija Romanova, pojavila su
se njena brada iz Poljske, koja su tvrdila da je njihova sestra. Cinjenice su se podudarale, s obzirom da se
Franziska Schanzkowska, u velja¢i 1920. kad su primijetili nestanak, i pojavila u berlinskoj bolnici kao Fraulein
Unbekannt. Kao dobrovoljni davatelj DNK uzorka 1994. javio se Karl Maucher, njezin pranecak, ¢ime su
potvrdeni identitet i podrijetlo Anne Anderson kao Franziske Schanzkowske. Vidi: Massie, The Romanovs, 138-
150.

%04 7a analizu najpoznatije ruske samozvanke vidi: Greg King i Penny Wilson, The Ressurection of the
Romanovs: Anastasia, Anna Anderson, and the World's Greatest Royal Mystery (Hoboken, New Jersey: John
Wiley & Sons, Inc., 2011)

%% King i Wilson, The Ressurection, 241.
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se u dvije skupine. lako su ve¢inom stali protiv samozvanke, ona je stekla i odredeni broj
pobornika i pokrovitelja. Za ime Franziske Schanzkowske ¢ulo se jos 1927. godine kada ju je
prepoznala obitelj. Nakratko je ova novost zaokupila javnost da bi mit o prezivjeloj carevoj
kéeri opet zaZivio, nakon §to je obitelj Schanzkowskih porekla da je to njihova k¢éi i sestra.>®
Anna Anderson gradila je mit o sebi kao Anastaziji Romanovoj vrlo uspjesno sve do svoje
smrti. Pomalo je nevjerojatna Cinjenica da se identitet lazne Anastazije znao ve¢ 1927. godine,
ali se voljelo i nastavilo vjerovati da je velika kneginja prezivjela smaknuce. King i Wilson
napominju da je imala bogate i moéne pokrovitelje koji su viSe sami iskoristavali njenu pricu,
nego li ona sama. Schanzkowska nije davala puno intervjua za zivota, djelovala je viSe u
tiSini, a ta Sutnja je, prema Kingu i Wilson, ¢ak i viSe stvarala uvjerenje da se radi o
Anastaziji. Sluc¢aj Anne Anderson u Rusiji nikad nije bio toliko eksponiran koliko na Zapadu.
Ne moze se re¢i da je u Rusiji bila nepoznanica, ali, koliko je poznato, medijske pompe nije

bilo u tolikoj mjeri.
5.2. Kanonizacija Romanovih

Mit o Romanovima u Rusiji ima drugaciji oblik 1 funkciju od onoga na Zapadu. Sudbina
ruske carske obitelji ima veliki zna¢aj posebno za Rusku pravoslavnu crkvu, razdvojenu na
onu u inozemstvu i u samoj Rusiji. Izmedu njih postoje znacajne razlike u odnosu prema
posljednjem ruskom caru. Kako one prihvacaju sudbinu Nikole II. i njegove obitelji? Kako je
pronalazak posmrtnih ostataka potaknuo Rusku pravoslavnu crkvu da se ukljuéi u slu¢aj? Sto
znacCe pronadeni ostatci za jednu i drugu crkvu? Kako se obiljezava sjec¢anje na pogubljenu

carsku obitelj?

Ubrzo nakon revolucije 1917. godine, pod jurisdikcijom Pravoslavne crkve osnovana je
Ruska pravoslavna crkva u inozemstvu (rus. Pycckas mpaBociiaBHasi 1IEpKOBb 3arpaHuIICi).
Ona se 20-ih godina odvojila od Moskovske patrijarsije, prinudene na kompromis sa
sovjetskom drzavom. Vezano uz sudbinu Romanovih, ove dvije grane ruske pravoslavne

crkve imat ¢e dva razli¢ita misljenja.

Ruska pravoslavna crkva u inozemstvu kanonizirala je Romanove kao mucenike 1981.

godine, jo$ prije sluzbene objave o pronadenim ostatcima i njihovom iskapanju. Prema

%% King i Wilson upuéuju na to da obitelj Franziske Schanzkowske prije pokazanih fotografija nije znala za
slucaj, ali nakon saznanja nisu htjeli veliki publicitet kakav su dobili te su se od tada drzali tvrdnje da je
Franziska mrtva. Vidi vie u: King i Wilson, The Ressurection, 245-254.
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tradiciji, ruski car je morao biti ,,spreman patiti i ¢ak se i Zrtvovati za Boga i Rusiju®.

Nikolina poboznost i smrt koju su prouzrocCili antireligijski nastrojeni boljSevici bili su
dovoljni da posljednji ruski car u crkvenom i konzervativnom krugu ruske emigracije opravda
mitsku ulogu svetog cara. Moskovska patrijar$ija nije dijelila isto misljenje. Moramo se
prisjetiti da se pad Sovjetskog Saveza 1981. jo§ nije nazirao te da njihovu kanonizaciju
vjerojatno drzava ne bi ni dopustila. Uz to, prevladavalo je vecinski negativno misljenje o
Nikoli II. kao vladaru. Stigmatizacija Nikole II. kao loSeg vladara, cara koji je svojim loSim
postupcima i odlukama djelomice i sam uzrokovao revoluciju, te opéenito sovjetska doktrina,
nisu dopustali nikakvu glorifikaciju sovjetskoj vlasti omrazenog cara. Medutim, jedan
sveé¢enik Ruske crkve u inozemstvu objasnio je da muceni$tvo nema veze s politiCkim
akcijama i djelima cara za vrijeme vladanja te da je, u skladu s time, irelevantno kakav je
Nikola bio vladar. Bitno je kako je umro. ,,Nikola je postao mucenik jer je brutalno ubijen iz
jedinog razloga §to je bio vladar drzave.“**® Stavu Ruske pravoslavne crkve u inozemstvu na
ruku je i8lo 1 priklonjenje sluzbenog stava ruske emigracije, ve¢inom potomaka izbjeglih iz
boljSevicke Rusije, izmedu ostalog i potomaka pripadnika Bijele armije 1 rodaka Romanovih.
Njihovo misljenje o pronadenim ostatcima druga je strana price.*®® Poput Massieja, i
Plotnikov istice da se miSljenja o originalnosti carskih ostataka razlikuju joS i1 danas. Ruska
pravoslavna crkva u inozemstvu, kao 1 neki istaknuti ¢lanovi ruske emigracije smatraju istragu
Nikole Sokolova jedinom valjanom nakon 1919. godine te su uvjereni da se pravi ostatci
njihovih carskih rodaka (barem dio njih) nalaze u Belgiji, gdje ih je donio sam Sokolov.*'°
Sadrzaj kutije koju je prenio iz Rusije poznat je pod nazivom ,,nacionalne svete relikvije“ i do
ekshumacije 1991. godine smatran je jedinim ostatkom nestale carske obitelji.*' Ruska
pravoslavna crkva strogo ga cuva u Crkvi Sv. Joba u Bruxellesu. Zbog i1 dalje velikog
antagonizma prema ruskoj vladi i moskovskoj crkvenoj vlasti, odbija ga predati radi daljnje

istrage.®*?

Ruska pravoslavna crkva nije dijelila mi$ljenje s onom u inozemstvu te Romanove nije

htjela kanonizirati bez ispitivanja originalnosti posmrtnih ostataka. Rezultati istrage otkrivali

%97 Steinberg i Khrustalév, The Fall of the Romanovs, 17.

%98 Rije¢i sve¢enika Vladimira Shishkoffa. Vidi u: Massie, The Romanovs, 83.

%99 Massie pise o pocetnoj nepovijerljivosti ruske emigracije prema forenzickoj istrazi ostataka pronadenih u Sumi
Koptjaki pokraj Jekaterinburga. Razlog netrpeljivosti lezi u ¢Cinjenici da su sluZzbeno vjerovali jedino istrazi
Nikole Sokolova 1919. godine i da su bili veoma sumnjicavi da je u novi rad potajno ukljuéen KGB. Vidi:
Massie, The Romanovs, 78-79.

310 Massie, The Romanovs, 78-79.; [L1oTHUKOB, Ilpasoa ucmopuu., 383.

%11 Massie, The Romanovs, 78.

%12 Massie, The Romanovs, 78.
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su nepunih 100 posto"

da je rije¢ o posljednjoj carskoj obitelji, Sto nije bio dovoljan razlog
da se kanonizira carsku obitelj. Drugi razlog je bilo i odsutstvo dva tijela. Medutim, javnost je
vrsila pritisak te je 1992. godine sinodalnoj komisiji predana duznost istraziti smaknuée U
Jekaterinburgu kako bi se utvrdila mogucnost kanonizacije. Komisija je radila na slucaju do
1996. godine, a njome je predsjedao mitropolit Juvenalij. Te godine predan je ,Izvjestaj o
radu Komisije Svetog Sinoda radi kanonizacije svetih po pitanju muceni¢ke smrti carske
obitelji“ (rus. ,,Jlokman o pabore Komuccun Cesmérnoro CHHOMA M0 KAHOHHU3AIMH CBSTHIX
mo Bompocy MydeHuueckoi konumue Ilapckoit Cembu®). Njime je komisija utvrdila da se
ubijene Romanove treba kanonizirati, ¢ime bi dobili status ,,s‘[rastoterpeca“.314 Odluku je

trebao pozdraviti i Arhijerejski Sabor (rus. Apxuepeiickuii Co6op)*™ koji je to uéinio tek
2000. godine.

Nakon niza godina, u kolovozu 2000. godine Romanovi su proglaseni svecima i u Rusiji.®*®
Proglasenje svecima bio je pojam koji je nailazio na mnogobrojne dileme i kontroverze unutar
Ruske crkve, o ¢emu piSu i novine, izvjestavajuci da je moskovski Koncil 15. kolovoza 2000.
godine ipak blagoslovio Nikolu II. i njegovu obitelj za ,,blagost, strpljenje i poniznost*.*"’
Romanovi su kanonizirani uz jo§ 800-injak drugih imena, uglavnom monaha i svecéenika,

ubijenih u sovjetskom periodu, i u najnizem rangu svetosti. >

Vazno mjesto izgradnje kulta Romanovih je kuc¢a njihova smaknu¢a. Na mjestu nekadasSnjeg
Ipatjevog doma danas stoji crkva posveéena smaknutoj carskoj obitelji. Ipatjev dom je u svom
originalnom obliku, kao zdanje u vlasnistvu trgovca Ipatjeva, ostao vrlo kratko nakon srpnja
1918. godine. Po dolasku ,,bijelih* u Jekaterinburg, kuca je po prijedlogu generala Diterihsa i
nalogu admirala KolGaka te uz sklopljeni dogovor s vlasnikom stavljena pod gradsku upravu.
Kad su vlast ponovno preuzeli boljSevici postala je drzavno vlasnistvo. Plotnikov piSe o

njegovim namjenama sve do 1974. godine, kada je predana pod drzavnu zastitu kao povijesni

3 DNK Nikole 11. Vidi prethodno poglavlje (Nestanak tijela)

814 Strastoterpec” je u pravoslavnoj vjeri najnizi ¢in svetosti. To je osoba kri¢anske, odnosno pravoslavne
vjeroispovijesti koja je po shvacanju Pravoslavne Crkve zivjela pokorno i u duhu vjere te umrla ne pruzajuéi
otpor svojim krvnicima. Razlika od ranga mucenika je u tome §to ,,strastoterpec nije umro zbog svoje vjere ili
za vjeru, ve¢ iz politickih razloga.

%15 Arhijerejski Sabor je visi organ uprave Ruske pravoslavne crkve.

38 Nicholas 11 And Family Canonized For 'Passion', The New York Times, 15. kolovoza 2000.
http://www.nytimes.com/2000/08/15/world/nicholas-ii-and-family-canonized-for-passion.html (posjet 10. 8.
2017.). Marcus Warren, ,Tsar and family canonised“, The Telegraph, 15. kolovoza 2000.
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/1352897/Tsar-and-family-canonised.html (posjet 10. 8.
2017.).

317 | pid.

%1% _Sainthood for last tsar, BBC News, 14. kolovoza 2000. http:/news.bbc.co.uk/2/hi/europe/880205.stm
((posjet 10. 8. 2017.).
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spomenik. Cak se neko vrijeme razmatralo da se kuca stavi pod zatitu UNESCO-a. Ovaj
status osigurao joj je pozornost javnosti. Zanimanje gradana za Ipatjev dom kao mjesto
pogubljenja carske obitelji, iznenada je poraslo tih godina. Dolazilo je sve vise posjetitelja |
biljezio se dolazak hodocasnika, $to se tada tumacilo kao antisovjetska demonstracija. Ve¢
sljede¢e 1975. godine Politbiro i KGB (rus. KI'b - Komurer IocymapcrBeHHOM
besonacuoctr) na Celu s Jurijem Andropovom (rus. ¥Opuii Auaporos) donose odluku o
rusenju Ipatjevog doma, toboZe zbog ,planske rekonstrukcije grada“. U kolovozu 1977.
godine dom Ipatjeva izgubio je status povijesnog spomenika. U rujnu iste godine dom
Ipatjeva sruSen je po naredenju generalnog sekretara oblasnog komiteta, Borisa Jeljcina.319
Gradnja crkve zapocela je 2000. godine u vrijeme kad su Romanovi kanonizirani, a zavrSila
2003. godine kada je 16. srpnja na 85-u godiSnjicu smaknuca i posvecena. Posebno mjesto
unutar crkve, piSe na sluzbenoj stranici Moskovske patrijarSije, zauzima kripta podignuta na
mjestu podrumske prostorije u kojoj su Romanovi strijeljani, a ¢iji su dijelovi napravljeni od
cigli i kamenja fundamenta preostalog od Ipatjeve kuce. Svake godine na godiSnjicu
pogubljenja odrzava se liturgija ¢ijim zavrSetkom zapocinje Krizni put od crkve do Ganjine
Jame na kojem, prema podacima na stranici patrijarSije, sudjeluje nekoliko desetaka tisuca
ljudi. Crkva (rus. naziv Xpam na kpoBu) na mjestu nekadaSnjeg lIpatjevog doma tako je

postala mjestom posebnog pijeteta.*?°

5.3. Suvremena Rusija i Romanovi

Mitologizacija i ostav§tina Romanovih u suvremenoj Rusiji otvorile su nova pitanja. Jedno
od njih je bila organizacija pokopa. Ona nije bila laka s obzirom da je postojalo vise
prijedloga. U raspravu oko te teme umijesali su se vlada, Pravoslavna crkva i pripadnici
obitelji koji su iznijeli suprotna misljenja. Drugo otvoreno pitanje o0staje percepcija
Romanovih u suvremenoj Rusiji i uloga njihove sudbine u izgradnji kolektivnog identiteta
moderne Rusije. Odgovor na ovo pitanje puno ovisi o trenutnom politickom raspoloZenju.

Kao trece bi mogli navesti pravnu mogucnost povratka Romanovih na vlast u Rusiji.

Nakon forenzicke ekspertize i dokazivanja da pronadeni ostatci pripadaju ¢lanovima ruske
carske obitelji, pojavio se problem njihova pokopa. Dok je zadatak Ruske pravoslavne crkve
bio odlu¢iti kako ¢e se Romanovi pokopati, vlada je morala definirati vrijeme i mjesto. Nastao

je spor oko mjesta ukopa. Glavna nedoumica je bila izmedu gradova Jekaterinburga i Sankt

319 Mnorauxos, Ilpasda ucmopuu., 68-70.
%20 hitp://www.patriarchia.ru/db/text/2979324.html (posjet 6. 3. 2018.)
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Peterburga. Postojali su razni faktori koji su mogli odluciti o rjeSenju. Prema povijesnoj
tradiciji, Romanovi su se unatrag 300-injak godina, to¢nije od Petra Velikog, pokapali u Crkvi
Svetog Petra 1 Pavla na Zec¢jem otoku u njihovoj prijestolnici, Sankt Peterburgu. Medutim,
Nikola Il. i njegova obitelj umrli su u drugacijim okolnostima od svojih predaka. Umijesanost
religije, odnosno pitanja kanonizacije samo je jo$ vise zapetljavalo odluku. Prema nekima,
ako bi ih se proglasilo svecima, pokop bi se trebao organizirati u Jekaterinburgu, gradu gdje
su ubijeni i gdje su im ostaci lezali viSe od 70 godina. U tom slucaju i njihovi ostatci bi postali
relikvije.** S druge strane, pokop u Sankt Peterburgu uz ostale Romanove takoder bi bio
znakovit. Tako bi im se drzavna vlast oduzila za to $to su im boljSevici napravili. Odnosno,

bili bi politicki rehabilitirani.>??

Osim Crkve 1 drZzavne vlasti, autor Robert K. Massie daje osvrt na ¢lanove obitelji
Romanovih kao jo$ jedan ¢imbenik oko pogreba posmrtnih ostataka. Njihovo misljenje nije
bilo jednoglasno. Veéina je bila naklonjena misljenju princa Nikole Romanova®?® da se
posljednjeg cara i sve koji su umrli s njim te no¢i pokopa u Jekaterinburgu, 1 to izriCito uz
uvjet da svi ostanu zajedno u istome grobu. Prema njihovu misljenju, ako bi ih se proglasilo
mucenicima, onda bi i ostatci trebali lezati tamo gdje su muceni. Ako ih se pokopa u Sankt
Peterburgu, znadilo bi da su umanjili tragediju careva smaknuéa.’** Njihovo misljenje i
misljenje vlade razilazila su se s onim velike kneginje Marije Vladimirovne®®, koja je
smatrala da se pokojni trebaju odvojiti u tri grupe — Nikola i Aleksandra u Crkvu Svetog Petra
1 Pavla, tri kéeri pokraj crkve zajedno s ostalim velikim knezovima, a posluga u
Jekaterinburgu.®® Ipak, veéina se slagala da Botkin, Demidova, Trupp i Haritonov trebaju biti
kanonizirani i pokopani uz carsku obitelj, kao Sto su ostali s njima do kraja i kao S§to su

desetlje¢ima dijelili grob.

Prvi predsjednik Ruske Federacije, Boris Jeljcin (rus. bopuc Enbiun) bio je povezan sa
slu¢ajem Romanovih puno prije nego §to je izabran na ovu duznost. U rujnu 1977. godine pod
njegovim je rukovodstvom srusen Ipatjev dom, a 1998. je kao predsjednik nazocio sahrani
posmrtnih ostataka Romanovih. Odlucio je da se posmrtni ostatci pokopaju u Crkvi Svetog

Petra i Pavla. Svefana ceremonija pokopa posmrtnih ostataka posljednjeg ruskog cara,

%21 Massie, The Romanovs, 84.

%22 | pid.

%23 Princ Nikola Romanovi¢ Romanov je u to vrijeme bio predsjednik organizacije koja je ujedinjavala sve
pripadnike dinastije Romanovih u inozemstvu, Romanov Family Association.

324 Massie, The Romanovs, 84-85.

%2 Marija Vladimirovna Romanova se kao izravni potomak cara Aleksandra II. po muskoj liniji smatra
pretendentom na rusko prijestolje.

%26 Massie, The Romanovs, 84.
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njegove zene, tri kéeri i Cetvero Clanova posluge odrzana je 17. srpnja 1998. godine, na
osamdesetu obljetnicu njihove smrti. Ceremoniji je prisustvovao Jeljcin, ali ne i moskovski
patrijarh Aleksej 11.**” Sveéenici u obredu ni u jednom trenutku nisu izgovorili njihova
imena.’® Ne zaboravimo da je to bilo 1998. godine, u vrijeme kad je Ruska pravoslavna
crkva jo$ sumnjala u autenti¢nost ostataka, dvije godine prije kanonizacije. Na mjestu Ipatjeva
doma u Jekaterinburgu pocetkom 21. stoljeca, ubrzo nakon kanonizacije, sagradena je crkva

posvecena carskim mucenicima.

Suvremena Rusija ima mije$ane osjeaje prema svom posljednjem caru. Zemlja iz koje je
krenula revolucija i u kojoj je komunizam opstao gotovo do kraja 20. stoljeca, jo$ nije
raSCistila ni sa sovjetskom proSloSc¢u 1, iako se o Nikoli II. diskutira puno ¢eS¢e nego prije,
njegova povijesna li¢nost i dalje po popularnosti zaostaje za, primjerice, Lenjinom i
Staljinom.** U doba poslije perestrojke i kasnijeg raspada SSSR-a poveéalo se zanimanje za
sudbinu Romanovih, zahvaljuju¢i 1 iskopavanjima u Koptjakovskoj Sumi pokraj
Jekaterinburga. Medutim, nije postojao interes niti ikakav relevantan diskurs o njegovoj
politici. Nikola Il. je, prema tome, i dalje ostao upamcen kao slab vladar, kako ga je
svojevremeno prikazala sovjetska historiografija, koji je zajedno s obitelji dozivio tragi¢nu

sudbinu.

Predsjednik Boris Jeljcin odao mu je svojevrsnu pocast nazocivsi pokopu 1998. godine.
Dolaskom Vladimira Putina na vlast, tema posljednjeg cara ponovno je pala u drugi plan.
Putin kao predsjednik pokazao je malo interesa za povijest predsovjetske Rusije, ali zato
nastoji ,,pomiriti“ dvije suprotne strane povijesnog gledista, odnosno ,bijele” i ,,crvene®.
Vratio je sovjetsku himnu, ali s druge strane je dao i pokopati ostatke generala Bijelih.**
Medutim, i Putin, kao bivsi ¢lan KGB-a, naginje vise simpatiziranju sovjetskih lidera, nego
vladara carske Rusije. Kao $to se moze proéitati u veéini ruskih novina, pobjeda u Drugom

svjetskom ratu i Staljinova uloga u pobjedi nad fasizmom i dalje su najpopularnije povijesne

%27 Romanovs laid to rest, BBC News, 17. srpnja 1998. http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/133725.stm
(Eosjet 22.8.2017.).

%8 Michael Wines, ,Last Czar Buried: Tale of 2 Russias“, The New York Times, 18. srpnja 1998.
http://www.nytimes.com/1998/07/18/world/last-czar-buried-tale-of-2-russias.html?mcubz=1  (posjet 22. 8.

2017.).
329 Alexander Morozov, ,,Post-Soviet Russia has mixed feelings for Tsar Nicholas II“, Russia Beyond the
Headlines, 17. srpnja 2013. https://www.rbth.com/society/2013/07/17/post-

soviet _russia_has mixed feelings for tsar nicholas_ii_ 27185 (posjet 13. 9. 2017.).
%0 Alexander Morozov, ,,Post-Soviet Russia has mixed feelings for Tsar Nicholas II“, Russia Beyond the
Headlines, 17. srpnja 2013. https://www.rbth.com/society/2013/07/17/post-
soviet_russia_has mixed feelings for tsar nicholas_ii_ 27185 (posjet 13. 9. 2017.)
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teme u Rusiji, velikim dijelom i zbog osjecaja ponosa, zasluge koju je Sovjetski Savez imao u

,hajkrvavijem* dijelu 20. stolje¢a. Nikola I1. kao vladar i dalje ostaje sporedna tema.

Ipak, postoji skupina koja izrazito $tuje Nikolu II., i kao mucenika, i kao vladara. To su
pripadnici konzervativnih stranaka, koji posljednjeg ruskog cara vide kao ikonu — zastitnicu
Rusa i njihove vjere, o kojima smo pisali gore. Toj skupini pripadaju i promonarhisti¢ki
¢lanovi desnice. Medu njima se pojavila ideja za restauriranjem monarhije o kojoj se diskutira

zadnjih par godina i koja je zastupljena kod pojedinaca viSe stranaka.

Vladimir Petrov (rus. Bnamgumup IlerpoB), ¢lan Ujedinjene Rusije (rus. Enunas Poccus),
stranke na vlasti kojoj pripada i predsjednik Putin, zagovara povratak potomaka Romanovih u
Rusiju, odnosno predstavnika carskog doma — Dmitrija Romanovi¢a iz Danske i Marije

Vladimirovne iz Spanjolske. On u njima vidi prvenstveno simbol ujedinjenja Rusije.***

Ideja
nije strana ni ¢lanovima Liberalno-demokratske stranke (rus. JIu6epansHo-/leMokpaTHueckas
[Maptus Poccuwn), najvece opozicijske stranke u Rusiji, na ¢elu s kontroverznim Vladimirom
Zirinovskim (rus. Brmamumup JKupuuosckumii) Koji je svojevremeno naglasio potrebu za
ukidanjem politickih stranaka, uspostavom izborne monarhije, vracanjem carske zastave i
stare himne.®*? On, za razliku od Petrova, ne vidi strogo potomke Romanovih na carskom

333 Medutim, ni Petrov ni

mjestu. Dapace, predlaze izbore za cara svakih deset godina.
Zirinovski nisu pripadnici stranaka koje bi restauraciju carstva uzele kao temelj svoje politike.
Godine 2012. osnovana je Monarhisticka stranka Ruske Federacije (rus. Monapxuueckas
naptusi Poccuiickoii @enepanun), jedina sluzbeno dopustena i registrirana stranka tog tipa u
Rusiji, na ¢elu s Antonom Bakovom (rus. Auton bakoB). Vode stranke monarhizam vide ne
kao ideologiju, doktrinu, nego kao najbolju formu za Rusiju, tradicionalnu i stabilnu, koja je
kroz stolje¢a pokazivala svoju uspjesnost.>** Ono §to ova stranka naglasava kao svoj temeljni

cilj, jest povratak Romanova na prijestolje, kao jedine legitimne dinastije. Ovaj dinasticki

princip oni smatraju vrlo vaznim te su u skladu s tim proglasili kneza Nikolu Kirilovi¢a (rus.

31 Amutpus uinu Mapuro Ha uaperBo. Iloromku mmnepatropckoro noma PoMaHOBBIX T'OTOBBI BEPHYTHCS B
Poccuro®, 24. lipnja 2015. https://lenta.ru/articles/2015/06/23/potomky/ (posjet 19. 9. 2017.)

332 Apcennii TomuH, ,, ) KUpUHOBCKUN NpU3BaJl 3aMPETUTh BCE MAapTUM U BBECTU MOHApXHUIO*, MOCKOBCKHIA
komcomorel, 23. kolovoza 2014. http://www.mk.ru/politics/2014/08/23/zhirinovskiy-prizval-zapretit-vse-partii-
i-vvesti-monarkhiyu.html (posjet 19. 9. 2017.). ,,Zhirinovsky Wants All-Powerful Tsar to Rule Over Russia“,
The Moscow Times, 24. rujna 2014. https://themoscowtimes.com/news/zhirinovsky-wants-all-powerful-tsar-to-
rule-over-russia-39718 (posjet 19. 9. 2017.)

%38 Tomun, ,» JKUPUHOBCKHUI MPHU3BaN 3alpeTUTH

%34 http://monpartya-mos.ru/about/dokumenty/
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Huxonaii Kupunosud) kao jedinog pravog nasljednika trona, koji bi uzeo carsko ime Nikola
111.%%°

Osim spomenutih politickih stranki, mozemo utvrditi u kojoj mjeri stanovnici Rusije
podrzavaju povratak monarhije. Ruski centar za istrazivanje javnog misljenja, VCIOM (rus.
Bceepoccuiickuii 1ieHTp m3yueHus obmiectBennoro Muenus) U 30 godina svog postojanja
nekoliko je puta radio ankete o mogucnosti povratka monarhije (2002., 2006., 2013. 1 2017.).
Prema podacima dostupnima na stranici VCIOM-a, mozemo vidjeti da je broj pristasa
monarhije od podetka 21. stolje¢a narastao, ali da zadnjih par godina stagnira.**® Najve¢i
postotak glasaca-simpatizera monarhije, ¢ak veéi od 30%, pripada skupini mladih od 18-34
godine. Sto se ti¢e podrudja stanovanja, svoj glas monarhiji dalo je najvie ljudi iz Moskve i
Sankt Peterburga, a slijede ih, s malim zaostatkom, ostali ruski milijunski gradovi. Prema
rezultatima ankete moZemo zakljuciti da je prosjecni ruski pristalica monarhije mlad covjek
do 34 godine, iz Moskve ili Sankt Peterburga. 1z medija se da zakljuciti kako su mladi
simpatizeri monarhije nezadovoljni sadasnjom vlasti kojoj najvise zamjeraju nepotizam i
neucinkovitost, te komunistickom indoktrinacijom 1 dalje prisutnom medu starijom
populacijom.®*” Od svih ispitanika koji su glasali za monarhisti¢ku drzavu, najéedéi razlog za
takvo glasanje je misljenje da Rusija na Celu treba imati jednog Covjeka, a slijede ga tvrdnje
da je to tradicionalni ruski ustroj drzave te da bi bilo viSe reda u drzavi, ako bi joj na ¢elu bio

car.>®

Postoji i perspektiva rastauracije monarhije u Rusiji. Nakon 2015. godine i inicijative
Vladimira Petrova da se u Rusiju dovede nasljednik Romanovih, diskusije o tome se i dalje
vode, ali sve je ostalo na prijedlogu spomenutog zastupnika. Medu politicarima, dakako,
nema jedinstvenog misljenja. Sam predsjednik Putin, prema rije¢ima tajnika Dmitrija
Pjeskova (rus. Imutpuii [TeckoB), nije optimisti¢an u vezi s vratanjem tog na¢ina Vladanja.339
lako je broj monarhisti¢kih simpatizera porastao zadnjih par godina, on je i dalje minoran u

usporedbi s pristaSama republike, odnosno prodemokratski nastrojenih gradana.

Monarhisticka stranka je nova stranka koja osim angazmana u odredivanju zakonitog

%5 Nikola Kirilovi¢ (roden kao Karl Emich zu Leiningen) praunuk je Kirila Vladimirovia (rus. Kupumr

Bragumuposnu), bratica Nikole I1. Vidi: http://monpartya-mos.ru/about/dokumenty/

336 Svi rezultati istraZivanja mogu se nac¢i na stranicama VCIOM-a. https://wciom.ru/index.php?id=125

%7 Russia Beyond The Headlines, https://www.rbth.com/politics_and_society/2017/04/14/will-russia-ever-
revert-back-to-a-monarchy 742769.

338 Qvi rezultati istrazivanja mogu se naci na stranicama VCIOM-a. https://wciom.ru/index.php?id=125

%39 | enta.ru, https://lenta.ru/articles/2017/03/18/monarchy/
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nasljednika Nikole II. i par ispada, nije imala ozbiljnih politickih poteza.**® Politicki
analiticari i sociolozi, proucavajuéi javno mnijenje, takoder smatraju da je takav oblik vlasti u
Rusiji u danasnje vrijeme ipak neostvariv. Stoji ¢injenica da, u vecini, Rusi ,,vole* autoritet,
ali on ne isklju¢uje demokraciju. To su pokazala i dugogodiSnja mjerenja i analize. Stanovnici
Rusije su republici kao drzavnom uredenju i dalje naklonjeniji nego monarhiji. Time
dolazimo do zakljucka da danasnji oblik vlasti ipak najvise odgovara gradanima Ruske

Federacije.

O dogadajima neposredno nakon revolucije i njthovom utjecaju na suvremeno rusko drustvo
postoje razli¢iti stavovi. U javnosti su izrazene 1 sovjetska i carska memorabilija. Carska
proSlost, a s tim u vezi pogotovo vladavina Nikole II. te njegova sudbina, pocela je intrigirati
javnost posljednje desetljece 20. stoljeca. Pojavila se generacija novih desnicara. Medu njima
se najviSe istice mlada populacija, neoptere¢ena komunistickom proslos¢u svojih roditelja,
baka i djedova. Ona preispituje druge moguénosti vladanja, zeli povratak monarhije i bori se
religioznoscu protiv ukrijepljenog ateizma sovjetskog sistema, kojem je bila izlozena. Uz njih,
prije par godina na politic¢ku scenu stupila je i Monarhisticka stranka koja Zeli restauriranje
monarhije i povratak dinastije Romanov na vlast. Medutim, pojava procarski orijentiranih

politicara i gradana jo$ nije uzdrmala temelje republike.
5.4. Romanovi u popularnoj kulturi

Vazan faktor u pamcéenju i percepciji sudbine posljednjin Romanovih filmske su
interpretacije njihovih zivota. Postoji niz filmskih ostvarenja, medu njima i nekoliko
hvalevrijednih pokuSaja ekranizacije zivota i smrti carske obitelji. U ovom poglavlju
analizirat ¢emo Cija se kinematografija bavila temom Zivota i smrti ruske carske obitelji.
Ustvrdit ¢emo i kada se javlja i pojacava intereS za ekranizaciju navedene teme te koji se

detalji naj¢esc¢e obraduju. Postoje i razlike u interpretaciji smaknuca carske obitelji.

Medu prvima spomenimo americki biografski film Nicholas and Alexandra iz 1971. godine,
baziran na istoimenoj knjizi Roberta K. Massieja. Mozemo vidjeti kako je upravo tih godina
porastao interes za temu Zivota i smrti ruske carske obitelji. Trosatni film prati najvaznije
dogadaje ruske povijesti u vrijeme vladavine Nikole II. Tako usporedno pratimo carev
obiteljski zivot s onim politi¢kim, odnosno revolucionarnim u sklopu kojega upoznajemo

Lenjina, Trockog i Staljina. Niti jedna strana, odnosno politicka opcija, nije pretjerano

%0 Russia Beyond The Headlines, https://www.rbth.com/politics_and_society/2017/04/14/will-russia-ever-
revert-back-to-a-monarchy 742769.
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simpatizirana. Pokazana je omrznutost carskog rezima te se kroz odnos Nikole i Aleksandre
nastoji prikazati koliko je velika bila Aleksandrina mo¢ i utjecaj nad carem te njena ovisnost o
Rasputinu. Posljednja snimljena scena je smaknuée carske obitelji. Najprije se primjecuje
nepotpun broj ukucana Ipatjevog doma. Tamo je ubijeno jedanaestero ljudi, dok ih je u filmu
osmero, uz vidni nedostatak posluge. Uz obitelj, ubijen je samo dr. Botkin. U filmu je
likvidacija izvrSena neposredno nakon ulaska u podrum gdje su ih smijestili, bez ¢itanja

presude.®*

Amerikanci su paznju posvetili 1 samozvancima. Na Zapadu je, kao Sto smo prije naglasili,
vladao veci interes za samoprozvane Romanove, pa je u skladu s tim snimljeno 1 nekoliko
filmskih interpretacija. U popularnoj kulturi postoji velik interes ponajvise za mit o prezivjeloj
princezi Anastaziji Romanovoj. Prica Anne Anderson posebno intrigira, pa je 1 posluzila kao
odli¢an predlozak za nekolicinu ekranizacija, primjerice miniseriju Anastasia: The Mystery of
Anna (1986.). Uz nju, istaknut ¢emo i film Anastasia (1956.) te vjerojatno jo$ popularniji
istoimeni Disneyjev animirani film (1997.), oba bazirana na drami Anastasia francuske
spisateljice Marcelle Maurette iz 1955. godine. Disneyjev animirani film o Anastaziji
Romanovoj postigao je velik uspjeh te je dobio i nekoliko nagrada, izmedu ostalih i prestizni
Oscar. Zasnovan je na legendi o spaSenoj kceri Nikole II., iako ima malo veze s, primjerice,
pricom Anne Anderson. Dvije price, onu koju je proslavila Anna Anderson (Franziska
Schanzkowska), i ovu filmsku animiranu povezuje ¢injenica da se nakon smaknuéa pojavila

mlada Zena koja je uzela ime Ana i koja je tvrdila da je prezivjela k¢i cara Nikole Romanova.

Ruska kinematografija dala je nekoliko filmskih ostvarenja na temu Romanovih. Primjerice,
film Careubijca (u engleskom prijevodu The Assassin of the Tsar) iz 1991. godine, redatelja
Karena Sahnazarova, jedan je od prvih snimljenih u Rusiji u kojem je prikazano carevo
smaknuce. Film je koncentriran na li¢nost Jakova Jurovskog, kako i naslov sugerira — ubojicu
cara. Ne moZemo ga nazvati povijesnom dramom, s obzirom da je veéina filma fikcija.>*

Romanove se prati u scenama koje su zapravo navodna ,,sjecanja* glavnih likova lije¢nika i

pacijenta u sanatoriju, Jurovskog i Nikole II. Prikazano je samo ubojstvo i kasnije njihovo

! Nicholas and Alexandra, redatelj Franklin J. Schaffner (Horizon Pictures, 1971).

#2 U filmu su glavni likovi lije¢nik i pacijent u sanatoriju u Moskvi. Pacijent je uvjeren da je on sam Jakov
Jurovski, ubojica cara, dok glavni lijecnik prihvaca dijalog s njim i stavlja se u ulogu Nikole II. te na taj nacin
pokusava doznati motive i razloge smaknuca u Jekaterinburgu.
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pokapanje u Koptjakovskoj Sumi, a prati ih narator — pacijent Timofejev iz perspektive Jakova

e . oo . . e e 7. v . 343
Jurovskog, opisujuci scene onako kako ih je Jurovski zapisao u znamenitoj Biljesci.

Prvi ruski film koji isklju¢ivo prati Romanove je Romanovy. Vencenosnaja sem'ja (u
engleskom prijevodu The Romanovs: An Imperial Family) redatelja Gleba Panfilova, snimljen
2000. godine. Film je snimljen te godine povodom kanonizacije Romanovih u Ruskoj
pravoslavnoj crkvi. Radnja filma smjestena je u razdoblje od Februarske revolucije i careve
abdikacije do smaknuca cijele obitelji u Jekaterinburgu. Time se naglasak htio staviti na muku
koju je prozivljavala carska obitelj. Pritom ne mislimo na onu fizi¢ku muku, nego ponizavanje
u obliku brojnih zabrana. S obzirom na godinu kanonizacije, film je htio pokazati i njihovu
nepokolebljivost u vjeri unato¢ teSkim trenucima. Za razliku od Schaffnerova filma
snimljenog 1971. godine, u puno vecoj mjeri je koncentriran na obiteljske odnose. Kroz cijeli
film osjetno je simpatiziranje careve obitelji, pogotovo u scenama gdje se naglaSava, npr.
careva ugladenost, dobar odgoj careve djece i1 njihova skromnost. Scena smaknuca prili¢no
vjerno slijedi povijesne izvore, poput zapisa Jurovskog i iskaza ostalih sudionika. Njihovim

smaknuéem igrani film zavriava, uz dodatak snimke kanonizacije Romanovih.***

U skupini biografskih 1 povijesnih drama koje se bave temom Romanovih, spomenut ¢emo 1
jedan TV serijal. Rije¢ je o ruskom serijalu Konj belij (u engleskom prijevodu The White
Horse), koji nam moze biti zanimljiv i zato $to je redatelj Gelij Rjabov — uz Avdonjina, jedan
od otkrivaca groba Romanovih. U deset epizoda prikazan je put Bijele armije pod
zapovjedniStvom admirala Aleksandra Kol¢aka u Sibiru. Upravo je u kontekstu gradanskog
rata u Rusiji ekranizirano 1 smaknu¢e Romanovih, njihovo pokapanje u neobiljezeni grob te

daljnja istraga Nikole Sokolova.**®

Mozemo zakljuciti da je interes za sudbinu Romanovih podjednako zastupljen u americkoj i
ruskoj kinematografiji. Kao slicnost izmedu filmskih interpretacija ovih dviju kinematografija
mozemo navesti posebnu paznju koja se posvecuje samom ¢inu pogubljenja. Smrt Romanovih
prikazana je dramati¢no. Slike, koju su ¢itateljima veoma dobro priblizili sudionici ubojstva i
neki ruski i zapadni historiografi, vjerno se pokusavaju drzati i redatelji. Budenje Romanovih
u gluho doba no¢i, naredba doktoru Botkinu da probudi ostale i da se spuste u podrum, kratki

izvjestaj da su ,bijeli* blizu i da ih zbog sigurnosti sele. SpuStanje obitelji u podrum niz 23

3 The Assassin of the Tsar (rus. Ijapey6uiiya), redatelj Karen Sahnazarov (Kapen Illaxmasapos) (Mosfilm,
1991).

44 Pomanoevl. Benyenocnas cembs, redatelj T'ne6 Iandutos (Bepa, 2000).
5 Kouw 6enwiii, redatelj Tenuit Ps6os ([uanason, 1993).
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stube, koje neki autori poput Kasvinova simboli¢no tumace kao 23 godine Nikoline vlasti, na
¢elu Nikola Romanov s bolesnim sinom u naruéju, a slijede Aleksandra i kéeri koje nose
jastuke te posluga. Na samom kraju se prikazuje podrumska prostorija s prugastim tapetama i
vratima s desne strane te Romanovi kako slusaju presudu koju c¢ita Jakov Jurovski i bivaju
usmréeni pucnjevima iz revolvera. Mnogi su pokusali §to vjernije pristupiti upravo tim
zadnjim scenama, koje su detaljno opisane u ruskoj i zapadnoj historiografiji. Razlika u
kinematografiji podudara se s onom u historiografiji. Dok je na Zapadu pojacan interes za
samozvance Romanovih i mit o prezivjeloj Anastaziji posebno je holivudiziran, u ruskoj

kinematografiji postoji istovremeni nedostatak takvih ekranizacija.
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6. ZAKLJUCAK

Smaknuce carske obitelji Romanovih u Jekaterinburgu 1918. godine simbolicki je oznacio
kraj carske i pocetak vlasti novog totalitarnog rezima u Rusiji. Njime su boljSevicki
revolucionari htjeli pokazati svoj stav o dinastiji koja je vladala Rusijom viSe od tristo godina
i svoju nemilosrdnost u borbi za novi drustveni poredak. Ovaj dogadaj izazvao je paznju
svjetske javnosti. Nestanak tijela i skrivenost dva groba pojacali su interes za ovu temu ne
samo u historiografiji, ve¢ i u §iroj javnosti. Na tome je najve¢im dijelom izgraden mit 0
prezivjelim Romanovima. Mitologiziranje njihove smrti i danas budi zanimanje te je
neodvojivi dio sadrzaja ove teme. Likvidacija cijele carske obitelji tema je brojnih popularnih

interpretacija i utjee na oblikovanje javnog diskursa o ruskoj revoluciji.

Historiografiju o Romanovima podijelili smo prema prostoru na rusku i zapadnu
historiografiju. Rusku smo historiografiju podijelili na sovjetsku i suvremenu rusku
historiografiju. Sovjetska historiografija je jednostrana po pitanju vladavine dinastije
Romanovih i drzi negativan pogled na razdoblje carske vlasti. Tako i Nikolu Il. prikazuje kao
tiranina, pa mu cesto pridjeva 1 epitet ,krvavi“ u spomen na brutalnost u guSenju prve
revolucije. Egzekucija Romanovih je prema sovjetskoj historiografiji bila opravdana, ali je
desetlje¢ima predstavljala i tabu temu. Suvremenu rusku historiografiju teSko je saZeti u
jednoj formulaciji. Autori se razlikuju po tome gledaju li viSe ili manje naklono na tekovine
revolucije, a s time u vezi grade stav prema vladavini posljednjeg cara. Za razliku od
sovjetske koja se uglavnom bavi revolucijom, suvremeni autori posvetili su se ne samo

carskoj Rusiji Nikole II., ve¢ i pogubljenju Romanovih kao zasebnoj temi.

Sli¢no suvremenoj ruskoj, zapadnu historiografiju isto mozemo opisati kao raznovrsnu.
Velik je broj interpretacija smrti carske obitelji. Dok jedni autori pokusavaju na¢i opravdanje
za izvr$en zlo¢in, kod drugih je uoceno svojevrsno Zaljenje za pogubljenom carskom obitelji.
Mozemo steci dojam da se to dogada zbog ubijenih petero careve djece. Da je pogubljen samo
bivsi car, ovo pitanje ne bi intrigiralo u tolikoj mjeri. Takoder, u literaturi je obraden i njihov
ukop 1 skrivanje tijela. Ono §to zapadnu razlikuje od ruske historiografije, veca je koli¢ina

autora koji su se posebno bavili mitologizacijom njihove smrti i pitanjem samozvanaca.

O sudbini carske obitelji saznajemo iz razliCitih vrsta izvora. Dokazi su se mijenjali tijekom
vremena. Izvjestaji prvih istraZitelja vremenski su se poklapali s prvim vladinim izjavama
koje su bile ¢esto medusobno kontradiktorne i koje su vrlo dobro postizale svoj cilj

zbunjivanja javnosti. Materijali rezultata prve istrage upucivali su na smaknuce svih
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jedanaestero ljudi koliko ih je bilo u Ipatjevom domu, dok su se sluzbene izjave odnosile
samo na pogubljenje cara, ali ne i cijele njegove obitelji i ¢lanova pratnje. Prva istraga
donijela je i prva otkri¢a u nestanku tijela, ali ona najvaznija, poput mjesta groba, nije mogla
dati rezultate zbog naglog prekida rada. Glavni izvor nam predstavljaju iskazi sudionika
likvidacije i uniStenja tijela. Oni su dani pisanim i putem audio-vrpce te su godinama strogo
¢uvani u sovjetskim arhivima. Unato¢ ponekim medusobnim neslaganjima, iz njih mozemo
dobiti bolju sliku o pogubljenju i ukopu tijela. Takoder, oni su dokazali koliki broj je smaknut
i potvrdili postojanje dva groba. Kona¢nu potvrdu dao je pronalazak grobnica u dvije etape.
Veca je otkrivena 1979., ali je javno otkopana tek 1991. godine, dok je manja s ostatcima
dvaju tijela pronadena 2007. godine. Znanstvene istrage potvrdile su pripadnost ostataka

Romanovima.

Od 1918. do 1991. godine Romanovi su bili pokopani na nepoznatom mjestu. Godinama su
se postavljala sljede¢a pitanja: Tko je donio odluku o smaknucu? Tko je neposredno
sudjelovao u likvidaciji? Tko je sve pogubljen? Gdje su sakrili njihove ostatke? lako se danas
moze sa sigurnoS¢u odgovoriti na veéinu ovih pitanja, intrigantnost slucaja, dugotrajna
potraga za odgovorima i niz kontradiktornih dokaza potaknula je mitologizaciju Citavog
dogadaja. Mit o Romanovima mozemo gledati iz dva aspekta. Dok se na Zapadu uvrijezio mit
o prezivjelim Romanovima, Rusija je ¢uvala onaj o svetosti cara te je ruska javnost posebno
bila zaokupljena temom kanonizacije. Podlogu za nastanak mitologije o0 prezivijelim
Romanovima napravili su nestanak tijela, Sutnja vlasti i nagadanja o prezivjelim
Romanovima. Glavna osobina razvoja tog mita bila je pojava brojnih samozvanaca. lako je
ruska povijest upoznata s pojmom samozvanstva, nikad se u tako velikoj mjeri nije pojavilo
toliki broj ljudi koji su tvrdili da su pripadnici carske obitelji. Oni su stvorili jedan od
najraSirenijih i najpopularnijih mitova 20. stolje¢a. Vise od ostalih, najpoznatiji je ostao mit o
spaSenoj velikoj kneginji Anastaziji. Poznatim ga je ucinila Anna Anderson, najpoznatija
samozvana Anastazija, a popularizirala medijska kultura i posebno filmska industrija.
Mitologizacija je budila interes javnosti, ali na odredeni naéin je evocirala i cuvala zanimanje
za sam dogadaj. Mit se ne percipira isto u ruskoj i zapadnoj historiografiji. U Rusiji je puno
manje zanimanje, nego, primjerice u SAD-u. To mozemo takoder povezati sa samozvancima
koji su, kao samoproglaseni Romanovi, ,.djelovali na zapadu, a ne u Rusiji, gdje mit ima
posve drugi karakter. Najvecu zaslugu za mitologizaciju Romanovih u Rusiji mozemo

pripisati Ruskoj pravoslavnoj crkvi. lako ova institucija jo§ uvijek trazi odgovore na
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pronalazak posmrtnih ostataka, Romanovi su kanonizirani te se sje¢anje na njih kao svetu

obitelj obiljezava svake godine.

Posljednja carska obitelj i danas je aktualna tema u Rusiji. Gotovo sto godina nakon,
njihovo smaknuce i dalje izaziva kontroverze. Dugotrajne istrage nisu prolazile bez problema
i nesuglasica medu stru¢nim timovima, ali su potvrdile originalnost ostataka. Ruska
pravoslavna crkva kanonizirala je Romanove, ali zahtijeva dodatna istrazivanja nakon otkrica
druge grobnice 2007. godine. Ostatci Marije i Alekseja joS nisu pokopani s ostatkom obitelji u
Crkvi Sv. Petra i Pavla u Sankt Peterburgu. U postsovjetsko doba pojavilo se ¢ak i pitanje
restauracije monarhije s nekoliko pretendenata na prijestolje, ali dakako, ideja nekolicine
pripadnika konzervativnih i neomonarhistickih stranaka nije zaZivjela. Suvremena Rusija
polako miri svoju carsku i komunistiCku proslost, ali teme poput ove i dalje ostavljaju

otvorena pitanja i povod za javni diskurs.

Sto godina je proslo od smaknuca posljednje ruske carske obitelji. Aktualnost teme govori
nam koliko je veliko znacenje njihove smrti za suvremeno rusko drustvo. Posljednji ruski car i
njegova obitelj danas predstavljaju simbol otpora prema boljSevicima 1 odanosti ,,staroj

Rusiji u koju su vjerovali.
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Summary

The Death of Romanovs: from Myth to Reality

The Russian Imperial Romanov family was executed by Bolsheviks in the night of 16/17
July 1918 in the cellar of Ipatiev's House in Ekaterinburg. Their execution opened many
issues and initiated controversy. It symbolized not only the decline of Romanov dynasty, but
also the fall of the empire.

The thesis analyses the causes and consequences of the death of the Russian imperial
family. Sources were studied and the main works of Soviet, contemporary Russian and
Western historiography were compared. Some sources have been kept secret for years
because of the intriguing issue of the Emperor's grave, which the Soviet government didn't
want to reveal and that became available only decades later, in the face of the fall of the
Soviet Union.

The thesis has two main goals that are closely related. The first is a review of the fate of
Romanovs. Historical background is important to understand what caused the execution of
Imperial family. Under the different influences, Soviet and contemporary historians have a
disagreeing views on the Nicholas Il's era, the revolutions in 1917 and the rise of the
Bolshevik regime, that led to the Romanov's execution. Sources are studied, as well as the
thoughts of prominent Russian and Western historians. They provided answers to the
questions about the place and time of murder, the number of killed, the main organizers of
death penalty and executors. One of the major problems is the issue of the disappearance of

their mortal remains, leading to another main goal.

The second goal is to show the construction of mythology about the Romanovs, as the main
consequence of their death. Myth is differently percieved in the West and in Russia. In the
West, the myth of the surviving Romanovs has prevailed. The paper studies the factors that
have influenced its emergence. Russian orthodox groups prevailed the myth of Nicholas Il as
a holy emperor. In Russian Orthodox Church, the Emperor's family is canonized in the rank
of the ,passion bearers”. The thesis tries to explain what the Romanovs represent in
contemporary Russian society. There are few movie adaptations about life and death of
Romanovs, presented at the end of thesis, that also helped with spreading the myth about

Romanovs.

Keywords: Romanovs, execution, myth
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KpaTlcoe coacpiKaHue

I'mbesan» PomaHoBbIX: 0T MH(pa K peaTbHOCTH

Pycckas napckast cembs Obuta pacctpelnisHa B Houb ¢ 16 Ha 17 utonst 1918 roga B nonsane
HNnarbeBckoro goma B ypaibckom ropojae ExarepunOypre. X yOuiicTBO mOpOAHIIO MHOTO

BOIIPOCOB U IPOTUBOPEUHNI.

B nmunnomHO#l paboTe mpeACTaBICH aHalu3 MPUYUH M TOCJIEACTBHM CMEPTH CEMbU
MOCJIEIHETO PYCCKOTO UMIlepaTopa. bbulM  HWCClienoBaHbl HMCTOYHUKH U MPOBEACH
CPaBHMUTEJbHBIA aHAJIN3 OCHOBHBIX padOT COBETCKOM, COBPEMEHHOM POCCUICKON 1 3amajHoi
ucropuorpaduu. OTaenbHbIE HCTOYHHUKH TOJaMU OBUIM CKPBITBI OT OOIIECTBEHHOCTH,
MMOCKOJIbKY HE OBLI JI0 KOHIIA IPOSICHEH MHTPUTYIOIITUN BOTIPOC O MECTOHAXOKACHUH MOTHJIIBI
[IApCKOM CEMbHM, Ha KOTOpPBIM COBETCKas BJIACTh HE XOTejla JaBarh oTBeTra. OHU cTanu
JOCTYITHBIMU TOJIBKO HECKOJIBKMMHU JECATUIIETUAMHU MO3ke, B Hadaine 1990-x rr., mocie
pacnaga Coserckoro Coto3za. Mcropuorpadus 3TOro BOmMpoca BecbMa pa3HooOpa3Ha. B
paboTax COBETCKOW, COBPEMEHHOI pOCCUICKOIN M 3amagHoil ucTopuorpaduil CymecTByOT
3HAYUTENbHbIE MPOTUBOpPEUMs, Kacarouiuecs: olleHKH mpasineHus Huxonas |l u rubenu

LIAPCKOM CEMBH.
PaboTa npecneayer ABe TECHO CBA3aHHBIE MEXKy COOOM IIEIH.

[TepBas mpencraBiser coboil aHanmu3 cynbObl cembu PomanoBbeix. Hukomait Il, mocnennuit
pYCCKUH 1Iaph U3 IUHAcTUM PoMaHOBBIX, KoTOpas npaBuiia Poccueld 6osee tpexcot yer. Ha
npecTtos1 oH Betynuia B 1894 roxy, mocie cmeptu cBoero otia Asekcanapa lll. Ero xena
Anekcannpa ®enopoBHa OblIa HEMKOW MO MPOUCXOXKICHUIO. Y HHUX ObUIO NIATEPO JCTCH —
nouepu Omnbra, Tatesina, Mapusi, AHacTacusi, KOTOpblE HOCUJIM TUTYJI BEJIMKUX KHSDKOH, U
ChIH AJIeKcell, HacIeTHUK pPOCCHUHCKOro mpecrona. Anekced ctpagan remodumueit. C
LIAPCKOM CeMbel 4acTo CBA3bIBAIOT UMs ['puropust PacrytuHa, KOTOpOro B TO BpeMsi MHOTHE
OOBHHSTM B HEraTMBHOM BIMSHMM Ha MonuTUKY Poccuiickoit ummepuu. Mcropuyeckuit
KOHTEKCT mpaBieHus Huxonas |l BaxkeH nns moHuMMaHusl HMpUYMH KpylieHus Poccuiickoit
Wmnepun u nocneayromeit rudenu napckoit cembu. [{nsg npasienus Hukonas |l xapakrepen
SKOHOMHUYECKHH pocT B Poccuiickoil MMIEpUM U B TO K€ BpeMs MOSBIECHUE COLMAIBHO-
SKOHOMHYECKUX TMpoOJIeM ¥ pOCT PEBOJIOMOHHOTO JBIKEHHA. bblia ydpexaeHa
locynapctBennas Jlyma u mpunat Manudect 17 oxtsaOps. KmodeBbiMH COOBITUSMU BO

BHEITHEH monuTuke ObTM dKcmaHcus Ha [lanbHuil BoCTOK, pyccko-smOHCKas BOiHa H
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ydactue B IlepBoii MupoBOH BOiiHE. MHOrouucieHssle norepu B IlepBoii MUpOBOM BOMHE
npusenu Poccuiickyro MMIIEpUIO Ha I'paHb KOJUlanca, W, B pesyibrare, kK PeBpanbCKOd U

OxTs16pbCKoii peBomronusaMm 1917 rona.

[Tocne Oxtsa0pbckoit peBomonnu 1917 Toma K BIAacTW NPHUILIH OOJBIICBHKH, KOTOpHIC
OCYIIIECTBHJII MHOXKECTBO IIEPEMEH B PYCCKOM OOIIeCTBE, M 3HAUMTENHHO MMOBIMSUIA Ha

MHPOBYIO IOJIUTHKY.

Huxoumaii |l orpekcs ot mpecrona B mapte 1917 rona, mocie @eBpaabCKON PEBOJIIOIHH.
Bwmecte ¢ cembelt on Obln 3akimioueH moj pomamtHui apect B Ilapckom Cene. CormacHo
peuieHni0 BpeMeHHOro mnpaBUTENbCTBA IIApCKas CEMbsl ObUIa OTIpPABIIEHA B CCHUIKY B
ToOonbck. BecHoii 1918 roga no pemnieHuio 60JbIIEBUCTCKOIO MPAaBUTENBCTBA CEMbs Oblila
ormpaBieHa B ExatepuHOypr, rae Obuta yOuTa JeToM TOTO JKe Troja. beuio paccrpensHo

OJHHaAIaTh 4Y€JI0BCK.

MHuorue Toasl ocTaBasics 0€3 OTBETa BOIPOC, TJe OBLJIO MPUHATO PEIICHHE O paccTpelie
[IapCKOM ceMbH, U KTO ero npuHsil. CoBeTCKoe MpaBUTEIBCTBO YTBEPXKIAIO, YTO MECTHas
Bnactb B EkarepunOypre mnpuHsia pemieHne o cyap0e PomanoBbix. bombimas yacts
COBPEMEHHBIX HMCTOPUKOB COTJIAIIAETCS C BEPCHEH, YTO pelieHHe ObLIO MPUHATO SIKOBBIM
CsepmiioBbeiM 1 Bnagumupom JlennasiM B MockBe. O TOUHOM YKCII€ UCIIOJTHUTENEN U ceilyac
Beayrca cnopbl. M3BectHo umsa SkoBa HOpoBckoro, komeHmanta MmnaTrbeBCKOro poma.
[Mapckas cembsi, BMecTe cO ciyxaHkod [lemumoBoil, nakeem Tpynmom u MNOBapoMm
XapuTOHOBBIM ObLTa paccTpensiHa B HOUb Ha 17 uronst 1918 roxa B moaBaie MnaTbeBCcKoOro
noma. Mx Tena moaBepriauchk orpabiieHuIo U ObLIN BBIOPOIIEHBI B J1BE sIMbI B KONTSKOBCKOM
mecy. Mecro 3axopoHEHHUs OOJBIIEBUKH JIEp>Kall B CTPOrOM CEKpeTe B TEUYECHUE
JECATUIICTHI. DTO MECTO OBLIIO OTKPBITO JABYMS HCClenoBaTessMu B KoHIe 1970-X IT., HO He
packpbiBaoch UMU. Moruia Oblia packomnana nuiib B 1991 rony. Bropoe 3axoponenue, ¢

TeJaMu IiecapeBrya AJeKces U BEIMKOUW KHsDKHBI Mapuu 0110 OTKpBITO B 2007 T

BTOpa}I Ocib pa6OTBI npeaCTaBIIACT coboi HCCIICAOBAHUC MI/I(I)OJ'IOFI/II/I 0 PomaHOBBIX Kak
TJIaBHOI'O IMOCJIICACTBHUA UX ruodenu. IToT MI/I(b OBLI [MO-pa3HOMY UHTCPIIPETUPOBAH Ha 381'[8.,[[6
u B Poccun. Ha 3anaz[e ToCIIoACTBOBAJI MI/I(I) o BepKUBIIMX PomaHoBEIX. Ha YTBCPKACHUC
MHEHUS 00 HX CHACEHHM IIOBJIMSIU IMPOTUBOPCYNUBBIC CBUACTCIIBCTBA, OTCYTCTBUC TCII
Y6I/ITLIX n TIOABJICHHC CaMO3BAaHIICB. Camas u3BecTHas caMoO3BaHKa — AHHa AHI[epCOH,
KOTOpasAs MpCACTABIAJIaCh KaK BCJIMWKass KHATHWHA Anacracus PomanoBa. B Poccum

rocnoacteoBan Mu(p o Hukomae |l kak cBarom mape. B Pycckoii IIpaBocnaBnoii Llepksu
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Lapckasi CceMbs KaHOHU3UMpOBAaHAa B uuHE crTpacroTeprieB. COBPEMEHHOE pPOCCUICKOE
o0IIecTBO  ABIDKETCS 1O TYTH  IPUMHUPEHHUS  CBOEr0  JIOPEBOJIOIHMOHHOTO U
MOCIIEPEBOJIIOLMOHHOTO TnepuosoB. Ha yrBepknenne Muda o PomMaHOBBIX MOBAMsIA |

MOTYJISIpHAsE KYJIBTYpa, B 0COOEHHOCTH POCCUICKHIA U 3amaiHbId KuHeMarorpad.

KuroueBrble ciioBa: PomaHoBbl, paccTpen, Mug
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