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1. Uvod i ciljevi

U radu ¢e se izvrSiti usporedba pisanja Wikipedije, udzbenika povijesti i historiografije o
izabranim temama hrvatske povijesti. lzabrana je tema prikaza hrvatske (ne)samostalnosti
kroz povijest jer je to vazna politicka i drustvena tema kojoj je velika pozornost posveéena
kako u historiografiji, publicistici i struc¢noj literaturi tako i u nastavnim sredstvima i

priruc¢nickoj gradi.

Naslov diplomskog rada sugerira kako ¢e za ovu temu biti vrlo vazno definirati percepciju i
recepciju. Analizirat ¢e se tekstovi brojnih autora i njihova percepcija odredenih tema te na

koji nacin razli¢iti Citatelji mogu dozivljavati te tekstove.

Promatrajuc¢i samu percepciju neizbjezno je pitanje objektivnosti odnosno pristranosti autora.
Sasvim je jasno kako postoje razli¢ita shvacanja koje su moguénosti povjesnicara da bude
objektivan, a ideje o tome su se mijenjale kroz povijest. Suvremeno shvacanje veéina autora
ide u smjeru kako je objektivnost nemoguca ili je barem ne mozemo trenutno dosegnuti.
Stoga je ideologizirana historija neizbjezna u svakodnevnoj politickoj diskusiji bez obzira
govorimo li o sukobu politickih stranaka, medijima, slavljenju godiSnjica ili govorima
politi¢ara.! Odredena, posebno suvremena, povijesna pitanja postala su dio &estih drustvenih

rasprava, a razina emocionalne ukljucenosti pokazuje vaznost razli¢itih percepcija.

Iako mnogi tu problematiku pokusavaju relativizirati navode¢i kako je vaznije bavljenje
ekonomskim i egzistencijalnim pitanjima nego povijesnim, koli¢ina i dostupnost internetskih
clanaka u kojima se govori o tome pokazuje da je javnost viSe zainteresirana upravo za

povijest kao dio svog identiteta.?

1 Gross 2001, 3771 382.

2 Vidi na: "Mi se jo$ uvijek bavimo ustadama i partizanima, a u svijetu se dogadaju nevjerojatne stvari"
http://www.index.hr/Black/clanak/video-mi-se-jos-uvijek-bavimo-ustasama-i-partizanima-a-u-svijetu-se-
dogadjaju-nevjerojatne-stvari/1003018.aspx (pristup 19.5.2018.).

"Desnica ¢e se baviti ustasama i partizanima, a mi poduzetnistvom" https://www.vecernji.hr/vijesti/desnica-ce-
se-baviti-ustasama-i-partizanima-a-mi-poduzetnistvom-928600 (pristup 19.5.2018.).

" KOMADINA: Umjesto o realnim problemima, raspravlja se o ustaSama i partizanimal"
http://www.kalelargainfo.hr/komadina-umjesto-da-se-bavimo-realnim-problemima-raspravljamo-o-ustasama-
i-partizanima/ (pristup 19.5.2018.).



Clanak na online enciklopediji medu ostalim govori da je po pitanju recepcije " klju¢an pojam
horizonta ocekivanja (sustava predodzbi, predrasuda, preduvjerenja kojim Citatelj pristupa
knjizevnom tekstu)" , a on je "rezultat djelovanja knjizevnog teksta na narastaje Citatelja, ali 1
0 instanciji preko koje se potvrduju njegova kvaliteta, status i ugled."® Ako se prihvati ta teza
moze se re¢i da mnogo faktora utjece na to kako ¢e Citatelj recipirati neki tekst. Uostalom

utjecaj ima i to kako ¢itatelj percipira autora teksta ili "izvor" gdje je sam tekst pronasao.

Svaka tema analizirat ¢e se kroz razlicita relevantna pitanja koja ¢e biti naglasena na pocetku
samog potpoglavlja. U njemu ¢e se prvo analizirati strucna literatura, a nakon toga Wikipedija
i udzbenici. Na kraju svakog potpoglavlja bit ¢e iznijeti meduzakljucci o pojedinoj temi.
Glavni zakljucak obuhvadat ¢e sintezu meduzakljucaka i cijelog teksta. U njemu ¢e se ici

pristupom od opcéeg prema pojedina¢nom.

Istrazivanje moze biti korisno za stru¢njake, nastavnike, u¢enike i laike. Pretpostavka je da
struénjaci svoje ideje 1 znanja uglavnom grade na stru¢noj i znanstvenoj literaturi. Ovaj rad
mogao bi pokazati koliko Skolski udZzbenici 1 Wikipedija mogu biti relevantni za njih.
Nastavnici i u€enici uglavnom se fokusiraju na udzbenike. Struc¢na literatura se nastavnicima
ionako preporuca, a pitanje je koliko je ona prikladna ucenicima te koliko je Wikipedija
prikladna za rad u nastavi. Laici ¢e mozda moci procijeniti $to je najprikladnije za njihovo
proucavanje povijesnih tema koje ih interesiraju. Ne treba odbaciti moguc¢nost da se i laicima
preporuca citanje Skolskih udzbenika ako ih interesira jedna jednostavnija slika opcée povijesti

u prostornom i vremenskom smislu.

Vazno je razjasniti kako se pitanje samostalnosti u predmodernoj i modernoj povijesti
razlikuje. U modernom smislu, a prema medunarodnom pravu, drzava je definirana
podrucjem (granice), ljudstvom (stanovniS$tvo) 1 organizacijom vlasti neovisnom o drugoj
drzavi.* U predmodernom razdoblju, drzave nisu imale definirane granice. Prvi poznati slucaj
na hrvatskom prostoru da je granica oznacavana medaSima dogada se krajem 17. stoljeca
nakon zavr$etka "Velikog rata" s Osmanlijama.® Zbog toga, pitanje granice prije kraja 17.
stolje¢a odnosit ¢e se na prostor i stanovni$tvo koji su po procjenama autora priznavali vlast

hrvatskog kralja, a ne na granice i samostalnost u modernom smislu.

Ideja je obuhvatiti ve¢i broj osoba i dogadaja koji predstavljaju svojevrsnu posebnost u

pogledu i utjecaju na hrvatsku samostalnost. Zbog procesa izgradnje nacije i modernog

3 "Recepcija" http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=52134 (pristup 19.5.2018.).
4 Andrassy, J. i dr. 2010, 81.
5 Budak 2007, 55.



nacionalnog identiteta u Hrvatskoj od druge polovice 19. stolje¢a pa sve do danas, najveci
broj obradivanih li¢nosti pripada tom razdoblju. Djelovanja Josipa Jelaci¢a, Ante StarCevica,
Stjepana Radi¢a, Ante Paveli¢a, Josipa Broza Tita i Franje Tudmana zapravo su isprepletena i
svaka osoba ima barem jo$ jednog suvremenika medu ostalima, ali takoder svako od njih
predstavlja drugaciji pogled na pitanje samostalnosti Hrvatske. Josip JelaCi¢ posebno je
poznat po ratovima protiv Ugarske i borbi protiv potpadanja Hrvatskog Kraljevstva pod
potpuni madarski utjecaj. Ante Staréevi¢ je prvi ideolog potpuno samostalne hrvatske drzave
u modernoj povijesti te je tako dao ideoloske temelje tim nastojanjima. Stjepan Radi¢ bio je
voda nacionalnog pokreta koji je konstruirani nacionalni identitet proSirio na seljastvo kao
najbrojniji dio stanovnistva u tom razdoblju. Unutar historiografije i pravne povijesti postoje
brojna neslaganja oko samostalnosti NDH, u rasponu od isticanja gubitka svake samostalnosti
do odredenih skupina koje smatraju kako Ante Paveli¢ kao njezin poglavnik predstavlja vodu
pokreta koji je ostvario viSestoljetnu Zelju hrvatskog naroda.® U njegovom sluéaju kao i kod
Josipa Broza Tita nece se ulaziti u njihovu odgovornost za pocinjene zlo¢ine ako oni nisu
izravno vezani uz temu. Kod potonjeg postoji ambivalentno tumacenje njegove uloge za
formiranje samostalne Hrvatske. Franjo Tudman vazan je kao prvi predsjednik moderne

medunarodno priznate hrvatske drzave.

Uz njih od li¢nosti tu su jo$ kralj Tomislav te Petar Zrinski i Fran Krsto Frankopan. Tomislav
je najpoznatiji hrvatski srednjovjekovni vladar uz kojeg se veze najsnaznija nacionalna
simbolika zbog ¢ega nisu proucavani drugi vladari tog razdoblja. Njegova simbolicka snaga je
u tome $to je njegova navodna krunidba 925. obiljezavana 1000 godina kasnije u vrijeme kad
se nacionalni identitet nastojao prosiriti kod Sirih masa. Zrinski i Frankopan imaju vrlo
raSireno stvorenu sliku o borcima za samostalnost Hrvatske za koju su navodno dali i Zivot.
Samim time, imaju snazniju simboliku za ovo pitanje od drugih poznatih li¢nosti ranog novog
vijeka poput Nikole Subiéa Zrinskog koji je ostao vise poznat kao veliki vojskovoda, a manje
kao borac za neovisnost Hrvatske.” Posebno snazan utjecaj na stvaranje slike o Zrinskom i

Frankopanu kao nacionalnim borcima koji su dali svoj zivot za Hrvatsku imao je Ante

6 Vidi na: ,KROZ STOLJETNU BORBU HRVATSKOG NARODA: Dvije rije¢i, dva simbola se posebno isti¢u, DOM i
DOMOVINA“ https://priznajem.hr/novosti/hrvatska/stoljetnu-borbu-hrvatskog-naroda-dvije-rijeci-dva-simbola-
se-posebno-isticu-dom-domovina/ (pristup 24.6.2018.)

7 Vidi na: ,Tomislav — najveéi hrvatski kralj“ https://www.posavski-vremeplov.com/zapisi-o-zemlji/tomislav-
najve%C4%87i-hrvatski-kralj/ (20.5.2018.).

, ObiljeZzena 344. obljetnica pogubljenja Zrinskog i Frankopana“ https://www.vecernji.hr/vijesti/gordan-bakota-
zrinski-i-frankopan-su-utrli-put-stvaranja-samostalne-i-europske-hrvatske-1002359 (20.5.2018.)

,Nikola Zrinski — jedan od najslavnijih drZzavnika i vojskovoda“ https://www.vecernji.hr/lifestyle/nikola-zrinski-
jedan-od-najslavnijih-drzavnika-i-vojskovodja-587809 (pristup 24.6.2018.).



Starcevi¢ 1 pravaska misao. Vazno je naglasiti da se ne¢e proucavati sveukupno djelovanje
osoba jer bi to, pogotovo za osobe iz moderne povijesti, bio presirok posao za diplomski rad

nego aspekti koji se mogu povezati s pitanjem nacionalne samostalnosti.

Osim na li¢nostima, naglasak ¢e biti i na problemske teme koji su vezani uz promjene statusa
Hrvatske unutar pojedinih drzava — ulaske ili izlaske iz zajednica s drugim drzavama. Teme
koje ¢e biti obradivane su ,Pacta conventa“, ,Cetingradski sabor“, , Hrvatsko-ugarska
nagodba®, ,Stvaranje Kraljevstva SHS*, ,Stvaranje NDH®, ,Federativna Hrvatska“ te
,Medunarodno priznanje Hrvatske*. Analizirat ¢e se prikazi samostalnosti i statusa Hrvatske.
Prva dva dogadaja posebno ¢e se analizirati kroz njihovu povijesnu simboliku u kasnijim

razdobljima.

Prvi cilj je proucavanje pisanja stru¢ne literature, Wikipedije i gimnazijskih udzbenika vezano
uz pitanja hrvatske (ne)samostalnosti na odabranim osobama i dogadajima. Stru¢na literatura
promatra se kao struéno najpouzdaniji oblik proucavanja povijesti, Wikipedija je

najdostupnija dok su Skolski udzbenici najprilagodeniji oblik pisanja povijesti za ucenike.
1 pnij Jprilag 1] pisanja povyj

Drugi cilj je prouciti relevantnost hrvatske Wikipedije kao izvora proucavanja povijesnih
tema za laike i uCenike kroz usporedbu s udZbenicima i stru¢nom literaturom S obzirom na
pretpostavku velike koristenosti Wikipedije. Pritom se prije svega misli na stru¢nost i
relevantnost u nacinu obrade pojedinih tema. Takoder ¢e Se preispitati teza o nacionalnom
ideologiziranju hrvatske Wikipedije o éemu se pisalo i po medijima® te kakve su moguénosti
ucenika i nastavnika u koristenja Wikipedije. Njoj ¢e u zavr$noj analizi biti posveceno najvise

prostora. Ideja nije davanje ocjene cjelokupnog ¢lanka nego onih dijelova koji su analizirani.

Trec¢i cilj analiza je gimnazijskih udzbenika, njihov nacin prikazivanja odabranih tema i
njihova uloga u konstrukciji odredenih stavova ucenika. Preispitat ¢e se teza da udZzbenici

formiraju nacionalno ideologizirane poglede uéenika na odabrane teme i dogadaje.® Sli¢an

8 Vidi na "Jovanoviéeva poruka ulenicima i studentima: Ne koristite hrvatsku Wikipediju!"
http://www.index.hr/vijesti/clanak/jovanoviceva-poruka-ucenicima-i-studentima-ne-koristite-hrvatsku-
wikipediju/700302.aspx (pristup: 4.4.2018.); "17. rodendan enciklopedije koju mogu pisati svi: dokazano - 92%
hrvatske Wikipedije je to€no" https://vijesti.rtl.hr/video/vijesti/248517/17-rodjendan-enciklopedije-koju-
mogu-pisati-svi-dokazano-92-hrvatske-wikipedije-je-tocno/ (pristup 4.4.2018.).

9 Vidi na " NIJEMCI SOKIRANI: UdZbenici povijesti u Hrvatskoj i Srbiji u¢e mlade da se medusobno mrze
http://www.index.hr/vijesti/clanak/nijemci-sokirani-udzbenici-povijesti-u-hrvatskoj-i-srbiji-uce-mlade-da-se-
medjusobno-mrze/1016224.aspx (pristup 4.4.2018.).

,UdZzbenici izazivaju kontroverzu zbog odnosa prema Domovinskom ratu”
https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/udzbenici-izazivaju-kontroverze-zbog-odnosa-prema-domovinskom-
ratu.html (pristup 20.5.2018.).



stav dao je 1 talijanski povjesnicar Stefano Petrungaro proucavaju¢i hrvatske udzbenike do
2004. godine.’® S obzirom da ée ovdje biti proucavani najnoviji udzbenici, trebalo bi

procijeniti vrijedi li ta ocjena i danas.

Od gimnazijskih udzbenika koriSteni su oni izdavackih kuca ,,Alfa®, ,,Meridijani i ,.Skolska
knjiga“ jer su njihova izdanja od 2. do 4. razreda odobrena odlukom nadleznog Ministarstva u
zadnjem razdoblju od 2014. godine. Stru¢na literatura se odnosi na historiografska djela
nastala od 2000. godine pa do danas te koja se bave pregledom cjelokupne hrvatske povijesti
ili pregledom hrvatske povijesti jednog Sireg razdoblja, a koja su danas dostupnija u¢enicima i
Siroj javnosti. KoriStena je i strucna literatura Cija su prva izdanja iz ranijeg vremena, ali
¢injenica da su ponovno izdana u ovom stolje¢u pokazuje da je postojao interes izdavaca za
novim izdanjima te su stoga takoder uzeta u obzir. Od wikipedijskih ¢lanaka koriSteni su
¢lanci koji se bave odredenom osobom ili dogadajem koji su ovdje ve¢ ranije navedeni.
Potrebno je na pocetku nesto teorijski re¢i i o struc¢noj literaturi, Wikipediji, njezinom

nastanku te prednostima i manama njezina koristenja te o Skolskim udzbenicima.

,2e |i istina da udzbenici iz povijesti uce djecu mrinji prema susjednim narodima?“
https://www.telegram.hr/price/je-li-istina-da-udzbenici-iz-povijesti-uce-djecu-mrznji-prema-susjednim-
narodima/ (20.5.2018.).

10 petrungaro 2009, 185 i 186.



2. Vrste proucavanih tekstova

2.1. Strué¢na literatura

Historiografija kao znanstvena disciplina svoj moderni razvoj zapocinje od 19. stoljeca.
Tadasnji povjesnicari smatrali su kako je nuzno objektivno prikazivati dogadaje iz proslosti
Sto je posljedi¢no znacilo da se povijest sastojala od "dogodovstine" bez autorovih dodatnih
interpretacija. Kroz 20. stolje¢e mijenja se slika o pristupu u historiografiji te se od
tradicionalne "dogodovstine" ide prema modernoj drustveno-humanisti¢koj znanosti.'
Povijest se u teorijskom smislu priblizava drugim drustvenim znanostima. Uvode se i

prihvacaju novi pojmovi u analizi'?, a brojni povjesnicari po¢inju proucavati historiografiju.

Jedan od predmeta ovog istrazivanja je stru¢na literatura hrvatske historiografije. Strana
historiografija se ne obraduje te analiza historiografije u cjelini sluzi samo kao usporedba za
domacu historiografiju. U Hrvatskoj je prelazak prema modernom tipu historiografije kasnio
za zapadnom historiografijom te je duh tradicionalne historiografije utjecao i na povjesnicare

u drugoj polovici 20. stolje¢a.'®

Djelomi¢no se taj utjecaj osjeti i do danas. Knjige koje su koristene u ovom radu mogu se
svrstati u razlic¢ite skupine, ali ipak se u vecini knjiga jo§ uvijek osjeti utjecaj tradicionalne
historiografije. Ipak, treba re¢i da on nije dominantan u vec¢ini knjiga, pogotovo u knjigama
novijeg datuma gdje se takoder osjeca i utjecaj modernih tokova u historiografiji. Posebno se
to odnosi na dva izdanja "Matice hrvatske™ o hrvatskoj povijesti u srednjem vijeku i 19.
stolje¢u iz 2015. 1 2016. godine. NaZzalost nisu jo§ iza$la njihova izdanja o ranom novom
vijeku 1 20. stoljecu $to bi dodatno doprinijelo kvalitetnijoj analizi stru¢ne literature, a samim

time i kvaliteti cijelog rada.

2.2. Wikipedija — nastanak i primjena

Porastom dostupnosti 1 kvantitete informacija povecana je i1 potraznja besplatnih informacija

putem interneta. U suvremenom svijetu sve je veca potreba za stalnim nadopunjavanjem

11 Gross 2001, 11.

12 Kao primjer moZe se navesti pojmovi konstrukcije, rekonstrukcije i dekonstrukcije povijesti koje Alun
Munslow koristi u svojoj knjizi "Deconstructing History". Takve teme nisu bile predmetom istrazivanja u ranijem
razdoblju. Vidi u: Munslow, Alan. Deconstructing History. New York: Routledge 1997.

13 Gross 2001, 10.



znanja i azuriranjem informacija.** Prve online enciklopedije nastaju jo u 1990-ima, ali pravi
porast koli¢ine informacije i koristenja online enciklopedija krece 2001. Wikipedija je
nastavak propalog projekta ,,Nupedia“ ¢ija ideja je bila da se okupi strucan tim suradnika i
recenzenata koji ¢e objavljivati provjerene informacije. Rezultat tog projekta bio je vrlo spor
proces nastanka novih Clanaka te ih je samo nekoliko desetaka godiSnje proslo kroz stroga
recenzijska pravila. Do preokreta je doslo kad su autori ,,Nupedije“ otkrili WikiWikiWeb,
internetsku stranicu koju je mogao uredivati bilo tko i to bez upotrebe posebnog softvera. Tu
su ideju odlucili primijeniti na svojoj enciklopediji, usprkos sumnji koju su opravdano
pobudile anonimnost autora i sloboda uredivanja. Nupedia je ugaSena 2003., dvije godine
nakon pokretanja Wikipedije.!® Sirenje Wikipedije u iduéem periodu najbolje ocrtavaju
podaci da je online izdanje britanske Wikipedije tiskano 2010. godine dobili bi 750 svezaka
knjiga veli¢ine 25 cm i debljine 5 cm (iskljucivo teksta) te da je Wikipedija 2015. privlacila

370 milijuna korisnika mjeseéno.®

Wikipedija ima tri vrste suradnika — anonimni (ureduju sadrzaj bez prijave), prijavljeni
(prijavljeni pod korisnickim imenom, ali bez identifikacijskih podataka) te suradnici s
provjerom (povjeren im je pristup tehnickim dodatcima odnosno alatima za uredivanje
neki sadrzaj). Aktivnim suradnikom smatra se korisnik koji ima barem pet mjese¢nih izmjena
odnosno intervencija u sadrzaj. Vazno je naglasiti da podatci iz 2011. pokazuju da ¢lanke na

britanskoj Wikipediji ureduje tek 0.7% prijavljenih korisnika.’

,U samoj Wikipediji priznaju da pojedini clanci, posebno oni novijeg datuma, mogu
sadrzavati pogreSne ili sporne informacije. Takoder, isti¢e se da kvaliteta svih ¢lanaka nije
nuzno zadovoljavajuca, prvenstveno zbog same prirode wiki-izvora i ¢injenice da su ¢lanci
rezultat kolaborativne inteligencije te da se trajno nadopunjavaju i ureduju. Upravo iz
navedenih razloga iz Wikipedije stizu upozorenja da se tom enciklopedijom u istrazivacke

svrhe treba koristiti s oprezom. 8

Na osjeckom sveuciliStu provedeno je istazivanje o stavu 1 koriStenju Wikipedije u akademske

svrhe.® Ono je pokazalo da studenti u znadajnijoj mjeri koriste Wikipediju nego online baze

14 prelog 2010, 165.

15 Kubleka i Sostari¢ 2011, 120 121.

16 prelog 2010, 168 i 169; Faletar Tanackovié i dr. 2015, 162.
17 Kubleka i Sostari¢ 2011, 121.

18 Faletar Tanackovi¢ i dr. 2015, 162.

19U njemu je sudjelovalo 260 studenata i 87 nastavnika.



podataka. Glavni razlozi su §to smatraju kako se do informacija dolazi brzo i lako te da o
svemu §to traze ima barem kratke informacije. Uz to, veliku vaznost ima $to je besplatna i
dostupna u svakom trenutku. Istrazivanje je provedeno i medu nastavnicima istog sveucilista.
Ispitivani su koliko cesto koriste Wikipediju za nastavu ili znanstvene radove. Rezultati
pokazuju da se Wikipedija koristi vrlo rijetko, pogotovo u svrhu znanstvenih radova gdje je
oko 60% nikada ne koristi. Samo 2% nastavnika Cesto koristi Wikipediju za znanstvene
radove te 7% za nastavu. Odgovarali su i na pitanje o njihovim stavovima da studenti koriste

Wikipediju. Veéina ih tolerira, ali ne preporucuje, dok ih oko 20% zabranjuje koristenje.?

Sli¢no istrazivanje provedeno je i na SveuciliStu u Zagrebu medu 123 ucenika, studenata i
mladih zaposlenika. Oni su naglasili da Wikipediju najvise koriste zbog Sirokog broja
informacija, dostupnosti i besplatnog pristupa. S druge strane, tradicionalnu enciklopediju
koriste kod pisanja Skolskih ili fakultetskih seminara te kod provjere informacija na
Wikipediji.?* Pokazatelj je to kako jo$ uvijek postoji odredena rezerva prema Wikipediji te da
ucenici 1 studenti smatraju da je tradicionalna enciklopedija relevantniji izvor kad traze

pouzdanu informaciju.

Enciklopedijski koncept obuhvaca odredene enciklopedijske principe poput sveobuhvatnosti,
to¢nosti, objektivnosti, vjerodostojnosti, azurnosti, konsolidiranosti, relevantnosti, sazetosti i
organiziranosti. Problem Wikipedije je §to nema jasan plan $to sve treba obuhvatiti, ali ima
veliki broj suradnika koji pomaZu u sveobuhvatnosti. Pojedina istrazivanja iz 2005. godine
pokazuju da po to¢nosti podataka britanska Wikipedija na zaostaje puno za Encyclopaedijom
Britannicom, a glavni razlog za to ponovno je veliki broj suradnika. To potvrduje i usporedni
primjer s hrvatskim slucajem (LZMK i hrvatska Wikipedija) iz 2013. gdje su razlike osjetno

vece, ali s tendencijom njihova smanjenja.?

Wikipedija se temelji na demokrati¢nosti i razliitosti u pristupu s obzirom na ideologiju
autora ¢lanaka koji su nerijetko u suprotnosti, posebno kada je rije¢ o razli€itim nacionalnim
perspektivama.?® Zbog toga je objektivnost najveéi problem kod Wikipedije, a ona to
pokusava u zadnje vrijeme rijesiti davanjem sve veceg ovlaStenja administratorima. Veliki
problem je i vjerodostojnost jer ¢lanke pisu anonimni autori. S druge strane, azurnost je jedna

od najvecih prednosti Wikipedije kao online enciklopedije. Wikipedija sama isti¢e svoju

20 Faletar Tanackovié i dr. 2015, 168, 172, 178 179.

21 Libernjak i dr. 2009, 411.

22 \/idi u Kubleka i Sostari¢ 2013.

23 Moze se vidjeti na primjerima Wikipedije na hrvatskom, bosanskom i srpskom jeziku gdje autori o istim
temama imaju razlicite poglede.



razli¢itost od klasi¢ne enciklopedije 1 po pitanju odabira relevantnih tema. Prvotna ideja je da
ona bude enciklopedija i da se autori drze tih tema, ali ne Zeli ograniCavati broj ¢lanaka i teme
na svom prostoru. Sazetost teksta je preporucena autorima, ali opet nije obavezna. Na kraju,
Wikipedija kao i tradicionalne enciklopedije nudi jednostavan pristup i potragu za zeljenim

podacima.?*

Koliko je Wikipedija prakti¢na, brza i jednostavna opisuje britanski lingvist Greg Myers u
svom djelu u kojem se bavi, medu ostalim, i upotrebom wikipedijskih ¢lanaka te govori o
mogucnosti upotrebe u svakodnevnim prilikama. Navodi primjer svoje prijateljice koja je
Citala talijanski roman iz 1900. godine, a koji govori o ratu u Etiopiji. Ona je znala za rat koji
se zbio 1930-ih godina, ali ne i za ovaj. Mogla je oti¢i u knjiznicu i prouciti detaljnije Sto se
dogodilo, ali za njene trenutne potrebe bilo je dovoljno upisati u Google traZzeni pojam.
Wikipedijski €lanak se pojavio na vrhu i pomocu njega je dobila Zeljene informacije na vrlo

brz i jednostavan nagin.?

Unato¢ brojnim nedostacima, Wikipedija pokazuje da, zbog svoje kvantitete u sadrzaju i
kori§tenju, postaje sve relevantniji izvor informacija. lako hrvatska Wikipedija po
pouzdanosti jo$ uvijek zaostaje za izvornom britanskom, kvaliteta i pouzdanost sadrzaja je u
porastu. Ona sadrzi brojne ¢lanke o povijesnim licnostima, dogadajima i1 procesima te postaje
sve relevantnije pitanje za istraZivanje u sklopu historiografije. Glavni razlog su brojni ¢lanci
s povijesnom tematikom koji omoguéuju prakti¢no i lako dostupno upoznavanje Sire publike s
tim temama te tako predstavljaju svojevrsnu konkurenciju stru¢noj literaturi i udzbenicima.

Wikipedija ve¢ sada predstavlja najkoriSteniju enciklopediju u povijesti.

2.3. Skolski udzbenici (gimnazijski udzbenici)

"UdZbenik za osnovnu 1 srednju Skolu je nastavno sredstvo namijenjeno visegodiSnjoj
uporabi, uskladeno s UdZzbenickim standardom, koje se objavljuje u obliku knjige, a moze
imati 1 drugu vrstu i oblik ako je tako propisano UdZbenic¢kim standardom, a sluzi u¢enicima
kao jedan od izvora znanja za ostvarivanje odgojno-obrazovnih ciljeva utvrdenih nacionalnim

i predmetnim kurikulumom. '

24 Jeci¢ 2013, 101-113.

25 Myers 2010, 129.

%6 "ydibenici za osnovnu i srednju $kolu" https://mzo.hr/hr/rubrike/udzbenici-za-osnovnu-srednju-skolu
(pristup 21.5.2018.).



Udzbenik je sredstvo koje je prilagodeno ucenicima, njihovom dotadasnjem obrazovanju i
dobi. Gimnazijski udzbenik vrsta je udzbenika koja je prilagodena opéem srednjoskolskom
obrazovanju. Razlika u udzbenicima proizlazi i po koli¢ini gradiva i po broju razreda srednje
Skole u kojima se povijest uci. Za razliku od ostalih srednjih Skola, gimnazija ima po dva sata

povijesti tjedno sve Getiri godine srednjoskolskog obrazovanja.?’

"Odluku o odabiru udzbenika i pripadaju¢ih dopunskih nastavnih sredstava donose strucni
aktivi uz prethodno misljenje Vije¢a roditelja u vezi s prihvatljivosti cijene odabranih
nastavnih sredstava. Na temelju odluka o odabiru utvrduje se Konacna lista odabranih
udzbenika i1 pripadaju¢ih dopunskih nastavnih sredstava u Skoli. Udzbenik i pripadajuce
dopunsko nastavno sredstvo s Konacne liste mora biti u uporabi u skoli, kao i u njoj
pripadajucoj podruc¢noj Skoli, najmanje Cetiri godine raunajudi i Skolsku godinu u kojoj su

odabrani."?8

Treba istaknuti da unato¢ nezamjenjivom mjestu udzbenika u nastavnom procesu, sam
udzbenik ne odreduje S$to ucenici moraju znati 1 biti sposobni raditi u sklopu odredenog
nastavnog predmeta. Nastavni plan i program je konkretna uputa za nastavnika koje bi se

trebao drzati, a udzbenik pomoéno nastavno sredstvo.?°

Taj podatak ne umanjuje vaznost prouc¢avanja udzbenika 0 raznim temama, ali pokazuje kako
u istrazivanju utjecaja udzbenika na uc€enike jo$ uvijek ostaje pitanje utjecu li nastavnici jos§

snaznije na njih.

Uostalom, nastavnici su ti koji odabiru same udzbenike. U jednom tekstu koji se bavi
korelacijom izmedu odabira udzbenika povijesti 1 vladaju¢om strankom u lokalnoj jedinici
navedeno je kako korelacija postoji. "Jasno se uocava kako je medijan postotka glasova po
op¢ini ili gradu u korelaciji sa skupinama udzbenika: najvi§i medijan glasova za HDZ

koaliciju je u skupini koja je bliza Alfinim udZbenicima, najniZi medijan je za skupinu bliskoj

27 "Nastavni program povijesti za gimnazije" http://dokumenti.ncvvo.hr/Nastavni_plan

/gimnazije/obvezni/povijest.pdf (pristup 21.5.2018.); "Nastavni program povijesti za strukovne 3skole"
http://dokumenti.ncvvo.hr/Nastavni_ plan/strukovne/povijest-1-2.pdf (pristup 21.5.2018.); "Nastavni program
povijesti za industrijske skole" http://dokumenti.ncvvo.hr/Nastavni _plan/strukovne/povijest-i.pdf (pristup
21.5.2018.). Pojedine razlike postoje u Cetvrtom razredu gimnazijskog obrazovanja izmedu razli¢itih usmjerenja,
ali gimnazijski udzbenici su isti.

2 "UdZbenici za osnovnu i srednju $kolu" https://mzo.hr/hr/rubrike/udzbenici-za-osnovnu-srednju-skolu
(pristup 21.5.2018.).
2% Vidi u Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli, Narodne novine, br. 87/08.
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udzbenicima Profila, a izmedu tih dviju vrijednosti medijana smjestio se rezultat za udzbenike

bliske Skolskoj knjizi."*

Na kraju autor navodi: "Iz ove analize mozemo zakljuéiti kako uistinu postoji neka razlika
izmedu udzbenika u obradi povijesnih tema, jer u protivnom vjerojatno ne bi dolazilo do
ovakvih korelacija s politickim svjetonazorom lokalnih sredina. Cijenovno su udzbenici vrlo
sli¢ni (djelomi¢no i zbog normiranja cijena od strane MZO-a), 1 neSto malo su skuplji
udZbenici Skolske knjige, dok su Alfini i Profilovi vrlo bliski u cijeni. Stoga cijena ne moze
biti objasnjenje ovih razlika u odabiru udzbenika. Odabir udzbenika prvenstveno je u rukama
nastavnika, iako se mogu desiti devijacije kada npr. ravnatelj radi neki oblik pritiska, no to u
praksi mogu biti samo izuzeci. Ostaje zakljucak da je svjetonazor nastavnika taj koji stvara
uocenu korelaciju, vjerojatno stoga Sto nastavnici povijesti dolaze ve¢inom iz sredina gdje

sada i rade ili se naprosto svjetonazorski prilagodavaju sredini u kojoj je skola."

Ova analiza nije znanstveno provjerena i potvrdena, ali njezini podaci su matematicki
provjerljivi 1 samo je pitanje interpretacije tih podataka. Zbog toga je potrebno navesti jos
jednu mogucénost koju autor nije naveo. Odabir udzbenika ne mora nuzno biti povezan sa
sadrzajem nego s percepcijom nastavnika. Moguce je da su udzbenici sadrzajno sli¢ni, ali
nastavnici ve¢ imaju odredenu sliku o nakladnicima odnosno njihovoj desnoj, lijevoj ili
centristickoj politickoj orijentaciji i prema tome biraju udzbenik. Ovaj rad djelomi¢no bi

mogao odgovoriti i na tu dilemu.

30 "ydzbenici povijesti i politicki stavovi nastavnika "http://leadership.iszd.hr/udzbenici-povijesti-i-politicki-
stavovi-nastavnika/ (pristup 21.5.2018.). U ovom primjeru navedeni su udzbenici nakladnic¢ke kuce , Profil“, a ne
,Meridijani“. Bez obzira na to analiza je korisna za ovaj rad i zbog spominjanja dvije druge analizirane
nakladnicke kuce.

31 "ydibenici povijesti i politicki stavovi nastavnika "http://leadership.iszd.hr/udzbenici-povijesti-i-politicki-
stavovi-nastavnika/ (pristup 21.5.2018.). U daljnjem tekstu koristit ¢u pojmove ,Alfa“, ,Meridijani“ i , Skolska
knjiga“ sto je podrazumijevati udzbenike tih izdavackih kuca i ono sto je navedeno u njima.
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3. Osobe

3.1. Kralj Tomislav

Ideja o Tomislavu kao prvom hrvatskom kralju nerijetko je prisutna u javnosti. Veliki utjecaj
na to ima starija historiografija koja je dugo vremena taj podatak nekriti¢ki preuzimala iz
pojedinih izvora. Nije to bio samo plod nekriti¢nog pristupa izvorima nego i prilagodavanja
politickim potrebama vremena. Povijest je trebala dati legitimitet, a Tomislav je kao
samostalni i snazni kralj ve¢ u 10. stolje¢u mogao tomu doprinijeti. Razvojem historiografske
znanosti doslo je do novih tumacenja Tomislavove vladavine kod pojedinih autora s puno
ve¢om dozom opreznosti u interpretaciji izvora. Unato¢ tomu, interpretacije su razlidite, a
utjecaj starije historiografije nije nestao te Tomislav ima snaznu simbolicku vrijednost kod
pitanja hrvatske samostalnosti. PolaziSne tocke kroz koje ¢e biti proucavan Tomislav u
kontekstu hrvatske samostalnosti su kraljevska titula, medunarodni status, granice (posebno

pitanje Dalmacije) te vojna snaga.

Struc¢na literatura moze se podijeliti u tri razli¢ite skupine. Prva skupina spada u
pronacionalnu interpretaciju uloge kralja Tomislava. Izvori koji prikazuju Tomislava kao
snaznog vladara nekriticki se koriste kao potvrda hrvatske samostalnosti. Najbolji pokazatelj
je navodenje brojki iz djela Konstantina VII. Porfirogeneta kao potvrdu vojne snage i status
Hrvatske.®? Druga vazna stavka su granice tadasnje Hrvatske. Prema njima, isto¢na granica
bila je do Drine, Dalmacija s priobalnim gradovima dana je Tomislavu na upravu dok je
sjeverna granica s Madarima na Dravi. Autori u prvoj skupini se slazu kako je zahumski knez

bio podlozan Tomislavu pa i taj prostor ukljuéuju u Hrvatsku za vrijeme kralja Tomislava.®®

Drugoj skupini pripadaju autori koji temi pristupaju problemski. Prije svega navode Kkoji su
sve izvori u kojima se Tomislav spominje te problemski pristupaju pitanju njihovog
koriStenja. Iako se izvor iz ljetopisa popa Dukljanina ne moze doslovno tumaciti, smatra se da
je tocan opis kako je Tomislav ratovao s Madarima te ucvrstio sjeverne granice. Prema ovim
autorima, Sisak je bio dio njegovog kraljevstva, ali je upitno da je u to vrijeme mogao drzati
granicu na Dravi.®* Autori se slazu kako je Bizant priznao odredenu upravu Tomislavu u

Juznim dijelovima zbog zasluga u ratovima s Bugarima, ali ne da su ti prostori postali trajni

32 pavli¢evié¢ 2007, 54; Macan i Holjevac 2013, 22.
33 pavli¢evi¢ 2007, 52; Macan i Holjevac 2013, 22.
34 Budak i Raukar 2006, 120 i 121; Birin 2015, 53.
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dio tadasnje Hrvatske. Bez obzira na to, dobar status u tadasnjem europskom prostoru
potvrdivala su dva vazna medunarodna ¢imbenika tog razdoblja — rimski papa i bizantski car.
Tomislav se navodi kao kralj u jednom papinskom pismu, ali pretpostavlja se da su se tek
njegovi nasljednici doslovno nazivali kraljevima - po strukturi vlasti i formalnom ¢inu

krunidbe s kraljevskim oznakama.®®

Treca skupina autora temi pristupa kriticki, ali ne i toliko problemski. Navode kako su izvori
vrlo Sturi, ali da se moze pretpostaviti kako je Tomislav bio prozvan kraljem, no ne i sluzbeno
okrunjen. Kao hrvatski vladar, ratovao je s Madarima i Bugarima te ih porazio. S jedne strane,
to je bila potvrda odredene vojne snage i samostalnosti tadasnje drzave. S druge strane, stecen
je medunarodni status i zadobivena paznja bizantskog cara i rimskog pape. Pobjeda nad
Bugarima znacila je proSirenje utjecaja na dalmatinske gradove uz suglasnost Bizanta te
Sirenje sjeverne granice prema Madarskoj. Ipak, navode kako odredena neslaganja oko

granica postoje posebno na sjeveru i istoku.>®

Wikipedija se ovom temom bavi u ¢lanku ,,Kralj Tomislav®. Prije svega, treba istaknuti da
Clanak sadrzi popis izvora i literature. Radi se o ve¢em broju relevantnih izvora za kralja
Tomislava te o stru¢noj literaturi. U vezi s Tomislavovom krunidbom navodi da se ,,stru¢njaci
ne slazu je li okrunjen, ili se samo proglasio, ili ga papa spominje kao kralja iz nekog drugog
razloga.“” Istaknuto je kako se kroz izvore Tomislav navodi kao kralj, ali da su postojali i
drugi vladari s titulom ,,rex*, a da nisu imali priznati status kralja.*® Stoga je zakljucak kako

ga je papa vjerojatno smatrao kraljem, a Bizant mu nije priznavao tu titulu.

Clanak se bavio i pitanjem granica tadasnje hrvatske drzave. Iako je prilozena karta koja
prikazuje granice hrvatske drzave na sjeveru do Drave, istoku do Drine i jugu do
neretvanskog prostora tekst je djelomi¢no oprezniji. Za juznu granicu navode da je vjerojatno
ispravno prikazana na karti jer je zahumski knez bio podloZan Tomislavu, a nije nemoguce da
je Paganija bila u slicnom poloZaju. Najveca je razlika Sto je u tekstu ipak oprezniji pristup
pitanju sjeverne granice. Navodi se kako je Sisak vrlo vjerojatno bio dio tadasnje Hrvatske jer

joj je crkveno pripadao, ali se ne spominju sjeverniji prostori prikazani na karti.>

35Budak 2003, 91; Budak i Raukar 2006, 120 i 121; Raukar 2007, 36 i 38; Birin 2015, 54.

36 Szabo 2012, 33 i 34; Goldstein 2013, 84. i 85.

37 Kralj Tomislav”, https://hr.wikipedia.org/wiki/Kralj_Tomislav (pristup 7.2.2018.).

38 Kao primjer isti¢u bugarskog kana Borisa kojeg papa Ivan XlII. navodi kao ,,rex Vulgarorum“ iako je bio samo
kan.

39 Kralj Tomislav”, https://hr.wikipedia.org/wiki/Kralj_Tomislav (pristup 7.2.2018.).
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S druge strane, navodi se kako je Tomislav imao dobre odnose s Bizantom zbog ¢ega je dobio
upravu nad Dalmacijom dok je sa sjevernim susjedima Madarima bio u vojnom sukobu.
Sli¢no je bilo i s Bugarima koje je, prema ¢lanku, porazio i tako pomogao srpskom vladaru.
Ta pobjeda bila je pokazatelj vojne snage Tomislavove Hrvatske koja je trebala biti potvrdena
i citatom iz knjige bizantskog cara Konstantina VII. Porfirogeneta. Ipak poslije citata

navedeno je kako je to brojka koju veéina struénjaka smatra pretjeranom.*°

Autori udzbenika nemaju prostora za dublju analizu vladavine kralja Tomislava stoga moraju
dati jasan, a precizan prikaz primjeren dobi ucenika. Pojedine razlike, bez obzira na suzeni
prostor, postoje. UdZbenik ,,Skolske knjige* navodi oskudnost izvora te upitnost njegovog
postojanja i pripadnosti Trpimirovi¢éima, dok se druga dva udzbenika time ne bave. Svi
udzbenici navode kako ga papa Ivan X. naziva kraljem, ali ,Meridjjani“ i ,,Alfa*
problematiziraju izvor njegove kraljevske titule naglasavaju¢i da ne postoje pouzdani

podaci.*

Odredene razlike mogu se vidjeti u interpretaciji granica tadaSnje Hrvatske, posebno juzne i
sjeverne. ,,Alfa” granicu na sjeveru postavlja na Dravi, navode¢i da je Tomislav osvojio
Donju Panoniju, a u juznom dijelu granica je vezana uz tadasnju provinciju Dalmaciju koju je
prema njima Bizant dao Tomislavu na upravu. ,,Skolska knjiga“ navodi kako je Tomislav
ujedinio Posavsku i Primorsku Hrvatsku (Dalmaciju dobio na upravu od Bizanta). Unato¢
razlici u pojmovima, granica je sliéno navedena kao 1 kod ,,Alfe*. ,,Meridijani“ kroz tekst ne
navode upravu nad Dalmacijom, dok za sjeverni prostor navode kako je Sisak bio u sklopu
tadasnje Hrvatske, bez dodatnog objaSnjenja gdje je tocno granica. S druge strane,
kartografski prikaz iz tog udzbenika sjevernu granicu opet stavlja na Dravu dok su iz

Hrvatske ,,iskljuéeni* pojedini dalmatinski gradovi poput Splita, Trogira i Zadra.*?

Vojnu snagu tadasnje Hrvatske, povezanu i s pobjedama nad Madarima i Bugarima, navode
svi autori udZbenika. ,,Meridijani“ i1 ,,Alfa” navode i podatake o vojnoj snazi iz djela
Konstantina VI1I. Porfirogeneta. Ocjena je kako se radi o pretjeranim podacima, ali uz razlicite
dopune. ,,Alfa* navodi kako je to dokaz vojne snage tadasnje vojske kralja Tomislava, dok
,Meridijani‘ napominju da se radi o opravdanju bizantskog cara zbog njihovog neuspjesnog

ratovanja s bugarskim vladarom.*?

40 Kralj Tomislav”, https://hr.wikipedia.org/wiki/Kralj_Tomislav (pristup 7.2.2018.)

1 Gracanin i dr. 2014., 47 i 48; Birin i Sarlija 2016 52 i 53; Detling i Samarzija 64 i 65.
2 Gracanin i dr. 2014., 47 i 48; Birin i Sarlija 2016 52 i 53; Detling i Samarzija 64 i 65.
43 Gracanin i dr. 2014., 47 i 48; Birin i Sarlija 2016 52 i 53; Detling i Samarija 64 i 65.
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Autori stru¢ne literature razli¢ito tumace Tomislavovu kraljevsku titulu. U prvoj navedenoj
skupini uopée ne dovode u pitanje da je bio kralj, druga skupina smatra da su tek njegovi
nasljednici nazivani kraljem dok treca skupina istiCe kako su ga u nekim pismima nazivali
kraljem, ali vjerojatno nije bio sluzbeno okrunjen. Prouc¢avani dijelovi wikipedijskog ¢lanka
sumiraju sve §to je napisano kod strucne literature, navode kako se mnogi ne slazu oko toga
pa postoje razli¢ita tumacenja, ali da se u nekim dokumentima zaista koristi termin kralj $to
opet treba gledati s oprezom jer je, po autorima, bilo primjera u povijesti da se taj termin
koristio za osobe koje se nisu smatrale kraljem u tadasnjem smislu rije¢i. Udzbenici takoder
isticu kako se koristio taj termin, ali problematiziraju izvor te kraljevske Casti. Osim prve

skupine strucne literature, ostali prikazi su vrlo sli¢ni u tumacenju kraljevske titule Tomislava.

U vezi s medunarodnim statusom i polozajem Tomislava i njegove Hrvatske, autori se slazu
kako je Tomislav imao dobar medunarodni status. Potvrda za to bili su dobri odnosi s dva
najvaznija medunarodna faktora u tadasnjoj Europi - rimski papa i bizantski car. S druge
strane, sa susjednim Madarima i Bugarima je ratovao. Zbog toga odnosi s njima nisu bili
dobri, ali zbog uspjeha u tim bitkama njegov status je rastao. lako svi autori ne navode sve

pojedinosti, ne postoje velika neslaganja u ovom pitanju.

Zato su razli¢ita tumacenja po pitanju granica. Njegovo kraljevstvo "najviSe su proSirili"
autori iz prve skupine stru¢ne literature. Smatraju kako je Dalmacija bila dio Hrvatske (Bizant
ju je predao), a sjeverna granica je iSla do Drave. Druge dvije skupine smatraju kako je uprava
nad Dalmacijom bila privremena i kako je ona i dalje bila dio Bizanta. Druga skupina smatra
da je granica na sjeveru mogla i¢i puno dalje od Siska koji je bio dio njegovog kraljevstva.
Treca skupina samo navodi da je sjeverna granica bila u odnosu na Madare bez jasnog
preciziranja. Wikipedijski ¢lanak prilaze kartu koja je najsli¢nija granicama kako ju je
definirala prva skupina, ali u tekstu navode kako je sjeverna granica vjerojatno isla do Siska.
Ne dovode u pitanje da je Dalmacija bila dio njegovog kraljevstva. Udzbenici "Alfa" i
"Skolska knjiga" granice postavljaju najsli¢nije prvoj skupini stru¢ne literature. "Meridijani" u
tekstu navode da je Sisak bio dio njegovog kraljevstva, a na karti granicu stavljaju na Dravu.
Na istoj karti dalmatinski gradovi su van njegovog kraljevstva. U ovom dijelu prikazi se ipak
razlikuju. Razli¢ite su intrepretacije pitanja uprave i vladanja nad Dalmacijom te sjeverne

granice.

Vojna snaga Tomislavovog kraljevstva analizira se kroz tekst Konstantina Porfirogeneta i
ratove s Madarima 1 Bugarima. Jedino prva skupina autora u stru¢noj literaturi smatra to¢nim
podatke o0 vojnoj snazi iz knjige bizantskog cara. Drugi autori smatraju da su vojni uspjesi u to
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vrijeme potvrda snazne vojske, ali da su podaci iz navedene knjige vrlo nerealni. Vojne
pobjede protiv Madara i Bugara nitko od autora ne dovodi u pitanje. lako su izvori za to

razdoblje malobrojni, oni dostupni ukazuju na navedeno tumacenje.

Proucavani dijelovi wikipedijskog ¢lanka u ovom primjeru pokazali su se kao relativno
pouzdan izvor informacija za ucenike 1 laike. Autori su iznosili razlicite interpretacije uloge
kralja Tomislava navode¢i brojnu stru¢nu literaturu i razliCite izvore poput citata iz knjige
bizantskog cara Konstantina V1I. koji je bio Tomislavov suvremenik. lako je temu zbog svoje
kompleksne strucne literature ako nekoga zanimaju osnovne karakteristike. U tom smislu,

proucavani dijelovi wikipedijskog ¢lanka ispunjavaju odredene kriterije pouzdanosti.

Gimanzijski udzbenici daju sli¢an prikaz. Osim u pitanju granica tadasnje drzave, udzbenici
ne navode teze koje bi se mogle smatrati da formiraju snaznu nacionalno ideologiziranu sliku
kralja Tomislava. U prilog tomu ide i problematiziranje nedostatka izvora ("Skolska knjiga") i

kraljevske titule ("Alfa" i "Meridijani*). Moglo bi se eventualno izdvojiti pitanje granica po

.....

3.2. Petar Zrinski i Fran Krsto Frankopan

Predstavnici hrvatskih velikaskih obitelji iz ranog novog vijeka tradicionalno se promatraju
zajedno zbog sudjelovanja u uroti protiv dvora te zajedni¢kog pogubljenja. Njima pripisivani
znacaj u borbi za hrvatsku samostalnost raste od 19. stoljeCa pod utjecajem pravaSke
ideologije 1 starije historiografije. Do danas se iz Hrvatske hodocasti na mjesto njihovog
pogubljenja svake godine krajem travnja te jo§ uvijek nose snaznu simboliku boraca za
samostalnost. Glavnina njihovog djelovanja kojim se bavi historiografija vezana je uz urotu
protiv dvora, a koja je kasnije prikazivana kao urota za osamostaljenje Hrvatske. Zbog toga ¢e
se taj aspekt njihova djelovanja analizirati kroz stru¢nu literaturu, udzbenike i ¢lanak na
Wikipediji. Posebno ¢e se obraditi uzroci pobune, kontakti s predstavnicima drugih europskih

drzava, podrska unutar Kraljevstva i nacionalni karakter cijelog dogadaja.

Strucna literatura uglavnom ne daje ocjenu koliko su Petar Zrinski i Fran Krsto Frankopan bili
vodeni nacionalnim, a koliko svojim staleSkim interesom nego op¢i pregled, svojevrsnu
dogadajnicu s najve¢im razlikama u opsegu 1 pripisivanju hrvatskog odnosno hrvatsko-

ugarskog prefiksa ustanicima. Postoji suglasje da je urota planirana s ugarskim plemstvom, a
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Petar Zrinski vodstvo preuzima od brata Nikole te mu se Fran Krsto Frankopan naknadno
pridruzuje. Pomoc¢ je trazena od Francuza, ali oni su nakon pocetne prividne zainteresiranosti
odustali nakon dogovora s Habsburgovcima oko Spanjolskog nasljeda. Pregovori s Poljacima i
Venecijom samo se navode bez detaljnije analize, osim $to Budak te Kurelac i Ladi¢ navode
kako je Venecija odustala jer je bila preoptereéena ratom s Osmanlijama. Uz to, Kurelac i
Ladi¢ navode kako je poljski kralj bio sklon Petru Zrinskom, ali je odustao od podrske zbog
zenidbe sa sestrom kralja Leopolda. Takoder, urotnici nisu dobili podrsku unutar Hrvatskog

Kraljevstva.*

Pregovori s Osmanlijama prosli su neuspje$sno, veCina autora navodi kako je doslo do
nesporazuma i kako su ustanici bili uvjereni da mogu pokrenuti ustanak jer imaju njihovu
podrsku dok Goldstein navodi da je urota samostalno organizirana nakon S$to ih je sultan
odbio. Kurelac i Ladi¢ naglasavaju kako je najvazniju ulogu u Osmanlijskom Carstvu u to
vrijeme imao veliki vezir Ahmed Cuprilié koji nije bio sklon Petru Zrinskom, ali pred
njegovim poslanikom nije to jasno iskazao zbog cega je doSlo do nesporazuma. Uz to,

Osmanlije su u to vrijeme ratovali s Mle¢anima te nisu htjeli rat na dvije fronte.*

Autori izdvajaju 1 neke navode i tumacenja koja drugi ne spominju. Tako Budak napominje
kako su njihovi oduzeti posjedi 1 dalje ostali dio Hrvatskog Kraljevstva. Szabo 1 Labus isticu
kako su Venecija i Sveta Stolica prosvjedovali kod habsburskog cara jer je samo Sabor mogao
suditi Zrinskom i Frankopanu, ali i da bez obzira na slom otpora, Hrvatska nije bila slomljena
te carev apsolutizam nije u njoj zavladao. Macan isti¢e kako su oni bili nositelji teznje za
samostalno$¢u Hrvatske dok Pavli¢evi¢ piSe kako nije bio samo otpor visokog plemstva
vladaru nego i teznja za samostalnos$¢u. Po njemu, hrvatsko plemstvo nije zastupalo isklju¢ivo
svoje staleske interese nego su bili vodeni i protonacionalnim osjecajima. Kurelac i Ladié¢
takoder smatraju kako je njihov otpor u osnovi bila teznja za samostalno$¢u i drzavnos$éu

Hrvatske, a ne borba za polozaje i vlastelinstva.*®

Wikipedija se ovom temom bavi u ¢lanku ,,Zrinsko-frankopanska urota®. Taj ¢lanak obuhvaca
njihovo zajedni¢ko djelovanje u borbi protiv vlasti te ¢e se koristiti samo dijelovi koji se

odnose na njih dvojicu, pitanje samostalnosti i njihovo simbolicko znacenje u kasnijim

4 Kurelac i Ladi¢ 2005, 136 i 137; Budak 2007, 29 i 30; Pavli¢evi¢ 2007, 193-196; Szabo i Labus 2012, 137-139;
Goldstein 2013, 162; Macan i Holjevac 2013, 151 i 153.

4> Kurelac i Ladi¢ 2005, 138; Budak 2007, 30; Pavli¢evi¢ 2007, 194; Szabo i Labus 2012, 139; Goldstein 2013,
162; Macan i Holjevac 2013, 153.

46 Kurelac i Ladi¢ 2005, 142; Budak 2007, 31; Pavli¢evi¢ 2007, 198; Szabo i Labus 2012, 141 i 142; Macan i
Holjevac 2013, 154.
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razdobljima. Clanak dogadaj opisuje kao pokret hrvatskog i ugarskog plemstva protiv
pokusaja nametanja centralizma i apsolutizma od strane dvora. Nakon smrti Nikole Zrinskog,
njegov brat Petar zajedno s Fran Krstom Frankopanom nastavlja ,,borbu za prava Hrvatske*.
Povezuju se s ugarskim plemstvom i pocinju razradivati urotu. Navodi se kako su pokusali
pregovarati s Osmanlijskim Carstvom, ali bez dubljeg ulaska u status Hrvatske ako pristane
na tu suradnju. Sve to uskoro saznaje becki dvor, uz napomenu da dvor nije mario ,,za prava
hrvatskog naroda i potpisane obveze Pactom Conventom iz 1102. godine*. U kasnijem dijelu
Clanka navodi se da je Druzba ,,.Bra¢e Hrvatskog Zmaja“ 1907. pronasla posmrtne ostatke
,hrvatskih mucenika®, a oni su simbolicno 30. travnja 1919. preneseni u Zagrebacku

katedralu, toéno na godi$njicu smrti.*’

Svi gimnazijski udZbenici navode kako je urota planirana s ugarskim plemstvom te da je
pomoc¢ trazena od Francuza, Venecije, Poljaka i na kraju od Osmanlija. Razlikuju se po opisu
suradnje s Osmanlijama jer ,,Meridijani* ne ulaze previse u to pitanje za razliku od ostala dva
udzbenika. ,,Skolska knjiga“ navodi kako im je ponudeno vrhovni§tvo nad Hrvatskom i
placanje godisnjeg danka u zamjenu za nasljednu vlast Zrinskih. ,,Alfa* navodi kako je Petar
Zrinski trebao zavladati Hrvatskom i1 Ugarskom kao sultanov vazal te bi placao godiSnji danak

dok bi Hrvatsku i Ugarsku stitila turska vojska te bi imali pravo na slobodu vjeroispovijesti.*®

Svaki od udZbenika ima i posebnost koju je isticao za razliku od ostalih. Tako ,,Skolska
knjiga“ isti¢e kako se plemstvo poziva na obaveze preuzete 1527. godine te da je otpor
dijelom doSao zbog pokusaja germanizacije. Pojedine vazne drustvene li¢nosti tog doba poput
Juraja Rattkaya i1 Ivana Luci¢a pokuSavali su svojim djelima i kartama buditi nacionalnu
svijest kod hrvatskog plemstva. Takoder, kao i na ¢lanku s Wikipedije, navodi se premjestanje
posmrtnih ostataka u Hrvatsku, ali bez dodatnih atributa poput ,hrvatski mudenici“.°
,Meridijani* analiziraju neuspjeSan pokusaj Sirenje otpora po Hrvatskom Kraljevstvu te
nezakonitost pogubljenja jer su Ugarska i Hrvatska imali dovoljnu razinu samostalnosti u toj
zajednici da im je jedino Ugarski sabor mogao suditi.>® , Alfa“ donosi najdetaliniji opis s
¢estim dodacima nacionalnog predznaka. Navode kako je ranije potpisani mir slomio nade o
oslobodenju hrvatskih i ugarskih zemalja. Pokretanje oruzanog ustanka predvodenog Fran

Krstom Frankopanom opisuju kao ,ustanak koji je trebao dovesti do osamostaljenja

47 Zrinsko-frankopanska urota“  https://hr.wikipedia.org/wiki/Zrinsko-frankopanska_urota  (preuzeto

12.2.2018.).

“8 Gracanin i dr. 2014., 198; Birin i Sarlija 2016, 208; Detling i Samarija 2016, 205.
4 Detling i SamarZija 2016, 205 i 206.

0 Gra&anin i dr. 2014, 198 i 199.
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Hrvatske®“. Medu optuzbama zbog kojih su osudeni na smrt navode veleizdaju, uvredu
carskog veliCanstva 1 pokuSaj osamostaljenja Hrvatske. Posljedice su bile velike jer je
Hrvatska ostala bez drustvene snage koja je trebala predvoditi industrijalizaciju i nacionalnu

integraciju drzave. !

Svi autori se slazu kako je urota planirana zajednicki s ugarskim plemstvom. Suradnja se
pokusala uspostaviti s mnogim europskim drzavama. Iako ne donose svi podjednako detaljni
opis dogadaja, autori se slazu kako je odredeni pokusaj suradnje s Francuskom, Venecijom i
Poljskom postojao, ali da su svi tu pomo¢ na kraju uskratili zbog svojih politickih interesa u

tom trenutku.

Pregovore s Osmanlijama vec¢ina autora smatra neuspjesnima zbog nesporazuma. Navode
kako je poruka krivo shvacena ili da je naknadno mijenjana. S druge strane, Goldstein navodi
kako su Osmanlije odbile tu ponudu te su krenuli samostalno u akciju. Autori se slazu da je

podrska unutar Hrvatskog Kraljevstva izostala.

Ipak, razlikuju se u ocjeni nacionalnih pobuda pobune predvodene Petrom Zrinskim i Fran
Krstom Frankopanom. Dodatnu "nacionalnu auru" dobili su od Macana, Pavli¢evi¢a, Kurleca
i Ladi¢a®?, wikipedijskog ¢lanka i autora udzbenika "Alfa". Oni svi smatraju kako su Zrinski i
Frankopan imali zelju stvaranja hrvatske drzave i to ne zbog vlastitih interesa nego zbog
nacionalnih osjecaja. S druge strane, treba naglasiti da nijedan prikaz ne govori izravno o

tome da su bili vodeni, prije svega, vlastitima staleSkim interesima.

Wikipedijski ¢lanak donosi brojne podatke koji su u skladu s udZbenicima i stru¢nom
literaturom, ali se razlikuje u interpretaciji njihovih stavova i ciljeva. Postoji mogucnost da bi
laici Citajuci taj ¢lanak stekli dojam vece nacionalne pobude u djelovanju Petra Zrinskog i

Fran Krsto Frankopana nego Sto bi dobili ¢itajuci novija djela strucne literature.

"Meridijani" i "Skolska knjiga" u svom su prikazu vrlo sli¢ni dijelu stru¢ne literature koja ne
pridaje tolika nacionalna obiljezja Zrinskom i Frankopanu. "Alfa" daje konkretniju ocjenu
njihovih likova te ih opisuje kao borce za samostalnost Hrvatske i intelektualnu elitu koja je
trebala predvoditi te ideje u idu¢em periodu Sto jasno ukazuje na davanje nacionalnog

predznaka dogadaju i njegovim protagonistima.

51 Birin i Sarlija 2016, 208 i 209.
52 sve tri knjige spadaju u starija djela stru¢ne literature koja se proucava kroz ovaj rad.
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3.3. Ban Josip Jelacié¢

Josip Jelaci¢ svoj status nacionalnog junaka, pa vezano s tim najvaznijeg i najfrekventnijeg
trga u glavnom gradu drzave, najvise je zasluzio vojnim uspjesima u ratovima s Madarima
1848. godine. lako u politickom smislu svog vremena predstavlja suprotnost od onog §to je u
isto vrijeme zagovarao ,,otac domovine* Ante StarCevié, u kolektivnom sjecanju i dalje ima
status vazne 1 pozitivne liCnosti iz nacionalne povijesti. Analizirat ¢e se kroz razdoblje

revolucije u Monarhiji 1848/49. te djelovanje nakon tog perioda.

Knjige iz odabrane stru¢ne literature donose vrlo detaljan prikaz Jelaci¢eva djelovanja,
posebice 1848. godine, a razlike su uglavnom u nacinu karakteriziranja njegove uloge kao
nacionalno svjesnog bana. Jeladi¢ev znacaj je u tome Sto postaje hrvatski ban koji raskida
odnose s Madarima te prvi nakon vise stolje¢a objedinjuje vecinu hrvatskih zemalja pod
svojom vlaséu. Slozni su autori da je njegova vlast u veéem dijelu formalna, ali ipak
simbolicki jaka. Uz to, u njegovo vrijeme osnovana je prva hrvatska vlada i prvi zastupnicki
sabor.>® Svi autori se slazu kako je oktroirani ustav 1849. priznao odvojenost od Ugarske, ali
ne i jedinstvo hrvatskih zemalja te donose jedinstvenu ocjenu da je bio lo§ u tom trenutku za
Hrvatsku. Razlike su u tumacenju uloge Jelacic¢a jer Labus i Szabo te Pavlicevi¢ smatraju da
je pristanak na taj ustav dosao pod prijetnjom iz Be¢a, Goldstein i Macan samo napominju
kako je Jelaci¢ na kraju pristao na ustav dok u djelu ,,Temelji moderne Hrvatske* piSe da ,,po
nekim oskudnim podacima* Jelaci¢ nije bio protiv oktroiranog ustava, ali je bio zauzet vojnim
akcijama. Tek je u ljeto 1849. zloupotrebljavajuci diktatorske ovlasti dobivene od Sabora

ranije, naredio medu ostalim i da se prihvati oktroirani ustav.>

Autori donose 1 razliCite pojedinosti 1 opise koji se ne javljaju u drugim knjigama. U djelu
,»lemelji moderne Hrvatske* napominje se kako je Ugarsko Ministarsko Vije¢e u kolovozu
1848. pod prijetnjom mobilizacije vojske u Hrvatskoj pristalo ponuditi autonomiju Hrvatskoj,
dok je Kossuth bio spreman prepustiti ¢ak i Slavoniju. Ipak ta vijest nije stigla na vrijeme te je
ve¢ dosla zapovijed iz Beda da se napadne Madare.>® Macan opisuje Jela¢i¢a kao ,,narodno
svjesnog bana“ te kako u rat krec¢e u borbu za samostalnost Hrvatske i kako bi obranio svoj

narod, a ne borio se za cara. Pavlicevi¢ donosi slican sud o njemu opisujuci ga kao borca za

53 peri¢ 2005, 395-397; Szabo 2005, 421; Pavli¢evi¢ 2007, 259, 262 i 263; Szabo i Labus 2012, 190, 191 i 195-
197; Goldstein 2013, 204 i 205; Macan 2013, 203; Dobrovsak 2016, 43-45; Markus 2016, 7, 9.

54 pavlicevi¢ 2007, 265; Szabo i Labus 2012, 198; Goldstein 2013, 206 i 209; Macan 2013, 207; Markus 2016, 10 i
11.

55> Markus 2016, 101 11.
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samostalnost 1 drzavnost Hrvatske. Labus i1 Szabo isticu da je Jelaci¢ zasluzan Sto je Hrvatska
u tom trenutku barem nakratko bila ujedinjena i neovisna koliko je to bilo moguée u tom
trenutku. Szabo navodi kako se od Jelaci¢a oc¢ekivala slijepa poslusnost, Sto je on odbijao,

posebno u pitanjima koristenja njemackog jezika kao sluzbenog.>®

Promjenu hrvatske trobojnice i postavljanje habsburske zastave autori tumace njegovom
pogresnom procjenom da ¢e mu se prikljuéiti i drugi nemadarski narodi Monarhije.>’ Pojedini
autori isticu da je JelaCi¢ nastavio borbu za prava Hrvata i nakon 1849. zalaganjem za
hrvatsko kazaliSte, protivljenjem germanizaciji, odvajanjem Zagrebacke biskupije od

ugarskog episkoptata dizanjem na rang nadbiskupije i sI.%®

U Wikipediji se tema obraduje u ¢lanku ,,Josip Jelaci¢*“. Autori ¢lanka koristili su uglavnom
poveznice s interneta za izradu clanka. Navodi se kako je JelaCi¢ od svog Skolovanja u
mladosti i uspona kroz drzavne sluzbe sluzio carstvu, ali prije svega i svom hrvatskom
narodu. U travnju 1848. godine postaje hrvatski ban te dva mjeseca kasnije predaje caru
zahtjev Hrvatskog sabora o ravnopravnom uredenju drzave te obnovom banske €asti od Drave
do mora. To uskoro eskalira prijetnjom Madarske i najavom rata. To, prema ¢lanku, dovodi
do protuodgovora te ,,u Hrvatskom saboru 4. srpnja 1848. godine ban Jela¢i¢ dobiva novac i
dragocjenosti prisutnih, 1 kasnije drugih domoljuba, za opremanje vojske za otpor madarskoj
provali.“®® Car je jo$ u lipnju smijenio Jelagi¢a s mjesta bana, ali to je ve¢ u rujnu opozvao te
ga je u listopadu postavio za vrhovnog zapovjednika sve carsko-kraljevske vojske u Ugarskoj.
Nakon guSenja ustanka u Ugarskoj 1 Becu, car ,,imenuje bana Jelaci¢a 2. prosinca 1848.
godine gubernatorom Rijeke s pripadajuom zemljom, te civilnim i vojnim gubernatorom
Dalmacije ¢ime se vecina hrvatskih povijesnih i etnickih podrucja ujedinjuje pod upravom
jedne osobe, bana Jelaci¢a.” Kasnije nastavlja svoje napore te se Medimurje prikljucuje
Hrvatskoj 1849. U vrijeme njegovog banovanja hrvatski postaje sluzbeni jezik, ali njemacki
se koristio u dopisivanju sa srediSnjim organima. Na kraju se isti¢e 1 njegov doprinos u
stvaranju prvog narodnog kazaliSta koje je trebalo posluziti za razvitak nacionalne
knjizevnosti, borbi za hrvatski jezik (dopis ministru pravde 1853.), kako se oStro protivio
zabrani hrvatske trobojnice i koriStenju crveno-bijele zastave za Kraljevinu Hrvatsku
odnosno plavo-bijele za Kraljevinu Slavoniju. Takoder i da je njegovim nastojanjem

Zagrebacka biskupija 1852. postala nadbiskupija ¢ime je Crkva u Hrvata postala neovisna o

56 Szabo 2005, 422; Pavlicevi¢ 2007, 263; Szabo i Labus 2012, 187; Macan 2013, 203 i 204.
57 pavlicevi¢ 2007, 263; Sokéevi¢ 2016, 581.

58 Szabo i Labus 2012, 200-202..; Goldstein 2013, 204.

59 Josip Jela&i¢” https://hr.wikipedia.org/wiki/Josip_Jelaci¢ (pristup 12.2.2018.).
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Ugarskoj te kako je pridonio gospodarskom povezivanju hrvatskih zemalja i osnovao

Hrvatsko-slavonsko gospodarsko drustvo.®

Udzbenici bana Jelaci¢a uglavnom promatraju kroz dogadanja 1848. i 1849. godine $to je i
razdoblje koje donosi najvise analize Jelaci¢a po pitanju hrvatske samostalnosti. Uz to, prikazi
su vrlo sliéni onima u stru¢noj literaturi, ali bez toliko dubokog ulaska u temu. Prema
hrvatskoj verziji zahtijevanja naroda iz ozujka 1848. dvije su kljuéne to¢ke vazne za
promatranje — =zahtjev da se Jeladi¢ proglasi hrvatskim banom te da se redefinira
drzavnopravni polozaj Hrvatske kao jedinstvene jedinice unutar Monarhije. Kasnije udzbenici
navode da je u vrijeme njegovog banovanja osnovana prva hrvatska vlada te prvi
zastupnicki/narodni sabor. U travnju su prekinuti svi drzavnopravni odnosi s Madarima zbog
njihovog nepriznavanja drugim narodima prava koja su trazili za sebe. Uz titulu bana postao
je zapovjednik Hrvatsko-slavonske krajine i tako objedinjuje vojnu i civilnu vlast. Jelaci¢ je
na kraju vojno porazio Madare te je postao gubernator Rijeke, namjesnik Dalmacije, carski
general u Vojnoj krajini te je Medimurje takoder pripojeno pa je, izuzevsi Istru, vecina
hrvatskih zemalja bila ujedinjena. Autori udzbenika se slazu kako se radilo o privremenom ili
prividnom ujedinjenju Sto najbolje pokazuje oktroirani ustav proglasen iduc¢e godine. Njime
je, slazu se autori, Jeladi¢ izigran iako je svojevoljno pristao na njega.®’ Postoje i neke, za
temu, bitnije pojedinosti koje su udzbenici izdvajali. ,,Skolska knjiga® navodi kako je Jelaci¢
do Drave nosio trobojnicu, a nakon Drave zastavu Habsburgovaca §to su mu zamjerili u
narodnoj stranci. ,,Alfa“ piSe za Jelac¢i¢a da je ,,u narodu bio Stovan kao iskreni domoljub* u
kontekstu njegova proglasenja za bana, §to je izraz koji se ne koristi za Jela¢i¢a u drugim
udZbenicima. ,,Meridijani* isticu da je bio smijenjen s banske casti, ali da je to uskoro
povuceno te da je Jela¢i¢ morao raditi na u¢vrs¢ivanju hrvatskog narodnog duha po Slavoniji
zbog snazne madarske promidzbe i jakog utjecaja madarona.®? lako su podatci i interpretacije
u svim udZbenicima vodile prema tomu da je uz istinske nacionalne osjecaje Jelaci¢ prije

svega bio poslusni carev vojnik, nijedan autor to nije napisao.

Lik i djelo bana Josipa Jelacica izaziva konfuziju usporedujuci razlicite prikaze. Vecina autora
Wikipedije, udzbenika 1 stru¢ne literature slaze se kako je Josip JelaCi¢ pridonio pitanju
hrvatske samostalnosti te da je vazan za mnoge procese koji se javljaju prvi put ili prvi put

nakon viSe stolje¢a. S druge strane, najveca razlika dolazi u opisu bana Jelaci¢a kao

60 Josip Jelagi¢” https://hr.wikipedia.org/wiki/Josip_Jelaci¢ (pristup 12.2.2018.).

61 Holjevac i Petri¢ 2014, 96-101; Dukié¢ i dr. 2016, 125, 128, 130 i 131; Bekavac i Skenderovi¢ 2016, 142-146 i
148.

52 Holjevac i Petri¢ 2014, 98 i 99; Duki¢ i dr. 2016, 131; Bekavac i Skenderovi¢ 2016, 144.
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nacionalnog junaka kojemu je hrvatski narod 1 drzava bila ispred ostalih principa ili kao vaznu
osobu koja je medu ostalim imala razvijene i odredene nacionalne osjecaje. Dok bi ,,Alfu® i
djelo Szabo i Labusa teSko svrstali u te kategorije s mnogim argumentima za jednu i drugu
skupine ostali osjetno naginju na svoju stranu. Prvoj skupini bi pripadali proucavani dijelovi
wikipedijskog ¢lanaka te djela Pavli¢evica i Macana koji Jelaci¢a proglasavaju borcem za
hrvatsku samostalnost koriste¢i bas termine ,,hrvatska®, ,,hrvatski domoljub® i ,,samostalnost®.
Ostali bi pripadali drugoj skupini koja naglasava kako je Jelaci¢ osjec¢ao pripadnost svome
narodu ne prikazuju¢i ga kao borca za neovisnu Hrvatsku nego za odredenu nacionalnu
posebnost. Uz to, smatraju da je jak utjecaj na njega imala vojnicka sluzba i odanost

nadredenima.

Proucavani dijelovi wikipedijskog ¢lanka donose brojne vazne podatke iz njegova zivota te
tako daje Siroku i detaljnu sliku o njemu. S druge strane, problem se javlja kod njegove
interpretacije. Ona vrlo lako moze, posebno kod ucenika i laika, stvoriti pogresnu sliku o
njegovim politickim idejama prikazuju¢i ga kao borca za samostalnu Hrvatsku u modernom
smislu odnosno da se zalagao za ideju potpuno samostalne hrvatske drzave. Clanak o banu
Josipu Jelaci¢u ima prostor za nadopune i izmjene kako bi dao jo§ kvalitetniju sliku o

njegovom djelovanju.

Gimnazijski udzbenici daju odredene nacionalne konotacije banu Jelaci¢u prikazujuci ga kao
osobu koja se osjecala kao domoljub. S obzirom da je djelovao u vrijeme narodnog preporoda
i da je bio sklon tim idejama ne moze se re¢i da one idu u svrhu nacionalnog ideologiziranja
JelaCi¢a. Navode najrelevantnije crte iz njegovog zivota s ponekim razlikama u faktografiji
koju navode, ali s vrlo slicnom poantom. Navedeno je ranije kako udZzbenik ,,Alfa* ima
elemente obje skupine autora kako su podijeljeni u ovom potpoglavlju pa mozemo reéi da se

donekle razlikuje od druga dva udzbenika.

3.4. Ante Starcevié

Naziv ,,otac domovine* koji se pripisuje Anti Star¢evicu sam je po sebi dovoljan pokazatel;
njegove vaznosti po pitanju hrvatske samostalnosti. lako u vrijeme svog zivota nije uspio
prosiriti svoje ideje 1 postati znacajan politicki faktor, njegov pokret prvi se izravno zalagao za
samostalnost u modernoj hrvatskoj povijesti te je tako postao zacetnik ideje koju ¢ce s

vremenom prihvacéati sve Siri slojevi druStva. Proucavat ¢e se kroz odnos prema
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Habsburgovcima, odnos prema drugim narodima, pojedinim filozofskim stajalistima

povezanim s pitanjem samostalnosti te odnosom prema Katoli¢koj crkvi.

Odabrana strucna literatura uglavnom se razlikuje po Sirini i dubini analize njegove politike, a
manje u interpretaciji. Najveca razlika proizlazi u odabiru rije¢i u jednoj sintagmi. Naime,
Macan u svom djelu istice da je ,,StarCevi¢ rano postao svjestan kako je nuzna obnova
nacionalne svijesti, kako je potrebno preporodom obuhvatiti sve Hrvate, a hrvatske zemlje
sjediniti.“%® Sintagma ,,obnova nacionalne svijesti“ koristi se samo u toj knjizi dok se u

ostalim knjigama uglavnom ne bave pitanjem ,,stvaranja“ ili ,,obnove‘ nacionalne svijesti.

Kao glavne znacajke njegove politike u vecini literature isti¢e se ideja o samostalnosti
Hrvatske, borba protiv Austrije odnosno Habsburgovaca kao neprijatelja hrvatskog naroda,
negativan odnos prema Srbima te pojam slavoserbi.®* Veliki prostor u knjizi "Temelji
moderne Hrvatske" posveéen je i detaljnoj analizi ideja Ante StarCevi¢a o muslimanima u
Bosni koje je smatrao islamiziranim Hrvatima. Suprotno prevladavaju¢em otporu zbog
stoljetnih borbi s Osmanlijama, Starcevi¢ je htio pribliziti islamizirano slavensko stanovnistvo

idejama hrvatstva i samostalne drzave u koju bi usla Bosna i Hercegovina.®

Macan govori o slobodi kao njegovom temeljnom uvjerenju te ideji Hrvatske kao gradanske
drzave. StarCevi¢a opisuje kao velikog borca za samostalnost Hrvatske, ali i velikog
protivnika da do toga dode revolucionarnim putem.®® Grupa autora u izdanju ,,Temelji
moderne Hrvatske* opisuju Starcevi¢a kao ,.filozofa-proroka* ¢ije su ideje bili nerealne i
neutemeljene s obzirom na status Hrvatske u tom vremenu, zajednici i prostoru. Napominju
kako je Star¢evi¢ pitanje samostalnosti smatrao etickim pitanjem te je nemoralnim
proglasavao protivnike te ideje, a temelj takvog uvjerenja imao je u liberalizmu i Francuskoj
revoluciji. Kao nacionalne heroje isticao je protivnike habsburske dinastije (Fran Krsto
Frankopan i Petar Zrinski) dok je kao negativan primjer isticao Hrvate koji su im pomagali
(Nikola Subié¢ Zrinski i Josip Jelagi¢).®

Wikipedija se ovom temom bavi u ¢lanku ,,Ante Staréevi¢®. Kao literatura i izvori koriste se

historiografska literatura (od autora se isti¢e Mirjana Gross s nekoliko knjiga) te Star¢eviceva

63 Macan 2013, 215.

64 Szabo 2005, 535; Pavli¢evi¢ 2007, 269; Szabo i Labus 2012, 207; Goldstein 2013, 212 i 213; Macan 2013, 215;
Hasanbegovi¢ 2016, 702; Markus 2016, 14; Sokéevi¢ 2016, 588 i 590. Kovanica "slavoserbi" oznaduje
dvostrukog roba — tjelesnog i dusevnog.

8 Cipek i Svoger 2016, 183; Hasanbegovi¢ 2016, 698-700; Markus 2016, 17; Sokéevi¢ 2016, 594.

66 Macan 2013, 213 i 215.

57 Osim u navedenoj knjizi dio s nacionalnim herojima i ,slugama tudinaca” nalazi se u jo$ jednoj odabranoj
struc¢noj literaturi. Vidi Goldstein 2013, 212.
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djela, govori i citati. Isti¢e se kako je naziv ,,otac domovine* dobio jo§ za Zivota. Njegova
politi¢ka ideologija koja se profilira kroz 1850-e ima nekoliko znacajki. Prije svega, bio je
»austrijskog suzanjstva® za prosperitet Hrvata i hrvatstva. Najvece je neprijatelje vidio u
habsburskoj dinastiji. Zbog toga je nacionalnu simboliku odnosno nacionalne junake kroz
povijest trazio u Hrvatima protivnicima dinastije. Posebno je vazna njegova uloga u kultu

Petra Zrinskog i Frana Krste Frankopana kao boraca za hrvatsku slobodu.

U ¢lanku se navodi i pojam slavoserba za kojeg se isti¢e da ga je Starcevi¢ koristio za ljude
anacionalnih uvjerenja i destruktivnog djelovanja na svaku drustvenu zajednicu. Osim
samostalnosti Hrvatske, zalagao se i za njezino prosirenje. Uz stanovnike povijesnih hrvatskih
zemlja kao Hrvate oznacavao je Slovence (,,planinski Hrvati) 1 muslimane iz Bosne za koje je
smatrao da su naj¢is¢i 1 najnepokvareniji Hrvati jer nisu zivjeli pod vlaséu Habsburgovaca.
Kao velike protivnike napretka Hrvatske vidio je klerikalce. U tom dijelu autori ¢lanka na
Wikipediji polemiziraju s njegovim stavovima. Navode kako je izvor njegovog
antiklerikalnog ustrojenja privrzenost idejama francuskih pisaca liberalne provenijencije te
kako je netoCan argument o negativnom utjecaju Crkve na kulturno stanje u Hrvatskoj. Kao
primjeri se navode vazni pozitivni utjecaji Dobrile, Strossmayera i Stadlera. S druge strane,
ostale njegove argumente poput onog da je kler sluzio interesima moc¢nijeg naroda te nije

dovoljno uginio po pitanju obrazovanja ljudi navode bez dodatnog pojasnjenja. ©

Gimnazijski udzbenici takoder daju kratki opis Staréevi¢a kroz govor u saboru 1861. te
analizu njegove politicke stranke. NajviSe se razlikuju po odabiru relevantnih pojedinosti iz
njegove politicke misli. Kao glavnu crtu isticu ideju o hrvatskoj nezavisnosti uz eventualnu
personalnu uniju s Austrijom i Madarskom te animozitet prema Habsburgovcima.®® ,,Skolska
knjiga® 1 ,,Meridijani® isti¢u njegovu polemiku s KaradZicem gdje staje u obranu hrvatskog
jezika negiraju¢i postojanje srpskog. ,.Skolska knjiga“ napominje kako se protivio
projugoslavenskoj politici narodnjaka te djelovanju katolickog klera koje je smatrao velikim
krivcima za ekonomsku i kulturnu zaostalost Hrvata zbog ,,sluzenja tudincima®. ,,Meridijani*
1,,Alfa* navode kako je smatrao da je dokaz samostalnosti Hrvatske i dobrovoljnog ulaska u

personalnu uniju s Habsburgovcima sabor u Cetingradu 1527.7° Prikaz Ante Staréevi¢a u tri

68 Ante Staréevi¢“, https://hr.wikipedia.org/wiki/Ante_Star%C4%8Devi%C4%87 (pristup 10.2.2018.).
59 Holjevac i Petri¢ 2014, 147; Alfirevié Talargi¢ i dr. 2015, 203; Bekavac i Skenderovi¢ 2016, 196.
70 Holjevac i Petri¢ 2014, 143, 147 i 152; Alfirevié Talargi¢ i dr. 2015, 203 i 206; Bekavac i Skenderovié¢ 2016, 200.

25



gimnazijska udzbenika vrlo je slican. Dogadaji koji su navedeni u dva ili tri udzbenika ne

razlikuju se previSe u interpretaciji.

Iako je Starcevi¢ pogodna li¢nost za Sirenje nacionalnih ideja kroz historiografiju analizirani
slu¢aj pokazuje da se to ne dogada u prouc¢avanim primjerima. Osim ¢injeni¢nih stvari da je
zaista prva poznatija li¢nost koja se zalagala za samostalnost Hrvatske, ne postoje veliki
hvalospjevi i veli¢anje StarCevica kao ,,oca domovine“. Wikipedija, udZbenici i stru¢na
literatura daju vrlo slicne interpretacije bez velikih neslaganja koja bi mogla zbuniti
eventualnog Citatelja. Kao Sto je viSe puta napomenuto, razlika ponajvise dolazi u dubini i
Sirini  analiziranja teme. Udzbenici i Wikipedija zbog ograni¢enog prostora ne ulaze
preduboko u temu, a sasvim razumljivo najviSe prostora posveéeno je U knjizi ,,Temelji
moderne Hrvatske* Interpretacija autora wikipedijskog ¢lanka slaze se u osnovnim crtama sa
stru¢nom literaturom pa se moze zakljuciti da daje zadovoljavajuéi prikaz za ucenike 1 laike.
Ne postoje sporne teze koje bi mogle navesti neupucene Citatelje na stvaranje netocne slike o
Anti StarCevi¢u. Posebno se istie kako su autori ¢lanka nastojali opovrgnuti pojedine

antiklerikalne teze Ante StarCevica $to se nije javljalo u dosad promatranim temama.

Autori gimnazijskih udZbenika imaju vrlo ograni¢en prostor za opisivanje Ante StarCevica te
ga nisu koristili za stvaranje nacionalno ideologizirane slike. Uglavnom su se ogranicili na
iskazivanje njegovih glavnih politickih ideja 1 principa te ulogu u pojedinim dogadajima tog
vremena. Djelovanje Ante StarCevica u 0Snovi nudi mnoge mogucnosti nacionalne
ideologizacije, ali proucavani udzbenici nisu i$li u tom smjeru. Moglo bi se re¢i da ucenici

dobivaju zadovoljavajuci broj informacija kako bi mogli formirati odredenu sliku o njemu.

3.5. Stjepan Radié

Politiar koji je obiljezio hrvatsku povijest u godinama nakon Prvog svjetskog rata.
Predstavlja najutjecajnijeg politiara u vrijeme snaznog Sirenja nacionalne svijesti na veci dio
stanovniStva. Kao predstavnik najbrojnijeg dijela drustva, seljaka, ima velike zasluge u
konstrukciji njihovog nacionalnog identiteta. Zbog smrti nakon atentata u Beogradskoj
skupStini dobiva dodatnu auru mucenika za hrvatski narod. Prikaz Stjepana Radic¢a kroz
proucavane izvore organiziran je kronoloSki pa ¢e tako biti i analizirano uz izdvajanje
pojedinih razlika i specificnosti na kraju - fokusne tocke su predratno djelovanje, uloga u

ujedinjenju 1918. te djelovanje na ¢elu svoje stranke od 1918. do smirti.

26



Struc¢na literatura najveci prostor ostavlja za analizu Radi¢eva djelovanja nakon Prvog
svjetskog rata. Interpretacija njegovih ideja, djelovanja i uloge za hrvatsku samostalnost vrlo
je slicna u svim promatranim historiografskim djelima. O razdoblju prije i u vrijeme Prvog
svjetskog rata navode se njegove protumadarske demonstracije 1895. te njegovo zagovaranje
austroslavizma, odnosno promjena paradigme krajem rata kada se zalaze za jugoslavizam s
oc¢uvanjem hrvatske drzavnosti. Macan najdetaljnije ulazi u analizu njegovog austroslavizma i
jugoslavizma. Napominje kako je rastao uz utjecaj pravasa i narodnjaka te se borio za pravo
Hrvatske na drzavnost te za hrvatski jezik. U prvo vrijeme vidio je Hrvatsku kao jednu od pet
jedinica Austro-Ugarske Monarhije koja bi sa svojim drzavnim pravom okupljala sve
juznoslavenske prostore u zemlji. Kasnije je vidio Hrvatsku unutar Jugoslavije, ali zajedno sa
Srbima i Bugarima i to s jednakim pravom. Smatrao je da Hrvatska moze u Jugoslaviju samo
uz o¢uvanje svoje drzavnosti.’ Autori su slozni u interpretacijama ostatka njegova djelovanja
s razlikama u pojedinostima koje su neki autori istaknuli. Tako svi govore kako se Radi¢
zalagao za uvjetno sjedinjenje sa Srbijom u studenom 1918. i to na republickom uredenju.
Kroz izbore je dobivao sve veéu podrsku te njegova stranka s vremenom postaje simbol
nacionalnog otpora po svim dijelovima tadasnje Hrvatske 1 Hrvatima naseljenim prostorima
Bosne i Hercegovine. Godine 1921. donesen je Vidovdanski ustav koji je ozakonio
centralizam 1 monarhizam. Prvi pokusSaji udruzivanja s hrvatskim strankama (Hrvatski blok) 1
strankama 1z drugih jugoslavenskih drZava (Federalisticki blok) u borbi za hrvatska drZzavna
prava nisu urodili plodom. Za nacionalne interese i pobolj$anje statusa Hrvata pokusao se
boriti svojim odlaskom i lobiranjem u zapadnim zemljama, a nakon neuspje$nog pokusaja
uclanjuje stranku u Seljacku internacionalu. Zbog toga dolazi u probleme unutar Jugoslavije
te zbog velikih progona priznaje Vidovdanski ustav, Monarhije i dinastije Karadordevica,
smatraju¢i da ¢e na taj nacin izboriti odredena prava. Nakon §to je vidio da se odnosi ne
mijenjaju vraca se staroj politici te u koaliciji s Pribi¢evicevim Demokratima, najsnaznijim
predstavnicima Srba u Hrvatskoj, nastavlja s kritikom rezima. Godinu dana kasnije, u lipnju
1928., na njega 1 jo§ nekoliko zastupnika njegove stranke izvrSen je atentat u Narodnoj
Skupstini. Preminuo je poc¢etkom kolovoza iste godine od posljedica atentata. Njegov pogreb
ima veliku vaznost po pitanju hrvatske samostalnosti jer je velik broj ljudi na pogrebu bio

pokazatelj njegovog znacaja kao vode nacionalnog pokreta. MiroSevi¢ govori o 100 tisuca

71 Matkovi¢ 2003, 49; Goldstein 2008, 29; Szabo i Labus 2012, 244 i 245; Goldstein 2013, 247; Macan i Holjevac
2013; 233, 276 i 282.
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ljudi, a Goldstein 150 tisuéa ljudi koji su sudjelovali u pogrebnoj povorci.”? Takoder pojedini
autori izdvajaju neke dijelove kojima se drugi nisu bavili. Tako Goldstein u svojim djelima
jedini spominje Ustav neutralne seljacke republike, te navodi da su bili za konfederaciju po
republickom uredenju, ali da su bili spremni pristati i na konfederaciju i monarhisticko
uredenje. Goldstein tvrdi da je jedan od uzroka sporijeg dobivanja podrske u Dalmaciji
njegova izjava da se tamo narod plasi navodnom talijanskom opasnoscu §to opisuje kao da je
zvucalo ,,macehinski bes¢utno®. Matkovic¢ isti¢e kako su pripadnici Radi¢eve stranke i pravasi
jedini u Hrvatskoj od pocetka (prosinca 1918.) otvoreno kritizirali bezuvjetno ujedinjenje.
Pavli¢evi¢ naziva Radi¢a ,,neokrunjenim kraljem Hrvata*® te njegov sprovod opisuje kao

vjerojatno najveéi u povijesti Hrvata.”

Wikipedija se bavi temom u ¢lanku ,,Stjepan Radi¢®. Kao ,,izvori® prema kojima je ¢lanak
pisan navedene su c¢ak 83 knjige (mnoge od njih su stru¢ne literature relevantnih
povjesnicara), novinski ¢lanci te internetske poveznice. Navodi se kako svoju politicku
djelatnost zapocinje borbom protiv madarizacije, ali svoj politicki uspon zapocinje krajem
Prvog svjetskog rata. Tada u svojim govorima zagovara ocuvanje hrvatske drzave i opreznost
u pregovorima za stvaranje nove zajednice. Radi¢ je, obracaju¢i se Mirovnoj konferenciji u
Parizu svojim Memorandumom, trazio pravo naroda na samoodredenje i svojevoljan ulazak u
federativnu zajednicu sa Srbijom 1 Crnom Gorom na nacelima republikanizma. Nakon §to je
njegova stranka zabranjena zbog ulaska u Seljacku internacionalu 1924., iduce godine pristaje
priznati monarhiju i1 centralisti¢ki Vidovdanski ustav te ulazi u Vladu. Ve¢ dvije godine
kasnije opet izlazi iz Vlade, odlazi u oporbu i nastavlja s borbom protiv velikosrpske
hegemonije. Radi¢ je 1928. teSko ranjen u atentatu u Skupstini, a u ¢lanku se ne navode
razlozi. Umro je od posljedica ranjavanja u kolovozu 1928. te mu je na pokop doslo oko 150
tisuca gradana i seljaka iz svih krajeva Hrvatske $to bio pokazatelj njegovog znacaja za

hrvatski narod.”*

UdZbenici obraduju Stjepana Radi¢a u 3. i 4. razredu gimnazije. U kontekstu ove teme,
vezano za tre¢i razred, vazno je napomenuti kako se navodi da je Radi¢ jos kao student poceo

s borbama protiv guSenja nacionalnih osjecaja 1 jezika. Tako je 1895. spalio madarsku zastavu

72 Matkovi¢ 2003, 54, 107, 108, 154-162, 166 i 170; Miro3evi¢ 2007, 27-36, 38 i 39; Pavlitevi¢ 2007, 317, 347,
349-351 i 357; Peri¢ 2007, 8; Goldstein 2008, 74, 76-78 i 86-89; Szabo i Labus 2012, 254 i 260-262; Goldstein
2013, 263, 273, 274, 276-278; Macan i Holjevac 2013, 283-288.

73 Matkovic¢ 2003, 84 i 85; Pavli¢evi¢ 2007, 361; Goldstein 2008, 47 i 73; Goldstein 2013, 274.
74 Stjepan Radié¢” https://hr.wikipedia.org/wiki/Stjepan_Radi%C4%87 (pristup 13.2.2018.).
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u znak prosvjeda zbog madarizacije zemlje.” U udzbenicima 4. razreda gimnazije prikazano
je politicko djelovanje Stjepana Radica i njegove stranke od 1918. do 1928. Ne postoje velike
razlike u Sirini, dubini i interpretaciji ove teme. Svi navode unutar glavnog teksta ili u
povijesnim izvorima njegov govor iz studenog 1918., a posebno isticu kako se Radi¢ nije
protivio ujedinjenju nego bezuvjetnom ujedinjenju. Takoder svi udzbenici daju odredeni
profil hrvatskih politickih stranaka u to vrijeme s posebnim osvrtom na njegov
HPSS/HRSS/HSS. Isticu da je njegova glavna politicka ideja vezano uz samostalnost bila
federalno uredenje u obliku republike s oCuvanjem hrvatske drzavnosti. Iznose da je
Vidovdanski ustav smatrao jo$§ jednim velikosrpskim projektom koji gusi prava Hrvata te
odgovara nacrtom Ustava neutralne seljacke republike Hrvatske prema kojoj bi Hrvatska bila
u konfederaciji s ostalim juznoslavenskim narodima. ,,Meridijani“ navode da je ideja bila
konfederacija ili ¢ak potpuna samostalnost §to se razlikuje od onog §to je Goldstein pisao, da
su bili za konfederaciju po republickom uredenju, ali da su bili spremni pristati i na
konfederaciju i monarhisti¢ko uredenje. Autori navode kako su izbori 1923. bili potvrda
prerastanja njegove stranke u nacionalni pokret jer na tim izborima dobiva veliku podrsku i iz
Dalmacije te Bosne i Hercegovine. Iste godine odlazi na zapad kako bi pokuSao dobiti
podrSku u borbi protiv smanjivanja prava Hrvata i negiranja drZzavnosti. Kako su ga odbili
uclanjuje se u Seljacku internacionalu 1924. Zbog toga je njegova stranka pod jo$ veéim
pritiskom te iduc¢e godine odlucuje priznati Monarhiju 1 u¢i u Vladu. Ta suradnja nije dugo
trajala te, kako se navodi, nastavlja s borbom za svoje prijasnje ideale — hrvatska drzavnost i
republikanizam. Osnivanjem Seljacko-demokratske koalicije u kojoj su bili predstavnici
najjacih politi¢kih opcija Hrvata 1 Srba u Hrvatskoj reZim vise nije mogao propagandu protiv
Radic¢a svoditi na mrznju prema Srbima. Zbog toga dolazi do vece represije, a u atentatu
1928. godine Radi¢ je teSko ranjen te je na kraju umro. Koliko je njegov nacionalni pokret i
status unutar hrvatskog naroda bio veliki pokazuje broj ljudi koji su dosli. ,,Meridijani*
navode broj od oko 300 tisuc¢a ljudi, a svi autori su slozni da je pokop prosao dostojanstveno
unato¢ napetoj atmosferi u drzavi.’® Broj prisutnih na njegovom pokopu pokazatelj je njegove
velike simboli¢ke snage, a dostojanstveno ponasanje tolike mase na pokopu potvrda je

Radic¢eve politike nenasilnog otpora.

Stjepan Radi¢ 1 njegovo politicko djelovanje ne izaziva velike kontroverze u pisanju

wikipedijskog ¢lanka, gimnazijskih udzbenika i strucne literature. Slazu se autori kako se radi

7> Holjevac i Petri¢ 2014, 185; Alfiervié¢ Talargi¢ i dr. 2015, 225 ; Bekavac i Skenderovi¢ 2016, 230.
76 petri¢ i RaguZ 2014, 44, 59, 72-76; AkmadZa i dr. 2016, 50, 51, 53, 64, 73-77; Erdelja i Stojakovi¢ 2016, 77, 78,
115-118.
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o li¢nosti koja prva u modernoj povijesti u sebi objedinjuje zelju za priznanjem zasebne
hrvatske drzavnosti (iako unutar jugoslavenskog okvira), snazne nacionalne osjeéaje te
politi¢ku relevantnost zbog cega se smatra vodom nacionalnog pokreta kada on prelazi na Sire
pucanstvo. Slozni su autori kako je Radi¢ bio protivnik bezuvjetnog ujedinjenja sa Srbijom
iako nije imao nista protiv ideje jugoslavenske drzavne zajednice. Njegova uloga kroz iduce
desetlje¢e je rasla i, unato¢ pojedinim kompromisima, svi se slazu da je izrastao u vodu
nacionalnog pokreta. Jedina veca razlika vazna za temu je tumacenje Ustava neutralne
seljacke republike. Goldstein navodi da je ideja bila republikanska ili monarhisticka
konfederacija, a autori ,,Meridijana“ republikanska konfederacija ili samostalnost. U
kontekstu proucavanja pitanja samostalnosti Hrvatske razlika izmedu konfederalnog uredenja

I potpune samostalnosti izuzetno je velika.

Proucavani dijelovi wikipedijskog ¢lanka, unato¢ koriStenju brojne literature i iznoSenju
brojnih podataka, nisu previse ulazili u analizu vaznosti Radi¢a po pitanju hrvatske
samostalnosti. S jedne strane, prikaz je poprilicno suhoparan. S druge strane, sveukupni
dojam je da svojim sadrZajem ne stvara pogresnu sliku o ulozi Stjepana Radi¢a u hrvatskoj

povijesti.

Autori gimnazijskih udZbenika iznose vrlo sli¢ne teze. Svi se slaZzu da je Stjepan Radi¢ imao
veliku vaznost za nacionalno pitanje i Sirenje nacionalnih ideja. Ipak, ne bi se moglo re¢i da
idu u smjeru nacionalnog ideologiziranja. ,,Meridijani“ pridaju najveéu paznju Stjepanu
Radi¢u. Ostavljaju dojam kao da je za njih Stjepan Radi¢ neSto vaznija licnost u Hrvatskoj

povijesti nego $to je ostalim autorima.

3.6. Ante Paveli¢

Voda ustasa 1 poglavnik NDH koji joS uvijek ima znacaj u dnevnoj politici pa 1 po pitanjima
hrvatske samostalnosti i karaktera drZzave kojom je vladao. S obzirom da ¢e se pitanje NDH
obradivati u zasebnoj temi, a i zbog kompleksnosti pitanja samostalnosti, Ante Paveli¢ ¢e se
analizirati striktno kroz svoje ideje, citate i ideale vezane uz temu na mjestima gdje se navodi

«77

kako je on osobno za nesto ,,zasluzan Vazno je naglasiti da se nece proucavati njegova

77 Ante Paveli¢ mogao bi se promatrati kroz pokret kojemu je bio na &elu (Usta3e) ili kroz drZavu ¢iji je bio
poglavnik (NDH) s obzirom da je on bio odgovoran za vecinu donesenih odluka. Zbog kompleksnosti teme
obradivat ¢e se samo dijelovi u kojima autori odredenih djela, ¢lanka ili udzbenika izravno navode sudjelovanje
Ante Pavelica.
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odgovornost za zlo¢ine i stavovi o drugim narodima i rasama 0sim ako nisu izravno vezani uz

temu.

Od strucne literature izdvaja se Goldsteinova knjiga ,,Hrvatska 1918-2008.“ koja donosi vrlo
detaljnu analizu djelovanja Ante Pavelica. Ostale knjige’® donose sli¢ne pojedinosti o
njegovom djelovanju od 1920-ih pa do kraja Drugog svjetskog rata. S obzirom da je vecina
pregleda cjelokupne hrvatske povijesti, razumljivo je da ne ulaze preduboko u to razdoblje,
dok Matkovi¢ u svojoj knjizi naglaSava kako nece previse pisati o Paveli¢u i NDH te upucuje
na drugu knjigu koju je pisao konkretno o toj temi. Kao njegov prvi znacajniji istup dio autora
istice djelovanje u zagrebackoj Skupstini gdje se jo§ od 1927. u govorima zalagao za
nezavisnu Hrvatsku te je pozivao i druge politiCare i gradane da se pridruze toj borbi. Zbog
svojih stavova emigrira te nastavlja s provodenjem svojih politi¢kih ideja. Navode da osniva
UHRO ¢ija je ideja bila borba za samostalnu Hrvatsku bez obzira na sredstva. Oko sebe
okuplja dio hrvatske emigracije i radnistva u emigraciji. lako svi govore o Nacelima jedino
Macan i Holjevac to izravno povezuju s Paveli¢cem. Naime, vec¢ina autora govori o ustaskoj
ideologiji dok ovi autori isti¢u da je Paveli¢ ,,svu ideologiju iscrpio u Nacelima®. U njima se
napominje pravo Hrvatske na svoju drzavu i nuznost njezine uspostave bez obzira na sredstva.
Nakon osnivanja NDH uspostavlja se rezim u kojemu je Paveli¢ poglavnik i nositelj drzavne
vlasti oko kojeg se radi kult li¢nosti u kojem se naglasavaju prije svega njegove zasluge za
ostvarivanje samostalnosti. Autori napominju Macekov odnos prema Pavelicu kao vodi
hrvatskog naroda i nositelja drzavnosti. Iako je isprva potaknuo svoje ¢lanove na podrsku
novom rezimu navodi se da s vremenom postaje njihov veliki protivnik te isti¢e kako Paveli¢
nije zelja naroda, Sto se moze protumaciti i kao neslaganje vecine naroda s ovako
uspostavljenom drzavom. Ubrzo nakon osnivanja Paveli¢ je morao predati ve¢i dio obale
Italiji, ali svi se autori slazu da je to nerado ucinio. Macan i Holjevac navode i njegov citat:
»Da bi zivjela, Hrvatska mora podnieti i koju Zrtvu®. Zadnji dio koji napominje veéina autora
je odnos Paveli¢a prema potencijalnom spasu hrvatske samostalnosti promjenom saveznika u
ratu. Autori navode kako je mogucénost da ideja ministara Lorkoviéa i Voki¢a bude
prihva¢ena na zapadu bila mizerna te da Paveli¢ nije previse razmisljao o tome vjerujuéi u
pobjedu Treceg Reicha i1 zadrZzavanje u najmanju ruku ,status quo®. Referiraju¢i se na

Paveli¢evo prihvacanje ideje o Srbima u Hrvatskoj kao pravoslavnim Hrvatima, Szabo i

78 pod ostale knjige spada i djelo ,,Povijest Hrvata” Macana i Holjevca iz 2013. Dosad je u tekstu navoden samo
Macan jer je naglaseno kako je Holjevac sudjelovao u nadopunama od 1941. nadalje. Stoga ¢e odsad biti
koristeni i Macan i Holjevac iako ¢e se odnositi na istu knjigu.
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Labus navode kako je Srpska pravoslavna crkva ukinuta upravo na Pavelié¢ev prijedlog.”® Kao
Sto je ve¢ navedeno, Goldstein se vrlo detaljno bavio Paveli¢em, njegovim idejama o
hrvatskoj samostalnosti, drzavnosti, etnickoj i povijesnoj granici — prije, za vrijeme i nakon
Drugog svjetskog rata. Najprije prikazuje stvaranje odnosa s drugim europskim politiCarima i
drzavama. Jo$ dok je bio u Jugoslaviji, 1927., predaje promemoriju Italiji u ime HSP-a te
nudi suradnju u rusenju Jugoslavije. Italije bi dobila Zeljeni teritorij u Dalmaciji, a Paveli¢ i
njegove pristase samostalnu Hrvatsku. Dvije godine kasnije odlazi do Sofije gdje s vodom
makedonskog VMRO-a potpisuje ,,Sofijsku deklaraciju® sa ciljem ruSenja Jugoslavije i
stvaranja neovisne Hrvatske i Makedonije. Kroz 1930-¢ pokuSava uspostaviti odnose i s
Hitlerovom Njemackom, ali s manje uspjeha s obzirom da su imali politicke i ekonomske
veze s Jugoslavijom te su Zeljeli njezin opstanak.®% Po uzoru na Antu Staréeviéa, Paveli¢ je
smatrao kako su Hrvati kao narod puno brojniji od ljudi koji sebe nazivaju Hrvatima. Tako je
koriSten njegov citat o bosanskohercegovackim Muslimanima kao ,,cvijetu hrvatskog naroda®.
S druge strane, navodi se da je politika prema Srbima bila nekonzistentna. Progonjeni su i
ubijani kao odgovorni za najveca zla hrvatskom narodu, ali su i proglasavani pravoslavnim
Hrvatima ovisno po potrebi. Da je Paveli¢ Srbe ipak smatrao velikim protivnicima hrvatske
drzave pokazuje 1 njegov citat iz 1943. gdje naglaSava da smanjenje broja Srba u drzavi ima
pozitivan ucinak na samu drzavu. Isti¢e se da se Paveli¢ vodio djelomicno i izjavom Hitlera
na njithovom prvom sastanku gdje mu je rekao ,,ako hrvatska drzava treba da bude sasvim
solidna, morat ¢ete 50 godina voditi netolerantnu nacionalnu politiku, jer iz prevelike
tolerancije u tim pitanjima nastaju samo $tete.8! Matkovi¢ navodi kako je Paveli¢ bio na ¢elu
delegacije koja je potpisala Rimske ugovore, a kojima je dogovorena granica, predan
najbogatiji dio obale Italiji, zabranjeno podizanje vojnih objekata od strane NDH u jadransko-
primorskom podrudju te da Italija preuzima jamstvo za nezavisnost Hrvatske. Goldstein
navodi da je nakon kapitulacije Italije Paveli¢ poniStio Rimske ugovore i prikljucio te
teritorije svojoj drzavi, ali da je za uspostavu vlasti na pojedinim podrucjima trebala pomo¢
njemacke vojske ili Se uopce nije uspostavila. To je bio pokazatelj nemoci 1 ovisnosti Paveli¢a
1 njegove drzave. Njegov posljednji poglavnicki €in bio je imenovanje Vjekoslava Maksa
Luburi¢a za zapovjednika hrvatske vojske ¢ime je prepustio svoju drzavu u tude ruke te

pobjegao u inozemstvo. Tamo je nastavio s djelovanjem po pitanju hrvatske samostalnosti.

79 Matkovié 2003, 112, 181, 244 i 245; Miro3evi¢ 2007, 59; Pavli¢evi¢ 2007, 368 i 403; Goldstein 2008, 77, 144,
221, 222, 225 i 237; Szabo i Labus 2012, 264, 265, 273, 274 i 293; Macan i Holjevac 2013, 288, 293, 295, 342 i
347.

80 Goldstein 2008, 143 i 144.

81 Goldstein 2008, 234, 253, 261 i 302.
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Cizmi¢ navodi kako je 1951. osnovao novu vladu u emigraciji iz redova prezivjelih ustagkih
duznosnika, dok Goldstein navodi kako se pokusao povezati s biv§im predsjednikom vlade
monarhisticke Jugoslavije Milanom Stojadinovicem s namjerom zajednickog rusenja
komunisticke Jugoslavije i1 stvaranjem neovisne Srbije 1 Hrvatske (Sporazum Paveli¢-
Stojadinovi¢ iz 1954.). Takoder je kasnije osnovao Hrvatski oslobodilacki pokret, ali svi

njegovi pokusaji imali su marginalni znacaj.?

Autori na Wikipediji ovom temom bave se u ¢lanku ,,Ante Paveli¢*. Kao izvori i literatura za
izradu Clanka koriSteni su pojedini ¢lanci na internetu te strucna literatura s djelima pisanim
jos u vrijeme komunisticke Jugoslavije pa do danas. Navedeni ¢lanak napominje kako Paveli¢
vrlo rano prihvaca pravaske ideje 1 ukljucuje se u organizacije te stranke. Znacajniju politicku
ulogu dobiva nakon izbora 1927. kada ulazi u Skupstinu na listi Hrvatskog bloka te u svojim
govorima isti¢e ideje hrvatske nezavisnosti te protivljenje srpskom nacionalizmu. Iduce
godine osniva oruzanu skupinu Hrvatski domobran te poziva na otvoreni otpor rezimu koji tu
organizaciju ubrzo zabranjuje. Autori ¢lanka isti¢u kako je srpski nacionalizam u Jugoslaviji
olakSao Paveli¢u uspostavu ,,Ustasa — Hrvatske revolucionarne organizacije” (u daljnjem
tekstu UHRO). Isticao je da naziv ,,UstaSe” dolazi od bosanskih muslimanskih pobunjenika u
vrijeme austrougarske okupacije $to je bio pokazatelj da je zagovarao ideju da se radi o
muslimanima Hrvatima te da je Bosna 1 Hercegovina povijesno dio hrvatske drzave. Paveli¢
je zbog svog djelovanja morao emigrirati pa u inozemstvu u Glavnom ustaskom stanu 1933.
izdaje 17 nafela UHRO-a, a autori isticu da je glavni cilj uspostava hrvatske drzave u
njezinim povijesnim 1 etni¢kim granicama bez obzira na sredstva. Kako je bio nezadovoljan
talijanskim odnosom prema njima, 1936. izraduje studiju ,,Hrvatsko pitanje* na njemackom
jeziku namijenjenu tadasnjoj njemackoj diplomaciji smatrajuc¢i da mogu dobiti podrsku zbog
najave kako ¢e promijeniti granice nastale Versajskim sporazumom. Ipak, tadaSnja njemacka
politika iSla je u smjeru ujedinjene Jugoslavije te je studija ostavila slab dojam. Autori ne
isticu antisemitske stavove Paveli¢a u toj studiji. Nakon stvaranja NDH raden je kult Ante
Paveli¢a koji je uz Antu Star¢evica trebao biti simbol osloboditelja hrvatskog naroda od strane
vlasti. Obnovio je Sabor, ali on je imao samo simbolic¢ki znacaj dok je sam Paveli¢ donosio
ve¢inu odluka. Pitanje Hrvata 1 granica drzave gledao je po uzoru na Starcevi¢a. Uz
muslimane u Bosni, Hrvatima je smatrao 1 hrvatske Srbe (,,Hrvati pravoslavci®) pa osniva
Hrvatsku pravoslavnu crkvu. Autori ¢lanka pitanjem statusa tadaSnje drzave bave se i kroz

pu¢ Lorkovi¢-Voki¢. Navode kako je Paveli¢ na pocetku bio spreman podrzati njihovu ideju,

82 Cizmi¢ 2007, 393; Matkovi¢ 2007, 160; Goldstein 2008, 320, 351, 553 i 554.

33



ali se predomislja nakon posjeta jednog Casnika Gestapa i1 informacije da ¢e Njemacka zbog
razvoja novog oruzja ipak dobiti rat. Na kraju se navodi kako je u trenutku realnog poraza u
ratu, Paveli¢ pobjegao i napustio vlastitu vojsku zbog ¢ega su ga mnogi hrvatski politi¢ki
emigranti optuzivali za kukavi¢luk. Nastavlja djelovati u inozemstvu u borbi protiv novih
vlasti, ali bez veéeg znacaja.®® Wikipedija ne ulazi dublje u analizu njegovih djela, koliko su
ona imala pozitivni ili negativni utjecaj na pitanje samostalnosti nego iznosi njegove stavove i

djelovanje.

Gimnazijski udzbenici ponajvise isticu Paveli¢evo djelovanje prije Drugog svjetskog rata dok
se razdoblje NDH vise promatra kroz cijelu organizaciju. Svi autori isti¢u kako se zalagao za
samostalnost Hrvatske i uniStenje Jugoslavije svim sredstvima zbog ¢ega je morao otiéi iz
drzave. U inozemstvu osniva UHRO s ciljem pripreme oruZanog otpora i stvaranja nezavisne
drzave. lako se ne navodi neki njegov citat, udZzbenici opisuju kako su UstaSe bili protivnici
potpisivanja sporazuma o osnivanju Banske Hrvatske ponajvise jer se nisu slagali da postoji
mogucénost sporazuma i ostanka u istoj drzavi sa Srbima. U vrijeme NDH, autori isti¢u dva
vazna aspekta hrvatske drzavnosti u kojima je on bio izravno vezan. Prvo je predaja
dalmatinskog prostora Talijanima koje je potpisao i na koje je bio prisiljen. Drugo je ponovno
osnivanje Sabora kao simbola drzavnosti kroz povijest.2* Autori udzbenika ,,Alfe* navode
kako Paveli¢ sa suradnicima osniva organizacije Hrvatski domobran po europskim zemljama 1
u njima okuplja iseljenike i radnike. Svrha je bila propagandno djelovanje koje opravdava
njihov rad, a na celu svake bio je Paveli¢. Uz to, autori istog udzbenika navode kako je
Paveli¢ pokusao rusiti Jugoslaviju ,,Velebitskim ustankom®, ali kad to nije uspjelo pomislio je
da se to samo smrcu kralja moze postici. ,,Meridijani“ navode kako je poticao brojne ¢asopise
poput Hrvatski domobran, UstaSa, Hrvatsko pravo i Nezavisna Drzava Hrvatska sa svrhom

opravdavanja borbe za samostalnost.®

Autori wikipedijskog ¢lanka, udzbenika i stru¢ne literature ne donose svoju ocjenu vaznosti
Ante Paveli¢a za pitanje hrvatske samostalnosti pogotovo u kontekstu danasnje drzave. Vazno
je to zbog brojnih rasprava, pa i medu povjesniarima, o utjecaju postojanja NDH (¢iji je
Paveli¢ bio apsolutni vladar) na kolektivnu svijest o postojanju samostalne drzave. Svi navode
kako se radi o njegovoj temeljnoj politickoj ideji za koju je radio Citavu politicku karijeru. Od

svojih pocetaka kada je u govorima podrzavao tu ideju, preko odlaska u inozemstvo i

8 Ante Paveli¢” https://hr.wikipedia.org/wiki/Ante_Pavelic (pristup 18.2.2018.).
84 petri¢ i RaguZ 2014, 89, 122 i 123; AkmadZa i dr. 2016, 85, 99 i 117; Erdelja i Stojakovi¢ 2016, 140, 178 179.
85 petri¢ i Raguz 2014, 89 i 90; Akmadza i dr. 2016, 86.
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zalaganje za borbu bez obzira na sredstva te ponovnog dolaska u NDH i spremnosti odricanja
dijela teritorija kako bi se ostvarila hrvatska drzavnost. Jedna velika razlika je u tumacenju
puca Lorkovié-Voki¢ izmedu Goldsteina i autora proucavanih dijelovi wikipedijskog ¢lanka.
Goldstein navodi kako Paveli¢ nije bio suglasan s tom idejom ni u jednom trenutku, dok
autori wikipedijskog Clanka navode kako je prvo podrzao, ali je odustao nakon sastanka sa
casnikom Gestapoa. Nacelno se moze raditi o vaznom pitanju njegove spremnosti odricanja
od saveznika radi oCuvanja drzavnosti. Izvori ipak govore, a u ¢emu se slazu autori, da
eventualna promjena saveznika ne bi naiSla na plodno tlo te da su Saveznici ve¢ podrzali
partizane na podrucju Jugoslavije. Goldstein je posvetio najviSe prostora liku i djelu Ante
Pavelica, pa tako jedino on i Cizmié konkretno navode nastavak njegovog djelovanja i nakon
Drugog svjetskog rata i njegove marginalne pokuSaje ponovnog uspostavljanja nezavisne

Hrvatske.

Ante Paveli¢ predstavlja jednu od najkontroverznijih li¢nosti hrvatske povijesti. Zbog toga se
pretpostavlja potencijalno veée neslaganje oko njegove uloge po pitanju samostalnosti
Hrvatske. Ne ulazeci u stavove autora oko uloge NDH, analiziraju¢i samog Paveli¢a dobiva se
zakljuéak da se on ne uzdize na razinu osobe koja u tome ima veliki doprinos. Autori su, uz

manje razlike, slozni po tom pitanju.

Vazno je naglasiti da malo Sirim pogledom na ¢lanak moZemo uociti da autori prenaglasavaju
ili namjerno izostavljaju pojedine dijelove. Uglavnhom to ide u smjeru umanjivanja

odgovornosti Ante Pavelica za antisemtisku politiku i zlo¢ine.

S druge strane, kod udzbenika je bilo ocekivano da ¢e autori biti oprezni u iznoSenju teza o
Anti Pavelicu. Bez obzira na ocjenu pojedinih nakladnickih kuéa kao politicki lijevih ili
desnih, opisi su vrlo sliéni. Ocekivano je da ¢e ucenici kod ovakvih pitanja ve¢ imati pojedine
informacije iz svojeg okruzenja. Takoder je pretpostavka je da udZbenici nisu ti koji ¢e
presudno utjecati na to da se njihovo misljenje potvrdi ili mijenja, a ova analiza pokazuje da
izbor udzbenika definitivno nece imati razliciti utjecaj na ucenika. Potencijalno vecu ulogu u

tome moze imati nastavnik.

3.7. Josip Broz Tito

Ucinci Titovog djelovanja jo§ uvijek su vremenski blizu, zivi su jo$ brojni njegovi

suvremenici. Stoga ne iznenaduje Sto predstavlja osobu koja u sebi objedinjuje opise od
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,hajveceg Hrvata u povijesti do ,,najveceg neprijatelja Hrvata u povijesti®. Slicno je i po
pitanju hrvatske samostalnosti jer ga mnogi smatraju vrlo zasluznim za samostalnu Hrvatsku
u dana$njim granicama dok ga drugi smatraju osobom koja je gusila zelju vecine naroda za
svojom drzavom. Poput Paveli¢a, potrebno je ograniciti teme koje ¢e se proucavati. lzabrane
su vazne tocke u njegovom djelovanju vezane uz pitanje hrvatske drzave i njezinih
zagovaratelja. Prije svega, promatrat ¢e se odnos KPJ prema nacionalnom pitanju od
njegovog dolaska na celo te organizacije, posebno kroz rat. U vremenu nakon rata tri su vazna
dogadaja koji su izdvojeni - ,,Bleiburg®, ,,Hrvatsko proljec¢e* 1 ,,Ustav 1974.“. Takoder ¢e se
analizirati i eventualne ocjene autora 0 vaznosti Josipa Broza Tita za hrvatsku samostalnost i
drzavnost. Nece se toliko ulaziti u pitanje NR/SR Hrvatske s obzirom da ¢e se to proucavati u

zasebnoj temi.

Prva vaznija tocka njegovog djelovanja analizirana kroz stru¢nu literaturu je dolazak na celo
KPJ 1937. Svi autori se slazu kako se to poklapa s promjenom djelovanja KP koja svjesna
situacije i potrebe privlac¢enja veceg broja ljudi sve veéu vaznost daje nacionalnim pitanjima.
Josip Broz Tito nije postavljen zato $to je sam smatrao da je nacionalno pitanje vazno nego je
bio osoba spremna provoditi promjenu politike radi uspjeha komunisticke ideologije. Kroz
Drugi svjetski rat autori ne spominju djelovanje Tita po pitanju statusa hrvatske drzave. Istice
se tek kako se KPJ zalagala za federativno uredenje s ravnopravnim narodima. Nakon
zavrSetka rata, dolazi do obracuna s protivnicima povezanim s Bleiburgom 1 ,,Kriznim putom*
koji je slijedio nakon njega. Autori se slazu da je Tito znao za sve $to se dogada i da se radilo
o obraCunu s politickim protivnicima koji se nisu zalagali za Jugoslaviju po ovakvom
uredenju. Macan govori kako je za ubojstva odgovorna ,,Titova vojska®, Matkovi¢ da se to
dogadalo u ,,Titovoj Jugoslaviji®, Szabo i Labus kako je Tito to ,,preSutno odobravao* dok
Goldstein navodi kako je Tito izdao naredbe protiv ubijanja, ali da se pocinitelje nije
kaZznjavalo. Macan i1 Holjevac isti¢u da su stradali ,,hrvatski vojnici 1 civili“, dok ostali autori
navode kako su Hrvati stradali u najve¢em broju, ali da je medu ubijenima bilo 1 politickih
protivnika iz drugih naroda. Stoga je zajednicki zakljucak bio da su ubijani ljudi koji su mogli
biti svojevrsna politicka oporba i snaga, medu ostalima, i u stvaranju nezavisne Hrvatske.%
Nacionalno pitanje u Hrvatskoj ponovno se otvara u vrijeme ,,Hrvatskog proljeca®. Goldstein

navodi kako su ,,proljecari* imali razliCite stavove o razlozima izlaska na ulice, a da je vecina,

8 Matkovi¢ 2003, 251, 253 i 270; MiroSevi¢ 2007, 85; Pavlicevi¢ 2007, 384 i 413; Goldstein 2008, 166 i 359;
Szabo i Labus 2012, 299; Goldstein 2013, 295 i 341; Macan i Holjevac 2013, 295 i 348.

Zaklju¢ak ne znaci da su autori naveli kako je Bleiburg i ,Krizni put” raden iskljuivo kao borba protiv
samostalne Hrvatske (s izuzetkom Macana i Holjevca koji iznose slicnu ideju) nego kako je to bio jedan od
mnogobrojnih povoda sa ciljem borbe protiv politickih neprijatelja bez obzira na nacionalnost.
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sudeéi po transparentima, podrzavala ideje Savke Dabcevi¢-Kucar, Tita i Saveza Komunista.
Drugi autori naglasavaju da je ideja bila ve¢a ekonomska i politicka samostalnost Hrvatske,
ali unutar Jugoslavije. Svi se slazu da su zagovornici za potpunu samostalnost imali
marginalni znacaj. Takoder, svi autori navode kako je Tito u pocetku davao podrsku
tendencijama u Hrvatskoj, ali ih je s vremenom proglasio negativnim nacionalistickim
teznjama te je smijenio vrh SK Hrvatske §to je oznacilo zavrSetak ,,Hrvatskog proljeca‘.
Ipak, ti dogadaji ostavili su odreden utjecaj te je 1974. donesen novi ustav s mogu¢noséu
konfederalnog uredenja drzave.!” Iako se Tito ne spominje u tekstu osim da je proglasen
dozivotnim predsjednikom, sasvim je jasno da je bilo potrebno njegovo odobrenje. Odluka o
preuredenju drzave i veéim pravima republikama prvenstveno je imala hamjenu izbjegavanja
sukoba i dominacije jednog naroda nakon Titove smrti. S druge strane, Ustav iz 1974. jedan je
od najsnaznijih pravnih temelja za uspostavljanje samostalne Hrvatske. Zbog toga se on

posebno navodi iako autori u tom kontekstu nisu posebno isticali Josipa Broza Tita.

Clanak na Wikipediji nosi naziv ,,Josip Broz Tito®. Potrebno je naglasiti da se unutar ¢lanka
nalaze brojne poveznice na druge ¢lanke koji se bave pojedinim dijelovima njegova Zivota.
Autori su naveli da je ¢lanak ,,napisan uglavnom po Titovom Zivotopisu Jaspera Ridleyja,
koja, unato¢ autorovim nerijetkim iskazima pristranosti, u glavnim crtama odgovara
stvarnosti. Knjiga je objavljena na hrvatskom jeziku 2000. godine. "Sluzbeni" Titov
zivotopisac bio je Vladimir Dedijer, koji je 1953. godine objavio knjigu Josip Broz Tito. Kao
1 za Ridleyevu knjigu, moZe se re¢i da, unato¢ autorovim nerijetkim iskazima pristranosti, u
glavnim crtama odgovara stvarnosti.“ Uz to pod ,,izvori“ navedeni su jo$ pojedine strucne

knjige, internetski ¢lanci i intervjui koji su koristeni u ¢lanku.%®

Autori u ovom ¢lanku ne spominju znacaj Josipa Broza Tita za ovu temu do 1945. Navode
kako ima zasluge za Hrvatsku jer joj je opet pripojio dijelove koje je Paveli¢ predao Italiji
Rimskim ugovorima 1941., ali je tomu pridodao Istru, Rijeku i Kvarnerske otoke. Vezano uz
,Hrvatsko prolje¢e” isti€u da je slomljen ,,nacionalni-reformski pokret* u Hrvatskoj zbog
¢ega ubrzo emigrira viSe tisu¢a Hrvata, dok kod Ustava iz 1974. navode da je ideja bila
uspostava ravnoteze izmedu republika kako bi se sprijecile borbe za vlast nakon njegove
smrti. U posebnom dijelu ¢lanka koji navode kao ,,Ocjena®, autori analiziraju nekoliko

aspekata njegove politike. Prvo ocjenjuju njegovu ulogu u ,,Bleiburgu® i drugim pokoljima

87 Matkovi¢ 2003, 367 i 371; Maticka 2007, 337-339; Pavlievi¢ 2007, 487-490, 493 i 494; Goldstein 2008, 545-
549, 567 i 568; Szabo i Labus 2012, 312-314; Goldstein 2013, 382 i 388; Macan i Holjevac 2013, 356 i 357.
88 Josip Broz Tito” https://hr.wikipedia.org/wiki/Josip_Broz_Tito (19.2.2018.).
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1945. oznacavajuci taj dogadaj kao osvetu nad neprijateljima iz raznih naroda, medu kojima
su Hrvati ¢inili najveci broj. Spominju dvije teze vezane uz njegove nacionalne osjeéaje. Jedni
su ga smatrali anacionalnim politicarom koji je prije svega bio vezan uz SSSR i politiku
svjetskog komunizma. Drugi navode da je Tito bio privrzen ideji svjetskog komunizma, ali da
se osjecao prije svega Jugoslavenom, donekle i Hrvatom S§to pokazuje i njegov citat koji su
izdvojili ,,...ja sam Hrvat, ali $to bih sad to isticao.“ U zadnjem dijelu ,,Sto je ostalo od Titova
djela?* autori navode njegove pozitivne i negativne zasluge, pa tako i za Hrvatsku i Hrvate.
Smatraju da je on pomogao zaokruzivanju nacionalnih granica Hrvatske, ali 1 loSijem poloZaju
Hrvata u Bosni i Hercegovini, Srbiji i Crnoj Gori. Pomogao je ,,malim narodima* koji su
¢inili Jugoslaviju da postanu ravnopravniji i suvereni u europskom kontekstu, a njegovom

smréu to se ponovno gubi.®

Autori udzbenika donose uglavnom sli¢ne podatke o ulozi i djelovanju Josipa Broza Tita.
Jedna od razlika je Sto njegov dolazak na ¢elo KPJ 1937. spominju samo ,,Meridijani i
»Alfa“. Vazno je to jer se iste godine osniva KPH te uzimaju novu taktiku naglasavajuéi
vaznost nacionalnog pitanja. U ,,Alfi* naglasavaju da se radi o taktickom potezu pridobivanja
Sto veéeg broja pristasa. Takoder, udzbenici ne dovode u izravnu vezu Titov dolazak na ¢elo
KPJ s promjenom taktike nego samo navode da se dogada u priblizno isto vrijeme. U vrijeme
Drugog svjetskog rata ista dva udzbenika navode kako Tito staje na Celo partizanskog
antifaSisti¢kog otpora s kona¢nim ciljem osnivanja federativne Jugoslavije u kojoj bi Hrvatska
bila jedna od federativnih jedinica. ,,Skolska knjiga“ takoder govori o federativnom uredenju,

ali ne spominje Tita u tom kontekstu.*°

Tito se spominje i u kontekstu ,,Hrvatskog prolje¢a. Taj dogadaj autori udzbenika opisuju
kao Zelju za veéom politickom i ekonomskom samostalnoséu Hrvatske, a autori ,.Skolske
knjige* navode kako je postojala i struja koja se zalagala za potpunu samostalnost. ,,Alfa“
naglaSava kako je Tito na pocetku podrzavao zahtjeve, ali ta podrska nije bila dosljedna te je
na kraju osudio i smijenio vodstvo SKH. ,Skolska knjiga“ navodi kako si zahtjevi bili u
skladu s njegovim namjerama da republike dobiju vece ovlasti, ali da ih je na kraju osudio 1
smijenio vode pokreta dok ,,Meridijani* navode samo kako je Tito osudio pokret te smijenio
hrvatsko komunisticko vodstvo. Autori svih analiziranih udZbenika navode kako se Tito

zalagao za Ustav 1974. i davanje veée ovlasti republikama.®!

89 Josip Broz Tito” https://hr.wikipedia.org/wiki/Josip_Broz_Tito (19.2.2018.).
9 petri¢ i RaguZ 2014, 97 i 133; Akmadza i dr. 2016, 95 i 130; Erdelja i Stojakovi¢ 2016, 202.
91 petri¢ i Raguz 2014, 180-182; Akmadza i dr. 2016, 185-188; Erdelja i Stojakovi¢ 2016, 250 i 251.
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Usporeduju¢i autore koji su proucavani u ovom radu ne izdvajaju se velike razlike u
tumacenju uloge Josipa Broza Tita. Pojedine razlike vide se u opisu Bleiburga i ,,Kriznog
puta®, ali ve¢inom se odnosi na razli¢itu upotrebu pojmova koji su, ovisno o autoru, manje ili
viSe nacionalno nabijeni. Uz to, autori se ne slazu u potpunosti oko ,,Hrvatskog proljec¢a* i

razine samostalnosti koju su za Hrvatsku prosvjednici trazili.

Autori ¢lanka na Wikipediji u temi izdvajaju razli¢ita miSljenja o Titovoj ulozi, navode
literaturu, daju ocjenu literature i sl. S druge strane, u pojedinim dijelovima ¢lanka te u
davanju ocjene liku Josipa Broza daju i pozitivne i izrazito negativne opise te stvaraju dojam
kao da je viSe razli¢itih autora s razli¢itim stavovima pisalo ¢lanak. Zbog toga ¢lanak moze

izazvati odredenu konfuziju kod Citatelja.

Gimnazijski udzbenici ukratko navode njegovo sudjelovanje u odredenim povijesnim
dogadajima. Ne ulaze detaljno u ocjenu njegovog djelovanja i vaznosti za hrvatsku
samostalnost. Tito nema ulogu velikog nacionalnog (anti)junaka pa se ne moze reéi da su

udzbenici u funkciji nacionalne ideologizacije.

3.8. Franjo Tudman

Prvi predsjednik samostalne Republike Hrvatske 1 voda politickog pokreta koji je doveo do
odcjepljenja od Jugoslavije. Samim time najkompleksnija licnost po pitanju samostalnosti.
Proucavat ¢e se mjesta gdje on navodi svoje stavove ili pregovara o statusu Hrvatske bez
analize ranijeg zivotnog perioda, ratne uloge i unutarnje politike osim ako je izravno vezano

uz samostalnost Hrvatske.

Strucna literatura sli¢no kao i kod Ante Paveli¢a uglavnom donosi analizu u kratkim crtama, a
ponovno je iznimka knjiga Ive Goldsteina ,,Hrvatska 1918-2008. Matkoviceva knjiga bavi se
Jugoslavijom do 1991. stoga navodi samo kako je Tudman na pocetku zagovarao
konfederalno uredenje Jugoslavije Sto bi znacilo ve¢u samostalnost Hrvatske. Szabo 1 Labus
isti¢u kako je predsjednikom proglasen odlukom Sabora 1990., a da je to dvaput potvrdio
demokratskim izborima u samostalnoj Hrvatskoj 1992. 1 1997. Uz to, tvrde kako je Tudman
do 1995. zagovarao pripojenje dijelova Bosne i Hercegovine po uzoru na granice Banske
Hrvatske te kako postoje opravdane sumnje kako je s Milosevicem dogovarao podijelu te
drzave. Nakon rata stvaran mu je kult li¢nosti kao ,,ocu domovine* 1 jednim od trojice
velikana hrvatske povijesti zajedno sa Starcevicem i1 Radi¢em. To, prema autorima, nije bilo
potrebno jer je on svoje mjesto medu hrvatskim velikanima ionako zasluzio kao prvi hrvatski
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predsjednik. Macan 1 Holjevac takoder navode kako postaje predsjednik odlukom Sabora iz
1990., kako se formalno zalagao za konfederalno uredenje Jugoslavije, zajedno sa slovenskim
politicarima. U kontekstu teme hrvatske samostalnosti posebno se isti¢e njegova izjava nakon
primanja Hrvatske u UN kao samostalne i neovisne drzave 22.5.1992. — ,,imamo Hrvatsku®.
Pavlicevi¢ istiCe njegovu izjavu na pokretackom skupu HDZ-a kako je potrebno da ,,uSutkana
Hrvatska progovori* aludiraju¢i na vaznost borbe za svoja prava. Peri¢ takoder navodi kako je
postao predsjednik Predsjednistva Hrvatske 1990. godine. Prvo vrijeme se zalagao za
konfederalno uredenje Jugoslavije, Sto je znacilo da bi svaka drzava imala svoju suverenost i
zasebnu vojsku.?? Goldstein navodi kako je Tudman uglavnom pisao tvrdnje iz programskih
dokumenta HDZ-a u veljaci 1989. U njima navodi kako je sloboda i suverenost svakog naroda
jedini nacin da se SFRJ odrzi. Idu¢e godine Sabor ga izabire za predsjednika Predsjednistva
Republike Hrvatske. Spominje se da uskoro pokuSava stvoriti atmosferu da je HDZ jedina
opcija 1 da su sve alternative ugroze u borbi za drZzavnost 1 samostalnost. Smatrao je da je
njegova povijesna misija stvaranje samostalne Hrvatske te za to nije birao sredstva i tesko je
pristajao na kompromise. S druge strane, Goldstein u kasnijem tekstu navodi da je Tudman
bio spreman za kompromise o konfederalnom uredenju Jugoslavije do proljeca 1991. Tudman
je vodio novu drzavu kroz rat kao vrhovni zapovjednik i predsjednik drzave. Pred kraj rata,
posredstvom vanjskih sila, Tudman pristaje na plan Z-4 kojim bi Srbi dobili Siroku
autonomiju unutar Hrvatske. Ipak, bio je svjestan Stetnosti tog plana za Hrvatsku te je pristao
na ,privremeni diplomatski manevar uz nadu da Srbi u Hrvatskoj nece pristati na taj
prijedlog.® Goldstein je vrlo detaljno analizirao odnos Tudmana prema Bosni i Hercegovini.
Smatra kako je Tudman zajedno sa suradnicima imao plan Sirenja Hrvatske na dijelove
susjedne drzave, ali iz taktickih razloga nisu to javno isticali. U prolje¢e 1991. susreo se s
Milosevicem u Karadordevu i1 TikveSu, a Goldstein tvrdi kako mnoge informacije potvrduju
takav stav dok demantiji hrvatske sluzbene politike nikad nisu bili uvjerljivi. U prilog tomu
navodi njegove brojne stavove i citate. Medu njima su tvrdnje da je hrvatski ,kifl“
neprirodnog oblika, da ¢e Hrvatska anektirati dijelove Bosne 1 Hercegovine ako to napravi
netko drugi, da se pozivao na granice Banovine Hrvatske, da hrvatski diplomat Marko Nobilo
iznosi njegov stav kako se pravo na samoodredenje ne odnosi na Bosnu i Hercegovinu jer to

nikad nije bila drzava itd. Sve to potvrduje i snazna podrSka vodstvu Hrvatske zajednice

92 Matkovi¢ 2003, 411; Pavli¢evi¢ 2007, 498; Peri¢ 2007, 452 i 455; Szabo i Labus 2012, 324, 336, 337 i 341;
Macan i Holjevac 2013, 359-361.
93 Goldstein 2008, 634, 650, 651, 661, 694 i 744.
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Herceg-Bosne.®* Smatrao je kako su dva glavna razloga $to Hrvatska nije samostalna drzava
ve¢ 900 godina. Prvi je bio razjedinjenost i sukobljavanje Hrvata kroz povijest, a drugi
geopoliticki polozaj odnosno njegovo sprjecavanje od ,,medunarodnih silnica®. Veé je
spomenuto da Goldstein navodi kako se gradio kult licnosti Tudmana kao ,,oca nove
Hrvatske®, najveceg od velikog hrvatskog trojca Star¢evi¢-Radi¢-Tudman. Takoder navodi da
je svojom politikom simbolicki spojio Paveli¢a i Tita opet aludiraju¢i, medu ostalim, na
nacionalnu komponentu njegove licnosti. Isti¢e se da je sudjelovao u izgradnji kulta nacije i

drzave predstavljajuéi to kao vrhunac hrvatske povijesti.®®

Autori na Wikipediji ovom temom bave se u ¢lanku ,,Franjo Tudman®. Pod ,Izvori® i
,Literatura®“ navedeni su internetski ¢lanci, biografije i ostala stru¢na literatura. Franju
Tudmana opisuje se kao clana antifasistiCke borbe koji s vojnih funkcija 1961. prelazi na
znanstvene. Ubrzo ga optuzuju za ,burZuasko-nacionalisticko skretanje u pristupu
nacionalnim pitanjima*“. Kroz 1970-e i 1980-e nekoliko puta je zatvaran zbog svojih stavova o
neravnopravnosti ,,SR Hrvatske* i otvaranju nacionalnih pitanja. Jedna od vaznijih godina u
predratnom razdoblju bila je 1987. kada mu je vradena putovnica te on kre¢e u snaznije
politicke aktivnosti. Autori ¢lanka navode kako je Tudman u to vrijeme zagovarao drzavu bez
komunisticke i ustasko-fasisticke ideologije, vjerojatno je bio spreman i za konfederaciju s
ostalim drzavama u Jugoslaviji 1 za samostalnu Hrvatsku, ovisno o razvoju politickih odnosa.
Smatrao je kako je Hrvatska drzava Hrvata, a ne binacionalna drZzava Hrvata i Srba. Bosnu i
Hercegovinu smatrao je zemljopisno-prometno-gospodarski cjelinom s Hrvatskom, ali je
njegova politika prema toj drzavi ostala nedosljedna i nedorecena.®® Osnivanjem HDZ-a 1989.
godine Tudman je zagovarao ideju drzavnog osamostaljenja Hrvatske uz masovnu podrsku
razli¢itih politickih opcija koje imaju taj zajedni¢ki cilj. Sabor ga 1990. imenuje
predsjednikom ,,SR Hrvatske®, a na izborima 1992. postaje prvi predsjednik samostalne
Republike Hrvatske. Posebno velike kontroverze izaziva njegova politika prema Bosni i
Hercegovini. Autori navode razliite stavove brojnih analiticara po tom pitanju. Njihov
zakljucak je da je Tudman imao veci broj opcija. Ako bi se Bosna i Hercegovina raspala,
pokusao bi pripojiti dijelove s hrvatskom ve¢inom. Ako bi Bosna i Hercegovina opstala kao
drzava, ideja je bila decentralizirati drzavu 1 omoguciti Hrvatima suradnju s Hrvatskom 1 §to
vecu neovisnost unutar Bosne 1 Hercegovine. Dakle, Tudman nije nuzno vidio Bosnu i

Hercegovinu kao dio nove samostalne Hrvatske. Takoder, autori navode njegove zasluge u

9 Goldstein 2008, 720 727-729.
9 Goldstein 2008, 757 i 769-771.
% Franjo Tudman“ https://hr.wikipedia.org/wiki/Franjo_Tudman (pristup 26.2.2018.)

41



pripojenju ostatka okupiranog podrucja akcijama Bljesak 1 Oluja te Mirnom reintegracijom
hrvatskog Podunavlja. Nakon rata sukobljavao se i protivio zapadnim diplomatima navodeci
kako je Hrvatska dio Srednje Europe, a ne Zapadnog Balkana u kojeg ju pojedinci opet zele
uvuéi. Umro je 1999. godine, a na pokop je doslo blizu 200 tisu¢a ljudi. Na kraju, autori
zakljucuju: ,,.Smréu prvoga hrvatskog predsjednika dr. Franje Tudmana je zavrsilo
najuspjesnije doba novije hrvatske povijesti i obnova hrvatske drzavnosti. To doba ¢ini kraj
polustoljetnog komunisti¢kog rezima i stvaranje samostalne i suverene Republike Hrvatske.
Unato¢ nepovoljnim medunarodnim okolnostima 1 agresiji kojoj je Hrvatska bila izlozena,
konacno se ispunio neprekidni tisu¢ljetni san Hrvata za samostalnom i slobodnom drzavom.

Njegov odlazak najavio je promjene u unutarnjoj i vanjskoj politici Republike Hrvatske.*’

UdZbenici ,,Meridijana“ i ,,Alfe” spominju Franju Tudmana samo u najopcéenitijem kontekstu
vezano uz temu samostalnosti. ,,Meridijani“ navode kako je Franjo Tudman postao prvi
hrvatski predsjednik nakon izbora 1990. ,,Alfa* opisuje malo detaljnije njegov Zivot pa navodi
kako je nakon sudjelovanja u partizanskom pokretu u vrijeme Drugog svjetskog rata i vojnim
funkcijama nakon njega od 1960-ih kao povjesni¢ar po¢eo pokretati nacionalna pitanja. Prije
svega odgovornost Hrvata za zlo€ine u NDH 1 status Hrvatske unutar Jugoslavije. Zbog toga
je vise puta zavrsio u zatvoru. Raspadom Jugoslavije, Tudman postaje prvi predsjednik te uz
hrvatske branitelje ima najveée zasluge za samostalnost Hrvatske.®® S druge strane, autori
udzbenika ,,Skolske knjige* opisuju ulogu Tudmana u irem kontekstu. Navode kako je jos u
vrijeme ,,Hrvatskog prolje¢a” optuzen za nacionalizam. Postaje predsjednik Hrvatske
odlukom Sabora 30.5.1990., a to je potvrdeno 1 demokratskim izborima 1992. Sudjelovao je i
u mirovnim pregovorima o okoncanju rata u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Odnos
Tudmana prema toj drZavi autori udzbenika ne analiziraju. Samo navode kako su Hrvati s
Bosnjacima na pocetku suradivali, ali je ubrzo doslo do sukoba. Nakon rata zamjeralo mu se
gradnja kulta li¢nosti 1 autoritarno vladanje. Ipak, autori navode kako su njegove zasluge u
stvaranju neovisne Hrvatske nesporne. U dijelu teksta ,,Povijesni izvori®, navode se Cetiri
citata suvremenika s razli¢itom interpretacijom njegovog lika. Vlatko Pavleti¢ 1 Mario Jareb

iznose pozitivno strane, a Romano Latkovié¢ i Ivo Goldstein®

navode negativne strane
njegove vladavine.’®® Analiziraju¢i vaznost tih citata unutar teme samostalnosti Hrvatske

vazno je naglasiti da Latkovi¢ 1 Goldstein ne navode negativne karakteristike vezano uz borbu

97 Franjo Tudman“ https://hr.wikipedia.org/wiki/Franjo_Tudman (pristup 26.2.2018.)

98 petri¢ i RaguZ 2014, 197; AkmadZa i dr. 2016, 206.

9 |z knjige koja je koridtena kao struéna literatura u ovom radu — ,, Hrvatska 1918-2008.“. Vidi na str. 768-770
100 Erdelja i Stojakovié 2016, 272, 273, 282 i 286-288.
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za samostalnost nego uz autoritarno vladanje 1 stvaranje kulta licnosti. S druge strane, Pavleti¢
u svojoj pozitivnoj ocjeni lika Franje Tudmana iznosi iskljuivo zasluge za ostvarenu

samostalnost.

Proucavaju¢i samo odabranu stru¢nu literaturu, ponajvise se izdvaja Goldstein. Veéina autora
donosi opis Tudmana u kratkim crtama njegovog djelovanja ne ulazeci previse u kontroverzne
teme. S druge strane, Goldstein mnogo prostora posvecuje tim temama. Od svih tema, pitanje
odnosa prema Bosni i Hercegovini jedino donosi vece razlike u interpretaciji. Vec¢ina autora
strucne literature kao 1 autori gimnazijskih udzbenika ne spominju to pitanje. S druge strane,
Goldstein odnosno Szabo i Labus te ¢lanak na Wikipediji bave se tim pitanjima. Autori ova
dva djela strucne literature navode kako je Tudman imao odredene teritorijalne aspiracije
prema Bosni i Hercegovini. Wikipedijski c¢lanak pristupa vise analiticki, bez jasnog
zauzimanja strane, te istice kako se radi o kontroverznoj temi. Uz to, navode razli¢ite autore te

suprotstavljaju njihova misljenja.

Wikipedijski ¢lanak analizirao je Tudmana iz mnogih aspekata. Autori se doti¢u mnogih
kontroverznih tema koje bi mogle imati svrhu nacionalne ideologizacije poput odnosa prema
Bosni i Hercegovini. Oni ne opravdavaju njegovu politiku nego iznose razlic¢ita misljenja. S
druge strane, istiCu njegove zasluge za stvaranje samostalne hrvatske drzave, ali u pitanjima
oko kojih se ionako ve¢ina autora slaze poput stajanja na celo pokreta i uspjeSnog vodenja

rata.

Gimnazijski udzbenici u vrlo kratkim crtama spominju Tudmana. U smislu nacionalne
ideologizacije moze se navesti izbjegavanje spominjanja kontroverznih tema koje bi mogle
narusiti ugled prvom predsjedniku. S druge strane, ne postoje hvalospjevi na razini stvaranja
kulta licnosti osobi koja je ipak bila voda procesa osamostaljivanja Hrvatske. Tudman i s njim
povezano pitanje Domovinskog rata vrlo je osjetljivo pitanje u kojem su sami roditelji te
djedovi i bake ucenika sudjelovali i razumljivo je da autori udzbenika nastupaju iz malo
udaljene pozicije bez ulazenja u kontroverzna pitanja. Ipak, s obzirom da su proucavani
gimnazijski udZzbenici pretpostavka je da ¢e se o tome razgovarati s ve¢ punoljetnim
ucenicima. Takve teme potrebno je otvarati i s ucenicima. Ovaj zakljuc¢ak ne vrijedi samo za

ovu temu.
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4. Problemske teme

4.1. ,,Pacta conventa* 1102.

Narativni izvor kojim su pojedinci i skupine, sve do moderne povijesti, branili neovisnost
odluke o ulasku u drzavnopravnu zajednicu s Madarima. Kroz historiografiju cesto je
tumaceno kao odluka samosvjesnog hrvatskog naroda, odnosno njihovih predstavnika, u novu
zajednicu. S vremenom je usla u kolektivnu svijest kao izuzetno vazan narativni izvor iz
hrvatske povijesti te dokaz prava Hrvata na svoju drzavu. Analizirat ¢e se kroz sadrzaj

narativnog izvora, autenti¢nost i vaznost.

Narativni izvor ,Pacta conventa” kroz stru¢nu literaturu najsli¢nije se interpretira po
kontekstu i sadrzaju narativnog izvora. Pavlicevi¢ navodi kako se Koloman dos$ao nagoditi s
plemstvom da ga priznaju za kralja, a on ¢e im garantirati slobode koje su uzivali i do tada.
Sami narativni izvor potpisali su starjeSine 12 hrvatskih plemena, a po sadrzaju je slican
drugim vazalnim ugovorima potpisivanim u to vrijeme. U njemu se ne definira hrvatski
drzavnopravni status nego odnos kralja i plemstva. Macan navodi kako je uz to priznat i
poseban hrvatski sabor koji je bio nadlezan za hrvatske drzavne poslove iako je u kasnijem
dijelu djela umetnut sadrzaj cijele ,,Pacta conventa“ u kojem se taj dio ne spominje. Raukar te
Szabo i Labus navode kako sadrzaj tog narativnog izvora ne govori o drzavnopravnom statusu

nego o povlasticama plemstva.'

Vecina autora slaze se kako sacuvani narativni izvor ne pripada razdoblju pocetka 12.
stolje¢a. Dvije skupine razlikuju se po pitanju autenticnosti sadrzaja. Prvoj skupini koja
smatra da je narativni izvor autentican u smislu sadrzaja pripada i Pavli¢evi¢. On navodi kako
je saCuvani narativni izvor iz kraja 14. stolje¢a, dodatak onome §to je Toma Arhidakon pisao
0 dogovoru Hrvata i Ugara u 13. stolje¢u, ali takoder smatra kako je tekst autentiCan i
odgovara situaciji s pocetka 12. stoljeca. Szabo i Labus takoder navode da kako narativni
izvor nije sacuvan u izvornom obliku te da se radi o kasnijim prijepisima, ali analizirajuci
kontekst tog razdoblja smatraju da je sporazum morao biti postignut te da su neki dijelovi
sigurno koristeni u definiranju odnosa s ugarskim kraljem.'%? Macan u svom djelu ne analizira

autenti¢nost narativnog izvora zbog ¢ega mozemo pretpostaviti da je nije dovodio u pitanje.

101 Raukar 2003, 186; Pavli¢evié¢ 2007, 75 i 76; Raukar 2007, 60; Szabo i Labus 2012, 53; Macan i Holjevac 2013,
35,36i51.
102 payli¢evi¢ 2007, 75; Szabo i Labus 2012, 53.
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Drugoj skupini pripadaju ostali autori. Siri kontekst nalazi se u izdanju s Franjom Sanjekom
kao urednikom. Autori navode kako je postojala isprava iz Zadra kojom je Koloman dao
povlastice samostanu sv. Marije u tom gradu, a on je jedini pouzdani dokument koji potvrduje
dolazak Kolomana na hrvatsku vlast. Ipak, on donosi samo osnovne podatke o tom dogadaju.
,Pacta conventa“ povezana je s tim u godini 1102., ali autori navode kako on ne pripada 12.
stoljecu. Budak i Raukar isti¢u kako taj ugovor nije autentican, ali da je vjerojatno moralo
do¢i do nekog ugovora. Smatraju da se radi o ugovoru koji je odgovarao interesima nizeg
plemstva juzno od Velebita, a nastao je sredinom 14. stoljeca. Nikoli¢ Jakus se slaze s
ocjenom da je tekst iz 14. stoljeca prilagoden idejama srednjeg i sitnog plemstva tog

vremena.t®

Analiziraju¢i vaznost tog narativnog izvora, Pavli¢evi¢ istiCe kako je i nakon njega u
drZzavnopravnom smislu Hrvatska ostala posebna cjelina u odnosu na Ugarsku. Macan smatra
kako je on bio potvrda posebnosti i drzavnosti, ali i gubitak potpune samostalnosti §to ¢e
dugoro¢no imati teSke posljedice. Nikoli¢ Jakus navodi kako se radi o ideologiji tadasnjeg
sitnog 1 srednjeg plemstva koji su trazili svoj legitimitet 1 znacaj u jakim
ranosrednjovjekovnim vladarima te da on nikada u srednjem vijeku nije koriSten kao potvrda
staleskih prava. Uz to, takvi dokumenti koriSteni su i u vrijeme promjene vladara kao potvrda
prije utvrdenih prava $to nije bio slucaj kod ,,Pacta convente®. Raukar navodi kako on nema
vaznost za hrvatski drZzavnopravni poloZaj te da o tom pitanju pouzdanije govore druga vrela

iz 12. i 13. stoljeca.1%

Najdublju analizu znacaja tog narativnog izvora dao je Raukar u svojoj knjizi. Smatra kako je
starija historiografija zanemarila kontekst tog vremena u kojem nisu postojale snazne drZzavne
granice u modernom smislu te da je zbog politickih odnosa krajem 19. stoljeca i pocetkom 20.
stolje¢a ovaj narativni izvor prikazivala kao apsolutno autenti¢an. Koristili su ga u politicke
svrhe zanemaruju¢i znanstveni pristup. Raukar smatra da je njegovo koriStenje u politickim
prijeporima s Madarima bio nelogi¢no jer kad bi se 1 prihvatilo da je autenti¢an, on nije bio
drzavnopravni nego staleski. Uz to, smatra da ako se trebao traziti temelj ustrojstva moderne
Hrvatske u odnosu na Madare, to nije bilo razdoblje 12. stolje¢a nego 14. i 15. kada nastaju

temelji suvremene Hrvatske u prostornoj i drustvenoj organizaciji. Hrvatska je tada izgubila

103 Raukar 2003, 185 i 186; Budak i Raukar 2006, 145 i 265; Nikoli¢ Jakus 2015, 624.
104 Raukar 2003, 186; Pavli¢evi¢ 2007, 76; Macan i Holjevac 2013, 36; Nikoli¢ Jakus 2015, 624.
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neki oblik samostalnosti, ali to nije bila prepreka drustvenom sazrijevanju u iducem

razdoblju.1%®

U wikipedijskom ¢lanku ,,Pacta conventa“ navedena je stru¢na i znanstvena literatura kao
koristena bibliografija za pisanje teksta. Autori ¢lanka na Wikipediji ne ulaze detaljno u
sadrzaj sporazuma. U dijelu teksta s podnaslovom ,,Sporazum* autori navode kakav je bio
dogovor izmedu ugarskog kralja i hrvatskog plemstva, ali ne navode referiraju li se izravno na
tekst narativnog izvora ili govore nacelno o odnosima nakon 1102. Naveli su kako se radi o
priznavanju staleSkih povlastica s vojnom obvezom uz priznavanje posebnosti Hrvatske

Kraljevine. S druge strane, plemstvo je prihvatilo Kolomana kao hrvatskog kralja. %

Najve¢i dio teksta posvetili su autenti¢nosti narativnog izvora kojeg oni nazivaju
dokumentom. Smatraju da je vjerojatno postojao dokument koji je regulirao odnose novog
vladara i plemstva, ali da je autenti¢nost ,,Pacta conventa® upitna. Rukopis datira iz 14.
stolje¢a, a naknadno je umetnut u Historia Salonitana Tome Arhidakona, ali kao poseban
dodatak nakon njegove smrti. Smatraju da postoje brojni argumenti za osporavanje njegove
autenti¢nosti. KoriSteni vokabular potjece iz 14. stoljec¢a, a dokument je navodno iz 1102.
Koloman se navodi kao Ladislavov sin, a zapravo je bio njegov necak. Da se radi o
autenticnom dokumentu, taj podatak sigurno bi bio to¢no naveden. Uz to, u madarskim
izvorima nema spomena tog dokumenta Sto takoder upucuje na to da je falsifikat. Kao dokaz
da je neki slicni dokument morao postojati navode slaganje brojnih povjesnicara da postoje
brojni argumenti koji to pokazuju, a to su ocCuvanje banske Casti, sazivanje hrvatskih i
slavonskih sabora, zasebno krunjenje za hrvatskog kralja te privilegije dalmatinskim

komunama.1%’

Narativni izvor je imao veliki znacaj u kasnijem razdoblju te je koriSten kao dokaz o¢uvanja
drzavnosti i posebnosti nakon ulaska u zajednicu s Ugarskom. Autori navode da je ,,spis
objavio Trogiranin Ivan Luci¢ u svom velikom djelu De regno Croatiae et Dalmatiae libri sex
(Sest knjiga o kraljevstvu Hrvatske i Dalmacije) iz 1666. godine. Prvi hrvatski politi¢ar koji
se pozvao na ,,Pacta conventa“ bio je Nikola Skrlec Lomni&ki, zagrebagki veliki Zupan i raniji
protonotar kraljevstva, na poZzunskom saboru 1790./1791. godine. Vjerodostojnost sporazuma
jos$ nekoliko desetlje¢a madarski povjesnicari nisu doveli pod znak sumnje, npr. Gyorgy Fejer

ga je 1829. uvrstio u svoj diplomaticki zbornik i datirao 1096. godinom. Medutim, godine

105 Raukar 2007, 59 i 60.
106 Pacta conventa“ https://hr.wikipedia.org/wiki/Pacta_conventa (pristup 11.3.2018.).
107 |sto.
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1844. je madarski povjesniCar Istvan Horvath pokrenuo pitanje autenti¢nosti 1 tvrdio da je
Madarska osvojila Hrvatsku silom. Politicki motivirano sporenje hrvatskih i madarskih
povjesnicara nastavilo se do 1918. Isticano je 1 da nije rije¢ o medudrzavnom ugovoru, ve¢ o
jednostavnoj biljesci.“1%® Autori ¢lanka nisu dalje ulazili u utjecaj narativnog izvora na odnose
izmedu Hrvata i Madara kroz 19. stoljece, ali interpretirajuci cijeli ¢lanak moze se re¢i kako
autori smatraju da je falsifikat iz 14. stolje¢a imao veliki znacaj za politicke odnose u

modernoj povijesti.

Udzbenici ne obraduju vaznost ,Pacta conventa“, ali se bave njezinim sadrzajem i
autentiénosti. Po pitanju sadrzaja, autori udzbenika ,,Skolska knjiga“ navode kako su hrvatsko
plemstvo i ugarski kralj Koloman potpisali sporazum u kojem ga priznaju kao hrvatskog i
dalmatinskog kralja. Drzava je organizirana kao personalna unija §to je znacilo da se radi o
dvije samostalne drzave koje povezuje osoba vladara. ,,Meridijani* navode kako su njime
hrvatski velikasi prihvatili ugarskog kralja uz poneke, nenavedene, ustupke jer je htio izbjeci
sukob. ,,Alfa“ isti¢e da se radilo o staleskoj povlastici koja se odnosila isklju¢ivo na plemstvo

te u svom sadrzaju nije definirala drzavnopravne odnose osim §to je prihvatilo Kolomana kao

kralja.1%

Po pitanju autenti¢nosti narativnog izvora ,,Skolska knjiga® u se razlikuje od ,Meridijana® i
,Alfe”. Naime, u tom udZzbeniku autenti¢nost narativnog izvora ne dovodi se u pitanje.
Takoder koriste termin dokument. S druge strane, ,,Meridijani“ i ,,Alfa* navode kako se radi o
dokumentu niZeg plemstva iz 14. stoljeca koji svjedocCi o prilikama iz 14. stoljeca, a ne iz 12.
stoljeca kako je tradicionalna historiografija navodila. S druge strane, ta dva udzbenika ne
negiraju tezu navedenu u udzbeniku ,,Skolske knjige“ o stvaranju personalne unije, ali isti¢u
da takav ustroj nema poveznicu s promatranim dokumentom. Ostavljaju moguc¢nost da je to

bilo definirano nekim drugim dokumentom.1°

S obzirom na sadrzaj narativnog izvora, postoje brojne razlike u interpretaciji. Kod literature
Macan 1 Pavli¢evi¢ ne negiraju da je plemstvo dobilo neke povlastice, ali u prvi plan stavljaju
drzavnopravne odnose. Ostali autori navode da sadrzaj tog narativnog izvora prije svega
govori o povlasticama. ,,Meridijani* i ,,Skolska knjiga® blize su interpretaciji prvoj skupini
dok je ,,Alfa* bliza drugoj skupini koja govori samo staleSkim povlasticama. Wikipedijski

clanak se ne bavi toliko sadrzajem.

108 |sto.
109 Gracanin i dr. 2014, 112; Birin i Sarlija 2016, 119; Detling i Samariija 72.
10 Gradanin i dr. 2014, 112; Birin i Sarlija 2016, 119.
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Zato mnogo prostora u tom ¢lanku autori posvecuju autenti¢nosti. Smatraju da taj narativni
izvor nije autentican uz navodenje brojnih argumenta. To podrzava i veéina autora strucne
literature osim Pavlicevi¢a, Szabo i Labus te Macan.!! Autori gimnazijskih udzbenika se
razlikuju i po ovom pitanju. ,,Skolska knjiga“ autenti¢nost ne dovodi u pitanje dok ,,Alfa* i

Meridijani* navode kako se definitivno ne radi o autenticnom narativhom izvoru.

UdZbenici se ne bave znacajem narativnog izvora. Dio autora strucne literature smatra da je
njezin znacaj u tome $to je Hrvatska sacuvala svoju neovisnost u odnosu s Ugarskom zbog
Cega su hrvatski politi¢ari opravdano koristili taj narativni izvor u politickim raspravama kroz
19. i pocetkom 20. stolje¢a. Ostali autori*'?, kao i autori wikipedijskog ¢lanka, smatraju da taj
narativni izvor ima znacaj za hrvatsko sitno plemstvo u 14. stoljecu, a kasnije su ga, po njima
neopravdano, koristili politicari u 19. 1 pocetkom 20. stolje¢a. To ne znaci da oni smatraju

kako Hrvatska nije osigurala svoju zasebnost nego da ,,Pacta conventa“ to ne potvrduje.

Wikipedija u ovom ¢lanku potvrduje svoju temeljnu ideju. Analiza teme na strucan, a i dobro
strukturiran i jasan nacin kojeg mogu razumjeti strucnjaci, laici i ucenici. Iznose svoju tezu
koju na vrlo razumljiv nadin pojasSnjavaju. lako tema ima potencijala za svojevrsnu

nacionalnu ideologizaciju, u ovom primjeru ne moze se reci da su autori ¢lanka to radili.

Gimnazijski udZbenici donose donekle razli¢ite analize. ,,Alfa* je u svojoj analizi najbliza
novijoj stru¢noj literaturi koja smatra da narativni izvor nije autenti¢an, a sadrzajem ne donosi
previSe u korist oCuvanja posebnosti Hrvatske unutar novog Kraljevstva. S druge strane,
,Skolska knjiga“ autentiénost ne dovodi u pitanje te ne smatra kako se radi uglavnom o

stale§kom narativnom izvoru.

4.2. Cetingradski sabor 1527.

Dogadaj iz prve polovice 16. stoljeca kojim Kraljevina Hrvatska ulazi u novu zajednicu. S
jedne strane, tumaci se kao ulazak u novu uniju s podredenim polozajem. S druge strane,
naglaSava se kao pokazatelj zasebnosti Hrvatske u odnosu na Ugarsku 1 samostalnost odluke
ulaska u novu zajednicu. Proucavat ¢e se kroz sadrzaj i znacaj odluke Sabora u Cetinu

odnosno koliko on upucuje na razinu samostalnosti tadasnje Kraljevine. Uz to, analizirat ¢e se

111 Macan uopée ne spominje autenti¢nost $to znadi da je nije uopée dovodio u pitanje.
112 Yglavnom se radi o onima koji smatraju dokument neautenti¢nim.
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donosi li se odluka samostalno u odnosu na Ugarsku te razlike u odlukama hrvatskog i

slavonskog plemstva.

Svi autori struéne literature navode kako je obrana Kraljevine Hrvatske bila glavna stavka u
dogovoru oko prihvac¢anja Ferdinanda kao novog hrvatskog kralja. Kad je Ferdinand prihvatio
tu stavku i obvezao se slanjem vojske i financiranjem utvrda, plemstvo ga je prihvatilo kao
kralja. Dok se dio autora zadrzao samo na tome, dio je usao u dublju analizu sadrzaja odluke
sa Sabora u Cetinu. Valenti¢ navodi kako je Ferdinand pristao na c¢uvanje povlastica
plemstvu, ali i prava i1 slobosStina Kraljevstva Hrvatske i njegovim stanovnicima. Szabo i
Labus navode kako je Hrvatski sabor u Cetingradu ,,suvereno potvrdio i o¢uvao sve bitne
elemente hrvatske drzavnosti i unutarnje suverenosti kao i status slobodnog kraljevstva.*
Odluku o izboru Ferdinanda isticu kao razumnu jer je, po njima, bio jedini vladar koji je
mogao ocuvati Hrvatsku od Osmanskog Carstva. Macan isti¢e kako se Ferdinand obvezao
Stititi 1 Cuvati povlastice Kraljevine Hrvatske bez spominjanja $ti¢enja povlastica plemstvu.
Raukar citira dijelove isprave u kojima sudionici s hrvatske strane isti¢u svoju slobodnu volju
u odabiru Ferdinanda za kralja. Opisuje to kao ¢uvanje svijesti hrvatskih staleza 0 zasebnosti
hrvatskog kraljevstva $to je bila vaZzna misaona bastina u idu¢im stolje¢ima kad se ta ideja

pocinje &iriti na druge drustvene slojeve.!*®

Pitanje odnosa s Ugarskom 1 Slavonijom autori analiziraju na vrlo sli¢an nacin. Svi isti¢u
kako je odluka donesena zasebno od Ugarske, ali i da je slavonsko plemstvo donijelo posebnu
odluku na Saboru u Dubravi nekoliko dana kasnije da ¢e kao svog kralja prihvatiti Ivana
Zapolju. Ta odluka bila je u skladu s odlukom Ugarskog sabora koji je prihvatio istog kralja.
Raukar tu razliku u odlukama objasnjava sukobima s Turcima. Naime, hrvatski prostor bio je

najjace izvrgnut turskim provalama dok u slavonskom prostoru nisu bile jos toliko prisutne.*'*

Wikipedija temu obraduje u ¢lanku ,,Cetinski sabor®. Autori navode nekoliko izvora,
internetskih stranica te samo jednu knjigu stru¢ne literature (Mario Jareb, ,Hrvatski
nacionalni simboli*). Kao sadrzaj isprave autori navode da je za prihvacanje Ferdinanda kao
hrvatskog kralja plemstvo trazilo pomo¢ u obrani te Cuvanje prava i povlastica Hrvatskog
Kraljevstva. ,,U izbornoj ispravi je istaknuto da su ugarski stalezi i redovi, 16. prosinca 1526.

u Pozunu, izabrali Ferdinanda za kralja prema zakonima i pravima Kraljevstva Ugarskoga, da

113 valenti¢ 2005, 10 i 11; Raukar 2007, 110; Pavli¢evi¢ 2007, 152; Szabo i Labus 2012, 107 i 108; Goldstein
2013, 132; Macan i Holjevac 2013, 87.

114 yalenti¢ 2005, 10 i 11; Budak 2007, 19; Raukar 2007, 110; Pavli¢evi¢ 2007, 152; Szabo i Labus 2012, 107 i
108; Goldstein 2013, 132 i 133; Macan i Holjevac 2013, 87.
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je Ferdinand ve¢ viSe godina potpomagao staleze i redove Kraljevine Hrvatske u obrani od
Turaka da nas njihovo bjesnilo ne prisili odmetnuti se od vjere pravovjerne i od drzave
kr§¢anske, te da ga i ovi stalezi jednoglasno, 1. sije¢nja 1527. u Cetinu, izabrase za kralja i
njegovu suprugu Anu za kraljicu cijele Kraljevine Hrvatske, davsi pritom njima i njihovim
nasljednicima prisegu duzne vjernosti i poklonstva®. Autori su istaknuli da je slavonsko
plemstvo izabralo nekoliko dana kasnije Ivana Zapolju za svog kralja u Dubravi kraj

Cazme.1®

Autori udzbenika navode, poput vec¢ine ostalih proucavanih autora, da je uvjet za prihvacanje
Ferdinanda za hrvatskog kralja bio jamstvo obrane zemlje i ofuvanje prava, povlastica,
sloboda i zakona Kraljevine Hrvatske. ,,Alfa* posebno naglasava da je ,Hrvatski sabor
izabrao Ferdinanda samostalno, bez icije prisile, ¢ime je jo§ jednom pokazana hrvatska
posebnost u odnosu na Ugarsku.” ,.Skolska knjiga® i ,,Meridijani navode kako je dio
ugarskog plemstva izabralo u studenom lvana Zapolju za kralja, a drugi dio u prosincu
Ferdinanda. Ipak, ,,Meridijani* naglasavaju da je vecéina ugarskog plemstva bilo uz Zapolju.
Svi autori navode kako je podjela bila i na prostoru danaSnje Hrvatske, ali ona je viSe bila na
geografskoj osnovi. Naime, hrvatsko plemstvo bilo je veéinski uz Ferdinanda, a slavonsko
plemstvo uz Zapolju.!'® Podatkom da je veéina ugarskog plemstva bilo uz Zapolju, autori
pokazuju da je odluka hrvatskog plemstva bila neovisna, ali i potencijalni utjecaj na slavonsko

plemstvo.

Analizirajuéi sadrzaj 1 znacaj sabora u Cetinu iz 1527., svi autori donose vrlo slicnu
interpretaciju. Slozni su kako je glavni uvjet da Ferdinand postane kralj bilo jamstvo obrane.
Dio autora stru¢ne literature u prvi plan isti¢e Zelju da se sacuva zasebnost Hrvatske. Drugi
dio autora zajedno s autorima udzbenika i wikipedijskog ¢lanka navode da je vazno bilo i

cuvanje stecenih prava i povlastica koje su se odnosile na povlastice koje je uzivalo plemstvo.

U odnosu hrvatskog i slavonskog plemstva svi su autori slozni kako sloga nije postojala te su
donosili zasebne odluke §to je pokazatelj nejedinstvenosti plemstva na danasnjem hrvatskom
prostoru. S druge strane, pojedini autori navode kako je slavonsko plemstvo donijelo odluku
poput ugarskog plemstva dok je hrvatsko plemstvo donijelo potpuno neovisnu odluku o

novom kralju. Tu se istice ,,Alfa* koja najizravnije naglaSava neovisnost te odluke.

115 Cetinski sabor” https://hr.wikipedia.org/wiki/Cetinski_sabor (pristup: 13.3.2018.).
116 Gracanin i dr. 2014, 185; Birin i Sarlija 2016, 196; Detling i Samarzija 186.
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Proucavani dijelovi wikipedijskog ¢lanka svojim sadrZzajem odgovaraju veéini ostalih
proucavanih djela. S obzirom da kod njih nema naznake nacionalne ideologizacije, isto se
moze reci i za ovaj ¢lanak. Osoba koja Zeli dobiti osnovne informacije o temi u ovom ¢lanku
¢e ih dobiti. Uz to, zbog brojnih poveznica kao 1 u drugim clancima, daje se moguénost

jednostavnog daljnjeg istrazivanja.

Sli¢no je i1 sa udzbenicima, ,,Alfa* se istice s naglaSavanjem zasebnosti odluke u odnosu na
ugarsko plemstvo, ali s obzirom da to odgovara ¢injenicama, takoder se ne moze govoriti o
nacionalnoj ideologizaciji. Uvijek se moze postaviti pitanje koliko uéenici mogu stvoriti
kvalitetnu sliku o povijesnom dogadaju uz toliko ograni¢ene informacije. U tom slucaju
moramo odluciti Zelimo li da ucenici kvalitetnije shvate manji broj dogadaja ili da imaju

manje kvalitetnu, ali Siru sliku povijesti.

4.3. Hrvatsko-ugarska nagodba 1868.

Sporazum izmedu predstavnika Ugarske 1 Hrvatske postignut 1868. godine kao nastavak
nagodbe na razini Monarhije postignute godinu dana ranije. Njima su to¢no definirani odnosi
i status hrvatskih podru¢ja pod ugarskim dijelom Monarhije. Analizirat ¢e se zajednicki

poslovi, autonomija, hrvatski ministar bez lisnice te status hrvatskog jezika.

Autori strucne literature, unato¢ koristenju istog dokumenta, donose pojedine razlike u dubini
analize i sadrzaju teme. Ipak te razlike ne donose veliko razlikovanje u pitanju razine
samostalnosti Hrvatske. Szabo isti¢e da su pod zajednicke poslove potpale Zeljeznice, posta,
financijski 1 Sumski uredi te obrana, financije i trgovanje. Pavlievi¢ navodi financije,
poljodjelstvo, trgovinu i obranu, ali da je svako od tih podru¢ja imalo zasebne hrvatske
odsjeke u Pesti. Macan navodi iste poslove kao 1 Pavli¢evi¢, ali umjesto poljodjelstva govori o
prometu. Uz to, smatra kako su to ,,glavni poslovi®“ te da je ,,Hrvatska izrucena Ugarskoj*
ovom nagodbom. U djelu ,,Temelji moderne Hrvatske* navedeno je da pod zajednicke
poslove spadaju financijski, ekonomski i vojni poslovi. Uz njih, to su jo$ bili poslovi
drzavljanstva, putovnicka sluzba i redarstvena kontrola nad strancima. Pod zajednicke organe

vlasti spadali su vladar, Zajednicki sabor i Sredisnja vlada.'!’

Kod autonomnih poslova autori isti¢u unutarnje poslove, pravosude, nastavu i bogostovlje. U

knjizi ,,Temelji moderne Hrvatske* naglaseni su jo§ kultura te autonomni organi. Pod

117 Szabo 2005, 460; Pavli¢evi¢ 2007, 273; Szabo i Labus 2012, 215; Macan i Holjevac 2013, 221; Dobrov3ak
2016, 64.
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autonomne organe spadaju Hrvatski sabor, Zemaljska vlada, ban i Stol sedmorice. Kako je
ranije navedeno, Macan je smatrao da je Nagodba nepovoljna za Hrvatsku, ali i da su neka
obiljezja drzavnosti ipak sa¢uvana. Pavli¢evié¢ navodi da su sa¢uvani ,temelji autonomije*.1!8

Ostali autori nisu donosili ocjenu razine autonomije koju je Hrvatska dobila ili sauvala.

Ministar bez lisnice odnosno hrvatsko-slavonski ministar za mnoge je bio pokazatelj loseg
statusa koji je Hrvatska dobila Nagodbom. Nakon ukidanja Hrvatske dvorske kancelarije u
Becu, umjesto nje, imenovan je poseban ministar kod SrediSnje vlade. On je bio veza izmedu
kralja i Zemaljske vlade Kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije. Odgovoran je bio
ZajedniC¢kom saboru, a ne Hrvatskom saboru. Prema Goldsteinu on se nalazio u Becu, a
prema Szabo i Labus u Budimpesti. U djelu ,,Temelji moderne Hrvatske™ navode kako ga je
imenovao vladar na prijedlog ugarskog ministra-predsjednika. Dobio je posebne ovlasti u
podrucju zakonodavstva i bogostovlja koje su mu omoguéavale direktno mijeSanje u hrvatske

119

autonomne poslove.*® Moze se zakljuCiti da autori njegovu ulogu vide kao izigravanje

dobivene autonomije.

Hrvatski jezik postao je sluzbeni jezik u zakonodavstvu, sudstvu i upravi na podruc¢ju
Hrvatske 1 Slavonije. Osim toga, bio je i sluzbeni jezik u tijelima zajedni¢ke uprave koja su se
nalazila na tom podru¢ju. Autori isticu da su hrvatski jezik mogli koristiti zastupnici u
Ugarskom saboru jer su se njihovi govori prevodili naknadno na madarski. S druge strane,
govori madarskih zastupnika nisu prevodeni na hrvatski, a hrvatski zastupnici slabo su
govorili madarski. Zbog toga su prili¢no rijetko odlazili u Zajedni¢ki sabor.'?® Autori ne
donose velike razlike u interpretaciji jezi¢nog pitanja. lako je hrvatski jezik bio sluzbeni i
mogao se Koristiti u Zajedni¢kom saboru ipak je bio u podredenom odnosu u usporedbi s

madarskim jer govori s madarskog nisu prevodeni.

Autori wikipedijskog ¢lanka ,,Hrvatsko-ugarska nagodba“ nisu navodili stru¢nu literaturu
zasebno, kao §to je bio slucaj kod veéine drugih analiziranih tema. Tek se nekoliko djela
mogu vidjeti pod ,,Izvori“. Takav pristup dovodi do vrlo op¢ih podataka. S obzirom da je

Wikipedija prije svega online enciklopedija takav nacin pisanja je legitiman.

Autori navode da su ,zajednic¢ki poslovi bili utvrdivanje troskova odrzavanja dvora,

novacenje, zakonodavstvo u vezi s obrambenim sustavom i vojnom obvezom, smjestaj i

118 Szabo 2005, 460 i 461; Pavli¢evi¢ 2007, 273; Szabo i Labus 2012, 216; Goldstein 2013, 221; Macan i Holjevac
2013, 220; Dobrovsak 2016, 64.

119 Szabo 2005, 461; Szabo i Labus 2012, 216; Goldstein 2013, 221; Dobrovsak 2016, 66.

120 5zabo 2005, 460. i 461; Pavli¢evié 2007, 273; Szabo i Labus 2012, 215 i 216; Macan i Holjevac 2013, 220;
Dobrovsak 2016, 64 i 65.
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prehrana vojske, nadalje, financije (utvrdivanje poreznog sustava, poreza, drzavnog
proracuna, zavr$nog raCuna, zaduZzivanje, raspolaganje s jura regalia majora itd.), zatim
pitanje novcarskog sustava, pomorskog, trgovackog, rudarskog prava, odnosno opcenito
poslovi u vezi s trgovinom, carina, poste, zeljeznica, luka 1 pristaniSta, brodopromet te
problematika drzavnih puteva 1 rijeka, odnosno industrija, pitanje drzavljanstva,
naturalizacije, putnih isprava i policijskog nadzora nad strancima.“ S druge strane, ,,pod
autonomiju Trojednice potpadaju svi poslovi koji nisu u nadleznosti zajednickoga parlamenta
1 srediS$nje vlade, dakle zemaljska uprava, vjeroispovijest, prosvjeta, pravosude, ukljucujuéi i

zakonodavstvo s izuzetkom pomorskog prava.«'?!

Autori se bave i ministrom bez lisnice i1 pitanjem hrvatskog jezika. Kratko pojasnjavaju da je
,,odgovornost ministra za Hrvatsku i Slavoniju izuzeta od Hrvatskoga sabora i podredena
zajedni¢kom saboru u Pesti. lako je sluzbeni jezik u Hrvatskoj bio hrvatski, a zajednicki su
poslovi trebali biti dvojezi¢ni, u praksi je (posebno u doba pojatane madarizacije) dolazilo do

ucestalih kr$enja tih odredbi. 1?2

Autori udzbenika ve¢inom su slozni u opisu Hrvatsko-ugarske nagodbe. Svi navode kako je
dio poslova bio zajednicki s malim razlikama u nabrojenim poslovima. ,,Meridijani* navode
financije, vojsku i ostalo $to nije bilo autonomno, ,,Skolska knjiga® dodaje jo§ trgovinu, a
,Alfa“ promet, gospodarstvo i vanjske poslove. Kod autonomnih poslova ,,Skolska knjiga“
isti¢e unutarnje poslove, Skolstvo i bogostovlje, a ,,Meridijani“ i ,,Alfa* dodaju jos i sudstvo.
Svi udzbenici navode i funkciju ministra bez lisnice koji je bio odgovoran Ugarskom saboru,
a ,,Skolska knjiga“ dodaje da ga je birao vladar na prijedlog ugarskog ministra-predsjednika.
Prema ,,Alfi“, on bio zaduzen zastupati interese Hrvatske kod zajednickih poslova u sredis$njoj
(ugarskoj) vladi §to nije bilo logi¢no s obzirom da nije bio odabran i odgovoran hrvatskom

saboru. Nagodbom je dogovoreno da ¢e sluzbeni jezik u Hrvatskoj i Slavoniji biti hrvatski.*?®

Analizirajuéi zajednicke poslove prema Nagodbi, ne nalazimo prevelike razlike. Wikipedijski
¢lanak donosi najdetaljniji popis zajednickih poslova, a i ostali se razlikuju samo u broju
navedenih poslova. Svi zapravo imaju istu poantu, a to znaci da je vecina poslova ostala

zajednicka.

Sliéno je 1 s autonomnim poslovima ako kompariramo razlicite autore. Macan 1 Pavli¢evi¢ se

izdvajaju jer donose ocjenu razine autonomije. Oba autora smatraju je nepovoljnom za

121 Hrvatsko-ugarska nagodba“ https://hr.wikipedia.org/wiki/Hrvatsko-ugarska_nagodba (12.3.2018.).

122 |sto.
123 Holjevac i Petri¢ 2014, 156 i 157; Alfiervié¢ Talargi¢ i dr. 2015, 209; Bekavac i Skenderovi¢ 2016, 202 i 203.
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Hrvatsku, ali uz naglasak da je odredena razina autonomije ipak sacuvana. Wikipedija i

udzbenici sliéno navode kao vecina literature.

Po pitanju hrvatskog ministra bez lisnice, autori su slozni da se radi o izigravanju autonomije.
Za to navode razli¢ite argumente. Wikipedijski ¢lanak navodi da je odgovoran Pesti, a ne
hrvatskom Saboru. UdZbenik ,,Skolske knjige* isti¢e da ga bira vladar, a odgovoran je
Saboru. ,,Alfa* naglasava kako on navodno S§titi hrvatske interese, a u isto vrijeme ga bira
Sabor u Pesti. Jedna od razlika je u tome Sto Goldstein tvrdi kako je odgovoran zajednickom
saboru u Becu, a ostali (Szabo 1 Labus, Wikipedija, udzbenici) saboru u Pesti. Bez obzira na

to, poanta ostaje ista, ministara bez lisnice svi smatraju izigravanjem autonomije.

Pitanje hrvatskog jezika autori sloZzno tumace kao jo§ jedan tek formalan ustupak Hrvatima. S
jedne strane, on se sluzbeno moze koristiti. S druge strane, na terenu se pocela provoditi

madarizacija s ciljem istiskivanja hrvatskog jezika iz javne upotrebe.

Proucavani dijelovi wikipedijskog ¢lanka, kao i udzbenici, u svojoj interpretaciji vrlo su sli¢ni
sa stru¢nom literaturom. Opéenito, tema Nagodbe izaziva vrlo malo razli¢itih tumacenja. S
obzirom na to, ako bismo naveli kako su udzbenici i dijelovi ¢lanaka na Wikipediji u sluzbi
nacionalne ideologizacije, to bismo u ovom sluc¢aju mogli reci i za stru¢nu literaturu. Donose

dovoljan broj informacija za svakog tko zeli dobiti osnovne informacije o temi.

4.4. Stvaranje Kraljevstva SHS

Zavrsetkom Prvog svjetskog rata i raspadom Austro-Ugarske Monarhije stvaraju se novi
geopoliticki odnosi u Europi. Italija i Srbija imale su teritorijalne pretenzije na pojedine
hrvatske prostore. U tim okolnostima donesena je odluka da se idu u zajednic¢ku drzavu sa
Srbijom te jo§ uvijek traju rasprave je li postojala moguénost stvaranja samostalne drzave ili
barem dobivanja veée autonomije unutar nove drzave. Delegacija Drzave SHS krenula je u
Beograd s jednim dokumentom koji je u sebi sadrzavao odredene uvjete, a na kraju je pred
kralja izasla s drugim dokumentom kojim je doSlo do bezuvjetnog ujedinjenja. Tema ce se
obradivati kroz analizu pisanja o dokumentima ,,Naputak®“ i ,,Adresa® te alternativom u

tadasnjim geopolitickim odnosima za Hrvatsku.

Svi autori stru¢ne literature isti¢u kako je prema ,,Naputku* ujedinjenje sa Srbijom trebalo biti
uvjetno. Szabo i Labus isticu kako su dva temeljna zahtjeva bila ,,prepustanje odluke o

buduéem uredenju Ustavotvornoj skupstini s dvotre¢inskom veéinom 1 zadrzavanje
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pokrajinskih vlada s dotadaSnjim kompetencijama do donoSenja prvog ustava nove drzave.*
Goldstein i Pavli¢evi¢ dodaju da je prijestolonasljednik Aleksandar dobio vladarske ovlasti.
Peri¢ navodi da ¢e na ¢elu vlade za Hrvatsku i Slavoniju biti ban, a da ¢ée zemaljske vlade
nadzirati zemaljski sabori. Matkovi¢ navodi kako je ,,Naputkom* predlozen monarhijski oblik
vladavine, ali i decentralisti¢ko unutarnje uredenje.’®* Zapravo ostaje nejasno $to je Matkovié
tocno mislio i1 u kakvom je to odnosu s onim §to su pisali drugi autori. S jedne strane, svi se
autori slazu da je do Ustavotvorne skupstine uredenje ostalo monarhisticko. S druge strane,
svi osim njega navode kako se o budu¢em uredenju drzave tek trebalo raspravljati, a ovo je
bilo privremeno rjesenje. Prema autorima, ,,Naputak® je ostavljao Hrvatskoj odredenu razinu
autonomije. lako su priznali stranu vladarsku dinastiju, zemaljski sabor, vlada i ban i dalje su

trebali postojati.

»Adresa® je po svom sadrZaju bila odbacivanje ,,Naputka®. Klju¢nu ulogu u tim procesima
imao je Svetozar Pribicevi¢. Matkovi¢ navodi kako je Pribi¢evi¢ vrSio pritisak na ostatak
delegacije navodeéi da je ,,Naputak® popis Zelja, a ne zahtjeva. Isti autor isti¢e kako su se u
,»Adresi® nalazile tek pojedine ideje iz prvog dokumenta. Tako u njoj piSe o jedinstvenoj
drzavi s monarhijskim oblikom vladavine bez odredenog provizornog stanja do Konstituante.
Regent Aleksandar je proklamirao drzavno ujedinjenje $to pokazuje da nije bila rije¢ o odluci
koju potpisuju dvije drzave nego jednostranoj odluci. Matkovi¢ navodi kako je Pribicevic¢
godinu dana kasnije taj dokument nazvao ,,manifestacijom za strani svijet” Sto ukazuje da je

stvarno stanje bilo jos losije po Hrvatsku nego $to je prikazano u ,,Adresi“.!?°

Ostali autori navode kako se radilo o bezuvjetnom ujedinjenju. Goldstein isti¢e kako je tim
dokumentom sva vlast predana u ruke regentu. Peri¢ navodi kako je ujedinjenje izvrSeno
,nezakonito i nedemokratski®, a da je ,,Hrvatska izgubila svoju drzavnost koju je dotad u
razli¢itim vidovima stalno imala tijekom viSe od tisu¢u godina.“ Szabo i1 Labus isticu kako

Hrvatski sabor tu odluku nikad nije ratificirao.?®

Autori nisu previsSe analizirali alternativu za Hrvatsku u tome trenutku. Navode kako je u tom
trenutku bilo mnogo unutarnjih i vanjskih prijetnji za Hrvatsku zbog kojih je doslo do
ubrzanog ujedinjenja. Zbog loSeg ekonomskog stanja nakon rata, javljaju se socijalni nemiri

na raznim podrucjima. Srbijanska vojska ve¢ je usla na podrucje Drzave SHS, a postojala je i

124 Matkovi¢ 2003, 63; Pavlicevi¢ 2007, 317; Peri¢ 2007, 7 i 8; Goldstein 2008, 26; Szabo i Labus 2012, 249;
Macan i Holjevac 2013, 284.

125 Matkovié¢ 2003, 63 i 67.

126 pavli¢evi¢ 2007, 318; Peri¢ 2007, 9; Goldstein 2008, 26; Szabo i Labus 2012, 249; Macan i Holjevac 2013, 284.
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prijetnja od talijanske ekspanzije zbog ¢ega su dalmatinski politiCari takoder poticali Sto brze
ujedinjenje. Macan i Pavlicevi¢ isti¢u kako je Pribic¢evi¢ vjesto koristio talijansku prijetnju.
Preko dalmatinskih politicara vrsio je pritisak na sve one koji su htjeli da Dalmacija bude u

istoj drzavi s drugim hrvatskim zemljama.'?’

Tema je obradivana u ¢lanku na Wikipediji pod nazivom ,,Nastanak Kraljevstva Srba, Hrvata
i Slovenaca®“. Autori su koristili velik broj izvora, ¢lanaka i djela struéne literature na koje se
pozivaju kroz tekst. Isticu kako je Narodno vije¢e poslalo delegaciju u Beograd traze¢i da se
drze dobivenog ,,Naputka“ ,,po kojemu ostaje zateCeno zakonodavstvo 1 upravne organizacije,
a vladarsku vlast obavlja regent Aleksandar, na ¢elu uprave da bude drzavna vlada u kojoj uz
ministra trebaju biti i drzavni tajnici kao predstavnici pokrajina, funkciju privremenoga

parlamenta obavljalo bi drzavno vijeée sastavljeno od srpske skupstine i Narodnog vijec¢a.«!%8

U kasnijem tekstu citiraju dio sadrzaja ,,Adrese. Smatraju da se njome uglavnom odustalo od
ranijeg dokumenta. Autori navode kako je regent ,,spomenuo da ¢e se drzati ustava i biti kralj
samo slobodnim gradanima" te kako su te izjave bile ,zdravicarskoga karaktera®. Kao
posljedice isti¢u da je ,,put U drzavni centralizam pod hegemonijom Srbije bio je otvoren® te
da je zbog nje nestalo tisucljetno hrvatsko kraljevstvo. Ne ulaze previse u pitanje je li bilo
alternative za Hrvatsku o tom periodu, ali piSu kako je socijalno stanje u drzavi bilo kaoti¢no,
talijanska vojska ve¢ je us$la unutar teritorija Drzave SHS, srpska vojska je takoder uSla na
poziv Narodnog vijeca. Uz sve to, jedino je Srbija, od medunarodno priznatih drZava, priznala
Drzavu SHS.!?® Uz otvoreno pitanje o moguénosti postavljanja odredenih uvjeta kod
ujedinjenja, stvara se dojam da autori ¢lanka smatraju da formiranje samostalne Hrvatske nije

bilo moguce.

Autori udzbenika daju kratku analizu dogadaja. Svi navode kako se kod ,,Naputka* radilo o
ujedinjenju pod odredenim uvjetima. ,,Alfa“ istice da se po njemu trebalo postivati prava
postojeéih drzavnopravnih jedinica, ali da je tekst bio uopéen. ,,Skolska knjiga“ navodi kako
je u njima, medu ostalim, pisalo da ¢e nakon odrzanih izbora Ustavotvorna skupstina odrediti
buduc¢e uredenje. Za ,,Adresu” isti¢u da je bio ¢in bezuvjetnog ujedinjenja kojem nije bilo
odredeno buduce uredenje, ali moglo se shvatiti da ¢e biti centralisticko i monarhisticko.

,Meridijani“ navode kako je drugi dokument bio izmijenjen u odnosu na prvi te je na

127 pavli¢evi¢ 2007, 317; Peri¢ 2007, 5 i 6; Goldstein 2008, 25 i 26; Szabo i Labus 2012, 250; Macan i Holjevac
2013, 283.

128 Nastanak Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca” https://hr.wikipedia.org/wiki/Nastanak_Kraljevstva_
Srba,_Hrvata_i_Slovenaca (pristup 14.3.2018.).

129 |sto,
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Pribic¢evicev zahtjev ,,izbaceno isticanje drzavnopravnosti Drzave Slovenaca, Hrvata 1 Srba,
kao 1 autonomna prava pojedinih pokrajina. ,,Alfa“ pise i o tome da je Pribi¢evi¢ ,,Naputak*
smatrao zeljama, a ne zahtjevima te da je potpisano bezuvjetno ujedinjenje s odlukom da ¢e se

o uredenju raspravljati naknadno.**

Alternativom se najkonkretnije bavi udzbenik ,,Skolska knjiga®. U njemu autori navode kako
su sve hrvatske politicke stranke bile svjesne realnosti pa nijedna nije predlagala osnivanje
samostalne drzave jer bi kao porazena u proSlom ratu (dio Austro-Ugarske) pretrpjela goleme
teritorijalne gubitke od Srbije i Italije. Razlike su proizlazile u nacinu provedbe ujedinjenja i
budu¢em uredenju drzave te su pojedine stranke smatrale da bezuvjetno ujedinjenje nije
nuznost. ,,Alfa* navodi kako je tezak udarac potencijalnoj alternativi bilo nepriznavanje
Drzave SHS od strane Antante. ,,Meridijani* smatraju da bi pokuSajem opstanka Drzave SHS,
Srbija i Italija raskomadale tu drzavu. Kao potvrdu toga, autori udzbenika napominju

talijansku okupaciju pojedinih dijelova te ulazak srpske vojske.!

,Naputak* svi autori tumace kao dokument koji je trebao dovesti do ujedinjenja uz pojedine
uvjete. Hrvatska je trebala odrzati dio svoje samostalnosti, a priznala bi novu vladarsku
dinastiju te bi se o budu¢em uredenju naknadno raspravljalo. Jedino Matkovi¢ tu donosi
drugaciju ocjenu. Navodi da je dogovor o monarhijskom uredenju postojao, ali 1 da je prema

»Naputku* ve¢ bilo navedeno da ¢e buduce uredenje biti decentralisticko.

»Adresu‘ autori opisuju kao odbacivanje ,,Naputka®. Svi se slazu da je ona znacilo bezuvjetno
ujedinjenje sa Srbijom i pristanak na buduce centralisticko uredenje. Posebno dramati¢an opis
donose autori wikipedijskog ¢lanka navodeéi kako se radi o nestanku tisuéljetnog hrvatskog

kraljevstva.

Svi autori, osim onih udZbenika ,,Skolske knjige“, ne analiziraju previse alternativu za
Hrvatsku.*®? Spominju ulazak srpske vojske te prijetnje Italije, ali nitko konkretno ne navodi
da je neki oblik ulaska u novu zajednicu bila politi¢ka realnost vremena®. Izdvaja se, kao $to
je navedeno, ,,Skolska knjiga®“. Autori isti¢u kako su sve politicke stranke bile svjesne

realnosti tog trenutka i nitko se nije zalagao za samostalnost Hrvatske. To ne znaci da nitko

130 petrié¢ i Ragu? 2014, 44 i 45; Akmadza i dr. 2016, 50 i 51; Erdelja i Stojakovi¢ 2016, 77-79 i 140.

131 petri¢ i Ragu? 2014, 44 i 45; Akmadza i dr. 2016, 48 i 49; Erdelja i Stojakovi¢ 2016, 77.

132 pitanje alternative je bavljenje nepostoje¢im &injenicama (,3to bi bilo kad bi bilo“), odnosno pripada
virtualnoj historiji (kontrafakti¢na povijest). Bez obzira na to, prema mom misljenu, vazno je objasniti kako su
postojale brojne prepreke za alternativu (samostalnost Hrvatske nakon Prvog svjetskog rata).

133 5 druge strane, nitko to ne tvrdi da je samostalnost bila alternativa. MoZda bi bilo korisno da se bar malo
pokusalo analizirati tu situaciju, ali na kraju ipak ostaje na autorima. Nitko od njih nije usao u nerealno
branjenje ideje samostalnosti u tom trenutku.
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nije zelio tu samostalnost nego da je drzava bila preslaba za obranu od teritorijalne ekspanzije

susjeda.

Autori proucavanih dijelovi wikipedijskog ¢lanaka u svojoj analizi vrlo su bliski ostalim
autorima. Kao $to je naglaseno, izdvajaju se po dramaticnom opisu o nestanku hrvatskog
kraljevstva, ali to je jedini takav primjer. S druge strane, slicno je i sa udzbenicima. U ovom
sluaju, treba naglasiti autore ,,Skolske knjige* koji su jedini vrlo konkretno usli u analizu
alternative. Upravo je analiza potencijalne alternative vrlo vazna kod ove teme. Ako se
izri¢ito ne spomene kako je tadasnja politicka realnost bila daleko od samostalne Hrvatske,
mnogi bi Citajuéi vecinu citiranih tekstova mogli dobiti dojam kako je za to pitanje

nedostajalo samo politicke volje.

4.5. Stvaranje NDH

U travnju 1941. uz pomo¢ Njemacke i Italije stvorena je Nezavisna Drzava Hrvatska (NDH)
na ¢elu s Antom Paveli¢em 1 njegovim ustaSama. Jedni su je nazivali tisu¢ljetnim hrvatskim
snom, a drugi smatraju kako ta tvorevina nije bila nezavisna, nije bila drzava i nije bila
Hrvatska.’®* Tema ¢e se analizirati po pitanju (ne)zavisnosti drzave i (ne)odusevljenju

hrvatskog naroda njezinim nastankom.

Struc¢na literatura uglavnom se slaze u ocjeni da je NDH bila zavisna drzava s nekim
razlikama u interpretaciji. Matkovi¢ navodi kako je imala podloznic¢ki odnos prema Italiji 1
Njemackoj. Prva je htjela destabilizirati drzavu Sto je viSe moguce, dok su je Nijemci htjeli
koristiti kao izvor sirovina. U vanjskoj politici slijedila je politiku svojih nadredenih
saveznica. Szabo i Labus naglaSavaju da je formirana voljom Italije i Njemacke te je tako u
samim pocetcima bila ovisna o tim drzavama. Takoder navodi da su Nijemci htjeli stabilnost
radi gospodarske eksploatacije dok su Talijani Zeljeli nestabilnost. Podjelom NDH po
interesnim zonama, Italija je u svom dijelu prvu zonu pripojila svojoj drzavi, dok je u drugoj,
demilitariziranoj, preuzimala vojnu i civilnu vlast. Ovi autori navode kako je NDH priznata

od 10 drzava, a sve su bile dio Trojnog sporazuma i1 Antikominternskog pakta. Isto naglaSava

134 Vidi na: ,,KROZ STOLJETNU BORBU HRVATSKOG NARODA: Dvije rije¢i, dva simbola se posebno isti¢u, DOM i
DOMOVINA“ https://priznajem.hr/novosti/hrvatska/stoljetnu-borbu-hrvatskog-naroda-dvije-rijeci-dva-simbola-
se-posebno-isticu-dom-domovina/ (pristup 24.6.2018.)

,Romano  Bolkovi¢ odvazno: NDH nije bila ni nezavisna, ni drzava, ni Hrvatska“
http://www.dnevno.hr/vijesti/hrvatska/romano-bolkovic-odvazno-ndh-nije-bila-ni-nezavisna-ni-drzava-ni-
hrvatska-1157839/ (pristup 24.6.2018.)
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i Macan uz dodatak da NDH nije bila neovisna, ali je bila drzava i Hrvatska. Goldstein i
Matkovi¢ slazu se s navedenim ocjenama te naglaSavaju da je Italija prvenstveno htjela
vladati svojim dijelom NDH u politickom smislu, a Njemacka u gospodarskom smislu.
Pavlic¢evi¢ daje malo izmijenjenu sliku dogadaja iako se slaze s ocjenom da njezino postojanje
bilo usko vezano uz dvije navedene drzave. IstiCe kako je na historiografiju utjecala lijeva i
srpsko-crnogorska interpretacija, ali i emigrantska zbog Cega se daju dvije razliite ocjene
NDH. Smatra kako je NDH bila drzava jer je postojala Cetiri godine, upisana je na sve
zemljopisne 1 politicke karte Europe, imala je sve organe vlasti osim stalnog i1 izabranog
parlamenta. Takoder navodi da nikada nije bila potpuno okupirana poput nekih drugih
europskih drzava u Drugom svjetskom ratu. Banovinu Hrvatsku i NDH smatra mogucim

koracima prema konaénom cilju - stvaranju neovisne hrvatske drzave.1®

Matkovié pise kako je stanovniStvo vecinski podrzalo osnivanje NDH, ali da se uskoro javlja
sve Sire nezadovoljstvo. Detaljnije o tome piSu Matkovi¢ u djelu grupe autora ,,Povijest
Hrvata od 1918. do danas* i Goldstein u svojoj knjizi. Matkovi¢ navodi kako su Hrvati isprva
pozdravili osnivanje nove drzave, ali s vremenom to oduSevljenje opada. Prvi od razloga bio
je potpisivanje Rimskih ugovora, a rasna i antisrpska politika dodatno je jacala taj osjecaj.
Smatra da su partizani po tom pitanju bili jedinstveni, ali dio njih se protivio ustaskom
rezimu, a drugi dio uz protivljenje rezimu ionako nije Zelio prihvatiti bilo koji oblik
samostalne hrvatske drzave. Cetnici unutar drzave bili su slozni protivnici bilo kakve hrvatske
drzave. Goldstein se slaze da je ve¢ina Hrvata na pocetku podrzala NDH navode¢i da je
brojno stanovnistvo izaslo na ulice tim povodom, ali smatra da je na to utjecalo misljenje
djela stanovniStva da ¢e se tako izbjeci rat. Navodi kako je dio HSS-a prihvatio novu drzavu i
ukljucio se u djelovanje novog rezima. UstaSe su se pozivale na seljastvo zbog brojnosti te
skupine. U pocetku je 1 Katolicka crkva predvodena nadbiskupom Stepincem pozdravila
osnivanje nove drzave, brojni svecenici su pomagali rezimu, ali s vremenom Stepinac postaje
sve veci kritiCar terora 1 rasne politike. Oba autora slazu se kako su Muslimani bili vazni
ideoloski dio pri¢e o NDH, ali mnogi koji su podrzali novu drzavu, uskoro su shvatili da je

dobar odnos prema njima bio samo forma zbog éega podrska rezimu opada.'*®

Autori wikipedijskog ¢lanka ,,Nezavisna Drzava Hrvatsla® Koristili su brojnu literaturu. U

dijelu ,,Izvori“ gdje navode otkuda su uzimali pojedine dijelove teksta navedeno je 259

135 Matkovi¢ 2003, 245; Pavli¢evi¢ 2007, 400 i 401; Matkovié¢ 2007, 159, 160 i 163; Goldstein 2008, 244 i 245;
Szabo i Labus 2012, 272-274; Macan i Holjevac 2013, 341 i 342.
136 Matkovié 2003, 245; Matkovié 2007, 161, 170, 171 i 173.; Goldstein 2008, 224, 231, 232, 234 i 235.
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jedinica. NDH se opisuje kao marionetska drzava Sila Osovine, kao teritorijalni kondominij
njenih okupatora Italije i Njemacke. Priznata je bila samo unutar talijanske i njemacke
utjecajne sfere. ,,Uspostava Nezavisne Drzave Hrvatske oznacila je realizaciju inacice rjeSenja
hrvatskog pitanja koje se temeljilo na rasformiranju Jugoslavije. No ona je istodobno znacila i
vezivanje Hrvatske uz faSisticke sile 1 prenosSenje faSistickog modela organizacije vlasti i
politicke prakse Njemacke i Italije u Hrvatsku, uz nazo¢nost njemackih 1 talijanskih vojnih
snaga. One su od ustasSke vlade smatrane saveznicima, a u Sirim slojevima stanovnistva bile su
dozivljene kao okupatorske. lako je NDH imala u svom nazivu pridjev nezavisna, njezino
slobodno djelovanje ogranicavali su Nijemci i1 Talijani, tako da su sve vaznije odluke u drzavi

bile donesene uz pristanak saveznika."**’

,»Golema vecina hrvatskoga naroda oduSevljeno je docekala slom Jugoslavije, no to nije imalo
veze s nacistickom ili faSistickom ideologijom, ve¢ s €injenicom da je stanovniStvo Hrvatske
bilo duboko nezadovoljno politickom i druStvenom situacijom u Jugoslaviji. Istovremeno se
¢inilo kako je, nakon dvadeset godina borbe s beogradskim rezimom, bez zrtava uspostavljena
samostalna hrvatska drzava te je izbjegnut rat u kojem je dotada stradala velika vecina
Europe. Ubrzo nakon uspostavljanja vlasti, medutim, dolazi i do prvih razocaranja.“ Autori
smatraju kako je drzava na kraju postala veliko razocaranje za ve¢inu naroda. Na kraju se,
prema njima, javilo nekoliko skupina. Pasivna vecina koja je cekala razvoj dogadaja te
manjina koja je podrzavala ustase ili partizane. Dio Hrvata nezadovoljna novim rezimom, kao
1 veci dio Srba, pridruZio se partizanskom pokretu. S druge strane, odnos prema Muslimanima

.....

ustasSka ideologija kroatiziranja muslimanskog stanovniStva nije bila uspjeSna 1 oni su s

vremenom sve manje podrzavali rezim.'®

Autori udzbenika slazu se kako je NDH od svojih pocetaka bila podredena Njemackoj 1 Italiji.
.Skolska knjiga* isti¢e kako su iskoristili nezadovoljstvo Hrvata unutar Jugoslavije i
uspostavili navodno nezavisnu drzavu iz dva razloga. Prvi je bio da ¢e stanovni$tvo lakse
prihvatiti okupaciju ako njom vladaju domaci politicari. Drugi je bio da mogu Kkoristiti
domace snage u vojnim 1 policijskim strukturama kako ne bi morali troSiti svoje ljudstvo.
,Meridijani“ navode kako je drzavu priznalo dvadesetak zemalja, a sve su bile u Trojnom

paktu ili su ga podrzavale. Sli¢ne navode koristi i ,,Skolska knjiga*.**°

137 Nezavisna Driava Hrvatska” https://hr.wikipedia.org/wiki/Nezavisna_DrZava_Hrvatska (pristup 17.3.2018.).
138 Isto.
139 petri¢ i Ragu? 2014, 123; AkmadZa i dr. 2016, 117 i 119; Erdelja i Stojakovi¢ 2016, 177-179.
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Autori se doti¢u i pitanja odnosa stanovni$tva prema novoj drzavi. ,,Skolska knjiga® isti¢e
kako je Stepinac (u to vrijeme Celni ¢ovjek Katolicke Crkve u Hrvata, jedne od najutjecajnijih
institucija u drzavi u to vrijeme) podrzao osnivanje drzave, ali je uskoro poceo prosvjedovati
protiv postupanja. lako izravno ne govore o reakcijama stanovniStva, autori pisu kako je bilo
ironi¢nih komentara na odnose prema ,,saveznicima“ (pr. ,,Lijepa naSa domovina od Zagreba
do Sestina.*). ,,Meridijani* isti¢u kako zbog velikih teritorijalnih ustupaka nije imalo podrsku
u vecini naroda, a to se nije promijenilo nakon kapitulacije Italije i povratka dijela teritorija.
»Alfa* navodi kako je ve¢ina naroda pozdravila osnivanje hrvatske drzave, ali 1 zbog vjere da

ée se izbjedi rat. Ipak, zbog politike rezima stanovnistvo je brzo doZivjelo razodaranje.*

Analizirajuéi pisanje autora o (ne)zavisnosti NDH ne nalaze se velike razlike u tumacenju.
Slazu se autori da je ta drZava bila zavisna o Njemackoj 1 Italiji, Wikipedija naglasava kako je
bila marionetska drzava. Takoder se naglaSava kako je Njemacka koristila NDH u
gospodarskom smislu, dok su Talijani u politickom smislu. Uz to, priznata je bila samo od
saveznica Trojnog pakta, a Pavli¢evi¢ jedini naglasava kako u korist priznatosti NDH idu i
politicke karte tog vremena koje su upisivale NDH. Medutim, Pavli¢evi¢ se slaze s ocjenom o

zavisnosti te drzave o dvije okupatorske sile.

Autori se slazu da je narod, posebno Hrvati, na pocetku bio sretan zbog rusenja Jugoslavije i
uspostavljanja nove drzave. Ipak, neki naglaSavaju kako je dobar dio bio sretan zbog toga Sto
su mislili da ¢e se izbjec¢i rat. S vremenom, zbog postupka vlasti i teritorijalnih ustupaka
podrska vrlo brzo pada. Ona nije postojala od pocetka kod vecine drugih nacionalnih ili
politi¢kih skupina. Dio muslimana je podrzao novu vlast, ali podrska je isto tako brzo padala.

S druge strane, svi se slaZzu da podrske od pocetka nije bilo od Srba i komunista.

Proucavani dijelovi wikipedijskog ¢lanak i udzbenika u ovom slucaju se ne izdvajaju od
pisanja ostalih autora. Svi udzbenici i proucavani dijelovi ¢lanka na Wikipediji negativno su
nastrojeni po pitanju NDH, smatraju ju zavisnom drZzavom koja je vrlo brzo gubila podrsku u
narodu. Ovo je jedno od pitanja koje mnogi u javnosti smatraju kontroverznim. Mnogi su
neslozni oko toga je li ona bila nezavisna drzava, a mnogi imaju potrebu naglaSavati da ona to
nije bila.!** Bez obzira na to, tekstovi koji su odabrani u ovoj analizi popriliéno su slozni oko

tog pitanja i ne smatraju ga znacajno kontroverznim.

140 petri¢ i Ragu? 2014, 123 i 124; AkmadzZa i dr. 2016, 117; Erdelja i Stojakovi¢ 2016, 179.

141 vidi na ,Na dana3nji dan progladena je Nezavisna drZava Hrvatska“ https://net.hr/danas/hrvatska/na-
danasnji-dan-proglasena-je-nezavisna-drzava-hrvatska-ovih-11-cinjenica-svjedoci-o-najmracnijoj-epizodi-
hrvatske-povijesti/ (pristup 23.5.2018.).
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4.6. Federativna Hrvatska

Formirana je u vrijeme Drugog svjetskog rata pod vodstvom antifasistickih snaga. Razlicita su
tumacenja njezinog karaktera. Jedni je vide kao temelj za danaSnju samostalnu Hrvatsku, a
drugi samo kao formu unutar federalne drzave. Analizirat ¢e se kroz odluke AVNOJ-a u Jajcu
1943. vezane uz federativni karakter drzave te po odlukama ZAVNOH-a u Topuskom 1944,

Autori struéne literature navode vaznost avnojskih odluka iz studenog 1943. za formiranje
federativne drzave. Matkovi¢ istice da je u Jajcu donesena odluka o federativnoj osnovi
Jugoslavije koja je trebala osigurati ravnopravnost njezinih naroda. Goldstein navodi kako je
donesena odluka o federativnoj republici sa 6 federativnih jedinica. NeSto kasnije pise kako ¢e
se o sudbini monarhije odlucivati naknadno §to bi znacilo da odluka o republickom uredenju
nije konacna, ali jest ideja o federativnom uredenju. Takoder su nacelno dogovorene i granice
medu federativnim jedinicama. Macan govori da je odlu¢eno kako ¢e Jugoslavija biti savezna
drzava, a Kolar navodi da je ozakonjeno pravo ZAVNOH-a da se proglasi vrhovnim tijelom

drzavne vlasti u Hrvatskoj.**?

Goldstein navodi da je na treCem zasjedanju ZAVNOH-a u Topuskom 1944. to tijelo
proglasSeno vrhovnim zakonodavnim i izvrSnim tijelom u Hrvatskoj te je pocelo stvaranje
nove federalne Hrvatske koja je bila temelj danaSnjoj samostalnoj Hrvatskoj. Istu odluku o
ZAVNOH-u spominje i Macan, navode¢i kako je Hrvatska postala dio nove Jugoslavije.
Kolar se najdetaljnije bavio zasjedanjem u Topuskom. Uz navedeno, dodaje kako odluke
proizlaze iz odredbi zasjedanja AVNOJ-a u Jajcu 1943. ZAVNOH je postao hrvatski sabor
Sto je znacilo da postaje nositelj hrvatskog suvereniteta. Smatra kako su odluke tog zasjedanja
bile ,,odgovor na Zelje naroda u Hrvatskoj za vlastitom drZavnosti, 1 to je doista vazno jer je

od tada Hrvatska u sklopu druge Jugoslavije uvijek postojala kao posebna drzavna cjelina. 143

Autori na Wikipediji obradivali su temu kroz c¢lanak ,,Trece zasjedanje ZAVNOH-a“ s
obzirom da se u ¢lanku ,,Socijalisticka Republika Hrvatska* vrlo Sturo govori o pocecima.
Koristeno je nekoliko enciklopedijskih i znanstvenih ¢lanaka te govori na obljetnicama
dogadaja. Autori navode kako su donesena cetiri ustavna akta. Za ovu temu, bitan je prvi koji

govori da se prihvaca sudjelovanje hrvatskih predstavnika na Drugom zasjedanju AVNOJ-a

,Romano  Bolkovi¢c odvazno: NDH nije bila ni nezavisna, ni drzava, ni Hrvatska“
http://www.dnevno.hr/vijesti/hrvatska/romano-bolkovic-odvazno-ndh-nije-bila-ni-nezavisna-ni-drzava-ni-
hrvatska-1157839/ (pristup 23.5.2018.)

142 Matkovi¢ 2003, 257; Kolar 2007, 238; Goldstein 2008, 326; Macan i Holjevac 2013, 346.

143 Kolar 2007, 239 i 240; Goldstein 2008, 327; Macan i Holjevac 2013, 346.
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Sto je znacilo prihvacanje federalnog ustroja nove Jugoslavije s Hrvatskom kao jednom od 6
republika. Svi akti zajedno isticali su postojanje Demokratske Hrvatske.** Nagelo
demokracije u ovom slucaju bilo je vise formalno. Autori su samo naveli nacela bez dublje

interpretacije Sto su ona u praksi donijela.

Autori smatraju da dogadaj ima veliki znacaj za danaSnju Hrvatsku. Pisu: ,,U izvoriSnim
odredbama Ustava Republike Hrvatske, jasno i nedvosmisleno, naglaSena je uloga i znacaj
uspostave temelja drzavne suverenosti izrazenoj u odlukama ZAVNOH-a nasuprot
proglasenju kvinslinSke Nezavisne Drzave Hrvatske. Upravo se Ustav iz 1990. nadovezao i
oslonio na demokratske vrijednosti sadrzane u odlukama treéeg zasjedanja ZAHVNOH-a.
Ostvarujuci vjekovne teznje hrvatskog naroda, hrvatski sabor — ZAVNOH je na temelju prava
samoodredenja donio odluke o stvaranju slobodne i1 ujedinjene drzave Hrvatske. Time je
slobodna i ujedinjena Hrvatska postala federalnom drzavom. Time je onemoguceno da
Hrvatska viSe nikada ne bude uredivana interesima marionetskih sila ili pak politike necijih
pretenzija, ve¢ iskljucivo temeljem povijesnih odluka ZAVNOH-a. Pozivajuéi se na odluke
treCeg zasjedanja ZAVNOH-a, kao sastavnicu drzavne opstojnosti hrvatskog naroda u
ukupnom povijesnom zbivanju, Ustav iz 1990. polaZe temelje novoj demokratskoj i suverenoj

Hrvatskoj, kojima se Hrvatska odreduje u duhu vrijednosti demokratskog antifagizma.*14°

Autori udzbenika posebnu paznju kroz tekst pridaju ovim dogadajima. Smatraju ih vrlo
vaznim za hrvatsku povijest. ,,Skolska knjiga“ pise kako je u Jajcu 1943. donesena odluka
prema kojoj ¢e buduca jugoslavenska drzava biti uredena po federativnom modelu koji ¢e
osigurati ravnopravnost svih naroda. Uz to, potvrdili su raniju odluku ZAVNOH-a o
sjedinjenju hrvatskih krajeva, pod talijanskom okupacijom, s ostatkom Hrvatske. | drugi
autori udzbenika navode federalno uredenje koje jamci ravnopravnost. ,,Alfa* dodaje kako ¢e
biti 6 federalnih jedinica, a Hrvatska ¢e biti jedna od njih. Takoder, na tom zasjedanju sve
republike dobile su pravo na samoodredenje §to je moglo znaciti odcjepljivanje ili udruzivanje
s drugim republikama 1 narodima. Ta stavka privukla je mnoge Hrvate koji su Zeljeli slobodnu
hrvatsku drzavu, a bili su razocarani ustaskim rezimom. ,,Meridijani* dodaju kako je poslije
rata trebalo biti odredeno hoce li biti republika ili kraljevina, ali federativno uredenje ostala je

osnova.46

144 Treée zasjedanje ZAVNOH-a“ https://hr.wikipedia.org/wiki/Trece_zasjedanje_ZAVNOH-a (pristup
18.3.2018.).

145 Isto.

146 petri¢ i Ragu? 2014, 147; AkmadZa i dr. 2016, 137; Erdelja i Stojakovi¢ 2016, 203.
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,,Alfa“ navodi kako je na tre¢em zasjedanju ZAVOH-a u svibnju 1944. to tijelo postalo
nositelj suvereniteta naroda i drzave Hrvatske kao jedne od ravnopravnih saveznih zemalja
Demokratske Federativne Jugoslavije. ,,Meridijani* takoder isticu da je ZAVNOH bio nositelj
suvereniteta, a svoje odluke donijeli su na temelju zakljucaka AVNOJ-a u Jajcu. Jedna od
najvaznijih odluka bilo je utemeljenje Federalne Drzave Hrvatske (FDH) kao drzave
hrvatskog naroda, ravnopravnog sa ostalima. Autori ,,Skolske knjige* slazu se s ocjenom da
su zakljucci bili nadovezani na AVNOJ-evske zakljucke. Naglasavaju da je ZAVNOH tada

potvrdio hrvatsku drzavnost u poslijeratnoj Jugoslaviji proglasenjem FDH.#’

Svi su autori slozni kako AVNOJ u Jajcu ima dalekosezne posljedice i na danasnju Hrvatsku.
Naglasavaju da Hrvatska postaje jedna od Sest republika ¢ime se naglaSava njezina posebnost
i odreduju granice. Wikipedijski ¢lanak naglasava kako se tu potvrduje da Hrvatska postoji
kao jedna od republika. ,,Alfa* naglaSava kako je navedena moguénost udruzivanja ili
odcjepljenja svake od drzava, a ta ideja suverenosti u odluci Hrvatske privukla je mnoge
Hrvate da podrze AVNOJ-evske ideje.

Odluke sa ZAVNOH-a u Topuskom autori struc¢ne literature opisuju kao izuzetno bitne i u
danasnjem kontekstu. Goldstein navodi kako se radi o temeljima danasnjoj Hrvatskoj, a Kolar
da je ZAVNOH bio nositelj hrvatskog suvereniteta. Wikipedija u ¢lanku navodi kako je
potvrda vaznosti ZAVNOH-a to §to se spominje i u izvoriSnim odredbama Ustava. Autori
udzbenika naglasavaju da je postojanje ZAVNOH-a u tom trenutku bila i potvrda hrvatske

drzavnosti jer je on bio nositelj hrvatskog suvereniteta.

Proucavani dijelovi wikipedijskog ¢lanaka i udzbenika, kao i u prethodnim slucajevima,
sli¢no interpretiraju obradivane dogadaje. Smatraju da promatrana pitanja imaju vaznost po
pitanju hrvatske samostalnosti, ali njihova tumacenja ne idu u smjeru nacionalne
ideologizacije. Donekle se moze re¢i da wikipedijski ¢lanak kao lako dostupan izvor
informacija moZe dati odgovor zainteresiranom laiku u vezi Cestih rasprava o vaZnosti
antifasizma i ZAVNOH-a za danasnju Hrvatsku.!*® Ipak zbog kompleksnosti teme za

kvalitetnije informiranje potrebno je proucavati puno veci broj ¢lanaka povezanih s temom.

4.7. Medunarodno priznanje Hrvatske

147 petri¢ i RaguZ 2014, 148; AkmadZa i dr. 2016, 137; Erdelja i Stojakovié¢ 2016, 203.
148 Bauk: ‘ZAVNOH je bio i bit ¢e temelj suvremene hrvatske driave’” https://narod.hr/hrvatska/bauk-zavnoh-
bit-ce-temelj-suvremene-hrvatske-drzave (pristup 23.5.2018.)
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Iako je od proglaSenja neovisnosti Hrvatske pa do medunarodnog priznanja i ulaska u OUN
proslo tek nekoliko mjeseci, postoje rasprave kako brojne drzave svijeta nisu bile sklone
raspadu Jugoslavije. Po mnogima, klju¢nu ulogu u promjeni takvog stava imale su odredbe
komisije na ¢ijem c¢elu je bio francuski pravnik Robert Badinter. Stoga ¢e se tema analizirati
kroz vaznost Badinterove komisije za medunarodno priznanje Hrvatske te zagovornike i

protivnike hrvatske samostalnosti pocetkom 1990-ih.

Autori struéne literature navode kako je Badinterova komisija zakljucila da nije doslo do
secesionizma nego se Jugoslavija raspada. Konacna odluka donesena je u prosincu 1991.
Prema Szabo i1 Labus ta je odluka potaknula ¢lanice EZ na priznanje. Peri¢ istice kako je lord
Carrington trazio od komisije da iznesu misljenje o tome kako se treba ponaSati prema
procesu osamostaljenja Hrvatske 1 Slovenije. Nakon §to je odluka donesena, EZ je trazila
,op¢i okvir® za priznavanje tih drzava. Prema Goldsteinu, EZ je traZila da se ispune jo$ neki
uvjeti, prije svega zastita srpske manjine, za priznavanje hrvatske samostalnosti. Nakon §to je

komisija ponovno pozitivno ocijenila nove zakone, EZ je priznala Hrvatsku.4°

Autori ne navode konkretno medunarodne protivnike hrvatske samostalnosti. Goldstein
spominje kako je u pozadini bilo mnoStvo interesa i diplomatskih sporenja, ali bez
spominjanja osoba ili drzava. S druge strane, svi autori spominju vaznost diplomatskog
djelovanja Njemacke i njezinog ministra vanjskih poslova Hans-Dietrich Genschera. Uz njih,
Peri¢ smatra kako su veliku vaznost imali i njemacki kancelar Helmut Kohl te papa Ivan
Pavao II. Goldstein isti¢e kako je u diplomatskim krugovima bilo sporenja i nakon priznanja
te da su mnogi smatrali da je priznanje Slovenije 1 Hrvatske jedna od najveéih pogresaka
medunarodne zajednice u vezi jugoslavenskog sukoba. Glavni razlog za to bilo je prvotno
tumacenje najutjecajnijih zapadnih medija i promatraca kako se radi o sukobu secesionistickih
republika s maticnom drZzavnom zajednicom koja se poistovjecivala s MiloSevicevim

rezimom u Beogradu.'™

Tema na Wikipediji obradena je kroz ¢lanak ,,Medunarodno priznanje Hrvatske®. Autori su
koristili pojedine ¢lanke na internetu kao izvor informacija bez navodenja strucne literature.
Tekst je vrlo opcenito pisan bez ulaska u kontekst dogadaja. Tako nisu spominjani
medunarodni odnosi, pregovori i formiranje tijela koja su trebala razrijesiti problematiku.
Autori daju iskljucivo kronologiju dogadaja. Jedina iznimka je u ocjeni diplomatskih

pomagaca u tom vremenu. Tako navode da ,,zemlje koje su prednjacile u diplomatskim

143 peri¢ 2007, 467; Goldstein 2008, 717; Szabo i Labus 2012, 332.
150 peri¢ 2007, 468; Goldstein 2008, 717 i 718; Szabo i Labus 2012, 332; Macan i Holjevac 2013, 361.
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nastojanjima za medunarodno priznanje Hrvatske, svakako su bile Sveta Stolica 1 Njemacka.
Vatikanska diplomacija, kao prva u svijetu, jos je 3. listopada 1991. godine objavila da radi na

hrvatskome medunarodnom priznanju.«®

Autori udzbenika razli¢itim temama su posvetili prostor unutar teksta. S jedne strane,
,.Skolska knjiga“ i ,,Alfa* naveli su vaznost Badinterove komisije. Isti¢u kako je zaklju¢ila da
se Hrvatska i Slovenija nisu odcijepile od SFRJ nego se ta drzava raspala. Zbog toga drzave
imaju pravo formirati svoje samostalne drzave u okviru jugoslavenskih republickih granica.
.Skolska knjiga“ isti¢e kako je jugoslavenski ustav iz 1974. temelj za odabir vlastite sudbine

jugoslavenskih republika.t®2

S druge strane, ,,Meridijani“ se bave diplomatskim bitkama u to vrijeme. Isticu kako su
drzave EZ, SAD, tadasnji SSSR, Kina i pokret nesvrstanih bili na pocetku za ocuvanje
jedinstvene 1 cjelovite Jugoslavije. Ipak, dolazi do promjene u razmiSljanju zbog ratnih
zlo¢ina, stradanja Vukovara i Dubrovnika Sto je pokazalo da Jugoslaviji nema spasa.
Navedene drzave uskoro su se pocele opredjeljivati za pojedine jugoslavenske republike.
Takoder je navedeno da su neke drzave od pocetka davale diplomatsku pomo¢ Hrvatskoj.
Prije svih, isticu se Njemacka, Vatikan i Austrija koje su svojim zalaganjem utjecali na

promjenu medunarodnog raspolozenja u hrvatsku korist.*>®

Autori strucéne literature navode kako su Badinterova komisija 1 njezini zakljucci imali
pozitivan utjecaj te su potaknuli ¢lanice EZ na priznanje Hrvatske. UdZbenik ,,Skolske knjige
navodi kako je Ustav iz 1974. utjecao na zakljucke Badinterove komisije, a svi se slazu kako
je njihova temeljna ideja bila da se SFRJ raspada, a ne rusi. Zbog toga Hrvatska i Slovenija
imaju pravo na samostalnost. Vazno je naglasiti kako ¢lanak na Wikipediji uopée ne navodi
Badinterovu komisiju pa mozemo zakljuciti kako je autori ne smatraju dovoljno relevantnom

za to pitanje.

Autori stru¢ne literature navode kako su postojali protivnici i zagovornici hrvatske
samostalnosti u medunarodnim krugovima, ali najkonkretnije se time bave Goldstein i Peri¢.
Prvi spominje kako se negativna slika o Hrvatskoj u medunarodnim krugovima stvarala i pod
utjecajem zapadnih medija, dok Peri¢ navodi dvije vazne osobe koje su zagovarale

medunarodno priznanje, a to su bili papa Ivan Pavao II. i njemacki kancelar Helmut Kohl.

151 Medunarodno priznanje Hrvatske” https://hr.wikipedia.org/wiki/Medunarodno_priznanje_Hrvatske

(pristup 19.3.2018.).
152 Akmadza i dr. 2016, 212; Erdelja i Stojakovi¢ 2016, 281.
153 petrié¢ i Raguz 2014, 207.
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Clanak na Wikipediji takoder navodi Svetu Stolicu i Njemacku kao glavne pomagace, a
protivnike ne navodi. Od udzbenika ,,Meridijani najvise piSu o protivnicima i zagovornicima.
Oni, uz Peri¢a donekle, jedini konkretno navode pojedine drzave ili imena. Isticu kako su na
pocetku cClanice EZ, bivsi SSSR, SAD 1 Nesvrstani bili protivnici raspada Jugoslavije i
hrvatske samostalnosti. Ipak, uz pomo¢ diplomatskih radnji Njemacke, Austrije i Vatikana te
pod utjecajem ratnih stradanja Vukovara i Dubrovnika, dobila je podrSku i tih drzava. Moze
se zakljuciti kako svi autori navode slicne zagovornike samostalnosti, a ,,Meridijani jedini

konkretno govore o drzavama koje nisu na pocetku bile sklone tim idejama.

Wikipedijskom c¢lanku moze se prigovoriti Sturost informacija. Sama nacionalna
ideologizacija nije problemati¢na u ovom slucaju, ali zbog malog broja informacija vrlo lako
moze do¢i do prili¢no neprecizne slike u glavi u€enika i laika. Ovdje se opet moze raspravljati
o samoj ideji Wikipedije i treba li ona sadrzavati samo najosnovnije informacije. Preporuke

jesu takve, ali praksa u vecini slu¢ajeva nije.

S druge strane, gimnazijskih udzbenici zajedno daju vrlo kvalitetan opis dogadaja. Problem se
javlja koliko koji udzbenik sam po sebi to isto ispunjava. Po pitanju udzbenika u funkciji

nacionalne ideologizacije ne postoje neki ociti primjeri koje bi trebalo istaknuti.
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5. Zakljucak

Pitanje samostalnosti zauzima vazno mjesto hrvatske politicke povijesti. U drzavi za koju se
isti¢e da skoro tisu¢u godina nije bila samostalna, takvo pitanje postaje jo§ vaznije. Zbog toga
su postojale pretpostavke da ¢e dio autora koji piSu o hrvatskoj povijesti i samostalnosti dati
odredene nacionalno prenaglaSene osobine istaknutijim osobama i dogadajima. lako se ne

moze rec¢i da takvih ocjena nije bilo, one su bile u manjoj mjeri nego Sto bi bilo ocekivano.

Uvijek se moze postaviti pitanje jesu li odabrane knjige, ¢lanci na Wikipediji i udzbenici bas
oni koji su prijeporni i zbog kojih su se takve teme Cesto analizirale 1 u javnosti. Kriteriji su
jasno odredeni, koriStena je veéina relevantnih novijih knjiga koje se bave duzim vremenskim
razdobljima hrvatske povijesti te wikipedijski ¢lanci na hrvatskom jeziku koji svojim
naslovom najvise odgovaraju temi. Generalni sudovi se ne mogu donijeti, ali i ovi proucavani
¢lanci pokazuju odredene pravilnosti i izuzetke. Udzbenike je odobrilo nadlezno Ministarstva

i time su sluzbeno jedini koji mogu biti koristeni u $kolama.

Strucna literatura pokazala se kao najpouzdaniji oblik. Posebno se to moZe re¢i za novija djela
struéne literature s naglaskom na nova izdanja Matice hrvatske o pojedinim razdobljima u
proslosti. Wikipedija je najkompleksniji oblik koji zbog principa na kojima funkcionira ne
moze nacelno biti potpuno siguran izvor informacija, ali s druge strane njezina kvaliteta sve
vise raste te se pokazuje kako ima svoje mjesto u obradivanju povijesnih tema. Udzbenici
svojim jednostavnim stilom, vrlo dobro sumiraju svjetsku, europsku i hrvatsku povijest.
Prilagodeni su ucenicima i njihovoj dobi, ali mogu biti korisni 1 drugim skupinama, laicima 1

strucnjacima.

Sva tri oblika imaju razli¢ite ideje svoje primjene i zbog toga dolazi do razlika u njihovom
fokusu. Strucna literatura koja je koriStena odnosi se na pojedina razdoblja ili na cjelokupnu
hrvatsku povijest. Fokus je ovdje u prikazivanju sire slike, a teme koje su proucavane poput
osoba 1 dogadaja se spominju po potrebi, Stoga nisu u sredistu. Wikipedija s druge strane ima
tocno odredenu osobu ili dogadaj i bavi se konkretno tom temom dok se kontekst tu nalazi
ovisno o autoru clanka. Udzbenici su sli¢ni strucnoj literaturi, ali tekst je prilagoden

ucenicima te se viSe razmislja o fontu slova, slikama, dodatnim pojasnjenjima pojmova i sl.

Sto se tice samog sadrzaja proucavanih tema razlike su manje nego §to se na prvu ocekivalo.
Cesto je najveca razlika u prostoru koji je posvecen temi. Tako je najviSe teksta u knjigama

strucne literature koje se bave odredenim uzim razdobljem. Wikipedija se razlikuje od teme
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do teme, pa je kod tema poput ,,Stjepana Radica“ i1 ,,Josipa Broza Tita* opseg Clanaka vrlo
velik dok je kod tema poput ,,Cetingradskog Sabora“ ili ,,Medunarodnog priznanja Hrvatske*
opseg puno manji. Opéenito se moze re¢i da je opseg veci kod proucavanih osoba nego kod
dogadaja. Udzbenici razumljivo imaju manje teksta posvecenog odredenoj temi Sto je u

skladu s idejom udzbenika o sazetom prikazu $to veceg broja tema.

Razlike u interpretaciji ovise o temama. Kod stru¢ne literature s izrazitom razlikom unutar
teme istie se ,,Kralj Tomislav* dok ve¢ina tema ima tek manje razlike kod pojedinih autora.
Sli¢no je kod udzbenika, uglavnom se radi 0 manjim razlikama u pojedinoj temi, ali nijedan
udzbenik se posebno ne izdvaja. Usporedujuéi ih sve medusobno, kod veéine tema postojale
su manje razlike u interpretaciji, ali opet se nije posebno izdvajao nijedan proucavani oblik
pisanja 0 povijesnim temama. Nerijetko se pojedini oblik izdvajao te je kod nekih tema
napravljen najkvalitetniji prikaz koji bi od koristi mogao biti stru¢njacima, ucenicima i
laicima. Od struc¢ne literature je ocekivano da ¢e temi pristupiti profesionalnije, ali Wikipedija
1 udzbenici su u pojedinim temama napravili odli¢nu analizu. Najbolji primjer je ¢lanak o
»Pacta conventa“ na Wikipediji koji se drzao nac¢ela Wikipedije da se ne Siri previSe tema, a
opet je autor uspio sazeto 1 precizno definirati najosnovnije informacije, probleme 1 ideje. S
druge strane, udzbenik ,,Skolske knjige* jedini je od svih prou¢avanih oblika otvorio pitanje

alternative za Hrvatsku 1918.

Analiziramo li prostor koji daju konkretnim temama, stru¢na literatura koja obraduje
cjelokupnu hrvatsku povijest temama iz novije povijesti posvecuje vise prostora $to je i
razumljivo zbog brojnijih 1 pouzdanijih izvora. Ostala strucna literatura ne izdvaja se posebno
po ovom pitanju s izuzetkom knjige Ive Goldsteina o 20. stolje¢u. Naime, on viSe prostora
posvecuje analizi NDH, Ante Paveli¢a i Franje Tudmana nego ostalim temama pa je
pretpostavka da su te teme vise u domeni njegovih interesa, odnosno da ih smatra osobito
vaznima. Za Wikipediju je ve¢ navedeno da pojedine teme imaju viSe teksta u ¢lancima.
Uglavnom se radi o temama iz 20. stoljeca. posebno kad je rije¢ o osobama. Koli¢ina teksta
ne znaci nuzno vecu kvalitetu za Sto su ve¢ ranije navedeni pojedini primjeri. UdZbenici
prate¢i ideju sazete 1 sveobuhvatne slike povijesti nijednoj temi ne posvecuju osjetno veci

prostor. S obzirom da su birane istaknute li¢nosti 1 dogadaji to je bilo 1 o¢ekivano.

Iako postoje brojne sli¢nosti, razlike medu promatranim oblicima nude odredene moguénosti
za ucenicku analizu tema. Usporedujemo i sva tri oblika ucenici u pojedinim temama mogu
vidjeti kako postoji viSe razli¢itih interpretacija nekog povijesnog dogadaja Sto im moze
pomo¢i da shvate kako u historiografiji najées¢e postoji vise od jedne interpretacije.
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Usporedba udzbenika 1 stru¢ne literature moze im pomoc¢i da tekst koji Citaju analiziraju
kriti¢ki, ali i da nadopune svoja znanja. Ne treba odbaciti moguénost davanja odredenih
zadataka ucenicima s Wikipedijom. Naime, uz pazljiv i kvalitetan pristup nastavnika koji ¢e
pribliziti ucenicima koncept na kojem Wikipedija funkcionira, ufenici mogu vjezbati
odredene vjestine. Ako nastavnik uzme problemati¢an tekst na Wikipediji s oCitim greSkama,
ucenici osim $to mogu kriti¢ki gledati na Wikipediju isto tako se uce opéenito internetskoj
kulturi i kritickom pogledu na sve tekstove na koje nailaze putem tog medija. O konkretnijem

pristupu ucenicima s obzirom na pitanje Wikipedije bit ¢e joS rije¢i u ovom zakljucku.

Prije toga, treba nesto reci i o pristupacnosti struéne literature nepovjesnicarima. Takva vrsta
teksta definitivno nije za osobe koje zele dobiti tek osnovne informacije o nekoj povijesnoj
temi. Pojedini autori, poput Macana, piSu vrlo sazetim i jednostavnim stilom koji mogu
razumjeti laici i srednjoskolci, ali ve¢ina drugih autora zbog opseznosti teme i stila nisu toliko
pristupacni toj populaciji. Usporedujuci ih s Wikipedijom i udzbenikom, a uzimajuci sve
dosad napisano u obzir, moze se zakljuciti da je stru¢na literatura, od analiziranih, najmanje

pristupacan oblik nepovjesnic¢arima.

Ranije je navedeno kako je Wikipedija na hrvatskom jeziku imala status nacionalno
ideologiziranog medija s vrlo kontroverznim stavovima. Analiza 15 ¢lanaka s Wikipedije ne
moze u potpunosti opovrgnuti takvu tezu, ali je ipak indikativna. Prije svega, birane su teme
istaknutih li¢nosti 1 dogadaja s naglaskom na pitanje hrvatske samostalnosti, a bez
izbjegavanja potencijalno kontroverznih temi. Ne moze se rec¢i kako nisu uopce postojale
indicije o nacionalno nastrojenom tumacenju tema, posebno se moze istaknuti tema ,,Zrinsko-
frankopanska urota®, ali kod veéine tema Wikipedija se nije puno razlikovala od stru¢ne
literature 1 udzbenika u osnovnim idejama. S druge strane, Wikipedija ima zaista mnoge
¢lanke koji se bave sli¢nim temama pa treba ostaviti mogucénost da u njima eventualno postoji

elemenata za potvrdu ove teze. !>

Tekst u vecini proucavanih dijelova ¢lanaka na Wikipediji bio bi koristan i informativan za
zainteresiranog Citatelja. Opet treba posebno istaknuti tekst ,,Pacta conventa®“ dok su
,Zrinsko-frankopanska urota®, ,,Josip Broz Tito* i ,,Ante Paveli¢* primjeri tekstova koji tek
djelomiéno zadovoljavaju svojim sadrzajem. Citatelj osnovne informacije moze dobiti, ali stil

pisanja lako moze Citatelja odvesti u krivom smjeru. Autori opisuju Petra Zrinskog i Frana

154 Ako je to istina, to ne mijenja &injenicu da su birani oni &lanci koji se bave, ba$ tim, konkretno odredenim
temama. Dakle, ako netko Zeli istrazivati navedene teme preko Wikipedije, najprije ¢e im Google prikazati ovdje
analizirane ¢lanke.
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Krsta Frankopana kao ,,hrvatske mucenike* 1 ,,borce za samostalnost™ ostavljaju¢i dojam da

su imali prije svega domoljubne motive.

Na pocetku su navedena odredena nacela enciklopedija i odnos Wikipedije prema njima. U
kakvom je odnosu Wikipedija na hrvatskom jeziku s njima mozemo pokusati zakljuciti iz
ovih dijelova ¢lanaka. Razumljivo je da ne mozemo induktivno zakljuciti da ovi primjeri
savrseno prikazuju nasu Wikipediju u cijelosti, ali zbog razliCitog pristupa autora ovi ¢lanci

nude mogucénost analize Wikipedije — njezinih prednosti i mana.

Vazna su nam ona nacela koja se mogu proucavati na manjem broju tema S$to znaci da nacelo
sveobuhvatnosti nije moglo biti proucavano. Velika sli¢nost sa stru¢nom literaturom i
udzbenicima pokazuje da se nacelo tocnosti postovalo. Svakako interpretacije su razlicite pa
za objektivnost treba re¢i da je u nekim c¢lancima Wikipedija bila drugacija od klasi¢ne
enciklopedije. Tu se opet postavlja pitanje koliko je objektivnost moguca U povijesnim
temama 1 koliko su i1 klasi¢ne enciklopedije objektivne. S obzirom na koli¢inu teksta 1
mogucénost interpretacija, treba rec¢i da su vidljive subjektivne crte autora ¢lanaka. To ne znaci
da su tekstovi nekvalitetno napisani jer, kako je i ranije receno, veéina njih su u skladu s onim

Sto govori i strucna literatura.

S time mozemo povezati i pitanje vjerodostojnosti. Dijelovi ¢lanaka koji su proucavani
ve¢inom su zadovoljavali nacelo vjerodostojnosti. Ne moZze se re¢i kako su neupucenog
Citatelja, uz pojedine izuzetke, mogli uputiti na izrazito nepravilno shvacanje teme. Ipak, tu
dolazimo do najvece prednosti, ali i najve¢eg problema koncepta Wikipedije, a to je nacelo
azurnosti. Demokrati€an pristup u kojem svatko moZe mijenjati tekst moze dovesti do
konstantnog poboljSanja ili pada kvalitete ¢lanka. Da su autori azurni pokazuje podatak da je
najstariji ¢lanak po tom pitanju iz 2014., a veéina je mijenjana zadnji put do najvise godinu
dana prije pristupa. Zbog toga ¢e Wikipedija dok postoji ovakav pristup biti pod Cestom
kritikom i nepovjerenjem struke. Uzmimo za primjer osjetljive teme iz blize povijesti poput
Ante Paveli¢a, NDH i Josipa Broza Tita kod kojih je to najveéi problem. Clanci koji u jednom
trenutku mogu biti na zadovoljavajucoj razini, u drugom trenutku mogu imati takve teze.
Naravno, njih je vrlo lako ponovno izbrisati, ali ostaje Cinjenica da za razliku od drugih

enciklopedijskih oblika kod njih ta moguénost postoji.

Preporuke Wikipedije su da autori piSu relevantne teme sa sazetim sadrZajem. U ovom slu¢aju
koristeni su Clanci s relevantnim temama, dok po sazetosti tekstovi uglavnom odstupaju od

preporuke. Treba re¢i da po koli¢ini teksta vecina ¢lanaka ne slici na one klasi¢ne
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enciklopedijske te se na brojnim primjerima tema poprilicno Siri. Ipak, prednost Wikipedije
nadovezuje se na zadnje nacelo - organiziranosti. lako autori Sire svoju temu, vecina ima
uvodni dio u kojem navedu najosnovnije podatke o temi, a zatim kasnije Sire svoju temu.
Dakle, uvodni dio vise se poklapa s klasicnom enciklopedijom, a nakon toga za one koji su
viSe zainteresirani postoji dodatni tekst. Time autori i ovdje proucavanih ¢lanaka svojom
organizacijom teksta daju moguénosti proucavanja i onima koje zanimaju samo osnovni

podaci, ali i onima koji Zele znati viSe o temi.

Wikipedija se nacelno moze vrlo dobro iskoristiti u sklopu nastave povijesti. Nastavnik bi
morao svoje u¢enike upozoriti na sve probleme Wikipedije koji su navedeni ranije u radu.
Dakle, potrebno je izdvojiti odredeno vrijeme za to ve¢ na pocetnom upoznavanju, pronaci
neki pozitivan i negativan primjer te ih pokazati uc¢enicima. Jedna od moguénosti je da
nastavnik prouci tekst ¢lanka pa ako ga smatra korisnim, preuzme ga u obliku PDF
dokumenta i podijeli ucenicima. Druga je mogucnost da se otvori izvorni tekst preko
internetske stranice te svi zajedno analiziraju njegov sadrzaj. Nastavnik takoder moze
upucivati ucenike na usporedivanje Clanaka na Wikipediji i online enciklopedijama

Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza.

Wikipedija nije konkurencija udzbenicima u nastavi. S obzirom na to da su pismeni i usmeni
ispiti u Skolama uglavnom vezani uz gradivo koji ucenici imaju u udzbenicima i eventualno
zapisano u biljeznicama, Wikipedija tu ne moZe biti od velike koristi osim ako ucenicima

nesto nije jasno pa traze drugi ,,izvor*.

Wikipedija ima ve¢u moguénost koristenja u samostalnim zadacima ucenika u kojima oni
moraju napisati esej ili referat odnosno izraditi plakat ili poster. Pisani radovi trenutno nisu
obavezna praksa u Skolama, ali u buduénosti bi se stvari mogle mijenjati. Trenutno vecina
nastavnika ne preporucuje koristenje Wikipedije iako je moguce da je ucenici koriste ako se
ne traZi izvor. U buduénosti postoji mogucnost da ¢e se koristiti Wikipedija uz neke druge
knjige stru¢nog karaktera posebno ako kvaliteta Wikipedija bude rasla, a ucenici budu

sposobni kriticki promatrati ¢lanke.

Clanci na Wikipediji razlikuju se po broju i vrsti literature koja se navodi da je koristena za
njihovu izradu. Od svih ¢lanaka, samo ,,Medunarodno priznanje Hrvatske* ne navodi nijednu
bibliografsku jedinicu stru¢ne literature, ali s obzirom na ideju autora da naprave kronoloski

presjek, to je i ocekivano. Neki ¢lanci, poput ,,Cetinskog sabora® imaju samo jednu knjigu
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navedenu dok vecina ima veci broj navedenih stru¢nih jedinica. Opcenito, teme s osobama

imaju veci broj navedenih jedinica od problemskih tema.

Gimnazijski udzbenici zadovoljavaju onu formu za koju su i predvideni. Ako govorimo o
nacionalnoj ideologizaciji u udzbenicima treba re¢i da u barem jednom udzbeniku od svake
nakladnicke kuce se moze govoriti o tome, ali gledajuéi u globalu takav zakljucak se ne moze
navesti ni za jednu nakladni¢ku kuéu. Kao primjer se moze izdvojiti ,,Skolska knjiga® na temi
,Pacta conventa®, ,,Meridijani‘ na temi ,,Stjepan Radic¢ 1 ,,Alfa* na temi ,,Petar Zrinski 1 Fran
Krsto Frankopan®. Jasno je da udzbenici nisu promatrani u globalu i da ne moZzemo tvrditi
kako takav zaklju¢ak nuzno vrijedi u generalnom smislu, ali proucavane su najpogodnije teme
za nacionalnu ideologizaciju. ,,Alfa“ koja je prema misljenju mnogih tradicionalno viSe desno
nastrojena u ovoj analizi se nije posebno isticala u usporedbi s drugim nakladni¢kim kucama.
Njihovih udzbenici generalno gledaju¢i jesu neSto viSe nacionalno nastrojeni, ali to je
legitiman pogled na povijest. Radi se zapravo o minimalnim razlikama, a i drugi udzbenici
imaju teme s donekle upitnim stavovima po tim pitanjima.t> U onim aspektima u kojima su
udZbenici proucavani, nacionalna ideologizacija nije bila izrazena. To ipak nije ocjena koja
vrijedi za udZzbenike u cjelini. Vec¢i problem ako pricamo o nacionalnoj ideologizaciji moze
biti odabir tema u udzbeniku. Mogucée je da neki smatraju kako je previse tema iz nacionalne
povijesti, a posebno iz politiCke povijesti odredeno planom 1 programom. U tom slucaju

udzbenici bi posljedi¢no bili u sluzbi nacionalne ideologizacije.>®

Uz to, udzbenici su se pokazali kao potencijalan izvor informacija 1 za druge skupine osim
ucenika. Analiza je pokazala da oni svojom formom i sadrZzajem mogu posluziti stru€njacima
i laicima. Stru¢njaci ih mogu koristiti kao podsjetnik op¢ih informacija 0 nekom razdoblju
posebice ako nije blisko njihovom predmetu istraZivanja. S druge strane, udzbenici su
pouzdan izvor za laike koji Zele dobiti opcu sliku hrvatske povijesti koja je ovdje analizirana.
Problem s udzbenicima po ovom pitanju je relativno visoka cijena, a takoder nisu lako

dostupni u knjiznicama.

155 Odnos autora udzbenika ,Skolska knjiga“ prema temi ,Pacta conventa” ili odnos autora udzbenika
»Meridijani“ prema Stjepanu Radicu.

156 Osobno se ne slazem da je izbor tema problemati¢an iako bih stavio veéi broj izbornih tema iz nepolititke
povijesti. S druge strane, smatram da je to pitanje otvoreno za raspravu i da je mogucée da sam grijesim.
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6. Sazetak

Kljucne rijeci: samostalnost, strucna literatura, Wikipedija, gimnazijski udzbenici

U radu se razmatra odnos struc¢ne literature, Wikipedije 1 gimnazijskih udzbenika na temama
iz hrvatske povijesti. Konkretnije, analizira se njihovo pisanje o hrvatskoj samostalnosti
pomocu odredenih licnosti i problemskih tema iz proslosti. Cilj je odgovoriti na pitanje o
moguénostima koriStenja strucne literature, Wikipedije 1 udzbenika medu razli¢itim
populacijama - u¢enicima, laicima i struénjacima. Teme su birane po kriteriju relevantnosti i
Sirokog vremenskog obuhvata. Prema tome, u analizu su uklju¢ene povijesne liCnosti i
problemske teme od srednjeg vijeka pa sve do moderne Hrvatske. Stru¢nu literaturu Cine
relevantna djela modernog razdoblja historiografije s temama iz hrvatske povijesti. Clanci na
Wikipediji bave se odabranim temama te imaju isti ili sli¢an naziv. Gimnazijski udZbenici
koristeni u ovom radu nalaze se na popisu odobrenih odlukom nadleZznog Ministarstva.
Takoder se analizira utjecaj nacionalne ideologizacije na proucavane dijelove wikipedijskih

¢lanaka i gimnazijske udzbenike.
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7. Abstract

Key words: independence, historiography, Wikipedia, high school textbooks

This paper studies the relationship between historiography, high school textbooks and
Wikipedia based on different subjects from Croatian history. The main object of the analysis
is the way these sources write about Croatian independence in their portrayals of some of the
most prominent persons in Croatian history and specific historical topics. This paper aims to
define how useful each of these sources is to specific groups — students, laymen and experts.
The criteria for selecting the topics is their relevance and duration. Accordingly, this analysis
incorporates persons and topics which were relevant in different historical periods, from the
Middle Ages to contemporary Croatian history. The chosen historiography consists of
relevant and modern works on Croatian history. The Wikipedia articles have the same or
similar title to the specific topics they deal with. The high school textbooks studied in this
paper are authorized by The Ministry of Science and Education. The influence national

ideology has on the Wikipedia articles and high school textbooks is also studied.
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