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Povezanost privrzenosti, regulacijskog fokusa i sategija prilagodbi na
destruktivno ponaSanje partnera

Ana Jovtié

SazetakNeizbjezno je dace se partneri u ljubavnim odnosima ponekad
ponaSatinepozeljno. Nem na koji osoba reagira na destruktivno ponaSasyeg
partnera ili partnerice vazan je indikator koji lfazje sretan od nesretnog ljubavnog
odnosa. Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odndimenzija privrzenosti, promotivno i
preventivno fokusiranog ponaSanja u vezama teegfifat prilagodbe na destruktivno
ponaSanje partnera. Onlingstrazivanju sudjelovalo je 973 osoba heteroseksual
orijentacije u dobi od 18 do 49 godina, koje swomanténoj vezi, ali ne u braku. Na
njima je primijenjen Upitnik ofih podataka, Upitnik strategija prilagodbe na
destruktivno ponasSanje partnera, Modificirani inaerniskustava u bliskim vezama te
Upitnik regulacijskog fokusa. IstraZzivanjem je padna hipoteza da su strategije
prilagodbe zn&ajno povezane s dimenzijama privrzenosti i regjdkicn fokusima.
Pokazalo se da su privrzenost i regulacijski fokamstajni prediktori koriStenih
strategija prilagodbe, a neki rezultati su neujédnas obzirom na rod sudionika.

Klju ¢éne rijeéi: privrzenost, regulacijski fokus, strategije pribadpe na destruktivno
ponaSanje partnera, sukob, partnerski odnosi

Relationship between attachment, regulatory focusral accommodation

Abstract: It is inevitable that partners in close relatiopshwill eventually behave
badly. How the personreacts when his/her partner éragaged in a potentially
destructive act, is an important indicator of haweesful the relationship is. The aim of
this study was to explore the relationship betwedtachment, promotion- and
prevention-focused relationship behavior, and aenodation strategies. 973 people
aged between 18 and 49, who were involved in artsggual dating relationship,
participated in the study. The following instrunentere used in the online survey:
Sociodemographic Questionnaire, Accommodation $Scdodified version of
Brennan’s Experiences in Close Relationships Irwgntand Regulatory Focus in
Relationships Scale.There was a significant cadroglabetween accommodation,
attachment and regulatory focus. Attachment andilaggry focus were significant
predictors of both constructive and destructiveoaumodation strategies, but some
results differed along gender lines.

Key words: attachment, regulatory focus, accommodation gfiege conflict, close
relationships



Uvod

Malo je stvari u Zivotu koje su toliko snazno poaee s osjgjem srée kao Sto je
stabilna i kvalitetna intimna veza. Kigim, prema podacima DrZzavnog zavoda za
statistiku (2016) u Hrvatskoj se razvodi viSe oetitre brakova. Posljedice razvoda
viSestruko su Stetne za partnere, njihovu obitgije drustvo, a sve potencijalne faktore
koji utjecu na razilazenje parova gotovo je nemagunabrojati. lako i prijateljski i
obiteljski odnosi imaju veliku vaznost za kvalitétivota,¢ini se da su partnerski odnosi
u fokusu istrazivanja u socijalnoj psihologiji upoazbog potrebe za objasSnjenjem sve
vece stope razvoda, kao i zbog brojnih prilika za iempéntaciju novih spoznaja u
ovom podrdju. Psiholozi vé desetljéima istrazuju odrednice kvalitetnih partnerskih
odnosa te pokuSavaju identificirati ponaSanja paen kao i njihove individualne
karakteristike, koje mogu utjecati na zadovoljstezom i na odluku hie li partneri, u

susretu s poteSkama, nastaviti raditi na poboljSavanju odnosaapunstiti vezu.

Bez obzira na to koliko su partneri dusobno kompatibilni i spremni za
dugora@an intimni odnos, neizbjezno je da se ponekad dodati situacije u kojoge se
netko od njih ponijeti na neugodancira koji moze povrijediti, naljutiti ili uzrujati
drugu osobu (Kammrath i Dweck, 2006). Potencijall@struktivno ponaSanje moze
ukljucivati uvredljive izjave, premalo ulaganje truda dnos, vikanje na partnera,
zapostavljanje partnera itd. B li drugi partner na takvo destruktivho ponaSanje
reagirati impulzivno i pogorSati postéjeproblem, ili je vjerojatnije dace smiriti
uzburkane emocije svojom konstruktivnom reakcijdd#in na koji¢e osoba reagirati
na destruktivno ponaSanje svog partnera ili pakteemogao bi biti indikator koji

razlikuje sretan od nesretnog odnosa (Rusbultj $801).
Strategije prilagodbe na destruktivho ponasanjetipara

Kada se pojedinac ponaSa nausStrb potreba, ili ospgostavljenim granicama svog
partnera, povrij@éena strana sdena je s dilemom prilagodbe —dadi reagirati na nan

koji oslabljuje i naruSava vezu ili onaj koji jerddva i uvazava (Rusbult i sur., 1991).
Brojna su istrazivanja pokazala da, u¢aiu kada se pojedinac ponaSa na potencijalno
destruktivan nén, kvaliteta odnosa raste sukladno sa stupnjemjenk drugi partner a)
inhibira svoj poriv za destruktivnom reakcijom terbeagira na konstruktivan &ia za



vezu (Yoveitch i Rusbult, 1994). Rusbultova i s(991) ovaj su fenomen nazvali
strategijama prilagodbe na destruktivho ponaSaaijtnera (engaccommodation

Dakle, bez obzira na povrgenost koju jedan partner dozivi kada se drugi
ponaSa destruktivno, on ili ona moze transformirastalu situaciju tako da inhibira
svoj impuls za destruktivnim odgovorom te umjestgat reagira konstruktivno, u
skladu s dugormmim zajedntkim ciljevima i romantnim emocijama koje generalno
osjeta prema partneru (Rusbult i sur., 1991). Pojedkagi u tim slwajevima odlde
reagirati konstruktivno dozivljavaju neugodne en@eabog toga Sto su inhibirali svoje
impulse, poput osf@ja ponizenja, manjeg samopouzdanja i loSijeg Ujorge
dojmovima. Zbog toga se, prilikom partnerskog swkamutar pojedinca pojavljuju dva
konkurentna cilja: 1) &vanje samopostovanja i osobne dobrobiti te &@ivanje veze
(Campbell i Finkel, 2001). Ovisno o strategiji kgpejedinac zauzme, doce ili do

veceg razumijevanja ndel partnerima ili do pou@&nog zamjeranja unutar odnosa.

Postoji Sirok raspon @@ma na koje pojedinci mogu reagirati na destruldivn
ponasSanje — pasivrniekati da se problem rijesi, otvoreno razgovaraitoaciji, povyi
se u sebe, ljutiti se, laskati, empatizirati s pamdm, prijetiti, izéi iz odnosa, swiati se
itd. Rusbultéina istraZzivanja o procesu prilatpvanja na destruktivno ponaSanje
partnera (1991) definirala su vrste odgovora nadevoljstvo u bliskim odnosima. Ta
je tipologija temeljena na Hirschmanovom (1970)lpelgu u kojem je autor definirao
tri vrste reakcije na odbijanje u formalnim orgaugama: Prekidanje odnosa (engl.
Exit), Razgovor o problemima (engVoice i Odanost odnosu(englLoyalty).
Multidimenzionalna skaliranja u Rusbuitiom istrazivanju (1991) pokazala su da ove
kategorije odgovaraju vrstama reakcije na nezagstvol u bliskim odnosima, uz jos
jednu vrstu reakcije koja je identificirana: Zaneiwanje odnosa (engNeglec].

Dakle, kada je pojedinac nezadovoljan ili poxdga partnerovim destruktivnim
ponaSanjem, on ili ona moze reagirati na jedanasedenih néna. Prekidanje odnosa
odnosi se na strategiju aktivhog uniStavanja vazaynaSanje moze ukéwati izravan
prekid veze ili trazenje gaa da se veza prekine, iseljenje iz zajékiog prostora,
verbalno ili fizkko zlostavljanje partnera, ili prijetnje prekidoneae. Razgovor o
problemima s druge strane, predstavlja konstruktivnu reakeg nezadovoljstvo, tako

da pojedinac aktivnho pokuSava popraviti vezu rabgom o0 situaciji, raspravljanjem,



pokuSajima otkrivanja pozadinskog problema, tra@®nj socijalne podrske,
predlaganjem modih rjeSenja, pokuSajem mijenjanja sebe i/ili pamne ciljem
poboljSanja veze.Zanemarivanje odnosge pasivna strategija kojom pojedinac
izbjegava razgovor o problemu, ponaSa se pasivresago, provodi manje vremena s
partnerom, Kritizira partnera o stvarima koje nigezane za problem u fokusu,
emocionalno je hladan, te trazi prilike za novessikne odnose izvan vezZedanost
odnosu takaier je pasivna strategija prilagodbe, no ona pretiatkonstruktivan
odgovor na nezadovoljstvo, a karakterizira je oiitno ¢ekanje da se situacija
popravi. Pojedinac moze oditi dati partneru vremena, pruziti mu emocionalnu
podrsku, pozitivno reinterpretirati dodgg, ili traziti odgovor i smirenje u vjeri (Rusbult
i sur., 1983; 1991).

Ove se cetiri strategije prilagodbe razlikuju na dvije dinzg§e, a to su
konstruktivnost naspram destruktivndstpasivnost naspram aktivnog8lika 1).

Aktivnhost

Prekidanje odnosa @ Razgovor o problemu

Destruktivnost Konstruktivnost

Zanemarivanje odnosa  Odanost odnosu

Pasivnost

Slika 1.Tipologija strategija prilagodbe na destruktivnanpsanje partnera (Rusbult, Zembrodt
i Gunn, 1982).

Autori teorije isttu da se dimenzij&onstruktivnost-destruktivnostdnosi na
posljedice koje reakcija pojedinca ima na odnosg aa nekog od partnera (Rusbult i
sur., 1991). Primjerice, prodenje manje vremena s partnerom djeluje destrukthano
sam odnos, no moze konstruktivno utjecati na pogdiako mu je npr. potrebno
udaljavanje od ponavljanog destruktivnog ponaSajastrane njegovog partnera.
Takader, dimenzijgpasivnost-aktivnosbdnosi se na utjecaj reakcije na sam problem, a
ne na prirodu i osobine ponaSanja kao takvog. Priog, pruzanje emocionalne
podrske partneru neovisno 0 njegovom ponasanju jeopeoblematino za vezu moze
po samoj prirodi ponasanja biti aktivho (npr. razg9. Medutim, ta je reakcija pasivha
s obzirom na budunost samog odnosa — ona pokazuje odanost partene djeluje
aktivno na rjeSavanje problema koji se pojavio nasal (Rusbult i sur., 1991).



Istrazivanja su se dosad bavila r&glin aspektima i posljedicama strategija
prilagodbe. Vaznost detaljnijeg istrazivanja ovaméepta pot\duju rezultati povezani
s kvalitetom intimnih odnosa (Rusbult, Johnson iridw, 1986). Naime, reakcije u
varijacijama n&onstruktivhgponaSanja slabo predaju kvalitetu veze, dok su reakcije
na partnerovalestruktivnoponasanje konzistentno povezane s funkcioniranjeotar
odnosa. Drugim rij@ma, cini se da je za kvalitetu ljubavnog odnosa izbjeuyge
destruktivnih obrazaca ponaSanja vaznije od maksiamja razmjene konstruktivnih
ponaSanja — negativna ponasanja bolje objaSnjaagovoljstvo ljubavnim odnosom,
posebice kod nesretnih parova (premat,J&amenov i Hui, 2014). Rusbult, Johnson i
Morrow (1986) zakljdili su da se u podlozi ovog obrasca radi ili o k&) moci
utjecaja — destruktivne reakcije dovode do sndimijegativnih posljedica nego Sto
konstruktivne reakcije dovode do pozitivnih; ili we¢oj dostupnosti destruktivnih
reakcija unutar naSih kognitivnih shema. Nadalpgagnja su istrazivanja pokazala da
nezadovoljavajte ljubavne odnose karakterizira ¢ve reciprocitet negativne
komunikacije, neugodnih emocija i negativnih pomgga u usporedbi sa sretnim
odnosima (Rusubult i sur., 1991). Gottman (1998}3éiljezio da nesretni vjéani
parovi imaju tendenciju uzvéati destruktivno ponasanje, dok su sretnicbrgarovi
skloni odrzavati .klimu méusobnog slaganja“. Longitudinalnim se istraziva@jim
dobio sltan nalaz: negativha komunikacija, kada se kon&gh@etno zadovoljstvo
odnosom, predda smanjenje zadovoljstva odnosom tijekom vremeek(Kamenov
i Hui¢, 2014). Upravo je zbog brojnih dokaza o relevastirdestruktivnihponaSanja za
objasSnjenje kvalitete odnosa vazno istrazittima na koje partneri reagiraju kad u

odnosu dde do nezadovoljstva.

Campbell i Finkel (2001) demonstrirali su povezarssmokontrole i strategija
prilagodbe. Sposobnost pojedinca da kontroliratiaemocije posebno je vazna zbog
pojave uohiajenog obrasca komunikacije denesretnim parovima: konflikt, jednom
kada je zapget neijim destruktivnim ponaSanjem, nastavlja se razau&ti u lancu
reciprainog negativizma ndel partnerima (Campbell i Finkel, 2001). Tako od ogal
problema, poput nepravilno izrazene neugodne emdkija potencijalno nije ni
povezana s drugim partnerom, moze nastati stvaotlgm koji Steti odnosu. S druge

strane, odr@enim strategijama prilagodbe pojedinac se moZzejuiskl iz spirale



negativnih interakcija s partnerom te svojom kargtvnom reakcijom potaknuti
pozitivhu promjenu unutar odnosa (Campbell i Finkei01).

Istrazivane su dodatne potencijalne determinantextegfija prilagodbe.
Pretpostavlja se da je spremnost na prilagodi¢a g& pojedinci imaju \é@ sklonost
ukljuciti se u ponasSanja koja djeluju promotivno na odegsartneromg¢ak i kad su
takvi ishodi negativni za njih kao pojedince (Rusbu sur., 1991). Isti autori
demonstrirali su da je ovaj konstrukt povezan stovaljstvom u odnosu, predaros
vezi, vaznodu koju pojedinac pridaje ljubavhom odnosu kao @@ntj komponenti
Zivota, zatim s osobinom psiholoske femininosti kagentacijom prema nagljudskim
odnosima, kao i sa sposobtioPartnera da zauzmedtu perspektivu (Rusbult i sur.,
1991). Najboljim prediktorom koriStenja strategpailagodbe pokazala se predanost
intimnom odnosu — pojedinci su spremni prilagodéiu stupnju u kojem namjeravaju

dugora@no ostati u tom odnosu i u kojem su privrzeni pamtn(Rusbult i sur., 1991).
Privrzenost

Osim samokontrole koja predstavlja poje@ivu sposobnost relevantnu za ponaSanje u
partnerskim odnosima, kao korelat ovom konceptaistana je i privrzenost. Teorija
privrzenosti, kao jedna od najutjecajnijih teoujgodruju bliskih odnosa, opisuje ranu
vezu koja se razvija iznde primarnog skrbnika i djeteta kao ki za oblikovanje
kognitivnih shema o odnosima s vaznim osobama (Bpwl1969). Bowlby definira
privizenost kao afektivnu vezu koju pojedinac imadreienom osobom, n&gie
majkom, a karakterizira je tendencija da tu osob#it s njom odrzi bliskost, posebice
kada je pod stresom. Po ovoj teoriji, privrizenostfermira u ranoj dobi, kada na
temelju (ne)adekvatnog reagiranja objekta privra@inoa potrebe u djetinjstvu dijete
stvara radne modele o sebi i drugima. Weiss (1982ma Kamenov, Jé€lii Lotar
Rihtaric, 2015) navodi kriterije za postojanje privrzenastodrasloj dobi: a) Zelja za
blizinom objektu privrzenosti, posebno kad je ospbd stresom, b) osjaj sigurnosti
zbog kontakta s objektom privrzenosti te ¢) uznenost kad pojedincu prijeti gubitak

ili odvajanje od objekta privrzenosti.

Vecina novijih istrazivanja koristi dvodimenzionalnioatel koji, u skladu s
teorijom, privrzenost opisuje kao rezultat inteipkenodela o seb{stupanj u kojem

pojedinac sebe smatra vrijednim ljubavi i podrStemodela o drugimastupanj u



kojem pojedinac smatra druge vrijednima povjereBgitholomew & Horovitz, 1991).
Ova dva modela predstavljaju dvije dimenzije prémdsti; model o sebi opisuje

dimenzijuanksioznostia model o drugima dimenzijabjegavanjabliskosti (Slika 2).

MODEL O SEBI (ANKSIOZNOST)

Pozitivan Negativan
MODEL O DRUGIMA Pozitivan sigurni zaokupljeni
(IZBJEGAVANJE) Negativan odbijajéi plasljivi

Slika 2.Tipologija stila privrzenosti (Bartholomew & Hordgzj 1991)

Prvi kvadrant na slici opisuje kombinaciju agg@ vlastite vrijednosti i
ocekivanja da su drugi ljudi, generalno gledajipodrzavajdi i susretljivi (57% po
istrazivanju Bartholomew i Horowitz, 1991; oko 55%mnogim istraZivanjima, prema
Hazan i Shaver, 1994). Taj stil privrzenosti nazesigurnom privrzena8l, a ona je
povezana s razvojem zdraveéniosti, uspjesSnim psiholoskim funkcioniranjem i damtor
socijalnom prilagodbom (Smojver-A%i1999; prema Jerkayi 2005). Drugi kvadrant
ukazuje na pojedince koji se osu manje vrijednima, a druge ljude procjenjuju
pozitivho. Takve osobe traze potvrdu od straneitirljgdi, a opisuje ilzaokupljeni stil
privizenosti Treti kvadrant predstavlja kombinaciju visokog d@sj@ vlastite
vrijednosti, ali manjka povjerenja u druge ljudebjegavajdi intimnost u odnosima i
naglasSavajéi samostalnost, pojedinci se Stite obrambenim mieham
samodostatnosti i ogtaju se od potencijalnih razaranja od strane ljudi. Ove
karakteristike opisujuodbijajuc¢i stil privrzenosti Cetvrti kvadrant kombinacija je
negativnih dimenzija oba modela — osoba vjerujaipiavrijedna ljubavi i da drugi nisu
vrijedni povjerenja.Plasljivo privrzeni pojedinci izbjegavaju bliske odnose jer su u

strahu dae ih drugi povrijediti ili napustit{Bartholomew i Horowitz, 1991).

Isti stil privizenosti koji se primjaije kod djece reflektira se u odrasloj dobi u
njihovim kasnijim bliskim odnosima (Hazan i ShavE994). PrivrZzenost se zato smatra
stabilnim konstruktom koji je konzistentan kroz jeme i razléite odnose. Ovu je
postavku teorije privrzenosti dovelo u pitanje rném istrazivanja koja su na
studentskoj i odrasloj populaciji pokazala da stilprivrzenosti variraju ovisno o
odnosu (prema Kamenov, i Jeli2003). Najstabilnijim se pokazao sigurni stil

privrzenosti kod kojeg se utvrdilo podudaranje izZmeazlcitin vrsta odnosa od 50%,



no kod ostalih stilova privrzenosti podudaranjeenlgilo viSe od 10%. Ovaj nalaz
ukazuje na adaptivnost sigurne privrzenosti, alito da ljudi imaju sklonost ostvariti
sigurnu privrzenost u barem jednom bliskom odnd&n{enov, Jeti i Lotar Rihtar€,
2015).

Vecina autora danas slaze se da je privrzenost najkot)ceptualizirati i mjeriti
u terminima dimenzija, a ne kategorijalnih varijafgrema Kamenov, Jélii Lotar
Rihtaric, 2015). Najboljom mjerom privrZzenosti kod odrasématra se Inventar
iskustava u bliskim odnosimaije se tvrdnje raspodjeljuju na dvije dimenzije teoriji
(Brennan, Clark i Shaver, 1988; prema Kamenov i¢J&003), a radi se o skali
proizasSloj iz faktorske analize Sezdesetak dotadnaith skala samoprocjene
privrizenosti. Kamenov i Jéli(2003) prevele su i modificirale navedeni Inventar
skratile su instrument na osnovi sadrzajne i pseétdmeke analiz&estica. Rezultat na
Inventaru prikazuje se po dvije dimenzije privrzetmood kojih svaka (nakon postupka
skrativanja) ima 9¢estica. Upola kr@ instrument zadrZzao je gotovo sve karakteristike

originalnog Inventara i nije z&ajno izgubio na pouzdanosti (Kamenov i dek003).

Bowlby (1969) u svojoj originalnoj formulaciji teige privrzenosti ne nudi
detaljnu analizu povezanosti privrZzenosti i kortiku odnosima, no sugerira da su
konfliktne situacije unutar intimnih odnosa pogodre otkrivanje stila privrzenosti —
djeluju kao stresor za odnos zb&pa aktiviraju obrazac privrzenosti koji je u padlo
Bowlby navodi:,Buduci da svaki partner ima vlastite ciljeve koje zebisfici, suradnja
me7u njima je mogda jedino dok je partner spreman, kada je to poteebodre’i se
svojih vlastitih ciljeva (ili ih bar prilagoditi) ako da odgovaraju ciljevima drugog
partnerd’ (1969, str. 354-355).Konfliktne situacije u odimoa predstavljaju izazov za
regulaciju vlastitih emocija i ponaSanja, koja j@Zna za méusobno razumijevanje i
produbljivanje intimnosti. Pietromonaco i Feldmak997; prema Simpson, Rholes i
Phillips, 1996) istiu da konflikti mogu biti i poticaj za ponaSanja &opromtu
intimnost, iz ¢ega se vide ciljevi pojedinca unutar ljubavne vegeput ciljleva za

ostvarivanje intimnosti ili zadrzavanje o&ga samodostatnosti.

Sigurno privrzeni pojedinci, koji dakle ne izbjegav bliskost s partnerom niti
su anksiozni u pogledu zadrzavanja partnerove naklg vjerojatn@e se angazirati na

konstruktivan n&n u situacijama kadée se njihov partner ponaSati destruktivno, Sto



octekujemo radi spomenute povezanosti sigurne prigtzeo kvalitetne socijalne
prilagodbe. Kao posljedica toga, sigurno privrzgoojedinci trebali bi maé
komunicirati otvoreno tijekom konfliktnih situacija koristiti razlicite konstruktivne
strategije prilagodbe (Simpson, Rholes i Phillip896). ViSe je istrazivanja pokazalo
da osobe s nekim od nesigurnih stilova privrzenoséju slabije vjeStine upravljanja
konfliktima, uklju¢uju¢i teSko shvéanje partnerove perspektive, ponasSanja koja
pogorSavaju konflikt, povienje te rjde koriStenje pozitivnih taktika (Creasey i

Hesson-Mclnnis, 2001; Creasey, Kershaw i BostoA919
Regulacijski fokus

Kada je rij€ o reagiranju na izazovne situacije u odnosimae dipvoljno ostati na
utvrdivanju utjecaja Sirokih konstrukata kao Sto je prenost. Postoji potreba za
dodatnim istrazivanjem dinatmih varijabli koje mogu pruziti bogatije razumijeye
mehanizama na temelju kojih se partneri prittey@ju unutar odnosa (Rusbult i sur.,
1991). Izmédu ostalog, vazno je ispitati na Sto se pojedinagamsvojih intimnih veza
fokusira te kako njegove kognitivne sheme djelum ponaSanje i reagiranje na
dogaiaje u vezi. Kada govorimo o pojedeavom fokusu, mozemo se zapitati orijentira
li se on/ona viSe na neugodne ili ugodne emocijgvwjene u vezi? Krée |li se viSe
prema @uvanju svoje autonomije ili prema dubljem povezjuars partnerom?
Posvéuje li viSe paznje strategijama kojima se mozejapti prekid veze, ili visSe

energije ulaze u trazenje pozitivnih iskustavarsnesom?

Ovim pitanjima bavi se teorija regulacijskog fokudaadi se o Sirokom
motivacijskom sustavu koji se sastoji od dvije emijpcije, a one ufe na to kako
osoba zastupa i ostvaruje svoje ciljeve (Higgirg98). Teorija opisuje dva nezavisha
regulacijska fokusa: a) promotivni fokus, koji jaakupljen ostvarivanjem napretka i
rasta kroz slijdenje osobnih aspiracija te b) preventivni fokusji ke zaokupljen
odrzavanjem osf@ja sigurnosti kroz ispunjavanje duznosti (Higgin®998). Dakle,
regulacijski fokusi blisko su povezani s dvjema @msnm potrebama - za rastom
(promaocija) i sigurna& (prevencija). Te potrebe motiviraju pojedincepdacipiraju i
reagiraju na dogkaje na nan koji im pomaze u postizanju vlastitih ciljevab@g toga
regulacijski fokus olakSava (ili sptjava) odrdene ishode (Winterheld i Simpson,
2011).



Autor teorije istte da je nén na koji se samoreguliramo s obzirom na
preventivni i promotivni fokus pod utjecajem ramiterakcija sa skrbnicima (Higgins,
1998). U interakcijama koje aktiviraju preventiviokus, roditelji komuniciraju da&e
dijete positi osjetaj sigurnosti ako se ponaSa odgovorno i ispunjauv@naisti.
Interakcije koje ukljduju promotivni fokus prenose drugu poruku: kakeséiostvarili
pozitivni ishodi, treba se fokusirati na postigaue slijediti vlastite nade i aspiracije
(Higgins, 1998). Molden i Winterheld (2013) zakijyu da se regulacijski fokus
oblikuje kroz prolongirano iskustvo u okolini kofeglaSava rast ili sigurnost. lako je
jedan fokus dosljedno dostupniji pojedincu krozlikate zivotne situacije, Higgins
(1998) istte da oba regulacijska fokusa koegzistiraju u svakopi. Regulacijski fokus
moze se i priviemeno aktivirati - u situacijama do#jedinac razmislja o svojim
aspiracijama, ili pak o duznostima. Kluger (2000tema Winterheld, 2004)
pretpostavlja da su regulacijski fokusi u hijerskom odnosu: zbog evolucijske
prednosti, preventivni fokus prioritetan je udenju psiholoskih reakcija k tome da se

osoba prije svega zastiti.

Ove je motivacijske sustave vazno razlikovati jer izbjegavanje nekog
negativnogishoda (npr. konflikta) kvalitativno drugge od nepriblizavanjanekom
pozitivnomishodu, kao Sto je primjerice intimnost (Wintehe2004). Dakle, ova dva
sustava konceptualizirana su kao razdvojeni entidehe kao dva ekstrema na istoj
dimenziji. Takav teorijski okvir moze poréiou identifikaciji adaptivnijih, odnosno
Stetnijih procesa u vezama, kao i njihovih posadia odnos (Winterheld, 2004).

Preventivni i promotivni fokus razlikuju se po hmop zn&ajkama. Dok su
preventivno orijentirane osobe osjetljivije na areme ishode te viSe opazaju
informacije vezane za izbjegavanje negativnih ishasobe s izrazenijim promotivnim
fokusom osjetljivije su na nagtajuce ishode te traZze informacije vezane upravo za
pozitivhe ishode. Ista orijentacija vrijedi i zaignja na prosle dodaje (Winterheld,
2004). Sto se & emocionalnog doZivljavanja, preventivno fokusiramojedinci
osj&aju zadovoljstvo kada izbjegnu averzivne ishoddjoh kada se oni ne mogu
izbjeci. Takader, oni ogenito intenzivnije dozZivljavaju negativne ishode.d8ige
strane, promotivno fokusirane osobe 6éaje zadovoljstvo kada ostvare pozitivhe
ishode, a dozivljavaju osjaj neuspjeha kada u tome ne uspiju te generaleazivnije
emocionalno reagiraju na pozitivne ishode (Wintketh€2004). Kada pojedinci s



izrazenijim preventivnim fokusom dozive ugodne eigpcone su pasivnije prirode,
poput osjéaja mira i staloZzenosti, dok neugodne emocije d@&igju aktivnije (ljutnja;
anksioznost). Osobe koje su promotivno fokusirame, pozitivne ishode reagiraju
aktivnim ugodnim emocijama (npr. 89, a uz negativne ishode dozivljavaju pasivnije
neugodne emocije poput raavanja (Winterheld, 2004). Dakle, emocije prevamiv
fokusiranih osoba mogu se opisati na dimenziji snost - agitiranost, dok se emocije

promotivno orijentiranih osoba opisuju poéoadimenzije veselje - utenost.

Prema Winterheldovoj i Simpsonyzimajuéi u obzir da pojedincicesto u
partnerskim odnosima traze ispunjenje potreba garsiog’u i za rastom, regulacijski
fokus bi trebao oblikovati ponaSanja i iskustva artperskim odnosima‘(2011, str.
938). U skladu s &kivanjima, regulacijski fokus se u raznim istrafiima pokazao
kao relevantan faktor koji uje na procese unutar partnerskih odnosa. Lee i Aaker
(2000) pokazali su da su osobe s izrazenijim prigu@am fokusom viSe orijentirane na
potrebu za mauzavisno8u, a promotivho fokusirane osobe na potrebu za
autonomijom. Dok se preventivno fokusirani pojediopiru promjenama i radije se
drze vé provjerenih opcija, promotivno fokusirane osobeoo¢nije su promjenama i
¢e&e biraju alternativne opcije ako procijene da denegu dobit (Winterheld, 2004).

Navedena razlika mogla bi utjecati na proces rj@Sgvpartnerskog konflikta.

Istrazivanja ovog konstrukta do sad su se fokusirah njegov utjecaj na
emocionalno dozivljavanje, percepciju ddgm u vezi (Winterheld, 2004) te na
povezanost regulacijskog fokusa s privrzéngSimpson i Rholes, 2012). S obzirom na
pozitivne kognitivne modele koje imaju sigurno peeni pojedinci, Mikulincer i
Shaver (2003) ih opisuju kao motivirane za kondtvmo upravljanje stresom. Takvi se
pojedinci u stresnim situacijama priblizavaju swojepartneru kako bi produbili
intimnost, koristéi strategije usmjerene na problem, uz primanje gdggue pomai
od strane partnera (prema Simpson i Rholes, 2@L&8yuge strane, kada su anksiozno
privrizeni pojedinci izlozeni stresu, vjerojatnge ga htjeti reducirati koriStenjem
emocionalnih strategija kojimée zahtijevati trenutnu i intenzivnu podrsku od iséra
partnera, Sto rijetko dovodi do konstruktivnog jezenja stresne situacije (Simpson i
Rholes, 2012). Izbjegavaje privrzeni pojedinci vjerojatnée se u stresnim situacijama

htjeti osloniti na same sebe te koristiti distaajcite strategije kako bi se obranili od
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svijesti o dozivllenom stresu i vlastitoj potreba zpartnerovom emocionalnom

podrSkom (Simpson i Rholes, 2012).

Konfliktna situacija unutar veze moze predstavljptijetnju za povezanost
izmeiu partnera, no isto tako moze biti prilika za opgeali dozivljavanje dublje
intimnosti (Simpson, Rholes i Phillips, 1996). Siop vjerojatnosti u kojemcée
pojedinac percipirati konflikt na jedan ili na diuggcin, kao i tip njegove reakcije na
konfliktnu situaciju, vjerojatno ovisi 0 oba sponua faktora: a) sadrzaju njegovih
modela o sebi i drugima, koji odi@u njegovu privrzenost partneru (Simpson, Rholes i
Phillips, 1996) te b) o tome fokusira li se pojetima prevenciju negativnih posljedica

ili na promidzbu pozitivnih iskustava s partnerdiiriterheld i Simpson, 2011).

Cilj istrazivanja
Cilj ovog istrazivanja jest ispitati odnos dimeazprivrzenosti, regulacijskog fokusa te

strategija prilagodbe na destruktivno ponasSanjenpeat kod sudionika mlade odrasle i

odrasle dobi koji su u heteroseksualnoj vezi.

Problemi i hipoteze

Problem 1llspitati metuodnos dimenzija privrZzenosti, regulacijskog fokusa

koriStenih strategija prilagodbe na destruktivnoganje partnera.
Hipoteza 1.1

Konstruktivne strategije bie pozitivho povezane s promotivnim, a negativhogzawne
s preventivhim regulacijskim fokusom i dimenzijanmivrzenosti. Destruktivne
strategije bit ¢e pozitivno povezane s preventivnim regulacijskiokusom i s

dimenzijama privrZzenosti, a negativno povezaneomptivnim regulacijskim fokusom.
Hipoteza 1.2.

Izbjegavanje i anksioznost bi#e negativnho povezani s promotivnim regulacijskim

fokusom, a pozitivho povezani s preventivnim regijg&im fokusom.
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Problem 2Utvrditi doprinos razina privrzenosti i regulaciggk fokusa objasSnjenju
koriStenih strategija prilagodbe na destruktivnog&anje partnera.

Hipoteza 2.1.

ViSe razine izbjegavanja i anksioznosti &mao ¢e predvdati koriStenje strategija
prilagodbe: sudionici koji imaju viSi rezultat najarama izbjegavanja i anksioznosti

koristit ¢e viSe destruktivnih strategija, a manje konstrukh strategija prilagodbe.
Hipoteza 2.2.

Prevladavajéi regulacijski fokus pojedinca ztano ¢e predviati koriStenje strategija
prilagodbe: sudionici koji imaju viSi rezultat najen promotivhog fokusa vis€e
koristiti konstruktivne strategije prilagodbe. Sude strane, sudionici koji imaju viSi

rezultat na mjeri preventivnog fokusa vi&koristiti destruktivne strategije prilagodbe.

Metodologija
Sudionici

U istrazivanju su sudjelovale 973 osobe u dobi 8didé 49 godina (M=23.25,
SD=3.48), od toga 68% Zena. Svi sudionici bili sdade odrasle i odrasle
heteroseksualne osobe koje su u rontanjivezi, ali ne u braku. Trajanje romaimke
veze sudionika kretalo se u rasponu od 1 do 16@aunjea prosjek je bio 33 mjeseca
(M=33.35, SD=27.49). M@na sudionika (62%) ne Zzivi s partnerom/icom, 19%
sudionika zivi s partnerom/icom, a 18% sudionikarpmeno Zivi s partnerom/icom.

Gotovo svi sudionici (99.4%) nemaju djece.

Najveli broj sudionika (65%) zivi u gradu Zagrebu, 10%ifsi u vetem gradu
(do 500 000 stanovnika), 12% zivi u manjem gradu 180 000 stanovnika) te 13%
sudionika Zivi u manjem mijestu ili na selu/ruralnpodriju. Sudionici su heterogeni i
po razini obrazovanja. NajviSe sudionika (42%) isn@dnju stranu spremu, 36% ima
zavrSen fakultet, 21% ima viSu stnw spremu dok po manje od 1% sudionika ima
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zavrSenu osnovnu Skolu ili doktorski studij (0b0j8%). Sudionici su \é@om studenti

(72%), 22% sudionika je zaposleno, a 6% je trenagraposleno.

Instrumenti

U istrazivanju su korisSteni Upitnik éfh podataka, Upitnik strategija prilagodbi na

destruktivno ponasanje partnera, Modificirani inegnskustava u bliskim vezama te

Upitnik regulacijskog fokusa.

2)

mjestu stanovanja, postignutom stupnju obrazovargdnom statusu, trajanju
trenutne romantne veze (u mjesecima), zive li sudionici s partnéroom te imaju
li djecu.

Upitnik strategija prilagodbi na destruktivho porsee partnera(Accommodation
Scale Rusbult, Verette, Whitney, Slovik, & Lipkus, 1991 originalnoj skali sastoji
se od l6cestica koje ispituju u kojoj mjeri sudionici komrstt razl€ite strategije
prilagodbe na destruktivno ponaSanje partnera/ipgbavnoj vezi. Prema Rusbult i
sur. (1991) rezultati se formiraju zasebno za 4tegije prilagodbe u vezama.
Zadatak sudionika bio je da na ljestvici od 7 sjepa odgovore kolikocesto
reagiraju na oddeni n&in uslijed problema u ljubavnoj vezi (od 1=nikadatako
ne ponasam, do 7=gotovo uvijek se tako ponasam).

Prije faktorske analize upitnika na nasSem uzorkurdeina je prikladnost
korelacijske matrice za analizu. Bartlettov testpskazao statistki znatajnim
¥?=3105,739 (df=120, p<.01), dok je Kaiser-Meyeri@tlv (KMO) indeks iznosio
.841 (p<.01), stoga navedeni podaci pokazuju dag&ica pogodna za provedbu
faktorske analize. Provedena je eksploratorna fakéoanaliza bez zadanog broja
faktora. Ovaj pristup faktorskoj analizi odabrain® zbog nekonzistentnih nalaza
ranijih istrazivanja o faktorskoj strukturi Upitrakstrategija prilagodbi. S obzirom
na nedostupnost podataka o korelaciji faktora, Skema je analiza glavnih
komponenti direct obliminmetodom kose rotacije. Dobivena su 3 faktoesgen-

vrijednostimavecim od 1 (Prilog 1). Sva tri faktora objasnila syZ&2% varijance.
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Prvim faktorom zasene su svecestice koje mjere Aktivhu destruktivnu
strategiju te dvij€estice koje prema teoriji (Rusbult, Zembrodt i Gub®82) mjere
pasivnu destruktivnu strategiju. Odili smo zadrzati samo jednu (po teoriji)
pasivnucéesticu u ovom faktoru bududa je ona na naSem uzorku Zasia samo
ovim, a ne i teoretskim Pasivnim faktorom. Dodaeamjove cestice u Aktivni

destruktivni faktor, pouzdanost faktora se p@la @=.76 nasuprot=.71).

Drugi se faktor pokazao manje interpretabilnimgdska&e od teorijskog okvira
na kojem se upitnik temelji. Naime, drugim faktoraasteno je 7¢estica Pasivnih
strategija prilagodbe -Gestice koje mjere pasivrikostruktivnistrategiju, ali i véina

cestica koje po teoriji mjere pasivadestruktivngtrategiju.

Tre¢im faktorom zasiene su 4cestice koje prema teoriji mjere Aktivhu
konstruktivnu strategiju. Osim tecéstice, ovim je faktorom z&sna icestica koja
prema teoriji opisuje pasivnu konstruktivnu strat@ obzirom da se potonjastica
odnosi na nedostatak djelovanja u smjeru aktivne§avanja problema te je
zastena i Pasivnim faktorom, nismo je uvrstili udréaktor Aktivne konstruktivne

strategije.

Dakle, svetestice koje mjeréd\ktivnestrategije prilagodbediferencirale su se po
konstruktivnosti / destruktivnosti strategija ko@pisuju. Metutim, sve cestice
drugog faktora koji na nasem uzorku mj@&asivne strategije méusobno su u
pozitivnim korelacijama. Ovaj rezultat, suprotnéekivanjima autora, uguje na
jednodimenzionalnost Pasivnog faktora, odnosno wjkada upitnik ne razlwje
konstruktivne od destruktivnih pasivnih strategi®og toga smo odéilifokusirati
se na 2 subskale: Aktivhe konstruktivne i Aktivresttuktivne strategije prilagodbe.

Kada smo ponovili faktorsku analizu bez swubstica koje mjere Pasivne
strategije prilagodbe, potvrdili smo jasnu dvofakku strukturu Aktivnih
konstruktivninh te destruktivnih strategija prilagmd Ova dva faktora zajedno
objasnjavaju 54,16% ukupne varijance, a njihovaiusebna korelacija iznosi -
.41.Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije namassrku iznosio=.76 za faktor
Aktivne destruktivne strategije, koji se sastoje ®destica. Za faktor Aktivhe
konstruktivne strategije, koji se sastoji odestice, pouzdanost iznosF.73, Sto je

u skladu s ranijim nalazima (Rusbult, Zembrodt nGu1982). Dakle, formirali smo

14



3)

4)

dva rezultata upitnika: viSi prosjek rezultata nainms cesticama Aktivnih
destruktivnin strategija upuje na koriStenje viSe destruktivnih strategija
prilagodbe, a viSi prosjek rezultata na svimsticama Aktivnih konstruktivnih
strategija upéuje na koriStenje viSe konstruktivnih strategijailggodbe na

destruktivno ponaSanje partnera.

Modificirani inventar iskustava u bliskim vezartkamenov i Jeli, 2003) nastao je
validacijom instrumenta Brennana i sur. (1998). t§asse od 18cestica, a
Cronbachov alfa koeficijent za dimenzije Anksiozine@dzbjegavanja iznosio je u
ranijim istrazivanjima kod nas=.82 ia=.87 (Kamenov i Jedi 2003).

Upitnik sadrzi po Festica za dimenzije Anksioznosti i Izbjegavanjaekuajjere
kako se pojedinci agenito osjéaju i ponasaju u vezama s ljubavnim partnerima.
Zadatak sudionika bio je da na Likertovoj ljestvaci 7 stupnjeva odgovore u kojoj
se mjeri slazu s tvrdnjama koja opisuju 6gje ili dogataje unutar ljubavne veze

(od 1=uoge se ne slazem, do 7=u potpunosti se slazem).

Ekstrahirana dva faktora na naSem uzorku objaspja&a6% ukupne varijance
skale privrzenosti partnerima. Zbrajanjem bodovapamim ¢esticama dobiva se
rezultat za dimenziju Anksioznosti, a zbroj bodava neparnim¢esticama je
rezultat na dimenziji Izbjegavanja. Remanjem rezultata moge je razlikovati 4
tipa privrzenosti koje navode Bartholomew i Horawi{1991). Fraleyjeva i
Wallerova (1998) taksonomska analiza pokazala je gaivrZzenost u odrasloj dobi
najbolje mijeriti i konceptualizirati u terminimarndenzija (prema Kamenov i Jeli
2003), stoga smo se odili na interpretiranje rezultata po dimenzijama, jesto

kategorijalnim varijablama.

Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije na naSemrkuz za dimenziju
Anksioznosti iznosb=.83, a za dimenziju Izbjegavanja (uz prethodn@daiane 3

cestice) iznosi=.85. Oba koeficijenta pouzdanosti su zadovoljataju

Upitnik regulacijskog fokuséRegulatory Focus in Relationships Scal¢interheld
& Simpson, 2011) nastao je modifikacijom originalskale Lockwooda i sur.
(2002). Autori modificiranog upitnika prilagodilius skalu za interpersonalni

kontekst kako bi mogli ispitati utjecaj regulaciggk fokusa na ljubavne veze.
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Upitnik sadrzi 15¢estica: 8 za faktor Promotivhog i 7 za faktor Prémaog
fokusa.Cestice ispituju u kojoj mjeri se odtene misli i Zelje odnose na pojedinca u
kontekstu ljubavne veze (od 1=uepse ne odnosi na mene, do 7=u potpunosti se
odnosi na mene). Prema teoriji (Higgins, 1998), otmmulacijska fokusa
koegzistiraju u svakom pojedincu, stoga smo sedddka dva rezultata: jedan za
Promotivni, a drugi za Preventivni regulacijski fisk Odgovori naesticama su
uprosjé&eni te govore o postignutom Preventivnom i Prommuim fokusu za

svakog sudionika.

Na naSim podacima Bartlettov test se pokazao stiiignatajnimy?=3301,797
(df=105, p<.01), dok je Kaiser-Meyer-Olkinov (KM@)deks iznosio .835 (p<.01),
stoga navedeni podaci pokazuju da je korelacijskérioa pogodna za provedbu
faktorske analize. Budu da se Promotivni i Preventivni regulacijski fokus
konceptualiziraju kao dva nezavisna sustava (Wheddr 2004), napravili smo
faktorsku analizu sarimaxrotacijom i ograniili ekstrakciju na 2 faktora, koja su
kumulativno objasnila 46,91% ukupne varijance. Agaaje pokazala da sestice
raspodjeljuju po Promotivhom i Preventivhom faktguema teoriji, osintestica
[8] i [10] koje su zasiene Promotivnim, a po teoriji opisuju Preventivokds: [8]
Prvenstveno se trudimcmiti svoju ljubavnu vezu onakvom kakva bi ona biaa”
biti — trudim se ispuniti sve svoje obaveze i dsine vezi;[10] Opcenito, tezim
tome da Stitim svoju ljubavnu vezu i da jdinim stabilnom.S obzirom da
pouzdanost Preventivhog faktora kada izbacimo owge dvrdnje zn@&ajno raste

(0=.77 naspram=.69), odl&ili smo izbaciti tecestice iz analize.

Takader, ¢estica [9] viSe je za&na Preventivnim, a po teoriji bi trebala mjeriti
Promotivni fokus. Ta&estica opisuje usmjerenost na stvaranje pozitivstioda i
zastena je s oba faktora, a smjer korelacije odgova@ijt — negativno je
korelirana s Preventivnim faktorom, a mjeri i Prdmwoi faktor. Zbog navedenih
rezultata, kao i pokazatelja da pouzdanost fakbma te tvrdnje ostaje jednaka
(0=.76), odlili smo zadrzattesticu [9] u sklopu Promotivhog faktora.

Kada smo ponovili faktorsku analizu bez te dwigstice, dobili smo dvaista

faktora koja su kumulativho objasnila 46,87% ukupadjance. Na nasem uzorku
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pouzdanost tipa unutarnje konzistencije za Promotfokus iznosio=.76, a za

Preventivni fokusi=.69.

Postupak

Istrazivanje je provedeno u oblikenline ankete, od travnja do srpnja 2016. godine.
Anketa je podijeljena na raznovrsnionline druStvenim stranicama Facebook
grupama. U ofnj uputi objasnjeno je da je cilj istrazivanja isgnje nekih odrednica
heteroseksualnih ljubavnih veza, da je ispunjavapjeika dobrovoljno i anonimno te
da mogu bez posljedica odustati od sudjelovanjioukibjem trenutku. Navedeno je da
na pitanja nema tmih odgovora te su sudionici zamoljeni da odgowaigontano i
iskreno. Nazn&no je da se samim ispunjavanjem ankete daje paistza sudjelovanje

u istrazivanju. Pros{@o vrijeme potrebno za ispunjavanje ankete bil@jeninuta.

Rezultati
Normaliteti distribucija kriterijskih varijabli i mmogenost uzorka

Kolmogorov-Smirnovljevi testovi pokazuju statédti znatajna odstupanja distribucija
rezultata oba kriterija od normalne distribucijeo,Ns obzirom na osjetljivost ovih
testova, a u skladu s preporukama iz literatureatsamo koriStenje parametrijske
statistike opravdanim. Naime, vizualni pregled dgsama (Prilog 2) ukazuje kako niti
jedna od distribucija nije bimodalna, a nas je akodovoljno velik (i poduzorci su
sli¢ni i relativno veliki) da odstupanje od normalnstdbucije née zn&ajno utjecati na

konani rezultat (Petz, 1997; Pallant, 2011).

Analiza razlika s obzirom na rod sudionika u reatitha na ispitivanim varijablama

S obzirom na brojne rodne razlike u pafjou partnerskin odnosa, prije testiranja
hipoteza, t-testom za nezavisne uzorke provjerenpostoji li razlika u ispitivanim

varijablama s obzirom na rod sudionika (TablicaZB.sve parove varijabli provjerena
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je linearnost odnosa porfo Scatter dijagrama - ni na jednom dijagramu nisu

primijeceni znakovi nelinearnosti.

Tablica 1

Rezultati t-testa izn@21 Zena i muskaraca na kriterijskim i prediktorskiamijablama (u

zagradama se nalaze pripadaj®D vrijednosti)

Zene Muskarci
M N M N t df
Konstruktivhe 4.7 (1.16) 560 5.1 (1.11) 152 -2.63% 710
Destruktivhe 2.6 (1.22) 559 2.3 (1.11) 148 3.58*% 252,85
Anksioznost 27.4(10.81) 563 25.1 (10.79) 148 2.39* 709
Izbjegavanje 20.9 (9.9) 560 21.3 (9.56) 147 -.36 705
Preventivni f. 3.3(1.26) 562 3.3(1.29) 151 .63 711
Promotivni f. 5.3 (0.88) 556 5.1 (0.99) 147 1.73 210,44

Pokazalo se da postoji razlika prema rodu sudionikari od Sest koristenih
varijabli u ovom istrazivanju. Na mjeri strategipailagodbe, muskarci viSe koriste
konstruktivne strategije od Zena, a zene viSe teriestruktivne strategije. Zene su
takader izvjeStavale o viSoj razini anksioznosti, Stoujeskladu s nalazima prijasnjih
istrazivanja (Bartholomew i Horowitz, 1991). S alomn da je teSko razumijeti ljubavne
odnose bez obéanja paznje na rod partnera, te zbogdemrh rodnih razlika na naSem

uzorku, prilikom provedbe daljnjih analiza rezul&i odvojeni po rodu sudionika.

Problem 1. Méuodnos privrZenosti, regulacijskog fokusa i strgeegrilagodbe
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Kako bi se dobio odgovor na prvi problem postavig@mm istrazivanjem, provijerili
smo opge odnose mi varijablama. S ciljem provjere potencijalne paeasti trajanja

veze s ispitivanim konstruktima, uk§li smo i tu varijablu u korelacijsku analizu.

U Tablici 2 vidljivo je da su svi konstrukti od sresa méusobno zn&ajno povezani.

Tablica 2

Pearsonovi koeficijenti korelacije izuhe privrzenosti, strategija prilagodbe i regulaaigk

fokusa za Zene (iznad dijagonale) i musSkarce (isfijegonale)

PrivrZzenost Regulacijski fokus  Strategijdgggodbe  Trajanje
veze
Izbjeg.  Anks. Promot. Prevent. Konstrukt.  Destrukt

Izbjegavanje 1 230*  -228*  .238* -.211* 249% - 117
Anksioznost  .319* 1 176*  .500** -.105* 267 - 121%
Promotivni -.281* .150 1 178** .252** -.116** -.064
fokus
Preventivni .330** .524** .233** 1 -.190** .308** -.061
fokus
Konstruktivne -.236** -.024 381 -.104 1 -.498** -.068
strategije
Destruktivne  .309** 244 -.061 .324%* - 471 1 .093*
strategije
Trajanje .020 -.123 -.167* -.236** -.147 137 1
veze

*p < .05, **p < .01

U skladu s postavljenom hipotezom, konstruktivneategije prilagodbe
negativno su povezane s obje dimenzije privrzentess preventivnim regulacijskim
fokusom, a pozitivno s promotivnim regulacijskim kéeom. Nasuprot tome,

destruktivne strategije pokazuju dijametralno stgoremjer korelacija.
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Nadalje, razina izbjegavanja negativno je povezp@motivnim regulacijskim
fokusom. lako smo isto ¢ekivali za razinu anksioznosti, anksioznost je o0
povezana s promotivnim regulacijskim fokusom narkaazena, dok se za muskarce
nije pokazala zrimjnom. U skladu s&kivanjima, izbjegavanje i anksioznost pozitivho
Su povezani s preventivnim regulacijskim fokusam, cemu je korelacija @ za
dimenziju anksioznosti u odnosu na dimenziju izhjemja kod oba roda. Taker,
vidljivo je da su konstruktivne i destruktivne gségije u korelaciji od -.47 (za
musSkarce) odnosno -0.5 (za Zene). Radi se owetatiisokoj korelaciji, no ne tolikoj

da bismo mogli sa sigurn@s govoriti da je u potpunosti isti konstrukt u pijia.

S obzirom na to da su dobivene statistizna’ajne korelacije ispitivanih
varijabli s trajanjem veze, dodatno je provjereravekraju li kriteriji s prediktorima
jednako na svim razinama trajanja veze (Prilog®®mnau Fisherove transformacije r u
z-vrijednosti utvdeno je da ne postoji statii znaajna razlika u korelacijama
prediktora i kriterija izméudviju razina trajanja veze koje su se najviSeikazhle u
rezultatima: skupine sudionika u najkra vezama (do 16 mjeseci) i skupine u
najduljim vezama (viSe od 41 mjesec). Na temeljgatzakljgujemo da dobivene
korelacije mdu varijablama odrazavaju razlike desudionicima u svim skupinama

trajanja veze.

Dobiveno je dazene u duljim vezama izrazavaju mafggavanja bliskosti i
anksioznosti od Zena u Kim vezama, a ova razlika nije dobivena na poduzorku
musSkaraca.M&utim, kod musSkaraca se pokazala cajaa korelacija izmdu trajanja
veze i regulacijskog fokusa, u smjeru da muskaahiljim vezama imaju manje izrazen
I promotivni i preventivni regulacijski fokus. Dol@na je i niska, no ziajna korelacija
trajanja veze s destruktivnim strategijama — zemje ku u duljim vezama koriste viSe
destruktivnih strategija. Varijablu trajanja veaa zbog ovih rezultata kontrolirali u

regresijskoj analizi, koja ispituje drugi problestrazivanja.

Poma&u Fisherove transformacije r u z-vrijednosti demo je da ne postoji
statistékiznatajna razlika u korelacijama s obzirom na rod su#ieynosim u jednom
slicaju: negativna korelacija preventivnog fokusa jaimga veze zn@mjno je snaznija

kod muskaraca nego kod zena (Z=1,94, p<0.05).
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Doprinos privrzenosti 1 regulacijskog fokusa objgsiu koriStenih strategija

prilagodbe na destruktivno ponaSanje partnera

Kako bismo dobili odgovor na drugi istrazéka problem, proveli smaetiri regresijske
analize, za dva kriterija i zasebno za svaki rodo Krediktori su uvedeni trajanje veze
te sve ispitivane varijable od interesa. Kritesj bile konstruktivnei destruktivhe

strategije prilagodbe na destruktivho ponaSanjmpea.

Tablica 3

Prikaz rezultata standardnih regresijskih analizgurinos privrZzenosti i regulacijskog fokusa u
predvidanju koriStenja konstruktivnih i destruktivnih sergija prilagodbe pri sukobu u vezi za

poduzorke Zena i muSkaraca

Konstruktivne strategije Destruktivneagtgije
Zene Muskarci Zene Muskarci
B B B B

Trajanje veze -.080* -.129 133 .201*

Promotivni fokus .265** .388** -.144** -.058
Preventivni fokus -.198** -.225* 227 .293**
Izbjegavanje -.104* -.063 .140** 170
Anksioznost -.039 .040 163** .070
R2 .136 .204 170 195

F 17.04** 6.96** 23.42** 6.61**

*p <.05, *p<.01

Samostalni doprinos trajanja veze pokazao séagmian za objasSnjenje varijance
destruktivnih strategija kod oba spola, a za oljage varijance konstruktivnih

strategija samo kod zena - kod muSkaraca se natiteend, no statistki nezng&ajan

(B=-.129, p=.099).

21



Obje vrste regulacijskog fokusa zago su doprinijele objasnjenju varijanci
oba kriterija, osim promotivnog regulacijskog fokusoji na poduzorku muskaraca nije

znaajno pridonio objasnjenju varijance koriStenja dddivnih strategija.

Sto se tie doprinosa privrzenosti, dobiveni su nesto déijigeezultati. Razina
izbjegavanja znsjno preduia koriStenje obje vrste strategija na poduzorkuaZBn-
.104, p<0.05 za konstruktivn@s=.14, p<0.01 za destruktivne strategije). Doprious
varijable na poduzorku muSkaraca nije se pokazaisgtki znaajnim, no u
objasnjenju destruktivnih strategija nazire setr&nd kao i kod zeng€-.17, p=0.06).
Razina anksioznosti je doprinijela objasSnjenju jaauge destruktivnih strategija samo
kod Zena [{=.16, p<0.01), dok ostali doprinosi ove varijablesun bili statistéki
zna&ajni. Potrebno je istaknutipozitivhu korelaciju iefa anksioznosti i preventivnog
fokusa dobivenu u ispitivanju prvog problema ovsigazivanja (.5 kod zena te .52 kod
muskaraca). Ova korelacija je u skladu s teorijskwatpostavkom da su anksioznost i
preventivni fokus povezani sa&lim razvojnim prethodnicima (Winterheld, 2004). No
s obzirom da se radi o korelaciji iztheprediktora, mogte je da su oni odgovorni za
onaj dio varijance kriterija koji im je zajedii te da se zbog toga samostalni doprinos
anksioznosti pokazao manjim odekivanog. Méutim, navedena korelacija nije toliko
visoka da bi se moglo zakdjiiii da anksioznost i preventivni fokus predstawljadraz
istog konstrukta, zbogcega procjenjujemo interpretaciju regresijske amaliz

opravdanom.

Pomau svih prediktorskih varijabli koje ispitujemo ur&zivanju, objasnjeno je
13-20% varijance konstruktivnih strategija te 1P420arijance destruktivnih strategija.
Najbolje je objasnjena varijanca koriStenja kondiwnih strategija kod musSkaraca
(20.4%), a najslabije varijanca konstruktivnih stgaja na poduzorku zena (13.6%).

Rasprava

Ovim smo istrazivanjem Zzeljeli ispitati odnos dimga privrZzenosti, regulacijskog
fokusa te strategija prilagodbe na destruktivhog3anje partnera. Preliminarna analiza
pokazala je da postoje neke razlike u rezultatisnano o rodu sudionika. S obzirom na

to da smo u ovom istrazivanju uzeli u obzir samaivak strategije prilagodbe,
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usporedili smo ove nalaze s rodnim razlikama u idnuigtrazivanjima dobivenim na
aktivnim strategijama. Suprotno nasim rezultatimagkim ranijim istrazivanjima zene
su viSe koristile konstruktivne aktivne strategijé muskaraca, dok na destruktivnim
aktivnim strategijama nisu prodene rodne razlike (Rusbult, Johnson i Morrow, 1986)
Medutim, u drugim istrazivanjima rod ispitanika nifpao zn&ajan utjecaj na koristene
strategije (Rusbult, Zembrodt i Gunn, 1982). Poglecha rodne razlike po pojedinim
cesticama na Upitniku strategija prilagodbe, vidljije da smo zr@jne razlike u
smjeru destruktivnijih reakcija kod Zena dobili sedrZzajno stinim tvrdnjama. Radi se
0 c¢esticama koje opisuju impulzivnije ponasSanje, pojutjetim da ¢u ga ostaviti®,
»2elim odmah izéi iz prostorije”, za razliku od npr. ,radim stvakbjima ¢u otjerati
partnera od sebe*, sto se odnosi na promiSljeif@panje. Mogte je da je ova razlika
dobivena zbog relativno mlade prasje dobi nasih sudionika: M (Zene)=22.8, SD= 3,
M (muskarci) = 23.5, SD = 3.4. Naime, u istrazivadpbnih i rodnih razlika u opisima
reakcija na interpersonalne probleme (Birditt iggdrman, 2003), dobiveno je da zene u
ranoj odrasloj dobi dulje osjaju neugodne emocije te dozivljavaju stres intempgvod
musSkaraca, Sto mozda ukazuje na to da Zende riespiju inhibirati impulse te
posljedEtno koriste destruktivnije strategije tijekom kokfh. Mogie je i da sam rod
nema zn&jan utjecaj na tendenciju koriStenja strategijgagodbe, vé psiholosSka
maskulinost i femininost, Sto je pofieno u kontekstu strategija odrzavanja veza
(Stafford, Dainton i Haas, 2000).

Zene su se pokazale vie anksioznima nego muskaicha razini izbjegavanja
nije dobivena zn&jna rodna razlika. Razlika u anksioznosti u skiggs nalazima
meta-analize rodnih razlika u privrzenosti proveslera 113 uzoraka (Del Giudice,
2011). Isti je nalaz dobiven u dotma istrazivanjima - Jerkoei(2005) je pokazala da
su studentice zastupljenije u grupama sigurno kuzplgeno (dakle viSe anksiozno)
privizenih. Melutim, u oba spomenuta istrazivanja dobiveno je daskarci viSe
izbjegavaju bliskost od Zena, dok na naSem uzaskratlika nije bila zn&jna. Del
Giudice (2011) je ukazao da rodne razlike u ankseti dozivljavaju vrhunac u ranoj
odrasloj dobi, Sto moze objasniti navedenu raztikbivenu na naSem uzorku:M (zZene)
=22.8, SD = 3; M (muskarci) = 23.5, SD = 3.4.

Trajanje veze takder se pokazalo kao varijabla po kojoj se razlikgjrultati na

nekim varijablama. Sudionici u duljim vezama imapanju razinu anksioznosti i
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izbjegavanja nego oni u kian vezama. Ovaj nalaz ne iznéoge — u istrazivanju
Heffernanove i sur. (2012), utieno je da ljudi u duljim vezama usmjeravaju svoje
potrebe za sigurnom privrZzeroSprema partnerima te odn¢sie dozivljavaju kao

sigurnu bazu. Talkder je mogde da veze nesigurno privrZzenih partnera ne potraju.

Osim toga, sudionici u kéan vezama viSe su koristili konstruktivne strategij
no postotak objaSnjene varijance kriterija pédmearijable trajanja veze nije velik (1-
2%). Ipak, ovaj trend je suprotan rezultatima neakthazivanja koja ukazuju na to da
osobe u duljim ljubavnim odnosima, zbogNeulaganja u vezu, imaju ¥@ motivaciju
za konstruktivnim reakcijama (Rusbult, Zembrodt un@, 1982). Mogée je da se
parovi u ranim fazama ljubavne veze prikazuju ubolgm mogdem svjetlu, a
suzdrzavanje od impulzivnih reakcija postaje tezeresmenom, zbogega osobe u
kasnijim fazamace&e koriste destruktivne strategije. Nadalje, rang#azivanja
pokazala su da s vremenom dolazi do pada u zadbxolpartnera s odnosom (Johnson
i sur., 2005; Kurdek, 2008), kao i do porasta kétdl u odnosu (Stafford, Kline i
Rankin, 2004). Iz istrazivanja provedenih u HrvajsiKamenov, Jeti i Lotar Rihtart,
2015), znamo da s trajanjem veze pada razina peoiftinterakcija, a raste razina
negativnih. Gledajti nalaze iz podrgja obrazaca komunikacije u partnerskim
sukobima (Le Poire i Dailey, 2006), najprepoznaihi konfliktna komunikacija u paru
ima obrazac zahtjev — pov¥lenje, pricemu Zene Zele ¢a promjenu od muskaraca, a
taj obrazac je ekstremniji kod nesretnih parovau@®n i Vangelisti, 2000). Mogie
je da se s vremenom razvija navedeni obrazac urkagne traze promjene, koje se ne

dogataju, Sto rezultira destruktivnijim reakcijama kaeha u duljim vezama.

Problem 1.Mé&uodnos privrZzenosti, regulacijskog fokusa i strggegrilagodbe

U skladu s nasSim d&kivanjima, konstruktivhe strategije prilagodbe aagmo su
povezane s razinama anksioznosti i izbjegavanj&, jdoza destruktivne strategije
dobiven suprotan smjer korelacija kod oba roda.Onadfz potutuje nalaze brojnih
istrazivanja koja su sigurnu privrzenost pojedipoc&usala staviti u kontekst uspjesnih
ljubavnih veza. Razlozi ziajnosti ovih korelacija mogu se pramnau nalazima o
adaptivnosti sigurne privrzenosti. Kamenov,deliotar Rihtaré (2015) pokazale su da

je sigurna privrzenost povezana s prosocijalnimaganjem i manjom agresiviios
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Takader, kada dde do osjéaja ljutnje (Sto mozemocekivati od pojedinca kad mu/joj
se partner ponaSa destruktivno), ljudi s viSomn@z izbjegavanja imaju tendenciju
izrazavati ljutnju direktno i agresivno, a anksigizijutnju izraZzavaju indirektno
(Kamenov, Jet i Lotar Rihtaré¢, 2015) — nijedna od opisanih reakcija ne mozZe se
smatrati konstruktivnom za odnos. Osim toga, Muirsyradnici (2001) pokazali su da
osobe niskog samoposStovanja (koje dakle imaju negatmodel o sebi)esto
sabotiraju svoje veze podcjenjtijupartnerovu ljubav - pretjerano reagiraju na
partnerovo loSe raspoloZenje, @sjel se odb&nima, povrijdenima i vise se ljute, a

prilikom sukoba se pove, dure i ponasSaju destruktivno.

Nadalje, konstruktivnhe strategije prilagodbe naemaSsu uzorku pozitivho
povezane s promotivnim, a negativho povezane sptewim regulacijskim fokusom,
dok se za destruktivne strategije dobio suprotangersrkorelacija kod oba roda.
Povezanost ova dva konstrukta mogla bi ukazivaslidan stil komunikacije u njihovoj
podlozi — istrazivanja su pokazala da osobe s énigin promotivhim fokusom
generiraju viSe hipoteza o razlozima ponaSanjaswba& s preventivnim regulacijskim
fokusom (Winterheld, 2004). Ta&er, kada tum& neki dogdaj, ljudi s promotivnim
fokusom uzimaju u obzir i osobu i situaciju tog ddga, dok je preventivni fokus
povezan s diferenciranjem osoba od situacije. @zkke u kognitivnom procesiranju s
obzirom na regulacijski fokus &he su razlikama u strategijama prilagodbe -
Rusbultova i suradnici (1991) dobili su da je kwmmge konstruktivnih strategija
povezano sa sagledavanjem Sire slike i partnerexvsgppktive. Osim toga, i promotivni
fokus i konstruktivne strategije povezani su sore kvalitetom veze (Winterheld,
2004; Rusbult, Johnson i Morrow, 1986).

Sto se te prediktorskih varijabli u naSem istraZivanju, uiati su pokazali da
je razina izbjegavanja negativno povezana s promioti, a pozitivno s preventivnim
regulacijskim fokusom. Ovaj smo rezultate&ivali zbog pretpostavke da ljudi koji se
osj&aju sigurno u sebe i vezu vjerojatno fokusirajurast i napredak, odnosno da
imaju izrazeniji promotivni fokus — ta je hipotepatvrdena i u istrazivanju Blalocka i
sur. (2015). Pretpostavlamo da je u podlozi oveekwije manja potreba za
postigndem i odbacivanje izazova kod osoba koje izbjegavaligkost, kao i
motivacija za izbjegavanjem razmranja od strane partnera. Jednak smjer korelacije
izmedu izbjegavanja i preventivnog fokusa (-.27) dolpgla Winterheldova (2004).
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Drugaije od naSih o®ekivanja, anksioznost je na uzorku Zena pozitivho
povezana s promotivnim fokusom, a za muskarce &oijalnije bila zn&jna. Mogue
objasnjenje za ovu rodnu razliku nalazi se u komtijnodnosne m#uzavisnosti (koja
je generalno izrazenija kod Zena; Gabriel i Gardh@99) i zahtijevajée komunikacije
tijekom konflikta (Caughlin i Vangelisti, 2000). 8bzirom na te karakteristike,
anksiozna privrzenost kod zena mogla bi se mandtiskao strah od napusStanja u
kojem Zene koriste sve strategije koje ublazavajustrah, pa tako i priblizavaja
ponaSanja i gorljive metode za postizanje ciljm @ odlika promotivnog fokusa
(Winterheld, 2004). Ta je pretpostavka u skladuatazom da anksiozno privrzeni
pojedinci viSe pokuSavajucwurstiti vezu i teze rjeSavanju problema (Kamenali¢Ji
Lotar Rihtar¢, 2015), a aktivna priroda tog pristupa‘si je promotivno fokusiranom
ponaSanju. S druge strane, anksioznost je pozitigpwezana i S preventivhim
regulacijskim fokusom, Sto je potvrdilo dio naSedieze. Winterheldova (2014) je
dobila isti nalaz - pozitivnu korelaciju preventogfokusa s anksioznés (.46).Cini se
da anksiozno privrzeni pojedinci imaju i prevenavorige zbog potrebe za sigurtes
kao i zbog preokupacije negativnim ddgama. Osim toga, korelacija preventivhog
fokusa i anksioznosti pokazala se snaznijom od l&oije preventivhog fokusa i
izbjegavanja. Mogte je da anksioznost i preventivni fokus dijele¢wekoli¢inu
varijance jer su povezani sacsiim razvojnim prethodnicima - roditeljskom povies

kaznjavanja u kombinaciji s previsokim stupnjemtitagWinterheld, 2004).

Problem 2. Doprinos privrZzenosti i regulacijskogki@isa objaSnjenju koriStenih

strategija prilagodbe na destruktivno ponasanjetpara

Rezultati su pokazali dée Zene i muskarci s izraZenijim promotivnim fokusoen
manjim preventivnim fokusonmie&e koristiti konstruktivnije strategije prilagodbia
temelju proSlih istrazivanja, pretpostavili smonal smjer veza - Campbell i Finkel
(2001) pokazali su da uspjeh inhibiranja impulsadestruktivnim reagiranjem na
partnerovo destruktivno ponaSanje ovisi 0 stuprgmakontrole koju posjeduje taj
pojedinac. Samokontrola je potrebna da se inhibiegoisttni automatski impulsi
(proizasli iz vlastitin interesa) u korist konsttivke reakcije (motivirane uspjehom
odnosa). U podlozi te transformacije motivacijedsa faktora: motivacijski faktor (zeli
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li pojedinac nadii svoju impulzivhu reakciju) i faktor sposobnostpo§jeduje i
pojedinac kognitivne resurse da se prilagodi sijuaa konstruktivan nén; Campbell i
Finkel, 2001). Pretpostavljamo da osobe s izraireniggulacijskim fokusom, zbog
svoje potrebe za rastom i napretkom, imajéuvenotivaciju da prevladaju svoju
destruktivhu reakciju kako bi postigle dugoémo cilj - uspjeSnu vezu. Taker,
Winterheldova i Simpson (2016) pokazali su da priwvno fokusirani pojedinci viSe
pristupaju partneru tijekom rasprava te percipinjegovu véu prijemljivost. Sto se
tice razlika u preferiranim strategijama na kontinuiteizik - oprez, preventivho
fokusirane osobe imaju tendenciju oprezno se istitit gubitaka i igrati na sigurno
(Molden i Winterheld, 2013). U situaciji kada sehoy partner ponasSa destruktivno,

takav oprezan pristup vjerojatno ne djeluje koridtvmo u smjeru rjeSenja situacije.

Nadalje, pokazalo se dée zene koje viSe izbjegavaju bliskost vjerojatnije
koristiti destruktivnije strategije, dok razina jegavanja nije zr@jno predwuiala koje
strategije prilagodbe koriste muskarci. SimpsomIBfi Nelligan (1992) demonstrirali
su da se ponasanje sigurno i izbjegaéajorivrzenih Zena razlikuje dok su pod stresom.
Naime, kada su zene s visokom razinom izbjegavesggene situaciji koja izaziva
anksioznost, one traze manje utjehe i emocionabdeSke nego kada nisu pod stresom,
dok kod sigurno privrzenih Zena dolazi do suprotpogaSanja. U skladu s navedenim,
pretpostavljamo da Zene koje nemaju povjerenjaugelte izbjegavaju bliske odnose,
partnerovo destruktivno ponasanje percipiraju kaked o razdaranju kojeg dekuju u
intimnom odnosu, te zbog toga izbjegavaju komunjkaceagiraju destruktivno.

Sto se tie druge dimenzije privrzenosti, anksioznost se palea zngajnim
prediktorom samo u jednom ghju - Zzene koje su anksioznije vjerojatnég koristiti
destruktivne strategije prilagodbe. Ovaj nalaz nigkladu s proslim istrazivanjima koja
su pokazala da su u manje kvalitetnim vezama maoskaratno anksiozniji od
musSkaraca u uspjesnijim vezama, ali i od svojintraica (Kamenov, Jélii Lotar
Rihtaric, 2015) Sto ukazuje na &ie utjecaj anksioznosti kodmusSkaraca na
konstruktivnu komunikaciju u vezi. Moge je da zene s visokom razinom anksioznosti
imaju dodatno naglaSenu tendenciju zahtijeé@jkomunikacije te da takva kombinacija
djeluje destruktivnije na odnos nego anksioznost kmuSkaraca, koji se épnito viSe

nalaza pronalazimo i u istrazivanju Velottijeve ur.s (2015), koje je pokazalo
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moderatorski utjecaj roda na odnos izimenesigurne privrzenosti i potesieo u
regulaciji emocija. Naime, pokazalo se da je samd kena razina anksioznosti
povezana s \@m poteSkéama u regulaciji emocija tijekom stresnih situacgaiz
proslih istrazivanja znamo da je za konstruktiveakciju na nezadovoljstvo potrebna
samokontrola i inhibicija impulsa (Rusbult i sut991; Campbell i Finkel, 2001). Isto
istrazivanje pokazalo je i suprotan smjer za izéy@gje - samo kod muskaraca razina
izbjegavanja je bila pozitivno povezana s potéakma u emocionalnoj regulaciji
tijekom konfliktnih situacija (Velotti i sur., 20)5Taj nalaz govori u prilog trendu
vidljivom na naSem uzorku éini se da véa razina izbjegavanja uje na koristenje
destruktivnih strategija na poduzorku muskaraga-.(7, p=0.06), no ne radi se o

statistEki znatajnom nalazu pa ovu pretpostavku treba dodatntaispi

MetodoloSka ograidenija, praktine implikacije i preporuke za buélistrazivanja

Ovo istraivanje provedeno je putem Interneta, mmtocdamoizvjeStaja. Na taj dia
mogli smo prikupiti znatno & broj sudionika nego Sto bi to bilo izvedivo da®sm
koristili neku drugu metodu te su nam bili dostugndionici s geografski rasSirenog
podritja. No zbog nedostatka kontrole uvjeta u kojimasdionici ispunjavali upitnik,
ne mozemo biti sigurni npr. u njihovo razumijevanjpute. Takder, ve&ina nasSih
sudionika dosegnuta je putem druStvenih mreza tesnpesni mogénosti da se i sami

sudionici koji su se odtili na sudjelovanje razlikuju prema nekim osobindiiaosti.

Nadalje, véinu naSeg uzorka (72%)ne studentiije su romantine veze
prolaznije nego veze starijih ljudi (Birditt i Fiegnan, 2003), Sto bi moglo smanijiti
moguenost generalizacije dobivenih rezultata na stgeiltjubavne veze i brakove.
Takader, skoro 70% sudionikéine zene. lako se radi o &mei sudionika, cijeli uzorak
je dovoljno velik (N=973) da smo mogli donositi jakke o rodnim razlikama. S
obzirom da je teSko razumijeti ljubavne odnose @acanja paznje na rod osoba koje
su u odnosu, analize smo provodili odvajajuzorak po rodu. Pregledom proSlih
istrazivanja uvidjeli smo nekonzistentnost nalazaodnim razlikama u koriStenju
strategija prilagodbe, a s obzirom i na naSecelwane nalaze o postojanju rodnih
razlika u utjecaju privrzenosti na strategije mddbe, budéa istrazivanja trebaju

detaljnije ispitati navedene razlike. Talew, preportujemo daljnju validaciju Upitnika
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strategija prilagodbe (Rusbult i sur., 19%di)a je faktorska struktura nedovoljno
istrazena te nejasna glede pasivne dimenzije gifatdPasivne se strategije u vise
istrazivanja, kao i u nasem, nisu uspjesno diferalec po njihovoj konstruktivnosti,

odnosno destruktivnosti za odnos.

Pomau prediktorskih varijabli objasnili smo izie 13% i 20% varijance
koriStenja strategija prilagodbe. S obzirom nadcsd i privrzenost i regulacijski fokus
konstrukti koji se razvijaju Weu djetinjstvu i smatra ih se relativno stabilnitijakom
Zivota, ovo je popritino velik postotak. Mé&utim, ovaj nalaz upiuje na to da postoje
vazniji prediktori za objaSnjenje koriStenih stgife prilagodbe te bi u budim
istrazivanjima bilo zanimljivo istraziti druge prigtbre - varijable unutar pojedinca
(npr. osobine &nosti, psiholoska maskulinost i femininost, razisamokontrole),
faktore odnosa (nprcéestina sukoba, predanost vezi) ili obiljezja sitigadnpr.
zn&ajnost sukoba) te njihove interakcije. Praéké implikacije rezultata ukazuju na
vaznost edukacije parova u procesu savjetovanjgsihoterapije. OsvjeStavanjem
naina na koje njihova vlastita prosla iskustva, alirenutna percepcija dodaa i
zajednékih ciljeva utj&u na obrazac komunikacije u vezi, pojedinci mogeaatti na
njezinu kvalitetu, posebice u situacijama kadaedan ili oba partnera nezadovoljni

odnosom ili se nalaze u stresnom razdoblju Zivota.
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Zaklju ¢ak

Ovo istrazivanje provedeno je s dva cilja: prvi g korelacijski - ispitivanje
meduodnosa privrzenosti, regulacijskog fokusa i sgigaeprilagodbe na destruktivno
ponaSanje partnera, dok je drugi bio regresijskutvrdivanje doprinosa razina

privrzenosti i regulacijskog fokusa objaSnjenjuig&temih strategija prilagodbe.

Dobiveni rezultati istrazivanja potwmju pretpostavku da su konstruktivne strategije
prilagodbe pozitivno povezane s promotivnim regys&on fokusom, a negativno s
razinama anksioznosti i izbjegavanja, dok destvuleti strategije, u skladu s
ocekivanjima, pokazuju suprotan smjer korelacija. &g razina izbjegavanja bliskosti
negativno je povezana s promotivnim regulacijskiokusom, dok je anksioznost
(suprotno ¢ekivanjima)pozitivno povezana s promotivnim regulacijskim fokusom na
uzorku Zena, a za muskarce se nije pokazaléapmam. Privrzenost i regulacijski fokus
pokazali su se kao z&ni prediktori koriStenih strategija prilagodbey rezultati su
neujedn&eni s obzirom na rod sudionika. Regulacijski fokpiedvida koriStenje
kosntruktivnih strategija u skladu s naSigekivanjima, no razine privrZzenosti bile su
zn&ajni prediktori koriStenih strategija samo kod Zewn#&e razine izbjegavanja i
anksioznosti preddaju koriStenje destruktivnih strategija, a supratamer se dobio za

konstruktivne strategije (osim kod razine izbjeggsa koja tad nije imala ziajan
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doprinos objasnjenju kriterija). Zdanim za objasSnjenje KkoriStenih strategija
prilagodbe pokazalo se i trajanje ve&g,utjecaj na strategije prilagodbe treba dodatno

istraziti u buddim istrazivanjima.
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Prilog 1. Scree plot za upitnik Strategije prilagodbe nardé&sivno ponaSanje partnera
(Rusbult i sur., 1991).
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Prilog 2. Distribucije rezultata na koriStenim

upitnicime.
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Prilog 3. Prikaz razlika u strategijama prilagodbe, priviggni regulacijskom fokusu s

obzirom na trajanje veze

>=16 m;. 1 17-40 mjeseci 41+ mjeseci |
M SD N ' M SD N | M SD N F

Konstruktivne 4.9 1.19 245 | 4.9 1.13 233! 4.6 1.11 233  5.91*
strategije

Destruktivne 2.4 1.19 240 ¢ 26 1.21 233! 2.7 1.17 233 597
strategije

Razina 28.3 10.64 245 ©  26.6 11.13 233 25.7 10.64 232 3.76%
anksioznosti

Razina 22.2 10.44 240 @ 199 9.44 234 20.7 9.29 232 3.12%
izbjegavanja

Promotivni 5.3 92 242 | 53 .89 231! 5.2 .92 229 2.94
fokus

Preventivni 3.5 1.35 245 3.3 1.23 233 3.2 1.21 234 2.58
fokus : ;
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Prilog 3. Pearsonovi koeficijenti korelacije izihe privrZzenosti, strategija prilagodbe i
regulacijskog fokusa za skupinu u vezama do 16euj€&znad dijagonale) i za skupinu
u vezama duljim od 41 mjesec (ispod dijagonale)

PrivrZzenost Regulacijski fokus Strategijdggodbe

Izbjeg Anks. Promot. Prevent. Konstrukt.  Destrukt.
Izbjegavanje 1 .190** -.291*  305** -.268** 277
Anksioznost 1897 1 209**  475% -.059 241%*
Promotivni - 213 1 103 274 -.151*
fokus 227
Preventivni 141~ .551** 276* 1 -.200** .283**
fokus
Konstruktivne - -.154* .259**  -136* 1 -.414%*
strategije .186*
Destruktivne .202%  .303** -.023 .328** -.555%* 1
strategije
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