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SAZETAK

Predmet su naSeg istrazivanja ruske i hrvatske poslovice koje sadrze nazive nekih napitaka.

Za potrebe istrazivanja prikupljena je grada koja se sastoji od dva korpusa: korpusa ruskih i
korpusa hrvatskih paremija. Njihov reprezentativan dio prikazan je u semantickoj analizi.
Tijekom analize ograni€ili smo istrazivanje na odredene napitke koji su karakteristicni za

rusku i hrvatsku kulturu.

Cilj nam je na primjeru dvaju slavenskih jezika utvrditi sli€nosti i razlike u vaznosti i
simbolici napitaka koji zbog ucestale upotrebe u svakodnevnom zivotu predstavljaju vazan
element kulture 1 imaju znacajnu simbolicku vrijednost. Kontrastivnom analizom napitaka na
semantickoj razini koji su zajednicki ruskom 1 hrvatskom korpusu pokazat ¢e se zajednicke

karakteristike, specifi¢nosti vezane za pojedinu kulturu koje ¢emo nastojati opisati i objasniti.

U ruski korpus usle su poslovice s raznovrsnim napicima od tradicionalnih (braga, pivo, kvas)
do suvremenih (Sampanjac, kava) dok smo u hrvatskim zbirkama poslovica pronasli
uglavnom paremije u kojima se spominju vino i rakija. Zajednicki napitak koji je prisutan u
obje kulture je vino. Kako smo 1 pretpostavili specificne su one poslovice koje su historijski

1li kulturoloski vezane za odredenu kulturu.

Disertacija se sastoji od prikaza razli¢itih malih Zanrova te odnosa poslovice kao malog Zzanra
u odnosu na ostale npr. aforizam. Daje se kulturoloski prikaz znacenja i upotrebe alkoholnih i
bezalkoholnih napitaka u Rusiji i Hrvatskoj. Slijedi semanticka analiza poslovica u kojima se
spominju alkoholni napici, vino, zatim bezalkoholni napici. Paremije s leksemom vino su
obradene u posebnom poglavlju jer se radi o napitku koji je prisutan u poslovicama obje
kulture. Zasebno poglavlje obraduje poslovice koje sadrze viSe napitaka u svom sastavu. Na

kraju rada daje se kratki pregled strukture poslovica.

Kljuéne rijeci: poslovice, zanrovi, alkoholni napitci, bezalkoholni napitci, hrvatski jezik,
ruski jezik, kultura, paremiologija, paremioloski korpus, kontrastivna analiza



EXTENDED SUMMARY

The subject of our research is Russian and Croatian proverbs containing the names of some
drinks.

We could describe the proverbs as short sayings by an unknown author expressing
accumulated collective experiences. Numerous attempts to define proverbs were recorded.
They are starting to be studied more intensively in Europe since the late 18th century and the
beginning of the XIX century, in the period of romance which in proverbs sees the reflection
of national identity.

For the purposes of research, the material which consists of two corpses is collected: the corps
of the Russian and the corps of Croatian proverbs. Their representative part is shown in the
semantic analysis. During the analysis, we limited the research on certain beverages that are
characteristic for Russian and Croatian culture.
Our aim is to establish in the example of two Slavic languages, the similarities and differences
in the importance and symbolism of drinks which, due to their frequent use in everyday life,
represent an important element of culture and have a significant symbolic value. Contrastive
analysis of drinks on the semantic level, common to the Russian and Croatian corps, will
reveal common characteristics, specificities related to the particular culture which we will try
to describe and explain.

The main source for gathering the material of the Russian Corps is the Collection of proverbs
Bonvwoti cnosapw pycckux nocnosuy (Dictionary of Russian Proverbs) (2010) by the author
V. Mokienko, T. Nikitina and E. Nikolaeva with about 70.000 units which exceeds by number
of previously published collections. It also contains a total of 179 motifs words according to
which the proverbs are arranged. Along with each of the proverb, there is a list of sources
from which they are printed, and some are accompanied by the interpretation of lesser-known
words.

The present collections of proverbs in Russian language followed either an alphabetical or a
thematic principle, as is the case with one of the most prominent collection of proverbs
THocrosuyu pyccrkozo napooa (Proverbs of the Russian People) by V. Dalj.

The Croatian corpus was composed on the basis of several minor collections. Collection with
the largest number of units (14 926) Kad ti kuca gori, a ti se ogrij (When your house is
burning, warm up) (2007), we owe to the public teacher and proverbs collector, Bartul
Matijaca (1859-1934), and it was edited and prepared for printing by Stipe Botica. The

proverbs are arranged in alphabetical order, and at the end there is a dictionary of motif words



and a dictionary of lesser known words that facilitate their study. In addition, we have found
proverbs for corpus in the following collections: P. R. Vitezovi¢ Priricsnik aliti Razliko
Mudroszti Cvitje (1703), Gj. Danici¢ Poslovice (Proverbs) (1871), V. Scarpa Hrvatske
narodne poslovice (Croatian National Proverbs) (1909), J. Kekez Poslovice, zagonetke i
govornicki oblici (Proverbs, Riddles and Speech Forms) (1996), M. Ujevi¢ Narodne
poslovice (National Proverbs) (2011) etc.

Electronic sources such as the Google search engine, the Croatian National Corps, the
Croatian Language Treasury, the Croatian Language Portal, the Russian search engine
(slovari.ru), which contains about twenty different dictionaries, were sources for the meaning
of certain proverbs. For some proverbs, however, we did not find any meaning.

Proverbs with various drinks ranging from traditional (Braga, Beer, Kvass) to contemporary
(Champagne, Coffee) entered into the Russian corps, while in Croatian collections of
proverbs we found mostly proverbs mentioning Wine and Rakija (fruit brandy popular in
Croatia). The common drink that is present in both cultures is wine. As we have assumed,
specific are those proverbs that are historically or culturally related to a particular culture.
The dissertation consists of the presentation of various small genres and the relation of
proverbs as a small genre with respect to others, for example aphorism. The cultural
representation of the meaning and use of alcoholic and non-alcoholic beverages in Russia and
Croatia is given. The following is a semantic analysis of proverbs that mention alcoholic
beverages, wine and then non-alcoholic beverages. The proverbs with lexemes of wine are
treated in a special chapter, because it is about a beverage that is present in the proverbs of
both cultures. A separate chapter deals with proverbs containing more drinks in its
composition. At the end of the work, a brief overview of the structure of the proverb is

provided.

In the first chapter you will find basic knowledge of the proverb on the basis of current
research. The proverb is defined as a species describing its characteristics and is placed in
relationship with other small genres such as phrasems, aphorisms, sentences, catchwords,
which together with the proverb make miniatures, microstructures or traditional literary
minimalist genres. Along with the proverb, the selected small genres (phrasem, aphorism,
sentence and idiom) are also defined, their features are exhibited and various theories related
to these genres are presented. The proverb is therefore defined in relation to its related forms,

taking into account its interpretation in two cultures: Croatian and Russian.



The second chapter includes a historical review of the use of alcoholic beverages mentioned
in proverbs. We could share them on drinks from the Russian cultural circle (honey brandy,
brace, Braga, kvass, beer, vodka) and Croatian tradition (rakija). Particular attention is paid to
cultural information on the preparation and consumption of beverages, the occasions of
consumption, the consequences that are manifested to the health or even the character of the
consumers. The collected information was used to better understand the lesser-known

proverbs in which the stated beverages are mentioned.

The third chapter is more extensive than the other parts of the work, because proverbs with
lexemes vino and BuHO (‘wine') are the most numerous in the Croatian and Russian corps.
Wine is also the only beverage that appears in both corpses. This chapter presents the
symbolism of wine, its ritual significance and its role in ancient cultures. The development of
wine growing on the territory of in Croatia and Russia as well as the role of wine in both
cultures is highlighted. This chapter also includes an exhaustive historical review of the use of
wines from ancient cultures (Egypt, Greece and Rome). Along with the historical
development of vine growing in Croatia and Russia, the role of wine in Croatian and Russian

culture is also mentioned.

The fourth chapter is devoted to non-alcoholic drinks - tea and coffee, which are only
mentioned in Russian proverbs. It is about foods imported to Russia, so it is interesting to
follow the process of their acceptance in different social classes as well as the history of using
tea and coffee. Tea is today a favorite beverage in Russia, and coffee is becoming more

popular.

The fifth chapter is devoted to an analysis of proverbs with alcoholic beverages. We started
with the analysis of alcoholic beverages with a lower percentage of alcohol (kvass, Braga, and
beer), followed by analysis of alcoholic beverages with a higher percentage of alcohol (vodka

and brandy).

The proverbs with the vino (wine) component in both languages are the only ones that are
subjected to a contrastive analysis because they represent the only common element that links

the collected paremiological corpus of both languages and are dealt with in chapter six.

The seventh chapter analyzes proverbs with soft drinks, tea and coffee. This chapter is related

to proverbs from the Russian Corps.

The following is the eighth chapter that is related to the analyses of the proverbs with more

drinks in its composition.



The ninth chapter gives a brief overview of the proverb structure from the two corps.

The work ends with a conclusion, a list of professional and scientific literature, and two

attachments.

This work could serve students in studying Russian language and culture, and to
paremiologies for the purpose of further research of proverbs. It could be useful to translators

and text authors of the Russian language.

Key words: proverbs, genres, alcoholic beverages, non-alcoholic beverages, Croatian

Language, Russian Language, culture, paremiology, paremiological corpus, contrastive
analysis
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uvoD

Poslovice bismo mogli opisati kao kratke izreke nepoznata autora koje izrazavaju
akumulirana kolektivna iskustva. Zabiljezeno je mnostvo pokusaja definiranja poslovica. One
se pocinju intenzivnije proucavati u Europi od kraja XVIIIL. stolje¢a i pocetka XIX. stoljeca u
razdoblju romantizma koje u paremijama vidi odraz nacionalnog identiteta. Poslovicom su se
bavili znantvenici iz razli¢itih disciplina. Ona je predmet istrazivanja etnografa i lingvista.
Danas se termin paremiologija najceSc¢e koristi u znacenju znanstvene discipline koja se bavi
proucavanjem i tumacenjem poslovica. Friedrich Seiler, Archet Taylor i Wolfgang Mieder
zasluZni su za razvoj te discipline.

Poslovice se nalaze u mnogim hrvatskim tekstovima od razdoblja srednjeg vijeka, dok prvi
sacuvani rukopisi hrvatskih poslovica datiraju krajem XVII. stolje¢a 1 pocetkom XVIII.
stoljeca.

U Rusiji razvoj paremiografije mozemo pratiti od kraja XVIII. stoljeca kada se pojavljuju
prve zbirke u pokuSaju klasifikacije ruskog paremioloskog fonda u pocetku prema
abecednom, a zatim tematskom nacelu. Ubrzo poslovice dobivaju poseban status i

popularnost.

Glavni je cilj istrazivanja provedenog u disertaciji bio popisati, opisati i s razli¢itih aspekata
analizirati hrvatske i ruske poslovice u kojima se pojavljuju komponente sa znafenjem
alkoholnog (kvas, braga, pivo, vino, rakija, votka) i bezalkoholnog napitka (Caj i1 kava).
Buduc¢i da je vino jedini napitak koji se pojavljuje u poslovicama obaju jezika, zanimala nas je

njegova percepcija u hrvatskoj i ruskoj kulturi.

Prikupljena je grada razvrstana u dva korpusa: korpus hrvatskih 1 korpus ruskih poslovica.
Cilj nije bio popisati apsolutno sve poslovice s komponentom napitka, nego ih predstaviti,
opisati i analizirati na temelju reprezentativhog uzorka. U hrvatski korpus ulaze poslovice s
napitcima vino i rakija (s izuzetkom jedne poslovice u kojoj se spominje pivo), dok ruski ¢ine
poslovice u kojima se uz komponentu vino pojavljuju jo$ pivo, kvas, braga, votka, sampanjac,
¢aj 1 kava.

Glavni izvor za prikupljanje grade ruskoga korpusa je zbornik poslovica borwvwiou crosaps
pycekux nocrosuy (2010) autora V. Mokienka, T. Nikitine i E. Nikolaeve s oko 70 000
jedinica koji po broju nadmasuje ranije objavljivane zbornike. On ujedno sadrzi ukupno 179
motivskih rijeci prema kojima su rasporedene poslovice. Uz svaku su poslovicu navedeni

izvori iz kojih je ispisana, a neke su popracene tumacenjem manje poznatih rijeci.



Dosadasnji zbornici poslovica ruskog jezika slijedili su ili abecedno ili tematsko nacelo kao
Sto je slucaj s jednim od najznacajnijih zbornika poslovica Ilocrosuyst pycckozo napooa V.

Dalja.

Hrvatski je korpus sastavljen na temelju nekoliko manjih zbornika. Zbornik s najveéim
brojem jedinica (14 926) Kad ti kuéa gori, a ti se ogrij (2007) dugujemo puc¢kom ucitelju i
sakupljacu poslovica Bartulu Matijaci (1859—1934), a uredio ga je i pripremio za tisak Stipe
Botica. Poslovice su rasporedene abecednim redoslijedom, a na kraju se nalazi rje¢nik
motivskih rijeci 1 rjeCnik manje poznatih rijeci §to olakSava njihovo proucavanje. Osim toga,
poslovice za korpus pronasli smo u sljede¢im zbornicima: P. R. Vitezovi¢ Priricsnik aliti
Razliko Mudroszti Cvitje (1703), Gj. Danici¢ Poslovice (1871), V. Scarpa Hrvatske narodne
poslovice (1909), J. Kekez Poslovice, zagonetke i govornicki oblici (1996), M. Ujevic¢
Narodne poslovice (2011) itd.

Elektronicki izvori kao §to su pretraziva¢ Google, Hrvatski nacionalni korpus, Hrvatska
jezicna riznica, Hrvatski jezi¢ni portal, ruski pretraziva¢ (slovari.ru) koji sadrzi dvadesetak
tomova razliitih rjecnika bili su izvor za znacenja odredenih poslovica. Za neke poslovice,

medutim, nismo pronasli znacenja.

Iz poslovica koje sadrze nazive napitaka moze se iS¢itati mnogo informacija na razini jezika,
kulture, percepcije svijeta, ali i izdvojiti zajedniCke karakteristike unutar iste kulture.
Zanimljivo je 1 pratiti razli¢it odnos prema napitcima, koji se mijenja tijekom vremena, kao i

njihovu upotrebu u drustvu.

U hrvatski 1 ruski korpus ulaze i neke jedinice koje nemaju jasno izrazene Sve 0Shovne
karakteristike poslovica kao $to je sluéaj s paremijom X xyma scanw, u nusa sxeamw. Paremija
Udovicko najbolje vino, na primjer, ne sadrzi didakticku funkciju. Ponekad se radi o
poslovicama kletvama Da mu se rodi vino i Senica bjelica i muska glavica u kojima takoder
nedostaje didakticka funkcija. Treba napomenuti da smo se pri sastavljanju korpusa vodili
idejom da uklju¢imo u njega sve jedinice koje su autori i sakupljaci ukljucili u zbirke

poslovica.

Rad se sastoji od Uvoda, devet poglavlja (Mali Zanrovi, Alkoholni napitci u Rusiji i
Hrvatskoj, Vino, Bezalkoholni napitci, Analiza paremija u kojima se spominju alkoholni
napitci, Analiza paremija s leksemima vino i euno, Analiza paremija u kojima se spominju

bezalkoholni napitci, Analiza paremija s vise napitaka u svom sastavu, Struktura poslovica),



Zakljucka, dvaju Priloga, te Popisa izvora i literature. Prilog 1 sadrzi popis hrvatskih i
ruskih poslovica dok Prilog 2 koji ¢ine popisi hrvatskih i ruskih zbirki poslovica.

U prvom se poglavlju iznose osnovne spoznaje o poslovici na temelju dosadasnjih
istrazivanja. Poslovica se odreduje kao vrsta, opisuju se njezine karakteristike i stavlja se u
suodnos s drugim malim Zanrovima poput frazema, aforizama, sentencija, krilatica, koje
zajedno s poslovicom ¢ine minijature, mikrostrukture ili tradicionalne knjizevne
minimalisticke zanrove. Uz poslovicu se definiraju 1 odabrani mali Zanrovi (frazem, aforizam,
sentencija, krilatica), izlaZzu se njithove karakteristike te se iznose razlicite teorije vezane za te
zanrove. Poslovica se, dakle, definira u odnosu na srodne joj oblike uzimajuci u obzir njezinu

interpretaciju u dvije kulture: hrvatskoj i ruskoj.

Drugo poglavlje obuhvaca povijesni pregled upotrebe alkoholnih napitaka koji se spominju u
poslovicama. Mogli bismo ih podijeliti na napitke iz ruskog kulturnog kruga (medovina,
braga, kvas, pivo, votka) 1 hrvatske tradicije (rakija). Osobita je paznja posvecena
kulturoloSkim podacima o pripremi i1 konzumaciji napitaka, prigodama konzumacije,
posljedicama koje se manifestiraju na zdravlje ili ¢ak karakter konzumenata. Prikupljene
informacije koriStene su u svrhu boljeg razumijevanja manje poznatih poslovica u kojima se

navedeni napitci spominju.

Trece poglavlje je opSirnije od drugih dijelova rada jer su poslovice s leksemima vino i suwno
('vino") najbrojnije u hrvatskom i ruskom korpusu. Vino je ujedno i jedini napitak koji se
pojavljuje u oba korpusa. U ovom je poglavlju prikazana simbolika vina, njegov ritualni
znaCaj te njegova uloga u drevnim kulturama. IzlaZze se i1 razvoj uzgoja vinove loze na
podruc¢ju Hrvatske i Rusije kao 1 uloga vina u obje kulture. Ovo poglavlje sadrzi i iscrpan
povijesni pregled upotrebe vina od drevnih kultura (Egipta, Grcke 1 Rima). Uz povijesni
razvoj uzgoja vinove loze na podrucju Hrvatske i Rusije spominje se i uloga vina u hrvatskoj i

ruskoj kulturi.

Cetvrto je poglavlje posveceno bezalkoholnim napitcima — &aju i kavi, koji se spominju samo
u ruskim poslovicama. Radi se 0 namirnicama uvezenima u Rusiju, stoga je zanimljivo pratiti
proces njihova prihvacanja u razli¢itim drustvenim slojevima kao i povijest upotrebe ¢aja 1

kave. Caj je danas omiljeni napitak u Rusiji, a kava postaje sve popularnija.

Peto je poglavlje posvec¢eno analizi poslovica s alkoholnim napitcima. Poceli smo od analize
alkoholnih napitaka s manjim postotkom alkohola (kvas, braga, i pivo), slijedi analiza

alkoholnih napitaka s vi§im postotkom alkohola (votka i rakija).



Poslovice s komponentom vino u oba jezika jedine su podvrgnute kontrastivnoj analizi jer one
predstavljaju jedini zajednicki element koji povezuje prikupljene paremioloske korpuse obaju

jezika i obradene su u Sestom poglavlju.

U sedmom se poglavlju analiziraju poslovice s bezalkoholnim napitcima, ¢ajem i kavom.

Ovo se poglavlje odnosi na poslovice iz ruskog korpusa.

Slijedi osmo poglavlje koje se odnosi na analizu poslovica s vise napitaka u svom sastavu.
U devetom se poglavlju daje kratak pregled strukture poslovica iz dvaju korpusa.

Rad zavrsava zakljuckom, dvama prilozima te popisom strucne i znanstvene literature.

Ovaj bi rad mogao bi posluziti studentima pri proucavanju ruskog jezika 1 kulture, a
paremiolozima u svrhu daljnjeg istrazivanja poslovica. Mogao bi biti koristan prevoditeljima i

autorima udzbenika ruskoga jezika.



I. MALI ZANROVI
1.1.Teorijsko odredenje malih Zanrova

Jedan od najkracih oblika u usmenoj knjizevnosti upravo je poslovica. ,,Suvremena znanost
(...) terminoloski je svrstava u tzv. najjednostavnije ili najsitnije oblike odnosno minijature ili

mikrostrukture (Kekez, 1984: 7).

Budu¢i da ¢emo govoriti o vrstama razli¢itih Zanrova srodnih poslovici, vazno je odrediti
pojam zanra. U Rjecniku stranih rijeci nailazimo na sljedecu definiciju: ,,Zanr — oblik

knjizevnog ili drugog umjetni¢kog djela Sto ga karakteriziraju tematika, stil itd.*

Sto je, dakle, zanr? ,Tipi¢an oblik iskazivanja, tipi¢na jedinica govorne komunikacije*
(Uzarevi¢ 2012: 9) kako nam kaze Bahtin, a Uzarevi¢ proSiruje definiciju i naglaSava ulogu
drustva, odnosno razli¢itih podru¢ja druStvenog zivota u odredenju specifi¢nosti razli¢itih
7anrova. ,,Zanrovi su dakle jezi¢no-komunikacijske strategije i taktike koje nastaju kao izraz
razli¢itih ljudskih socijalno-duhovnih potreba, aktivnosti, interesa, svjetonazora. To prakti¢no

znaci da sva vaznija podrucja zivota imaju svoje posebne zanrove* (Uzarevi¢ 2012: 9).

Uzarevi¢ spominje ,,obilje malih Zanrova®“ (Uzarevi¢, 2012: 12) te navodi popis od ukupno
(ukljucuju¢i u nekim slucajevima sinonime i bliskoznacnice) dvjestotinjak (205) malih
zanrova. Medu njima se pojavljuju najnoviji oblici nastali razvojem novih tehnologija poput
elektronickog pisma, SMS-a, ali i tradicionalni oblici kao Sto je poslovica ili maksima. A
pokrivaju podrucja od prava (tuzba, presuda, Zalba) religije (molitva, litanija, propovijed),
komunikacije (pismo, Cestitka, SMS) te ¢ak zadiru u vojno (zapovijed, raport, pozdrav) i
medicinsko podrucje (uputnica, recept, povijest bolesti) itd. (Uzarevi¢, 2012: 13). Specifi¢nost

nacina oblikovanja i jezika karakteristicna je za svako od zanrovskih podrucja.
1.2. Klasifikacija malih Zanrova

Osvrnut ¢emo se na pristupe razliCitih autora obzirom da univerzalne klasifikacije malih
oblika nema. Bahtin sve Zanrove dijeli na prvotne ili jednostavne te drugotne ili sloZene,

zatim na dijaloSke i monoloske.

Kod njega ne nailazimo na podjelu govornih zanrova na knjizevne i neknjizevne. On
naglaSava dijalosko-komunikacijsku narav u razli¢itim domenama socijalnoga Zivota. Tako
replike svakodnevnog dijaloga (Da!, Ne!, Izvrsno!, Sramota!) izjednacuje s romanom
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(Uzarevi¢, 2012: 9-10). Uzarevi¢ se, medutim, ne slaze s nekim postavkama Bahtinove

teorije.

Prvotni Zanrovi u Bahtina su odredeni svojim neposrednim odnosom prema stvarnosti i prema
tudim iskazima, dok drugotni Zanrovi gube tu neposrednost ukljucujuéi prvotne Zzanrove u
svoj sastav 1 mijenjajuci im pritom narav i svrhu. ,,Neposredan odnos prema stvarnosti“ koji
spominje Bahtin, Uzarevi¢ ne prihvaca kao odrednicu za poslovicu, aforizam, mudru izreku.
,,Za mnostvo neknjizevnih (neumjetnickih) Zanrova to moze biti prikladna odrednica (npr. za
realni svakodnevni dijalog, za pismo, psovku, molbu i dr.), ali je za poslovicu, aforizam,
mudru izreku, ili ¢ak epitaf tesko re¢i da upucuju na neposredan izvanjezicni kontekst ili da su
njime neposredno odredeni. Naprotiv, ti su oblici u pravilu rezultat viSestoljetnih iskustava,

dubokih promisljanja i pronicavih generalizacija.*

Kritizira 1 Bahtinovu pretpostavku da su mali zanrovi nastajali ,,u uvjetima neposredne
govorne komunikacije* obrazlazu¢i to na sljede¢i nacin: ,,S jedne se strane to moze reci i za
velike epske strukture (koje su se prenosile usmenom predajom), a s druge - mnogi suvremeni
mali oblici ne pretpostavljaju ,nneposredan” odnos govornika (autora) i1 sugovornika

(slusatelja, Citatelja, gledatelja), npr. grafiti, reklame, spotovi, aforizmi* (Uzarevi¢, 2012: 10).

Uzarevi¢ predlaze ,podrucni® ili ,,profesionalni® kriterij, tj. moguc¢nost (i potrebu) da se
zanrovi odrede 1 opiSu prema pojedinim podruc¢jima ljudske djelatnosti - od obi¢nih 1 rutinskih

preko apstraktnih, duhovnih do usko specijalisti¢kih® (Uzarevi¢ 2012: 13).

Zanrovi se zatim dijele na umjetnitke - neumjetnicke, pripoviedne - nepripovjedne, usmene -
pismene, tradicionalne - moderne. Spomenut ¢emo i podjelu na autorske - anonimne, s
obzirom na to da je ona vazna za poslovice ¢ijim se odredenjem bavimo. Anonimni su, u

nacelu, svi tradicionalni folklorni Zanrovi ukljucujuéi i poslovice.

Tako Uzarevi¢ male forme dijeli na ruralne (poslovice, zagonetke, becarci, bajke) i urbane
(vicevi, grafiti, parole, reklame). Predlaze razlikovanje monomedijskih i multimedijskih
miniZzanrova. Aforizmi i1 poslovice bi prema toj podjeli pripadali monomedijskim, jer se
ostvaruju u jednome mediju (jeziku), za razliku od na primjer reklame koja se ostvaruje u vise

medija (glasu, pokretu, slici, glazbi) (Uzarevi¢, 2012: 14).

U osvrtu na Bahtinovu teoriju koji Zanrove ne dijeli na one knjiZzevne i neknjizevne, UZarevié
uvodi razliku u tretiranju zanrova u sluc¢aju kada manji Zanrovi postaju dijelovima vecih 1

ondje dozivljavaju kvalitativno-funkcionalnu preobrazbu. Ne slaze se da se na isti nacin
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tretiraju Zanrovi poput pisma i obi¢nog razgovora s jedne strane te poslovice, aforizma i lirske

pjesme s druge naglasavajuci kvalitativnu razliku medu njima (umjetnost - neumjetnost).
1.3. Poslovica
1.3.1. Teorijsko odredenje poslovice

Mnogobrojne su definicije poslovice od kojih svaka naglasava neki aspekt njezine

specificnosti. U hrvatskoj literaturi o poslovicama ona je odredena sljede¢im definicijama:

,Poslovica je zna¢i samosvojan usmenoknjiZevni oblik, sa specificnim oblikovnim

zakonitostima, specifiénom estetikom 1 izvedbom* (Kekez, 1984: 8).

»Poslovice su mala knjiZzevna i jezicna forma/struktura i tvore poseban knjizevni rod, pa se

¢esto odreduju i kao mikrostruktura roda“ (Botica (ur.) 2007: 9).

Poslovica se ubraja medu tradicionalne usmenoknjizevne zanrove. Osim toga smatra se
jednom od ,,najsitnijih medu sitnim knjizevnim oblicima® (Uzarevi¢, 2012: 203). Moze se
sastojati od reéenice, jednodijelne ili dvodijelne (Kekez (ur.) 1996: 45), ali i od dviju, triju ili
Cetiriju rije¢i (Mladost — ludost, Krv nije voda) kako je to pokazao Uzarevi¢ (Uzarevi¢ 2012:
92). Takve poslovice prema klasifikaciji poslovica koju predlaze Uzarevi¢ pripadaju prvoj
grupi, odnosno onim poslovicama ,,u kojima medu ,,dogadajima‘“ nema temporalnih veza i
koje, prema tomu, nisu narativno strukturirane* (Uzarevi¢ 2012: 92). Takva klasifikacija

temelji se na semanti¢ko-logickoj i temporalnoj vezi medu dogadajima.

,Medu sitnim knjizevnim oblicima - poslovice idu u red najsitnijih, ali istodobno i
najfilozofskijih. Kratkoca, koja se Cesto pretapa s funkcionalnom (mudrom, osvijestenom)
Sutnjom, bitan je dio njihova programa. Dakle, pucka mudrost u vlastitoj samoprezentaciji
pretpostavlja odnosno zahtijeva verbalnu konciznost, gotovo formulai¢nost, kojom se

ocjenjuju ili rjeSavaju problemi Zivota, iskustva, svijeta“ (UZarevi¢, 2012: 203).
Poucnost poslovice

U mnogim znanstvenim tekstovima nailazimo na definicije poslovica u kojima se naglasava
njihova didakticka funkcija. Didakti¢nost se smatrala razlikovnom karakteristikom medu
paremioloskim 1 frazeoloSkim jedinicama. Seliverstova dovodi u pitanje takav pristup
citiraju¢i A. M. Melerovic i V. M. Mokienko prema kojima se poslovice transformiraju,

postaju sve sli¢nije frazemima te gube funkciju didakti¢nosti. ,,JlocnoBuibl, moaBeprasch



TpaHcopmarusaM,  CTaHOBATCA  (pa3eosiorTM3MaMH WM CONMXKAIOTCS € HUMHU
¢ynkumonansHo (Seliverstova, 2009: 9). A. M. Melerovi¢ i V. M. Mokienko govore o

neutralizaciji didakticnosti poslovica.

Jolles u svom djelu Jednostavni oblici analizira dvije definicije poslovica Seilera® koje je

pronasao u dva Seilerova djela.

Dakle, jedna Seilerova definicija poslovice glasi: ,,U sebe zatvorene izreke poucne tendencije

1 uzvisena oblika koje optjecu u narodnoj predaji* (Jolles, 2000: 141).

Nesto ranije Seiler daje sljedecu definiciju: ,,Poslovice su izreke poucna karaktera i nad

obi¢nim govorom uzviSenog oblika, koje optjecu u narodnoj predaji* (Jolles, 2000: 141).

Jolles primjecuje promjenu s poucnog karaktera na poucnu tendenciju objaSnjavajuc¢i da se
Seiler Zelio ograditi na taj na¢in, zbog sumnje u apsolutnu poucnost poslovica. Stoga razlikuje
dvije vrste imperativa kojima se daje pouka. Tako imperativ u primjeru ,,Budi uvijek vjeran i
posten® ili u ,,Ne pozeli Zenu, slugu, sluskinju, stoku itd. bliznjega svoga* drugaciji je od
imperativa “Sto ne Zeli§ da ¢ine tebi, ne &ini ni sam drugomu® ili u ,,Obudéaru, ostani pri
svome poslu®. Najjasnije vidimo to tamo gdje se jezicni oblik poslovice usuglasi s govornim
oblikom kojim se daje neka pouka, propis. Imperativ u: ,,Budi uvijek vjeran i poSten* ili u
»Ne pozeli zenu, slugu, sluskinju, stoku itd. bliznjega svoga® Jolles naziva ,kategorickim
imperativima®, jer ,,smjeraju u buduénost®, za razliku od imperativa: “Sto ne Zeli§ da &ine
tebi, ne ¢ini ni sam drugomu* ili u ,,Obucaru, ostani pri svome poslu“ u kojima ,,prevladava
proslost, koja je prouzrocila zakljucak® (Jolles: 2000, 147). S obzirom na to da je sve poucno
za Jollesa “stanovit pocCetak, nesto $to vrijedi nadogradivati — iskustvo je u obliku u kojemu ga
hvata izreka stanovit svrSetak. Poslovica je, stoga, ,.kraj, vidljivi zig koji se utiskuje na nesto

Sto onda sadrzi njegov otisak kao iskustvo* (Jolles, 2000: 147).
Poslovica i situacija

Da bi uc¢inak poslovice bio postignut, ona zahtijeva posebne uvjete. Odnosno ,,posebnu
situaciju sui generis, standardnu formu ¢ija je primjenjivost na standardnu situaciju ujedno i

poziv da se djeluje na tu situaciju. Many a minckle makes a muckle ne bi bilo zgodno reci

YFriedrich Seiler se uz Archera Taylora i Wolfganga Miedera smatra pionirom paremiologije. Godine 1922.
izaslo je njegovo djelo Sprichwortkund u kojemu je dao znadajan doprinos paremioloskim istrazivanjima:
definirao je poslovicu te uspostavio kriterije za njezinu klasifikaciju, funkciju i upotrebu.



Rokfeleru, jer njegovom stanju u tom pogledu nije potrebna nikakva promjena“ (Kuk, 1986:
261).

Situacijski kontekst spominje i Kekez navodeci kako upravo on odreduje znacenje poslovice
koja je zapravo globalna metafora. ,,Poslovice su iskustvene predodzbe i svojom su
parabolicnoS¢u minijaturne prilike, ili kako bismo danaSnjom terminologijom rekli, globalne
metafore. Kako to prilici ili globalnoj metafori prili¢i, one su slika i prilika necega drugoga;

dakako, uvijek je situacijskim kontekstom receno ¢ega“ (Kekez (ur.) 1996: 44).
Poslovica i vrijeme

Uz poslovicu je vezano vrijeme. Vrijeme koje mora pro¢i da neka tvrdnja postane ,,opom
istinom* koja se tako cesto navodi u definiranju poslovice. Vrijeme omogucava da
individualna iskustva postanu kolektivnim iskustvom koje ¢e srofene u poslovicu postati
pouka, savijet ili upozorenje?. Ona, dakle, koristi sabrana iskustva proglosti da bi se obratila

neposrednoj buduénosti.

Poslovica stoga mozZe biti ,,gruba“ ako je formulirana kao upozorenje ili zapovijed ,,grubost,
zbog koje je najpogodnija za bespogovornu zapovest, grubost koja proizlazi iz otvorenosti i

sloZenosti iskustva kome se obraca* (Kuk, 1986: 260).
Univerzalnost poslovice

Nerijetko nailazimo na gotovo identi¢an oblik poslovice u razli¢itim kulturama geografski
udaljenima. Poslovica je, dakle, univerzalna, jer nastaje kao rezultat zivotnog, ljudskog
iskustva. ,,Poslovi¢ni su izri€aji sli¢ni u svim tradicijskim kulturama svijeta, prvenstveno zbog
svoje antropoloske uvjetovanosti te, iz tog obzora, nema razloga pitati/pratiti/traziti moguce
arhetipsko izvoriste, odnosno svoditi poslovice na monogenetski izvod (Botica, 1995: 124).
Poslovica je, dakle, Zivotna istina, ,,opca istina* (Kuk, 1986: 249). Uz ,,zivotnu istinu* vezano
je trajanje zivota, dakle vrijeme, a uz ,,opcu istinu‘ univerzalnost iskustva. ,,Ono $to poslovicu
(i sve poslovi¢ne izricaje) potvrduje kao Zivotnu istinu jest njezino dugovjecno trajanje s istim
ili priblizno istim smislom i znacenjem za Covjeka opcenito (antropoloski obzor)* (Botica,
1995: 123). To ,.dugovjecno trajanje* poslovici omogucéuje da se njezina poruka moze
primijeniti na nova iskustva i na taj na¢in ona se moze odrzati u vremenu i prostoru (Kuk,
1986: 250).

?Albert Kuk smatra da je poslovica po vrsti svog obracanja ,,izmedu obe¢anja i opomene* (Kuk, 1986: 260).



Smatramo je potpunom zato S$to je sintakticki potpuna, a to ¢e odmah znadliti da je takva i
semantiCki: ona uvijek apstrahira zivotno iskustvo u poentu, zakljuak ili komentar...
Sintakticki je uvijek cjelovita, sastoji se od recenice, jednodijelne ili dvodijelne. Kada je
dvodijelna, govorimo o binarnoj kompoziciji, ¢ime odmah potvdujemo da poslovica posjeduje

i kompozicijsku strukturu (Kekez (ur.) 1996: 45).

S obzirom na to da ne postoji pouzdana obuhvatna definicija poslovice koja bi uklju¢ivala sve
aspekte njezina porijekla, funkcije, oblika, Skreb odreduje osnovne znacajke njezina jeziénog

oblika pocevsi od kratkoce, jer se vecina poslovica sastoji od jedne recenice.

»Kolektivna duhovna potreba ljudske zajednice da se spoznaja od opce drusStvene vaznosti
izrazi u najkra¢em mogucem obliku ne ocituje se samo u procesu stvaranja poslovica, nego i u

formulaciji pravnih regula, kalendarskih uputa o vremenu, natpisa na predmetima...“ (Skreb,
1981: 68).

Osim kratkoce i saZetosti jeziénoga izrazaja, Skreb inzistira na tome da je poslovica opéa,
generalna, univerzalna u svom znacenju i u suprotnosti s individualnim. Pri tome se poziva na
J. Labarbea i njegov rad Les aspects gnomiques de I'épigramme grecque. Ljudski Zivot i
ljudska djelatnost su vezani za poslovicu. Ona potice na kakvu aktivnost ili od nje odvraca.
Sazeta je 1 tezi za kratkoCom, te se obrac¢a odredenim grupama npr.dobnim razredima (mladi,
stari), drutvenim razredima (bogati, siromagni), eti¢kim razredima (junaci, kukavice) (Skreb,
1981: 69). Kao osnovne karakteristike poslovica Skreb uz ograni¢enje tematike, maksimalnu
kratkoc¢u 1 sazetost jeziCnoga izrazaja navodi i maksimalnu izrazajnost jezicne formulacije,
njezino intenziviranje u najkra¢em mogucéem obliku. To se intenziviranje vr§i s pomocu
jezi¢nih mikrostruktura, pa se poslovica moze definirati kao jezi¢na mikrostruktura, jedna, ili

viSe njih spojenih u jedno, u funkciji knjizevnoga oblika* (Skreb, 1981: 69).
1.3.2. Nazivi za poslovicu u hrvatskom jeziku

Usprkos tvrdnji kako poslovica kao usmena knjizevna vrsta nastaje i1 Zivi u narodu, termine
kojima se imenuje taj Zanr su odredivali istrazivaci, sakupljaci poslovica. Kekez kaze kako
narodu ,.termini 1 naslovi nisu kreativno-genetski ili izvedbeno potrebni (Kekez (ur.) 1996),
stoga upotrebljavaju najjednostavnije i njima najblize nazive kao Sto je rije¢ u znacenju

poslovice.
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U Europi je Cesto koriSten termin gnoma, koji dolazi iz stare Gréke. U Rjecniku stranih rijeci
Anica i1 Goldsteina nailazimo na sljede¢u definiciju gnome: ,,Gnoma z 1. mudra izreka;

sentencija, pouka 2. misao, sud®.

Gnomologij je tako zbirka mudrih izreka gnoma, a osobito je znacajan biblijski gnomologij
koji se ,,preto¢io i u usmenu uporabu svih europskih naroda“ (Botica (ur.) 2007: 10) te

formirao njihove nacionalne korpuse poslovica.

U hrvatskoj suvremenoj teoriji knjizevnosti Zdenko Skreb predlaZe koristenje izraza gnoma
(Skreb, 1998) koji bi imenovao skupni termin koji André Jolles® naziva Spruch, Vladimir Biti

ga prevodi kao izreku, a Tvrtko Cubeli¢ upotrebljava termin uzrecica.

Grcki je termin i paroimia koji oznacuje poslovicu, izreku. Termin paremiologija koji danas
najcesSce koristimo u znafenju ,,znanstvene discipline koja tumaci, proucava i rjesava sva

pitanja vezana za poslovice* (Kekez (ur.) 1996) izveden je iz gréke rije¢i paroimia.
Nazivi koji su se koristili u Hrvatskoj za oznacavanje poslovice su sljedeéi:
Poslovica

Naziv poslovica koji je danas naj¢e$¢e u upotrebi dolazi iz ruskog jezika, a u osnovi ima

leksem slovo, u znacenju 'rijec'.

Prvi ju je upotrijebio Dubrov¢anin Joakim Stulli u svom trodijelnom rjec¢niku (II. svezak,
1806.) Rjecoslozje iliricko-talijansko-latinsko (1801. — 1810.), gdje navodi da je rije¢ preuzeo
iz ruskoga rje¢nika (Kekez (ur.) 1996).

Rijec

Rijec je odvijeka, Rijec je od davnine, Stono rijec, Stono se kaze, Stoji rijec, Dobro se reklo,

Kako se reklo, Veli se, Zato se rece, Bi rekal niki* (Kekez (ur.) 1996).

Rijecju se poslovica nazivala u narodu, a taj leksem nalazimo i u latinskomu nazivu

proverbium (pro-verbium).

Evo kako Josip Kekez, jedan od najznacajnijih hrvatskih paremiologa komentira sli¢nosti u

terminologiji: ,,Onako kako se zbivalo s poslovicom da su njezinim unutrasnjim Zanrovskim

%Jolles, A. (1930) : Einfache Formen, Tiibingen. Hrvatsko izdanje se pojavljuje 1978. u prijevodu Vladimira
Bitija pod naslovom Jednostavni oblici.
“Navedene primjere ne nalazimo samo u usmenim, ve¢ i pisanim izvorima.
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zakonitostima u razli¢itih naroda medusobno neovisno nastajali istovjetni primjeri, tako su

podudarnosti ostvarene i na terminoloskom planu® (Kekez, 1984: 8).
Prirjecje

Priricnik aliti razliko mudrosti cvitje (Zbirka poslovica Pavla Rittera Vitezovi¢a). Godine
1703., zbirka je tiskana u Zagrebu, a sadrzi stihovane izreke, sentencije i poslovice povadene
iz knjiga i one koje je sam smislio i stithom obradio. 1z zbirke ¢e se oko 130 jedinica tiskati

1835. 1 1839. u Danici horvatskoj, slavonskoj i dalmatinskoj (Kekez (ur.) 1996: 34).

Osim prirjecja Cesto se upotrebljavaju sljedeéi izrazi: priri¢, priricak. Radi se zapravo 0
doslovnim prijevodima latinskoga proverbium. Prirjecjem poslovicu nazivaju i bosanski
franjevci XVII. 1 XVIIL. stolje¢a (Kekez (ur.) 1996: 13).

Prirjecja horvatska zbirka je Tome MiklouSic¢a, tiskana u Zagrebu 1821. Sadrzi oko 250
kajkavskih narodnih poslovica.
Proricje

Proricja slovinska (1697.) jedini je sacuvani rukopis iz XVII. stolje¢a. Danas je poznat kao
Dubrovacki rukopis. Zbirku je konacno redigirao knjizevnik Ivan Matija MatijaSevi¢ u XVIII.

stoljecu.
Proverbium

Proverbium je kao termin prisutan i u hrvatskomu jeziku, navlastito kao izvedenica
proverbijalan (Kekez (ur.) 1996). Hrvatski izraz za proverbijalan (lat. proverbialis) jest

poslovitan®.
Dicteria
Dicteria Illyrica (Ilirske poslovice)

Jedna od najznacajnijih li¢nosti hrvatskog kulturnog Zivota XV. stoljeca, hrvatski latinistic¢ki
pjesnik Juraj Sizgori¢ (lat. Georgius Sisgoreus) pise djelo Dicteria Illyrica (Ilirske poslovice),
prijevode hrvatskih poslovica na latinski jezik naziva dicteria (Kekez (ur.) 1996). Sizgoriéeva

zbirka je izgubljena, a znamo za njezino postojanje iz njegova djela De situ illyriae et civitate

> Ani¢, V., Goldstein, I. (1999): Rjecnik stranih rijeci, Novi Liber, Zagreb.
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Sibenici (1487.) u kojem govori da je zajedno s Ivanom Nauplejom preveo ilirske poslovice
na latinski. Dicteria illyrica je nastajala najranije oko 1460. (Kekez (ur.) 1996).

Adagium® (Adagia’)

Adagia illirica naziv je zbirke poslovica Stjepe Benese iz druge polovice XVI. st. Bernard
DPurdevié¢, dubrovacki epistolograf, nadopunio ju je dodavsi prijevode latinskih poslovica na

hrvatski. Rukopis zbirke je nestao (Kekez (ur.) 1996).

Fabulae ab illyricis adagiis desumptae naziv je zbornika Pure Feri¢a iz XVIIIL. stoljeca, a i

nalazi se kao termin na naslovnoj stranici Belostenc¢eva Gazophylacija itd. (Kekez (ur.) 1996).
Sentencija
Sentencije vsakojaske

,Hrvatski pisci poslovice zovu sentencijama 1 onda kada se ne sluZe latinskim jezikom 1 kada

nije rijec o latinskim primjerima“ (Kekez (ur.) 1996).

Sentencije vsakojaske zbirka je preradenih hrvatskih poslovica iz XVII. st. Sastavio ju je Fran
Krsto Frankopan. Zbog versifikacijske, metricko-sintakticke 1 leksicke prerade poslovica,
Kekez Sentencije smatra ciklusom poezije, a ne zbirkom usmenoknjizevnih poslovica.
,Usmenoknjizevne poslovice Frankopan (...) opskrbljuje rimom i kad je one nemaju, prosiruje
im kompoziciju, paremiakus zamjenjuje stihovima uobi¢ajenima u poeziji“ (Kekez (ur.) 1996:

34).
1.3.3. Nazivi za poslovicu u ruskom jeziku

U ruskoj literaturi o poslovicama naj¢e$ée nailazimo na dva termina: nocrosuya i nocogopka.

U hrvatskom jeziku se nocrosuya prevodi kao poslovica, a nocosopxka kao uzrecica.

Staroruska rije¢ nocrosuya imala je viSe znaCenja. Znacila je: usmeni dogovor, dogovor medu
ljudima, te opcenito dogovor, mir. Jedno je od znaenja: ,KpaTkoe, BBIPA3UTEIBHOE
u3pedeHue, nHockazanue, centeHusa“ (Mokienko, Nikitina, Nikolaeva 2010: 4). Prvi ruski
rjecnici, azoyxosnuxu iz XVIIL. st. poslovicu odreduju kao ,,0TaenbHOE; caMOCTOSATENBHOE

peyeHue.

®Adagium (lat.) poslovica
" Adagia je i naziv zbirke od oko 3.000 poslovica iz djela klasiénih pisaca koju je sastavio Erazmo Roterdamski
1500. i koja je bila iznimno popularna.

13



Tek krajem XVII. st. termin nocrosuya se Koristi za imenovanje posebnog zanra zbog utjecaja

stranih, narocito poljskih zbornika (Kolesov, 2007: 7).

Raznolika su tumacenja termina poslovica (nocrosuya) i uzrecica (nocosopka), iako ih u
vecini slucajeva razumiju tek lingvisti. Mnogobrojni su primjeri u kojima suvremeni
govornici ruskog jezika, osobito dijalekata razli¢itih regija, za istu jedinicu nekad Kkoriste

termin nocrosuya, a nekad nocosopka.

O najpoznatijem primjeru nerazlikovanja poslovice i uzrecice iz proslosti govori Mokienko:
,3HAMEHHTOE YCTOHUMBOE cpaBHEeHHe U3 «[0BECTH BPEMEHHBIX JeT» no2ubouia sAKo oopu’,
HampuMep, JeTONHCcel Ha3biBaeT UMeHHO nocnosuyeti (Mokienko, Nikitina, Nikolaeva 2010:

4).

Prije poslovice Kkoristio se termin npumua. ,Jlputdeld Ha3biBaeTCsI M CaM pacckas-
HpaBOy4eHHUe, U (opMyna-pe3toMe K Hell (TO eCTh Hallla MOCIOBUIA): MOCKOJIbKY MpUTYA —
9TO 3arajka, oHa Tpedyer ucroiakoBaHus. [ neronucua Hectopa B konne XI Beka mpurtya -
4acTh OOJIBIIOTO paccKas3a, 3aKIIOYMTENbHBIM NPUIOBOpP €ro, MOroBopka, a ansd Jlanuuna

3aTOYHMKA Yepe3 CTOJIETHE - 3TO yke U cama nocnoBuna“ (Kolesov, 2007: 6).

Tek se od XV. stolje¢a termin npumua zamjenjuje onim nocrosuya. Ali termin nocrosuya
ima 1 druga znacenja, tj. odnosi se na: ,,Coriacue, rapMOHHIO CJIOBA U MBICIH, HECKOJBKO
CJIOB B O0IIIEM PsITy OJTHOW MBICIIH, TIOCKOJIBKY HOC/IO6HbII B TO BPEMS MO-TIPEKHEMY 3HAYUT

nocaywnsiil, coenacuwviii’* (Kolesov, 2007: 6).

Razliku izmedu termina nocrosuya i nocosopka utvrdio je V. 1. Dalj definirajuci ih na sljedec¢i
nain: TOCIOBUIIA - ,3TO KOPOTEHBKAas IPHUTYA, CYXKJCHUE, NPUTOBOP, TOYUYCHHE,
BBICKa3aHHOE OOWHSKOM W MYIICHHOE B O0OPOT, MOJ YEKaHOM HAapOJHOCTH, TIOrOBOPKA:
,,OKOJIBHOE BBIPAXKCHHE, IIEPEHOCHAas peub, IPOCTOEC WHOCKAa3aHUE, OOWHSK, CIOCco0
BBIpQKCHHUS, HO 0€3 MpHUTUYH, 03 CYKICHHS, 3aKIIOYCHHUS... 3TO OJIHA TepBas IMOJIOBUHA

nocioBuiler (Mokienko, Nikitina, Nikolaeva, 2010: 5).

V. P. Zukov, priznati ruski lingvist i leksikograf radi distinkciju izmedu poslovice i uzrecice

na temelju njihova znaGenja (doslovnog ili prenesenog). Prema Zukovu nocrosuya je jedinica

80bri je staroruski naziv za Avare, pleme koje je naseljavalo podrugje danasnje Madarske i Austrije. U spisu
Tosecmob spemennvix em iz 12 st. ljetopisac Nestor spominje to pleme koje je nestalo ne ostavivsi traga.
Tozubowa sixo o6pu znaci 'izginuti', 'nestati bez traga'. U nekim rjenicima nailazimo i na sljede¢i oblik ovog
izraza: nocubowa axu oopu (0opul, 0bpe).
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koja ima oba znacenja, dok nozogopxa ima samo doslovno znacenje. ,,IToa mocnoBumamu ox
[’KykoB] moHHMMaeT KpaTKHE HapOJHbIC M3PECUYCHUS 3aKOHYCHHOI'O CHHTAKCHYECKOIO THIIA,
UMCIOIIME OJHOBPEMEHHO TPSMOI M MEPEHOCHbIH (0O0pa3HbIi) IUIaH, TOJA NO208OPKAMU —
JWIIB T€ U3PEUEHUs], KOTOpBIe BocTipuHUMaroTcs OykBanbHO ™ (Mokienko, Nikitina, Nikolaeva
2010: 4). Tako bi se, slijede¢i ovo razgrani¢enje, Yem Ovl Oums ne mewunocs, iuuib Obl He
naaxano smatralo poslovicom, a Jenveu — deno nascusnoe uzreCicom (Mokienko, Nikitina,
Nikolaeva, 2010: 4). Zukov zapravo tzv. Ges3d6pasnsie nocrosuysl izjednadava s terminom
nozosopka , a 66pasnvle nocrosuysl S terminom nocrosuya. Prema tumacenju Mokienka, sve
su to poslovice, a osobito naglasava vrijednost 1 didakticku funkciju 6e306pasusix nocrosuy:
,,HECMOTpSI Ha TO YTO OOpa3a B HHMX HET, UX aQOPUCTUYHOCTH, PUTMHUYHOCTH U CMBICIIOBAs
EMKOCTb JIeJIAI0T MX MOCJIOBUIIAMH, BIIOJHE aJICKBATHBIMU OOpa3HBIM - THIIA YueHbsi KOpeHb
2opek, 0a nioo ciadok;, bez mpyoa ne evineuv u pvioxy uz npyoa* (Mokienko, Nikitina,
Nikolaeva, 2010: 5).

Ilocosopka je za Mokienka ,,ppazeosmorusm B y3koM cmbicie cioBa“. Pri tumalenju tog
termina Anikin u predgovoru rje¢nika Zukova® napominje da nozosopra ima snazno izraZen
emocionalni odnos prema nekoj Zzivotnoj pojavi Sto smatra njezinom razlikovnom
karakteristikom. ,IloroBopka B eme OOJBINEH CTENMEHW, YEeM IIOCJOBHIA, IepeaacT
AMOIMOHATBHO-3KCIIPECCUBHYIO OIEHKY pa3HbIX JKU3HEHHBIX siBiieHWi. [loroBopka u
CYIIECTBYET B pEYHM paJd TOTO, YTOOBI BBIpaKaTh HMMEHHO W TMPEKIEC BCETO YYyBCTBA
roBopsniero. Tak, MoroBopka ocyxaaer paboTy, KOTOPYIO JIeNaloT rpy0o, Kak MpUaeTcs, Koe-
Kak: Bamu kynrem, nomom paszbepem. Ilpo pacmonararomero kK cebe, BECEIOro W
JPYXKEIMOOHOTO YeoBeKa roBopat: [ isnem pybnem nooapum. O HESICHOM, 3aITyTaHHOW pevn
WM 06MaHe HacMelUInBO roBopsT: Cemb gepem 0o nebec u éce necom u T. 1. (Zukov, 2002:
7). Sljedece razlikovno obiljezje izmedu termina nocrosuya i nozosoprxa koje spominje
Zukov glasi: ,,B oThensHBIX paboTax 1o (pa3eosorHy IJIABHOE OTINYME IOCIOBHI[ OT
MOTOBOPOK YCMAaTPUBACTCS B TOM, YTO MOCJIOBHUIIA BRIpaXKaeT o0IIee CY)KICHHE, a TOTOBOPKa -
cykzeHHe yacTHoro xapakrepa“ (Zukov, 2002: 11). Termin nocosopka izaziva, prema
Zukovu, terminolosku zbrku, te predlaze sljedece ,,Bo m3bexaHue TEpPMHHOIOTHYECKOI
MyTaHUIIBI MOKHO, 110 HallleMy MHEHHIO, UJU YIPa3AHUTh TEPMUH «IIOTOBOPKI» KaK aHAJIOT

(bpazeonoru3MoB, UK MO-HOBOMY €ro OcMbICIUTE (Zukov, 2002: 11).

9Kykos, B. I1. (2002): Crosaps pycckux nocroguy u no20opok, Pycckuii a3sik, MockBa.
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Zukov razlikuje termine nocrosuya i nozosopra od jedinica koje sadrze karakteristike oba
termina te ih naziva nocrosuuno-nocoeopounvie evipadcenusi; ,,ITH  BBIPAKCHHS
XapaKTePU3YIOTCS TEM, YTO YacTh CJIOB B UX COCTaBE COMMIKACTCS WITH COBIAIACT CO CIIOBAMH
CBOOOHOTO yMOTpeOieHus, a apyras 4Yactb (HEPEAKO pealbHbIC WM MOTCHIMAILHbBIC
(bpaseonoru3Mel) UMeeT (GUIrypaibHOE, MMEPEHOCHOE 3HaucHWe. Hampumep, B BBIpaKCHHUH
ITbsinomy mope no Koieno TEPBOE CIOBO UMEET OYKBAJIbHOE 3HAUCHHE, & COYETAHUE MOpPe NO

Kkoneno umeeT GUrypanpHeli cMbica (Zukov, 2002: 12).
1.3.4. Povijest poslovice i autorstvo

O autorstvu 1 nastanku poslovice postoje razliCite teze. Je li poslovica nastala od pojedinca ili
zazivijela u zajednici, kako tumaci Botica. Dobar dio knjizevnih kultura u pojedinim
sredinama bio je bas paremioloskog tipa, kad se formulirala 1 zapisala pojedinacna dobro
sro¢ena formulacija... U poslovicama daroviti pojedinac je ukratko srocio opcu istinu* (Botica

(ur.) 2007: 10).

Mozemo se sloziti da je kod poslovice akumulacija mnostva pojedina¢nog, dugog, Zivotnog
iskustva dovela do prenoSenja na razinu opce valjanosti. ,,Poslovica tipizira proslost da bi je
primijenila na buducnost* (Kuk, 1986: 260) naglasava Albert Cook objaSnjavajuéi: ,,U ovoj
iskustvenoj kategoriji, put od pojedinatnoga k opéem, u vrsno srofenim formulacijama,
zapravo je pokazatelj razvoja 1 pojedinacne i opce kulture. Zato su poslovice, medu ostalim,

dobar i prepoznatljiv znak povijesnog tijeka i vrsnoc¢e kulture neke sredine“ (Botica (ur.)

2007: 9).

Kada se u literaturi govori o nastanku poslovice, Cesto se spominje pojam kolektivnog,
narodnog i usmenog. ,,Poslovice se radaju u kolektivnom usmenom stvaralaStvu seoske
drustvene zajednice koja ih moze preuzeti i iz drugih izvora; ali milieu porijekla poslovice
odreduju joj znacaj i granice vokabulara, kao i elemente njezine metafori¢nosti (Skreb, 1981:
70). Prema Skrebu, poslovice nastaju u nepismenoj seoskoj ratarskoj zajednici, a pismenost i

urbanizacija spre¢avaju stvaranje poslovica (Skreb, 1998: 273-274).

Albert Cook vidi moguénost da poslovica nastaje u usmenoj kulturi, zatim biva usvojena od

nekog pisca, izdvojena i asimilirana ponovno u govorni jezik (Kuk, 1986: 256).

,,U europskom kulturnom krugu osobito na podrucju isto¢nog Sredozemlja zapisi poslovica

sezu u trece tisucljece pr. Kr. kad se prelazilo iz bespismenosti u grafijsku fazu kulture*
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(Botica (ur.) 2007: 10). Medu najstarijim poslovicama smatraju se egipatske iz Mudrosti Ptah-
hotepa, koje se mogu datirati jo§ u 2450. pr. Kr. Ptah-hotep bio je egipatski upravitelj za
vladavine faraona Djedkaré Isési. Zatrazio je od faraona odobrenje da zapise izreke iz usmene
predaje. Njegov tekst Maksime Ptah-hotepa postao je glavnim izvorom egipatske mudrosti.
Djelo je u Egiptu koristeno u edukacijske svrhe.

Od grekih poslovica poznate su ,,Arhilohove™® izreke, ,,Teognidov''* dugi niz poslovica (koji

je mozda samo zbirka poslovica) te Heraklitove'? filozofske izreke (Kuk, 1986: 253-254).

Botica spominje 1 drevne sumerske poslovice iz pocetka drugog tisuclje¢a, Salomonove
(izmedu 970.-931.), sacuvane u Bibliji (Botica, 1995: 123) 1 istiCe znacaj biblijskog
gnomologija koji se ,,preto¢io i u usmenu uporabu svih europskih naroda“ i sudjelovao u

formiranju ,,nacionalnih korpusa poslovica europskih naroda“ (Botica (ur.) 2007: 9).

Razdoblje renesanse doba je procvata skupljanja i upotrebe poslovica. O tome svjedoc¢i djelo
Erazma Roterdamskog Adagia collectanea koje je za zivota autora imalo tridesetak izdanja.
Izdanja je nadopunjavao sam autor, tako da se zbirka iz 1500. sa 820 jedinica povecala na
4.150 jedinica 1536. godine®. Poslovice obraduju pisci poput Montaignea i Rabelaisa, a i

Frangois Villon pise Baladu o poslovicama (Kuk, 1986: 255).

Temeljem proucene literature mozemo zakljuCiti da je poslovica proizvod usmene
knjizevnosti koju prihvada Citava zajednica. Formulirana je u obliku reCenice i pripada
usmenoj tradiciji. Ona izrazava sazeto prakticno kolektivno iskustvo (Teofilovi¢, 1992),
zazire od apstraktnoga izrazavanja (Teofilovi¢, 1992). Ona je, po misljenju Z. Skreba, prije
svega carstvo metafore. MetaforiCni izraZaj se cijeni u seoskom miljeu u kojem poslovice i

nastaju (Skreb, 1981: 69—70).

10Arhiloh, gréki pjesnik (otok Par, oko 675. pr. Kr. — 2, oko 635. pr. Kr.). Pisao je himne, ditirambe te kratke
oblike u razli¢itim metrima (elegijski distih, jambi, troheji), redovito snazno obojene pjesnikovom osobnoscu.
Arhiloh je prvi poznati europski pjesnik koji je u stihovima zabiljezio osobno emotivno iskustvo. Snazno je
utjecao na kasnije pjesnike, posebno helenisticke te na Katula i Horacija.

(izvor: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=3751)

“Teognid, greki elegijski pjesnik (Megara, VI ili V. st. pr. Kr.). Pod njegovim se imenom saduvala zbirka od
1.389 stihova.

(izvor: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=60861)

Heraklit, greki filozof (Efez, oko 540. pr. Kr. — Efez, oko 480. pr. Kr.). Pripisuje mu se autorstvo jednoga spisa,
O prirodi (ITepi pvoemc), no naslov sigurno nije Heraklitov, a moguce je da je taj spis zapravo kasnija
kompilacija njegovih izreka. Heraklitova je filozofija sacuvana u obliku nepovezanih izreka, citiranih u djelima
razlicitih autora u razdoblju od 100. do 300. godine. Te su izreke kratke, cesto dvoznacne i zagonetne; Heraklit
se ne koristi sustavnim argumentom nego aluzijama, igrama rije¢ima i zbunjuju¢im konstrukcijama. Zbog toga
anticka tradicija uz njegovo ime Cesto vezuje nadimke »mracni« i »zagonetac«.
(izvor:http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=25072)

B31zvor: http://sites.univ-lyon2.fr/lesmondeshumanistes/wp-content/uploads/Adages. pdf
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Nema definicije poslovice koja bi obuhvatila sve karakteristike zanra. Razli¢iti autori
naglasavaju one aspekte koji im se €ine najvaznijima. Mi bismo rekli da je poslovica kratka,

efektna izreka ¢ije autorstvo nije poznato, a nastala je iz kolektivnog iskustva.
1.4. Frazem

Obzirom da nema razlike u opcoj teoriji o frazemima u ruskoj i hrvatskoj frazeologiji, u radu
se osvréem na frazem na temelju radova Antice Menac, koju smatraju osnivacem frazeologije
kao znanstvene discipline u Hrvatskoj i Zeljke Fink Arsovski, koautorice &etiriju frazeoloskih
rjecnika, znanstvene monografije o poredbenim frazemima, te brojnih znanstvenih radova

vezanih za hrvatsku, ali i slavensku frazeologiju.

Frazeologija, disciplina koja se bavi proucavanjem frazema razvija se u bivSem Sovjetskom
Savezu nakon pojave rada Osnovni tipovi frazeoloskih jedinica u ruskom jeziku Viktora
Vladimirovica Vinogradova (Fink Arsovski 2002: 6). ,,U Hrvatskoj se pocela proucavati
pocetkom 70-tih godina 20. stolje¢a. UspjeSno primijeniv§i ruske teorije na hrvatsku
frazeolosku stvarnost, Antica Menac je potaknula razvoj te znanosti na nasem podrucju
okupivsi oko sebe grupu suradnika, u prvom redu, rusista koji su uskoro postali jezgra

Zagrebacke frazeoloske skole* (Fink Arsovski 2002: 6).
1.4.1. Struktura frazema

Frazem je osnovna jedinica frazeoloSkoga jezi¢nog sustava. Osim naziva frazem, nailazimo i
na nazive: frazeologizam, frazeologem, idiom, stalni izraz, frazeoloska jedinica, frazeoloski
obrat, stalni leksic¢ki kompleks i dr. (Menac, 2007: 11). ,,U ranijim se radovima hrvatskih
lingvista osnovna frazeoloska jedinica naziva frazeologizam (pod utjecajem ruskog termina
ppazeonoeuzm) dok je vecina znanstvenika u danasnje vrijeme prihvatila termin frazem radi
usustavljivanja s drugim lingvistickim jedinicama (fonem, grafem, morfem, leksem itd.)*
(Fink Arsovski, 2002: 6).

»Za njega [frazem] je karakteristicno da se ne stvara u govornom procesu, nego se kao vec
zapamcena cjelina ukljucuje u diskurs* (Fink Arsovski, 2006: 5). A to mu omogucuju sljedece
karakteristike: ,,ustaljenost upotrebe, cjelovitost i relativno ¢vrsta struktura®. Uz frazem se
veze desemantizacija (semanticka pretvorba) kojom frazem dobiva novo znaenje. Fink
Arsovski spominje 1 ,slikovitost, visok stupanj ekspresivnosti i najceS¢e negativno

konotativno znacenje* kao vazno obiljezje vecine frazema (Fink Arsovski 2008: 5).
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Navode¢i karakteristike frazema Menac na prvo mjesto stavlja desemantizaciju, zatim slijedi
uglavnom stabilan red rijeci, relativno Cvrsta struktura, te opseg frazema. ,,Ti frazemi, jednako
kao 1 oni koji ne mogu biti slobodne sveze, pokazuju dakle iste znacajke: 1) znacCenje cjeline
koje nije jednako zbroju znacenja pojedinih sastavnica, 2) uglavnom stabilan red rijeci i 3)
¢vrstu strukturu u kojoj su leksicke zamjene ograniCene, a gramaticke ne unose semantickih
promjena. Tomu treba dodati podatak o opsegu frazema: 4) najmanji mu je opseg kad se
sastoji od jedne samostalne i jedne pomocéne rijeci, a najveéi opseg frazema nije odreden”
(Menac, 2007: 15).

Frazeoloska 1 slobodna sveza rijeci

Da bi frazem bio frazem, odnosno osnovna jedinica frazeologije, neophodno je da sastavnice
frazema (minimalno dvije) izgube svoje leksi¢ko znacenje 1 poc¢nu funkcionirati kao cjelina
koja dobiva svoje novo znacenje neovisno o znacenju svojih sastavnica. Takvu novu, stabilnu
svezu medu rijeCima nazivamo frazeoloskom svezom ili frazemom. A slobodnom svezom
nazivamo svezu izmedu rije¢i u kojoj svaka sastavnica zadrZzava svoje znaCenje, dok se

sastavnice mogu slagati u bezbroj kombinacija ovisno o govorniku koji ih izabire.

Tako dva leksema mogu tvoriti slobodnu svezu ili frazeoloSku svezu. Zanimljiv je slucaj kada
potpuno isti leksemi mogu tvoriti i slobodnu i frazeoloS8ku svezu npr. oprati usi. Na primjeru
reCenice Majka je djeci oprala usi Menac pokazuje kako ista veza moze biti i slobodna 1
frazeoloska. MoZemo je shvatiti doslovno 'majka je djeci oprala usi' ili preneseno — 'ukorila
ih je'. ,,U slobodnoj svezi obje sastavnice zadrzavaju svoje osnovno znacenje: oprati - 'ocistiti
pranjem’, usi — 'dijelovi glave, organi sluha', a sveza predstavlja zbroj tih znacenja. U
frazeoloskoj svezi obje se sastavnice desemantiziraju, a sveza kao cjelina dobiva novo,

frazeolosko znacenje 'ukoriti, kazniti ukorom"* (Menac, 2007: 10—-11).
Desemantizacija (potpuna i djelomi¢na)

Desemantizacija slobodnih sveza rijeci tek je jedan od nacina stvaranja frazema, a moze biti:
potpuna (Katica za sve u znacenju 'potrcko’) i djelomi¢na (raditi na crno u znacenju 'raditi
mimo zakonskih propisa’). U prvom primjeru se ,pri definiranju frazema ne sluzimo ni
jednom frazeoloskom sastavnicom®, a u drugom ,,samo je dio komponenata izgubio svoje
prvotno leksi¢ko znacenje, pa se nedesemantizirane komponente najce$ce upotrebljavaju i u

odredivanju frazeoloskog znacenja* (Fink Arsovski, 2002: 7).
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Jedna od osnovnih karakteristika frazema jest Cvrstoca strukture. To znai da se frazemi
upotrebljavaju u gotovom, nau¢enom obliku, a znacenje frazema ne proistjeCe iz znacenja
njegovih sastavnica. Znacenja rijeci koje ¢ine frazem ne mogu nam pomo¢i u odgonetavanju
znacenja frazema kao cjeline (npr. nemati dlake na jeziku znaci 'govoriti otvoreno'). Koliko je
ta struktura Cvrsta potvrduje Cinjenica da se u frazemu ,pojedina sastavnica ne moze
zamijeniti drugom rijecju, ¢ak ni sinonimom ili rije¢ju bliskom po sferi upotrebe* (npr. pet
minuta prije dvanaest ne mozemo zamijeniti izrazom ,,jedna minuta prije dvanaest®). Postoje,
medutim, slucajevi kod kojih se neka sastavnica moze zamijeniti sinonimom (vrag (davo) bi
ga znao), rije¢ju koja joj je semanticki bliska vrag ne spava (ne miruje), ¢ak rije¢ju koja joj
nije bliska po znacenju (gdje je bog (vrag) rekao laku no¢). Dogada se i da frazem mijenja
strukturu, ali ne i znaCenje. Npr. imati zub na koga i imati koga na zubu (Menac, 2007: 11—
12).

Menac navodi kako je Cesta pojava u jeziku ,,frazeologizacija slobodnih sveza stjecajem
prenesenoga znacenja“. Ako, naime, kazemo ona mete pred svojom kucom, radi se 0
slobodnoj svezi bez prenesenoga znacenja. Kada se pojavi preneseno znacenje 'baviti se
svojim poslovima’, pojavljuje se i frazem mesti pred svojom ku¢om. U tom frazemu sve rijec¢i
osim zamjenice ,,svoj*“ mogu imati po jednu, pa i dvije zamjene. Npr. glagol mesti moze biti
zamijenjen glagolom cistiti, prijedlog pred — prijedlogom ispred, imenica kuca — imenicom
prag ili vrata. Takav frazem ima ,strukturu elastiénu u svojoj zatvorenosti“ (Menac, 2007:
14-15).

Poredak je sastavnica u frazemu najc¢esce stabilan pa ¢emo reéi slika i prilika, a ne obrnuto.
Postoje i rjedi slucajevi kada poredat sastavnica u frazemu nije stabilan: <i> malo i veliko ili

<i> veliko i malo, sacuvaj Boze ili Boze sacuvaj.

Fink Arsovski kao vaZznu karakteristiku frazema formiranih od slobodnih sveza smatra
slikovitost: ,,Za vecinu je frazema nastalih na bazi slobodnih sveza rije¢i karakteristicna
slikovitost koja se odrazava u dubinskoj strukturi frazema, u tzv. semantickom talogu. Ta je
osobina direktno vezana uz desemantizaciju (semanti¢ku preobliku, semanti¢ku pretvorbu)
svih ili dijela frazeoloskih komponenata (sastavnica) u frazemu* (Fink Arsovski 2002: 6).
Kako su sastavnice unutar frazema semanticki prazne, a u dubinskoj strukturi se zadrzala
slika, ,,neka vrsta slikovne poruke (semanticki talog) koji istovremeno pomaze pri formiranju
frazeoloskog znacenja, ali i signalizira samo frazeolosko znacenje®. U primjeru skinuti krinku

s lica razvilo se frazeolosko znacenje 'razotkriti ¢ije namjere, raskrinkati koga' (Fink Arsovski

20



2002: 7). Frazeme karakterizira i snazna ekspresivnost i konotativho znalenje (najcesce

negativno).
1.4.2. Oblik frazema

Oblik frazema moze predstavljati — fonetsku rije¢, svezu rijeci ili reCenicu (Menac, 2007: 17).
Uveden je i Cetvrti frazemski tip: poluslozenica (npr. zbrda-zdola, povuci-potegni, pik-zibner),
pa tako mozemo govoriti o Cetiri strukturna frazemska tipa: fonetske rijeci, sveze rijeci,

frazemi sa strukturom recenice 1 polusloZenice (Vrgoc¢, Fink Arsovski, 2008: §).
Fonetska rijec

Fonetska rijed jest sveza koja nije priznata od svih frazeologa. Cine ju jedna samostalna,
naglaSena rijeC 1 jedna (moguce dvije) nesamostalne i nenaglaSene rijeci koje najcesce Cine
naglasnu cjelinu. Npr. bez daljnjega, ispod casti, iz inata; ni u ludilu, za po kuci; casti mi, sto
¢emo; cast mi je (Menac, 2007: 18). U ruskom jeziku nalazimo sljedeée primjere: ¢ eonosoti,

100 XMeNbKoM; He KO 080pY, euje Obl, U HUKAKUX, 8 0OUeM.
Sveza rijeci

Frazemi se najCesce javljaju u obliku sveze rijec¢i. U svezama rijeCi ostvaruju se sintakticke
sveze. Te se sveze Klasificiraju po tipu sveze, po glavnoj rijeci, po upotrebi pomo¢énih rijeci
(Menac, 2007: 18). Osnovna je podjela sintaktickih veza na one neovisnog i ovisnog tipa.
Primjeri poput kost i koza - xooca da kocmu, dusom i tijelom - oywioti u menom, staro i mlado
- cmap u mnao, prije ili poslije - panvwe unu nosoace, ni riba ni Meso - nu pviba nu msco,
povezani Su svezom neovisnog tipa, jer ih povezuju neovisni veznici (sastavni, rastavni,
suprotni). Prazna obecanja - nycmoie obewanus, plava Krv - 2onybas kpoew, primjeri su sveze
ovisnog tipa u kojoj je prisutna kongruencija ili srocnost (kada se glavna i ovisna rije¢
podudaraju u rodu, broju i padezu). Osim sro¢nosti, ovisna sveza moze biti u odnosu rekcije

ili upravljanja (kada glavna rije¢ odreduje u kojem ¢e obliku biti ovisna rijec).

Tako razlikujemo glagolsku rekciju (skuhati kasu — sasapums rkawiy, otkritifotkrivati Ameriku
— omKpwims lomxpvieams Amepuxy), imenicku (brak iz racuna — 6pax no pacuemy, Crv sumnje
— uepsb comnenust), pridjevsku (pun sebe, reexuii na noovem; ostar na jeziku — 6oex na s13viK).
Posljednji je tip ovisnih sveza pridruzivanje (kada je ovisna rije¢ nepromjenjiva ili je
koristimo samo u osnovnom obliku). Npr: daleko dotjerati — oanexo notimu, curkom curiti —

meusb pyubem.
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Recenica

Frazem moze Ciniti i cijelu reCenicu. Radi se o frazemima kojima je recenica osnovni
strukturni oblik. Takva reCenica moze biti jednostavna (Zena je varljiva, vrag ne spava, xauty
MACIOM He UCNOPMUULb, HAULIA KOCA HA Kamenb), nezavisnoslozena (na jedno uho ude, a na
drugo izade — 6 00HO yxo 6owino, 6 dpyeoe viuino0) 1 zavisnoslozena (tko je jaci, taj kvaci -
Kmo cuibhee, mom u npasee, $to mu je na srcu, to mu je na jeziku — umo na yme, mo u na

sazwvike) (Menac 2007: 19).

U frazemima izrazenim recenicom, reCenica se sastoji od subjekta i predikata te drugih
dijelova. ,,Upotrebljava se u osnovnom obliku i ne otvara mjesto za rekciju ili kolokaciju:

nesto se iza brda valja, peceni golubovi padaju s neba...; uepa ne cmoum ceeu, 0ea canoea

napa‘““ (Menac, 2007: 38).

Ali ,,obi¢no ¢uva slobodno mjesto za promjenjive dijelove, pomocu kojih se uklapa u
kontekst: pao mu je kamen sa srca, dosla mu je voda do grla; kamens ¢ oywu ceanuncs 'y
Koro, nousa (3emnsn) yxooum (yckonvzaem) wu3-mox Hoe y koro“ (Menac, 2007: 38).
Upotrebljavaju se i besubjektne (s glagolom u 2. licu jednine budu¢eg vremena, s uopéenim
znaCenjem, CeS¢e bez slobodnog mjesta za rekcijske ili kolokacijske oznake): neces iz te
kudjelje uhvatiti niti; kocmeii ne cobepéun, wybnl He cowvéus U3 dero i bezlitne recenice
(slobodno mjesto nije uvijek prisutno): nema zive duse, ima u tome istine; omnezno (omowino)

om cepoya y KOro, Hem cmulod 8 21a3ax y KOro.

Dok je svijeta i vijeka, makar fratri s neba padali; kyoa eopon kocmeii ne 3anocun, ¢ kaxoii
Hoeu manyesams primjeri su koji pokazuju da se reenica obi¢no upotrebljava kao zavisna u

sklopu sloZene recenice (Menac, 2007: 39).
Poluslozenica

Radi se o novouvedenoj skupini frazema. ,,Te jedinice frazeolozi ukljuuju u frazeoloski
sustav iako je to sporno s obzirom na definiciju frazema. Naime, polusloZenice su
jednorjecnice slijeva 1 zdesna omedene bjelinom koje izmedu svojih sastavnica imaju
spojnicu. Cinjenica da svaka sastavnica ima svoj naglasak drzi ih unutar definicije frazema.
Dakle, frazemske polusloZenice su jednorje¢nice s barem dvama naglascima. Unutar te
skupine razlikuju se frazemi s koordinacijskim i frazemi sa subordinacijskim odnosom
izmedu svojih sastavnica: a. subordinacijski odnos medu sastavnicama: rak-rana, pik-zibner,

tata-mata; b. koordinacijski (korelacijski) odnos medu nepromjenjivim sastavnicama: amo-
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tamo, brze-bolje, danas-sutra, vise-manje, zbrda-zdola; c. koordinacijski (korelacijski) odnos
medu promjenjivim sastavnicama: hoces-neces | hoces-ne ces; htio-ne htio“(Kovacevic,
Ramadanovi¢, 2013: 273). Od ruskih primjera mozemo navesti: HexcOanHO-He2A0aHHO, Hu

oym-6ym, ¢ 6yxmoi-bapaxmol, mapuvl-oapul, MAN-jsn.
1.5. Aforizam
1.5.1. Odredenje i povijest termina

Aforizam dolazi od rije¢i aphorismos koja znaci odredenje, ogranicenje pa mu je najblizi nas
termin definicija (Skreb, 1981: 102). Rjecnik stranih rijeci nam daje sljede¢u definiciju
aforizma: aforizam (gr¢. aforismos) kratka i u odredenom obliku iskazana izreka koja veoma
jasno izrazava jednu misao; mudra poucna izreka (Ani¢, Goldstein, 1999). Termin se razvio
od glagola aphorizein, koji je imao ¢itavu skalu znaCenja - ‘razlikovati; odvojiti, izolirati;

luciti, izdvajati; naznaciti, ustanoviti; odrediti; opredijeliti; rijesiti' (Teofilovi¢, 1992).

Aforizam se prvi put pojavio kao termin u medicini, da bi kasnije izgubio svoje isklju¢ivo
medicinsko znacenje. Pojam aforizam znacio je uputu za lijeCenje. Danas je on dijagnoza
stanja drustvenih i politickih sustava. Hipokrat (460. pr. Kr. — 380. pr. Kr.), najpoznatiji
anticki grcki lije¢nik piSe djelo pod naslovom Aphorismoi koje sadrzi vise od Cetiri stotine
kratkih naputaka s podrué¢ja medicine. Ti su se Aforizmi uvijek nanovo izdavali, tumacili, pa i
oblikovali u stihove. Grupirani su u sedam dijelova i1 sadrze izreke o dijeti i probavi, o
utjecaju vruc¢ine 1 hladnoce, o utjecaju vremena, kao i godiSnjih doba i1 doba Zivota, o
¢irevima, gréevima, unutraSnjim bolestima, plu¢nim bolestima, bolestima mjehura i vodenoj

bolesti (Skreb, 1981: 103).

Teofilovi¢, medutim, dovodi u pitanje autorsko porijeklo aforizma ,jer su svi spisi
Hipokratove skole iz nekoliko generacija (V. vek i polovina IV. pre nove ere), Citav tzv.
Corpus Hippocraticum, koji sadrzi stotinak spisa na grékom i tridesetak na latinskom,
pripisani Hipokratu, iako je izvesno da toliki spisi, pogotovu ne u celosti, ne mogu biti

njegovo liéno delo* (Teofilovi¢, 1992).

Aforizam kao termin postupno ée izgubiti svoje medicinsko znagenje. Skreb opisuje tri puta
koji dovode do toga. Prvi put vezan je za recepciju rimskoga povjesniara Tacita kod
europskih humanista. U 16. st. Spanjolski je pravnik i politi¢ar Baltasar Alamos de Barrientes

preveo na Spanjolski Tacitova djela. Prijevodu je dodao neku vrstu komentara u obliku
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,nekoliko tisuéa biljezaka, zasada, ili maksima® (Skreb, 1981: 103—107) koje je okrstio

aforismos.

U istom razdoblju Filipo Cavriano, profesor teorijske medicine na sveuciliStu u Pisi u njegovu
,politicko-moralistickom komentaru* Tacitu Discirsi sopra primi cinque libri di Tacito
(Rasprave o prvih pet Tacitovih knjiga, Firenze 1597.) termin aforizam upotrebljava u novu

znagenju, prenoseé¢i medicinske pojmove na politicko zbivanje (Skreb, 1981: 103—107).

Drugi je put popularizaciji aforizma, prema Skrebu, prokréio humanizam. ,,Humanist Erazmo
1534. izdao je u Baselu zbirku apoftegmi pod naslovom Apophthegmata, a to je djelo
dozivjelo gotovo stotinu izdanja i bilo prevedeno na nacionalne evropske kulturne jezike. No,
Erazmo je popularizirao poslovi¢no izrazavanje po cijelom kulturnom svijetu 1 drugim svojim
djelom, svojom zbirkom Adagia od 1500., u kojemu je sabrao sentencije, tj. poslovi¢ne
formulacije anti¢kih pisaca, uzete iz vecih njihovih tekstovnih cjelina. Broj je tih adagia u

kasnijim izdanjima narastao na tri tisuée (Skreb, 1981: 106).

Uz treéi put kojim je aforizam s podru¢ja medicinske prakse presao u knjizevnost Skreb veZe
Francisa Bacona (1561.—1626.) koji je ,.istakao znafenje aforizma kao nacina iznoSenja i
komunikacije spoznaje, pa je i samo svoje djelo Novum organum razglobio na aforizme, kao
Sto je to prije njega ucinio i Erazmo u svom djelu Institutio militis christiani, ...on se dakle

posluZio aforizmom kao didakti¢kim sredstvom* (Skreb, 1981: 106).

Aforizam je kratka duhovita izreka (Miki¢, Suzani¢: 9), kratka 1 u odredenom obliku iskazana
izreka (Ani¢, Goldstein: 1998) kojom se izraZzava neka misao. Da bi se neka izreka nazvala
aforizmom, trebala bi zadovoljiti sljedece kriterije: ,,jezgrovitost, misaonost, duhovitost i

aktualnost (Zivoti¢: 2004).

Tematski je najceS¢e vezan za politiku, drustvo, etiku, filozofiju. ,,Svojom tematikom on
[aforizam] treba da zadre u samu srz drustvenoga zivota ljudske zajednice, a jezi¢nim svojim
oblikom treba da svoga autora predstavlja kao majstora stila® (Skreb, 1981: 111). Tonxoguiii
cnosapb JHcuso2o eeauxopycckoeo sAzvika autora V. 1. Dalja ga odreduje na sljede¢i nacin:
,»A(QOPH3M — KOPOTKOE U SICHOE U3PEUCHNUE, PAaBUIIO, OCHOBAaHHOE HA OMBITE U PACCYXKIACHUY;
OTpBIBOYHOE, HO monHOe Mo cebe monoxkenue (Koroljkova, 2005: IV). Koroljkova u
predgovoru rje¢nika Crosaps agopuszmos pycckux nucamener navodi nekoliko definicija
aforizma iz viSe znacajnih ruskih izvora: ,,B cnosape M.M. Muxenscona «Pycckast MbICib U

peur. CBoe u uyxoe. OmbIT pycckoit ¢pazeonorun. COOpHMK OOpa3HBIX CIOB U
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WHOCKa3aHUi» TepMUH «adopusm» oObicHseTca ciemyomuM obpasom: «Kpartkue,
OTIENbHBIC M3PCUCHHS, OTPHIBOYHBIC, 0O€3 BHYTPEHHEW CBS3HM MEXIy co0omo»...B
«IToatnueckom cnoBape» KBATKOBCKOTo ahopu3MoM Ha3bIBACTCS «H3PEUCHUE, BHIPAKAIOIIEE
C TpeAeIbHON JTAKOHMYHOCTHIO B OTTOUEHHOH (hopMe KakKyro-THO0 OPUTHHAIBHYIO MBICIBY.
3TO XK€ OompeesieHHe TOBTOPSETCS BO MHOTHUX TOJIKOBBIX CJIOBApSX COBPEMEHHOTO PYCCKOTO

s3eika‘ (Koroljkova, 2005: V).

Primjeri aforizama: Neki nemaju ni trunka postenja, ali zato sve ostalo (Slobodna Dalmacija,
18. 8. 1990., str.62)'*. Ostavite bar jednu fabriku za muzej. Neka pokolenja vide da smo i mi

nekad nesto imali'™ (M. Mitrovic).

1.6. Sentencija
1.6.1. Odredenje i povijest termina

,Kratka sazeta izreka koja sadrzi neku op¢u misao ili moralnu istinu primjenjivu na razlicite
sluajeve u zivotu“. Tako sentenciju definira Recnik knjizevnih termina. Sentencija se u
Enciklopedijskom rjecniku lingvistickih naziva Rikarda Simeona definira na sljede¢i nacin:
»Mudra poucna izreka moralnog sadrzaja u obliku sazete, jezgrovite recenice; sazeto izrazeno
moralno pravilo ili nacelo ili sazet, duhovito izrazen sud o ne¢emu (Simeon, 1969: 361).
Sentencija na latinskom (sententia) znaci 'misao, izreka'. Javlja se u obliku re¢enice i autor joj
je poznat (Miki¢, Suzani¢, 1994: 8). Ona izrazava neku zivotnu istinu ,,Sentenca je izreka 0
nekoj istini, koncizno izrazena misao...” (Zivoti¢: 2004).

Sentencu moZemo pronaéi na pocetku knjige ili teksta. Cesto se u pismu i govoru citira, a
karakterizira ju i &vrsta logicka stabilnost (Zivotié: 2004).

Sentencije se skupljaju u zbirke osobito u razdobljima antike, srednjeg vijeka i renesanse.
Izvori sentencija su djela antickih pisaca, te se one uce napamet i klasificiraju. Kao
najznacajnije zbirke u Recniku knjizevnih termina su navedeni: Moralni distisi koji su

pripisivani rimskom mudracu Katonu, Adagia (poslovice) Erazma Roterdamskog.

Obiljezje koje sentenciju razlikuje od ostalih navodi Simeon u svoj rje¢niku: ,,.Sentencija [se]
izdvaja od drugih izreka te vrsti po tome §to se za nju zna tko ju je izrekao, pa prema tome

ima neko obiljezje osobnoga stila ili nacin izrazavanja. Ona obi¢no potjece iz kojega veceg

“Primjer iz (Miki¢, Suzani¢, 1994: 8).
YPrimjer iz (Zivoti¢, 2004).
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pjesnickog, govornickog ili uopcée knjizevnog djela, ali se ve¢ uobicajila kao samostalna

mudra rije¢, npr. Svaka ptica svojim glasom pjeva (Preradovi¢)*“ (Simeon, 1969: 361).
1.7. Krilatica

1.7.1. Odredenje i povijest termina

Krilatica (grcki epea pteroenta, ruski kpsuiamoe croso) — sintagma koju koristi jo§ Homer (u
Odiseji je spominje pedeset i osam puta), a u suvremenom znacenju prvi ju je upotrijebio
njemacki filolog Georg Biichmann koji 1864. izdaje rjecnik pod nazivom Geflugelte Worte.
Nakon njega pojavljuju se rjecnici krilatica u drugim zemljama, a termin se koristi medu
govornicima, njemackog, slavenskih te skandinavskih jezika. Osim naziva krilatica, u
hrvatskoj se literaturi govori i o krilatom izrazu i krilatoj rijeci. Krilatica se kao naziv, ipak,
najcesce koristi. Sesar tvrdi da je imenovanje odredeno razli¢itom tradicijom: ,,dok znanost o
knjizevnosti preferira pojam krilata rijec, u jezikoslovlju, odnosno u frazeologiji (idiomatici),
koja se najviSe bavi krilaticama, postoje dvojbe oko naziva: neki jezikoslovci daju prednost

pojmu krilati izraz* (Sesar 2013: 234).

Definicije krilatica na koje moZemo nai¢i u literaturi vrlo su raznolike. ,,Jedno od osnovnih
obiljeZja krilatih rije¢i njihova je dinami¢nost, odnosno ,lete¢a* brzina prijenosa poruke od
kazivaca do sluSaca. Naziv krilatica koji podrazumijeva ucestalost, popularnost i brzinu
prijenosa nekog ustaljenoga izraza - od rijeci i sintagme do izreke, poslovice i aforizma, ali

sam pojam krilatice nije specificiran® (Sesar, 2013: 233).

lako se osnovnom karakteristikom krilatice smatra autorstvo i time se krilatica razlikuje npr.
od poslovice, postoji niz sluCajeva kada je autorstvo krilatice jako tesko ili nemoguce
potvrditi. I u tom slucaju, prema V. i O. Berkov, taj zanr zadrzava naziv Krilatica jer i dalje
sadrzi svoje stilisticke, leksicke i1 druge karakteristike koje potvrduju njezino knjizevno
porijeklo. Evo navoda nekoliko takvih primjera: Ex oriente lux, silent musae inter arma ili od

novijih krilatica: memoodom npo6 u owubok, ymeuxa mo3208, MAKMUKA BbIHCHCEHOU 3eMIU

(V. 10. Berkov, 2008: 17).

Osnovne karakteristike koje nalazimo u opisu krilatice jesu da se radi o nekoj zaokruzenoj
cjelini, izrazenoj u obliku recenice, poznatog autora €iji se identitet moZze izgubiti, zaboraviti
zbog Ceste upotrebe. Osnovnu razliku izmedu krilatice 1 poslovice Miki¢ 1 Suzani¢ odreduju
na sljede¢i nacin: ,,Granica izmedu poslovice i krilatice moze se odrediti ovako: autor krilatice

je poznat, autor poslovice nije* (Miki¢, Suzani¢, 1994: 8). Biichmann slucaj kada krilatica
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ostaje bez svoga autora objasnjava na sljedeci nacin: ,,U krilatica koje potjeCu iz knjizevne
umjetnine, koje knjizevna umjetnost tako re¢i pusta da potonu, u pitanju je isto. Tako izreka
moze napustiti umjetninu, ispada iz nje i ostaje lezati, stoji za sebe, kao $to u poslovici rijec i
reCenice napustaju svoju sintaktiCku obvezu. Kada taj dogadaj shvatimo tako, dolazimo do

krilatice Ciji je stvaralac postao nepoznat™ (Jolles, 2000: 157).

Postoje slucajevi i1 kada isti izraz npr. biti ili ne biti nalazimo u rje¢nicima krilatica, ali i u
frazeoloskim rje¢nicima. Ako je namjerno ili nenamjerno zaboravljeno tko je autor krilatice

tada ju koristimo kao frazem.

Georg Biichmann, autor rje¢nika pod nazivom Gefliigelte Worte, izdvaja karakteristike koje

svaka krilatica mora imati:
1. Da je dokazivo njezino knjiZzevno podrijetlo ili njezin historijski zacetnik;

2. Da nije samo opcepoznata, nego je presla u upotrebu u njemackom jeziku 1 opéenito se rabi

I primjenjuje;

3. Da upotreba i primjena nisu samo privremene, nego trajne, pri ¢emu ,trajnost”, naravno,

ne mora znaciti ,,vjecnost*.

Prema Seileru isti proces ponovio se 1 nastankom poslovica. Poslovice potjecu od kakve
osobe, pjesnika koji je postao nepoznat i kao rezultat toga on ne oklijeva da sve poslovice

izvorno nazove krilaticama (Jolles, 2000: 150).

Jolles ustvrduje da Biichmann nije uspio dokazati svoje tvrdnje: ,,prvi svezak Wanderova
Njemackog leksikona poslovica sadrzi oko 45.000 njemackih poslovica. Pojavljuje li se tu
odreden broj ponavljanja i raznih sjencanja iste poslovice, ipak jo$ uvijek preostaje nekoliko
stotina tisuc¢a - ¢udnovat slucaj, da se u svih njih zagubila osoba*. Nadalje, zagovarajuci ideju
o0 razlicitosti poslovica i krilatica, obja$njava zasto Biichmann nije uspio dokazati stvaraoca
poslovica koje Jolles naziva poslovicama usmene predaje ili ,,uobicajenim* poslovicama:
,Jer je to¢no znao da krilatica nije poslovica; jer ih je na prvi pogled mogao razlikovati, jer je
shvacao da je rije¢ o drugoj vrsti, da ima posla s drugim nac¢inom ostvarenja. Ovdje-ondje
granice su bile nejasne, bilo je izraza koji su bili upotrijebljeni u posebnoj zgodi ili odredenoj
situaciji, pa su se otada opet opcenito rabili ili primjenjivali, koje se dakle moglo promatrati

kao krilatice, ali koji su se ipak svodili na starija, opcenitija ostvarenja — no ti su slucajevi bili
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u posve neznatnoj manjini. U velikoj vecini se poslovica i krilatica nisu dale pomijesati®

(Jolles, 2000: 150).
1.7.2. Krilatologija u Rusiji

Navodimo najpoznatija izdanja rjecnika krilatica koja nam daju uvid u razvoj krilatologije i
shvacanje pojma krilatica. Takav kratak pregled radova doprinosi i razjasnjavanju odnosa

krilatica i drugih vrsta.

Prvi rad o krilatologiji u Rusiji izlazi petnaestak godina nakon Biichmannova rjecnika. Radi
se o djelu ,,Cooprukoms 3ammuamenvHbiXvb uU3peyeHiu, Yumamv, HO2080POKb U M.N.
PA3IUUHBIX 8PEMEHD U HAPOOOBH C UCOPUYECKUMD U CPABHUMENbHLIMb 00bicHeHiemb™ 1.
Rednikova iz 1883. Ono sadrzi citate iz Svetog pisma, citate iz stranih izvora te one vezane za
rusku 1 svjetsku povijest. Autor nije odredivao razlike medu krilaticama 1 poslovicama.
Vazniji mu je bio edukativni cilj od lingvisti¢kih kriterija. Tako se pored krilatice (Hayxu
tonowen numaiom, lompady cmapwoim nooaiom) pojavljuje i uzrecica (cudemo y mops scoamo

n0200bL, MA2KO cmejiem, 0a HCECMKO CRAmb).

1891. S. V. Maksimov izdaje Kpwiiamsie crnosa. Zbirka sadrzi 516 jedinica od kojih tek dio
mozemo pripisati krilaticama prema shvac¢anjima Biichmanna (/zac napooa — enac boocui,
Topa pooum mwruw, Tloeubowa axu oope). Maksimov krilatice tumaci kao: ,,MuMon€THbIC
pasroBOpHBIC, TAaK CKa3aTh, JICTYUYHE M XOASYUE BBIPAKEHHS, KOTOPHIC HCKIFOUUTEIHLHO
MPHUHAJICKAT OTEUYSCTBEHHOW PEU, UMEIOT KOPEHb B PYCCKOM Pa3HOOOpa3HOM MHUPE H JIaxke
MOJYYWJIM 3HAYCHUE HAPOJIHBIX MOCIOBHIl M moroBopok™ . U svoj ¢e tako korpus uvrstiti i
jedinice poput: kpacroco nemyxa nycmums, 2arumamvs, medxc 08YX O2Hell, NOOKY3bMUMb U
obvecopums, jer kako sam Maksimov kaZze za krilatice: ,,0T xuBOro cjoBa, Ha ImpoOCTOpe
BBIOOPA BCEBO3MOIKHBIX SIMUTETOB HEMYAPEHO JOWTH U JI0 KPBLIATOTO, CBOOOIHO, KaK MTHIIA,
JIETAOIIEr0 OKPHLIEHHBIM 110 Genomy cety™ (SuleZkova, BSK1 2008: 4-5).

1897. 1. V. TimoSenko izdaje ,JlureparypHble MEPBOMCTOYHUKH U MPOTOTUIBI TPEXCOT
MOCJIOBHUIL U MOroBopok™. Vecina jedinica koje ¢ine zbornik su krilatice (om mraovix noemeti,
106066 ciena, 6yps 6 cmakane 600bl, CAPOOHUYECKUL CMEX, CMPOums 6030YUHbLE 3AMKU).
[MTocnoBuia i noroBopka nisu bile odijeljene od krilatica (Ymo y mpeszsoco na yme, mo y

nbAHO20 HA S3bIKe, He uMemb Hu Kola hu osopa), a Krilatice nije niti nazivao krilaticama.

M. 1. Miheljson u svom djelu iz 1912. ,Pycckas wmpicap u pedb. CBo€ u uyxoe. OnbIT

pycckoit dpazeosorun’ opisuje oko 1.700 jedinica. Te jedinice su rasporedene abecednim
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redom, sa ukazanim porijeklom. Navedeni su i primjeri iz knjizevnih djela i publicistike

XVIIIL i XIX. st.

Svojevrstan pocetak suvremenog proucavanja krilatica i odrazava fond krilatica ruskog

knjizevnog jezika prve tre¢ine XX. stoljeéa (Sulezkova, BSK1 2008: 5-7).

Rad koji oznacava pocetak suvremenog prucavanja krilatica i odrazava fond krilatica ruskog
knjizevnog jezika jezika prve tre¢ine XX. stolje¢a izdan je pod naslovom ,,Kpsuiatsie ciosa.
CnpaBounuk 1uTaThl U adopusma’. Autor je S. G. Zajmovskij, a djelo sadrzi 3.669 jedinica s

objasnjenim porijeklom i znadenjem (Sulezkova, BSK1 2008: 5-7).

Zajmovskij ne priznaje tri osnovne karakteristike krilatica koje predlaze Biichmann: 1)
dokazivost izvora (autora) ili opéepoznatost, 2) trajno koristenje medu Sirokim krugom ljudi,
3) tradicija upotrebe. ,,Heobxoammo, nacrauBan C. I'. 3aiiMOBCKH, YIUTHIBaTh CYITHOCTH
THX EIUHUI] C TOYKH 3pPCHUS NPAKTUYCCKOW: WX BAKHEHUIIUMHU TPH3HAKAMHU CIIEAYeT
MPU3HATH X00sAYecmb, BO-TIEPBBIX, U MemKOCcmb — BO-BTOPHIX . Zajmovskij ne prihvaca
tumacenje krilatica svojih prethodnika te ih smatra ,,poslovicama knjizevne sredine* za
razliku od poslovica koje pripadaju narodnoj sredini: ,,OH NIPUHIUITHATEHO TUCTAHITUPOBAICS
oT «moaydonskiopHoit» konnenmuu C. B. MakcuMoBa, He TpUHSIT aMOP(HYIO TOUKY 3PSHUS
Ha Kpbuiatele cioBa M. M. MuxenbcoHa ... ¥ MPUIIEN K BBIBOJY YTO «KPbLIATOE CJIOBO» €CTh
MOCJIOBUIIA WJIM TOTOBOpPKA JIUTEPATypHO-0O0pa30BaHHBIX KPYroB. B oTinume OT MocCioBHI,
peYeHUN H TIOTOBOPOK HAapoAHOW peun. Za pravilno razumijevanje krilatica prema
Zajmovskomu neophodno je poznavati okolnosti u kojima je krilatica nastala, §to je za
njezino tumacenje puno vaznije od saznanja o autoru: ,3HaHHE NEPBOUCTOYHHKA, 3HAHHE
MOMEHTa U 00CTOSATENBCTB, MPU KOTOPHIX POJMIIOCH TO WM MHOE BBIPAKEHHE, YACTO ObIBAaET
CYIIECTBEHHO JJI MPAaBUIBLHOTO MOHUMAHHUS IUTATHI. 3HATh, KTO aBTOP JIAHHOTO BBIPAXKEHUS
— M00OMBITHO. 3HATH K€, M0OYEMY M MIPHU KaKUX 0OCTOSTENBCTBAX OHO YIOTPEOJICHO BIEPBHIE
— 3HAYUT MOJIYYUTh BOZMOXKHOCTh CAMOMY MIPOLIUTUPOBATH ATy Ppa3y K MECTY U KO BpEMEHH

(Sulezkova, BSK1 2008: 6).

V. Z. Ovsjannikov sastavlja novi rjecnik sovjetskog vremena pod naslovom ,,TonkoBbIi
ClIOBapb COBpeMeHHOH olmenureparypHoit ¢pazeonorun’ (1933.) koji ukljucuje oko 650
krilatica (od ukupno 2.361 jedinice). Autor se koncentrira na radnicki leksikon revolucionarno
marksisticke i sovjetske publicistike. Stoga Cesto citira politi¢are i teoreti¢are takve ideologije
(K. Marksa, F. Engelsa, V. I. Lenjina i I. V. Staljina), revolucionarno nastrojene pjesnike
medu kojima su D. Bednyj i V. Majakovskij (Sulezkova, BSK1 2008: 7).
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1955. N. S. i M. G. ASukiny izdaju ,,Kpsuiateie cnosa. Jluteparypusie nuratsl. OOpa3Hbie
BbIpaKeHUA, najpoznatiji zbornik krilatica ruskog jezika. Ovaj zbornik sadrzi 25 posto
jedinica iz djela S. G. Zajmovskogo §to ¢ini oko 52 posto ukupno opisanih jedinica u njihovu
zborniku. Ostali dio korpusa ¢ine krilatice iz 1930-ih i1 1950-ih godina poprac¢ene primjerima
u upotrebi u knjizevnim i publicisti¢kim tekstovima. Autori se u mnogocemu oslanjaju na
Zajmovskog, iako se na njega ne referiraju. Krilaticu tumace poput Zajmovskog, u uskom
znacenju ovog termina, tj. oslanjaju se na poznati izvor §to je suprotno tumacenjima o

Sirokom poimanju termina S. V. Maksimova.

Razdoblje od 1980. do 2000. g. je vrijeme izuzetne popularnosti krilatica medu govornicima
ruskog jezika. Tada se (2000. godine) 1 pojavljuje prvo izdanje rje¢nika krilatica od 4000
jedinica pod nazivom Boabuioil cnosaps Kpuliamvix Clo6 u 8blpaAXNCeHUll pyccko2o szvika Ciji
su autori V. P. Berkov, V. M. Mokienko i C. G. Sulezkova. Krilatologija je kao znanost
napredovala, pa je ve¢ od 2000. godine objavljen znacCajan broj znanstvenih radova na
podrucju krilatologije, a i obranjeno je nekoliko doktorskih disertacija. Sve je to potaknulo
autore na pripremu drugog, proSirenog izdanja rje¢nika koji je izasao 2008. godine u dva
sveska 1 koji sadrzi 5000 jedinica. Rjecnik je koncipiran na principu da je uz navedenu
krilaticu ozna¢eno njezino porijeklo, znacenje, te su navedeni primjeri upotrebe u knjizevnim,

publicistickim tekstovima i razgovornom jeziku.
1.8. Osnovne karakteristike i usporedba malih Zanrova

U sljede¢em dijelu rada ¢emo opisati razlike 1 slicnosti izmedu poslovice i srodnih joj oblika,
te pokusati razjasniti odnose medu njima na temelju obradene literature. Nije rijedak slucaj da

pod odredenim uvjetima jedna vrsta prelazi u drugu, te tako postaje dijelom razli¢itih korpusa.
Uzrecica i poslovica

Tozosopra Koja se na hrvatski prevodi kao uzrecica ima priliéno nejasan status. Tim viSe §to
ju govornici ruskog jezika ponekad izjednacavaju s poslovicom. Tako da je kao jedno od
znadenja uzrecice U djelu Tonkoswiti cnosaps Ywaxosa navedeno (s naznakom da se radi o
pogre$nom izjednacavanju termina): ,,To ke, uro mocioBuiia (Herouno)“. Na Hrvatskom
jezicnom portalu uzreCica se definira kao ,,stalna veza rijeci, Cesto sintakticki nedovrSena,
koja se ponavlja i opcenito je poznata, obi¢no sadrzi sliku ili alegoriju bez izravne pouke [ni

riba ni meso]“.
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U Daljevom rje¢niku uzrecica je odredena kao ,,cknamnast KOpoTkasi peub, X045 49asi B HApoe,
HO HE COCTaBJISIONIAs MMOJHOM mocioBullel . Autori Enciklopedijskog rjecnika Brokgauza se
slazu s Daljevom definicijom nadopunjavaju¢i ju: ,B TO e Bpems, OCOOBIi M OYCHBb
pactipoctpaneHHblii Bunx II. — Xozjsuee BbIpaKeHHE, HEIOpPA3BUBIICECS JO TOJTHON
IIOCJIOBUIIBI, HOBBI 00pa3, 3aMelaloNMil 00bIYHOE CJIOBO (HAmp. IBIKY HE BSYKET» BMECTO
«IBSIH», «II0POXa HE BBIAYMA» BMECTO «IypaKk», «TAHY JIIMKY»... ). [locioBuIb 31€Ch HET,
KaK HeT elle MPOW3BEICHHS HCKYCCTBa B dMOJeMe, MMEIOIIEH JWIIb OJHO pa3 HaBcernaa

JTaHHOE 3HaueHue" "

Prije odredivanja razlika izmedu poslovice i uzrecice, pogledajmo kakva je osnovna
definicija uzrecice. Prema Hogbiii monkoso-cioso0opazosamenvhblil C108apb PYCCKO20 A3bIKA
autorice T. F. Jefremove (T. ®. Edpemona) uzreCica je : ,PacmpocTpaHeHHOE METKOE,
obpasHoe BeipakeHue . TonkoBeIii coBaps pod uredniStvom S. 1. Ozegova (C. 1. Oxeros)
uzrecicu vidi kao: ,,Kpatkoe ycroitunBoe BbIpakeHHMe, mpeumyml. oOpasnoe. Uzreica je

prema tome, slikovit, oStrouman, izraz ¢vrste strukture.

Na temelju ruskih izvora mozemo izdvojiti nekoliko osnovnih karakteristika koje uzre€icu
razlikuju od poslovice. Prva koja se pojavljuje u vec¢ini konzultiranih izvora je da nije izrazena
u obliku recenice 1 da je sintaktiCki nedovrSena. To potvrduje i1 definicija uzrecice u djelu
Hoeuwiti monkoso-crnosoobpazosamenvhsiii  crosapv pycckozo sasvika Ciji je autor T. F.
Jefremova (T. ®. Eppemona): ,, BeIpaKeHHE...HE SBISIONICECS - B OTJIMYHE OT MOCIOBHIIBI -

HeapHOM (hpa3oi, MpeaIoKeHHEM .

Prema Toaxosewiii crosaps pod uredniStvom S. I. Ozegova (C. H. Osxkeros) uzrefica je: .,
BBIP)KCHHUE... HECOCTABIIAIONIEE, B OTJIMYHE OT TOCIOBHIIBI, 3aKOHUCHHOTO BBICKAa3bIBAHUS .
Sli¢no je definirana uzreéica i u rjeéniku Torkoswiti crosape pycckoeo szvika Koji je priredio
D. N. Usakov ([. H. VYmakoB): ,[BblpakeHue| He sBIstouleecss LeIbHONU (pasoid,
MPEUIOKEHUEM (Y4eM OTIMYaeTCs OT MOCJIOBHIIBI, HANP. HU NaBa HU BopoHa)“. UzreCica za
razliku od poslovice nema didakticku funkciju (Cemv namuuy na neoene, Ilonosxcums 3youl
na noaxy). Uzre€ica moZe nastati iz drugih knjiZevnih vrsta poput basne ili poslovice i prijeci

u govorni jezik npr. cobaka na cene.
Frazem i poslovica

Mnogo je zajednickih karakteristika medu poslovicama i frazemima. Seliverstova ih navodi

nekoliko: ,,Mexay »TUMH ABYMS THIIaMH YCTOMYHUBBIX COYETAaHHH CJIOB MHOIO OOILIEro,
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MPOSIBIIIONIETOCS B aHOHUMHOCTH, XapaKTepe WX OOpa30BaHUS W XPAHCHUS B TAMSTH, B
OCHOBHBIX IapaMmerpax - MeTaQOpUYHOCTH (TIOJHOW WM YaCTHYHOW), YCTOWYHBOCTH,
CHAsHHOCTH KOMIIOHEHTOB, JIGKCHUYECKOM COCTaBE, OJKCIPECCUBHOCTH, B HAIUYUU
CUHOHUMHYECKUX pANOB, B CTWINCTHYECKHMX HIOAHCAX, B MPeoOpa3oBaHHUSIX IPHU
¢dbynkumonnpoBanuu B Tekcre U T.4.“ (Seliverstova, 2009: 8). Seliverstova navodi teoriju L.
V. Savenkova koji pomocu dvanaest kriterija uspostavlja razliku medu srodnim oblicima
poput poslovica, Kkrilatica, aforizama i frazema. Spomenuti Kriteriji dijele se na obavezne i
fakultativne, a u njih ulazi: “oeHOYHOCTH, JUAAKTUIHOCTD, COOTHOCUMOCTbH C IMOHATHEM WIH
CYXKIEHUEM (moGynurensHON CTPYKTYpOii), AHOHUMHOCTB, YCTOWYUBOCTb,
BOCIIPOM3BOMMOCTh, HAJIIMYKME MEPEHOCHOTO 3HAYEHHUS 10 CPAaBHEHUIO C JIEPUBAIlMOHHON
0azoit u 1.1.“ (Seliverstova, 2009: 8). Menac navodi niz primjera frazema nastalih iz
poslovica: ,,Neki su [frazemi] nastali iz drugih oblika narodnog stvaralastva; tu se mogu
spomenuti poslovice (u lazi su kratke noge; bolje iSta nego nista; tko ¢eka, doceka; tko je jaci,
taj kvaci; svakog gosta tri dana dosta; vrana vrani o€i ne vadi; bez muke nema nauke), koje se
obi¢no ne uvrStavaju u frazeme, ali ¢esto daju poticaj za stvaranje frazema, najces¢e svojim
cijepanjem ili skra¢ivanjem (kad nema macke/ misi kolo vode; vuk dlaku mijenja/ ali ¢ud
nikada; ¢orava koka nade zrno, tiha voda/ brijege dere )*“ (Menac, 2007: 16).

S obzirom na to da se poslovica, uzredica i krilatica izrazavaju u obliku re¢enice, Zukov ih
naziva ,,cIMHUIIAMH C 3aMKHYTOH CTpykTypoi“ koje imaju sve karakteristike recenice:
,00JIaJal0OT  CMBICIIOBOM M MHTOHAIIMOHHOW  3aBEPIIEHHOCTHIO,  CHHTAKCHYECKOU
YJIEHUMOCTBIO (€CHM TOCIOBHUIAa YINOTpeOieHa B OyKBaJbHOM CMBICIE), KAaTErOpUSMU
MPEIMKATUBHOCTA M  MOJAJIBHOCTH, T.€. BCEMH KOHCTPYKTUBHBIMU  IpU3HAKaMHU
npeanoxenus” (Zukov, 2002: 9).

Preneseno i doslovno znadenje prema Zukovu je karakteristika poslovica za razliku od
frazema: ,,OcO0EHHOCTH TMOCIOBUI] COCTOMT B TOM, YTO OHH COXPaHSAIOT J[Ba IUIaHA -
OykBallbHBIN U TmepeHocHBbId. Tak, mocnoBuna Kawyy maciom He ucnopuuib MOXET ObITh
ynotpeOieHa B MPSMOM U B MEPEHOCHOM CMBICIE... (Dpa3eosoru3mMbl JIHIIEHBI TaKON
OCOOCHHOCTH: OHU HE MOTYT OJJHOBPEMEHHO YMOTPEOISAThCSI B OYKBAIILHOM M B MIEPEHOCHOM
3HaueHUH... [[0CIOBHUIIBL... a TaK)Ke TTOTOBOPKU U KPbUIAThIe U3PEUEHUSs, yIOTPEOISIomuecs B
OYKBAJIbLHOM CMBICIIE, COCTOAT M3 CIOB C BIIOJHE OMPEJEICHHBIM CaMOCTOSATEIbHBIM
3HaYEHUEM, YEero Helb3sl CKa3aTh O (pazeoorn3mMax, KOMIOHEHTh KOTOPBIX MOJTHOCTHIO WU
YaCTHYHO JTHIIECHBI CEMaHTUYECKOH caMocTosTenbHoCTH (Zukov, 2002: 9—10).

Aforizam i poslovica
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Cesto se aforizam usporeduje s poslovicom, krilaticom ili sentencijom. Definicija koja
objasnjava razliku izmedu poslovice i aforizma na temelju suprotstavljanja individualnog
(aforizma) 1 opéeg (poslovice): ,,Aforizam izri¢e neki subjektivan, ¢esto i polemican sud
autora, a ne neko zivotno iskustvo ili pravilo za svakidasnje ponasanje. Aforizam se ne uzima
iz kakva teksta, nego je kratka i duhovita izreka formulirana u obliku recenice” (Mikic,

Suzani¢, 1994: 9). Neki autori se ne slazu da se aforizam ne uzima iz tekstova.

Poslovica je proizvod usmene knjizevnosti te se poput drugih vrsta usmene knjizevnosti moze
odrzati samo ako je prihvati Gitava drustvena zajednica. Skreb tvrdi da isto vrijedi i za
aforizam: ,,TeZnja autora za novos¢u u formulaciji aforizma nalazi svoju granicu u recepciji sa
strane druStvenoga sloja kojemu je svoja djela namijenio. Aforizam ne smije samo frapirati,
on se u isti mah mora uciniti prirodnim kao izjava koja se zapravo razumijeva sama po sebi‘
(Skreb, 1981: 115). Za razliku od poslovice, aforizam moZe ,,pokazivati neusporedivo jace,
raznovrsnije 1 kompleksnije znacajke stilske virtuoznosti nego §to to moZe poslovica, ali ¢e se
kod aforizma specifi¢ne karakteristicne stilske znacCajke moc¢i utvrditi samo za pojedinoga

autora“ (Skreb, 1981: 115).

Aforizam se najcesce, poput poslovice, izrazava u obliku recenice. Moze biti izrazen jednom,

dvjema reCenicama, ali moze izrazen iu obliku eseja do pola, pa i cijele stranice.

Hipokratovi aforizmi Cesto se sastoje od samo jedne reCenice. La Rosfukoova zbirka
Refleksije ili sentence i maksime (Pariz, 1665.) sadrzi 317 aforizama, od kojih su skoro svi

izrazeni jednom recenicom poput suvremenih aforizama (Teofilovi¢, 1992).

Miki¢ 1 Suzani¢ tvrde kako aforizam izrazava autorov stav prema nekoj pojavi. ,,Aforizam
izri¢e ... sud autora, a ne neko zivotno iskustvo ili pravilo za svakidasnje ponasanje* (Mikic,
Suzani¢, 1994: §). Medutim, poput poslovice aforizam pripada usmenoj tradiciji. ,,Aforizam
je, medutim, sa dvoclanom strukturom: A (autor) - B (Citalac/slusalac), to jest, podrazumevaju
se relacije umetnik - publika i osobenost izraza - opstost njegove recepcije” (Teofilovic,
1992). Aforizam tako objedinjuje opce znafenje 1 individualni izraz, dok su poslovice

temeljene na kolektivnhom Zivotnom iskustvu.

Apstraktnost izrazavanja je svojstvena aforizmu. Poslovica zazire od takvog nacina
izrazavanja. Kod nje nailazimo na metafori¢nost. ,,Smisao poslovice je potpuno prozracan,
kao zivotna istina koja se razume sama po sebi, bez potrebe dodatnog dokazivanja, kao da je

li¢no iskustvo slusaoca/Citaoca‘ (Teofilovi¢, 1992).
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Didakti¢nost poslovice je jedna od njezinih distinktivnih obiljezja. ,,Cilj narodne poslovice je
samo da nas pouci ili da dadne izraza akumuliranom hiljadugodi$njem iskustvu, no ona nema

namjeru ni mo¢ da nas ponese pravcem umjetnicke transcendencije (Skreb, 1981: 116—117).

Ako nam nije poznato zna li se tko je to¢no autor neke izreke, u nekim je slucajevima vrlo
tesko odrediti radi li se o poslovici ili aforizmu. Skreb to objasnjava na primjeru sljedeée
recenice: ,,Ako ne moze§ pripitomiti tigra, pripitomi psa - ako ne znam da je to kineska
poslovica, ja je ne¢u shvatiti kao poslovicu, nego kao djelo knjizevnika, kao aforizam. Od
knjizevnoga stvaranja aforizma nema granice prema poslovici: autor moze napisati aforizam

koji ¢e djelovati jednostavno i neposredno kao poslovica® (Skreb, 1981: 114).

Sovijetski folklorist G. A. Permjakov u svom djelu Om nocosopku oo crkaszxu (Moskva, 1970)
samo poslovicama metafori¢na izrazaja ostavlja to ime, dok poslovice bez metafore, takoder
djela usmene knjizevnosti, zove aforizmima. Skreb se tome suprotstavlja naglasavajuéi kako
je upravo metaforicnost osnovna karakteristika poslovica te da u njima nema apstraktnosti za

razliku od aforizama.
Sentencija u odnosu na druge Zanrovske vrste

Sentencija se Cesto usporeduje 1 s aforizmom 1 s poslovicom. ,,Ako se neka sentencija
ponavlja i ako se od Ceste upotrebe zaboravi njezin autor, sentencija moze postati poslovicom
(Miki¢, Suzani¢, 1994: 8). To isto se moze dogoditi i sa aforizmom.

Treba spomenuti da neki autori sentenciju smatraju vrstom aforizma: ,,C TOuku 3peHHs
auTepaTypoBeneHnss adopusM  BKIIOYaeT B ce0s MakcuMbl (adOpHU3MBI  MOPAIBHOTO
cojepxanus) u ceHTeHuH (adopusmbl 6e3 nmenn aBropa) (Koroljkova, 2005: V). Sentenca
je otvorena 1 nedvosmislena $to ju ¢ini razli¢itom od aforizma koji je asocijativan, dvosmislen
ili viSesmislen. ,,Aforizam se zasniva na bogatoj metaforickoj i metonimijskoj asocijativnosti,
na dvosmislenosti i viSesmislenosti (amfibolija), na aluzivnosti, tj. na veSto ugradenom
momentu prevarenog ocekivanja - ugodnom izneveravanju oéekivanja kojim se ostvaruje
duhovit nagovestaj (Zivoti¢: 2004). Zivotié kao razliku izmedu sentencije i aforizma
naglaSava da ,,pravi sud u aforizmu proizlazi tek na kraju izreke kao iznenadni logicki obrt
npr. Kod nas je toliko svetinja da coveku ostaje samo da se krsti (Zivoti¢: 2004). Efekt poruke
u sentenciji je jednako snazan kao u poslovice, ali manje nego u aforizma. Primjer sentencije:

Svaka ptica svojim glasom pjeva™® (P. Preradovic).

Krilatica u odnosu na druge zanrovske vrste

'®Primjer sentencije iz (Miki¢, Suzani¢, 1994: 8)
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Krilatice ¢esto prelaze u frazeme: npr. bura u casi vode (kalk iz francuskog une tempéte dans
un verre d'eau). Radi se o izrazu kojim je Montesquieu definirao politicke zaplete u maloj

republici San Marino.

Razlikuju se misljenja ruskih autora o tome da li bi trebalo u rje¢nike krilatica ukljuditi i
poslovice i izreke koje nemaju odredeno izvoriSte. Postoje, medutim, i slucajevi kad neka
izreka napusti svoj izvor i frazeologizirana ude u op¢i frazeoloski korpus. Zbog toga se u
mnogim teorijskim radovima krilatice 1 smatraju vrstom frazema (Sesar 2013: 234). Najveci
dio krilatica nije usao u frazeoloske rjecnike, a nije nasao mjesto ni u leksikonima knjizevnih

minijatura — poslovica, sentencija, aforizama i sl. (Sesar, 2013: 243).

Dvije su osnovne karateristike zajednicke krilatici i frazemu — stalnost (formalna zadanost) i
semanticka samostalnost, (Sesar, 2013: 234). Za razlikovanje krilatice od drugih vrsta
ravnamo se po Kriteriju poznatog ili nepoznatog izvora. Sesar objaSnjava stajaliSte ruskih
leksikografa koji taj kriterij ne uvazavaju. ,,Pozivajuci se na njemacke rjecnike krilatica, oni
zastupaju miSljenje da medu krilatice treba ukljuciti 1 frazeologizirane citate koji su
visestrukim prijenosom potpuno izgubili oznaku autora (npr. auf Sand bauen — crpouts Ha
mecke... ), kao 1 one popularne izreke (sentencije) kojima je primarni izvor upitan (ne moze se
npr. pouzdano tvrditi da je autor poznate latinske krilatice Homo sum, humani nihil a me

alienum puto upravo rimski komediograf Publije Terencije)* (Sesar, 2013: 234).

Krilatice bismo mogli usporedivati i s citatima. Medutim, nisu svi citati postali krilaticama pa
Sesar objasnjava: ,,U znanosti o Kknjizevnosti citatnost se povezuje s pojmovima
intertekstualnosti, intermedijalnosti, transmedijalnosti i kolaza i1 kolaZznosti te podrazumijeva
daleko Sire teorijsko shvacanje citata i odredenih vrsta citata o ¢emu pisSe D. Orai¢ Toli¢ u

svojoj Teoriji citatnosti (1990)“ (Sesar, 2013: 234).

O prijelazu iz jednog oblika u drugi kao rezultat procesa upotrebe govori Zukov. On
objasnjava kako se gubitkom jedne komponente koja karakterizira odredeni zanr
(zaboravljeno autorstvo ili izvor), u ovom sluc¢aju krilaticu, ona moZe prije¢i u poslovicu: ,, B
MOCJIOBUILIBI ¥ TIOTOBOPKHU JIETKO MOT'YT IIEPEXOANUTh KpPbLIAThIe BBIPAKEHUS, €CIM 3a0bIBaeTcs
MOPOJUBIINNA MX JMUTEPATYpHBIH HMCTOUHUK. C TOUYKM 3pEHHUs] COBPEMEHHOTO S3BIKOBOIO
CO3HAHUS TaKUe KPbUIAThIE BBIPAXKEHUS, KaK B uydsicom 2nazy cy4ok euoum, a 6 ceoem opeena
He 3ameuaem; [leny epems, a nomexe yac; He edunvim xnebom scus uenogex; C munvim pai u

6 wanaue M 1p., yKe BOCIPUHUMAIOTCS KaK MocioBHIE (Zukov, 2002: 10).

35



1. ALKOHOLNI NAPITCI U RUSIJI | HRVATSKOJ

2.1. Alkohol
2.1.1. Definicija alkohola

U Rjecniku stranih rijeci autora V. Anica i . Goldsteina alkohol se definira na sljede¢i nacin:
1. kem. zajednicki naziv za spojeve ugljikovodika s jednom ili vise hidroksilnih skupina®’ 2.
razg. meton. alkoholno pice, pi¢e u kojem ima etilnog alkohola, etanola (vino, rakija, pivo)
(Ani¢, Goldstein, 2004: 72).

2.1.2. Porijeklo rijeci alkohol

Smatra se da su prvi alkohol izumili Arapi pokusavajuci naci filozofski kamen. Otkrili su tako
aqua vitae (lat. voda zivota), pa i rije¢ alkohol ima arapski korijen.

Kako piSe Benasi¢, arapski lijeCnici su otkrili postupak destilacije alkohola u VIII. stoljecu.
Svoj su izum nazvali alkuhl tj. ono $to je najbolje.

Arapi su predali Europljanima preko Spanjolske umijeée destilacije i odvajanja od vina ,,vodu
vina“. Rije¢i cnupm (‘Spirit'), anamoéux (‘alambik’), azmxumus (‘alkemija’) su, naime, arapskog
podrijetla. Arapi su razrjedivali neki crni prah, zatim su tu tekuc¢inu kuhali 1 kondenzirali paru.
Tekucina se zgus$njavala 1 dobivala se boja xxons koju su Arapkinje koristile za bojanje ociju.
Oko 800. g. po. Kr. arapski su alkemicari dobivali alkoholni destilat pomoc¢u sublimacije i
hladenja para etilnog alkohola (Memunckuii, 2007: 295). Krizarski ratovi i kontakti europskog
stanovniStva s arapskim doveli su do upoznavanja procesa destilacije pa je, prema HerSaku,
proizvodnja destiliranih pi¢a pocela vjerojatno u Italiji u XII. stolje¢u iako u drugim izvorima
nailazimo i1 na podatak o XI. stolje¢u kao pocetku proizvodnje. Takav alkohol se u pocetku
koristio u medicinske svrhe i razrjedivao se s vodom. ,,Tehniku je doradio lijecnik Taddeo
Alderotti (1228.—1308.), koji je predavao na Sveucilistu u Bologni. Prvi je taj proces opisao
katalonski pisac 1 mistik Ramon Llull (1232.-1315.). Njemacki alkemifar Hieronymus
Braunschweig (1450.—1512.) objavio je godine 1500. ,,Knjigu o umije¢u destiliranja* (Liber
de arte destillandi), ali su se do tada ve¢ dijelom Europe pojavili novi napici® (HerSak, 2013:
64-65). ,,Naziv ,spiritus® (duh) tek ¢e u XVI. stoljecu Svicarski lije¢nik Paracelsus (1493.—
1541.) zamijeniti rije¢ju ,,alkohol“ prema ve¢ spomenutom arapskom i prvom nazivu

»alkuhul®“ (Benasi¢, 2007: 145). ,,Svakako da su alkoholna pi¢a pa i vina mnogo starija od

Hidroksilna skupina (hidro[gen]: vodik + oksi[gen]: kisik), jednovalentna atomska skupina — OH u veéem

organskom spoju. Alkoholi sadrze hidroksilnu skupinu.
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»alkuhula” medu kojima pored vina nalazimo kod mnogih naroda pivo i medovinu [...]. U
srednjem vijeku alkohol, a narocito alkohol vina su obzirom na sva njegova sredstva opojnosti
i ,.Jjekovitosti“ nazivali duh vina (spiritus vini) | voda Zivota (aqua vitae)“ (Bena$i¢, 2007:
145).

Kod Hersaka nailazimo na identicne podatke pri cemu on dodatno spominje ime alkemicara
koji je navodno otkrio ,,duha vina‘“ lat. spiritus vini. Tvrdi da je to bio Muhammad b. Zakerijja
Razi. ,,Pripravak je dobio ime prema arapskoj rije¢i al-kuhl [...] koja se odnosila na prah za
bojenje o¢iju. Zatim je pocela destilacija jakih napitaka, kojima su Arapi dali naziv "araq [...],
('znoj"), sto je odgovaralo destilaciji (HerSak, 2013: 63). Vazno je spomenuti da su i Kinezi i
Japanci imali svoja alkoholna pi¢a neovisno od Arapa, ali im je postotak alkohola bio puno
niZi (japanski sake sadrzi oko 20 % alkohola). V. R. Medinskij spominje katalonskog lije¢nika
1 alkemicara Arnalda iz Villenove (lat. Arnaldus se Villa Nova; oko 1240.—1311.) za kojeg se
smatra da je napisao prvi rad o alkoholu u kojem hvali svojstva alkohola i naziva ga
panacejom (Menunckuii, 2007: 296) jer je otkri¢e alkohola bila tek etapa prema pronalasku
eliksira vje¢nog zivota. Turska posudenica iz arapskoga, raki, dat ¢e hrvatski naziv rakija. U
drugim europskim jezicima ustalit ¢e se oblici od lat. aqua vitae, ,,voda Zzivota“ (HerSak,
2013: 63). Mozemo zakljuciti da su, dakle, proizvodaci alkohola bili Sumerani (III. tisuc¢ljece
pr. Kr.), praslaveni (IIL.-II. tisu¢lje¢e pr. Kr.), drevni Egipéani (sredina II. tisu¢ljeca pr. Kr.),
Arapi (kraj 1. tisu¢ljeca) te vinogradari (XI.—XII. st.) iz juznih dijelova Apeninskog poluotoka
(Muxaiinosa, 2011).

2.1.3. Podjela alkoholnih napitaka

Alkoholni bi se napitci mogli podijeliti prema vise kriterija, pa tako prema kronoloskom
kriteriju moZemo razlikovati dva razdoblja: pretkrS¢ansko i1 postkrS¢ansko; prema kriteriju
,pripadnosti nekoj kulturi, npr. votka u Rusiji kao tipiGan ruski alkohol. Sto se tice
kronoloSkog kriterija podjele upotrebe napitaka 1 razliitosti upotrebe, mozemo uociti
znacajnu razliku izmedu hrvatske 1 ruske kulture. Dok se u pretkr§¢anskom razdoblju na
podru¢ju Rusije uglavnom pila medovina te slabi alkoholni napitci, u Hrvatskoj su Iliri
konzumirali pivo te prihvacali u manjoj ili ve¢oj mjeri rimski napitak vino. Vino se zato u
Rusiju u manjim koli¢inama uvozilo tek u X. stolje¢u, razdoblju nakon prihvacanja
kr§¢anstva. Kriterij ,,pripadnosti“ napitka nekoj odredenoj kulturi je najteZe opisati i on
podlijeZe razliitim interpretacijama. Je li votka doista tipi¢no rusko pice ili uvozni proizvod

koji se udomacio? Je li votka ruskog ili poljskog podrijetla? Brojna pitanja ostaju bez
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odgovora. Razlog tomu su i nazivi pi¢a koje nalazimo u povijesnim izvorima, a nije sigurno
od ¢ega su se toc¢no sastojala. Napomenimo samo da se leksem suro u XVI. stolje¢u odnosio i
na votku ili da je keac mogao znaditi i 'bilo koje bezalkoholno pice', a ponekad se odnosio i na

alkoholna pic¢a. Leksem nuso koristio se za alkoholne napitke opcenito.

2.1.4. Upotreba alkohola

David J. Pittman je klasificirao kulture prema njihovu stavu o pi¢u. On tako razlikuje Cetiri
osnovna tipa kultura:

1) kulture u kojima se osuduje upotreba alkoholnih napitaka u bilo kojem obliku. Predstavnici
tog tipa su Muslimani, Hindusi i asketski protestanti;

2) ambivalentne kulture u kojima negativan stav prema alkoholu koegzistira s idealiziranjem
opijanja. Ova kategorija ukljucuje kulture engleskog govornog podrucja i Skandinavije;

3) tolerantne kulture koje toleriraju umjerenu konzumaciju alkohola, ali osuduju pijanstvo.
Takvim kulturama pripadaju Zidovi i Talijani;

4) pretolerantne kulture u kojima su raSireni vrlo popustljivi stavovi prema opijanju i
pijanstvu. Primjeri takvih kultura su Francuzi, Japanci i Camba kultura u isto¢noj Boliviji.
Finski znanstvenik K. Makel& kritizira ovu podjelu, jer ona klasificira svjetske kulture na
osnovu njihova odnosa prema pijanstvu. Mékeld tvrdi kako se u usporedbi nekih kultura
unutar jedne Pittmanove kategorije uocavaju znacajne razlike. Tako se medu ortodoksnim
Zidovima alkohol koristi kao ritualno pice, ali on ne igra nikakvu ulogu u svakodnevnoj
konzumaciji, dok je u Italiji vino prehrambeni proizvod. U Francuskoj je vino takoder
prehrambeni proizvod, opijanje se osuduje, dnevna konzumacija alkohola visa je nego u
Italiji, a 1 pijenje izmedu obroka je potpuno prihvaceno (Mikeld, 1983: 26). Francuze i
Talijane u odnosu prema alkoholu veze povijesna upotreba alkohola kao prehrambenog
artikla. Francuzi su razvili tolerantnije stavove prema alkoholu, Zidovi, Skandinavci i Cambi
imaju alternativne metode kontrole njegove upotrebe. Ortodoksni Zidovi su to uginili
ograniCavajuci upotrebu alkohola u sakralne svrhe, Cambi prakticiraju opijanje, ali samo u
odredenim prilikama, dok stav Skandinavaca varira izmedu potpunog prihvacanja i
osudivanja pijanstva (Mékeld, 1983: 27).

Mikeld navodi razli¢ite uporabe alkohola: prehrambenu, medicinsku i opijaju¢u. Osim toga,
alkohol se koristi kao poklon, te sluzi u ritualne svrhe. Alkohol, dakle, moze sluziti kao lijek
(medicinska vrijednost), kao hrana (hranjiva vrijednost), opojno pice te sveti napitak (sakralna
dimenzija). Tijekom konzumacije alkohola simultano su prisutni prehrambeni, medicinski i

opijajuéi efekti pa se upotreba, vjerovanja i kulturoloSka znacenja mogu stopiti jedni s
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drugima (Mikeld, 1983: 24). Kad je rije¢ o nadinu upotrebe i specifi¢nosti razli¢itih vrsta
alkoholnih pica, vrijedi spomenuti da finski sociolog Pekka Sulkunen razlikuje upotrebu piva
i vina zakljucujuéi da se pivo ne konzumira uz obrok nego u specijaliziranom lokalu, najcesée
pubu, u drustvu, dok je upotreba vina vezana za obroke. Alkohol prema tome moze biti
dodatak prehrani, ali i svojevrsni ,,gasitelj zedi“, pic¢e koje se pije u drustvu. U oba su slucaja
prisutna njegova opijajuéa svojstva, ali nisu u ovom kontekstu dominantna. Mihaly
Csikszentmihalyi, suvremeni madarski znanstvenik, proucavao je grupe ljude pri konzumaciji
alkohola te uocio razlike u interakciji sudionika u mediteranskim vinotekama, pivnicama,
engleskom pubovima, americkim saloonima te domjencima. Uocio je da u vinotekama
raspored stolova poti¢e na stvaranje manjih skupina ljudi podrzavajuci uklopljenost prisutnih
u prostor. U engleski pub mozete doé¢i i oti¢i potpuno neprimjetno, ali i kretati se i
komunicirati u prostoru s drugim sudionicima. U ameri¢kom je saloonu osoba izolirana vise
nego neovisna. Sva ta mjesta odrazavaju funkciju alkohola kao sredstva za rekreativnu
konzumaciju koja se suprotstavlja njegovoj prehrambenoj funkciji (Makeld, 1983: 28).

O socijalno-prostornoj raspodjeli prostora u razmjesStaju ugostiteljskih objekata u Zagrebu
pisSe Ines SabotiC. Specificno rasporedeni ugostiteljski objekti namijenjeni su razli¢itim
slojevima stanovni$tva. Kréma je tako imala svoju, a kavana svoju klijentelu. U zagrebacke su
kréme zalazili siromasniji slojevi i seljaci, sluzbenici, posluga i1 obrtnici, a u kavane
dobrostoje¢i gradani. Budu¢i da su kréme bile zabranjene u nekim dijelovima grada, te
socijalne razlike se ocituju u prostornoj raspodjeli objekata. ,,Raspodjela krémi, gostionica i
kavana u zagrebackom urbanom prostoru nije plod slucaja, nego posljedica uredovanja vlasti i
hijerarhizacije urbanog prostora. Na odredeni nacin taj je prostorni raspored odraz uloge koju

drustvo pridaje razli¢itim tipovima ugostiteljskih objekata* (Saboti¢, 2007: 164).

2.2. Alkoholni napitci u Rusiji

Ne zna se to¢no kada se destilacija pojavila u Rusiji. Enciklopedijski rje¢nici datiraju pocetak
destilacije u Rusiji, kao i u Zapadnoj Europi, u XIV. stolje¢u. Izvori izdani uglavnom prije
1917. spominju da je destilacija otkrivena u XVI. stoljeu. Danas je opceprihvaceno da se
destilacija po¢inje provoditi po¢etkom XV. stoljea. Smatra se da se destilacija pojavila u
Velikoj moskovskoj knezevini'® vjerojatno u manastiru Cudov na podru&ju Kremlja. To se
dogodilo izmedu 1440. 1 1470. U svakom slucaju prije 1478., kako je i tvrdio V. Pohlebkin
(Travert, 2015).

18 Velika moskovska knezevina (Benukoe xusiocecmeo Mockosckoe), srednjevijekovna ruska drzava sa sjedistem

u Moskvi. Trajala je od 1340.—1547. kada Ivan Grozni uzima titulu cara.
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Prema V. Pohlebkinu, do XV. stoljeca su se u Rusiji pili: 1) gotovi napitci uvezeni iz Bizanta i
sa Sredozemlja (poput vina, osobito crnog); 2) napitci dobiveni prirodnom fermentacijom
lokalnih proizvoda (poput soka od breze, meda, soka Sumskih plodova); 3) napitci dobiveni
fermentacijom zitarica (razi, jeéma, zobi) nakon prokuhavanja brasna od zitarica sa sladom uz
dodavanje biljaka (hmelj, kantarion, pelin); 4) napitci dobiveni fermentacijom meda ili
kombinacijom fermentiranog meda i produkta fermentiranih Zzitarica te 5) napitci dobiveni
putem sublimacije fermentiranih zitarica. Od svih navedenih napitaka najvisi postotak
alkohola imaju napitci dobiveni fermentacijom meda i sublimacijom (Kyasnuna, 2007: 160).
Ja¢ina ovih alkoholnih napitaka bila je priliéno velika, a njihovo djelovanje snazno jer je
otopina prirodnog meda (medosoe cycno) izuzetno bogata SeCerom, a time je visi i postotak
alkohola.

Tek su se od druge polovice XI. stolje¢a poceli proizvoditi napitci na bazi zitarica. Ta je
pojava povezana s crkvenim raskolom 1 podjelom crkve na pravoslavnu i katolicku, tj. s
upotrebom beskvasnog ili kvasnog kruha za prices¢ivanje (Kymsmuna, 2007: 160). Naime, u
katolickoj se crkvi koristi beskvasni kruh, pefena smjesa pSeni¢nog braSna 1 vode.
Pravoslavna crkva koristi kvasni kruh. U oba se slu¢aja radi o pSeni¢nom kruhu.

Akvavita, koju su izumili alkemicari u Provansi 1333.—1334., bila je uvezena u Rusiju 1386.,
a dovezli su ju denovski trgovci, prema jednoj od verzija porijekla jakih alkoholnih pica u
Rusiji. Budu¢i da je napitak imao visok postotak alkohola upotrebljavali su ga isklju¢ivo u
lije¢nicke svrhe 1 to samo u razrijedenom obliku. V. Pohlebkin smatra da je obicaj
razvodnjavanja alkohola na bazi vina i dao poticaj na proizvodnju votke. Mogu¢ je 1 drugi put
razvoja votke, odnosno proizvodnja votke bazirana na novim tehnologijama osobito iz

proizvodnje medovine iz razdoblja XII1.-XIV. st. (Kyaenuna, 2007: 160).

2.2.1. Tradicionalni alkoholni napitci u Rusiji

Poznato je da je kneginja Olga nakon pobjede nad plemenom Drevljanima®® zatraZila od njih
danak u medovini (0ans medosyro). Medovina je drevni ruski napitak koji se u rje¢niku Dalja
odreduje kao ,,éaroban® (cxazounwiti) (Kyasnuna, 2007: 167). Najrasprostranjeniji napitci bili
su kvas i pivo koje se nazivalo i ox. Pod nazivom pivo mogao se podrazumijevati bilo koji
napitak dok su se pod kvasom podrazumijevali ne samo bezalkoholni, ve¢ i alkoholni napitci.
Medovina, koja se ¢esto spominje u bajkama, konzumirala se u svecanim prigodama jer je

proizvodnja napitka koji se zvao meo cmasnenwuii trajala i do 15 godina, a konzumirali su ga

19 Drevljani — istoénoslavensko pleme koje je uslo u sastav Kijevske Rusije u X. stoljeéu za vladavine kneginje
Olge (v1. 945.-960.).
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visi slojevi druStva. Rasprostranjenija varijanta bio je meo eapemsiii, razrijeden vodom,
pripremljen s pivskim sladom (Kypykun, Hukynuna, 2005: 19). Perzijski znanstvenik i
geograf Ibn Rustah i andaluzijski trgovac i putnik Ibrahim ibn Ya‘qib piSu o alkoholnim
napitcima Slavena u X. stolje¢u. Ahmad ibn-Fadlan, ¢lan poslanstva bagdadskog kalifa koji je
921. bio na Volgi, opisuje sahranu uglednog Rusa na kojoj su se obilno konzumirali alkoholni
napitci dok pokojnik nije bio spaljen (Kypykun, Hukynaunra, 2005: 20). Puna ¢asa je u Rusiji
simbolizirala dom i zdravlje gospodara kuce. Suvremene zdravice su nekada bile dio rituala
kojima su u XVI. stolje¢u Rusi izrazavali Zelje za pobjedu, zdravlje, srecu vladaru i da u
njegovim neprijateljima ne ostane vise krvi nego u ¢asi koja se ispija. Casa se ispijala do dna i
smatralo se losim znakom ako je u njoj nesto ostajalo (Kypykun, Hukynuna, 2005: 23).

Cnoso o xmene je djelo iz XV. stoljeca koje opisuje ljubitelja alkoholnih napitaka i pijanicu
(Kypyxun, Huxynuna, 2005: 28). HerSak ga spominje pod nazivom Spjev o Hmelju. , Najveca
kritika pica u srednjevjekovnoj Rusiji je tekst pod nazivom ,,Spjev o hmelju® (Crogo o
xmene), Koji je bio zapisan oko 1470. godine, s time da je kao autor naznacen ,,Ciril, filozof
slavenski“. Hmelj je glavni lik u tekstu. Na pocetku se Hmelj obra¢a svakom covjeku:
sveceniku, knezu, bojaru, slugi i trgovcu, bogatasu i1 siromahu 1 takoder Zenama...*“ (Hersak,

2013: 38).

2.2.1.1. Medovina

Medovina, omiljeni napitak Slavena, se u Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku definira kao
,hefermentirano ili fermentirano (alkoholno) pi¢e od vode 1 meda“ (HER, 2002: 722).
Potrebno je razlikovati medovinu od medenjace koja se definira kao ,rakija zasladena
medom™ (HER, 2002: 722).

Osnovni napitak koji su Rusi konzumirali jo$ prije prihvacanja kr$¢anstva bila je upravo
medovina (méo), staro pi¢e na bazi meda koje su konzumirali i drugi narodi Sjevera. Kod
Skandinavaca nailazimo na ,,mjod*, ,,medus® na latvijskom, ,,medus® na litavskom, ,,metu* na
staronjemackom. U to je vrijeme zemlja bila bogata medom. Apikultura je bila vrlo raSirena.
Na drvecu s koSnicama bile su objeSene i oznake vlasnika koSnice koji su se zvali snams.
Tako se krada koSnice kaZnjavala biCevanjem, a za sjeCu stabla s koSnicom bila je predvidena
nov€ana kazna. Mnogi su putnici po Rusiji, opisujuci svoja zapaZanja, zaklju€ivali da je
upotreba fermentiranih napitaka na bazi meda nadomjestala upotrebu vina. Nazivi tih pi¢a na
bazi meda ovisili su o viSe faktora: nacinu proizvodnje, aromama i bojama. Uz medovinu
obi¢nu nailazimo i na sljedece nazive: bijela medovina, crvena medovina, jaka medovina,

medovina s raznim vo¢em (vi$njama, jabukama itd.) (Travert, 2015).
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Medovina se kao napitak spominje jo§ u Ostromirovu evandelju® iz XI. stolje¢a. Radi se o
napitku koji sadrzi alkohol, a pripravlja se od smjese meda divljih pcela i sokova raznog voca.
Skladistila se od 10 do 35 godina. Medovina se do XVII. stolje¢a smatrala glavnim
nacionalnim ruskim napitkom, a konzumirala se i u XVIII. stolje¢u (Cymaxos, 2003). Nije se
pila samo na podrucju danasnje Rusije, ve¢ i Ukrajine i Poljske (benoBunckuii, 2004: 435).
Medovinu su kao pi¢e mnogi stranci rado pili i hvalili njezinu kvalitetu i okus. Mozemo ju
podijeliti u dvije osnovne kategorije: meo sapenwiii | meo cmasnenwiii. Prvi se napitak kuhao,
drugi ne. Postojale su i druge vrste medovine: obi¢na medovina (npocmou meo), bijela
medovina (meo 6enwiir), crvena medovina (meo xkpacuwiti), medovina s vocem (med s200HblL)
(Koctomapog, 2003).

Obapnuiii meo je napitak koji se spravljao od meda otopljenog u vodi s dodatkom hmelja.
Zatim se kuhao u kazanu dok se polovica smjese ne ispari. Potom se hladio, u smjesu se
dodavao komad raZzenog kruha natopljen melasom i kvascem, te se smjesa ostavljala da
fermentira. Za razliku od ove medovine napitak meo 6osipckuii je sadrzavao Sest puta vise
meda nego vode. Medovina pod nazivom meo cmasnenwiti Se proizvodila kao kvas, ali s
dodatkom hmelja 1 kvasca. Imala je snazan opijajuci u€inak, a pripremala se od razli¢ita voca
poput malina, ribiza, viSanja. Krajem XIX. stoljeca ti su napitci gotovo u potpunosti bili
zaboravljeni, a stari recepti za njihovu pripremu bili su izgubljeni (benoBunckmii, 2003: 435).

Medovina, kao drevni ruski napitak, pila se i prije pojave kr$¢anstva u Rusiji. U mjesecu
srpnju se slavio dan boga Sunca Jarila. Jarilo je smatran pohotnim i razvratnim bogom,
prozdrljivcem 1 ispicuturom. Zbog toga su i obredi njemu u Cast zapocinjali obiljem hrane 1
velikom koli¢inom medovine (Kinomspkaukosa, 2010). Tijekom tjedna koji je trajao pet dana
medovina se pila u nedjelju, danu koji je bio namijenjen slavlju bogova. Nedjeljne se trpeze
nije moglo zamisliti bez medovine i piva (Kinonspkaukosa, 2009).

Tijekom VIII. i IX. stoljeca medovina je bila uobi¢ajeni napitak. Péelarstvo i proizvodnja
meda 1 voska divljih pcela igrala je vaznu ulogu u gospodarstvu drzave koja se rasprostirala
na podrucju danasnje Rusije, Ukrajine 1 Bjelorusije. U ruralnim krajevima se za praznike
medovina posluzivala iz posuda razli¢itih dimenzija pod nazivom xosu:. lako je oblik posuda
varirao, one iz kojih se pilo imale su duguljastu formu u obliku lade, a rucke su bile izradene
u obliku glave konja ili patke (I1Iaa6, 2010). Tehnologija pripreme medovine se mijenjala. U

pocetku se koristio na¢in pripreme pod nazivom wmedocmas, zatim medosapenue. U oba se

% Ostromirovo Evandelje (Octpomiiposo Esanremue), rukopis iz sredine XI. stoljea. Autor mu je dakon

Grigorije koji pise djelo (1056.—1057.) po narudzbi novgorodskog namjesnika Ostromira.
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slu¢aja med otapao u vodi. U prvom nacinu pripreme med se otapao u omjerima 1:4, 1:6.
Isparavanjem se od Sesnaest kilograma pcelinjeg meda dobivalo cetiri kilograma kisele
medovine koja je fermentirala, te se dodavala smjesi Sumskog voca kako bi dalje fermentirala,
prelijevala se u bac¢ve i stavljala u podrum. Medosapenue je drugi nacin priprave medovine
koji se razvio u XIII. i XIV. stolje¢u kada je uocen nedostatak meda. Tada se pri razrjedivanju
vodom koristio omjer 1:7, medu se dodavala melasa, smjesa se zalijevala kipu¢om vodom,
otuda i naziv meo obapmwiii te se dodavao kvasac. Buduéi da je postojalo mnostvo naziva i
vrsta medovina, Sudakov ih klasificira prema 1) na¢inu pripreme (otuda naziv eéapenutii meo),
2) dodacima (na primjer maaunosuoiit meo) 3) starosti (zeexuti meo, kpenxuii meo), 4) kvaliteti
(006pwiil meo), 5) namjeni (cmonoswiii meod), 6) boji (6erviti meo, kpacuwiii meo), T) porijeklu
(nemeyxuti meo) 8) vremenu pripreme (sewnuii meo), 9) posudi ili mjestu Cuvanja
(kosweunwviti meo, ambapnwiii med). U XVII. stolje¢u spominju se 24 vrste medovine. U Rusiji

je bio obicaj posluzivanja vise vrsta istovremeno (Cymaxos, 2003).

2.2.1.2. Braga

Isto¢ni Slaveni od slada proizvode tri razli¢ita napitka: kvas, pivo i bragu. Na sjeveru Rusije
braga se proizvodi od zobenog brasna s malim kolicinama slada. Takav je napitak bijele boje 1
zove se bijela braga (6enas 6paza) ili 6paxcka. Cesto se pije vruéa jer se od hladne teZe opiti.
Ukrajinci proizvode bragu od je¢émenog slada koji zalijevaju kipu¢om vodom, ostavljaju da se
ohladi te dodaju hladnu vodu prije cijedenja. U nekim se krajevima naziv braga Koristi za
pivo bez hmelja (3enenun, 2013: 220).

Prema Vasmeru, braga je razrijedeno pivo (orcuoxoe nueo), dok u rjeéniku Dalja nailazimo na
definiciju brage kao ,,napitka od kruha, slicnog kvasu“. Kod Kelta nalazimo srodne rijeci (na
primjer, irski braich u znacenju 'slad'), zatim u isto¢noslavenskim i balti¢kim jezicima (na
primjer, litavski brogan — ‘talog’ (Kynenuna, 2007: 168)). U prvom Rusko-engleskom rje¢niku
R. Jamesa (1618.—-1619.) koji sadrzi 2166 rijeéi i izraza stoji objasnjenje: brage — a kind of
quasse made of oats. Dakle, 'kvas pripravljen od zobi' (Kynenuna, 2007: 168). Kuljpina
zakljuCuje da se uz bragu vezu pirovi, opijanje, pa otuda i imenice 6pasichux, opadxcuuya U
znaenju 'ljubitelj pijanih zabava, lumpanja', 'ljubiteljica pijanih zabava, lumpanja', glagol
opaxcuuuams 'pijanciti, lumpati', dakle aktivnosti koje drustvo osuduje (Kynenuna, 2007:
169). Bragu mozemo opisati kao vrstu piva koje je bilo ritualno pi¢e za Ruse. Opisuje se kao
,»pivo pripravljeno u domac¢im uvjetima, seljacko pivo, pie na bazi kruha koje podsje¢a na

kvas“. Proizvodnja brage i piva u Rusiji je zapocela u XIII. stoljecu, a tek se nakon dva
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stolje¢a prosirila i usla u op¢u upotrebu. Pivo i braga su postala pi¢a koja su se posluzivala na
svim svecanostima od pocetka XVI. stoljeca.

Braga se, poput piva, proizvodila za religijske sveCanosti. ZavrSetak zetve, obiteljske
sveCanosti prilike su kada se posluzivala braga i pivo. Ve¢ se od XVI. stolje¢a prirodne
rezerve meda se pocinju iscrpljivati. Trebalo je pronaci drugu sirovinu za pripremu alkoholnih
pica, jeftiniju i dostupniju. Zanimljivo da u opseznom radu V. Pohlebkina ne nailazimo na

termin braga (Kynenuna, 2007: 168).
2.2.1.3. Kvas

,Praslav. kvasw je prijevoj od *kys-. Usporeduje se s lat. caseus ,sir i prakritski chast
,,Buttermilch®, arb. kos. le. je korijen *quat(h)-, rasiren formantom -so, a prvobitno je znacio
,pjeniti se u procesu fermentacije* (Skok, 1972: 252). U XVI. stolje¢u termin kvas mogao je
znaciti 1 bilo koje alkoholno pice (Travert, 2015). Kvas je napitak dobiven fermentacijom
zitarica nakon prokuhavanja i dodavanja trava. Dok je medovina bila napitak koji se pio u
posebnim prilikama, kvas i pivo su se redovno konzumirali uz hranu.

U Rusiji se kvas spravljao prije prihvacanja krS¢anstva. Prvi sluzbeni spomen o upotrebi
kvasa nalazimo u ljetopisu iz 996. godine prilikom gozbe u cCast prelaska na krS¢anstvo.
Vladimir Svjatoslavovi¢ je naredio da se narod pocasti hranom, medovinom i kvasom. Vec¢ je
u XV. stolje¢u u Rusiji bilo vise od 500 vrsta tog starog napitka. Koristilo se viSe vrsta kvasa:
slatki, kiseli, s grozdicama, pSeni¢ni. Kvas je bio svakodnevni napitak i smatrao se svetim
napitkom. Djevojke su njime polijevale police u banji?! za obrednog kupanja prije viencanja,
a muskarci su njime gasili poZar izazvan udarom munje. Kvas su pile osobe razliCita
socijalnog statusa, od seljaka do vladara. Dubovikov opisuje prehrambene navike Kozaka s
Urala od XVI. do XIX. stoljeca te u svome radu navodi da je kvas i tamo bio u upotrebi.
Proizvodio se od susenih komadi¢a razenog kruha, Secera i kvasca. Kozaci su pili i druge
napitke s malim postotkom alkohola koje su nazivali 6ysa i 6areapuwnoe nuso dok kava i ¢aj
nisu bili prihvacéeni (y6osukos, 2008: 48).

Kako su kvas pili svi — od cara do kmeta, postojali su i specijalizirani ducani za prodaju
kvasa. Kvas je bio svakodnevni napitak i u manastirima. Postojalo je viSe vrsta kvasa: obi¢an
kvas, kvas na bazi meda i1 bobiCasta voc¢a. Kvas visoke kvalitete na bazi meda proizvodilii su
za cara u manastirima gdje su monasi proizvodili vlastiti med. Zbog toga su u narodu kvas od
meda nazivali keac monacmuipcruii. Kvas od bobicasta voca proizvodio se od meda i vode s

dodatkom Sumskih bobica, viSanja, divlje tresnje, maline i drugog. I takva vrsta kvasa mogla

2! Ruska banja je prostor za kupanje i opustanje uz pomo¢ vode i pare.
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se nac¢i najcesée u manastirima (Kocromapos, 2003). Uz napitke poput medovine, kvasa i piva

vezan je i pojam ugos¢ivanja i gostoprimstva.

2.2.1.4. Pivo

U Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku stoji sazeta definicija piva ,,alkoholno pi¢e dobiveno
nepotpunim vrenjem, ob. jeémenog slada u vodi, uz dodatak hmelja“ (HER, 2002: 953).

U Prvom hrvatskom vinogradarsko-vinarskom leksikonu I. Sokoli¢ definira pivo na sljedeci
nacin: ,,alkoholno pice s relativno manjom sadrzinom etanola (obi¢no s oko 3,5 vol %) i S
obiljem uglji¢nog dioksida. Osnovna sirovina za proizvodnju pive je slad (naklijali jeCam) iz
kojega se (kuhanjem u vodi) priprema sladovina. Ohladenoj sladovini dodaje se vinski
kvasac, a nakon alkoholnog vrenja i hmelj. JeCmeni slad se djelomi¢no moze zamijeniti i
nesladenim zitaricama i sladorom* (Sokoli¢, 1992: 166).

Pivo je drevni napitak koji se proizvodio u Armeniji, Mezopotamiji i Egiptu prije nego $to su
ga preuzeli Grei 1 Rimljani. Osobito je bio popularan u Egiptu gdje je drzava uvela monopol
na proizvodnju piva, proizvodilo se dvadesetak vrsta piva, a sSmatrao Se osnovnom
prehrambenom namirnicom. Pivom su Egip¢ani placali radnike 1 vojsku, najpopularnije se
zvalo Zitum, dok su Karmi, kao blaze pivo, pile uglavnom zene (Mari¢, Nadvornik, 1995: 3).
U Gr¢koj 1 Rimu je bilo manje cijenjeno 1 pili su ga siromasniji slojevi stanovnistva. Zato je
kod Germana pivo bilo omiljeno pice. Proizvodili su ga od jeCma, pSenice, zobi ili razi
(Mari¢, Nadvornik, 1995: 4-5). Povijesni dogadaj za pivo zbio se 817. kada je donesena
odluka na koncilu u Aachenu da pivo viSe nije pogansko pice, te se pocelo proizvoditi u
samostanima.

»RijeC za pivo (birra, Bier, beer, biere), kao 1 mnoge druge rije¢i, nastala je u samostanima:
negdje izmedu Sestog i sedmog stoljeca nastala je u nekom franackom samostanu, a vrijeme
njezina nastanka poklapa se otprilike i s vremenom kad je zapocela sasvim samostanska
praksa da se pri varenju dodaje hmelj. U pocetku su Rimljani svoje pivo nazivali ,,cervisia“ —
poklon bozice Cerere, poganske bogorodice i zastitnice poljskih plodina. To, medutim, nije
fratre ni najmanje smetalo i oni su mirno i1 nadalje uzivali pivo. Zato je na koncilu o
samostanskim reformama u Aachenu, godine 817., zaklju€eno da se pivo ne smatra viSe
poganskim pi¢em. Buduc¢i da su redovnici bili ti koji su prvi u Europi pivu dodavali hmelj — iz
,medicinskih* razloga i radi boljeg konzerviranja — ono je proglaseno kr§¢anskim ljekovitim
napitkom Sto ga je trebalo ukljuciti u samostansku prehranu* (Foster, 2013: 63—-64). Kako se
pivo u srednjovjekovnoj Europi proizvodilo uglavnom u samostanima, Cinilo je vazan dio

prehrane monaha. N. Foster opisuje prehrambene navike monaha u ¢uvenom samostanu Sankt
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Gallenu u kojem su godine 1000. djelovale tri pivovare koje su proizvodile pivo razliCite
kvalitete. ,,Prva — 1 najbolja — za opatov stol za njegove goste, druga za fratarski refektorijski
stol 1 tre¢a 1 posljednja vrsta bila je namijenjena samostanskoj sluzincadi, a prodavala se i
hodocasnicima ispred samostanskih vrata. S obzirom na dimenzije tih pivovara — zapravo je
tu pocela prva europska proizvodnja piva u veéim razmjerima — ¢udno je $to je potrajalo
gotovo stotinu godina dok se nisu u Sankt Gallenu izgradila skladista za pivo. Do tada se pivo
pilo odmah iz bacve, ¢im je bilo gotovo* (Foster, 1992: 60). Pivu su se dodavali mnogobrojni
zaCini 1 mirodije kako se proizvodnja usavrSavala: hrastova kora, crnogoricni izdanci,
lavanda, med, pelin, kadulja, klin¢i¢i, treSnjin cvijet, anis, komora¢, hajducica (sporis),
borovica i borova kora (Foster, 2013: 65).

Pivo se u Rusiji u pocetku proizvodilo jednom godiSnje, za Novu godinu koja je zapocinjala
prvog ozujka. Takvo se pivo nazivalo martovskim pivom nuso mapmosckoe. Razlog zbog
kojeg je nomenklatura piva manje razvijena od one medovine, na primjer, objaSnjava se
¢injenicom da se za proizvodnju piva moralo pridrzavati to¢no odredenog procesa koji, ako se
nije poStovao, nije davao zadovoljavajuci proizvod koji bi se mogao nazvati pivom (Sudakov,
2003). Pivo je imalo razli¢ite nazive i postojalo je u svijetloj i tamnoj varijanti. Jedan od
naziva za pivo bio je oayu (Kosuna, 2010b). Pivo se u Rusiji proizvodilo od je¢ma, zobi, razi i
pSenice; za narod se proizvodilo u drZzavnim pivovarama koje su se nalazile uz kréme.
Dobrostoje¢i ljudi, koji su imali dozvolu za pripremu piva u kuénim uvjetima, proizvodili su
te napitke za vlastite potrebe u svojim domovima i ¢uvali ih pod snijegom i ledom. Rusko
pivo, prema zapisima stranaca, bilo je ugodnog okusa, ali mutno (Kocromapos, 2003).
Nikoljskaja, opisuju¢i rusku kulturu XIV. i XV. stolje¢a, tvrdi da u narodu nisu pili napitke
poput vina i piva samo za praznike nego i u posebnim prigodama kada je trebalo nagraditi
nekoga za ukazanu pomo¢. Naime, u srednjem vijeku uzajamna pomo¢ bila je uobicajena u
narodu. Pomagali su si medusobno pri izvodenju vecih, zahtjevnijih radova kao §to je rad na
polju, pripremanje zimnice, obrada lana, obavljanje graditeljskih radova. Uz obroke se
pomoc¢nicima posluzivalo vino i pivo (Hukonbsckas, 2010).

U XVIIL stolje¢u pivo je bilo cijenjeni napitak na carskom dvoru. Tako se A. T. Bolotov (A.
T. BonoToB) prisje¢a da je imperator Petar III. rado pio englesko pivo, gotovo bi svakodnevno
prije rucka popio po nekoliko boca tog napitka. Za vladavine Katarine II. pivo je postalo
napitak svih slojeva drustva, za razliku od vina. Kod gostoljubivog L. A. Naryskina (JI. A.
Hapeimkun), poznatog po tome da je rucati i vecerati kod njega mogao bilo koji plemic
kojega bi mu predstavili, vréevi s pivom i medovinom su na stolovima bili posluzeni za sve

goste, dok je vino nalijevao sluga dva puta tijekom rucka. U XVIIL. stoljecu pivo se pilo na
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kraju obroka, a u XIX. stoljecu lagano se pivo pilo navecer — za bolji san. Prijelaz s engleskih
na njemacke vrste bio je vjerojatno povezan uz anglofobiju imperatora Pavla. Pivo je uslo u
modu u Peterburgu u razdoblju izmedu 1860. i 1880. Sto je bilo vezano uz porast broja
predstavnika inteligencije medu stanovnicima grada. Proizvodilo se i gorko pivo (nonnueo) za
mornaricu. Kvaliteta tog napitka nije bila visoka, bilo je gorko i ¢esto se kvarilo. Od druge
polovice XVIII. stoljeca pivo se proizvodilo i u Peterburgu. Prvi su pivari bili stranci pa su se
proizvodile vrste engleskog i njemackog piva. Pivo iz Peterburga slalo se na prodaju u
Moskvu, Kijev i druge gradove (Hdemumenko, 2011-2012). 60-ih godina XIX. stoljeca
osnovano je Kanunkunckoe nugosapennoe u medosapennoe mogsapuwecmso. Od toga
vremena postoji i pivovara A. F. Krona, koji je bio pekar na dvoru Katarine Il. Prema predaji,
Katarina Il. je dala Kronu novac za otvaranje vlastitog posla. Kron je zajedno s partnerom
Danieljsonom otvorio pivovaru koja je vrlo dobro radila i 1804. proizvodila pet tisu¢a bacava
godisnje. Godine 1818. Kron 1 Danijeljson izdaju priru¢nik namijenjen pivarima. Njihovim se
pivom opskrbljivao i carski dvor. Mnostvo se razli¢itih vrsta piva proizvodilo u Peterburgu
XIX. stolje¢a. Osim piva peterbursko dionicko drustvo Nova Bavarska proizvodilo je i vise
vrsta medovine te rashladuju¢e bezalkoholne napitke — napitak od jarebike (kzroxsa), ruski
kvas — od razi, psenice i jarebike. Proizvodi Nove Bavarske dobili su zlatnu medalju na
izlozbi u Stockholmu 1897., a 1900. zlatnu medalju na Svjetskoj izlozbi u Parizu. Odnos
prema pivu u Peterburgu se radikalno promijenio krajem XIX. stolje¢a kada je ono priznato
narodnim, vulgarnim pi¢em ,,Sampanjcem za proletarijat.

Usprkos takvoj reputaciji, izmedu XIX. 1 XX. stolje¢a pivo se nije posluzivalo samo u
pivnicama, ve¢ i u uglednim restoranima. Od 1895., nakon osnivanja Udruge trgovaca pivom
(Coros nusomopeosyes) U Peterburgu i njihovih prvih sastanaka, pocela je reklamna kampanja
po uzoru na Njemacku. U Peterburgu je takav pristup naiSao na plodno tlo zbog niza razloga:
puno je Nijemaca Zivjelo u to vrijeme u Peterburgu, a i otvarane su njemacke pivnice. Pivo se
prodavalo gotovo u svim gostionicama Peterburga — od prvorazrednih restorana do jeftinih
krémi. Godine 1914., zbog utjecaja i Sirenja pokreta protiv pijanstva i postepenim nestajanjem
alkohola zbog uvodenja prohibicije, pojavilo se prvo bezalkoholno pivo u Peterburgu.
Proizvodilo ga je Mapuunckoe 3asedenue uckyccmeeHHbIX MUHEPALbHBIX U PPYKMOBHIX 600.
Godine 1908. zbog naglog porasta cijena piva vlasnici gostionica su prodavali bavarska, a ne
domaca piva. Buduci da su se cijene snizile, potrosaci su bili na dobitku uzme li se u obzir da
je u Peterburgu bilo puno pivnica namijenjenih nizim slojevima stanovniStva. Suvremenici su

ih kritizirali zbog prljavstine i atmosfere, posluge i gostiju. U pivnicama se igrao biljar, Sah i
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Citale su se novine. Godine 1912. u pivnicama grada je bilo dozvoljeno posluzivati topla jela

Sto im je povisilo status (JIemunenxo, 2011-2012).

2.2.1.5. Votka

U Rjecniku stranih rijeci V. Ani¢a i . Goldsteina votka se definira kao: ,,Zestoko alkoholno
pi¢e proizvedeno fermentacijom i destilacijom krumpira ili Zitarica; vrsta rakije*. Votka je
pice koje se pilo u razli¢itim okolnostima i prigodama, a pili su ga svi slojevi stanovnistva. U
pocetku se votkom nazivao napitak na bazi ljekovitih biljaka. Naziv votka za oznaCavanje
zestokih pica poceli su upotrebljavati strani trgovci. Postoji verzija prema kojoj su denovski
trgovci prvi dovezli u Rusiju zestoke napitke te ih prodavali u malim koli¢inama 1 u

zdravstvene svrhe.

Razlic¢ite se verzije 1 tumacenja podrijetla votke javljaju u literaturi. Budu¢i da se radi o
napitku koji je u Rusiji vrlo popularan, zanima nas koje je informacije odabrao HerSak u
opisivanju tog napitka. ,,I rije¢ ,,votka® prvi put je zapisana 1405., i to u poljskim sudskim
aktima u vezi s lijekovima. Postoji predaja o podrijetlu votke prema kojoj je votku izumio
redovnik u Kremlju jos u 14. stolje¢u. Ipak prva jasna potvrda u Rusiji potjece iz 1533. kada
ju je jedan kijevski trgovac donio kao ljekovit napitak iz Poljske. Kasnije ¢e je ruski
farmaceutski spisi nazvati ,,vodicom [votkom] od krusnog vina*“ (600xa xne6nozo suna). U
pocetku je imala nizi postotak alkohola nego danas i pila se razrijedena s vodom. Od sredine
18. stoljeca vlasti su poticale sve vecu proizvodnju votke, do te mjere da je 1911. ona Cinila
89 % svih alkoholnih pi¢a u Rusiji“ (Hersak, 2013: 65). Prema Pohlebkinu, rije¢ votka u
znacenju alkoholnog napitka pojavljuje se u ruskom jeziku najranije u XIV., a najkasnije
sredinom XIX. stolje¢a. Kao samostalna rije¢ u znacenju 'jaki alkoholni napitak' pojavljuje se
tek u rjecnicima izdanima krajem XIX. i po¢etkom XX. stoljeca. U dijalektnim se rje¢nicima
leksem 6ooxa spominje u znaenju 'voda' (sa deminutivno-hipokoristickim sufiksom -k-).
Kuljpina tako tvrdi da je rije¢ votka (sooxa) u dana$njem znacenju sredinom XIX. stoljeca
bila rasprostranjena u Moskvi, Moskovskoj, Kurskoj, Orlovskoj, Tamborskoj guberniji te u
dijelu Ukrajine oko grada Harkova (Kymnemuna, 2007: 166).

Cim se pojavila, votka se brzo prosirila po Rusiji. Poetkom XVI. stoljeéa strani putnici
svjedoce proizvodnji zestokog napitka od zobi koji se pije kao zastita od hladnoce. Brzo
Sirenje proizvodnje votke u Rusiji objasnjava se uglavnom ekonomskim razlozima: visokom
cijenom proizvodnje medovine i velikim koli¢inama sirovine potrebne za proizvodnju. Meda
je, naime, bivalo sve manje i manje. Svi ti razlozi ¢ine votku puno isplativijim proizvodom.

Vrijednost votke kao proizvoda premasivala je uloZzeno u njezinu proizvodnju. Pocetkom

48



XVIII. stolje¢a smanjila se proizvodnja meda u cijeloj Europi. U europskim je zemljama
konzumacija vina i piva bila ve¢ duboko ukorijenjena pa proces destilacije nije izazvao velike
promjene u proizvodnji alkoholnih napitaka. U Rusiji je pak medovinu zamijenila puno
jeftinija votka koja ¢e postati simbol ruskog stola (Travert, 2015).

Nije poznato jesu li u Rusiji u razdoblju od XI. do XV. stolje¢a poznavali nacin dobivanja
alkohola i votke. Neki povjesnicari smatraju da se proces proizvodnje alkohola spominje u
novgorodskim tekstovima iz XIII. stolje¢a zapisanim na brezovoj kori (boOpsrmes i drugi),
drugi istrazivaci (M. T'. Tlperxos, [. U. Menaenees, B. B. Tloxneokun, I'. TI. Ycnenckwuin)
smatraju da su se Rusi 1386. ili 1398. mogli upoznati s postupkom dobivanja alkohola preko
denovskih poslanika. I. Kurukin (M. Kypykun) 1 J. Nikulina (E. Hukynuna), medutim, tvrde
da ni u ruskim ni u talijanskim izvorima nema podataka o posjetu denovskih poslanika
Moskvi 1386. ili 1429. (Kypykun, Hukynuna, 2005: 31-32).

Prvo pouzdano svjedoCanstvo o postojanju ruske votka datira iz 1517. Te je godine rektor
Krakovskog sveudilista i dvorski lije¢nik poljskog kralja Sigismunda, Maciej z Miechow
(1457.-1523.) (Marseit MexoBckuii), izdao djelo Tractatus de duabus Sarmatis Europiana et
Asiana et de contentis in eis u kojem govori o ¢estoj upotrebi alkoholnih napitaka te spominje
alkohol od zobi koji se proizvodi 1 pije kao spas od hladnoce i groznice. U to se vrijeme
kontrolirala proizvodnja i upotreba svih alkoholnih napitaka. U drugoj polovici XV. stoljeca
Ivan III. je zabranio privatno vlasnistvo nad krémama c¢ime se povecala posjecenost
gostionica, a time i koli¢ina novca u drzavnoj blagajni. Votka se pocela prodavati tek od 60-ih
godina XVI. stolje¢a, a do toga vremena koristila se kao lijek, a nerijetko i darivala uglednim
gostima na diplomatskim prijemima (Muxaiinosa, 2011).

Ruska se votka proizvodila od razi, pSenice, jema. Za nju se rabio naziv Vino (suwo).
Kostomarov razlikuje tri vrste votke: obi¢na votka za koju se koristio naziv npocmoe surno,
kvalitetnije verzije suno 0obpoe, suno 6ospckoe te euno osounoe kao najjaci napitak
(Koctomapos, 2003). U XVI. stolje¢u zvala se xzebnoe suno (Meauuckwuii, 2007: 314). Osim
navedenih vrsti proizvodila se slatka votka (sooka craoxas), bogata melasom. U votku su se
dodavali razli¢iti zacini i trave: cimet, menta, goruSica, bogorodi¢ina trava, borovica,
narancina i limunova kora [...]. Rusi nisu pili votku samo prije obroka, ve¢ 1 za vrijeme rucka
i poslije rucka te u bilo koje doba dana (Kocromapos, 2003). Votka ¢e i ostati nezaobilazno
pi¢e za sve proslave na selu 1 60-ih godina XX. stolje¢a, kako su pokazala istrazivanja
(Kerblay, 1962: 905-906).

O podrijetlu votke vode se brojne polemike. Medinskij pokusava razbiti mit o tome kako je

Pohlebkin dokazao rusko podrijetlo votke. Nakon poljskih tvrdnji da je votka poljski
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nacionalni napitak Rusija je angaZzirala Pohlebkina, povjesniara gastronomije, da potvrdi
rusku verziju prema kojoj je votka ruski nacionalni napitak. Medinskij tvrdi da je Pohlebkin
od niza ¢injenica odabrao one koje su pogodovale njegovim tvrdnjama i govorile u prilog
ruskog porijekla votke. VVotka se nazivala manensras 600a i u nekim je regijama oznacavala
samo vodu, ne i alkoholni napitak. Penovski diplomati su 1386. na putu iz Krima prema Litvi
dovezli u Rusiju akvavitu koju su izumili europski alkemicari. Medinskij smatra da je to
dokaz da Rusi nisu proizveli votku (Meaunckwuii, 2007: 300).

Pohlebkin piSe da su na blagdane Rusi pili pivo §to je pogodovalo Sirenju epidemija dok je
votka antivirusni lijek, zato u Moskvi gdje se ona konzumirala tih epidemija nije bilo. Prema
Pohlebkinu, votka nastaje upravo na podrucju Moskve gdje nije bilo epidemija za razliku od
zapadnog dijela Rusije Pskova ili Novgoroda. Ljetopisi spominju copsuee euno. Prema
Pohlebkinu, radi se o votki. Medinskij, medutim, nije siguran u ispravnost te tvrdnje
(Memunckuit, 2007: 301). On kritizira i tvrdnju Pohlebkina da je prva votka vjerojatno bila
proizvedena u manastiru Cudov (UynoB) i smatra kako se ona pod nazivom xze6roe guno
uvozila iz Europe tijekom XVI. stoljec¢a (Meaunckwuii, 2007: 314).

Votka, u suvremenom znacenju te rijeci, nije postojala do kraja XIX. stoljeca, kada se pocela
proizvoditi industrijski prema odredenom standardu razrjedivanjem etilnog alkohola. Prije
toga razdoblja naziv votka se koristio za napitke razlicite jacine i okusa koji je ovisio kako od
osnovne sirovine tako i od mnogobrojnih dodataka itd. Upravo se u Peterburgu pojavila
najpoznatija ruska tinktura pod nazivom epogeuu. Naziv navodno dolazi od pomoénika
lije¢nika Kadetske vojne Skole V. E. Voronova (B. E. Boponog). Vjerovalo se da je epogeuu
1769. izlijeCio tesko bolesnog grofa A. G. Orlova (A. I'. Opaos). Od kraja XVIII. stoljeca
prosirila se njegova upotreba, najprije u Sankt-Peterburgu, zatim i po cijeloj Rusiji. Originalni
recept danas nije poznat, pa se tako naziva bilo koja tinktura. U pocetku XIX. stolje¢a votka
se smatra ,,nacionalnim® napitkom, ,,patriotskim i konzervativnim kao protuteza vinima koje
konzumiraju prozapadno orijentirani pobornici napretka. U XVIII. 1 XIX. stolje¢u provodile
su se brojne reforme vezane za proizvodnju i prodaju alkoholnih napitaka. Osnovni cilj
reformi bio je fiskalni, iako su se one opravdavale razli¢itim razlozima. Tako votka koja
sadrzi 40 % alkohola nije nastala zahvaljuju¢i D. I. Mendeljejevu, ve¢ ministru financija M.
H. Rejternu (M. X. Peiirepn). Budu¢i da je raCunati porez na alkohol jac¢ine od 37 do 39 %
kakav je bio uobicajen, bilo komplicirano, M. H. Rejtern je uveo kao normu napitak s 40 %
alkohola. Krajem XIX. stoljeca vlasti su pokusavale uvesti red u upotrebu alkoholnih napitaka
u Peterburgu. Godine 1873. na snagu su stupila Pravila o maloprodaji jakih napitaka u Sankt

Petersbourgu prema kojima su sve gostionice morale posjedovati licencu 1 dozvole
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gradonacelnika ili gradske uprave za prodaju i to¢enje napitaka te su licencirane gostionice
dobile jednake crvene natpise. Ali ve¢ nakon dva mjeseca koli¢ina crvenih natpisa je porasla —
bilo ih je 699, a javnost je morala priznati da novi zakon nije postigao cilj — smanjenje
pijanstva. Kupci bi votku pili na ulici jer ju je bilo zabranjeno piti u du¢anima. Mnogi su
dolazili s kupljenom votkom u pivnice i dodavali ju u pivo mijesajuci ta dva napitka. Tako je,
zahvaljuju¢i novom zakonu, nastao prvi domaci koktel pod nazivom épw. Jedina neosporiva
prednost novog zakona bio je procvat ¢ajana koje su se otvarale u radni¢kim predgradima ve¢
u Cetiri ujutro, tj. prije pocetka radnog vremena tvorni¢kih radnika. Nakon 1895. pocela je

industrijska proizvodnja votke od proc¢is¢enog, rafiniranog $pirita (Iemunenxo, 2011-2012).
2.3. Alkoholni napitci u Hrvatskoj
2.3.1. Tradicionalni alkoholni napitci u Hrvatskoj

U obradi korpusa hrvatskih poslovica u kojima se pojavljuju napitci pronasli smo samo dva
napitka: vino i rakiju. U ovom ¢emo dijelu re¢i neSto o rakiji jer je ona jedan od

najpopularnijih napitaka i danas dok vino obradujemo u zasebnom poglavlju.

2.3.1.1. Rakija

Leksem rakija je ,,balkanski turcizam arapskog podrijetla (ar. /d/raki, pridjev od imenice [...]
arak ,,znoj*) (Skok, 1973: 102). Rakija je, dakle, ,,1. alkoholno pi¢e dobiveno destilacijom
provrele, fermentirane komine voca, biljaka ili Zitarica; najces¢e od Sljive (npr. Sljivovica,
komovica, viski itd.) 2. meton. ¢aSica toga pica (ob. 0,3 dI” (HER, 2002: 1092).

U Hrvatskoj opcoj enciklopediji nailazimo na detaljniju definiciju koja opisuje i vrste rakije.
,Rakija (tur. Raki < arap. "araq: para, znoj), jako alkoholno pi¢e s volumnim udjelom
alkohola od 25 do 50 %. R. moZe biti prirodna, industrijska ili umjetna. Prirodna rakija
dobiva se destilacijom prevrelih voénih komina (voéne rakije: §ljivovica, jabukovaca,
kruskovaca, breskovaca, treSnjevaca, viSnjevaca, smokovaca), prevreloga grozdanoga koma
(komovica ili lozovaca), vina (vinjak, odn. konjak), vinskih taloga (drozdenka), oSecerenih
zitnih komina (zitne rakije: viski, votka, arak), prevrele komine od melase i soka Secerne trske
(rum te prevrelog i oSeCerenoga soka agave (tekila))* (HE, 2007: 181).

Rakija se na podrucju Hrvatske proizvodila od dostupnih sirovina, osobito voca 1 grozda kojih
je bilo u izobilju; ... rakije su proizvodi dobiveni destilacijom prevrelog soka ili masulja,
komine ili pikea od voca ili grozda ili Sumskih plodova. Zajedno sa Zestokim pi¢ima (kojima
je osnova rafinirani alkohol iz zitarica ili drugih Skrobnih sirovina uz ostale dodatke) likerima

1 ostalim alkoholnim pi¢ima, rakije pripadaju grupi jakih alkoholnih pi¢a“ (Sokoli¢, 1992:
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186). U Prvom hrvatskom vinogradarsko vinarskom leksikonu I. Sokoli¢ dijeli rakije na voc¢ne
(Sljivovica, kajsijevaca, visnjeva, jabukova, kruskova itd.), mijeSane voéne (koje se dobivaju
destilacijom prevrelih sirovina od dvije ili viSe vrsta voéa, odnosno mijesanjem voc¢nih
rakija), rakije od grozda (vinjak, vinovica, lozovaca, komovica i drozdenka) i specijalne
prirodne rakije (klekovaca, travarica, anisonka, mastika, orahovaca i dr.) (Sokoli¢, 1992: 186).
Rakija je i danas jedno od najprepoznatljivih i najkoristenijih napitaka u Hrvatskoj. ,,U malo
se kojoj drzavi uzgaja toliko $ljiva u odnosu na ostale vrste voc¢aka kao u Hrvatskoj. Imamo
priblizno sedam milijuna stabala. Pod §ljivovicom je oko 16.000 hektara vocarskih povrSina s
godiSnjom prosjeCnom proizvodnjom od 60.000 do 80.000 tona“ (Krizani¢, 2002: 148).
Rakija se pije ujutro, osobito na selima te slovi kao najpoznatiji hrvatski aperitiv. U knjizi
Zagrebacki stol Nadvornik opisuje navike konzumacije rakije u Zagrebu XIX. 1 XX. stoljeca:
»Nikome nije padalo na um da nekoga ponudi rakijom usred bijelog dana ili uve¢e — ona se
pila samo ujutro kod dorucka uz sir, hladetinu ili voc¢e. Rakijskih pijanica gotovo da nije bilo,
osim kad bi se ljudi, uz kotao, prilikom pecenja rakije — ponapili” (Nadvornik, 2003: 60—61).
Sljivovica je mozda i najpoznatija rakija. Dobivena je od destilata fermentiranih plodova
Sljive Prunus sa sadrzajem etanola najmanje 25 % v/v. Postoji i rakija pod nazivom
prepecenica dobivena od $ljivovice dvostrukom destilacijom (redestilacijom) sa sadrzajem
etanola najmanje 40 % v/v (Nikicevi¢, 2010: 336).

Sto se vrsta rakija tiGe, uz §ljivovicu najpoznatije su orahovaca, komovica, lozovaca. Za
pripremu orahovace koristi se zeleni plod oraha. Orasi se beru pocetkom srpnja, rezu i suse.
,»Orahovaca se priprema tako da se narezani i osuSeni plodovi maceriraju u komovici kojoj
dodamo dumbira, klin¢i¢a 1 cimeta. Zatim se u bocu dodaju zeleni orasi, cimet, klin€i¢i, Secer
i nadolije se sve komovicom. Nakon mijesec dana stajanja na suncu napitak se filtrira i
spreman je za pice” (Krizani¢, 2002: 161). Komovica se koristi kao temeljna rakija za
proizvodnju travarice, anisete, orahovice, visnjevace i domacih likera (Krizani¢, 2002: 154).
,arozdani kom, sirovina od koje se proizvodi rakija, sastoji se od kozica i sjemenki bobica, a
cesto se u njemu nadu i peteljke, koje loSe utjecu na kvalitetu rakije [...]. Ako se komovica
proizvodi od jedne sorte grozda, u mirisu ¢e nositi karakteristike te sorte” (Krizani¢, 2002:
155). ,.Lozovaca (lozova rakija) je rakija od grozda dobijena fermentacijom i destilacijom
necedenog kljuka grozda” (Nikicevi¢, 2010: 336). Uz lozovacu druge rakije od grozda su:
vinjak, vinovica, komovica, drozdenka, Brandy ili Weinbrand. Vinovica je, tako, rakija
dobivena iskljucivo destilacijom vina, pretezno muskatnih i aromati¢nih sorti, dok je
komovica rakija od grozda dobivena fermentacijom i destilacijom profermentirane komine
grozda ili mijeSanjem vinskog destilata komine i pikea komine (Nikicevi¢, 2010: 337).
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Rakija se u narodnoj medicini stolje¢ima koristila za lijeCenje prehlada, reumatskih tegoba.
Najces¢e se u narodu koristila S$ljivovica 1 komovica (lozovaca, tropica). ,,Komovica
prepecenica tradicionalno se koristi za obloge na reumati¢na mjesta ili pri visokoj tjelesnoj
temperaturi [...]. Oblaganjem bolesnih mjesta krpom namocenom u komovicu snizavamo

tjelesnu temperaturu (lokalno)” (Krizani¢, 2002: 161).

I11. VINO
3.1. Uvod u kulturu vina

U ovom dijelu rada pokuSat ¢emo dati opcenit pregled vezan za vinsku kulturu kao ukupnost
niza vrijednosti stvorenin od davnih vremena, a koje su se razvijale usporedno s
covjeCanstvom. Osim opcenitog pregleda zasebno ¢emo obraditi ulogu 1 znacaj vina na
podrucju Hrvatske 1 Rusije jer se bavimo analizom hrvatskih i ruskih poslovica koje su pravo
vrelo kulturoloSkih informacija i znacenja. Vitomir Belaj uoc€ava tri sloja vinske kulture 1
njihove kulturne tipove. Razlikuje seljake i njihove obrede vezane za uzgoj i urod loze,
plemi¢e s vinskim drustvima, te srednji gradanski sloj u kojemu se mijeSaju elementi
prethodna dva i stvaraju svoje rituale (Bauer, 1992: 19). Sokoli¢ spominje vinski tek i vinsku
slast kao termine koje su koristili pisci knjiga o vinogradarstvu, a danas su zaboravljeni
(Sokoli¢, 2002: 8). Kao kulturna pojava u tradicionalnim drustvima vino nas prati od rodenja
do smrti, prisutno je na svim znac¢ajnijim zivotnim dogadajima. Razlikujemo tako dogadaje iz
zivotnog ciklusa: rodenje, krstenje, vjencCanje i pogreb, te one iz godiSnjeg ciklusa: Nova
godina, poklade, seosko prostenje (Bauer, 1992: 45).

Bela Hamvas ide korak dalje u originalnom dozivljaju opijenosti: ,,U svakom vinu Zivi mali
andeo koji ne umire kada ga Covjek ispije, ve¢ se pridruzuje neizmjernom mnostvu malih vila
1 andela. Ovaj dolaze¢i mali genij biva docekan pjesmom 1 obasipan cvije¢em od onih koji su
ve¢ otprije unutra. A mala vila postaje oCarana i od uzitka gotovo izgara. Tada u ¢ovjeku
pocinje bujati taj plam 1 postupno ga obuzima* (Hamvas, 2002: 29). Igor Mandi¢ vino vidi
kao pice zrelosti koja se stie, jer istanCanost osjeta jezika, nepca i njuh tek moramo steci, a
ne dobivamo ga rodenjem (Mandi¢, 1989: 14). 1z napitka vino je preraslo u socio-antropoloski
fenomen tipi¢an za zapadnoeuropsku kulturu. UZivanje u picu tema je brojnih knjiZevnih
djela, a osobitu ulogu u tome igra upravo vino. Ono nas razveseljava, ¢ini nam Zivot ljepSim 1
bogatijim.

Da bismo pokusali razjasniti razloge osobito visokog statusa i prestiza koje vino posjeduje u

odnosu na druge napitke, a koji se odrzao i do danas, u ovom dijelu rada koji daje opcu
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predodzbu o vinu posvetit ¢emo se porijeklu vina, dotaknuti simboliku vina, te opisati
njegovu upotrebu u drevnim kulturama. Osvrnut ¢emo se i na mitolosku i ritualnu ulogu vina,
te nacin na koji se vino pilo.

Konzumacija vina ili nekog drugog napitka ne svodi se samo na davanje Sturih informacija o
tome $to su i u koje vrijeme narodi pili ve¢ je izvor informacija o cijeloj njihovoj kulturi i
dozivljavanju svijeta oko sebe. Osobito je to znakovito na podrucju Europe gdje mozemo
govoriti o dva osnovna civilizacijska podru¢ja: mediteransko i1 kontinentalno. ,,Mediteranska
kultura koristi isklju¢ivo vino, konzumira ga ¢eS¢e, u manjim koli¢inama, 1 socijalno je manje
tolerantna prema pijanstvu. Kontinentalna kultura pak konzumira razli¢ite vrste alkoholnih
napitaka (pivo, jabukovo vino, medovinu, vino uvezeno s Mediterana) rjede, u vecim
koli¢inama, 1 tolerira pijanstvo. Neka podrucja, poput Galije ili Hispanije, prihvacaju vino, ali
tek u procesu kulturne razmjene s Mediteranom i skupa s prihvacanjem nekih drugih aspekata
‘globalne’ mediteranske kulture. Ove dvije kulture po svojoj su prirodi oprecne, a sukob medu
njima je neminovan i primjetan. Raspoloziva gréko-rimska vrela pokazuju vidljivu
nesnosljivost i predrasude Mediteranaca prema kontinentalnoj kulturi konzumacije alkoholnih

napitaka 1 intoksikacije u anti¢ko doba‘ (Dzino, 2006: 74).

3.1.1. Porijeklo rijeci vino

U Velikom rjecniku hrvatskoga standardnog jezika vino je definirano kao 'alkoholno pice
dobiveno vrenjem mosta, grozdanog soka, uz posebno ¢iS¢enje od taloga, drzanje na stalnoj
temperaturi zraka te mirovanje' (VRH, 2015: 1681). Pod rijeju vino u najSirem znacenju
podrazumijevamo ,,pi¢e nastalo vrenjem masulja ili soka svjezeg grozda plemenite vinove
loze (Vitis vinifera L.), koje sadrzi najmanje 8,5 vol. % prirodnog alkohola i (takoder
najmanje) 4,5 g/l ukupnih kiselina (iskazano kao vinska)* (Sokoli¢, 2002: 15). Potrebno je
napomenuti da se vino ne spravlja samo od grozda ve¢ i od razli¢itih drugih plodova voca,
odnosno od prirodnog soka koji je fermentirao. Proizvodila su se vina od malina, jagoda,
datulja, smokava, nara. Naravno, te fermentirane sokove ne moZemo nazvati vinom u
kontekstu naseg rada.

Vino koje se spominje u ovom radu je napitak pripravljen od grozdanog soka, a ako to nije
slu¢aj, onda je to posebno naglaseno. U simbolici vinova loza — grozde — vino svaki od ta tri
sastavna dijela podrazumijeva i dva ostala (Ladan, 2006: 583).

Pogledajmo porijeklo i znaCenje leksema grozd: ,Korijenski gledano rije¢ je nejasna
postanka, u staroslav. je grozds, a i ruski je grozds,|[...] ta je rije¢ svakako u hrvat. vrlo stara, a

stariji su oblici bili grozdije i grézdje, a kasnije (potvrdena od XVIII st.) to dj prelazi u & pa
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imamo dana$nje grozde, uz pripomenu: u ¢akavskome narjecju stariji je oblik i grozje, sli¢no
kao i 10zje...“ (Ladan, 2006: 573-574). Korijen rije¢i grozd i grozde (za koje ima potvrda i u
crkvenoslavenskome i ruskome, kao i u ¢eskome, srpskome i hrvatskome jeziku) nastao je,
prema nekim znanstvenicima, od germanskog *gradhos/grasnu, gotski gras (trava, biljka),
dok bi po drugima grozd potekao od rije¢i grana. Ruski vinograd izvorno oznac¢ava 'mjesto
gdje se uzgaja vinova loza', ali je postao naziv za grozde (Ladan, 2006: 577).

S obzirom na to da je vinograd slozenica koja sadrzi u drugom dijelu rijeci grad, Skok tumaci
da grad dolazi u znacenju u kojem i rus. ogordd odnosno 'ogradeno mjesto', 'vrt' (Skok, 1973:
595), jer su vinogradi kao i vrtogradi ,,zakonima i obicajima zasti¢eni objekti* (Skok, 1973:
595). Za leksem vino Skok potvrduje da se radi o posudenici iz praslavenskoga iako ostaje
nejasno preko kojeg jezika. O tome su oprecna i miSljenja etimologa: ,,Osnovna rije¢ Vino je
praslav. posudenica... problem je samo odakle, da li preko Gota, kako mnogi tvrde (Stender-
Pétersen, Walde-Pokorny, Loewe itd.), preko lat. (Jiricek, Romanski, Skok), trackoga
(Pogodin). Tumacilo se takoder iz ie. jezi¢nih sredstava (Walde, Mladenov) od korijena Vi-ti
(lat. vitis), sa sufiksom —no** (Skok, 1973: 595).

Gluhak u tumacenju rijeci vino prednost daje verziji da se radi o posudenici (ne mladoj od VI.
stoljeca) iz latinskog ili iz germanskog. U prilog latinskom jeziku navodi vaznost Sirenja
vinogradarstva u Europi tijekom vladavine Rimljana. Spominje sli¢nosti i srodnost hrvatskoga
oblika vino s drugim indoeuropskim jezicima: starogrcki — 0inos, latinski — vinum, rumunjski
—vin, talijanski — vino, francuski — vin, katalonski — vi, $panjolski — vino, portugalski — vinho,
gotski — wein, engleski — wine itd. ,,Vjerojatno je to ipak putujuéa rije¢, no moguce je da je
njezin izvor upravo u indoeuropskom. Naime, u indoeuropskom se rije¢ *woino — da objasniti
od *wei — 'viti, plesti* (Gluhak, 1993: 671). Skok, Gluhak, kao i Ladan u svojim etimoloskim
rjecnicima spominju i bliskoisto¢ne jezike koji imaju sli¢éne nazive za vino: zapadno semitski
wain, hebrejski jajin itd.

,Sliéni se oblici nalaze ne samo u indoeuropskim, nego i u semitskim jezicima. Tako je
starobabilonska rije¢ za vino — inu, semitski wain, a arapski waynum. Otuda su neki
znanstvenici pretpostavili da je vino izvorno doslo iz semitskoga kulturnoga kruga, mozda
posredstvom drevnih FeniCana. Nasuprot tome, vecina etimologa daje prednost
indoeuropskome podrijetlu rije¢i vino, $to bi potvrdivao i hetitski oblik waiana“ (Ladan,
2009: 1199). Prema Ladanu, rije¢ vino bila bi posudenica koja se bazira na indoeuropskim
vezama s pretpovijesnim keltsko-iberskim odnosima zato S§to povezuje jezik s obala
Sredozemlja i Crnoga mora (Ladan, 2009: 1199). Zanimljivo je napomenuti da od Slavena

jedino moliSki Hrvati imaju druk¢iju rijec, Zr¢ (HerSak, 2013: 46).
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3.1.2. Simbolika vina

Bela Hamas u svom djelu Filozofija vina pise o tri pratekucine: hladnoj, toploj i sredi$njoj.
Vino je zajedno s Cajem, kavom i uljem topla teku¢ina dok pivo, vodu i mlijeko smatra
hladnim teku¢inama. Sastavio je i tablicu prema kojoj je svakom od navedenih napitaka
pridruzio planet, dan u tjednu, boju, metal, slovo i broj. ,Saturn je simbol velikog
praiskonskog rajskog poretka. Zato se ta planeta veze s brojem tri koji je broj mjere. Takoder i
s vinom, koje izdize Covjeka iz ovog poremecenog svijeta...” (Hamvas, 2002: 17). Tako
Hamvas stvara svoj vinski svijet i potice nas da ocutimo ¢udesnu stvarnost koja nas okruzuje,
a naziva se vinom.

U brojnim drevnim kulturama znacaj vina je golem. Od Sumerana do danas vino 1 vinova loza
su prozeti simbolikom. Na njihov spomen nailazimo u zakonicima, statutima, odredbama
gradova. U umjetnosti grozde, vino 1 vinova loza Cest su motiv slika, reljefa, mozaika. ,,U
Otkrivenju (ili Apokalipsi) govori se ,,0 grozdu u gnjecilu Bozjeg gnjeva®, te o vinu u obliku
krvi [...] Sto se razliva sve do visine konjskih uzda [...]. Mozda je jo$ najstariji trag o
zivotnome simbolu loze to Sto je sumerski (ili Sumerski) zrnak Zivota bio upravo list vinove
loze. Stovise, i sama velemajka Zivota ili Mati trsova — loza ili Bogomajka vinova loza. A
posve doslovno loza se tu smatrala svemirskim stablom, koje svojim granama-izdancima
ovija cijelo nebo i bobe njezinih grozdova zapravo su nebeske svjetlice - zvijezde* (Ladan,
2006: 583).

Grozdovi voca koje uspijeva na geografski limitiranom podrucju daju napitak koji do danas
nosi u sebi dozu mistike, tajanstvenosti. On je dio religioznih obreda, spominje se u svetim
knjigama, ali uza svu privlacnost varljiv je 1 moze izazvati negativne posljedice na koje se
upozorava u svetim knjigama, kao i u narodnoj predaji. Vino je napitak zivota, besmrtnosti u
staroj Grekoj 1 daoizmu. U Hebreja je vino element Zrtve. Simbol je spoznaje i posvecenosti u
svim spomenutim predajama. U biblijskoj predaji ono je znak i simbol radosti, te simbol svih
darova $to ih Bog daje ljudima, ali istovremeno i simbol opijanja i zabludjelosti (RS, 2007:
816-817). Vino je u nekim kulturama simbol mladosti i vje€nog Zivota, biljka Zivota, a u
bakanalijama poprima misti¢nospiritualne kvalitete.

Igor Mandi¢ navodi citat G. Duranda iz djela Les structures antropologiques de ['imaginaire:
,»Vino je simbol skrivena zivota, trijumfirajuce i tajne mladosti. Po tome i1 po svojoj crvenoj
boji, ono je tehnoloska rehabilitacija krvi... Arhetip svetoga pica i1 vina postize, kod mistika,

slicnost sa seksualnim i maj¢inskim vrednovanjem mlijeka“ (Mandi¢, 1989: 125). PiSu¢i o
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zna¢enju gozbe u drevnim kulturama, Adalbert Rebi¢ spominje da su se kruh i vino ve¢ u
Babilonu koristili kao neizostavni dio gozbe, kao i u Mitrinu kultu (Rebi¢, 1981: 221).

Namece se logi¢no pitanje koji je tome razlog i zasSto je europska civilizacija toliku vaznost
pridavala tom napitku i utkala njegove simbole u svoj identitet? Zasto bas prikaze vinove loze
nalazimo u mnogobrojnim drevnim kulturama? Jedno od objasnjenja, vezano za vaznost vina
u Hebreja, daje nam Benasic¢: ,,Trs i vino uzeti su za simboliku jer vino uz ulje i zito raste u
obecanoj zemlji i spada u svakodnevnu hranu. Zato je ta simbolika bila najrazumljivija narodu
Izraelskom, a uz to 1 vinograd 1 vino imaju dobre odgovarajuce specificnosti* (Benasi¢, 2007:
37). Taj bi se argument mogao prihvatiti 1 za druge kulture koje su Zivjele na podrucjima u
kojima je vinova loza dobro uspijevala. ,,Vino i sve §to je s njime u vezi je, bez obzira Sto
poneki trezvenjak o tome mislio, kulturna pojava. Vremenom su se oblikovali ¢vrsti oblici
ponasanja, postupanja i koristenja, ustalila se (kultivirala) predaja, no kao sve kulturne pojave,
tako su 1uzgoj vinove loze i1 covjekov odnos prema vinu podlozni promjenama‘ (Bauer, 1992:

7).

3.2. Vino u drevnim kulturama

Iako je vino jedan od najznacajnijih napitaka u krugu zapadne civilizacije, prije masovne
upotrebe vina konzumirali su se napitci poput meda, jabukovacle, piva. Bena$i¢ daje
objasnjenje da su sirovine za pivo (zitarice), jabukovacu (voce), sir i mlijeko bile dostupne u
dovoljnim koli¢inama, dok je vinovu lozu potrebno orezivati da bi dala dobar rod. Uzgoj
vinove loze utjecao je na nacin zivota nekadasnjeg nomada koji ostaje na istom podrucju uz
svoju lozu (Benasi¢, 2007: 14). ,,.Sve stare kulture, od jevrejskih predanja do taoizma, od
antickih misterija do krS¢anskih kultova, od perzijskih mistika do legenda o Graalu, od
poganskih rituala do dionizijskih orgija, nose u sebi mnogostruko razradena znacenja vina 1
vinograda, tj. vinove loze, tako da se nesumnjivo radi o simbolici koja je bitno utemeljena u
na$ kulturni svijet* (Mandi¢, 1989: 120-121).

3.2.1. Vino u Egiptu, Grckoj i Rimu

O porijeklu vinove loze postoje razliite pretpostavke. Neki znanstvenici smatraju da se
pocela uzgajati prije otprilike sedam tisu¢a godina na prostoru izmedu danaS$nje Turske,
Gruzije 1 Armenije. Zatim se s tih podrucja $irila na istok prema Indiji, na jug prema Palestini
i Egiptu, te na zapad preko Male Azije i Balkanskog poluotoka. Drugi, pak, uzgoj vinove loze

povezuju sa Sredozemljem negirajuéi pretpostavku da je vinova loza prenesena s istoka
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(Kozina, 2004: 10). Uvrijezeno je, medutim, miSljenje vecine autora da vinova loza vuce
porijeklo s juznih obronaka Kavkaza.

U opisu povijesti vinove loze Ladan spominje nalaze koji datiraju od II. do pocetka I.
tisucljeca: ,,Sjemenke koje su nadene u Svicarskim sojeni¢nim naseljima i one uz egipatske
mumije gotovo su istovjetne danasnjim sjemenkama poznatih vrsta grozda [...] iz faraonskih
grobnica (te popratnim hijeroglifskim napisima) negdje iz sredine III. tisuéljeca pr. Kr.—
rec¢eno je kako je vinogojstvo staro koliko i sam povijesni ili kulturni homo sapiens ili homo
faber« (Ladan, 2006: 577). Ladan uzgoj vinove loze smjesta u prili¢no Siroki geografski
raspon izmedu europske Rusije 1 sjevernoga Irana, ali prvenstvo daje ipak podru¢ju Kavkaza“
(Ladan, 2006: 579).

Na pocetku Knjige postanka opisano je kako je Noa bio prvi ¢ovjek koji je zasadio vinograd,
opio se, a sinovi su ga zbog toga vidjeli golog. HerSak postavlja sasvim logic¢no pitanje: Ako
je Noa, kako kaze predaja, posadio prvi vinograd ispod Ararata, znaci li to da je vinarstvo
nastalo u Armeniji? lako starozavjetni tekst nije znanstveni izvor, arheoloski nalazi potvrduju
da je vinarstvo u zapadnom civilizacijskom krugu nastalo ili na podruc¢ju Armenije ili oko
Kavkaza ili sjevernog Irana (HerSak, 2013: 45-46).

Hersak se pridrzava misljenja da je upravo podrucje oko Ararata do Zakavkazja i Zagrosa
kolijevka uzgoja vinove loze, te potkrepljuje svoje navode brojnim argumentima u obliku
rezultata arheoloskih istrazivanja od kojih navodimo tek neke: ,,Najstarija vinarija na ovom
prostoru, datirana oko 4100.—4000. pr. Kr., bila je pronadena nedavno u S$pilji Aren-1, u
armenskoj pokrajini Vajoc Dzor [...] rus. Baitonmzopckas o6macts (HerSak , 2013: 46).
Prema Hersaku, Vitis vinifera je preko Sredozemlja dospjela do Atlantske obale zahvaljujuci
trgovaCkim vezama FeniCana. Osim vina FeniCani su prenosili i vinarske tehnike. 1997. i
1999. godine u moru blizu Gaze pronadeni su ostaci dvaju fenickih brodova iz sredine ili
drugog dijela VIII. st. pr. Kr., a teret su im bile amfore pune vina.

Sokoli¢ zakljucuje da su pretece vinove loze izumirale, zatim se ponovo radale prirodnom
evolucijom u danasnje vrste, a sve se to dogodilo istodobno na tri podru¢ja: podrucju Srednje
Azije, na obalama Kaspijskoga i Sredozemnog mora. ,,Ta [se] pretvorba zbila najvjerojatnije
istodobno na podru¢ju Srednje Azije, na obalama Kaspijskoga i Sredozemnog mora, a to
znadi i na naSim prostorima, pa nije ni presmiona ni neosnovana tvrdnja kako je i Hrvatska
njezina drevna postojbina* (Sokoli¢ u MiroSevi¢ (ur.), 1993: 22).

Vino su pili Sumerani i Akadani, Babilonci i Egipani. Ve¢ina autora navodi da je, barem
koliko je do sada poznato, najstariji trag i spomen vina list vinove loze koji je pronaden

zabiljeZen hijeroglifima i crtezZima na glinenim plocama sumerskog grada Ura. Na sli¢an
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simbol nailazimo i u Babilonu: ,,Kod Babilonaca je Zena bila prvi simbol vina koja je
prikazivana kako se savila kao zivotno drvo sa svojim tamnim grozdem* (Benasi¢, 2007: 51).

HerSak, medutim, napominje kako sumersko ,drvo zivota“ nije bila vinova loza, nego
datuljina palma (prema prikazima na pecatima) jer vinova loza nije uspijevala u Sumeru, pa se
vino ili uvozilo iz stranih krajeva ili proizvodilo od datulja (Hersak, 2013: 47).

lako su Egip¢ani uz Asirce i Babilonce davali prednost pivu nad vinom, na reljefima i
crtezima ostavljaju svjedocanstva o berbi grozda, pravljenju i slavljenju vina. Pripadnici visih
klasa drevnog Egipta pili su vino redovito, dok ga je obi¢ni puk konzumirao samo na
svecanostima 1 u posebnim prilikama. Kraljevi su zakapani s vréevima vina slicnim onima
koje su koristili za Zivota. Uzgoj vinove loze u Egiptu datira preddinastickim i ranim
dinastickim periodom (3100. g. pr. Kr.). Na reljefu iz Atenova hrama u el-Amarni nalazi se
prikaz stamene loze, a na Nakhtovoj grobnici iz X VIII. dinastije, oko 1400 g. pr. Kr., mozemo
vidjeti oslikani prizor uzgoja vinove loze. Vino se u Egiptu pilo razrijedeno uz dodatak zacina
koji su kamuflirali nedostatke vina. Varirala je 1 kvaliteta vina od dobrog, osrednjeg do loSeg.
Postojalo je pet osnovnih grupa vina: od grozda, datulja, nara 1 drugog voc¢a pomijeSanog s
travama, medom i drugim zaCinima. Stari Egip¢ani su imali najmanje 24 vrste vina (R0sso,
2012: 245).

Vinova se loza proSirila na podrucje Grcke u III. tisu¢ljecu posredstvom mikenske kulture.
Etrusc¢ani, koji se smatraju posrednicima izmedu grcke i rimske civilizacije, prenijeli su lozu
latinskom svijetu, te se loza §iri na podruéje danasnje Italije, Spanjolske, Francuske, Britanije
1 Njemacke (Ladan, 2006: 579). Izuzetno vaznu ulogu u Sirenju kulture vinove loze imaju
upravo Grei. Njihove kolonije Sire se do podrucja sjevernog Sredozemlja i obala Crnog mora.
Od Grka su vino upoznali Kelti i Skiti. ,,U Ateni se razvilo vazno trziSte vina iz drugih
krajeva. Lokalno atensko vino nije se smatralo kvalitetnim, ali su Atenjani dobivali srebro iz
obliznjih rudnika kojim su mogli kupovati skupa vina s otoka Hija, Lezba itd.* (HerSak, 2013:
54). Grei su vjerovali da vino pomladuje 1 produzuje Zivot. Smatralo se vodom Zivota, a
postotak alkohola je bio visi nego u dana$njim vinima. Grcei su pili vino razrijedeno vodom,
mozda zagrijano i zafinjeno dok se konzumacija ¢istog vina (akraton) smatrala barbarskim
obicajem koji dovodi do toksikacije i ludila (Rosso, 2015: 248).

Na pitanje zaSto su Grei 1 Rimljani ,,pobolj$avali® vino razli¢itim dodacima Mandi¢ odgovara:
,Jednostavno zato §to su njihova vina bila prejaka, teSka i gusta, pa su prema nekim
procjenama uglavnom imala 17-18 vol. % alkohola!* (Mandi¢, 1989: 42—43). Doruckovali su
Grcei kruh umocen u ¢isto vino, a pili su vino u vecernjim satima tijekom symposiona. ,,U

prvom dijelu simpozija vino je mijesano s vodom — 2/5 vina i 3/5 vode ili 1/3 vina i 2/3 vode.
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Iz tog vremena poznat je i tzv. ,,Anakreontov fifti¢: ,,Deset naspi mjera vode, a pet vina.
Nakon tog vinskog uvoda slijedi zakuska koja ¢e izazvati zed: sir, med, orasi i mirodije. Prije
glavnog jela [...] mladi rob bi mijesao vodu i vino u velikom vréu — Krateru — smjestenom u
uglu blagovaonice* (Benasi¢, 2007: 18).

Rimljani su uz vina iz razli¢itih dijelova Italije konzumirali i uvozna grc¢ka vina. Poput
Egip¢ana i Grka, u vino su dodavali mnoge sastojke kako bi mu poboljsali okus (med, biber,
sol, morsku vodu). Poznavali su i vina razli¢ite kvalitete, a na vinskim posudama bile su
oznake o vrsti vina, koli¢ini, te o podrijetlu. Ti podaci bili su napisani na listi¢u pittacium koji
bi objesili na grlo amfore. Seoska su se vina oznacavala kao vinum rusticum. Uz cijenjeno
falersko vino, Benasi¢ spominje setinsko vino, te pucinum. ,,Za cara Augusta bilo je cijenjeno
Setinsko vino. Plinije Stariji smatra najboljim vinom Pucinum. Zaklju¢imo to s podatkom da
su Rimljani poznavali 185 vrsta vina od kojih je odli¢nih bilo 80. To potvrduje i podatak da se
u Rimskom carstvu na gozbama tocilo nekoliko vrsta vina uskladenih prema jelima, za razliku
od Grka koji su 1 na svojim ¢uvenim simpozijima pili samo jednu vrstu vina* (Benasi¢, 2007:
75). Foster navodi i rimsko seljacko vino ,temetum®, koje je zasladivano jer je bilo previse
kiselo za pi¢e. A spominje 1 podatak o osamdeset razliCitih vrsta zasladenog, aromati¢nog
vina koje su, prema Pliniju Starijem, Rimljani poznavali ve¢ u I. st. po. Kr. (Foster, 1992: 99).
Erupcija vulkana Vezuva 24. kolovoza 79. godine unistila je osim Pompeja 1 vinograde
susjedne Kampanije i1 srednje Italije. Nakon toga cijena vina znacajno raste i Rimljani Sire
vinogradarstvo i na podrucja gdje su ranije uzgajali zitarice (HerSak, 2013: 55-57). Budu¢i da
su Sirenjem carstva i vinogradarstva u osvojenim podrucjima italska vina dobila konkurenciju,
96. godine car Domicijan ograniava proizvodnju vina u provincijama, ali 281. godine car
Prob ukida tu zabranu. Ta je odredba znaCajna i za razvoj vinogradarstva na hrvatskim

podrucjima koja su pripadala Rimskom carstvu.

3.2.2. Vino u Zidovstvu i kr§éanstvu

Kod svih mediteranskih naroda vino je imalo osobito znaéenje. Kod Zidova se pilo samo na
gozbama, uz meso, dok je u svakodnevnom zivotu sluzilo kao lijek. ,,Najbolja vina dolazila su
iz Judeje i iz Saronske ravnice a ne$to manje dobra iz Samarije i Donje Galileje. Vina su bila
crvena, gusta poput ljudske krvi. Bijela su vina bila vrlo rijetka. Bila su i znatno jaca nego
danasnja, pa su se zato obicno mijeSala s vodom i tako pila: dva dijela vode i jedan dio vina.
Prije upotrebe vino se pomocu tkanine prorijedilo, filtriralo. Bogatiji su vinu dodavali 1

mirodije (osobito timijan i jasmin i druge mirodije). Siromasni su vinu dodavali med. Osobito
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su voljeli kuhano vino kojem bi dodavali jaje (kao sto je to danas obicaj na Cipru)*“ (Rebic,
1981: 222).

U Opcem religijskom leksikonu mozemo pronaéi podatak da je u Starom zavjetu vino znak
radosti (Ps 104, 15), ljekovito sredstvo, zrtveni prinos (ljevanica) i slika Izraela...“U
zidovskim obiteljskim obredima uobiajeno je prije i poslije ispijanja Case vina moliti
poseban blagoslov — Kidus?*, odnosno — havdalu®, poglavito pri pashalnom sederu®, o
Purimu® i za Simhat Toru®. Prvi od sedam blagoslova obreda vjen¢anja izgovara se nad
caSom vina, koje mora biti Zidovskog podrijetla (koSer)*“ (ORL, 2002: 1011).

Adalbert Rebi¢ istrazuje biblijske 1 judaisticke korijene euharistije kao gozbe. Vino je u
Zidova zajedno s kruhom dio sakralne gozbe, te element kulta za pashalnu, $abatnu vederu i
druge gozbe. Opisujuéi obred pashalne vedere u Zidova, naglasava vaznost vina tijekom tog
obreda. Tijekom pashalne vecere donose se tri kaleZa vina u vremenskim razmacima izmedu
blagovanja. Nad kalezima s vinom kuc¢edomacin izri¢e blagoslov 1 moli molitvu. Tre¢i se
kalez vina zove 1 blagoslovni kalez jer nad njim ku¢edomacin moli molitvu zahvalnicu (hebr.
berakha, a zvala se i kiddus, gr¢. euharistija). Na tu molitvu prisutni odgovaraju s Amen —
Tako neka bude. ,,To je bila sveta ¢asa. U njoj je bilo sveto vino. S postovanjem i pobozno
jedni bi drugima dodavali kalez 1 iz njega pobozno pili... Kad su popili ovo blagoslovljeno
vino, donijeli su jo§ Cetvrti kalez s vinom i nad njim recitirali ostale Hallel-psalme (Ps 114-
118)* (Rebi¢, 1981: 219).

U kr$¢anstvu vino poprima osobito sveto znacenje koje je zadrzalo do danas. , Kr$¢anski
odnos prema vinu izrastao [je] iz zidovske tradicije koju je krS¢anstvo nastavljalo 1 doradivalo
[...]. U krs¢anstvu ¢e glavni korak dalje biti prva euharistija, grc. [...] ,,dobra milost®, ¢in
pretvaranja Kruha i vina, simbole Zivota i radosti, u Isusovo tijelo i krv na Posljednjoj veceri‘

(Hersak, 2013: 58).

2Kidug (hebr. giddiis: posveéenje), u zidovstvu, molitva prije vecere ili na kraju vedernje sluzbe Bozje (u
sinagogi) uoci subote ili blagdana.

“Havdala (hebr. habdalah: razlikovanje), zidovski kuéni vjerski obred kojim se obiljezava kraj subote. Obavlja
se izgovaranjem blagoslova nad ¢aSom vina, svijeCom i mirodijama.

#*Seder (hebr. seder), obiteljska obredna vedera o blagdanu Pesahu.

2pyrim (hebr. mn. parim, jedn.pdr: zdrijeb), Zidovski blagdan koji je spomen na izbavljanje Zidova od pokolja u
perzijskom zatoceniStvu uz pomo¢ kraljice Estere i njezina skrbnika Mordokaja, nakon §to je smaknut Haman,
sluzbenik kralja Kserksa, neprijatelj Zidova.

%Gimhat Tora (hebr. simhah, simhat: radost i Térah: zakon), zidovski vjerski blagdan kojim se obiljezava
svretak godiSnjega liturgijskog kruga Citanja Tore; radost Tore. Za jutarnjega i veCernjeg bogosluzja vjernici u

svecanom ophodu obilaze sedam puta oko birme nosec¢i svitak Tore.
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3.2.3. Vino od srednjeg vijeka

Za razvoj vinogradarstva srednjeg vijeka u zapadnoj su Europi izuzetno vaznu ulogu odigrali
samostani. Katolicka crkva je dominirala proizvodnjom vina u Europi. Samostani, osobito
benediktinski i cistercitski, posjeduju ve¢inu europskih vinograda, te usavrsavaju tehnologiju
uzgoja vinove loze i proizvodnje vina (Kozina, 2004: 11).

O okusima srednjovjekovnih samostanskih vina pise Foster. U europskim samostanima
pivnicari su priredivali aromatizirana vina. Foster napominje kako je okus prirodnog vina iz
samostanskih vinograda iz Engleske, Flandrije i sjeverne Njemacke bio vrlo los. ,,Franjevac,
otac Salimbene, opisuje svoje sje¢anje na misno vino kad ga je u Engleskoj po prvi put kusao.
Vino je bilo tako kiselo, piSe u trinaestom stoljecu, da pet dana nije mogao otvoriti usta“
(Foster, 1992: 99). Neki bogatiji samostani su uvozili slatka gréka ili Spanjolska vina. HerSak
napominje da je razdoblje od XIV. do XVIIL. stolje¢a dovelo do loSije masovne proizvodnje
vina jer se ono proSirilo na sve slojeve. U to vrijeme pojavljuju se i kritike da se sadi previse

vinograda na Stetu zitarica (HerSak, 2013: 60).

3.3. Ritualna vaznost vina

U Grckoj 1 Rimu su se slavili festivali vina. Kod Grka je najraSireniji bio Dionizov kult koji se
sastojao od nekoliko svetkovina: Male ili Seoske Dionizije — svecanost berbe, koncem
studenog ili pocetkom prosinca; Leneje — sveCanost gnjeCidbe u atenskom hramu Lenaeon,
gdje je po predaji stajala prva presa, slavile su se u sije¢nju. Antesterije koje su simbolizirale
Dionizov povratak iz podzemlja, odnosno budenje prirode iz zimskoga sna, bile su u veljaci.
Za Antesterija se prvi se put kuSalo novo Vvino, organizirana su natjecanja u ispijanju vina.
,,Onaj koji je uspio u jednom dahu isprazniti svoj pehar vina dobio bi jos jedan pehar pun vina
kao nagradu“ (Benasi¢, 2007: 17). Zadnjega dana Antesterija odavala se pocast duSama
pokojnika (Glavi¢i¢, 2002: 5-6). Velike ili Gradske Dionizije su glavna svetkovina koja je
trajala Sest dana. Te su se sveCanosti odrZavale u oZzujku. SrediSnji dogadaj ove svetkovine bio
je sve€ani ophod ulicama Atene u kojem je noSen drveni Dionizov kip iz hrama Lenejona. ,,U
ophodu u kojem je sudjelovalo mnostvo Atenjana i stranaca, noSen je i falus, simbol plodnosti
i regeneracije prirode. Tijekom veselja najpoznatiji pjesnici sastavljali su i recitirali posebne
himne (ditirambi), a glumci su izvodili nove tragedije i komedije (Glavi¢i¢, 2002: 5-6).
Bakhanalije prodiru u Rim zajedno s kultom Dioniza. Svecanosti traju tri dana, odrzavaju se u
tajnosti 1 u njima sudjeluju samo Dionizovi Stovatelji i to Zene. MuSkarcima je tek kasnije
dozvoljen pristup. Kada su se tijekom svecanosti masovno poceli dogadati seksualni ekscesi,

urote i umorstva, 186. godine pr. Kr. rimski Senat zabranjuje te svetkovine pod prijetnjom
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smrtne kazne. Usprkos tome, bakhanalije su se i dalje odrzavale i $irio se krug Dionizovih

Stovatelja (Glavici¢, 2002: 6-7).

3.3.1. Vino u mitologiji

Uz svu vaznost ovog napitka, njegovo simbolicko i ritualno znacenje, vino ima i svoje
bogove. U Egiptu se kao bog vina Stovao Oziris koji je, prema egipatskoj mitologiji, upoznao
covjeka s kulturom vinove loze. U Indiji se Stuje Som, dok su Asirci Stovali Moloha, a
Sumerani Gestina (Benasi¢, 2007: 15).

Prema klasi¢noj mitologiji, bog Dioniz sin je vrhovnog boga Zeusa 1 njegove ljubavnice
Semele. Gréki Dioniz ili rimski Bacchus ili Bakho simbol je prirode koja umire i koja se
obnavlja. On je bog prirodne plodnosti. Sin mu je bog oplodne snage Prijap, dok su bik i jarac
Bacchusove Zivotinje. Vino u drevnim anti€kim ritualima zamjenjuje Dionizovu krv.
,Mitolozi nam kazu da se u njemu vatra sjedinjuje s vlaznim principom. Taj kult je
svjedoCanstvo Zestokog napora CovjeCanstva da se slome ograde koje ga dijele od bozanskog*
(Mandi¢, 1989: 132).

U mitologiji starog Rima postojao je jos$ i Liber, bozanstvo plodnosti i veselja, poistovjeceno s
Dionizom. U podruc¢jima gdje se sadila vinova loza u Rimskom carstvu Stovalo se i boga
Libera. Na podrucju Senja, anticke Senije, Liber je Stovan kao zastitnik vina 1 vinogradarstva.
Liberov hram u Seniji je sagraden, prema GlaviCicu, ,,ako ne ranije, onda u I. stolje¢u nakon
Krista® (Glavici¢, 2002: 16), a djeluje do kraja I'V. ili do sredine V. stolje¢a (Glavici¢, 2002:
5). U Senju su pronadeni i arheoloski ostaci jedne skulpture koja prikazuje mladolikog boga
Libera?’ ili nekog od njegovih satira (Glavi¢i¢, 2002: 13). Kult Libera rasprostranjen je i na
druga podruéja. Zrtvenike boga Libera nalazimo i na Koréuli, Bradu. Na Mljetu u Pola¢ama
se nalazio i hram Libera (Skegro, 1999: 160—161). I u Saloni kao najzna¢ajnijem vinskom
sredistu obalnog dijela Dalmacije Stovani su Bakho i Liber, a i jedan od atributa
personificirane Salone u kasnoanti¢ko doba bila je upravo bacva (Skegro, 1999: 166). 496. g.
pr. Kr. pocinje asimilacija kulta italskoga Libera s kultom helenskoga Dioniza, kada je zbog

velike gladi uveden kult boZanske gréke trijade Demetre, Dioniza i Kore* (Glavici¢, 2007: 6).

3.3.2. Vino u Bibliji

,Prema Bibliji vinova je loza stvorena sa ostalim biljem tre¢i dan* (Bauer, 1992: 35).

?'Glaviti¢ pretpostavlja da se radi upravo o Liberu, te kao argument navodi sljedeée: ,,Radije se opredjeljujemo

za Libera, odnosno drzimo da je tematika cijeloga prikaza povezana sa Stovanjem Libera, ¢iji je kult dobro

dokumentiran u Seniji* (Glavici¢, 2002: 13).
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Vino je sveto pice za kricane i Zidove, pa se tako spominje u Starom i Novom zavjetu. Osim
vina u biblijskim tekstovima nailazimo na lekseme vinograd, trs i cokot. ,,Sve §to je povezano
s vinom [u Bibliji] spominje se 450 puta, nekada u pozitivnom, a nekada u negativhom
smislu... tako se i slozena simbolika trsa i njegova roda provlaci kroz ¢itavu Bibliju. Trs se u
prijevodu A. Sovica i dr. spominje 20 puta, ¢okot 9 puta, vinograd 152 puta, a vino 235 puta*
(Benasi¢, 2007: 37). U Bibliji se Izrael poistovjecuje s trsom i vinogradom koji je Bog zasadio
i od kojeg se oc¢ekuje plod, dok su ,,bezboznici* nazvani nerodnim trsom.

,U Starom zavjetu postoji o tome i1 posebno naslovljen dio (Pjesan o vinogradu, Izaija, 5, 2—
7): ,,Moj dragi imaSe vinograd, na brijegu rodnome. On ga okopa, iskr¢i stijenje, pa u njemu
zasadi lozu plemenitu. Pored njega toranj on poseban podignu, te u njega tijesak stavi. Nadase
se da ¢e taj uroditi grozdovima, ali on urodi vinjagom... Dalje su vrlo pomne obavijesti o
vinovoj lozi §to je bila ili poloZena po samome tlu, ili se ovijala oko drveta* (Ladan, 2006:
578).

Benasi¢ daje pregled nekih dijelova Biblije u kojima se spominje vino, trs, vinograd,
vinogradara 1 mladice koji Cesto simboliziraju Boga, Isusa i vjernike. Ta simbolika, medutim,
nije stalna pa tako trs nekad simbolizira Isusa, vinogradar Boga, a mladice su vjernici. U
proroCanstvu Jeremije trs ne predstavlja viSe Isusa, ve¢ loSe vjernike, dok Bog ostaje
vinogradar 1 nareduje: ,,Unistite, ali ne posvema! IS¢upajte sve cokote, jer nisu Jahvini®®
(Benasi¢, 2007: 38). Vino je i simbol Isusove krvi za krS¢ane, ali spominje se i u Starom
zavjetu. Kako za krS¢ane vino predstavlja Isusovu krv, njegova je vrijednost zapecacena i
trajna u svim krs¢anskim kulturama. Najznacajnija scena iz Novog zavjeta je ona s Posljednje
vecere koja se opisuje u Evandelju po Marku. Isus nakon §to je uzeo kalez s vinom i dao ga
apostolima koji su svi iz njega pili re€e: ,,Ovo je krv moja, krv Saveza, koja se proljeva za sve

2%« (Benasi¢, 2007: 38). Prvo ¢udo koje je Isus uéinio bilo je na svadbi u

za oprostenje grijeha
Kani Galilejskoj pretvorivsi vodu u vino na molbu Djevice Marije jer je na proslavi ponestalo
vina (Benasic¢, 2007: 40).

Kolika je vaznost i vrijednost vina obznanjuje prorok Sirah koji poistovjecuje zlato i dragi
kamen, smaragd, s odabranim vinom: ,,Kao zlatom okovan pecatnik sa smaragdom. Takav je
zvuk pjesme uz odabrano vino®.... Judita, ljepotica izraelska, opila je vinom asirskog
vojskovodu Holoferna, te mu odrubila glavu i tako spasila narod Izraelov (Benasi¢, 2007: 44).

Iako pisci u Bibliji isticu dobre 1 loSe strane vina, moZda najljepsi spomen vina nalazimo u

%8 Jeremija 5,10.
» Mk 14, 24
% Knjiga Sirahova 32
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Pjesmi nad pjesmama. ,,Poljubi me poljupcem usta tvojih, ljubav je tvoja slada od vina“
pocetak je Salomonove Pjesme nad pjesmama. Ovdje se ljubavni zanos usporeduje s okusom
vina. Putena metaforika, kako je Igor Mandi¢ naziva (Mandi¢, 1989: 128), nastavlja se u

sljede¢im stihovima: ,,Uveo me u odaje vina i pokrio me zastavom ljubavi®.
3.3.3. Vino kao piée prestiza

Kvalitetno vino je bio skup luksuz, vinograd bogatstvo, a njegovo uZivanje nerijetko
privilegija povlastenih.

lako je u Egiptu raSirenije bilo pivo, vino se, kao pice visih slojeva, vrlo cijenilo. U antici se
vino smatralo znakom civilizacije. Bilo je to pi¢e koje barbari nisu poznavali, a Rimljani su ga
Sirili na svoja osvojena podruc¢ja. Konzumacija vina je puno otkrivala 1 o pripadnicima
razli¢itih drustvenih skupina. Jedno od najpopularnijih vina bilo je vinum Falernum* ili samo
Falernum, koje je bilo dobre kvalitete, za razliku od pompejanskoga (iz Pompeja) koje je pak
bilo na glasu 1 kao ,,glavobolno* (Ladan, 2006: 580).

Staro bijelo vino s ve¢om koncentracijom alkohola pili su pripadnici viSeg drustvenog sloja.
Vojnici su pili kiselo vino razrijedeno vodom (posca), a robovi najnekvalitetnije koje su
vjerojatno spravljali od ostataka crnog grozda (lora). Na temelju arheoloSkih ostataka iz
Pompeja moze se zakljuciti da se pilo kampanijsko i vino iz srednjozapadne Italije, da bi od
sredine 1. st. porastao uvoz iz Grcke, Galije 1 Hispanije. Zanimljivo je da Rimljani nisu
odobravali da Zene piju vino iako su upravo zene najvise sudjelovale u bakanalijama (Hersak,
2013: 55-57).

U djelu Benedictiones ad mensas (Blagoslovi kod stola) napisanom 1060. g. redovnik
Ekkehard IV., daje iscrpan opis Zivota i drustvene hijerarhije u samostanu iz XI. stoljeca.
Ekkehard IV. piSe o raznovrsnim profinjenim jelima koja su se konzumirala. Ne izostaju tako
od mirte, pelina, vina od borovice te druga na bazi raznolikih biljaka. Samostanski lije¢nici su
proizvodili posebne vrste vina koje su bile namijenjene lijeCenju razli¢itih bolesti. Nalazimo
tako vino za slezenu, vino za pluca, vino za bubrege. Norman Foster daje 1 sanktgalenski
recept pigmentnog vina koje se proizvodilo u XI. stoljeu. Prema receptu potrebno je
izmijesati 8 dijelova crnog vina, 1 dio vode i 1 dio meda, cimet, dumbir, klinCice, Safran i
korijen lavande. MjeSavina se dovede do vrenja, pusti provreti kratko vrijeme i procijedi.

Upotreba velikog broja razli¢itih egzoticnih mirodija u samostanskoj kuhinji nas moze

$!Falernsko vino ili falernac dobilo je ime prema glavnome gradu etruianskoga plemena Falisci, to jest Falerii.
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zacuditi, ali radi se o luksuznom napitku, pa su takva pi¢a medu najskupljim sastojcima
samostanske prehrane (Foster, 1992: 59).

U mnogobrojnim pravilima i odredbama davani su napuci o tome bi li redovnice smjele piti
vino. Naime, najvece davolsko iskusenje uz mladost je vino. Prema svetom Jeronimu Kristova
zarucnica bi morala izbjegavati vino kao §to izbjegava otrov. Blazi stav prema vinu ima Pierre
Abélard koji tvrdi da vino viSe Stete nanosi fratrima nego redovnicama. A za Zene ono
predstavlja manju opasnost jer ,,zensko tijelo sadrzi viSe vlage®, pri ¢emu se poziva na
argument filozofa Teozija iz IV. stolje¢a (Foster, 1992: 101). Foster u opisu gastronomskih
navika opata i fratara daje podatke o impresivnim koli¢inama hrane i1 pia koja su se
konzumirala. Od napitaka spominje vino i pivo. Godine 1309. samostan svetog Augustina u
Canterburyju posjecuje kralj. Bilo je Sest tisu¢a uzvanika 1 tom se prilikom popilo 11.000

litara vina i 15.000 litara piva (Foster, 1992: 33).

3.4. Povijesni razvoj uzgoja vinove loze na podrucju Hrvatske

Kako bi se moglo proizvesti vino, potrebno je uzgojiti vinovu lozu. Da bi vinova loza
uspijevala, neophodni su odredeni klimatski 1 pedoloski uvjeti. ,,U pravilu vinova loza moze
uspijevati samo izmedu 30. 1 50. stupnja sjeverne Sirine 1 izmedu 30. 1 40. stupnja juzne Sirine.
Od tog pravila ima manjih izuzetaka® (Benasi¢, 200: 55). Osim klime vazan ¢imbenik je i
nadmorska visina. ,,Vinova loza moze uspijevati do 500 m nadmorske visine u toplijim
krajevima, kao §to je Sredozemlje 1 do 300 m u hladnijim klimatskim podrucjima kao Sto je to
naSe kontinentalno podrucje” (Benasi¢, 2007: 55). BenaSi¢ spominje 1 podneblje kao
ogranicavajuc¢i ¢imbenik za uzgoj loze jer joj je potrebno od 1300 do 2100 suncanih sati
tijekom vegetacije (Benasi¢, 2007: 55). U nepovoljnom podneblju i pojava proljethog mraza
moze unistiti rod. Hrvatsko podneblje je pogodno za uzgoj vinove loze 1 nalazimo ju kako u
primorskom, tako i1 u kontinentalnom dijelu jo§ u razdoblju prije Krista. Sokoli¢ u monografiji
Vino u Hrvata govori o nalazistima fosilnih tragova loze na podruéju Hrvatske. Danas se
hrvatska vina dijele na ona iz kontinentalne 1 iz primorske regije. ,,U svijetu postoji pet
vinogradarskih zona odredenih po zbroju suncanih sati i temperature. Hrvatska ima svaku od
tih zona, a prva svjetska vinogradarsko-vinarska nacija, Francuska — Cetiri (Simon, 2004:
195-196).

U Hrvatskoj ima viSe nalaziSta ostataka vinove loze. ,,Najstarije je, najpoznatije i najbogatije
takvo nalaziSte (s nadenim okaminama starim vise od Sezdeset milijuna godina) kod Radoboja
(nedaleko Krapine), ali sli¢nih primjera, doduse iz kasnijih razdoblja Zemljine proslosti, ima 1

u drugim predjelima nase Domovine, primjerice u Istri i na podruc¢ju Moslavine* (Sokoli¢ u :
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MiroSevié (ur.), 1993: 22). Neizvjesno je tocno vrijeme kada vitis vinifera, pitoma vinova
loza, dolazi na dalmatinske prostore. Na italskim prostorima uzgaja se od XVIII. st. pr. Kr., na
Kreti od XIV. i XIIIL. st. pr. Kr. Na jadranskom podrucju o intenzivnijem uzgoju loze mozemo
govoriti tek od dolaska helenskih naseljenika na srednjojadranske otoke i u sredisnjem dijelu
isto¢ne jadranske obale. Na podrucje sjevernog Jadrana loza je mogla dospjeti preko Helena
koji su traze¢i kositar dolazili u te krajeve u broncano doba. Obala Istre je pod mikenskim
utjecajem od XIII. st. pr. Kr., pa su Mikenjani mogli biti posrednici prenoSenja kulture vinove

loze (Skegro, 1999: 151-154).
3.4.1. lliriivino

Prije uzgoja vinove loze na dalmatinskom podrucju vino je stizalo iz Grcke, te juzne Italije.
Pretpostavka je da su ve¢ Liburni rado konzumirali vino, te ga uvozili od Grka s kojima su
imali kontakte do VIII. st. pr. Kr. (Skegro, 1999: 143).

I prema Defilippisu, Iliri su joS prije dolaska grékih kolonizatora mogli upoznati vinovu lozu i
proizvodnju vina, jer su plovili do Gr¢ke, trgovali s Greima. ,,Nedvojbeno je da se vinova loza
uzgajala na nasoj obali i prije dolaska Grka. Vino je bilo gospodarski temelj Zivljenja kako
grékim kolonizatorima tako 1 domacem ilirskom stanovnistvu* (Defilippis, 2001: 39). Drugi
znanstvenici tvrde da su Grei prenijeli uzgoj vinove loze na jadransko podrucje (Buli¢, 1949:
5).

Prema dostupnim nam izvorima mozemo zakljuciti da nisu svi Iliri prihvatili vino. Proizvodili
su napitke uglavnom od Zitarica. Kod Delmata, naime, ne nalazimo materijalne dokaze
koristenja vina. Delmati se pojavljuju u III. st. pr. Kr. kao politicka tvorevina koju sacCinjavaju
objedinjene male zajednice. Naime, u vrijeme kada Grci proizvode isejsko vino, kod njihovih
susjeda Delmata za sada nisu pronadeni ostaci ni amfora, ni drugog posuda koje bi nas moglo
navesti na zaklju€ak o koriStenju vina na delmatskom podruc¢ju. Uz razne pretpostavke koje bi
objasnile tu ¢injenicu poput onih da je vino bila preskupa namirnica za Sire mase, da dokazi
jo$ nisu otkriveni ili da su pretakali vino iz amfora u bacve kao u Galiji, Dzino nudi
objasnjenje bazirano na kulturoloskim razlikama 1 svijesti Delmata kao zasebne etnicke
skupine koja odbija prihvatiti tekovine Rimskog carstva, a s njima i vino. Kod drugih
plemena, Daorsa i Liburna, to nije bio slu¢aj. Oni su vino prihvatili (Dzino, 2006: 75). Dzino
razlikuje mediteransku i kontinentalnu kulturu u odnosu na konzumaciju napitaka. Po njemu
neka ilirska plemena nisu prihvatila vino i time dokazuju pripadnost ,.kontinentalnoj kulturi.
,»1Zz malobrojnih raspolozivih pisanih vrela dade se zakljuciti da je Ilirik pripadao

kontinentalnoj kulturi konzumacije alkohola. Vino se inicijalno nije gajilo unutar kontinenta,
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dok je na jadranskoj obali snaznija proizvodnja i potro$nja vina nastupila tek dolaskom Grka,
odnosno Rimljana. Veé¢inom su se pili pivo (Ssabaia i kamon) i medovina, dok je vino
proizvodeno unutar kontinenta u rimsko doba bilo loSe kvalitete. Pisana vrela spominju da
Ardijejci, odnosno Iliri konzumiraju vino na kontinentalni nacin, s vidljivom sklonosti k

%2 umro od pijanstva, Gencije*®

intoksikaciji, pogotovo medu vladajuéom elitom (Agron
alkoholicar, ardijejsko pijancevanje). Ovi podaci sugeriraju da je vino bilo roba ¢iji uvoz i
koriStenje u primorskom Iliriku poc¢inju dobivati pravo socijalno i gospodarsko znacenje tek
pojavom grckih naseobina u srediSnjem Jadranu nakon 4. stolje¢a pr. Kr.* (Dzino, 2006: 74).
Josip Bratuli¢, pi§uéi o pojavi vina u Istri, spominje Epulona®, ilirskog kralja koji je navodno
volio vino i opijao se nakon prve pobjede nad Rimljanima (Bratuli¢ u: MiroSevi¢ (ur.), 1993:
16). I ilirsko pleme Autarijata, smjestenih u zaledu istocnog Jadrana je lako dolazilo do vina
zahvaljuju¢i svojem geostrateSkom polozaju. Do dolaska Rimljana vino je uglavnom
plasirano preko Narone u koju je dopremana gréka keramika, korkirske amfore kao vinska
ambalaZza. Uz vino u isto vrijeme (VIIL. 1 VIL st. pr. Kr.) dolazi 1 kult vinskog boga Dioniza
(Skegro, 1999: 144-145).

Osim Dalmacije, vinogradarstvo se razvija 1 u kontinentalnoj Hrvatskoj. U III. tisuc¢ljecu pr.
Kr. podrucje kontinentalne Hrvatske naseljavaju Kelti. Na novom podruc¢ju doci ¢e u kontakt
s panonskim plemenima (Ilirima) i susrecu se s proizvodnjom vina. Kelti nisu poznavali vino
prije dolaska. Njihovo uobiCajeno pi¢e bila je medovina. U prilog tvrdnji da su ilirska
plemena proizvodila vino govore i zapisi grékog komediografa Aristofana (oko 446.-339. pr.
Kr.), rimskih pisaca Strabona i Dio Cassiusa koji tvrde da je vinogradarstvo postojalo u Ilira i
prije rimskih osvajanja. BenaSi¢ podrzava tezu da Rimljani nisu donijeli vinogradarstvo u

Panoniju ve¢ da su unaprijedili proizvodnju grozda i preradu u vino (Benasi¢, 2007: 108—

109).

3.4.2. Grcki doprinos u razvoju vinarstva i vinogradarstva

%2 Agron (vl. 250.-231. g. pr. Kr.), drugi kralj Ilirije. Za njegove vladavine Iliri su bili na vrhuncu vojne moéi.
Nakon njegove smrti naslijedio ga je maloljetni sin Pineus, ali je kao regent vladala njegova druga Zena kraljica
Teuta.

¥ Gencije (vl. 180.—168. g. pr. Kr.), sin velikog ilirskog kralja Pleuratusa II iz plemena Labeata. Vladao je
kraljevstvom llirije kao posljednji ilirski kralj. Glavni grad mu je bio Skadar (danasnja Albanija).

% Epulon (vl. 181.-177. g. pr. Kr.), vladar ilirskog plemena Histri koji je ratovao protiv Rimljana u vremenu
pocetaka rimske ekspanzije na podrucje danasnje Istre u Hrvatskoj. Porazen je u opsadi Nezakcija, svoje

prijestolnice na podrucju Istre.
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Grcei naseljavaju obalna podrucja i otoke gdje osnivaju svoja naselja. ,,U svojoj ekspanziji
prema Jadranu sirakuski tiranin Dionizije Stariji poc¢etkom 4. stoljeca prije Krista osvaja otok
Vis (Issa), odakle je najlakS§e mogao nadgledati Jadransko more i braniti svoje trgovacko
brodovlje. S Visa Grci osvajaju druge teritorije i uskoro posjeduju kolonije na Kor¢uli, Hvaru,
u Trogiru, Stobrecu i Cavtatu® (Defilippis, 2001: 39). Grei u svojim naseljima sade vinograde
i proizvode vino, pa Defilippis smatra da je ve¢ u IIL. st. pr. Kr. uzgoj vinove loze prosiren na
primorje i otoke, te da je bio vazna gospodarska grana. Od materijalnih dokaza pronadene su
¢aSe 1 vrcevi za vino (V1. st. pr. Kr. na Visu), kovani novac (II. st. pr. Kr. na otocima Visu i
Hvaru) (Sokoli¢ u: Mirosevié (ur.), 1993: 23). Sto se naziva lokaliteta ti¢e, od njih se najéesée
spominje Kalavojna sto bi u prijevodu s grékog znacilo 'dobro vino', a nalazi se u Raskoj
Dragi. U narodu se jo$ uvijek koristi naziv Kalavojna. Svjedocanstvo o proizvodnji vina na
podrucju danas$nje Hrvatske nalazimo u djelu Gozba ucenjaka grékog pisca Ateneja s pocetka
[11. st. pr. Kr. U literaturi o povijesti vina taj se zapis u mnogim izvorima smatra najstarijim
zapisom nastalim na nasem tlu. ,,U tom djelu on citira svog starijeg kolegu Agatarhida s otoka
Knidosa, koji je zivio u IL. st. pr. Krista te tvrdi: '"Na otoku Visu u Jadranskom moru proizvodi

se vino koje je bolje od svih ostalih vina, ako se s njima usporeduje” (Benasi¢, 2007: 103).
3.4.3. Rimski doprinos u razvoju vinarstva i vinogradarstva

Rimljani su poljoprivredu smatrali vrlo vaznom gospodarskom djelatnos¢u, zbog toga su u
svim osvojenim krajevima radili na njezinu Sirenju i1 unapredenju. Nakon osvajanja istarskog
poluotoka i pokoravanja ilirskog plemena Histra Rimljani zauzimaju cijelu jadransku obalu.
Rimske legije su uglavnom bile stacionirane u Puli, dok u zaledu nastaju latifundije radi
proizvodnje ulja i vina.

Uvrijezeno je misljenje vecine autora koji piSu o vinu na podrucju Hrvatske za vladavine
Rimljana, kako su potonji, nakon $to su (179.—178. pr. Kr.) pokorili Histre, zatekli vinarsku i
vinogradarsku proizvodnju, ali su ju proSirili 1 unaprijedili. Sokoli¢ napominje kako nikad
prije, ni stolje¢ima kasnije nije zapisano toliko o vinarstvu i vinogradarstvu kao u vrijeme
Rimskog Carstva. ,,O bogatoj i visokoj vinogradarsko-vinarskoj kulturi svjedo¢e brojni dokazi
(anticke vile-klijeti, tijesci 1 posude za cuvanje, transport i posluZivanje vina, kameni
spomenici s motivima loze i likovima vinskih bozanstava i dr.)* (Sokoli¢ u: MiroSevi¢ (ur.),
1993: 23).

U Rovinjskom Selu pronaden je anticki tijesak za tijeSnjenje maslina i groZzda. Bena$i¢

spominje kako u jadranskom podmorju ima oko 600 arheoloskih nalazista iz rimskog
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razdoblja. ,,To potvrduje da su ti predmeti od gline, metala i stakla na tom podruc¢ju bili u
Sirokoj uporabi u vinogradarstvu, vinarstvu i konzumaciji vina* (Benasi¢, 2007: 104).
Pronadeni su i ostaci u mjestaScu Barbariga kod Fazane, kao i u brojnim rimskim vilama gdje
su nadene kamene posude za vino i ulje. Na Brijunima u raskos$noj rimskoj vili nalaze se i
ostaci jednog od najvecih poznatih vinskih podruma (Benasi¢, 2007: 105).

Osim u obalnom dijelu Hrvatske za vrijeme vladavine Rimljana vinogradarstvo je razvijeno u
Srijemu, Baranji, Pozeskoj kotlini, Pakovstini i na Moslavackoj gori, zatim u Hrvatskom
zagorju i u okolici Varazdina. Arheoloski ostaci vezani za vinarstvo pronadeni su i na
podru¢ju oko Krapine, Lobora, Vinagore, Petrijanca, Volodera, Kutjeva, Pakova, Iloka 1 na
drugim lokalitetima (BenaSi¢, 2007: 109). Vinogradarska podrucja izuzetne kvalitete dobila
su ,,zlatna* imena, poput pozeSke doline koja se zvala Vallis aurea (Benasi¢, 2007: 110). U
Daruvaru je pronaden kameni sarkofag iz I.-V. stoljeca €ije su pobocne strane i sredina
ukrasene vinovom lozom 1 panterama, te carskim peharom za vino. U okolici Dakova medu
ostalim arheoloskim nalazima pronadena je i mala statua boga Libera (Benasi¢, 2007: 110).
trsa do trosidbe daje kratak povijesni pregled porijekla i uzgoja vinove loze. U opisu
vinogradarstva u Hrvatskoj, posebne zasluge pripisuje caru Probu, jer je 280. g. ukinuo
Domicijanove odredbe. Naime, car Domicijan 96. godine ograni¢ava sadnju vinograda na
uvedena zbog velike konkurencije vina iz rimskih kolonija. Godine 281. Car Prob ukida ta
ogranicenja. ,,U Srijemu zasadio je Prob sam prve vinograde. 1z Gr¢ke dao je lozu donijeti, te
ju je tude sam zasadio” (Radi¢, 1910: 5).

U izvorima o hrvatskom vinu ¢esto nailazimo na izraz vinum Pucinum koje hvali u I. stolje¢u
rimski pisac Plinije Stariji (23.—79.) u djelu Historia naturalis tvrdeci da carica Livija, majka
Tiberija, svoje osamdeset i dvije godine Zivota moze zahvaliti upravo tom vinu, za koje se
smatra da potjece iz Istre, a ¢ija loza raste u zaljevu Jadranskog mora. To se vino proizvodi u
malim koli¢inama te koristi i kao lijek (Sokoli¢ u: MiroSevi¢ (ur.), 1993: 24). Isto vino
spominje i Klaudije Ptolomej, te tvrdi da se nalazi u kopnenom dijelu Istre. Sokoli¢
pretpostavlja da se radi o sljede¢im moguc¢im lokacijama: obale Tr§¢anskoga ili Kvarnerskog

zaljeva, ili Motovun, do kojeg su tada dopirale morske struje (Sokoli¢ u: MiroSevi¢ (ur.),
1993: 24).
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Rimski pjesnik Marko Anej Lukan (l. st.) ostavio nam je najpoznatiji poznati zapis 0
batvama® u hrvatskim krajevima. U svom nedovrienom epu Pharsalia opisuje rat izmedu
Cezara i Pompeja (49. g. pr. Kr.) na podrucju otoka Krka i Istre. Marko Anej Lukan opisuje
kako je Badilio, zapovjednik Cezarovih snaga, nalozio da se izrade splavi od drvenih bacava
povezanih lancima. ,,U citiranom epu spomenute bacve (vacuae cupae) izradene su, kako
pjesnik tvrdi, od svijene johe (vrbe), pa se namece logi¢no pitanje potjece li taj ,,gradevni
materijal” iz kraja u kojem su viSe stoljeca kasnije Hrvati jednom mjestu dali ime Vrbnik?
(Sokoli¢ u: Mirosevié (ur.), 1993: 24).

U Rimu se vino redovno konzumiralo, svaki drustveni sloj je pio odredenu vrstu vina, a
Rimljani su po teritoriju Carstva proSirili 1 unaprijedili uzgoj vina 1 vinove loze. Na podrucju

gotovo cijele Hrvatske nailazimo na ostatke proizvodnje vina iz rimskog perioda.
3.4.4. Vinarstvo i vinogradarstvo od dolaska Hrvata

U vrijeme migracija naroda od IV. do VILI. stolje¢a najvise stradaju vinogradi u Panoniji, te u
kopnenom dijelu blizu obale, dok su se na otocima najviSe sacuvali. Pretpostavlja se da Hrvati
nakon dolaska obnavljaju vinograde jer isprave iz IX. stoljec¢a potvrduju da vladari (npr. u
Istri i Dubrovniku) uzimaju danak u vinu. Poticaj razvoju vinogradarstva na podrucju
Hrvatske daje 1 pokrStavanje od VIII. do IX. stolje¢a. Feudalci i samostani posjeduju velike
zemljiSne posjede na kojima se uzgaja vinova loza. Mnogi od tih posjeda su steceni
darovnicama. ,,Zna¢ajna darovnica je iz 892. kojom je hrvatski knez Mutimir (ili Mucimir)
potvdio darovnicu svog oca Trpimira koji je dodijelio splitskoj crkvi posjed Putalj (danas
Kastel-Sucurac) ,,... s robovima i ropkinjama, oranicama i vinogradima, pasnjacima i
Sumama’ (Benasi¢, 2007: 105-106). Benasi¢ napominje da je ta darovnica znacajna i po tome
jer je to prvi pisani spomen o posjedu vinograda u Hrvata. Spomenuta se darovnica odnosi na
podru¢je Dalmacije, dok pisani tragovi za Istru potjeCu iz godine 804., a za zadarsko
podrucje iz 918. Naime, 804. godine istarski su se vinogradi spominjali na RiZanskoj skupstini

koju su sazvali franacki car Karlo Veliki i njegov sin Pipin (Benasi¢, 2007: 104).

U XI. stolje¢u medu dvorskim dostojanstvenicima kralja Petra KreSimira IV. (1058.—-1074.)
spominje se (1062.) i vinotoc¢a Djedovid. Prisutnost osobe takva zvanja govori o vaznosti vina
na kraljevu dvoru. Vinoto¢u po imenu Zelided imao je na svom dvoru i knez Mutimir 892.

godine (Benasi¢, 2007: 106). Od X. do XIII. stoljeca sadi se sve viSe vinograda. Godine

% Drvene bagve prvi spominje gréki povjesni¢ar Herodot koji opisuje dopremanje vina u takvim bagvama iz
Armenije rijekom Eufrat u Babilon. Bacve su bile poznate i Rimljanima, dok se u Europi uporaba bacvi prosirila

tijekom krizarskih ratova (Golub, 2009: 77).
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1163., u razdoblju kada sinovi kneza Dujma postaju krcki knezovi, spominju se krcki
vinogradi (Milat (ur.), 2007: 16). O znacaju vinogradarstva svjedo¢i i Radovanov portal
Trogirske katedrale iz XIII. stolje¢a na kojemu je prikazana rezidba vinograda kao scena
tipicna za mjesec veljau. Ivan pl. Radi¢ istice kako se za hrvatskih vladara Tomislava,
Kresimira, Trpimira, Branimira uzgajala vinova loza. Spominje i funkciju dvorskog vinotoka
ili peharnika (jupanus pincenarius) koji je nadzirao kraljevske vinograde i podrume. Belu IV.
smatra vladarem posebno zasluznim za uzgoj vinove loze. ,,U danaS$njoj Ugarskoj se je
najviSe za vinogradarstvo zauzeo kralj Bela IV. koji je iz Francuske pozvao vjeste
vinogradare, te su oni donijeli sa sobom plemenitu lozu i zasadili ju oko Budima i u drugim
krajevima” (Radi¢, 1910: 6).

Istarski razvod (1325.), pravni dokument srednjovjekovne Istre o razgranienju teritorija
izmedu posjeda akvilejskog patrijarha, gori€ko-pazinskog kneza i1 predstavnika Mletacke
Republike, na viSe je mjesta spominjao vinograde u Istri. Josip Bratuli¢ napominje kako se
razgranicenje seoskih op¢ina proslavilo upravo vinom (Bratuli¢ u: Mirosevi¢ (ur.), 1993: 16).
S podrucja sjeverne Hrvatske nije ostalo ranih pisanih tragova o vinu. ,,Prvi poznati pisani
tragovi su iz 1244. za Vukovar, 1250. za Pozegu, dok su na zapadu prvi pisani tragovi iz
Blizne (Hrvatsko zagorje) iz godine 1201. 1 Varazdina 1209.* (Benasi¢, 2007: 110).

U varazdinskim izvorima opisana je gradanska duznost iz XIII. stoljea davanja svakom
novom zupanu varazdinske tvrdave ,,20 kablova vina, 100 kruhova i jednog vola“ (Benasic,
2007: 111). Na varazdinskom podruc¢ju vinogradi su se nalazili u selu Knegincu. Posjednici
vinograda su bili knegicki gradani i kmetovi. Kmetovi su obradivali vinograde, a u XV.
stoljecu bilo je sedamdesetak vinograda s klijetima za Cuvanje pribora i vina. ,,Jzvori nista ne
govore o sortimentu vinove loze ni boji vina, ali se analogijom s kasnijim podacima moze
zakljuciti da su se pretezno uzgajale bijele sorte, a medu njima najvise kraljevina i stare beline
i ranine. Berbe su pocinjale ranije nego u moderno doba, u drugoj polovici rujna“
(Ljubljanovi¢, 2006: 292).

Na vinograd se placao porez: gornica i vinska desetina. Gornicu ubire grad, placaju ju svi koji
koriste vinograd osim gradana vlasnika vinograda. Vinsku desetinu (decima vini) placaju svi
vlasnici 1 korisnici vinograda. Taj porez ubire Zagrebacki kaptol. I u Varazdinu se nastojalo
oCuvati doma¢u proizvodnju, pa se u razdoblju od Jurjeva do Martinja na malo moglo
prodavati samo gradsko vino. Godina 1455. znacajna je kao ,,jedini primjer, koliko je poznato,
javnog ocjenjivanja kvalitete vina u povijesti vinogradarstva i vinarstva srednjovjekovne
Slavonije* kada su imenovani procjenitelji ocjenjivali kvalitetu vina i odredivali cijenu po

kojoj ¢e se prodavati. U procjenu nije bilo dopusteno sumnjati pod prijetnjom kazne
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(Ljubljanovi¢, 2006: 293). Ljubljanovi¢ analizu vinogradarstva Varazdina zavrSava 1526.
godinom. Naime, te su se godine zbile vazne politicke promjene. Varazdinci su u gradanskom
ratu bili na strani porazenih (Zapoljevaca), pa je upravitelj varazdinskog vlastelinstva oduzeo
gradu sve posjede i kmetove.

Podrucje grada Zagreba i okolice bilo je poznato po vinogradima. Nekadasnji Zagreb nalazio
se usred vinograda koji se Sire po juznim padinama od Tuskanca do Ilice. Po vinogradima je u
XIV. stolje¢u osobito bilo poznato selo Gracani. Pila su se vina kojih viSe nema kao:
bukovacka zelenika, vrhovacka kraljevina, ksaverska imbrina, prekrizanska grasevina,
Sestinka divljak, mikulicka kapcina itd. (Nadvornik, 2013: 58-59 ).

Vino i vinogradi spominju se i u Zlatnoj buli kralja Bele 1V. iz 1242. U dokumentu se navode
zagrebacki vinogradi koji se mogu ostaviti u nasljedstvo. Ljubljanovi¢ smatra da je
vinogradarstvo bilo najvazniji izvor prihoda srednjovjekovnog Zagreba. Prinosi od vina bi
ponekad i1 do jedne tre¢ine popunili gradski proracun (Ljubljanovi¢, 1998: 97). Iz jednog
sudskog spisa razabire se da je medvedgradski kastelan Matej godine 1273. dao nekim
gradanima vinograde na uzivanje. Vinograde su posjedovali pojedini cehovi (gumbarski,
Cizmarski 1 drugi), bratovstine i crkveni redovi® (Fazini¢, 1994: 15). Gradski vinogradi
prostirali su se na podrucje crkve sv. Jurja, desne obale potoka Medvescaka, kao 1 atar sela
Gracani (Ljubljanovi¢, 1998: 100). U izvorima se kao vinogradarski polozaji udaljeniji od
gradskih zidina spominju: Ilica, Vrhovec, Crnomerec, Jelenovec, Mikuli¢i, Petrovec,
Topli¢ica, Vrapce itd. (Ljubljanovi¢, 1998: 99). ,,Vinogorje (promonthorium, promontorium)
u XV. 1 XVI st. u Zagrebu poprili¢no je nedefiniran pojam. On se katkad javlja kao opca
karakteristika kraja i ima opcenito znaCenje, ponekad da oznaci feudalnog gospodara ili
ubiraca desetine, a najceSce, ipak, da oznaci skupinu vinograda na nekom lokalitetu*
(Ljubljanovi¢, 1998: 97-98).

1351. godine kralj Ljudevit Anzuvinac uvodi nov namet — devetinu od vina u vrijeme kada
crkva ubire ve¢ desetinu od vina. ,,.Da su i vina iz kontinentalnih vinograda bila na dobrom
glasu u 15. stoljecu, potvrduje Galeoti, bibliotekar ugarskog kralja Matije Korvina koji u
svojim zapisima tvrdi: 'Srijemsko vino je tako ugodno, da bi isto ili sli¢no njemu na cijeloj
zemlji bilo teSko na¢i* (Benasi¢, 2007: 111).

Vino je i u Slavoniji bio znacajan proizvod. Bena$i¢ navodi da je u XV. stolje¢u u Kraljevini
Slavoniji vino vrlo vaZna izvozna roba. ,,U privilegijama koje su pocetkom 12. st. dane
Slavoniji navedeno je da se ,,vino, Zito i zivotinje, poSto se plati tridesetina, smije iz kraljevine
izvoziti“. Znakovito je da je vino stavljeno na prvo mjesto ove privilegije te je time naglasSena

njegova trgovacka vaznost (Benasi¢, 2007: 111).
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3.4.5. Razvoj vinarstva i vinogradarstva od XV. do XIX. stoljeca

Pocetkom XV. stolje¢a Veneciji je bilo bitno osigurati nesmetan prolaz Jadranskim morem.
Dalmatinske komune gube svoju autonomiju, a veéina se proizvoda moze izvoziti samo u
Veneciju ili preko Venecije. Trgovina pocinje nazadovati. Iz izvjestaja o stanju poljoprivrede
A. Dieda i B. Giustinianija, koji su 1552. proputovali Dalmaciju, doznajemo da se na Korculi,
Hvaru, u Splitu, Sibeniku i dalje proizvodi puno vina (Defilippis, 2001: 44—45). lako su se
uzgajale 1 zitarice (pSenica, jeCam, raz i zob), njih je bilo nedovoljno za podmirenje potreba
dok prevladavaju vinogradi, maslinici i vo¢njaci.

Vec¢ u XV. stoljecu Dalmacija je imala toliku proizvodnju vina da je ona prelazila njezine
potrebe. ,,Ve¢ od tada svoj gospodarski prioritet ona ¢e [Dalmacija] u velikoj mjeri temeljiti
na vinogradarstvu i izvozu vina [...]. Zbog toga je i sadnja vinograda bila strogo kontrolirana,
1 od strane kneza i1 od strane Mletaka” (Defilippis, 2001: 43). Na podrucju Dalmacije
vinogradarstvo ¢e biti jedna od najvaznijih grana koja donosi prihod sve do XIX. stoljeca.
Razdoblje XV. i XVI. stoljeca, osobito druge polovice XV. stoljeca obiljezeno je turskim
osvajanjima, pljackom, odvodenjem u ropstvo, ali 1 velikim epidemijama. Nakon protjerivanja
Turaka vinogradarstvo se pocinje obnavljati. ,,Kao primjer moZemo navesti stradanja
Petrovine podno PleSivice, posjeda zagrebackog Kaptola koji su Turci gotovo potpuno
unistili. Sli¢no je proslo 1 selo Sesvete, takoder kaptolski posjed, zato je Kaptol oprostio
Sesvecanima dace i tlaku kroz Cetiri godine” (BenasSi¢, 2007: 108). Uz problem osvajanja i
epidemija treba navesti Ceste bune kmetova uzrokovane nezadovoljstvom zbog povecanja
poreza.

Plesivica je jo§S za Rimljana dio pokrajine Panonije gdje se uzgajala vinova loza. U XIII.
stolje¢u Jastrebarsko je bilo centar trgovine i suda, a 1249. godine se spominje u ispravi bana
Stjepana kao ,,zemlja Jastrebarska”. U XVII. stoljeu zbog pogorSanja polozaja seljaka i
povecanja naturalne rente sluzbenici bana Jastrebarskog Tome Erdodyja provaljuju u
vinograde. U Jastrebarskom tijekom cijelog X VII. stoljeca trajali su sukobi izmedu trgovista i
vlastelina zbog nametanja vinskih daca. I kroz XVIII. stolje¢e vinogradarstvo je osnovno
zanimanje kmetova. ,,Vinograd je imao gotovo svaki kmet, a bilo ih je koji su posjedovali 1
po nekoliko njih. Kmetovi su u obradu vinograda i njegu vinove loze ulagali tri puta viSe rada
nego u obradu polja (oranica), $to potvrduje da je vinogradarstvo na jastrebarskim posjedima
bila glavna grana poljoprivrede” (Zori¢i¢, 2009b: 62). Sli¢na sudbina zateci ¢e i1 vinograde u
Slavoniji i Srijemu. Medutim, proizvodnja vina nije sasvim ugasla, jer turski dostojanstvenici

ostvaruju prihode od vina, pa im je i stav prema uzgoju vinove loze tolerantniji. Zanimljiv je
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podatak da su se u Slavoniji vinogradarstvom bavili i muslimani. U razdoblju izmedu 1683.—
1691. mnogi su vinogradi uniSteni u sukobima nakon kojih se Osmansko carstvo povuklo s tih
podrucja (Benasi¢, 2007: 113). ,,U obnovi vinograda nakon oslobodenja od Turaka dolazi do
vecih organizacijskih i gospodarskih promjena. Stvaraju se velika feudalna gospodarstva, sade
se nove sorte vinove loze — burgundci, traminac, rizling rajnski, silvanac zeleni i druge i grade
se veliki vinarski podrumi” (Benasi¢, 2007: 114). Ivan Sokoli¢ u djelu Vino u Hrvata
spominje putopisca Evliju Celebiju®®, te njegove opise vinograda i djelovanje osmanlijske
vojske u okolici Sibenika: ,)Na ovoj kopnenoj strani nalazili su se sve sami vinogradi, vrtovi i
ruzi¢njaci, ali smo mi sva stabla sasjekli 1 unistili” (Sokoli¢ u: Mirosevi¢ (ur.), 1993: 25).
Istrazuju¢i razvoj vinogradarstva na podru¢ju lloka, Zori¢i¢ istiCe poticaj razvoja nakon
osmanlijske vladavine na tom podrucju: ,.... sve do 12. st. nema povijesno sigurnih podataka o
vinarstvu Iloka. Poslije turske vladavine Srijemom od 1526. do 1638., zapoCinje razvoj
vinogradarstva 1 vinarstva Srijema. Izmedu pojedinih velikaSkih porodica, koje dobivaju
posjede na Sirem podrucju Podunavlja, za zasluge u ratu protiv Turaka, kneZevska porodica
Odescalchi od kralja Leopolda dobiva posjed, te u Iloku podize 35 ha vinograda za to
podruc¢je s novim kvalitetnim sortama..." (Zori¢i¢, 2007: 96). Nakon odlaska Osmanlija,
krajem XVII. 1 pocetkom XVIII. stolje¢a, vinogradi se poCinju obnavljati, pa vinogradarstvo i
vinarstvo zapadnog dijela Hrvatske razvija se i postaje jedna od vaznih grana poljoprivrede
(Zorici¢, 2009a: 81).

,Ve¢ od odlaska Turaka... vlastelini i druga gospoda podizali su svoje dvorce, kurije i klijeti.
Kmetovi su obradivali vinograde, pa su morali davati vlastelinu vino na pinte, Zupniku i
samostanu lukno, a gradovima da¢u. U feudalno doba vinogradi kao posjed imaju zasebno
mjesto. Vinova loza najunosnija je kultura toga razdoblja, pa vinograd nije spadao u kmetsku-
seliStnu zemlju, nego ga je vlasnik potpuno imao za sebe i davao Citav vinograd ili njegov dio
na obradu kmetovima“ (Fazini¢, 1994: 16).

Krajem XVIIL. stoljeca vino je i dalje glavna proizvodna grana poljoprivrede u priobalnom i
oto¢kom dijelu. ,,Kako bi se zastitili interesi vinogradara u staroj steCevini, priobalno-
oto¢nom dijelu, bila je zabranjena sadnja vinograda u zagorskom zaledu [...] prerada grozda 1
cuvanje vina nisu bili dobri, pa su se vina Cesto kvarila 1 bila loSe kvalitete. Takvo stanje moZe
se pripisati neznanju vinogradara i loSim konobama, koje su se uglavnom nalazile nad

zemljom pa je i temperatura u njima bila znatno viSa od poZeljne. Malo je bilo kvalitetnog

% Evlija Celebija (1611.—1679.), putopisac. Svoja putovanja po Osmanskom carstvu opisao je u djelu u deset

knjiga pod nazivom Putopis.
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vina.” (Defilippis, 2001: 51). Vrijedi spomenuti i vazan rukopis pronaden u Slavoniji: Knjiga
o vinu iz 1779. To je svojevrsna enciklopedija o vinu pronadena u Kapucinskom samostanu u
Osijeku. Radi se o rukopisu nepoznata autora pisanom na njemackom jeziku i usporednom
hrvatskom prijevodu. Danas je pohranjen u Muzeju Slavonije u Osijeku. U rukopisu su
obradena autohtona vina proizvedena na domacoj europskoj lozi koja je zbog bolesti nestala u
drugoj polovici XIX. stoljeca pa je uvezena americka loza. Rukopis je imao oko 400 raznih
uputa vezanih za ¢uvanje vina, poboljSanje okusa i izgleda (Srsan, 2007: 55-56).

Do kraja XVIII. stolje¢a bilo je velikih problema s bojom vina jer su vina bila tamna —
oksidirana. Da bi se to prikrilo, pila su se iz zemljanih, keramickih posuda, a rjede iz staklenih
¢aSa. No 1 te su staklene ¢ase bile obojane kako bi prikrile loSu boju. Jedan od sastojaka koji
se dodavao da bi se prikrili nedostaci vina, bila je sol kuhinjska (NaCl). Sol se preporucivala
¢ak u 29 naputaka za oduzimanje ili spre¢avanje octikavosti te za bistrenje vina.

Osim soli preporucivalo se 1 mlijeko za bistrenje i1 poboljSanje boje vina. ,,Od mirodija
koristio se cimet, klin¢i¢, muskatni orah, lovor, kadulja, hmelj, andelika, bademak, bademaca,
bazga, grozdice, [...] pelin, ribiz, kamilica. Preporucalo se koristenje gline (pretea bentonita)
za bistrenje vina 1 oduzimanje kiseline, zatim za jaanje vina aquavit (prepecenica), Zumanjak

1 drugo" (SrSan, 2007: 60).
3.4.6. Razvoj vinarstva i vinogradarstva u XIX. stoljecu

Najvaznije izvozno trziste dalmatinskih vina bila je Mletacka Republika, a nakon njezine
propasti, za vrijeme prve austrijske uprave, vino se i dalje izvozi u Veneciju. U prvoj polovici
XIX. stoljeca dalmatinsko se vino prodaje unutar Monarhije i na medunarodnom trzistu.
Razdoblje je to u kojem su se stvarali proizvodni viS§kovi. Taj uspjeh je jednim dijelom
uvjetovan 1 potraznjom vina na europskom trziStu zbog pojave bolesti vinove loze u Europi
(Kraljevi¢, 1994: 23-24).

Vrlo vaznu ulogu u trgovini vinom na podru¢ju Dalmacije u XIX. je stoljecu odigrala vinska
klauzula te se njezino uvodenje smatra kriznim razdobljem vinogradarstva za Hrvatsku. Da bi
privukla TItaliju u ¢&vr§¢éi savezniCki odnos, Austro-Ugarska je udovoljila talijanskim
vinogradarskim zahtjevima, te omogucila povlasten uvoz talijanskih vina na svoje unutraSnje
trziSte. Ta je odluka izazvala veliko nezadovoljstvo u Dalmaciji (Kraljevi¢, 1994: 200).
Klauzula je ukinuta tek 1904., a 1905. u Austro-Ugarskoj su uvedene nove carine na uvoz
inozemnih vina koje su $titile domace vinogradare.

Prema dostupnim podacima, povrSine vinograda u hrvatskom dijelu Istre rasle su od 1864. do

1886. jer filoksera jo§ nije napala ta podrucja. Pojava pepelnice, peronospore i trsne usi uz
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vinsku klauzulu znatno su pogorSale stanje vinogradarstva. Za razvoj vinogradarstva na
podrucju Istre znacajna je 1875. kada je u PoreCu utemeljena Pokrajinska vinogradarsko-
vocarska stanica, a 1883. i najstarija hrvatska vinogradarsko-vinarska skola. Poc¢etkom XX.
stolje¢a (27. 1 28. studenog 1901.), u Pazinu je odrzan Prvi istarski javni pokus vina na kojem
je predstavljeno ¢ak 1.500 vrsta vina iz cijele Istre.

U Slavoniji je uz vinogradarstvo vazna bila i1 proizvodnja duzica za bacve. Duzice su se
koristile za domace potrebe, potom bi se izvozile uglavnom u Francusku, te manjim dijelom u

Englesku, Portugal, Italiju, Alzir, Gréku, Spanjolsku pa ¢ak i u Indiju.
3.4.7. Vinarstvo i vinogradarstvo danas

U Hrvatskoj danas moZemo naici na aromati¢na bijela, predikatna vina na sjeveru, te desertna
na samom jugu. Bijelo vino pokriva oko dvije treé¢ine proizvodnje, a crno jednu. Moze se naci
oko 230 sorti grozda od kojih je 60 autohtonih. U sjeverozapadnoj Hrvatskoj najcesc¢e sorte su
graSevina, moslavac, Skrlet i kraljevina. Od svjetskih — bijeli i sivi pinot, rajnski rizling,
chardonnay, sauvignon, traminac, frankovka i1 portugizac te pinot crni. U sjeveroistocnoj
Hrvatskoj najpoznatija je grasevina, rajnski rizling, chardonnay. Sto se primorske regije tice,
ona obuhvaca Cetiri vinogradarska dijela: Istru i Hrvatsko primorje, Sjevernu Dalmaciju,
Dalmatinsku zagoru, Srednju 1 Juznu Dalmaciju. Malvazija istarska, teran i1 refoSk su
najpoznatije istarske sorte. S polja Vrbnika dolazi domaca zlahtina koja je autohtona sorta.
Srednja Dalmacija je poznata po bijelim sortama marastini, debitu i kujundzus$i, dok je
brdoviti kraj juzno od Sibenika poznat po babi¢u i plavini. Na Visu se uzgaja bijela vugava.
Hvar ima svoje sorte — bogdanusu, pr§, a od crnih — plavac mali i drnekugu. Dinga&®’ je prvo
hrvatsko vino koje je dobilo zastitu zemljopisnog porijekla (Simon, 2004: 195-196).
»Revizijom elaborata o zastiti krajem 2001. godine evidentiran je 391 proizvoda¢ s oznakom

kontroliranog podrijetla vina, [...] ukupno je 995 zasticenih vina, od toga 854 kvalitetna vina,
124 vrhunska vina i 17 stolnih vina* (Herjavec, 2002: 57).

3.4.8. Dubrovacka malvasija

Od povijesnih hrvatskih vinskih sorti svakako treba spomenuti ¢uvenu dubrovacku malvasiju.
Kao domace vino ono je bilo propisima strogo zasticeno. Odredbe i pisani izvori nam
svjedocCe da je trgovina malvasijom te sve $to se ticalo uzgoja i prodaje tog vina bilo vrlo

strogo regulirano pod prijetnjama kazni.

%7 Zanimljiva je etimologija rije¢i koja nije razjasnjena. Tomislav Ladan pretpostavlja da je prakorijen dinghw,
lat. dingua, $to daje klasi¢na lingua (‘jezik’) od lingere ('lizati') te otuda pucka etimologija: ,,Vino koje je tako
dobro da bi ga lizao* (Bratuli¢ u: MiroSevi¢ (ur.), 2008: 16).
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Oreskovi¢ razlikuje istarsku malvaziju od dubrovacke mavasije ili malvasije navode¢i kao
argument podatak iz etimologijskog rje¢nika Petra Skoka u kojem stoji u objaSnjenju rijeci
malvasija da je u knjizevnim djelima doslo do ispadanja suglasnika | iz ¢ega nastaje mavasija,
dok je u XVIII. stolje¢u s preslo u z $to daje rije¢ malvazija. To potkrepljuje i Cinjenicom da
su Dubrov¢ani izgovarali i pisali mavasija ili malvasija (Oreskovi¢, 2010: 15-16).
Pretpostavlja se da su tzv. malvasiju venecijanski trgovci donijeli u Istru u XIII. ili XIV,
stolje¢u, a ime je dobila po grckoj luci Monemvasia iz koje se malvazija izvozila. Poznato
nam je da se istarska malvazija kao vino prvi put u vrijeme Austro-Ugarske Monarhije
spominje 1891. na izlozbi vina u Zagrebu, a prvi opis sorte je iz 1913. u Casopisu istarskih
pokrajinskih agrarnih ustanova L 'Istria agricola (Oreskovi¢, 2010: 15).

Dubrovacka malvasija se ¢esto poklanjala 1 kao skupocjen dar kneZzevim gostima ili kao dar
namijenjen dubrovackim saveznicima. Navedimo slucaj iz 1493. kada dubrovacki knez
ugoScuje Jana Lobkovica i nekolicinu ¢eskih plemi¢a. Gosti su se zaustavili u Dubrovniku na
putovanju prema Svetoj zemlji kao hodocasnici. Godine 1505. u opisu hodocas¢a knez
komentira kako im je umjesto ocekivanog obilnog obroka ponudeno bombona, malo pogace i
vina malvasije. Dubrov¢ani su im na odlasku poklonili nekoliko boca malvasije uz bombone,
te druge sitnice (OreSkovi¢, 2010: 21). 1z ovoga OreSkovi¢ zakljuuje da je malvasija bila
desertno vino 1 knezev protokolarni dar gostima Grada.

Godine 1494. u Dubrovniku boravi Pietro Casole, milanski kanonik koji se zaustavlja u
Dubrovniku na putu iz Venecije prema Svetoj zemlji. U opisu grada spominje i malvasiju: ,,...
prave dobra crna vina i odli¢nu malvasiju; kazu da je bolja od one s Kandije (Krete), ali nisam
mogao da prosudim® (Oreskovi¢, 2010: 22). Ovaj citat OreSkovi¢ smatra dokazom kojim se
moze pobiti miSljenje da je malvasija bila slatko vino koje se uvozilo iz Grcke preko Italije, te
navodi svjedoCenje Casole kao dokaz da se u XV. stolje¢u malvasija proizvodila u
Dubrovackoj Republici. ,,Zapis Pietra Casole tim je vredniji, jer on jedini za sada izrijekom
govori o proizvodnji jednoga sortnog vina, naSe malvasije, na podrucju Dubrovacke
Republike* (Oreskovi¢, 2010: 23). Prema izvorima, u doba Dubrovacke Republike u
srednjem vijeku proizvodilo se bijelo (vinum album) i crno, tj. crveno vino (vinum vermelum).
Oreskovi¢ tvrdi da su se u Republici proizvodila vina koja su bila mjeSavina raznih bijelih ili
crnih sorta (Oreskovi¢, 2010: 23). Zasto je ba§ malvasija bila toliko cijenjeno vino u
Republici, Oreskovi¢ obja$njava navodeci tri osnovna razloga: ,,Prvi je zato $to joj kao sorti
iznimno odgovara ovakav uzgojni oblik (bujnost, dobra rodnost na dugim laticama). Drugi je

u ¢injenici da je vino proizvedeno od grozda malvasije bilo najvise na cijeni i od nje je vlasnik
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mogao imati najviSe financijske koristi. Treéi je taj Sto je proizvodnja malvasije, barem za
potrebe vjerskih i obiteljskih svecanosti, bila stvar prestiza“ (Oreskovi¢, 2002: 36).

Da bi zastitili interese domace proizvodnje i domacde proizvodace, propisan je niz razli¢itih
odredbi. Odredba iz 1424. je propisivala da se onaj koji nema vlastiti vinograd, ne smije baviti
trgovinom vinom. Ista odredba spreCavala je proizvodnju patvorena vina u koje bi se
dolijevala voda onemoguéavajuci tako stvaranje viskova i zaliha kvalitetnog vina koje bi
moglo ostati neprodano zbog patvorenog. Takvo patvoreno vino se prolijevalo u more.
Godine 1432. promijenjena je odredba prema kojoj se krijum¢areno vino prolijevalo u more.
Prema novoj odredbi ono bi se dijelilo siromasnim i bolesnim stanovnicima grada (Oreskovic,
2002: 36-37). Malvasija se spominje i u izvorima iz XVII. stolje¢a i to vezano za darove koje
su dubrovacki poklisari donosili predstavnicima Osmanskoga carstva: ,,Kad zahvaljuje
Dubrov€anima na uobiCajenim darovima, bosanski beglerbeg KurSumdzi Mustafa-pasa
pocetkom 17. stolje¢a u svom pismu pisanu arapskim pismom jasno govori o malvasiji®
(Oreskovi¢, 2010: 17). Usprkos odlukama 1 ugovorima izdanima u Istambulu izvrSenje odluka
uvelike je ovisilo o lokalnim duznosnicima. Da bi osigurali njihovu naklonost, Dubrov¢ani su
darivali svakog novoustolicenog beglerbega i hercegovackog sandzakbega. Darivanje se
dogadalo prosjecno jednom u godini i pol do dvije godine (Miovi¢ Peri¢, 2000: 123). Darivali
su ih i povodom Bozi¢a kada se dar izmedu ostalih proizvoda poput suhih smokava, naranca,
rakije, ulja, Secera sastojao 1 od vina malvasije (Oreskovi¢, 2010: 51). O tome kako je moguce
da su muslimanima kojima vjera zabranjuje pijenje alkoholnih pi¢a Dubrovcani darovali
alkoholna pica, OreSkovi¢ kaze sljedece: ,,Dubrov¢ani su uz mjere opreza darivali i alkoholna
pi¢a. Ponekad bi znali tajno provjeriti uziva li alkohol odredeni dostojanstvenik, a onda mu ga
dati na dar. NajceSce je to bila malvasija. Medutim, i te kako nam je zanimljiva Cinjenica da
su sami osmanski dostojanstvenici znali traziti malvasiju® (Oreskovi¢, 2010: 54). Osim
malvasije traZila se i rakija, kuhano vino, te vino terbiano (Miovi¢ Peri¢, 2000: 143). Godine
1723. hercegovacki sandzakbeg narucio je mjeSavinu malvasije, rakije, soka od limuna i
papra. Moguce je da se ova mjeSavina koristila kao lijek (Miovi¢ Peri¢, 2000: 151).

Osim §to se u Dubrovniku, prema izvorima (prema svjedo€anstvu Pietra Casiole i odredbama
0 prodaji vina), malvasija proizvodila, ona se i uvozila. Istodobno $tite¢i domacu proizvodnju
1 ograni¢avajuc¢i uvoz vina, u Republici su se donosile odredbe o stvaranju zaliha vina i to
onog za koje su prije toga odobrili uvoz. To se moze objasniti razlozima financijskog interesa
I socijalne osjetljivosti. Razlozi donoSenja takvih odluka ovisili su i o godinama dobre

rodnosti kada vlast dopusta prodaju vina (Oreskovi¢, 2002: 33).
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Odredbe iz rujna 1415. odnose se na ograni¢enja u prodaji — da se osiguraju zalihe malvasije
za nadolazece razdoblje, dok ne dozri mlado vino. U uredbama iz 1433. i 1434. donesene su
odluke o prodaji zaliha loSe malvasije kako bi se uskladistile one iz nadolazece berbe jer se
vjerojatno radilo o rodnim godinama. A i ulazak Konavala u teritorij Republike omogucuje
proizvodnju vece koli¢ine vina, pa pogoduje puStanju u promet po nizim cijenama
(Oreskovi¢, 2002: 33). Uzevsi u obzir navedene odluke, Oreskovi¢ drzi da se radi o
brendiranju proizvoda, zastiti izvrsnosti jednog vina koje je namijenjeno zahtjevnom
potroSacu visoke platezne mo¢i. ,,Odredba od 23. veljate 1424. godine jasno nam potvrduje
da malvasija nije bila u slobodnoj prodaji kao druga vina. Da je imala poseban tretman ili
status, potvrduje 1 Cinjenica da se, kada je bila u slobodnoj prodaji, utvrdivanje cijene

malvasije prepustalo na volju vlasnika vina* (OreSkovi¢, 2002: 34).
3.5. Uloga vina u hrvatskoj kulturi
3.5.1. Odredbe o vinu

Nakon propasti Rimskog carstva (476.) veze nasih gradova s Rimom su prekinute i dotadasnji
pravni sustav nema potporu. U XI. stoljecu gradovi se pocinju jace razvijati. Razvija se obrt,
trgovina, pa se u gradovima piSu statuti po uzoru na rimsko pravo. Pravne regulative
uspostavljali su talijanski gradovi, a nedugo zatim i gradovi na hrvatskoj obali. Venecijanski
statut iz 1232. mnogim gradovima sluzi kao uzor, a najstariji hrvatski statut je Korculanski iz
1256. Ubrzo se pojavljuje Splitski (1312.), Hvarski (1331.) koji je nastao na temelju Brackoga
(1305.), te Lastovski (1310.) i Mljetski (1345.) nastali pod utjecajem Dubrovac¢kog statuta
(1272.) (Defilippis, 2001: 7).

Odredbe iz statuta Defilippis dijeli na: 1) odredbe vezane uz obradu tla i uzgoj nasada; 2)
odredbe vezane uz izvoz i uvoz poljoprivrednih proizvoda, te trgovinu tim proizvodima; 3)
odredbe vezane uz stocarstvo i iskoriStavanje pasnjaka (Defilippis, 2001: 9—-16). Nas ¢e
zanimati prve dvije kategorije odredbi. Vec¢ina odredbi vezanih za gospodarsku strukturu
srednjovjekovnih dalmatinskih gradova vezana je, po Defilippisu, za viSak proizvodnje vina i
nedovoljnu proizvodnju zitarica koje su se uvozile. ,,Proizvodnja je vina, uz uzgoj maslina,
tijekom srednjega vijeka u Citavom priobalnom oto¢nom dijelu Dalmacije bila osnovna
poljoprivredna pa onda i gospodarska grana [...]. Zbog toga je trgovina vinom i bila jedan od
temeljnih izvora prihoda [...]. Razni gospodarski interesi, ¢esti ratovi 1 vojni pohodi unosili su
trajan nemir i nestabilnost u to vrlo osjetljivo trziste. Zbog toga su svi srednjovjekovni statuti
dalmatinskih komuna odreda, pod prijetnjom visokih kazna zabranjivali uvoz vina na svoje

podrucje* (Defipippis, 2001: 13). Proizvodnja vina svakog grada-drzavice bila je zastiCena u

80



gradskim statutima. Kako cijeli niz gradskih statuta spominje vino, te trgovinu vinom u
odredbama statuta, ¢esto su vina domace proizvodnje imala privilegirani status u odnosu na
uvozna. Posebno je bio zabranjen uvoz vina radi zaStite domaceg vina. Propisuju se kazne za
nepostivanje uredbi, koje su u nekim slucajevima prilicno drasti¢ne (Sokoli¢ u: Mirosevi¢
(ur.), 1993: 25). Navest ¢emo tek neke primjere i uredbe iz statuta koji su najpoznatiji i koji se
naj¢esc¢e spominju u literaturi. Radi se o kor¢ulanskom, senjskom, splitskom i dubrovackom
statutu.

Korc¢ulanski statut iz 1407. propisuje kaznu za uvoz vina u iznosu od 25 perpera §to je bila
vrijednost Cak tri konja (Benasi¢, 2007: 106). Zakupnik gubi sav prihod od vinograda kada
zanemari radove u vinogradu, a kazna za namjerno osteCenje vinograda je sjeca desne ruke
(Milat (ur.), 2007: 17).

U XIV. je stolje¢u na podrucju Senja dokumentirano postojanje vinograda i uzgoja vinove
loze. U odredbama Senjskog statuta iz 1388. domace je vino privilegirano u odnosu na strano.
Godine 1640. u Senjskom je statutu propisano da se oslobada od poreza zito koje su plemici i
obi¢ni gradani davali tezacima za hranu u vinogradima. Domace se vino S§titilo na nacin da je
bilo zabranjeno od Miholja (29. rujna) do Nove godine prodavati na malo bilo koje vino osim
senjsko. ,,Domace vino je imalo privilegiju i tokom cijele godine. Tako je bilo odredeno da se
inozemno vino nije smjelo prodavati nedjeljom za vrijeme sluZenja svete mise u prvostolnoj
crkvi Svete Marije kao i u veCernjim satima, nakon $to crkveno zvono po tre¢i put zazvoni*
(Benasic, 2007: 107).

U Dubrovackoj Republici u spisima nailazimo na odredbe koje svjedoce o skrbi vlasti o
proizvodnji vina, trgovini unutar drzave, nafinu prodaje, izvozu 1 uvozu vina, carinama i
drzavnim prihodima od trgovine vinom, ovlastima drzavnih sluzbenika zaduzenih za kontrolu
trgovine i prodaje vina, mjerama, kaznama za proizvodnju patvorenog vina i krijumcarenje
vina, opskrbi domacih i stranih brodova potrebnim koli¢inama vina za mornare, o prodaji
drzavnih zaliha (Oreskovi¢, 2010: 25). Prodaja malvasije je bila ograniena i nadzirana. A
cijele su godine koli¢ine malvasije bile osigurane. ,,Iz odredaba statuta grada i mnogih drugih
arhivskih spisa [...] vidimo da je uvoz vina u Republiku bio strogo nadziran i to iskljucivo uz
odobrenje vlasti. Razlog tomu je ¢injenica da se na podruc¢ju Republike proizvodilo dovoljno
koli¢ina vina za potrebe Grada, gdje su vlasti §titile domaceg proizvodaca* (OreSkovi¢, 2002:
35).

S obzirom na to da je na podru¢ju Dalmacije obradiva tla bilo vrlo malo, obradive povrSine
bile su izuzetno vrijedne. Poseban se odnos uspostavljao izmedu vlasnika zemljiSta i

obradivaca. Da bi se osigurao kontinuitet u obradi zemljanih povrSina, statuti Stite
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zemljoposjednike na na¢in da ju tezaci i obraduju. ,,Najopcenitija je odredba iz Korculanskog
statuta, koja se u raznim oblicima prenijela u sve ostale statute dalmatinskih komuna, a koja
glasi: ,,Svatko koji se u ugovoru vezao obradivati vinograd mora ga i obradivati prema
obvezama ugovora“ (Defilippis, 2001: 9-10). Prema zadarskom statutu predvidena je kazna
za svaku godinu kada zakupnik nije obradivao vinograd. Sibenski statut kaze da ako
obradivac¢ u prvoj godini ne obradi vinograd kako treba, vlasnik vinograda ga moze oduzeti i

predati ga drugome obradivacu (Defilippis, 2001: 9-10).

3.5.2. Mjere za vino

Budu¢i da se u odredbama 1 statutima spominju koli¢ine vina pod nazivima koji nam danas
nisu poznati ako se ne bavimo danom tematikom, navest ¢emo nekoliko primjera za mjere
koje su se koristile u gradskim statutima. Prije svega, vazno je napomenuti da su se u
srednjem vijeku Koristile brojne mjere. Svaki vazniji grad imao je svoje mjere. Tako je u
Dubrovniku, naprimjer, osnovna mjera za vino bilo vedro (lat. quinquum, quingum, quincum),
dok se na otoku Lastovu koristila mjera galetum. Dusanka Dini¢-Knezevi¢ daje detaljan opis
mjera koje su se koristile u Dubrovniku. Za galetum i vedro smatra da su bila priblizno sli¢na
po zapremnini. Uz to postojalo je i lastovljansko vedro, Sipansko vedro (Dini¢ Knezevié,
1966-1967: 421). Razlikujemo veliko i malo vedro: veliko je sadrzavalo nesto manje od 22
litre, a malo — 19 litara i 250 ml. Manje mjere od vedra su se uglavnom koristile u krémama:
,Manje mere su bile polovina vedra-medium quingum, Cetvrtina-quarta de vino, osmina
dimidium quarte ili medium quarte, dvadeset Cetvrti deo od vedra-tercerum vini i polovina od
toga-medium tercium vini“ (Dini¢ Knezevi¢, 1966-1967: 421-422). Herkov napominje kako
se krémarske mjere razlikuju od op¢ih obveznih mjera, pa tako ,,Vedro kojim se vino mjeri
prilikom predaje krémaru drzi 15 pinta, a krémar takvo vedro dijeli na 16 pinta i tako stvara
novu mjeru: krémarsku mjeru (mensura educilii)* (Herkov, 1973: 69). Herkov mjere dijeli
prema kriteriju namjene u trzne (koje se upotrebljavaju u trgovini), krémarske, kmetske
(odredene za davanja koja namece feudalac), desetinske (kojima se mjere desetine prihoda
kao crkvena daca), gorni¢ke (vinske mjere kojima se mjeri feudalna dac¢a od vinograda,
vezane su obi¢no uz mjesne mjere), luknarske ili zupnicke mjere (lukno kao teret kmeta
obi¢no se daje od vina i Zita), mlinarske mjere (usur je nagrada mlinarima za mljevenje Zita),
mjere primitka 1 mjere izdatka (rastep za rukovanje vinom i Zitom), te prototipi ili cimente
(uzorne mjere koje su prije 1850. stajale na trgovima) (Herkov, 1973: 69-73).

U Hrvatskoj su se upotrebljavale opée obvezne mjere koje odreduje Hrvatski sabor 1273. i

1588. Od godine 1734. pojavila se i pozunska mjera, te becka. U Istri i Dalmaciji koriStene su
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venecijanska i becka (Herkov, 1973: 65). Cesto su koristene i strane mjere. Mjere iz Banske
Hrvatske i Vojne Kkrajine nisu proucene jer ve¢ u XVIII. stolje¢u nestaju kao sluzbene mjere,
pa nemamo izravnih preraCunavanja starih mjera u metricke.

Ipak, na podru&ju Hrvatske vrijedile su posebne mjere poput mjere pinta Zagrabiensis®
(Herkov, 1973: 28-29). ,,Prototip vinskih, zitnih i solnih mjera bio je redovito u kamenu
isklesan 1 obiljezen znakom kompetentnog organa. Takve se mjere spominju ve¢ od 13.
stolje¢a dalje. Spominju se u najstarijim statutima dalmatinskih i istarskih gradova“ (Herkov,
1973: 41). Za vrijeme venecijanske uprave ove lokalne mjere se priznaju, ali propise ipak
izdaje Venecija. Kasnije ¢e Austrija nametati austrijsku ili becku mjeru iako su i dalje
priznavali lokalne mjere (Herkov, 1973: 60). Zagrebatke Suplje mjere nadovezuju se na
rimski sustav mjera, a razvile su se vjerojatno iz mjera srednjovjekovne Slavonije. Cubulus je
naziv vinskih 1 Zitnih mjera na zagrebackom podrucju do 1848. godine, a ve¢ u izvorima iz
1213. spominje se cubulus (Herkov, 1973: 96). ,,U 16. stolje¢u cubulus grada Zagreba kao
vinska 1 Zitna mjera drzi 16 spomenutih pinta, tj. 61 pozunsku holbu ili 50.813 1. Dva
cubulusa te veli¢ine ¢ine zagrebacku kvartu® (Herkov, 1973: 97). Osnovna mjera na podrucju
Varazdina bio je cubulus Varasdiensis koji Herkov naziva varazdinskim vedrom. Kralju
Andriji su gradani Varazdina placali zalazninu (descensus) kao duznost podavanja. Zalazninu
je primao varazdinski Zupan, a iznosila je 20 kablova (ili varaZdinskih vedara, prema
Herkovu). ,,Vjerojatno se radi o poZunskom kablu (53.31 1) ili vjerojatnije o kablu
zagrebackog kaptola, koji je sadrzavao 49. 98 1 (Ljubljanovi¢, 2006: 259).

U Slavoniji se nakon odlaska Osmanlija koriste stare turske mijere: kila, osmak i oka, a
prilagodavat ¢e se pozunskim i1 beckim mjerama (Herkov, 1973: 101), dok se na podrucju
izmedu Kupe i Hrvatskog primorja kao vinska mjera koristi kupljenik, zatim manja mjera

mazana i njezina polovica poli¢.

3.5.3. Napitci na bazi vina

*® Pinta je srednjovjekovna mjerna jedinica obujma za mjerenje tekuéina. Koristila se u mnogim europskim
zemljama ve¢inom u rasponu od oko 0.5 1 do oko 3 1, iznimno i vise. Kod nas je pinta prvi put zabiljeZena u
dokumentu iz 1360. u Zagrebu na latinskome, a 1588. u Varazdinu na hrvatskome jeziku. U Hrvatskoj je
sluzbeno napustena uvodenjem metarskoga sustava 1876. i zamijenjena ne$to manjom litrom. Najstarija poznata
udomacena pinta bila je starohrvatska ili zagrebacka pinta do 1773. g. vrijednosti oko 3.123 |, a poslije oko
3.332 1. Kaoristile su se jos i poZunska pinta vrijednosti oko 1.666 |, te becka pinta oko 1.415 1 (Jakobovi¢, 2009:
171-172).
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U Hrvatskom primorskom dijelu koristili su se i napitci od vina i mlijeka (koje jo§ nazivamo
bikla, smutica i hmutica, muckalica, mliko i vino, sumutva), te kvasine i mlijeka (ljuto/juto
mlijeko, bilovoda i sumuta). Napitak na bazi vina i mlijeka bio je poznat jo§ iz rimskog doba,
a pili su ga pastiri. lako je postojao i na podrucju Poljicke Republike, spominje se u
Makarskom primorju, podru¢ju oko Mosora, a ¢eS¢a mu je upotreba na oto¢nom dijelu
srednje Dalmacije (otoci Bra¢, Hvar i Korcula). ,,Na dubrovackom podrucju zabiljezZen izri¢aj
bijelit vino, koji danas zivi samo u znaéenju 'lijevati vodu u vino, razvodnjavati vino', ali je
prvotno, bez sumnje, zivio u znacenju 'lijevati mlijeko u vino, praviti pi¢e od vina i mlijeka"
(Aleri¢, 1998: 17). U takvu napitku mijesa se vino sa sirovim mlijekom naj¢eS¢e u omjeru
50:50. Takav napitak smatrao se pi¢em za Zene, mlade, a davalo se 1 bolesnima za okrepu.
Aleri¢ navodi kako se bolesnima u Omisu davao i napitak na bazi vina pomijeSanog s uljem.
Zavisno od mjesta postojale su i male varijacije vezane za vrstu 1 na¢in pripreme mlijeka u
napitcima kao i omjer vina i mlijeka. Tako se u Sestanovcu koristilo sirovo i kuhano ohladeno
mlijeko u omjeru % mlijeka i ¥% vina, a u Vrisniku na Hvaru napitak se pripremao od kozjega
mlijeka (Aleri¢, 1998: 19).

Pi¢a pripremljena od kvasine 1 mlijeka pila su se uglavnom u ljetno doba kao osvjeZenje.
Takvo pice se spominje prvi put 1774. u opisima Alberta Fortisa: ,,Danas se to pice, koliko mi
je poznato, pravi, ili je donedavna pravljeno, u Marini kod Trogira (naziv bilovoda), u
Podstrani izmedu Splita i OmiSa (naziv nezabiljezen), u nepoznatu mjestu na Hvaru [...] i na

nekom neodredenom podrucju, vjerojatno dubrovackom (naziv ljuto/juto/ mlijeko)* (Aleric,
1998: 18).

3.5.4. KriZevacki Statuti i Koprivnicke regule

Vinski obicaji stvarani su i njegovani u klubovima ljubitelja vina, te cehovima. Takve udruge
slijede to¢no odredena pravila ponaSanja koja su detaljno opisana i dokumentirana. Tako su
nastali i Krizevacki Statuti kao jedna od najstarijih regula za pijenje vina i ponaSanje u
vinskom druStvu. BenaSi¢ navodi da su ta pravila ,,nastala prije nekoliko stoljeca® (Benasic,
2007: 257) ne dajudi preciznije podatke. Baran tvrdi da su do XIX. stolje¢a postojali samo u
usmenosti (Baran, 2005: 66). Zori¢i¢ kaze kako su Statuti stvarani jo§S u XIV. stolje¢u
»--.prigodom pomirbe krizevackih purgera i kalnickih $ljivara®. Ova pomirbena proslava
smatra se temeljem KriZevackih statuta (Zori¢i¢, 2009a: 116).

U Njemackoj su postojala slicna drustva jos u XVIL. stoljecu, a zajednicka im je osoba koja

ima najvisi autoritet, te njegov pomoc¢nik koji puni ¢ase. Vrlo precizna pravila odreduju uvjete
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prijema novog c¢lana kojemu se izdaje tzv. pristupnica, a prije toga novi je ¢lan duzan proci
obred inicijacije obi¢no ispijajuéi iz bilikuma u znak dobrodoslice (Benasi¢, 2007: 257-258).
Postoji vise verzija o povijesti nastanka Krizevackih Statuta. Prema jednoj predaji pravila su
nastala u Krizevcima zbog ,.zlouporabe hrvatske gostoljubivosti®, jer su stranci koji su se
zadrzavali u krajevima oko Krizevaca, priklju¢ivsi se slavljima, izazivali nered. Varoski sudac
je intervenirao i odredio kazne za one koji se nisu pridrzavali pravila. Postoji i druga verzija
koja govori o svadi krizevackih purgara i $ljivara, plemenitasa kalnickih. Polovicom XIV.
stolje¢a dogodila se pomirba i organiziralo se veliko spravisce, gdje se jelo i pilo tijekom tri
dana, a pravila ponaSanja su tom prigodom utemeljili varoski sudac 1 varoski panduri (Obad,
1992: 59-60).

Krizevci 1 Koprivnica bili su susjedni gradovi koji odrzavaju dobrosusjedske odnose. Tako su
po uzoru na Krizevacke statute nastale Koprivnicke regule.

U Koprivnickim regulama primjenjuju uglavnom pravila iz Krizevackih Statuta uz manje
promjene: ,,Uveli su i obavezu ljubljenja 1 to od dolaska na druZenje i tijekom cijelog
ceremonijala i na rastanku kada se svi medusobno moraju izljubiti. Za razliku od Krizevackih
Statuta, koji za jelo imaju obavezno kiselo zelje, peCenu gusku i paprenjake, Koprivnianci su
dodali 1 pe¢enog odojka, za kojeg su propisali cijeli ceremonijal od pecenja do konzumacije
(Benasi¢, 2007: 258). Vino su pili iz bilikuma, te vréeva poput srabljivcasg. ,»Odojak se
obi¢no pekao na raznju, srabljivec dodavao od ruke do ruke, a pjevala se 1 popjevka: ,,Vrti se,
vrti odojcek mali, nemoj se plakat, nis ti ne fali...* (Zori€i¢, 2009a: 122).

Postojalo je vise udruzenja koji su uglavnom za osnovu uzimali pravila iz Krizevackih Statuta,
te uvodili sitne promjene. Krapinski vandréek je imao pravilo pijenja vina ,redom iz
zajednickog pehara uz obavezni poljubac pajdasici s desne strane pajdasa“ (Benasi¢, 2007:
258). Od drugih mozemo navesti sljede¢a drustva: Ivanecka smesancija, Horvacko bractvo
PINTA* iz Stubice, Pinta — drustvo vinskih doktora® osnovano u Vidovcu pored Varazdina,
Svetojanska lumparija, Ljubinkovacki kiub Koji je bio osnovan u Zagrebu 1882. i vrlo
popularan, Kvak klub iz Zagreba &iji je jedan od osniva¢a bio i August Senoa, te mnoga druga
(Benasi¢, 2007: 258-259).

3.5.5. Stovanje vinskih svetaca

% Srabljivec je mali vré za vino ije ime dolazi od njegove hrapave povrsine.
*° pinta je 1 opéenit naziv za mjericu, kupicu, vr¢, bokal, bacvicu, ¢aSu (Jakobovi¢, 2009: 173).
1 Ovo drustvo je 1696. osnovao grof Baltazar Pata&i¢. Drustvo je postojalo dvadesetak godina, te je promoviralo

175 vinskih doktora, medu kojima i jednu Zenu (Baran, 2005: 68).
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Osim svetog Urbana, Vinka i Martina koji se najvise Stuju u naSim kontinentalnim
vinogorjima, u drugim vinogradarskim zemljama Europe Stuju se i mnogi drugi patroni
(Benasi¢, 2007: 245). U Leksikonu ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krséanstva
mozemo nai¢i na podatak o pet svetaca povezanih s radovima u vinogradu: sv. Vinko, sv.
Juraj, sv. Ivan Krstitelj, sv. Mihovil i sv. Martin. Obicaj je da se 22. sije¢nja na dan sv. Vinka,
dakona, ide u vinograd gdje se blagoslivlja trsje kobasicama i vinom, te se rezu dvije rozge
koje se nose kuéi i stavljaju u vodu kako bi se pratilo njihovo pupanje i prorice se bogatstvo
uroda sljedece godine. Sveti Juraj se slavi 23. travnja. Trsje je porezano i1 prvi put okopano.
24. lipanj je vezan za sv. Ivana Krstitelja. Poslije 29. rujna za sv. Mihovila poc¢inje berba
grozda, dok se za sv. Martina 11. studenog preta¢e mlado vino (LILSZK, 2006: 619).

Zori¢i¢ spominje jo§ veci dijapazon svetaca vezanih za vinograd i vino, pa tako gotovo svaki
mjesec ima svoje vinogradarske svetkovine. U sije¢nju se slavi sv. Vinko, velja¢i sv. Matija,
ozujku sv. Josip (s procvalom palicom kada je vrijeme za cijepljenje loze), u travnju sv. Juraj
koji je svetac zastitnik zemlje, usjeva. U travnju se 1 okapa vinograd, sade cijepovi i pretace
vino. U svibnju se znaju dogoditi i mrazovi $to moze biti pogubno za lozu, pa se tada Stuju sv.
Filip 1 Jakov i sv. Urban. Sveti Menardo, zastitnik seljaka, te sv. Vid 1 sv. Ivan Krstitelj su
lipanjski vinogradarski sveci, a u kolovozu se Stuju sv. Lovre, sv. Klara, sv. Bartol. Rujanski
vinski sveci su sv. Kuzma i Damjan. Vrijeme je to kada po¢inje berba u primorskoj Hrvatskoj,
te se slavi i sv. Mihovil, Cuvar vinograda. Za studeni je najznacajniji sv. Martin, zastitnik
vinara, vinogradara, gostionic¢ara, putnika, a za prosinac sv. Ivan evandelist. Na dan 27.
prosinca se blagoslovi vino njemu u spomen, jer je na taj dan morao popiti otrov, koji mu nije
naudio (Zorici¢, 2009a: 112). ,,Obicaj je bio da od blagoslovljenog vina svatko u ku¢i malo
ispije, potom se naspe po malo u svaku ba¢vu, te se ostavi nesto vina za blagoslov vinograda
na Vinkovo* (Batorovi¢, 2007: 115). Uz blagdan svetog Vinka imamo izreku: ,,Ako na svetog
Vinka sunce pece, u lagve (bacve) vino tece* (Zorici¢, 2009a: 109).

U narodu se kaZe 1 ,,Majske kiSe $to viSe to Zita 1 vina sve viSe“. Mjesec maj, peti mjeseC U
godini, nazvan je po rimskoj boginji Maji koja se veze uz prirodu i poljoprivredu. S obzirom
na to da se poCetkom mjeseca maja biljni svijet tek razvija i pupa, a sadi se i povrce, visoke
temperature 1 manjak padalina mogu nanijeti Stetu. Stoga je kiSa pogodna za Zito i vinograd,

kako je navedeno u izreci.
3.6. Znacenje vina u ruskoj kulturi

3.6.1. Uloga kr§c¢anstva u pojavi vina u Rusiji
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Pravoslavna vjera je odigrala vaznu ulogu u popularizaciji nekih alkoholnih napitaka, poput
vina, na primjer. Dokaz za to su mnogobrojne poslovice, npr. /[ns npaszonuxa Xpucmozeo e
epex sbinums uapouxy npocmoeo. lako se u ovoj poslovici eksplicitno ne spominje napitak
metonimijom se pojacava efekt informacije. Yapouxa je ¢asa za ispijanje alkoholnih napitaka
koja se koristila XVII. i XVIILI. stolje¢u. Poslovica porucuje kako za vjerski praznik nije grijeh
popiti ¢asicu alkoholnog napitka.

Prica o povijesti koriStenja vina u Rusiji poCinje u X. stolje¢u. Nakon §to knez Vladimir
Svjatoslavovi¢ Veliki prelazi na kr§¢anstvo 988., na podrucje Kijevske Rusi iz Bizanta se
uvozi manja koli¢ina vina u glinenim amforama koje se nazivaju xopuaeu*®. Omiljeni napitci
Slavena prije prelaska na krS¢anstvo bili su: med, kvas, braga 1 pivo.

Rijeci kijevskog kneza Vladimira Svjatoslavica ,,Pycu ectb Becenue muTH, HE MOXKeM 0e3

TOTO OBITH

“ Cesto se spominju u literaturi o alkoholnim napitcima na podrucju Rusije. Rijeci
su te bile upucene stranim diplomatima muslimanske vjere koji su predstavljali knezu kanone
svoje religije i spomenuli zabranu upotrebe alkohola u islamu. Tumacenja tog citata su
razli¢ita. Neki ga navode kao dokaz o tome da se u Rusiji oduvijek pilo, dok postoji i
tumacenje da se tu zapravo radi o ironicnom odbijanju upu¢enom muslimanskim diplomatima
koji su Vladimiru Svjatoslavi¢u nudili Sirenje islama Kkoji je branio upotrebu alkohola. I. G.
Pryzov (M. I'. IIpenkoB), povjesnicar, etnograf i publicist, u svom djelu Hcmopus xabaxos 6
Poccuu tvrdi da je knez Vladimir mislio na slavlje 1 stolove pune hrane i pi¢e koji su donosili
veselje te da se te rijeci ne mogu tumaciti kao iskonska zudnja ruskog naroda za alkoholom.
Vino se dovozilo iz Bizanta i Male Azije, a nazivalo se grckim ili sirijskim. Do sredine XII.
stoljeca pilo se razrijedeno vodom u skladu s bizantskom i gr¢kom tradicijom, a od XII.
stolje¢a vinom se smatralo Cisto vino od grozda bez dodataka vode.

Osim iz Gr¢ke, vino se uvozilo iz Burgundije i koristilo se kao lijek i u religijske svrhe.

D. N. Borodin ([I. H. Bopoaun), autor knjige Kabax u eco npownoe iz 1910., bavio se
pitanjem pijanstva na podrucju Kijevske Rusi, i prema njegovim istrazivanjima, do XII., nije
bilo alkoholizma. On se pojavljuje zajedno s tataro-mongolskim osvajanjima. F. I. Buslajev
(®. 1. Bycnaes), ruski filolog i povjesni¢ar umjetnosti, pisao je da je drzava profitirala od
sklonosti naroda prema alkoholnim pi¢ima jer se u obliku poreza slijevao stalni prihod u
drzavnu blagajnu. Kada prodaja votke dolazi u ruke drZave, pijanstvo se pocinje Siriti. Prema

vecini znanstvenika koji su proucavali konzumaciju alkoholnih napitaka, na pocetku srednjeg

“2 Kopuara 2., 'velika glinena posuda; mjera za vino u XII. stolje¢u. Zapremnina joj je bila priblizno 25 litara.U
kor¢agama se osim vina ¢uvalo pivo i braga.’

*® Rusima je veselje piti, ne mozemo bez toga biti (Hersak, 2013: 38).
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vijeka u Rusiji nije bilo prekomjerne upotrebe alkoholnih pic¢a jer su se ona proizvodila u
malim koli¢inama, dok su ih imuéniji, koji su imali dozvolu za njihovu proizvodnju,

spravljivali za vlastite potrebe, a ne za prodaju.

3.6.2. Inozemna vina koja se u Rusiji piju, tko ih pije i u kojim prilikama

Prema vrsti 1 naCinu posluzivanja vina naisli smo na sljedece nazive za vino: oysmsHo GuHO
(kiselo suho vino), suno ocmpoeneno (slatko grozdano vino sa zafinima), éurHo yeprosHoe
(crno vino bolje kvalitete, desertno i slatko), xaeop (vino koje je Koristila ruska crkva za
potrebe obreda). Vina moZemo podijeliti na ona od grozda ili voca, pa je tako naruexa primjer
domaceg slatkog vina na bazi bobicasta voca fermentiranog sa Sec¢erom ili medom uz dodatak
vode (DCPXXMH, 2004: 417). Medu vinima od grozda razlikujemo 2dpckoe sumno i yoénvroe
suno. I'opcroe suno je jeftino, niskokvalitetno vino koje se proizvodilo na podrucju sjevernog
Kavkaza (DCPXU, 2004: 124). Naziv yoénvrnoe surno 0dnosi se na krimska i kavkaska vina
srednje kvalitete. LoSija su od uvoznih francuskih ili talijanskih vina, ali bolja od lokalnih tzv.
seljackih vina. Takva vina su pili predstavnici srednje klase (OCPXXHU, 2004: 762). U XVIII.
stoljeCu za odredena se vina, osobito francuska vina iz Burgundije Romanée Conti, koristio
naziv pomanés (OCPXXU, 2004: 622). Kvalitetna strana francuska, njemacka, madarska,
talijanska, Spanjolska 1 portugalska vina bila su dostupna viSim slojevima drustva. Kupovala
su se na veliko jednom godisnje. Falsifikati takvih vina su bili dostupni Sirokim masama.
Dostupna su bila crna i bijela vina domace proizvodnje: krimska, besarabijska, kahetinska,
alazanska, sjevernokavkaska, astrahanska, taskentska. Takva su se vina prodavala u vinskim
podrumima (DCPXU, 2004: 76). U jednoj od poslovica iz naSeg korpusa naisli smo na vino
madera. Radi se o jednom od najboljih suhih bijelih vina. Naziv mu se veze za otok Maderu
Sto na portugalskom znaci 'Suma’.

Uvezena inozemna vina u XVI. su stoljecu pili visi slojevi drusStva i to za vrijeme praznika i
svecanosti. U XVII. stolje¢u u Moskvi se otvaraju podrumi u kojima se vino prodaje, ali oni
sluze 1 kao mjesta za konzumaciju vina. Od vina se najfe$¢e konzumiralo: yeprognoe,
manweasus, bacmp, arkau, pelinckoe, pomares, zatim gréko, madarsko, bijelo i crno francusko
vino. Ponekad su se u vina dodavali zacini (Kostomarov, 2003).

Vino od grozda je u Siru upotrebu uslo od XVIII. stoljeca. Iako su se inozemna vina uvozila i
u razdoblju prije vladavine Petra I. (vladao 1682.—1725.) preko Poljske i preko arhangelske
luke, radilo se o privatnim narudzbama za sloj imuénih ljudi, plemica te za carski dvor. U to
su vrijeme u Rusiji postojala i1 domac¢a vina. Cornelius de Bruyn, nizozemski slikar i

putopisac, pocetkom XVIIIL. stoljeca pise o vinogradima Astrahana i tradiciji proizvodnje vina
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staroj viSe od sto godina. Za vladavine Petra I. poCinje ve¢i uvoz inozemnih vina. Uvozila su
se preko posrednika, ¢esto su nizozemski trgovei dovozili vino preko sjevernih ruskih luka. U
tom su razdoblju najpoznatija bila madarska vina i ona iz njemacke vinogradarske pokrajine
Mosel (mozenvckue suna) (Jemunerko, 2011-2012).

Na carskom dvoru od vremena vladavine oca Petra 1., cara Alekseja Mihajlovica (vladao
1645.—-1676.), pila su se uglavnom tokajska vina (moxaiickue suna), za koja se smatra da su ih
u Rusiju dovezli Poljaci u doba smjene dinastija i politicke i1 socijalno-ekonomske krize koja
je trajala od 1598.—1613., a poznata je pod nazivom cmymmnoe epems. Tokajska vina se
proizvode od XV. stolje¢a, a u XVIIL. stoljecu su se izvozila na carske dvorove cijele Europe.
To su bijela vina nazvana prema gradu Tokaj, a vinogradi se nalaze na podrucju izmedu rijeke
Tise 1 Bodroga. Madarska su vina vrlo popularna tijekom cijelog XVIII. 1 pocetkom XIX.
stoljeca. Takav uvoz preko posrednika bio je vrlo skup 1 neisplativ, pa za vrijeme vladavine
Petra 1. carski trgovcei putuju u Madarsku radi nabave vina. Godine 1745. sastala se posebna
komisija za uvoz tokajskih vina, osobito za potrebe carskog dvora. Ta je komisija Zeljela
zapoceti proizvodnju tih vina na Krimu, pa su na juznu obalu Krima dolazili madarski
vinogradari 1 donosili vinovu lozu. Prvi pokusaj nije uspio. Poslanici Petra I. su do sredine 70-
ih godina XVIII. stolje¢a u Tokaju otkupljivali i unajmljivali vinograde za proizvodnju vina
na carskom dvoru. Tako su se stvorile velike zalihe vina u carskim podrumima. U XVIII.
stoljecu carski, ali 1 privatni podrumi bogati izvrsnim vinima postaju uobicajeni. Poznat je bio
tako podrum kancelara A. P. Bestuzeva (A. II. bectyxes) (1683.—1766.). Bogate podrume
posjedovali su i grofovi I. G. Cerny$ev (1. I'. Yepnsime), I. I. Suvalov (M. 1. Illysanos). Ne
zna se koja su se vina skladiStila u tim podrumima, ali su se konzumirala u Sankt-Peterburgu
za nasljednika Petra I.: crkveno crno vino (yepkoenoe kpacroe suno), rajnska vina (petinckue
suna) kako su nerijetko nazivali bilo koje suho vino, burgundsko vino i bordo, slatko gréko
vino — romaneju, pa ¢ak i africka vina (lemunenko, 2011-2012). Peiinsenn je bilo osobito
popularno vino koje se dobivalo od grozda iz vinograda s obala Rajne. Ali vina iz brdovitih
podruc¢ja Rheingau na desnoj obali Rajne, od Biebricha do Lorcha, bila su osobito cijenjena.
Pila su se i francuska vina koja su se nazivala i ¢ppanyseiin jer su uvoznici vina u Rusiju sve
cesce bili francuski trgovci koji su zamijenili Poljake 1 Nijemce. Od pravih francuskih vina do
pocetka XIX. stoljeca jako su popularna bila burgundska vina (Jdemunenko, 2011-2012).
Pridjev gppsiocckuii koji se Cesto upotrebljavao uz vina imao je razliCita znacenja, a mogao se
odnositi na francuska, talijanska ili opéenito strana pi¢a. Rajnska vina su se posluzivala na
temperaturi 10 stupnjeva nizoj od sobne temperature, crvena burgundska su se hladila do 12—

13 stupnjeva, a bordo na 16-17 stupnjeva. Uz ribu posluzivala su se bijela vina, a uz meso —
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crna. Svako jelo bilo je popraéeno odredenom vrstom vina (rostbif i porto, purica i sauterne,
teletina i chablis) (DCPXXHW, 2004: 76). Burgundska vina smatrala su se najboljima za
posluzivanje uz masne mesne obroke (CPXU, 2004: 77).

Demidenko piSe da se za vrijeme vladavine Katarine II. (1762.—1796.) na rucku kod plemica
bliskog dvoru L. A. Naryskina (JI. A. Hapeimkun) vino posluzivalo dva puta tijekom rucka, a
skupa i rijetka vina su se iznosila na stol samo u posebnim prilikama. U obiteljima s nesto
skromnijim prihodima i dalje je vrijedilo pravilo da se posluzuje pivo i madarsko vino. I kod
F. F. Vigelja (®. ®. Burens), poznatog pisca memoara, nailazimo na podatak da su u
Peterburgu strana vina posluzivali u maloj koli¢ini i za odabrane goste, dok je likera, meda i
kvasa bilo u izobilju (Buremns, 2000: 70).

Situacija se, medutim, mijenjala zahvaljujuc¢i navali francuskih emigranata. Ruska tradicija se
mijenja, a strana se vina sve ¢e$¢e konzumiraju. Nova se vina, npr. francuska burgundska
vina, pojavljuju u Rusiji pocetkom XIX. stolje¢a. Sredinom stolje¢a u uporabu ulazi talijansko
lacryma christi, vina iz regije Bordeaux barsac i graves, burgundsko vino chablis
(Hemumenko, 2011-2012). Sredinom XIX. stoljea vino je s aristokratskih stolova potisnulo
domace likere. Do pocetka XX. stoljeca vino se u Peterburgu smatralo aristokratskim
napitkom, dok su pivo i votka presli u rang narodnih napitaka.

Ruski carevi Aleksandar 1. (vladao 1801-1825.) 1 Nikolaj I. (vladao 1825.—1855.) nisu bili
ljubitelji zestokih napitaka, a njihove preferencije nisu utjecale na upotrebu alkoholnih
napitaka gradana Peterburga. Car Aleksandar II. (vladao 1855.-1881.), kao liberal i
simpatizer Zapada, volio je samo strana vina, pa su za njegove vladavine strana vina bila
izuzetno popularna. A. N. Benois (A. H. benya), ruski slikar i scenograf, u djelu Mou
socnomunarnus pise kako se do kraja 80-ih godina XIX. stolje¢a nisu pila ruska vina, niti su se
nudila gostima. Strana su se vina uvozila u baévama, a zatim su se njima punile boce (benya
1993: 405).

A. A. Mosolov (A. A. MocomnoB) u djelu Ilpu osope nocneonezo umnepamopa. 3anucku
HauanvbHuKa Kaumyenspuu munucmpa osopa pise o vladavini Aleksandra III. (vladao 1881.—
1894.). On je omogucio razvoj ruskog vinogradarstva, a na njegovu su se dvoru strana vina
posluzivala samo u slucajevima kada su medu gostima bili strani diplomati ili monarsi

(demunenxo, 2011-2012).

3.6.3. Proizvodnja vina u Rusiji

U knjizi izdanoj 1910. Radi¢ daje kratak opis razvoja vinogradarstva u Rusiji: ,,] u juznoj

Rusiji pocelo se je vinogradarstvo tek u novije doba Siriti. U okolici Astrahana zasadio je
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godine 1613. jedan Feodorovi¢ prvi vinograd, a u njega su se ugledali ostali stanovnici.
Najvise je ucinio Petar Veliki, naloziv da se u 11 gubernija imade loza saditi, pa je pritom i
osobno nadzirao radnje. Samo njegovom nastojanju ima se zahvaliti, da dan danas juzna
Rusija osobito Krim rodi izvrsnim vinom. U Krim su doduse ve¢ prije iz Grcke lozu donijeli,
no tek oko pocetka devetnaestog stoljeca digose francuski doseljenici vinogradarstvo u onom
kraju* (Radi¢, 1910: 7).

Rusko vinogradarstvo pocelo se znacajnije razvijati od sredine X VIII. stolje¢a. Upravo tada se
pojavljuje poznato pjenusavo vino [{umnsuckoe, nazvano po gradu Cimljansku, koje je
oduSevljavalo ne samo pjesnika A. A. Feta (A. A. ®@er) ve¢ 1 A. S. Puskina (A. C. IlymkuHn).
Zasluzan je 1 entuzijazam kneza V. S. Kocubeja (B. C. KouyG0eit), kneza M. S. Voroncova (M.
C. Boponrmos), te osobito kneza L. S. Golicyna (JI. C. T'onmunpsin) koji je 1878. Ha imanju
Hoswiti ceem postavio osnove krimskog vinogradarstva. Knez je uveo 500 vinogradarskih
sorti, napunio vinski podrum impresivnom kolekcijom vina. Godine 1896. proizveo je
pjenusavo vino — Sampanjac.

Ruski pjesnik A. A. Fet (A. A. ®et) 50-ih godina XIX. stoljeca isti¢e prednost domaceg
pjenusavog vina u odnosu na strana, osobito napuljskog vina lacryma christi koje je smatrao
gorim od domaceg pjenusavog vina donckoe (Det 1983: 310). Poznata su bila krimska vina
Maccanopa | Hoswuii ceem, ali i mnoga druga besarapska, kavkaska, i krasnodarska vina.
Feudalni posjedi Romanovih ukljucivali su 1 prvoklasne vinograde 1 vinogradarska
gospodarstva [Junanoanu, Myxkyszanu, Hanapeynu i\ Kapoanaxu na Kavkazu, A6pay-/ropco u
Crnomorskoj guberniji, Pomanewmor u Besarabiji i bivSe imanje kneza L. S. Golicyna na
Krimu. Godine 1912. knez Golicyn nije viSe bio u stanju samostalno odrzavati ogromno
imanje, pa dio imanja s tvornicom pjenusavih vina, kolekcijom vina i vinskim podrumima
prepusta caru Nikolaju II. Domacéa vina su se rasprostranila uvelike zahvaljujuéi carskom
dvoru. Za vrijeme vladavine cara Nikolaja II. (vladao 1894.—1917.) zbog politike Stednje na
velikim se prijemima i balovima posluzivalo crno i bijelo vino s carskog imanja. Takvo su
vino pili svi koji su bili u sluzbi dvora ukljucujuéi i oficire. Od kraja 80-ih godina XIX.
stolje¢a domace vino ulazi u modu. Godine 1886. osnovana je jedna od prvih uspje$nih
vinarija kavkaskih vina u Peterburgu — vinarija brace Makajevih. Firma, osnovana radi
trgovine vinima od vinskih sorti grozda s vlastitog imanja Hxarmo u gruzijskoj pokrajini
Kabhetiji, uskoro je prosirila svoje djelovanje. Buduc¢i da je bilo dozvoljeno uz podrume imati i
kuhinju, podrumi brac¢e Makajevih ubrzo su se pretvorili u restorane koji su popularizirali i

kavkasku kuhinju. 80-ih godina XIX. stoljeca na trziSte Peterburga dolaze vina s krimskog
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imanja Opeanoa kneza Konstantina Nikolajevica, sina cara Nikolaja I. Spomen o pripadnosti
carskoj obitelji ili visokoj aristokraciji, poput obitelji Jusupov, bila je dobra reklama.

Uspjesi domace proizvodnje vina bili su tako veliki da poc¢etkom XX. stolje¢a pocinje izvoz
ruskih vina i prvo u zemlje koje nisu imale ozbiljnu vinogradarsku tradiciju. Godine 1902.
krimsko vino izvozi se u Norvesku i u Japan. Prema tekstovima novina iz Peterburga, neka se
vina izvoze i u Francusku (krimsko, besarapsko, kahetinsko i donsko). Trgovci vinima
prodavali su domacda i strana vina a pojedini su se specijalizirali za prodaju odredenih vrsta
vina. Mnogi od njih posjedovali su vinograde na Krimu ili Kavkazu, kao na primjer trgovci
¢ajem Tokmakov 1 Molotkov koji su godine 1889. kupili vinograde u podruc¢ju grada Alusta
na Krimu, a godine 1895. dobili za svoja vina srebrnu medalju na Svjetskoj izlozbi vinarstva u
Bordeauxu (Iemunenko, 2011-2012).

3.6.4. Sampanjac

Sampanjac se spominje u nekoliko ruskih poslovica, a danas je omiljeno piée namijenjeno
osobitim prigodama i proslavama. U Rjecniku stranih rijeci definira se kao: 'l. Zasti¢eno ime
francuskog pjenusca 2. razg. svaki pjenusac bez obzira na geografsko podrijetlo, marku ili

ime' (Ani¢, Goldstein, 2004: 1234—1235).

Pjenusci proizvedeni po tehnologiji Sampanjca, razli¢ito deklarirani, proizvode se u mnogim
europskim drzavama: u Italiji ih nalazimo pod nazivom vino spumante, u Njemackoj — Sekt, u
Spanjolskoj — espumoso, u biviem SSSR-U cosemckoe wamnanckoe, u Hrvatskoj — pjenusac.
Postoje dvije osnovne verzije porijekla pjenusca. Prva se odnosi na Christophera Merreta,
engleskog znanstvenika koji je dodao Secer u vino, a druga na benediktinca dom Pérignona
(1638.—1715.), suvremenika Louisa XIV., koji je upotrebom cepova od pluta i metalne
mrezice uspio sprijeéiti izlijetanje ¢epa iz boce. Za proizvodnju pjenusca koriste se tri sorte
vina: pinot crni, pinot meunier, i chardonnay. ,,Za proizvodnju $ampanjca vjerojatno su znali i
Rimljani. Naime, pjesnik \Vergilije opjevao je vino koje se pjeni u casi. Prava proizvodnja
Sampanjca pocinje u 17. stolje¢u, a prvi postupak Sampanjizacije vina pripisuje se
benediktincu dom Pérignonu. Naime, taj je benediktinac eksperimentirao s naknadnim
vrenjem vina, kojem je dodavao Secer 1 kvasac. Medutim, svoj postupak nije mogao usavrsiti
jer nije imao prigodne staklene boce koje bi izdrzale pritisak nastalog ugljicnog dioksida.
Nakon njegove smrti mnogi su nastojali usavrsiti njegov postupak proizvodnje Sampanjca.
Tako je ljekarnik Francis (Chalon-sur-Marne, Champagne) oko 1790. godine, usavrSio

recepturu za dodatak Secera i kvasca. Zbog toga je imao male gubitke u pucanju boca. Danas
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se za proizvodnju Sampanjca uzima grozde bijelog 1 crnog pinota (burgundac) odnosno
chardonnay“ (Krizani¢, 2002: 21).

Sampanjac se pio ohladen do temperature otapanja leda i posluZivao se u srebrnim posudama
s ledom. Obi¢no se posluzivao uz desert, iako se mogao piti nakon svakog slijeda jela. Nakon
deserta uz kavu su se servirali likeri (DCPXU, 2004: 76—77). Danas je to pice koje asociramo
s praznicima, osobito s proslavom Nove godine. A. S. Puskin u djelu Mocart i Salijeri
spominje Sampanjac kad Salijeri Mocartu daje savjet kako odagnati tjeskobu:

Kak MbIcnu yepHble k TeOe PUAYT,
OTKynopH IaMIaHCKOTO OyTHUIKY
Wb nepeuru xeHuTHO0y durapo?

Upravo je Sampanjac postao simbol proslave Nove godine jo§ od vremena Sovjetskog saveza.
Sampanjac je simbol raskosi, vezan je za veselje i praznik. Toj reputaciji doprinose i svojstva
napitka, mjehuric¢a, osobit zvuk koji se javlja pri otvaranju boce. Sampanjac je ugodna okusa,
ali nije prejak 1 ne izaziva naglo opijanje (Mensenesa, 2008).

Prema svjedocenju kneza A. A. Vasilj¢ikova (A. A. BacuipunkoBa), prvi Sampanjac je u
Sankt-Peterburg donio francuski poslanik Jacques-Joachim Trotti, markiz de La Chétardie,
koji je u Peterburgu boravio od 1739.—1743. Navodno je dovezao 100 tisu¢a boca vina medu
kojima je bilo 16 800 boca sa Sampanjcem. M. M. Séerbatov (M. M. Illep6atos) (1733.—
1790.), ruski povjesniCar i filozof, piSe da se nepoznati otprije Sampanjac pojavio u
Peterburgu za vladavine Ane Ivanovne (vladala 1730.-1740.) $to se ne podudara s
op¢eprihvac¢enim misljenjem da je rije¢ Sampanjac prvi upotrijebio N. M. Karamzin u djelu
Pisma ruskog putnika (1791.—1792.) gdje je pjenusavo roze vino ponudeno piscu u gostionici
francuskog grada Calaisa (zapisano 1790.). Medutim, postoje svjedoCanstva da se joS u
vrijeme Petra 1. Sampanjac pio na dvoru. Krajem XVIII. stolje¢a Sampanjac nije bio samo
poznato pi¢e ve¢ i1 vrlo popularno. Poznato je da se za vladavine Katarine II. upravo
Sampanjcem nazdravljalo za vrijeme carskih ruc¢kova. Francuski Sampanjac je u Peterburgu
bio jako skup. Sudjelovanje Rusije u napoleonovskim ratovima prekinulo je sluzbeni uvoz
Sampanjca, pa je 1813. u Rusiju uvezeno samo sto boca pjenuSavih vina. Upravo je ta
¢injenica pogodovala popularnosti pjenusSavog vina [Jumusuckoe, nazvanog prema gradu
Cimljansk, koje se koristilo kao zamjena za Sampanjac. U isto se vrijeme, zbog rata s
Francuskom, po¢eo konzumirati i Sampanjac Boosa Kiuko. Govorilo se da su za vrijeme
okupacije Reimsa 1813. ruski oficiri ¢esto posjecivali vinske podrume trgovacke kuce Veuve

Clicquot. Njezina vlasnica bila je udovica Nicole Ponsardin. Ona je iskoristila situaciju i
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poslala u Rusiju na nizozemskom brodu sedamdeset pet kaseta vina, tj. dvanaest tisu¢a boca
Sampanjca. Kada je 6. 6. 1814. brod otplovio prema Peterburgu, Sampanjac se iz prvih kaseta
prodavao po cijeni od dvanaest rubalja za bocu i bio je brzo razgrabljen. To je bilo tzv. vino
komete (suro xomemsr), godiste 1811., kada se na nebu pojavila kometa, a to je godiste bilo
poznato po dobrom urodu. Nakon nekog vremena suvremenici su govorili da u Rusiji nitko
nista ne pije osim Sampanjca pod nazivom Kruxosckoe. Francuski je pisac T. Gautier tvrdio da
se ova vrsta Sampanjca moze probati jo§ samo u Rusiji jer je za Stedljive Francuze ono
preskupo. Imperator Aleksandar II. bio je ljubitelj Sampanjca Louis Roederer. Prema predaji,
po Zelji svog uglednog klijenta 1876. je godine to poduzece pocelo proizvoditi Sampanjac u
posebnim bocama od kristala. Taj je Sampanjac dobio naziv Cristal i pod istim se nazivom
proizvodi i danas (Jemuaenko, 2011-2012).

Sampanjac je postao i najpopularniji napitak u krugovima peterburske garde. U to vrijeme u
modu ulazi pun¢ iako je Sampanjac i1 dalje najpopularniji. Prema nepisanim pravilima oficiri
carske garde koji su odlazili u prvorazredne restorane, morali su naru¢ivati $ampanjac. A. S.
Puskin spominje Sampanjac u stihovima:

Broser Kitnko uinu Mosta

bnarocnoBeHHO€ BUHO

B OyTtbuike mep3moii ajst molTa

Ha cton Totuac npuHeceHo

Sampanjac se na carskom dvoru pio u izobilju. Godine 1849. popile su se 2064 boce
Sampanjca samo iz vinskog podruma Zimskog dvorca (ne ubrajajuci vinske podrume drugih
rezidencija) (emunenxo, 2011-2012).

Opisujuc¢i veCeru kod kneza Orbelianova, Svicarski geograf i pisac Frédéric Dubois de
Montpéreux u djelu Voyage autour du Caucase iz 1839. daje precizan popis jela s menija i
spominje kako je Sampanjac bio posluzen nakon vecere te da ga se pilo do mile volje. Frédéric
Dubois de Montpéreux navodi i vrijednost popijenog Sampanjca piSuc¢i da ga se popilo U
vrijednosti 150 franaka (De Greve, 1990: 998).

Sredinom XIX. stoljeéa na dvoru se ustalila tradicija ispijanja ¢aSe Sampanjca tijekom
proslave Nove godine. Za Bozi¢, Novu godinu 1 Uskrs Sampanjac se posluZzivao i oficirima na
strazi u Zimskom dvorcu. Bio je obavezan napitak na dvorskim balovima i postao je
najpopularniji napitak u glavnom gradu. PosluZivao se na svadbenim svecanostima, razli¢itim
drugim proslavama, pa ¢ak i uz kasni doru¢ak. Sampanjac se za ru¢ak poshuzivao odmah
poslije juhe ili u pauzi izmedu ponudene hrane. Posluzivali su ga i u kazalistima. Postao je

neizostavni dio peterburske gastronomije, osobito svecanih jela. Ne samo da su se neki deserti
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kao sabayon (krema od jaja tucenih sa Se¢erom uz dodatak vina) pripremali sa Sampanjcem
nego su u Sampanjcu pripremali kecigu (ctepnsns) i pastrvu (popens), umak od Sampanjca
su posluzivali uz zape€ena prepeli¢ja jaja. Uz pocetak ruske proizvodnje vina vezani su i
pokusaji stvaranja analoga francuskom Sampanjcu. Ruski je $ampanjac koji se proizvodio u
poduzecu Pycckoe wamnanckoe, osnovanom 1845., dobio zlatnu medalju na Svjetskoj izlozbi
u Amsterdamu 1885. To se poduzece koristilo slavom poznatih marki, pa je svoje proizvode
nazivalo imenima koja su slic¢ila slavnim francuskim vinima. Tako su njihovi proizvodi po
nazivu sli¢ili onima marke Louis Roederer. 90-ih godina XIX. stolje¢a u Rusiji postoji vise
proizvodada pjenusavih vina. Sampanjac kneza Golicyna je 1900. godine dobio Grand prix na
Svjetskoj izlozbi u Parizu. Poznate su bile i sorte: Paradisio i Koponayuonnoe, Koje se
posluzivalo 1896. na rucku u cast krunidbe Nikolaja II. Zahvaljujuéi naporima Golicyna,
Sampanjac A6pay-/topco bio je konkurentan 1 na europskom trzistu. U restoranima Peterburga
posluzivali su i domaci i francuski Sampanjac. Samo 1910. iz Francuske je u Peterburg
uvezeno 1 300 000 boca Sampanjca. U bacvama se dovozio u Rusiju Sampanjac [yatien,
kojim su se zatim u podrumima zgrade peterburske burze, gdje se nalazilo glavno skladiste
firme, punile boce. Tako su se snizile cijene toga Sampanjca (lemuaenko, 2011-2012).

Danas se u Rusiji organiziraju tecajevi someljera i degustacije Sampanjca. Cijene Sampanjca
dva su do tri puta viSe od europskih. Uvezeni Sampanjac ostaje luksuzni proizvod dostupan
privilegiranoj skupini stanovnistva. Poslovni ljudi 1 njihove supruge posjecuju takve tecajeve
kako bi valorizirali svoj socijalni status. Cosemckoe wamnanckoe, pjenusavo vino koje je bilo
dostupno Sirokom sloju stanovnistva, a proizvodi se od 1937., doprinijelo je popularnosti tog

napitka.

IV. BEZALKOHOLNI NAPITCI
4.1. Najces¢i bezalkoholni napitci

Napici ¢ine 40 % unosa neophodne tekucine u ljudski organizam (Boulet, Laporte, 1983: 17).
Prema nutricionistima jedino neophodno pice je voda dok sva ostala pi¢a imaju nedostatke.
Sadrze ili Secer ili alkohol. Alkoholna su pi¢a prema misljenju mnogih nutricionista Stetna
dok bezalkoholna sadrze visoku koncentraciju Secera. U ovom poglavlju piSemo o
bezalkoholnim napitcima koji se pojavljuju u naSem korpusu ruskih poslovica. Obradit ¢emo
¢aj, kiselj, kavu i kvas.

Osim caja, kiselja, kave i1 kvasa — napitaka koje ¢emo obraditi u ovom dijelu rada vrijedi

spomenuti i jedan od najrasprostranjenijih napitaka u Rusiji — coumens. U Rusko-hrvatskom
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rjecniku R. Poljanca taj je napitak preveden kao ,zbitenj (vruéa medovina s mirodijama)*
(Poljanec, 2002: 780). Coumens je vruci napitak pripravljen od vode, meda i zacina.
Konzumirao se do sredine XIX. stoljeca kada ga je zamijenio ¢aj (JIykpsiHoBa, 2010: 33-34).
U literaturi o ruskim bezalkoholnim napitcima spominje se i mopc. Mopc je drevni
tradicionalni napitak. Pripremao se od divljeg Sumskog voca, osobito brusnica, tako da se
voce zalijevalo vodom i ¢uvalo u podrumima. Rije¢ mopc se prvi puta pojavljuje u XVI.
stolje¢u. Oznacavao je ohladeni uvarak od Sumskog voéa. U Domostroju** je naveden i recept
za pripremu morsa. U XVI. 1 XVIIL. stoljecu pojavljuju se razli¢ite vrste tog napitka koji se
razlikovao po boji (bijeli ili crveni), po osnovnom sastojku (viSnja, brusnica, malina), te po

starosti (Jazaperko, 2014: 24-25).

4.1.1. Caj

P. Skok u Etimologijskom rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika tumaci da je rije¢ caj
kineskog porijekla: ,,Rije¢ caj je balkanska (bug. €aj...) 1 evropska rije¢ kineskog podrijetla,
od ¢a u kineskom izgovoru Kantona. Docetno —j je ostatak od kineske rijeéi ye ,listovi“.
Prema tome je c¢aj kineska sloZenica ca-ye ,,¢ajni listovi“. Oblik te, koji je rasiren takoder u
evropskim jezicima, predstavlja istu kinesku rije¢ ¢a samo u izgovoru narjecja provincije
Amoy, odakle se ¢aj izvozi*“ (Skok, 1971: 288).

U Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku navedena su tri znacenja leksema caj: ,,1. bot., usp.
Cajevac (2) 2. napitak od te biljke [indijski ~; ruski ~; gruzijski ~; crni ~; zeleni ~; Salica ~a]
3. napitak od cvijeta, listova, korijena ili ploda raznih biljaka [biljni ~; ~ od kadulje; ~ od
kamilice]; uvarak (HER, 2002: 192).

Rije¢ c¢aj se smatra, dakle, europeizmom kineskog podrijetla. U hrvatskom, kao i u ruskom,
kazemo ¢aj. Caj je i u bugarskom, u novogrékome caj. Po nekima radi se o &erkeskom
izgovoru kineske rijeci za biljku od koje se ¢aj proizvodi (Ladan, 2000: 721-722). | u djelu
Tomislava Ladana Rijeci: znacenje, uporaba, podrijetlo navodi se da ¢aj dolazi ,,... od
kineskog ¢a u kineskom izgovoru podrucja oko Kantona, a dodatak j bio bi ostatak kineske
rijeci ye (listovi, lis¢e), pa bi ca-ye bilo ¢ajno lisc¢e. Docim izgovor i pisanje t& (u europskim
jezicima) kazu da je prema izgovoru druge (izvozne) kineske provincije: Amoy, gdje je
domacdi izgovor nalik na té, pa otuda engleski tea, francuski thé, njemacki Tee...* (Ladan,
2000: 722).

“ Domostroj je ruski zbornik (XV. ili XVL. stolje¢e) pravila, uputa i preporuka o na¢inu Zivota.
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Caj se u Rusiji pojavio za vladavine cara Mihaila Fjodorovi¢a Romanova (vladao 1613.—
1645.). Bio je novina i rijedak napitak. Mongolski vladar ga je caru Mihailu Fjodorovi¢u
poslao kao dar, a ve¢ se u drugoj polovici XVII. stoljec¢a upotrebljavao kao lijek. Pili su ga
uglavnom predstavnici viSeg sloja drustva pripisuju¢i mu ljekovita svojstva (Koctomapos,
2003).

U Europi su Portugalci 1557. dobili dopustenje od kineskih vlasti za uspostavu trgovacke luke
u gradu Makau odakle su donijeli prve uzorke ¢aja (HerSak, 2013: 162). HerSak spominje
nekoliko dogadaja vaznih za pojavu Caja u Rusiji: 1567. godinu kada se iz Kine vracaju
kozacki atamani Ivan Petrov (MBan IlerpoB) 1 Burna$ Jaly¢ev (Bypnam fnsrueB) te opisuju
obiCaj pijenja ¢aja u Kini, isto¢nom Sibiru i Srednjoj Aziji (tj. u Mongoliji i susjednim
zemljama) te 1618. godinu kada kineski veleposlanici daruju caru Mihailu Fjodorovi¢u
(vladao 1613.—1645.) nekoliko kutija ¢aja, ali caru se ¢aj nije svidio. ,,Nesto slicno dogodilo
se 1 1683. kada je mongolski je poglavar Altan-han Kuckun (1507.—1582.) dao moskovskom
(ruskom) veleposlaniku Vasiliju Starkovu Cetiri ,,puda“ ¢aja (oko 65,5 kg) kao odgovor na dar
koji su mu donijeli ruski veleposlanici. Starkov je najprije odbio dar jer mu se nije svidala
zamisao da se u domovinu vrati ,,s mrtvim lisS¢em®, ali kan je inzistirao na daru. Prema
drugom tumacenju, Starkov je probao napitak i nije mu se svidio, pa je moralo pro¢i pedeset
godina prije nego S$to se ¢aj poceo uvoziti u Rusiju (iako se rijec ,,Caj* prvi put pojavila u
ruskim medicinskim tekstovima 1665. godine)* (Hersak, 2013: 163). HerSak navodi kako je
¢aj 1636. ve¢ poznat u Francuskoj, a 1657. ili 1658. u Engleskoj pocinje njegova prodaja
(Hersak, 2013: 163).

Godine 1679. Rusija potpisuje ugovor s Kinom o opskrbi ¢ajem, a 1689. godine ¢aj se pocinje
redovito uvoziti iz Kine u Rusiju. ,,Jzmedu 200 i 300 deva putovalo je oko 17000 km 16 do 18
mjeseci (od kineske granice do Moskve trebalo je pro¢i 11 000 km), pa je €aj poprimio
prepoznatljiv dimljeni okus od logorskih vatra. Tako je nastao poznati pojam ,ruski ¢aj, ili
kako ée ga Englezi nazvati ,ruski karavanski ¢aj*. Caj je tada bio skup i pili su ga samo
bogati. No iste godine Rusija i Kina potpisali su Nerc¢inski ugovor koji je odredio granice 1
omogucio trgovinu (iako ¢e pravi karavanski put zapoceti tek nakon Kjatinskog ugovora).
Nercinski ugovor potvrdio je vlast Rusije nad Sibirom i1 oznac¢io pocetak ,,puta ¢aja* iz Kine.
Car Petar 1. Veliki (r. 1672., vl. 1672.-1725.) dva je mjeseca nakon potpisivanja ugovora
najavio gradnju ceste kroz Sibir, ali gradnja nije pocela do 1730. i zavrSila se tek sredinom 19.
stolje¢a. Sve do tada je prijevoz uglavnom slijedio tokove velikih sibirskih rijeka, kao i u doba

razmjene s Mongolima“ (HerSak, 2013: 165).
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Potros$nja Caja se povecavala za vladavine cara Alekseja Mihajlovica (vladao 1645.-1676.) i
Petra Velikog u moskovskim aristokratskim krugovima. U ruralnim sredinama cesto se pije
¢aj na bazi trava mpassanoi uau (Nercessian, 2012: 872). Pierre Pascal opisuje kuéne obaveze
seljaka sa sjevera Rusije. 1z opisa se vidi da se pocetkom stolje¢a pri posluzivanju ¢aja koristi
samovar. Autor napominje da se pravi ¢aj pije u gradu, dok na selu upotrebljavaju susene
Sumske jagode i maline te se pije tzv. semasnuunsiii ili manunoswvii wau. Kada nema jagoda,
koriste se osuseni komadic¢i mrkve (Pascal, 1930: 233-234). Kod starovjeraca, pravoslavnih
Rusa koji nisu prihvatili reforme patrijarha Nikona iz 1653., ¢aj se po€eo upotrebljavati tek u
XIX. stolje¢u. Do tada se, kao 1 kava, smatrao ,,davoljim napitkom*, usp.: Kmo nvém uaii,
mom cnacenus e uail, Koguii numo — nanacame xoé na Xpucma (JIykesnosa, 2010: 34). Do
XIX. stoljeca se kultura pijenja Caja ucvrstila, pa je 1856. Jacob McNamarra, zarobljeni
britanski €asnik, uloZio u prvu plantazu ¢aja u Gruziji na imanjima kneZeva Eristavi (Hersak,
2013: 170).

Rusku naviku ispijanja €aja iz tanjuri¢a prikazuju mnogi ruski slikari. Prema Nercessian, tu su
naviku na gradanski sloj prenijeli ¢esto nekompetentni strani ucitelji koje su te obitelji
angazirale za poucCavanje djece po uzoru na aristokratske obitelji. Takve manire su ucenici
preuzeli i nastavili ih prakticirati (Nercessian, 2012: 874).

Nercessian smatra da motiv ispijanja ¢aja iz tanjuri¢a na slikama svjedoCi o tome da se Caj
implementirao kao napitak na selu, a i da se ustalio nacin serviranja ¢aja u 8alici od porculana
ili od fajanse s tanjuricem. Do XVII. stolje¢a se u Rusiji koristio cmasey, posudica koju su
preuzeli od Mongola, a izgledala je poput dvaju dubljih tanjuri¢a preklopljenih jedan preko
drugoga. Salica dolazi sa Zapada kao luksuzni proizvod, a veé 1744. carica Elizabeta osniva
Carsku manufakturu porculana. Prve su ruske $alice sluzile za pijenje Caja i kave, a $alica s
tanjuricem je u Sirokoj upotrebi od druge polovice XVIIIL. stolje¢a (Nercessian, 2012: 871—
872). U XX. se stoljecu na selu ¢aj poceo piti za praznike i poslije rucka. Imuéniji su koristili

samovare i ¢ajne servise (Kapskun, 2010).
4.1.2. Kava

Jednu od definicija leksema kava daje Hrvatski enciklopedijski rjecnik 'Bot. grmolika biljka
(Coffea arabica) iz porodice bro¢eva (Rubiaceae), zrnata ploda. 2. meton. napitak prireden
od przena ploda kave ili mjeSavine koje imaju sli¢an okus, miris i djelovanje' (HER, 2002:
565). Tomislav Ladan objasnjava kako arapska rije¢ qahwah ima znacenje 'napitak od kavina

zrna', ali 1 'vino'. Vino je zapravo izvorno znacenje rijeci, potisnuto zbog Muhamedove
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zabrane pijenja vina. Ladan spominje i da se podrijetlo rije¢i kahva/kava povezuje s
pokrajinom Kaffa u Etiopiji (Ladan, 2000: 723).

O rastucoj popularnosti kave danas u Rusiji govore podaci istrazivanja prema kojima se od
2006. do 2010. proizvodnja kave u Rusiji uvecala vise od 64 %. Vise od 90 % domacinstava
kupuje 1 konzumira kavu (3anekuna, XKypasnesa, 2012: 337). Smatra se da se kava u Rusiji
pojavila zahvaljuju¢i Petru Velikom (vladao 1682.—1725.) koji nakon putovanja po Europi
nareduje da se kava posluzuje na dvoru. Prvi je put rije¢ koghe upotrijebljena u receptu koji je
propisao lije€nik drugog cara dinastije Romanovih Alekseja Mihajlovica (vladao 1645.—
1676.). U ruski je jezik rije¢ koghe usla 1716.—1718. kada se pojavljuje u tekstu Ilepenucka u
oena 80 eépems nocoavbemea Apmemust Bonwinckoeo. Tek je 1762. rije¢ xoghe zapisana u
rjeénik. U tekstovima XVIII. stolje¢a uz xoghe se upotrebljava i xogeii pri ¢emu je xoge
nekad muskog, a nekad srednjeg roda. Varijanta xogheti se Cesto upotrebljavala u tekstovima
XIX. stolje¢a. U djelu Eseenuit Onecun A. S. PuSkina mozemo uz xogeii pronaci i koge, dok
N. V. Gogolj gotovo da ne koristi leksem xoghe nego xogpeit ili kogpuii (Munyx, 2013: 110-
111).

Tradicionalno se u Rusiji kava u velikim koli¢inama pripremala u zapadnim gubernijama,
osobito u Sankt-Peterburgu, gdje su ju svi slojevi stanovnisStva rado pili i preferirali u odnosu
na ¢aj koji je pak ostao omiljeni napitak u Moskvi. Na cijeni je najvise bila moka kava. Pod
tim su se nazivom podrazumijevale africke sorte kave. Kao zamjena za kavu uz zir i jeCam
koristio se i przeni i mljeveni korijen cikorije. Pojavljivala se 1 falsificirana kava, ¢ak i bobice
od obojena tijesta koje su podsjecale na zrna kave (benosunckwuii, 2003: 365).

Charles K. Tuckerman (1827.—1896.), americki pisac i diplomat opisuje obicaj ispijanja kave
u Grckoj 1 Turskoj te spominje njezin medicinski efekt na primjeru starije zene kojoj joj je
sluskinja crnkinja napravila napitak od vruce crne kave u koju je dodala svjezi zumanjak.
Nakon $§to je popila napitak, osjecala se bolje. Tuckerman govori o raspravama koje su se
vodile krajem XIX. stoljeCa o korisnosti, odnosno Stetnosti i ljekovitosti kave 1 caja
(Tuckerman, 1889: 644).

U kontekstu proucavanja vaznosti rituala ispijanja kave na podrucju Austrije Nikonova
spominje njemacki izraz geselligkeit (‘drustvenost, druzeljubivost') §to smatra odrazom
austrijskog mentaliteta. Kavane su u Austriji mjesta susreta, dogovora, provodenja vremena,
ali se smatraju 1 nekom vrstom drugog doma i intimnog prostora (Hukonosa, 2015: 842). Iako
su se u Austriji kavane pojavile nakon opsade Beca 1683., mogli bismo re¢i da je Zagreb
poprimio isti nac¢in odnosa prema kavi i druzenju koji se odrzao do danas. Nikonova tvrdi da

je za Austrijanca koncept kave jednako vazan kao za Nijemca pivo ili za Skota viski. Godine
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2011. becka tradicija uzivanja kave usla je u popis UNESCO-va kulturnog nasljeda
(HuxonoBa, 2015: 843). Bez obzira na Cinjenicu da su Austrijanci poceli ranije s tom
tradicijom i da u austrijskoj tradiciji postoje brojne vrste napitaka od kave, koje na podrucju

Hrvatske ne nalazimo, Hrvati su prihvatili tradiciju ispijanja kave i njeguju ju do danas.
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V. ANALIZA PAREMIJA U KOJIMA SE SPOMINJU ALKOHOLNI NAPITCI

5.1. Alkoholni napitci

Za potrebe analize poslovice smo podijelili na tri osnovne skupine: poslovice o pripremi i
konzumiranju napitka, poslovice o karakteristikama napitka i poslovice o pozitivnom ili
negativnom utjecaju napitka na one koji ih konzumiraju. Svaka od navedenih skupina sadrzi
podskupine koje se razlikuju ovisno o napitku, a razvrstane su prema glavnim sastavnicama ili
semantickim poljima. Izostanak jednog od tri osnovna poglavlja ili drugih manjih cjelina
uvjetovan je nepostojanjem paremija iz navedenog podruc¢ja u nasem korpusu. Tako je, na
primjer, u analizi poslovica o pripremi kvasa izostavljena podskupina unutar skupine
Poslovice o pripremi i konzumiranju napitka u kojoj se spominju razli¢ite posude za Cuvanje,
pripremanje ili posluZivanje napitka, jer nismo pronasli takve poslovice. Analizirane napitke
mogli bismo podijeliti u dvije osnovne cjeline: alkoholni i bezalkoholni napitci. Analizu smo
zapoceli s napitcima s manjim postotkom alkohola: kvas, braga, pivo. Slijede jaki alkoholni
napitci: votka i rakija, te vino koje se najucestalije pojavljuje u hrvatskom i ruskom korpusu.
Od bezalkoholnih napitaka analizirani su Caj i1 kava koje nalazimo samo u ruskom korpusu
poslovica. Posebno je poglavlje posveceno poslovicama s viSe napitaka u svom sastavu.
Izdvajanje tog poglavlja omogucilo je bolju preglednost, ali i jasniji prikaz hijerarhijskog
odnosa napitaka u analizi. Poslovice su u tom poglavlju podijeljene prema broju napitaka koji
se u pojedinoj poslovici pojavljuje: poslovice s dva napitka, poslovice s tri napitka, poslovice
s cCetiri napitka. Najbrojnije su poslovice u kojima se pojavljuju dva napitka, zatim po
brojnosti slijede one s tri, a s Cetiri napitka smo pronasli samo jednu poslovicu u ruskom
korpusu.
5.1.1. Kvas

U analiziranim se poslovicama pojavljuju komponente xeac ('kvas’) i deminutivni oblik
KBACOK.

- Proizvodnja i konzumiranje kvasa
Proces proizvodnje i konzumiranja kvasa

Proizvodnja kvasa je tezak posao koji zahtijeva mnogo truda, usp.: X keacky ne coenaewv ¢
necky: 6cé Haoo myyumscs. Proizvodnja kvasa sastoji se od viSe etapa, a osobito je vazno
pratiti proces fermentacije. Tako se u nekim poslovicama poziva na strpljenje i cekanje

pravog trenutka dok kvas ne postane dobar za konzumaciju, usp.: Moroodoii keac — u mom
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uepaem; Monoooii keac — u mom uepaem, yac npuoém — u keac doudém; Yac npuoém u xeac
ootoém.

Ponekad poslovice odaju tajne pripreme kvasa koje se ¢uvaju u narodu. U poslovici He dopoe
Keac, 00po2a uzloMunKa 6 keacy Se spominje uzromunxa u znacenju 'grozdica'. Naime, tijekom
pripreme kvasa nakon §to se ostaci razenog kruha zaliju hladnom vodom dodaje se nekoliko
desetaka grozdica jer se na njihovoj povrSini nalazi vinski kvasac. Zato je vazno da se
grozdice ne peru. Tako pripremljen kvas nema neugodan miris kvasca koji se danas dodaje
umjesto grozdica. U sljedecoj se poslovici o odnosu svoga i tudega usporeduje kvas s talogom
koji ostaje nakon pripreme napitka, usp.: He cmetics, xeac, nao eyweii, cam ne xuchu (He
CKUCHU, He 3a2)CHU).

Proizvodnja kvasa povezana je i s tradicionalnim svetkovinama. U sljedecoj se poslovici
spominje sumnuii cnac, Usp.: I'omoev keac na 3umnuii cnac. Poslovica govori o vaznosti
prigode 1 o pomo¢i koju je potrebno pruziti u povoljnom trenutku. Radi se semantickom
ekvivalentu poznate poslovice Jlosicka nysicna k 06eoy.

Postojale su razlicite vrste kvasa, a sintagma epubroti keac 0dnosi se na pripremu kvasa od
gljiva koji se koristio za pripremu juhe, usp.: Ipub pacmém e necy, eapu e2o 6 Keacy.
Pripremljen se kvas stavljao u led da bi se sa¢uvao, otuda i poslovica, usp.: Ecmbs u kéacok, da
3aceuét 6 1edoK.

O loSem kvasu moze se re¢i Keac eop: 600y nasén, cam ywén, a 6yaviy ocmasui (NOKumyi).
Naime, u poslovici se spominje 6yasiu — to je mlad i lo§ kvas. Obi¢no se radi o kvasu koji se
prozvodi na vodi koja je prethodno ve¢ posluzila za pripremu kvasa. Zato je takav kvas loSije
kvalitete, ,kvas na drugoj vodi* (keac na emopoti sooe).

Slijede poslovice o sre¢i koja je predstavljena kao nestalna i promjenjiva. Ako ne uspije
proizvodnja dobrog kvasa, uspjet ¢e nesto drugo kao npr. — xucnere wu (‘ruska juha od kiselog
kupusa i mesa’), usp.: Yoacmes — keac, a ne yoancs (ne yoacmes) — kucavle wu; Yoacmes —

Keac, a He y()acmc;z — Kucavle wu;, Yoacmes Keac, a He ydacmc;z — UH KUCable wmu (u;u)
Konzumiranje kvasa

Boun ksac, da evinun Brac — 0obepémes 00 moeo, kmo u eéapun e2o — t0 je poslovica o
konzumaciji kvasa koja se moZe tumaciti i kao neumjerenost u picu i nezasitnost. Poslovicu 7
6 keacy xmenv ovieaem bismo mogli tumaciti kao upozorenje na nepredvideni slijed dogadaja
ili poziv na umjerenu konzumaciju kvasa. Potvrden je i jedan primjer iste strukture koji bi

mogao biti semanticki ekvivalent spomenutoj poslovici, usp.: 4 6 nenne uckpa dvisaem.

102



Kvas se ponekad radi Stednje posluzuje razrijeden vodom $to govori o skrtosti domacina pa je
kvas u poslovici koja slijedi mjerilo gostoprimstva, Skrtosti ili velikodusnosti, usp.: V nawezo
X03AUHa 08a K8aca: 0OUH KAk 6004, a OpY2ou nojicuice.

Kada se zeli re¢i da se puno buke stvara ni za §to, moze se upotrijebiti i poslovica Bwinuz
06eubeco Keacy Ha mpu 0enveu, a wymy Ha noin-ocomyxu. Ocvmyxa je U navedenoj poslovici

ey o .. 4
'osmi dio Gega ili osmi dio ruske funte®'

. U sljedecoj se poslovici, spominje oguunnbwiii K8ac.
Radi se o kvasu jako lose kvalitete koji su pili siromasni pa sljedeca poslovica izrazava
siromastvo, usp.: OsuunHblll K8ac xaiebaem ¢ MeIKoM 8 NPUKYCK) .

Sljedeca se poslovica upotrebljava kada se gostu daje mogucénost piti kvas do stanja pijanstva
usp.: Keac — mo keac, msanu oo 2nasz. Rije€ je o poslovici koja se rabi u podrucju gdje se
proizvodio kvas s viSim postotkom alkohola. Takav lokalni alkoholni napitak zvao se
X71eOHbIU K8ac.

O sreci koja je nestalna i nepredvidiva govori poslovica u kojoj se osim kvasa spominje i
keéacuna u znacenju 'talog od ostataka suhog kruha'. Naime, pri pripremi kvasa ostatke suhog
razenog kruha zalijevali su hladnom vodom. Zatim su se dodavale grozdice, malo hmelja, list
hrena, a kvas je bio gotov za tjedan dana ili dva tjedna kada bi se ostaci kruha spustili na dno
posude. Taj se talog nazivao xzeonas eywa ili keacuna, usp.: bwir [u] xkeac, max ne 6wi10 6ac;
a ocmanuce kéacunwl (a He ocmanoce Hu Kéacumwl), max u éac paznocuno. O 0dnosu svojeq i
tudeg napominju nam sljedece poslovice u kojima je opisan lo$ kvas, usp.: He cmetics, keac:
ne nyuwe nac, He cmetics, keac: ne xyace sac;, Keac ne nyuue nac. U poslovici He cuetics,
Keac: He nepeas soouya (ne nepsoco nanusa) naglasava se da je kvas rijedak i los, odnosno da
je pripravljen od sastojaka koji su se ve¢ koristili za pripremu kvasa pa mu je i kvaliteta
slabija.

Sljedeca skupina poslovica nosi istu poruku kao i prethodne s razlikom §to se u njima
upotrebljavaju glagoli ueanumecs u znafenju 'praviti se vazan, hvaliti se' i epuwumsbcs
'razmetati se, Sepuriti se'. Poslovice bi se mogle tumaciti i kao primjer hvalisanja bez pokrica,
usp.: He usanvcs, keac: ne ayuute nac; He ueanvcs, keac: He nyuuie HAC, He epuiucsl, 20POX;,
He yuue 60008.

U poslovicama 70e ovim, mam u ocons, a 20e ksac, mam u 2ywa i I'0e keac, mam u cywa
spominje se talog (eywa) kao produkt koji nastaje u proizvodnji kvasa. Naime, prvi dio
poslovice sadrzi poruku da glasine obi¢no nose i1 dio istine, a u drugom se vatra i dim

usporeduju s kvasom i talogom. Prvi dio poslovice I0e dvim, mam u ocons Mogao bi se

*® Ruska funta se koristila od 1899. godine. IzraZena u metri¢kom sustavu iznosi 0,409 kg.
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tretirati samostalno kao zasebna poslovica, a u hrvatskom joj je semanticki ekvivalent Gdje

ima dima, ima i vatre.
- Karakteristike kvasa
Kvas kao napitak karakteristi¢éna mirisa

O olfaktivnim karakteristikama kvasa govori nam poslovica u kojoj se spominje intenzivan i
specifican miris napitka. Ova se poslovica upotrebljavala i kao pohvala dobrom kvasu, usp.:

Xopowt u keacok, konu (koav) wubaem 6 HOCOK.
Kvas kao kiseli napitak

Kvas se karakterizira i kao Kiseli napitak, usp.: Kucawiti kéac nepeen kuwku y nac. Sljedeca
dijaloska poslovica u prvom dijelu sadrzi ruskom C¢irilicom pisan izraz na njemackom u

znacenju 'Sto je ovo?', usp.: Bac uc oac? — Kucnwiii ksac.
Kvas kao vazan i popularan napitak

O upotrebi kvasa u svakodnevnoj prehrani 1 njegovoj vaznosti kao napitka kojeg treba imati u
dovoljnim koli¢inama u zalihama kaze nam poslovica Kpome xsacy nem 3anacy (Pomanosa,
démopona, 2015: 394). Da su alkoholni napitci omiljeni medu predstavnicima crkve, koji su
ih i proizvodili u manastirima, spominje se u mnogim poslovicama. Poslovica Keacok o
unoka dopoaice npuuacmus porucuje kako je monahu kvas drazi i od pri¢es¢ivanja. Kvas kao
popularan napitak mnogi Zzele piti, a ostat ¢e dovoljno i za onoga tko ga je proizveo, usp.:
Dmom Keac yoice cemepuvlx Hac, a dobupaemcs u 0o moeo, kmo oeian ezo. Moglo bi se
pretpostaviti da poslovica u kojoj se spominju tri vlastita imena — Apmamon, Cuman i Brac
prenosi poruku o tome da svatko ima vlastiti ukus, usp.: Apmamon 3a mumon, a Cuman 3a

mumar, a Brac 3a xsac.
Kvas kao napitak koji nije dostupan svima

Usprkos tome S$to je vazan i popularan, kvas ipak nije napitak dostupan svima, usp.: Imom
ananac (ksac) ne ons nac (ne onsn sac);, Ecmo u keéac, 0a 6uono ne npo nac;, Ecms [u] keac, oa
He npo sac; U keac ecmv, 0a ne npo sauty yecms; Dmom keac ne npo eac. Poslovica Ilvio
keéac u keac xnebaro govori o tome da prisutnost kvasa u kuéi svjedo¢i o blagostanju
(PomanoBa, ®&moposa, 2015: 394). Treba, medutim, napomenuti da je kvas napitak svih
slojeva stanovnistva za razliku od vina ili piva koji se smatraju napitcima privilegiranih.
Vrijednost kvasa osobito je izraZena u poslovicama u kojima se on usporeduje s vodom $§to

pokazuje daljnja analiza.
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Kvas kao napitak vezan za gostoprimstvo

U sljede¢im varijantama poslovice koja slijedi govori se o sreéi, ali i o gostoprimstvu. Dok
ima kvasa na stolu gosti rado dolaze, dok neki nemaju sre¢e pa se pojave kada je kvas veé
popijen. Keacuno se spominje u znacenju 'talog od kvasa'. usp.: b1 kéac, oa ne 6vi10 8ac, a
KaK cmanu KeacuHvl, mym u eéac paziocuno, bvin keac, da ne owvino 6éac, a cman keacuno, 8ac
yepmu 63nocunu;, bvin keac, da He 6vino 6ac, oa u eévinuau o6e3 eac; bvin keac, max He 6vLio
8ac, a KaK He CMano Hu K8ACUMsl, Max u 8ac pazHocuno, bvin keac, da ne OvLIO 6ac, a Ko20a
8bl NpUOBLIU, Mbl 8ecb Kac @vinuiau; buln keac — He OvLlO HAC, cmana K8ACUHA, 0a HAC
sanocuna, Kax oOvin keac, mak He OblL10 6ac, a KAK He CMANO HU KBACUHbI, MAK U 8dC
PA3HOCUTIO.

Zavist opisuju Cetiri varijante poslovice sa sintagmom uyorcoti xkeac u znacenju 'tudi kvas'.
Poslovice poruc¢uju da ne treba obracati paznju na ono $to drugi imaju, ve¢ se pobrinuti o sebi
1 ,,pripremati vlastiti kvas®, usp.: Ha uyoicoii keac ne oepu 2naz; He nsnv enaz na uyscoi keac,
He oepu (ne deporcu) enaz na uysicotl keac, a nopanvuie 6cmasail, 0a ceotl samupait; He oepu
(e deporcu, ne eviconsil) enaz na uyscoul Keac, a nopanviue (pane) scmasail, 0a ceoil 3amupatl

(3amesari).
Kvas i voda

Izdvojili smo skupinu poslovica u kojima se uz komponentu xsac (‘kvas') pojavljuje i 6ooa
(‘'voda'). Kvas se smatra vrednijim napitkom od vode Sto i potvrduje poslovica koja kaze da je
i lo§ kvas bolji od dobre vode, usp.: X nioxoui (xyooii) keéac ayuue xopouteti 600vr. U mnogim
poslovicama voda se upotrebljava kao metafora za siromasniji zivot ili dane kada se
konzumira los$ija hrana, a kvas za dane kada su stol i zivot bogatiji, usp.:

Topoii ¢ 80001, uacom ¢ keacom;, Hnuac™® xeac, a unuac soouya; Huuezo, xopowio scusém: ¢
800bl Ha Keac nepebusaemcsi; Bceeda ciadko e Haewbcs: yacom ¢ K8Acom, a nopoi ¢
6oootl;, Hnoil paz nvém xeac, a nopoiu — xaeb6 ¢ eooou. Romanova i Fedorova varijante
navedene poslovice tumace kao usporedbu siromastva i bogatstva (Pomanosa, ®énoposna,
2015: 394), usp.: Yacom c ksacom, [a] nopoto (nopoit) ¢ soooio; Yacom ¢ keacom; Yacom ¢
keacom, [a] nopoio u ¢ 600oro.

Ovisno o tome s ¢im se usporeduje, kvas u poslovicama ponekad predstavlja metaforu
blagostanja, a ponekad siromastva. U sljede¢im poslovicama zalihe (npunacwsi) metaforicki

predstavljaju bogatstvo i usporeduju se s kvasom koji simbolizira siromasniji zZivot. U

*® Muuac, pril., ima znagenje 'ponekad'.
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poslovicama se govori o tome da se ponekad moze i ,,0d kvasa Zivjeti“, bez obilja drugih
namirnica, usp.: Koeda ¢ npunacom, a mo u ¢ keacom; He 6cé ¢ npunacom, nosxcueéutv u ¢
Kkeacom0, a nopoti u ¢ eoooi. Kvas se tako pije kad nema mesa i Secera, usp.: He 6cé ¢ msacom
— uno u ¢ keacom; He 6cé ¢ caxapkom — wacom u ¢ keackom. S obzirom na to da se kvas
priprema od vode, u sljedecoj se poslovici ismijava lose pripremljen kvas od kojeg je ostala
samo voda, usp.: Keac npunsin 600y 6 0om, a 600a K8AC 8bLICUNA BOH.

Nezahvalnost je izrazena u poslovici u kojoj je opisano nezadovoljstvo onoga koji pije kvas,
bolji napitak od vode, dok se na vodu nije zalio, usp.: C 600wt nvau scueém, a c xkeacy
becumcsi. Nakon pripreme kvasa na dnu posude ostaje talog koji se ponekad naziva xkpachuwtii
keac (‘crveni talog'). Takav talog sadrZi kiselinu 1 koristi se za ¢iS¢enje proizvoda od bakra,
usp.: He 6v110 600061, max scoanu 6eowt; a wem y nac, 6yoem u kpacHolii kéac. Uz navedenu
poslovicu potvrdena je i njezina varijanta He 6b110 600bl, mak scoanu 6e0vl, a HbIHE y HAC
b6yoem u xkpacuwiii kéac. Ironi¢na primjedba o loSoj kopiji originala izraZzena je u poslovici,

usp.: Tom srce keacok, 0a no Opy2oti ooe.
Kvas i kruh

Da se kruh i kvas smatraju osnovom prehrane seljaka, potvrduje poslovica Kax xze6 oa xsac,
mak ece y nac. Slijedi poslovica o svadi u kojoj se uz kvas spominje i kruh, usp.: 4 6 dobpoii
opake Ha keac He npudém [a 6 xyooil u Ha xneb He svblpyuULLb].

Frazem nepebusamscs c xneba na keac U znacenju 'tesko spajati kraj s krajem, objesiti zube o
klin' koristi se na sjeveru i sjeverozapadu Rusije u krajevima gdje se konzumira gotovo
iskljucivo razeni kruh za koji se koristi leksem xze6. Svi ostali pripravci od brasna nose
razli¢ite nazive (6yzika, xanau), ali se ne nazivaju kruhom. Buduéi da se kvas priprema od
osuSenih ostataka razenog kruha, siromastvo je opisano slikom kvasa i kruha kao jedinim
dostupnim namirnicama.

Sljedece varijante poslovice govore nam o zanatu, usp.: [lawmneii uz-3a xreba Ha Keac He
3apabomaewnv; M3-3a xneba Ha keac He sapabomaewv; Y Hac uz-3a xneba Ha Keac He
svimoueub. Navedene bismo poslovice mogli tumaciti i kao nemoguénost uspjeha na vise
podrucja istovremeno. Medu poslovicama pronasli smo i zagonetku Bckumy (packumy) s
POOJCKY, HACBINIIO 20POUWIKY, NOCMABII0 KEACY KAOYWKY, nonoxcy xieba kpaiowky Koja je

dio folklora sjevera Rusije, a znacenje joj je zvijezde, mjesec i kisa (bypiies, 1898).
- Posljedice upotrebe kvasa

Budu¢i da kvas nije jaki alkoholni napitak, od njega se teSko mozZe opiti. Na to upucuje

poslovica Ha keacy ne nponvéuivcsi, Ha cnuukax ne npouupukaews. U njoj je upotrijebljen
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frazem ne npouupuxame na cnuuxax u znacenju 'ne gubiti na sitnicama'. Poslovicom se zeli
re¢i da je nemoguce pretrpjeti materijalnu Stetu od Cestog koriStenja Sibica pa se paljenje

Sibica usporeduje s materijalnim gubicima kao i ispijanje kvasa s opijanjem.

5.1.2. Braga

U narednoj analizi u poslovicama se pojavljuju leksemi 6paeca i regionalni hipokoristik
6padsicka. Prema rjetniku Tomxoewiii cnosapy Ywakoea®, 6pascka moze imati sljedeca
znacenja: 'most od kojeg se dobiva alkohol, vrsta votke pripremljene u domacim uvjetima,
zabava, pijanka’ (Ymakos, 1935-1940).

- Proizvodnja i konzumiranje brage
Proces proizvodnje i konzumiranja brage

U pocetnoj fazi pripreme brage ve¢ se moze prepoznati kvaliteta napitka. Za to je kljucna
mjeSavina slatkastog okusa koji se sastoji od brasna i slada, a naziva se cycro, Usp.: bpaey no
cyeny ysnarom. Tijekom pripreme vrlo je vazno pazljivo pratiti i nadzirati proces fermentacije.
U poslovicama se proces pripreme napitka usporeduje s dobi djevojke za udaju te se navodi
vaznost udaje ,,na vrijeme*, usp.: bpaosicky crusail, He dokeawusatl, a 0egyuKy omoasail, He
oopawuseait; Bpazy ciusail, 0a He Ookeawusail, 0esky omoail, He dopawusai! Naime, za
proces pripreme brage izuzetno je vazna temperatura fermentacije. Ona bi se morala kretati
izmedu 18 1 24 Celzijevih stupnjeva. Ako dode do snizavanja temperature, cijeli se proces
moze zaustaviti te izazvati stvaranje ostataka neprovrela Secera.

Sljedeca poslovica izrazava narodno vjerovanje 1 upozorava na nastajanje svade, usp.: Eciu
bpazy uy6oil npuxkpoeutv, max wym 6 oome 6yoem. Naime, leksem wiym osim znacenja 'Sum,
buka' ima i1 znacCenje 'Zestoka svada'. Prilikom pripreme brage obicCaj je da se posude s
napitkom prekriju starim bundama ili dekama zbog ocuvanja temperature i ubrzavanja

procesa vrenja.

Priprema napitka pretpostavlja 1 ugoS¢avanje nakon zavrSenog posla. U mnogim se
poslovicama o napitcima spominju predstavnici crkvene vlasti kao Cesti i zahtjevni gosti, usp.:
bpaoicky eapums, nona ne ewvikypums. Treba napomenuti da je svecenicima ukazivana

posebna Cast pri ugos¢ivanju.

Posude u koje se braga pohranjuje i iz kojih se konzumira

*T http://dic.academic.ru/dic.nsf/ushakov/750238.
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U poslovicama se Cesto uz lekseme 6paea ili 6pascka spominju i posude u kojima se taj
napitak skladiStio ili posluzivao. Pronasli smo sljede¢e nazive razliCitih posuda: endosd
(210086), KO8, KONCQWKA (KareawKa), YawKa, HCOAH.

Enoosa ili snoos je velika niska posuda od bakra u kojoj su se ¢uvali napitci kao §to je pivo,
braga i medovina. U poslovici bpaeu enoosa — ecemy conoea govori se o vaznosti brage.
Somatski frazem ecemy 2onosa dio je i poznate poznate poslovice o kruhu, usp.: Xze6 — ecemy
eonoea. Kosw je otvorena posuda s duzom ru¢kom, a koreawxa ili kareawxa — drvena posuda
grube izrade. Slijede poslovice s leksemima kosw i koneawxa u Kojima se govori 0
gostoprimstvu i ¢aséenju usp.: C xoswom na 6pacy, co wenxou (¢ necmom) Ha KyIdk,
Xopowa bpaxcka, da mana koreawka; Xopowa 6padycka, oa mara wawka. Navedene bismo
poslovice mogli protumaciti kao manjak gostoljubivosti i Skrtost domacina. JK6an je posuda u
obliku vrca s poklopcem, a koristi se za pripremu 1 ¢uvanje napitaka. Obi¢no se izraduje od
hrastovine. A. G. Boj¢enko (A. I'. Boituenko) navodi kako se u poslovici Kax 6paoicku scoan,
mak ecsax cebe nau izrazava lazan osjecaj slobode 1 neovisnosti koji ima osoba pod utjecajem
alkohola (boituenko, 2009: 151).

Ponekad je, medutim, dovoljno da je braga pripremljena, a posuda za nju ¢e se ve¢ naci, usp.:

bBuvina ovl Opaca, a 60 umo ciumo, HAUOEM.
- Karakteristike brage

Braga kao vazan i popularan napitak

Kao vazan napitak braga se proizvodi bez obzira na sve nedace i probleme. Kako bi se
naglasilo da je proizvodnja brage primarna, u poslovici je upotrebljen frazem xoms ocném
eopu u znacenju 'usprkos svemu, bez obzira na sve' koji sadrzi sliku Sto doprinosi
ekspresivnosti poslovice, usp.: Xomw oeném copu, a 6paey nam eéapu. Braga je i vrlo omiljen
napitak koji se rado pio, usp.: beira 6pasicka, da evinuiu 6apawxu. U navedenom se primjeru
upotrebljava onomatopeja oponasanja Suma koji se moZe poistovjetiti sa Sumom koji nastaje

pri pripremi napitka tijekom fermentacije.

Braga kao napitak koji se posluzivao na proslavama

Proslave se u poslovicama Cesto povezuju s bragom. Ona je napitak koji ¢e privuci goste,
usp.: Ecmo 6paza da nupoosicku, max ecmo u opyeu;, Ecmo 6paza oa nupoosicku, [max] ecmo u
opyacku, I 0e nuposams, mym u 6pazy ciusams.

Nespremnost za pruzanje pomoc¢i, ali i volja za iskoriStavanjem drugoga jasno je prikazana u
poslovici  I'opesan, noxka 6pacy causan, a 6pacy caun, max eécem cman mui. Navedena

poslovica mogla bi izrazavati i lazno prijateljstvo.
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- Posljedice upotrebe brage

Neke od poslovica upozoravaju na negativne posljedice konzumacije brage, a odnose se
uglavnom na rad, usp.: bpaeu muoeue, a pyku oounoxue; bpaeu uacmule, a pyku 0OuHaxue.
Poslovice koje slijede shvacamo kao upozorenje na posljedice ispijanja brage. Naime, jedno
od znacenja nesvrSenog oblika glagola xypums je proizvoditi alkohol, a svrSenog oblika
saxypums 'proizvesti alkoholni napitak'. Braga djeluje na osobu koja ju konzumira na nacin da
se sposobnost jasnog i oStroumnog prosudivanja smanjuje, usp.: bpaey eapumev — enaza
3akypumo; bpaoicka eapums — 2nazka kypums; bpasicky eapums, enazku kypums. Poslovica
bpacy eapumv — onaza zaxypums Se U zborniku poslovica V. I|. Dalja (B. U. [lams),

Ilocnosuywl pycckozo Hap00a48 tumaci kao odnos izmedu pravde 1 nepravde.
5.1.3. Pivo

Analizom poslovica s leksemom pivo istaknut ¢emo osnovne ideje koje pokazuju sliku svijeta
u ruskoj kulturi na temelju empirijske spoznaje kroz proces konzumiranja tog napitka.

A. G. Bojcenko (A. I'. Boituenko) je proucavala koncept numue ('pijenje, pice') U
paremioloskom fondu ruskog jezika te zamijetila da vecina poslovica u kojima se pojavljuje
taj koncept imaju poucni karakter i izrazavaju savjet. Zbog povijesnih, kulturoloskih i
socijalnih razlika konzumiranje alkoholnih napitaka u drustvu shvaca se kao socijalno
prihvatljiv ritualni proces. U poslovicama se izrazava velikodusSnost, gostoprimstvo, sklonost
krajnostima koje mnogi strani etnografi, povjesnicari, filozofi smatraju dijelom mentaliteta
ruskog naroda (boituerko, 2009: 153). Opce je poznat citat iz djela A. S. Puskina Ruslan i
Ljudmila u kojem se uz pivo spominje i medovina ,,\ s Tam ObUI, MEJ U MMHUBO MW, [0 yCam

TEKJIO, a B POT HE ToNaJio, Ha AyIe MbsHO U chITHO cTano! (Kynsnuna, 2007: 167-168).

- Proizvodnja i konzumiranje piva
Proces proizvodnjei konzumiranja piva

U poslovicama o pripremi piva Cesto se upotrebljavaju glagoli eapums (‘kuhati’), ceapumeo
(‘skuhati'), te zasapums u znacenju 'zakuhati'. Osoba koja proizvodi domace pivo ima priliku
postati domacin 1 ugostiti druge, usp.: Kmo nuso eéapum, mom u 6 cocmu 306ém; I[lueo eapu,
oa 2ocmeli 308U.

Da bi se pripremio kvalitetan napitak, potrebna je kvalitetna sirovina. Da se iz koprive ne

moze napraviti dobro pivo, kazu nam poslovice koje upozoravaju na vaznost obiteljskog

*8 http://dic.academic.ru/dic.nsf/dahl_proverbs/18426/%D0%91%D1%80%D0%B0%D0%B3%D1%83
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nasljeda, roda i plemena, usp.: 3noe cems — kpanuea (kponusa), ne ceapuws (ceapumsv) u3
Hezo nuea; M3 kpanuevl ne ceapuuiv nusa. Navedene su poslovice semanticki ekvivalenti
poslovice [0e cycrno xopowo, mam u nuso dypro ne 6yoem. Vrijedi spomenuti da u ruskom
jeziku postoji frazem xkpanusnoe cems (‘'sjeme koprive') u znacenju 'potkupljivi ¢inovnici'.
Proizvodnja piva zahtijeva pripremu kvalitetnih namirnica, usp.: Xomen 6wvi10 6apums nuso,
oa 800bl He cmano, a Samu je proizvodnju potrebno zapoceti na vrijeme, prije pozivanja
gostiju, usp.: o nassanvs cocmeii éapu nuso. 1z navedenog mozemo zakljuciti da je pivo
napitak koji se posluzuje gostima. Da bi se pripremilo pivo, neophodno je strpljenje, usp.:
JKou nueo, noka yemoumcsi, ali i vjestina i znanje, usp.: Cyemuue sopobeil, a nusa ne ceapum.
U ranom stadiju pripreme napitka ne zna se kakvi ¢e uslijediti rezultati, usp.: 1o opoorcoam
nusa He y3Haewn;, He yeaovisail nusa 6 cycne; Ha cycne nuea ne ysnaewv; He xeanu nusa 6
cycne, a pacu — 6 o3umu. Rezultat pripreme piva moze biti uspjesan jer se pivo ,,ukuhalo*
koliko je bilo potrebno, usp.: Veapuroce nueo y Mapunwr — nyuwe manunet, ali i manje
uspjesan o cemu govore sljedece poslovice, usp.: Ilpuwna nusy nenepenusa;, bvino nuso, oa
8bIMEKN0; AU MOE NUBO He YOANOCh, YUMO MOE NUBO NOO MeHb NPOIULOCH? Au MOE nugo He
Y0ANoCh, 4mo Mo€ U0 NoO MblH NOAULOCH? Anu MOE nuso He yO0aiocb, umo noo MulH
npoaunocs? Takvo loSe pivo je oznaceno sintagmom odyproe nuso ('loSe, nekvalitetno pivo'),
usp.: Om odyproco nusa u awou bezcarom. Pri proizvodnji piva moze do¢i i do neuspjeha.
Sljedec¢e poslovice (Cije varijante navodimo), moZemo protumaciti na viSe nacina: kao
nadolazeci neuspjeh, kao upozorenje na ljude koji Zele profitirati od drugih ili kao upozorenje
na neumjerenu konzumaciju alkohola, usp.: Myowcux nuwes nueo 3asapun, a Ovbs6oN yic C
seopom; Myocux nuwe nuso zasapun, a yxc uépm c eedpom. Objasnjavajuci poslovicu
Myorcux auwv nuso 3asapum, a yac uwépm c eeopom, A. G. Bojenko navodi da je njezina
osnovna poruka sljedeca: ,,0soba koja konzumira alkohol nalazi se u vlasti davla®“ (boiiuerxko,
2009: 151). S obzirom na to da uz poslovicu Myowcuk auws nuso 3asapun, a ObsBONL YIHC C
gedpom POStoji i varijanta Myowcux moavko nueo 3asapun, a yc non ¢ éedpom, skloniji smo
tumacenju njezina znacenja kao upozorenje na koristoljubive osobe.

Jluso ouenoe je frazem koji oznacava nesto '¢udesno, neobicno, prekrasno i bajkovito', usp.:
Jlusnoe ouso, umo ne nvémcsa nuso. U nekim se slucajevima u poslovicama pojavljuje samo
leksem ouso ('¢udo"), usp.: He dopozo nuso, a 0opoeo ougo.

U poslovici Mrao uoém k ousy, a cmap 6peoém k nusy antitezom se suprotstavljaju pojmovi
mlad i star, a naglaSena je i sklonost starijih ljudi prema uzivanju u alkoholnim pi¢ima o ¢emu

govore i neke hrvatske poslovice s tom razlikom §to Se u njima spominje vino, a ne pivo, usp.:
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Divojkam je Cvitje dika: sztarcem Vino, mi/to mlika; Koi /tarcem vino brane, braneim del
veksi Hrane.

U sljede¢im je poslovicama pivo predstavljeno kao vrijedan napitak, usp.: Beinun nusa — na
ecé ceno oueo;, I0e b6vL10 nuso, mam cmano ouso, Mrno2o nuea nume — He 6e3 ouea Ovime.
Ispijanje piva smatra se vaznim ritualnim procesom, a u sljedecoj se poslovici usporeduje s
rijeCima pohvale upu¢enima djevojci koja je spremna za udaju, usp.: Iluso Oe3 Oousa He
gbinbeulb, a 0esky be3 cnosa e gvidauw. Pivo je vazan napitak prilikom ugoséavanja, ali je
cilj sastajanja ljudi zapravo razgovor i druZenje, usp.: Mue ne 0ugo meoé nugo: ouseuieHbKu
peyu.

Nevelika zasluga ili uobicajena situacija izraZena je u sljede¢im poslovicama o pripremi piva.
Proizvodnja piva se u njima percipira kao uobi€ajena aktivnost. Naime, pivo se proizvodilo u
samostanima, ali su ga proizvodili i seljaci, usp.: Bapun non nuso — nesenuxo mo ougo; To ne
ouso, umo myasxicuk ceapui nuso. Poslovica To ne ouso, umo myswcux ceapun nueo, a mo ouso,
ymo He darom eapums 0dnosi se najvjerojatnije na uredbu (uvedenu krajem XVI. stoljeca)
kada se u Rusiji nije dozvoljavalo seljacima proizvoditi vlastito pivo. Tako se za vladavine
Borisa Godunova (1598.-1605.) povodom praznika i svadbi seljacima davala posebna
dozvola za proizvodnju piva. Time se nastojalo prikupiti $to viSe novca u budzet drzave jer se
pivo prodavalo u specijaliziranim krémama od ¢ega je drzava ubirala porez (Illapkans, 2016:
34).

U sljedecoj se pak poslovici naglaSava vaznost 1 vrijednost pripreme piva S§to je
kontradiktorno u odnosu na prethodne poslovice, usp.: 3asapunu nusa, naoeranu ousa.
Proizvodnja piva je prioritetna bez obzira na druge okolnosti, npr. poput zitnice u plamenu,
usp.: Xoms osun 2opum, a nuso eapum. Poslovica o konstantnoj proizvodnji piva tijekom
godine govori nam o tome da proizvodnja novog piva zapoc€inje dok se staro jo§ konzumira,
usp.: Cmapoe nueo donugams, a MOJI000E 3AMUPAMsb, U UHOE CIAHEe HA OPONCIHCU HATUBAMD.
Proces proizvodnje piva je, dakle, neprestano u tijeku kako ne bi ponestalo zaliha. 1z toga
zaklju¢ujemo da se pivo konzumiralo u velikim koli¢inama i ucestalo, stoga nas ne treba
cuditi da je novo pivo proizvedeno prije nego Sto je staro popijeno, usp.: To ne myopero, umo
nuso ceapeno, a myopero umo [ne] evinumo.

Da bi se moglo profitirati od necega, potrebno je izvjesno znanje. Pivo, tako, ¢ovjek moze piti
u Zeljenim koli¢inama u trenucima kada ga ima u izobilju, to je, npr., situacija kad se boce
pune pivom, usp.: Ha pasiuse nueo nvom, Ha pazoope s1200Ku eosim.

Osim pripreme piva, vazno je i kakvo je pivo posluZzeno. Ono se moze servirati u ¢istom

obliku ili razrijedeno, kako se navodi u poslovicama u kojima se upozorava na prijevaru, usp.:
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He mo nueo necéuv — noomewusaewv, He mo nueo noonocuuv — noocviuusaeutv; He mo
nUBO NbEWDL — NOOCLIYUBACULD.

Sljede¢a se poslovica moze tumaciti kao svojevrsno nadopunjavanje pa ¢e se tako pivo
nadopuniti hranom, a rije¢i drugim rije¢ima, usp.: K nugy edemcs, a K c108y MOISUMCAL.
Mozemo ju tumaciti i kao potrebu da se pritekne u pomo¢ u pravom trenutku.

Nerijetko je u nevolji tesko pronaci osobu koja bi nam pruzila podrsku, dok obilje piva i
druzenje privlace prijatelje, usp.: Kax npu nuse, npu becede mnozo opyseil, Kak npu cope, npu
Kpyuune — Hem Huko2o, ali bez obzira na nesrecu koja moze zadesiti (u slucaju nase poslovice
to je izgorjelo spremiste za Zito), Zivot se nastavlja i pije se pivo, usp.: Conoodogus ceopena, a

NnUBO NbEM.
Proizvodaci vlastita piva

Frazemi sa strukturom reCenice nuea ne ceéapumv c xem | Kawu He céapumsv c xem IMaju
znacenje 'ni o ¢emu se ne moze§ dogovoriti S kim, nista ne moze§ napraviti zajedno S kim'
nastali su od poslovica u kojima se upozorava na odabir osobe s kojom se vrijedi upustiti u
neki posao, usp.: C dypaxom nusa ne ceapuuw; C oypuem kawu (nuea) ne ceapuun; C
O0YPAaKoOM NuU6a He ceapulib, d U C8ApULULb, MAK He PA30NbEULb.

Iako su frazemi nastali od poslovica, izmedu frazema nuea ne ceapuun c xem [a ceapuws — ne
pazonvéun] i poslovice C dypaxom nusa ne ceapuub, a u ceéapuuib, MmaxK He pA3oNbEULL
mozemo uociti razliku — u frazemu se ne upotrebljava glagol pacnums (‘popiti, ispiti’) kao u
poslovici C dypaxkom nuea ne céapuwv, a u ceapuuib, maxk He pazonvéuib Vet pasiume
('pretociti, preliti').

U poslovicama o pripremi piva moZzemo isSCitati karakteristike pripisane osobama koje
proizvode vlastito pivo. Takve ljude obi¢no drze za imuénije, superiornije u odnosu na ostale
jer imaju moguénost ugostiti 1 pocastiti druge pivom Sto se smatra ¢as¢u, usp.: Kmo nuso
sapum, mom u 6 cocmu 306ém. Pronasli smo poslovicu koja kaZze da, bez obzira na to tko je
proizveo pivo, plodove rada ponekad ubire netko drugi, usp.: He mom nuso nvém, xkmo
sapum; a mom, komy boe cyoum.

Sljedeca poslovica moze izrazavati snalazljivost seljaka (koji nije pivar, ali proizvodi pivo,
nije kova¢ novca, ali novac drugima posuduje), ali i dobro materijalno stanje koje mu
omogucuje da proizvodi pivo 1 posuduje novac, usp.: Myowcux He nueogap, a nuso eapum,
Oenez He Kyém, a 63aumul oaém. Medutim, ne moZe se piva proizvesti u dovoljnoj koli€ini pa
se kaze Ha eeco mup nuea ne ceapuwsn. Slijede poslovice koje nam pokazuju da pivo

proizvodi velikoduSan, a ne bogat covjek, usp.: Iluso sapum ne 6ocamuviii, a moposamulii
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(maposamovui); He 6oeamviti sapum nuso, [a] moposamsiii; He Gocamoiii nueo sapum —
mopoeamvlii.
Budu¢i da se uz osobu koja proizvodi vlastito pivo ili ga ima u zalihama, veze i1 odredeni
socijalni status, ona se smatra privilegiranom i bogatom, usp.: To ne ouso, umo y 6oecamozo
MHO20 NUBa.

Posude u koje se pivo pohranjuje i iz kojih se konzumira

Osnovno obiljezje paremioloskih jedinica okupljenih u ovoj semantikoj cjelini je prisutnost
leksickih sastavnica sa znaCenjem predmeta u kojima se skladistilo i/ili posluzivalo pivo. Od

posuda koje se spominju u poslovicama pronasli smo: xosuw, bpamuna, éeopo, ua.

Kosuw je posuda s dugackom ruckom u obliku velike Zlice iz koje se Cesto pilo pivo, usp.: Ce

KOJlb XOpouiu ¢ nUueyom xosuiu!

bpamuna je ovalna ili okrugla posuda koja se u sveCanim prigodama koristila do XVIII.
stoljeca. U njoj su se servirali razli¢iti napitci (pivo, vino, kvas), iz njih se tocilo u caSe. Zato
su takve posude vrlo bogato ukraSene. Poslovica A36yka ramune ne nuso ¢ bpamune pojavila
se u XIII. stolje¢u u vrijeme razvoja trgovine u Smolensku, Novgorodu, Pskovu sa zemljama
Zapadne Europe. U njoj se govori o u¢enju latinskog jezika, Sto nije bila laka zadaca. Trgovci
1 obrtnici koji su imali obiCaj organizirati kolektivne zabave (6pamckue nupwer) ucili su latinski

jezik (Boesosa, 2008: 75).

Beopo dolazi u znaCenju 'mjera za napitke', ali i 'posuda u kojoj se cuvalo vino, pivo,

medovina, mlijeko itd.", usp.: ITuso 0ob6po — no mpu Oenveu 6edpo. nviom [auwb]

noxeanusaiom; Iluso 0ob6po, oa mano eopo.

Yan je velika drvena ili metalna posuda sli¢na kotlu. Sluzila je i za pripremu piva, koje se
kasnije prelijevalo u druge posude, pa napitak u njoj jo$ nije spreman za konzumaciju, stoga

se kaze Ha uany — ne nuso, 6 doneax — e OeHbeu.

U vecini je poslovica pivo predstavljeno kao napitak koji ima pozitivnu konotaciju pa je tako
ono ponekad i lijek za dusu jer kad ga nema, tesko je na dusi, usp.: Mymmo Ha Oywe, umo nem

nuea 6 Kosuie.

- Karakteristike piva

U sljedeoj su poslovici vizualne karakteristike piva izrazene leksemom xoypo (‘svijetlo
kestenjasta boja’), dok su olfaktivne karakteristike (jak miris) izrazene leksemom nouypo
('koje sadrzi svojstvo intenzivnog mirisa'), a spominju se u poslovici ITuso xoypo, a k Hocy

nonypo. Dugovjecnost je tako osigurana pivu kiselkasta okusa, loSem konju 1 lijenom ¢ovjeku,
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usp.: Iuso ¢ xeackom (c Kuciomoit), 10wWadb ¢ 3aNUHKOU 0a 4el08eK C JeHYOU 084 6eKd
aHcu8ym.

Pivo kao vaZan i popularan napitak

Pozitivna strana konzumiranja piva u navedenoj se poslovici usporeduje s ljubavnim
odnosima, usp.: ITums nuso (nusa) ne beoa, nobums desky nem épeda. Rijetke su poslovice u
kojima se spominje negativan odnos prema pivu jer je ono obi¢no predstavljeno kao ,,napitak
koji svi vole®, usp.: JIto6s, nuso nvtom, a ne 110651, e2o 1viom.

Bez obzira na to da prekomjerno ispijanje piva izaziva pijanstvo, koje se smatra negativnom
posljedicom konzumacije, ipak je najgora opcija ostati bez piva, usp.: ITuso ne nesno — u mo
2PeuiHo, NUBO NbAHO — epeulHell Mmo2o, a Nued He cmavem — mouHel 6ceeo; Iuso nuano —
BEUKULL 2pex, NUBA 8 Majle — epeuiHee Mo2o, NUGA He CMAJlo — MoulHee 8ce20.

Ako se pruzi prilika popiti pivo, ne treba ju propustiti, usp.: Ecms nueo — nvém, a nem — e2o

(es0) arcoém; 3acmanewvp — nueo nvéuiv; He 3acmaneltb — NUBYO NOMIHEULb.

U poslovici Xeans kuueu, ne umemcs, a xyas nueo, ne numumcs (Muremcs) primjeéujemo
kontrast izmedu pozitivnog odnosa prema knjigama i negativnog odnosa prema pivu. Bez
obzira na svijest o negativnim posljedicama ispijanja piva, ono je previse omiljen i popularan

napitak da bi ga se odreklo.

Pivo kao napitak za proslave

Pivo je omiljeni napitak koji privla¢i goste i ¢esto se posluzuje usp.: Bvuio 6b1 nuso, a cocmu
0yoym; bviio 6vl nuso, 6yoym u eocmu; bviio 6vl nueo Ha eocms, a y nusa 6yoym 2ocmu,
bviio 6v1 nuso na nococme, a y nuea 6yoym cocmu; Ilpuxoou 6 cocmu ko mHe: y waodpa
Kaxoe nugo; I 0e nugo notom, mym u nam npurom; CKoibKo nuea, CMoabKo U NECEH.

Sintagma nueo nums ili nums nuso simbolizira slavlje, odmor ili druzenje, usp.: Boaa 306ym
He Nu8o numv, a Xomsim Ha Hém 600y 6o3ums; He 306ym 6éona nueo numse, 308ym 601a 600y
so3umo; L11én 661 Kapn k nusy — da ne 308ym.

Proslave se ne mogu zamisliti bez piva, usp.: bes nusa u npazonux ne ¢ npazonux; Ilpazonux
JMobums, max u nusyo eapums; I 0e nupogams, mym u nueo naiusams. Ispijanje piva potice
razgovor 1 druZenje, ali 1 ples, usp.: Cvomps na nueo, u nisicame xopowio; 11105 na nugo, u
nasacams xopowo. Ispijanje piva i ples ne zahtijeva trud i rad kao €eSljanje lana, usp.: ITuso

nums 0a NIACamb — He e Yyecams.

Neke od poslovica spominju i goste koji se nedoli¢no ponasaju i iskoriStavaju gostoprimstvo.

U navedenim se poslovicama rabi sintagma 6eccmuionuiii cocms ili cocms 6eccmuionwiii, ona

114



se odnosi na gosta koji ne zeli oti¢i dok god ima piva i besramno iskoriStava gostoprimstvo
domacina, usp.: locms 6eccmviona nusom e 6vienamv, bBeccmwiona (beccmuliica,
beccmblOH020) 2ocmsi NUBOM He gbiehamb; beccmuvionozco eocmuvs nusom uz uzowl (U3 U366l
nugom) He eviconuus. O nezahvalnom gostu i ¢lanu obitelji, koji se nedoli¢no ponasa prema
punici i puncu, govore sljedece poslovice: Buinuswiu nugo, oa mecms 6 puvlio, a npuesuiu
nupozu — méwy 8 Kyraxu, Boinuewu nuea (nuso) — mecms 6 pwiio, noeg (npuesuiu) nupoeu —

méwy 6 KyaaKu.
Pivo kao napitak kojim se izraZava gostoprimstvo

O gostoprimstvu nam govori poslovica u kojoj se vec¢a vaznost pridaje odnosima medu
ljudima, rije¢ima 1 ljubavi nego samim napitcima, usp.: Ilugo ne ouso, u meo He xsana (He
36epuUHa), a 6cemy 20106a, 4mo a0606b dopoza;, Mue ne ouso meoé nueo, ouséuienvku [meou]
peuu.

Poslovicu [leit nusyo 6 cocmunky, oa npopedxcaii (uspeoxa) mogli bismo tumaciti kao
sugestiju upucenu gostu da pije ponudeno pivo u umjerenim koli¢inama.

lako se gostoprimstvo izuzetno cijeni u ruskoj kulturi, u nekim poslovicama nailazimo na
sintagmu uyorcoe nuso ('tude pivo'), usp.: Irnasamu uyscoeo nuea me svinveuv, Ha uyscoe
nuso ne naoyeuiv poiia (pwino). Poruka prethodnih poslovica je da se od dobrocinstva drugih
ljudi ne moze zivjeti. Licemjerno zaljenje za tudim gubicima opisani su u poslovici Epemeesuoi
cnésvr 0 (no) uysicom nuse avtomes. Druge pak poslovice istiCu vaznost samostalnog truda i
djelovanja pri ¢emu naglasavaju da ne treba raCunati na tudu hranu i pie jer to nije
dugovjecno, usp.: Haoyswucs na nuso, eco ne svinveutnv; I n1azvl nuea He evinums; I 1s10envem
nusa ne evinvewn; Ilpocs nusa, e nanvéwvcs [konu ne oadym); Haoyswiuce, nusa me
8bInbews, 2105 Ha Joodel, boeam ne Oyoews. Tako paremije Hadyswucy na nueo, e2o ne
guinveuv;, Hadyswucy Ha nugo, He Gvinbewlb, a Ha J0Oell 205, He Gblpacmeuldb
konceptualiziraju ,,poziv na rad, djelovanje. Da bi se opisao nezasitan covjek koji zeli §to
viSe profitirati od necijeg gostoprimstva prekomjerno konzumiraju¢i jelo i pi¢e, moze se
upotrijebiti poslovica bproxom xareba ne vinocuwib, a 2ybamu nuea He 8blnbellsb.

S druge pak strane neke poslovice govore i o Skrtosti domacina koji nerado nudi pivo gostima,

USp.: U ceama HCAlb, U NUBA IHCAIb, HKyma HCAJIb, U nUeA J4CAjlb.

Pivo kao napitak koji se konzumira u vrijeme blagdana

S obzirom na to da je proizvodnja piva vezana uz godiSnja doba, koli¢ina zaliha piva nije
jednaka tijekom cijele godine. Za vrijeme cCetiriju godiSnjih doba izmjenjuju se razdoblja
obilja i oskudice. Naime, pivo se u Rusiji proizvodilo, u prvom redu, za Novu godinu koja je
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zapotinjala prvog ozujka®®. Takvo se pivo nazivalo martovskim pivom (nuso mapmosckoe),
usp.: Mapmoeckoe nugo ¢ Hoz couno, Mapm nueom, anpenv 800010; Anpenv 600010, a Mapm
nusom. Proljece 1 jesen razdoblja su izobilja kada su zalihe piva joS bogate, usp.: Becnoii u y
8opobwvs nueo;, Ocenvio u y 8opodvs nueo, Ocenvio 1106020 20CHs MOIOYKOM HOMYYIOM,
nentobozo — nusom. A. G. Bojcenko (A. I'. Boituenko) smatra da se u poslovici B ocens u y
8opobbs nuso izrazava neki povod, poput praznika, neophodan za konzumaciju alkohola
(Boituenko, 2009: 150). Pivo su seljaci smjeli proizvoditi za vlastite potrebe nekoliko puta
godiSnje: na Uskrs ([1acxa), na dan Stovanja mrtvih (Jmumpuesckasn ili Pooumenvckas
cybboma), na Maslenicu (Macrenuya) i na Bozi¢ (Posicoecmso Xpucmoso). Od 1654. godine,
prema uredbi, pivo se za posebne prigode (poput svadbe) moglo proizvoditi nakon dobivene
dozvole i1 upla¢enog poreza. Plemi¢ima, ¢inovnicima, vojnicima je, medutim, bilo dozvoljeno
proizvoditi pivo za vlastite potrebe (Illapkans, 2016: 35).

Uz godiSnja doba u poslovicama se spominju i blagdani. /[uumpues oenv je posvecen
Dimitriju Solunskom koji je stradao u IV. stolje¢u za vladavine cara Dioklecijana. U ruskoj
pravoslavnoj crkvi /[mumpues denw slavi se 8. studenog. Taj blagdan se smatrao pocetkom
zime i tada se proizvodilo pivo, usp.: B /[uumpues denv u sopobeti noo Kycmom nueo eapum.
Uz JImumpues oens U poslovicama nailazimo i na Huxonun oens Koji se slavi 19. prosinca
prema gregorijanskom kalendaru. Sveti Nikola je vrlo Stovani svetac koji se u ruskoj
pravoslavnoj crkvi naziva Huxona sumnuil, USP.. B Hukonun oenv 60 écsxom dome nuso. U
sljedecoj se poslovici spominju Maslenica i Radonica, usp.: Betnunu nuso (na) Macienuye, a
noxmenve nomano nocie Paoynuywei. Maslenica (Macnenuya) se slavi tjedan dana prije
pocetka Velike korizme. Ona ima korijene u poganskoj i krS¢anskoj tradiciji, a datum
proslave se mijenja u odnosu na Uskrs. To je prijelazno razdoblje izmedu zime i proljeca te
perioda konzumiranja mesa i posta. Radonica ili Radunica (Paoonuya, Paoynuya) proljetni je
blagdan Stovanja mrtvih. Nastao je u slavenskoj tradiciji koju je pravoslavna crkva nastavila

Stovati. Slavi se prvi ponedjeljak nakon Uskrsa.
Pivo kao napitak uz ¢in pomirenja

U nekoliko poslovica uz sintagmu nume nusa ili nuea numu nalazi se glagol 6ums u znacenju
'tu¢i'. A. G. Bojcenko spominje kako je za konzumaciju alkohola potreban povod poput

pomirenja, §to se o€ituje u poslovici Kyma ne 6umu — nuea ne numu (botiuernko, 2009: 150).

“ Do 1492. godine Nova je godina u Rusiji zapoinjala u ozujku, a od 1492. u rujnu. Nakon uredbe Petra L. iz

1700. godine Nova se godina slavi 1. sijeénja prema julijanskom kalendaru.
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Potvrdene su i sljedece varijante te poslovice: He 6umu kyma — ne numu nusa; He 6umu xyma

— He numb U nuea, He 6blmby Kyma — He numbs U nued, He nobus Kyma, He numbv U nuea.

Pivo kao napitak koji se ne pije dok se radi

O tome kako ispijanje piva i rad nisu kompatibilni govore sljedece poslovice: ITuso nugom,
oeno denom, a wymka — noou 6 opyeyro oepesmnwo! [leno denom, nuso nusom, a cyo — no
gopme. U sljedecoj se poslovici rad usporeduje s odmorom i zabavom, usp.: Komy nuso c
cyciom, a komy niemo ¢ yaiom. Uz ispijanje piva vezani su razgovori i druZzenje, a da bi se
izgradio grad, potreban je tezak fiziCki rad, usp.: [luso nvtom — nocosapusarom, 20poo pyosam
— noxonauusaiom. Leksem keacox u sljedecoj poslovici oznacava 'kiseli okus' (ne radi se o
deminutivu rije¢i xeac). Buduéi da ispijanje piva ne zahtijeva osobit napor, ono se
suprotstavlja stjecanju znanja za koje je potreban znatno veci trud, usp.: Hayka ne nuso: 6

pom He 8016éwib, Hayka ne nueo: ne onvéuin.
Pivo kao napitak manje vrijedan od Casti

Nekoliko poslovica u kojima se dovodi u vezu pivo i ¢ast konceptualiziraju odabir prioriteta u
zivotu. Osjecaj Casti je tako znatno vise rangiran od popularnog napitka poput piva. Ovu
poslovicu bismo mogli tumaciti 1 kao suprotstavljanje moralnih vrijednosti 1 zadovoljavanja
fizioloskih potreba (u ovom slucaju potreba za teku¢inom, odosno pivom), usp.: Yecmo nusa

oopoace; Yecmo nuea nyuwe;, Yecmo nusa nyuwe [u nooopooice].
Pivo kao napitak koji treba konzumirati u umjerenim koli¢cinama i poziv na Stedljivost

Zbog negativnih posljedica koje izaziva opijanje, u sljede¢oj se poslovici poziva na umjereno
konzumiranje piva. Ono se usporeduje s ljubavlju prema zeni uz sugestiju da ju se ne tuce,
usp.: Ileu nuso, oa ne net, 110du dcewny, oa He odeti. Ispijanje piva potice 1 na rastroSnost na §to
upozorava poslovica koja predlaze ispijanje piva zamijeniti Stednjom, usp.: He yuuce nuso
numo, yuucsy oeHveu konums pa tako konzumacija piva donosi troskove i gubitke, usp.: /0e

nueo nvroni, mam u jqibloni.
- Posljedice konzumiranja piva
Pivo kao napitak koji izaziva negativne posljedice

Slijede poslovice koje izrazavaju upozorenje na negativne posljedice konzumacije piva. U
takvim poslovicama cesto se pojavljuje leksem uwepm u znafenju 'davao', usp.: Mean nueo

nvém, a uepm co cmoponsl yeiom 6vém. Pivo moze izazvati i fizi€Cke promjene na tijelu onoga
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tko ga prekomjerno konzumira (npr. poveéanje tjelesne mase), usp.: Ilei nusa (nueo) 6oavuue,

max oproxo 6ydem moaue.
Pivo kao napitak koji izaziva pijanstvo

U ruskom smo korpusu naisli na zna¢ajan broj paremija s komponentom pijanstvo. U vecini
paremija pijanstvo ima negativnu konotaciju te se spominje kao nezeljena posljedica
konzumacije alkoholnih pica, usp.: Kmo nusa ne noém, mom nvsin ne xcusém; Ilumov nugo —
cudemnv kpuso; OOHo nueo meHs daxce ¢ Hoz couno, a opyeoe nexcave2o ecé moaxkaem. Neke
poslovice upozoravaju na posljedice prekomjernog konzumiranja alkohola poput mamurluka,
usp.: ITun (ITumv) 6b1 nueo oa suno, oa auxo noxmenve (¢ noxmenvs msiceno (musiceno));
Iun 661 nuso, da auxo noxmenve;, Ilun 6vl nuo, oa 1uxo ¢ noxmenvs, B uysxcem nuse, 0a

noxmenve ili agresivnog ponasanja, usp.: I 0e nuso novtom, mym u 0ypakos oviom.

5.1.4. Votka

Od napitaka koje smo analizirali upravo je votka najzanimljivija i specifi¢na. Naime, leksem
sooka se pojavljuje tek u nekoliko poslovica. Razlog tomu je §to se u starim poslovicama za
jaki alkoholni napitak slican votki upotrebljava leksem soda, ali i mnostvo drugih leksema:
poicanoe 8UHO, XAeOHOe 6UHO, OBOUHOE 6UHO, GUHO 20psuee, 2opsujee GUHO, 20penKa
(PomanoBa, ®enoposa 2015: 396). G. Sudakov (I'. Cymakos) navodi neke primjere naziva
votke karakteristi¢ne za razdoblje XIX. 1 XX. stolje€a: paxa, npocmoe suno, nonyeap, nenroe
BUHO, 08YXNPOOHOE BUHO, MPEXNPOOHOE BUHO, YUeMbIPEXNPOOHOe BUHO, OBOUHOE BUHO, BUHO C
maxom, mpotinoe euno (Cymakos, 2003). Mogli bismo zaklju¢iti da mnoge od navedenih
sintagmi sadrze leksem euro, USP.. porcanoe suno, xnebnoe uno, 080lUHOE GUHO SO MOZE
djelovati zbunjujuce 1 dovesti do pogre$nog razumijevanja. Vecéi problem nastaje kada se za
votku upotrebljava leksem vino (suno). Ako ne mozemo isCitati dodatne informacije iz
konteksta, nemoguce je razluciti radi li se o poslovici o votki ili 0 vinu. Stoga smo, radi bolje
organizacije rada i preglednosti, sve poslovice u kojima se rabi leksem suno analizirali u
poglavlju o vinu.

Poslovice koje sadrze leksem sooxa podijelili smo u dvije osnovne skupine: karakteristike
votke 1 posljedice konzumiranja votke. Naime, u naSem korpusu nisu potvrdene poslovice za
skupinu proizvodnja i konzumacija napitka. Buduci da se napitak oznacen leksemom 6odxa
odnosi uglavnom na XIX. i XX. stoljece, poslovice koje sadrze navedeni leksem malobrojnije

su od onih koje oznaéavaju drevne ruske napitke poput piva. Sto se pripreme i proizvodnje
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napitaka u domacim uvjetima ti¢e, one su vezane za tradicionalne ruske napitke poput kvasa i

piva. Votka se tradicionalno nije proizvodila u doma¢im uvjetima.
- Karakteristike votke

Kao jedna od karakteristika votke spominje se gor¢ina okusa koja nakon ucestale

konzumacije nestaje, usp.: Booka copuum, ko2coa ne 60U0éuLb 60 6KYC.

Votka kao vaZan i popularan napitak

O tome kako se votka rado pije naglaSavaju sljede¢e rimovane poslovice, usp.: Ham Hu
opamucs, HU 60pomuvcs — aub 6bl 800KU Hanopomuvcs, Kax xouewv 308u, moibko 600KOuU

nou. Manjak votke mozZe izazvati agresiju, usp.: He daewv Ha 600Ky — nepepsy enomxy.
Votka i voda

Paoyiica, nue 600ky, a mwvine u 600vl 6 yecmw citat je iz satirickog djela o popu Savi
(Ckazanue o none Case) napisanog u XVII. stolje¢u. Poslovicu bismo mogli protumaciti kao

poziv na zahvalnost za ono ¢ime ¢ovjek raspolaze.

- Posljedice konzumacije votke

Mozemo primijetiti da su u poslovicama o votki naglasene prvenstveno negativne posljedice
konzumacije votke. Ispijanje votke dovodi do samouniStenja, usp.: Booxy nume — cebs
eyoumo. Uz redovnu konzumaciju votke ne moze se sacuvati novac pa onaj tko ne pije votku,
moze ustedjeti, usp.: Booky He nbéuib — 8 Uyn0K 0eHbU B5JiCeluld.

Suvremena Zzargonska poslovica s izrazenom ironijom 1 humorom moze se nazvati

antiposlovicom®®, usp.: Booka — eépaz condama, a condam épazoe ne Goumcs.

Poziv na umjerenu konzumaciju votke

Iz poslovica mozemo i$¢itati da djelovanje votke ovisi o osobi i 0 konzumiranoj koli¢ini.
Poruka poslovica je da nije Stetno piti votku u malim koli¢inama, naprotiv, ona moze
razveseliti 1 popraviti raspoloZenje, ali pretjerane koli¢ine dovode do propasti, usp.: Ymuromy
[600ra] na eecenve, a dypaky — na noeyoy oywe. U sljedecoj je poslovici slika moralnog
sloma 1 opijanja izraZzena padom u lokvu ili na seosku ogradu od pruca, usp.: Booky nvéuib —

bepedcéurnb, Hanbéuibcst — oHa mebs U 8 IYJHCY, U 8 NiemeHb.

%0 Antiposlovice su ekspresivni izrazi nastali kao rezultat vrlo razligitih strukturno-semantickih transformacija
ne samo poslovica, ve¢ 1 izreka, krilatica, aforizama, poznatih politickih parola, fraza, izjava i

eufemizama“ (Otasevi¢, 2011).
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5.1.5. Rakija
- Proces pripreme i konzumiranja rakije

U poslovici koja govori o popularnosti rakije medu kotlokrpama®, tj. osobama koje su se
bavile krpanjem lonaca iduc¢i od kuée do kuce, nailazimo na poredbu, usp: Lakom kao
kotlokrp na rakiju. S obzirom na to da je prisutnost Turaka odigrala znacajnu ulogu i utjecala
na hrvatsku kulturu, to se odrazilo i na poslovice koje sadrze etnonim Turcin, usp.: Ako ces da
se osvetis Turcinu, moli Boga da pocne piti rakiju, Ako ces se osvetiti Turcinu, moli Boga da
pocne piti rakiju.

Neke poslovice sadrze turcizme kojima se oznacuju islamske realije kao Sto su: kadija, ¢itap,
bardak. Susreéemo tako leksem kadija u znacenju 'Serijatski sudac, sudac opéenito™?, éitap (ili
¢itab) Cije znaCenje moze biti 'knjiga opcenito, knjiga koja sadrzava vjersku objavu 1
propise™, bardak $to zna¢i 'drvena, glinena ili bakrena posuda za Suvanje rakije™, usp.: Da
zna kadija Sto je rakija, on bi mjesto Citapa drzao bardak pod glavom; Ne zna rakija sto je

kadija.
- Karakteristike rakije

S obzirom na to da je rakija pic¢e s visokim postotkom alkohola, pri ispijanju stvara se osobit
osjecaj zarenja opisan u poslovici, usp.: Dok pece, dotle i tece [rakija]. Medutim, ovdje bi
mogla biti 1 rije¢ o pripremi napitka jer se u narodu za destilaciju upotrebljava izraz pecenje
rakije. Proces destilacije je najvazniji u pripremi tog napitka jer joj je svrha ne samo
dobivanje alkohola ve¢ i postizanje osobitog ukusa i mirisa §ljivovice pomoc¢u aromati¢nih

primjesa.

Rakija i voda

U mnogim se poslovicama rakija usporeduje s vodom. Oba napitka imaju neka zajednicka
svojstva kao $to je prozirnost pa se ponekad ne moze razluciti na temelju izgleda radi li se o

vodi ili rakiji, usp.: Bistra voda kao rakija.

Rakija i kruh

*! Hrvatski jeziéni portal.< http://hjp.znanje.hr/>.
*2 |dem
> |dem
* Idem
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U jednoj od poslovica se u suodnos stavljaju kruh i rakija, usp.: Rakija kruhu kandzija.

KandZija je turcizam u znaGenju 'korbaé potreban pri vodenju konjske zaprege, bi¢'.*®

- Posljedice upotrebe rakije

O posljedicama ispijanja rakije govore poslovice, usp.: Od rakije kuéa poskakuje; Jecam trce,
a rakija vice; Sir koji place, a rakija koja skace, valja. Naime, konzumacija odredenih
namirnica odrazava se na ponasanje ljudi. Rakija zbog visokog postotka alkohola izaziva brzo

opijanje.
VI. ANALIZA PAREMIJA S LEKSEMIMA VINO | BHHO
6.1. Vino

Kada govorimo o leksemu suro u ruskim poslovicama, vazno je spomenuti da se on ponekad
odnosi na grozdano vino, a ponekad na jaki alkoholni napitak dobiven od Zzitarica, slican
votki. I'opsuee suno ili euno napitak je nastao procesom destilacije neke sirovine; Xze6noe
suno je jaki alkoholni napitak od Zitarica, uglavnom od razi i pSenice; 3eneno suno je napitak
s visokim postotkom alkohola u koji su se dodavale razli¢ite trave. Iopsuee sumno i xnebnoe
éuno su sinonimi s tom razlikom $to se xzebroe 6uro moglo izradivati 1 od kruha. Vazno je
napomenuti da se za cijeli niz poslovica u kojima se pojavljuje leksem suno ne zna radi li se o
danasnjoj votki. U slucajevima kada je moguce odrediti razliku, naznacili smo o kojem se
toCno napitku radi. Za druge pak poslovice, u kojima se taj leksem pojavljuje i kada nismo
mogli razluciti o kojem se to¢no napitku radi, zadrzali smo u komentarima naziv Vino.
Napominjemo da se u hrvatskim poslovicama leksem vino odnosi isklju¢ivo na grozdano
vino.

U ovom dijelu rada predstavljena je kontrastivna analiza poslovica s leksemom vino u
hrvatskim i eéurno u ruskim poslovicama. Paremije su svrstane u semanticka polja, a s obzirom
na to da su u oba jezika te poslovice najbrojnije u korpusu, osobito nas zanimaju sli¢nosti i

razlike u njihovu znacenju.

- Proizvodnja i konzumiranje vina

Proces proizvodnje

% Idem
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O tome kako se vazne zadac¢e ne mogu olako povjeriti drugima, ¢itamo u poslovici Buno
Kypumu — camomy dic neomemynno owvimu. Naime, rije€ je o dijelu citata iz cuvenog zbornika
Domostrojss: ,»A BUHO KYpUTH, CAMOMY HEOTCTYITHO K€ OBITH, HJI KTO BEPEHH MPHKA3aTH; U
y TIepeIrycKa MmoToMy XKe, U Kpemusisi 0epedu, Ja cMedyaTh M0 KOJIKY MC KOTJIa apaky IepBo, U
JOYroi TOCNeNy YTOYHSTh, a y MEepernycka IMOTOMY X CMedYaTh, KOJIKE HC KOTJIa YKYPHT
IIEPBOTO, U CPEIHETO, U MOCIIEAHETO... .

Navedeni tekst govori o procesu destilacije, pa se moze pretpostaviti da se ona primjenjivala
ve¢ u XVI. stoljecu. Neki autori smatraju da su u Rusiji jo§ u XII. stoljeu poznavali
destilaciju. U ovom se slucaju radi o jakom alkoholnom napitku, a ne o vinu. Nakon procesa
destilacije ostaje Cvrsta tvar, talog koji je u sljedecoj poslovici oznacen leksemom 6apoa.
Radi se o destilaciji napitka koji se nazivao xzebnoe suno, a dobivao se od brage, usp.: /oe
suHO, mym u 6apoa.

Hrvatska poslovica koja slijedi napominje kako se vino ne moze dobiti od bilo koje sirovine
pa se kaze Busina®' ne dava vina.

Iz nekih se poslovica mogu is¢itati brojni kulturoloski podaci, kao na primjer, da se vino
proizvodilo u zimskim mjesecima. Sve tri varijante navedene poslovice mogli bismo, prema
klasifikaciji J. Kekeza, uvrstiti u stihovane poslovice (Kekez, 1996: 46), usp.: Buno sapsm
3UMOM0, a nvlom e2o nopor; Buno yedsm 3umoro, a nerom e2o nopoi; Buno cuosm 3umoro, a
nvtom e2o noporw. Ne moze se priskrbiti vina za sve pa se svatko treba pobrinuti o sebi, usp.:

Ilpo mup nupoea nHe ucneuéuiv, Ha Mup 8UHA He HANACEUWLCSL.
Proizvodnja i konzumiranje

Nakon pripreme napitka koja iziskuje trud i rad slijedi uzivanje u plodovima rada. Tijekom
proizvodnje vina tijelo se umara, a kada pijemo vino moZzemo se odmoriti i opustiti, usp.:
Baps euno naxnonumcs, a num eeo (e20), nasanumes;, Baps euno, nokionumscs, a nue ezo,

nosaiumusCA.

O poteskocama pri proizvodnji vina i radosti koju nam donosi njegovo konzumiranje kaze i
poslovica Buwno cudems copvko, da nume e2o cradko pri ¢emu je proizvodnja opisana
prilogom copwro ('tesko'), a konzumacija njegovim antonimom prilogom craoxo ('lako,
drago").

Poslovica He xsanu éuno paziuswu, a xeanu pacnusuu porucuje da ne treba nikome vjerovati

bez provjere. Proizvodnja vina vezana je i uz blagdane. Obicaj je da se u rujnu mjesecu vino

% Domostroj, ruski zbornik iz 15. ili 16. st., zbornik pravila i uputa za svakodnevni Zivot.

%" Busina je vrsta goveda iz Hercegovine.
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pretace u bacve. 26. rujna se slave sv. Kuzma i Damjan pa otuda i poslovica Sveti Kuzma i

Damjan, slivaj vino u badan;.
Konzumiranje vina

Neke poslovice preporucuju umjerenu konzumaciju vina, usp.: Tko vina ne pije, rda™ ga bije;
a ko ga mnogo pije, po glavi ga bije; Ko vina ne pija, rda ga ne bije; a ko ga mnogo pije, po
glavi se bije.

Sintagma vino piti u sljede¢im se poslovicama stavlja u suodnos sa sintagmama kamenje
nositi, trnov plot plesti i infinitivom glagola orati da bi se izrazio kontast izmedu teskog
fizickog rada i uzitka kao Sto je ispijanje vina, usp.: Bole ti je s mudrim kamenje nositi i trnov
plot plesti nego s ludim vino piti; Bolje s mudrim orati, neg li s ludim vino piti; Bolje s
mudrim orati negli s ludijem vino piti.

Dok ima vina, uvijek ¢e biti i ljubitelja vina, usp.: Dok je vina, dosta vinopija. Sljedeca
poslovica preporu¢uje da se na vrijeme pobrinemo o vaznim stvarima, usp.: Cep zatisnut' kad
je vino isteklo (izteklo). Mozemo ju tumaditi i kao kritiku rastro$nosti i poziv na Stednju.
Gorljivost, lakomislenost i nepromisljenost opisuje poslovica Hy-xa, mvl 3a 6uno. He
npokucio 1 ono? Cini nam se, medutim, da se ista poslovica moZe odnositi i na pijanstvo.

U sklopu priprema za zimu nabavlja se i vino, usp.: Porucila zima: kupi kuto™ vina i popij ga
cijela, i ne boj se snijega, Porucila zima: kupi kut'o vina, i popi ga cijela, i ne boj se snijega.
Mogli bismo pretpostaviti da se sljede¢a poslovica u kojoj se spominje konzumacija vina,

odnosi na neiskrenost, usp.: Nit sam tu bio, niti vino pio.

Poslovicu Hanueaii éuna ocomyxy, nabepéuncs moeo oyxy bismo mogli objasniti kao poticaj

na ispijanje vina. Ocomyxa je osmi dio neke mjerne jedinice.

Konzumiranje vina dovodi nas u iskuSenje od kojeg se nije moguce suzdrzati, usp.: 3anogeow
He coeparcan. 6UHO Y8uos, 3aopodican, He netime euna: ne mo, ede 3acmawny, mym u cam c
samu cady. Konzumiranje vina izaziva osjecaj krivnje, usp.: Buno suny meopum pa se moze
smatrati sretnim onaj tko ne pije vino, usp.: Cuacmaus mom, kmo eéuna ne noém. Proliveno je
Vino (nponumoe suno) metafora za nesto izgubljeno i nenadoknadivo, za nesto §to se ne moze
skupiti s poda poput psenice, usp.: Bunyo ne nuenuuka: npoivéulb — He nookmoéus; Bunya

(nporumoeo) ne nookiesamo, a noboes ne n0OOGPamo.

*® Rda, pren. muka, nevolja, bijeda zlo (Ujevi¢, 2011: 214).

>® Kuto je mjera za tekucinu (vino), 8 dcl (Botica (ur.), 2007: 367).
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Posude u koje se vino pohranjuje i iz kojih se konzumira

U cijeloj se skupini poslovica pojavljuju razli¢ite posude koje su sluzile za pripremu,
skladistenje ili posluzivanje napitaka od kojih se neke vise ne koriste. U prve dvije navedene
poslovice se spominje kosw:. To je vré u obliku kutlace koji se koristio za individualnu
upotrebu, usp.: Kozws 006po ¢ sunom koswu! Ce konb xopowiu ¢ nusyom kouiu!

Kyswun je vr¢, bokal koji je Cesto imao ¢ep. Nakon pripreme pivo se razlijevalo u takve
vréeve koji su se zatvarali ¢epom dva do tri dana nakon uljjevanja. Dok se za mjerenje sukna
upotrebljava apwun, staroruska mjera za duljinu od 0, 72 metra, vino se ulijeva u xysuwun,
usp.: Apwun na cyxuo, [a] kyswun na 6uno; Apuwun He CyKHO, KVSWUH He 8UHO; Apuiun cyKHa
weeyam, a Ky8UuluH 8UHA — NeBUAM.

Kyb6viuuka ima vise znacCenja. Radi se o posudama razli¢ita oblika 1 namjene. Pretpostavljamo
da bi se u danom kontekstu moglo raditi o posudi u obliku ¢ase s poklopcem. Poslovica
govori o gostima i gostoprimstvu, usp.: Kym oa kyma, 0a Kybvluuka euna.

bouxa 'bacva' je posuda koja je sluzila za pripremu napitaka. Takve su se posude izradivale
najces¢e od hrastovine i bukovine, a s unutraSnje strane su se premazivale smolom. O
vaznosti racionalnog troSenja vina govori poslovica [1ozono 6epeuv suno, kocoa 6Gouka
nycma. Napitak koji se priprema u nekoj posudi poprima njezin miris, usp.: Buro 60uxoro
naxnem. Kako vino ne bi uzrokovalo negativne posljedice prije konzumiranja, kazuje
poslovica Buwno 6 6ymviike cmupeno.

Promxa ili promouka je ¢aSica, koja obi¢no sluzi za ispijanje jakih alkoholnih napitaka, usp.: K
Xopoutell yxe npueooHa promKa 000po2o suHa;, Anu promkou urHa Kmo ooHéc meos?

Poslovice o konzumiranju alkohola kazu, usp.: Bo-nepeuvix, s1 una He nvto, 60-6MopbiX, YicC s
ce200Hs1 mpu promouku evinui;, Ilepsoe, umo s 6una 6 pom ne bepy, 6mopoe, 4Umo ce2o0Hs u
OeHb He MaKoll, a mpemve, YUMo s yiice 08¢ POMOUKU BbINUIL.

U sljede¢im se poslovicama spominju tri leksema koja se odnose na jednu vrstu posude: uapa,
yaprka | wapouxa. Radi se o vrsti ¢ase polusferi¢nog oblika koja se spominje od XII. stoljeca, a
sluzila je za individualnu upotrebu (Illapkans, 2016: 59).

O uskracivanju napitka gostu govore sljedece dvije varijante poslovice, a u njima se spominje
zajedniCkog s grozdanim vinom, usp.: Ane uapoil 3enena euna kmo obnéc mebsa? 3a umo

0OHecu MeHsl 4apoli 3e/leHa 6UHA?
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Dobro je kada se vino konzumira iz velike ¢ase jer se moze puno popiti, usp., Yapra seauxa [,
oa u (max u)] euno xopowo, ali dobro se vino moze piti i iz male ¢ase, usp.: Kcmoso —
Xpucmogo; uapouka maneHvKd, 0a UHYO XOPOULO.

Dok se u nekim poslovicama govori o tome da vino pogubno djeluje na um, sljedeca
poslovica tvrdi suprotno, odnosno da vino pozitivno djeluje na umne sposobnosti, usp.: Yapka
suna npubasum yma, a ono je i vrlo popularan napitak kojemu nitko ne moze odoljeti, usp.:
Ha eunny uapxy ecsk uoém.

Nerazborita 1 nerazumna prosudba moze se izraziti poslovicom, usp.: 1o uapke 206s10umsi, no
¢ynmy suna. Naime, vino se konzumiralo iz malih ¢aSica, a govedina se mjerila u funtama
(0,409 kg). Semanticki ekvivalent joj je poslovica Apuun na cyxno, [a] kyswun na suno.

U narednoj se poslovici tvrdi da ¢e pijanica uvijek ponovo doc¢i u iskusenje i konzumirati
alkohol, usp.: ITesinomy 6ecuecmos (6ezuecmobs) — 0o wapku suna.

Crnsinka 1 cknsnuya su staklene posude koje se spominju u poslovicama o Srktosti, usp.:
Crranuyy una oa nonmopa oauna — max u 6yoem ¢ meus; CKIAHKY 6UHA 0a NOImMopa OiuHa
— max u 6yoem ¢ MeHsl.

Vino je napitak koji osobu ¢ini moénom. Bedpo koje se spominje sljede¢oj poslovici moze
imati dva znaCenja: 'vjedro' 1 'ruska mjerna jedinica za tekucine koja iznosi 12, 29 I', usp.:
Beopo euna neped mupom npasum.

U hrvatskom smo korpusu pronasli poslovice u kojima se pojavljuje bacva kao posuda za
skladiStenje vina. Znacenje navedenih poslovica je kontradiktorno: u jednoj se tvrdi da je
presudna kvaliteta vina, a ne ba¢ve u kojoj se ono nalazi, dok se u drugima naglasava da se
prema ba¢vi moze suditi 0 kvaliteti vina, usp.: U rdavoj bacvi dobro vino biti moze; Kakva
bacva, tako i vino; Kakvo vino, takvi sud. O potrebi uzdrzavanja od nekih zadovoljstava radi
postizanja odredenog cilja kaze sljedeéa poslovica, usp.: Ne moze bit' i bac¢va puna i Zena ali
sluga — pjana.

Osim baéve u jednoj hrvatskoj poslovici nai$li smo na leksem bario u znacenjima 'bacva;
mjera za tekucinu; stara mjera (oko 100 kg)', usp.: Kad moze bario vina kupiti star Zita, nije
zla godina. U poslovici se spominje i star Zita. Star je Zitna mjera odnosno mjera za rastresite
tvari koja se koristila u Istri. ,,Mjera je vrlo ujednacena, pretezito iznosi 83, 025 1, a krece se
izmedu 82,5 183,33 I (Sekuli¢-Gvozdanovi¢, 1995: 76).

U sljedetoj se poslovici govori o vinu kao o popularnom napitku, usp.: Manje dura

dubrovacka pjena, neg dobra bacva vina. Slijedi dijaloska poslovica koja slijedi spominje

125



razli¢ite dijelove od kojih se sastoji badva, usp.: Veljahu duge®: mi vino drzimo. Odgovorise
obruci: nije nego mi. Rece lik®*: ako ga pustih ja, tko ga ¢ée primit' tad? Poslovica Xomenoco
guHya, oa cmpax oyoya istiCe da je vino istovremeno pozeljan napitak koji mami na
konzumaciju, ali i izaziva strah od kaznjavanja.

U poznatoj narodnoj pjesmi koja se i danas izvodi nailazimo na poslovicu iz zbirke Pavla
Rittera Vitezovica u kojoj se spominju lonci te peharci. Peharec je regionalizam koji se koristi
u okolici Zagreba za pehar, usp.: Szamoborci nifu norci, pijuch dobro vino [ lonci; Bolyej' [

lonci vino pitti, neg [peharci fhezdom bitti.

Prodaja vina

U hrvatskom korpusu pronasli smo poslovice koje govore o prodaji vina. Vino se moze
pribaviti kod prodavaca ili proizvodaca vina, odnosno na tocno odredenim mjestima, usp.:
Lanprelja vino ne prodaje; Tko vina ne prodava, fraske ne stavlja; Ko vina ne prodava, fraske
ne stavlja. Za leksem fraske pronasli smo dva zna¢enja: 'suho granje za potpalu' (Botica (ur.),
2007: 362), 'grana, ital. frasca, stavlja se za znak da je Sto na prodaju'. Drugo znaenje bi
odgovaralo kontekstu navedene poslovice, a nalazi se u popisu nepoznatih rije¢i Dani¢i¢eve

zbirke (Danici¢, 1871).
- Karakteristike vina i $ampanjca

Slijedi skupina poslovica podijeljena prema karakteristikama napitka koje su u njima
izrazene. Uzgoj vina 1 vinogradi su tako karakteristicni za odredena podrucja poput Italije,
usp.: Eeunem [60cam] nwenom, Hmanus eurnom; Ezunem nwenom, a Hmanus eunom
U300UNIbHYL.

Karakteristika vina kao napitka od grozdanog soka navedena je u poslovici, usp.: Vino od
loze, mlijeko od koze, covjek od covjeka. Navedena poslovica je semanticki ekvivalent
poslovici Vino vinu voda vodi koju smo spomenuli u dijelu Vino i voda.

Za neke je narode ispijanje vina dio kulture, a ovo je ujedno i jedna od rijetkih poslovica iz
naseg korpusa u kojima se pojavljuje etnonim, usp.: Gdje Cigani piju, onde je dobro vino.
Vino je napitak koji ima snazan utjecaj na onoga tko ga pije. U sljedecoj se poslovici utvrduje

da je vino jace od katane, Sto je regionalni naziv za vojnika, usp.: Jace je vino od katane.

60 Duge su daske od kojih je napravljena bacva (Botica (ur.), 2007: 361).

o1 Lik(0) — unutarnja, vlaknasta strana kore drveta; uzica (uze) izradena od lika; upotrebljava se u izradi bacava

(Botica (ur.), 2007: 367).
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Medutim, u Rjecniku nepoznatih i manje poznatih rijeci koji se nalazi u zbirci poslovica
Bartula Matijace Kad ti kuca gori, a ti se ogrij, gdje smo poslovicu i pronasli, stoji da rije¢
katana zna¢i 'mac' (Botica (ur.), 2007: 365). Skloniji smo mis$ljenju da se radi o vojniku, a ne
nazivu za japanski ma¢ koji najvjerojatnije nije bio poznat u narodu. Ispijanjem vina stvara se
zadah karakteristi¢na mirisa pa poslovica kaze Udara iz njega vino kao iz mjesine.

Kvaliteta vina ¢esto je uskladena s cijenom vina. O tome nam govori sljede¢a poslovica, usp:
Studeno vino, studen i dinar. Vino visoke kvalitete zahtijeva i odgovarajuci tretman. U
poslovici se napominje da bi zatvaranje boce trebalo odgovarati standardima kvalitete vina,

usp.: Jobpomy eumny makoea u yKynopka.

U korpusu ruskih poslovica pronasli smo i tri poslovice u kojima se pojavljuje leksem
Sampanjac (wamnancrxoe). On je okarakteriziran kao skup, luksuzni napitak, a navedene
poslovice porucuju da se ne treba Stedjeti na Sampanjcu nego na jeftinim predmetima poput
Sibica, usp.: Ilei wamnanckoe, a Ha cnuukax sKoHomuro coonodai,; Lllamnanckoe movl nbém, a
Ha cnuukax skomomum. Sampanjac je i simbol uspjeha i ponekad se povezuje s riziénim

ponasanjem, usp.: Kmo ne puckyem, mom ne noém wamnancrkoe (UamnancKozo).
Dobro vino

U mnogim se poslovicama o vinu pojavljuje sintagma dobro vino. U nekim se poslovicama,
medutim, dobro vino samo implicira. U jednoj skupini poslovica uz dobro vino spominje se i
kréma, krémar ili krémarica, usp.: Ne pitaj krémara je li mu dobro vino; Pitat krémaricu ima
li dobra vina; Pitat' krémaricu ima li dobra vina; Vino je dobro, gdje je krémarica lijepa;
Krémarica svoje vino hvali; Dobra konoba cini dobro vino, Da je meni i polosa vina, samo
nek je krémarica mlada; Dobro vino i cenye iz ker¢me [é rajsi pye.. Uz crkve i trznice kréme
su kao javni prostori grada vrlo vazne i u njima se sastaju razli¢iti drustveni slojevi. G.
Ravanci¢ je proucavao dubrovacke kréme u XIV. 1 XV. stoljecu i tvrdi da je klijentela u krémi
uglavnom konzumirala vino (Ravanci¢, 2010: 15-16).

U ruskom smo korpusu pronasli jednu poslovicu u kojoj se spominje krémar (yerosanrvnux), a
U njoj se govori o zavisti, usp.. He mo obuoa, umo euno 0opozo, a mo obuda, umo
yenosanvnux 6ocameem. Rije¢ yenosanrvnux se od XV.—XVIIL stolje¢a koristila u znacenju
'osoba zaduzena za prikupljanje poreza', ona je pri stupanju na duznost morala poljubiti kriz,
pa otuda i yerosanvuux 0d ruskog glagola yerosams (‘ljubiti’). U drugoj polovici XIX. i
pocetkom XX. stolje¢a tako su se nazivali krémari $to smo i vidjeli u navedenoj poslovici.

O tome da kvalitetna sirovina donosi i druge kvalitetne proizvode poput octa (kvasine)

opisuju sljede¢e poslovice, usp.: Od dobra vina i dobro sirce bude; Od dobra vina i siréa
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bude; Dobrog je vina i kvasina dobra. Dobro vino je namijenjeno odredenom sloju ljudi.
Pusenje lule i ispijanje vina smatra se aktivnostima predodredenima za odredeni sloj ljudi,
usp.: Pusi lulu ko koSulje nema, pita rda® gdje je dobra vina.

Vaznost dobra vina ocituje se i u poslovicama u kojima se dobar ¢ovjek usporeduje s dobrim
vinom, usp.: Covjek Zeli da je od svakoga bolji, a od vina da je gori; Dobreh ljudih, dobra
vina, ne pita se domovina; Dobrih Lyudih, dobra vina, nepita/é domovina. O povoljnom
utjecaju vina na zdravlje govori poslovica Dobro vino cini dobru krv.

Sljedeca poslovica izrazava uzro¢no-posljedicnu vezu izmedu kvalitete vina i nazdravljanja;
kakvo je vino posluzeno, takva ¢e biti 1 zdravica, usp.: Kakozo eunyo, maxoeo u 3a3opasveye.
Naime, glagol 30pasnuuams ima znacenje 'piti u necije zdravlje, nazdravljati’, od ¢ega nastaje

imenica sopasnuuanve koja znaci 'ispijanje napitka u necije zdravlje' (Bopouuna).

Slatko vino
Osim sintagme dobro vino, u hrvatskim se poslovicama ¢esto pojavljuje i sintagma slatko

vino, usp.: Grlo glatko, a vino slatko; Vino je slatko, a grlo je glatko; Njegov je ocat od slatka

vina, Koliko je vino slade, toliko cini ocat ljuci; Koliko je vino slagje, toliko c¢ini ocat ljutiji.

Staro vino

Opcepoznata istina da je vino bolje §to je starije izraZzena je u poslovicama Buno ne 3naem
nepecmost;, Yem euno cmapee, mem ono Kpenue. Vrijednost starog vina potvrdena je 1 u
hrvatskim poslovicama u kojima se staro vino naj¢eSce usporeduje sa starim prijateljimam’,
usp.: Cetare su stvare bolje stare nego nove: ulje, vino, mornar i prijatelj; Drzi se starog vina
i starih prijatelja; Stara vina i stara prijatelja drzi se; Starog vina i starog prijatelja drzi se.
U kontrast sa starim vinom dovodi se 1 mlado vino koje se usporeduje s novim prijateljima,
usp.: Novi prijatelji kao i novo vino.

O nedostatku znanja i iskustva u nekom poslu govori poslovica u kojoj se spominje bijelo i
Crno Vino, USp.. Bzsics 6una omeeovieamv, d 3AACMYPACH, 01020 0m KpPACHO20 Ha
pacnoszunaeuts!

Gorko vino

U nekoliko poslovica nai§li smo na sintagmu eopsko euno. U ovom se slucaju mozda ne radi
0 vinu nego o jakom alkoholnom napitku slicnom votki. Naime, leksem eopwras pripada

razgovornom stilu ruskog jezika, a odnosi se na votku. lako pretjerano ispijanje napitka

62 Rda je 'nevaljao Govjek; nevaljalo drustvo; nevaljalitina' (Botica (ur), 2007: 375).
% Moglo bi se pretpostaviti da su poslovice u kojima se staro vino usporeduje sa starim prijateljima, a mlado s

novim nastale pod utjecajem Biblije.
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dovodi do negativnih posljedica, svejedno ga se ne odricemo, kako kaze sljedeca poslovica.
Gorcina napitka suprotstavlja se slatko¢i meda i bogatstvu u knjigama, usp.: Craoku knueu,
0a He umemcs, a 20pbko 6uHo, 0a He auwumcs, Cradok mMeéd, 0a He 20pCmvio e20; 20PbKO
8UHO, 0a He auwumscs e2o;, Iopvko euno, da ne nuwumoscs eco. U nekim se poslovicama
pojavljuje i sintagma nums copwvko koja se vjerojatno odnosi na goréinu i ja¢inu okusa jakog
alkoholnog napitka, vjerojatno votke, usp.: I'opsko nume 6uno, a obnecym mumo — opuee
moeo; Buno numws copvko, a u cudemov e2o ne ciaoko; Ewwb conono, neii copvko (6umno),
YMPEUL — He CCHUEULD.

Vino se Cesto pije da se odagna osjecaj tuge 1 bola, a poslovice upozoravaju da to vodi u
propast, usp.: I'ope 6 une ne ymonuuib, cam ymoneuv; 1 ops 6UHOM He 3a1bEUDL, A pA0OCb

nponvéuiv; I0e sunyo, mam u 2oprouKo.
Udovicko vino

U hrvatskom smo korpusu pronasli tri poslovice sa sintagmom udovicko vino Koje je u
poslovicama okarakterizirano kao najbolje vino, usp.: Udovicko je vino ispio;, Udovicko je

vino najbolje vino; Udovicko najbolje vino.
Tude vino

U jednoj skupini poslovica pojavljuje se sintagma uyoicoe suro u znacenju 'tude vino'. Kada je
rije¢ o tudem vinu, ljudi ne razmis$ljaju o potrosenoj koli¢ini, usp.: Yyocoe suno — u nun ool u
aun 6w, u uckynamecs nonpocun owvi. U sljedeCoj se poslovici ne spominje navedena
sintagma, ali su obje poslovice sli¢ne po dubinskoj strukturi 1 znacenju, usp.: Xoms nonrasom
(nonnosom, nonnvieom) navime, da y kyma 6vime, éurno nume. U sljede¢im se poslovicama
upozorava da tude 1 poklonjeno ponekad moze biti skuplje od onoga Sto smo sami kupili, usp.:
He neit uysicoeo euna: ne nponvéuiv u ceoeeo sunyna; He netl, kyma, 0aposozo suna [dopooice
Kyniennozo obotdemces (npuoém odopooice xyniennoeo)]. Hrvatska pak poslovica hvali
besplatno vino kojeg naziva ,,najboljim®, usp.: Najbolje je vino koje se mukte pije.

Vino kao popularan napitak

Uz vino osnovu prehrane u tradicionalnoj kulturi €inile su zitarice od kojih se spravljao kruh.
Slijede poslovice kletve kojima je naglaSena vaZnost vina, pSenice i rodenja muske djece,
usp.: Da mu se rodi vino i pSenica bjelica i muska sva djecica; Da mu se rodi vVino i Senica

bjelica i muska sva djecica; Da mu se rodi vino i Senica bjelica i muska glavica. Navedeni

primjeri se ujedno javljaju i dijelovima zdravice.

129



Sljedeca suvremena poslovica spominje vino kao napitak koji se pio u neka prosla vremena,
ali vise nije popularan, sad je na prvom mjestu... usp.: Paubuie yepkogo oa 6uno, menepo —
KIYO 0a KUHO.

Predstavnici crkve ljubitelji su alkoholnih napitaka, to je izrazeno u mnogim poslovicama.
Sljedeca bi se poslovica mogla odnositi i na ¢injenicu da su u samostanima monasi proizvodili
i prodavali mnoge napitke kao $to je xrzebnoe éuno (Illapkans, 2016: 34), usp.: Monax éurom
nponax; Mouax He Kom, MOIOKA He NbEM, A BUHA MOJILKO NOOABA.

Osim predstavnika klera u poslovicama su i ¢inovnici prikazani kao ljubitelji vina, usp.:
Ilpuxasuviu u co cmepmu Ha UHO.

Dijaloska poslovica Buno nvéun? — B m100sx nvio (kax noonecym, mak évinvio) mogla bi se
uvrstiti medu poslovice o popularnosti vina, ali 1 o gostoprimstvu jer se govori o ¢as¢enju
vinom. Da je vino napitak kojemu je tesko odoljeti, kaze nam poslovica He neti 6uno: uz mo,
20e 3acmany, mym u cam ¢ 3a0y csa0y. Vino je vrijedan napitak, za njega se moze i potuci, ali
ne razlijeva ga se Sto govori o njegovoj vrijednosti, usp.: 3a euno Oviom, a Ha 3emn0 He
aviom. Bez obzira na posljedice, koje ispijanje vina moze izazvati, ono je i dalje popularno i
svatko ga zeli piti, usp.: Buno xomwv cypoeo, doa cnopumcs. ecak e2o jqonaem. Bojcenko
navedenu poslovicu uvrstava pod opée karakteristike vina (boiuenko, 2009: 150),

Slijedi poslovica o popularnosti vina:

— IIvéwb 6uno? — J6a ! — A Epogpeuu?

— Tonxyu ewé.
Vino kao varljiv i opasan napitak (davolji napitak)

Vino je opasan napitak kojega se bolje kloniti, usp.: C surnom ne opyscu; Nema u vinu vjere.
Ono je varljivo i moze prevariti bilo koga, usp.: Hem monooya, umob obmanyn eunya; Hem
mMako2o Monooya, komopozo ue oomanyno (obmanuno, ommanuno) 6vl euna eunyo. Vino
moze izazvati i ovisnost, usp.: Kunyn 6t 1 6uno, 0a ono meus He nokuoaem; Tomy ne nomouy,
KMo 00 euna oxoy; Tomy Helb3st NOMOUb, KO UHA NUMb OXOY.

Pronasli smo i dvije rimovane poslovice kletve, a govore o suzdrzavanju od alkohola, usp.: He
nums ObLIO UHYA 00 CMepmMHO20 KoHya, He cmany numov eunya 0o cmepmuo2o KoHya.

Kao potvrda tvrdnji da je vino opasan i varljiv napitak koji privla¢i davla ¢injenica je

da se u nekim poslovicama uz vino spominje i vrag. Takve primjere nalazimo kako u ruskim
tako 1 u hrvatskim poslovicama. Pa tako tko se napije vina, predaje se davlu, usp.: Buua
Hanuiacs, éca becy omoanacs; Buna nanumecs — becy npeoamscs; Vino je u covjeku vrag;

Ko za corbom vina pije, od vraga ne valja savjeta iskati.
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Vino kao skup napitak

Vino se percipira kao vrijedan i skup napitak koji je dostupan imu¢nima, usp.: Da je vina i
strina bi pila; Pije vino ko ima novaca, a ko nema sjedi kod lonaca; Vino pije ko ima novaca,

Vs . . 64 .. .
sukno Sije ko ima ovaca, Dok grosSi”" zvece, i vino tece.

Konzumacija vina, ali i ono ¢ime je ona popracena (slavlje, veselje) zahtijeva financijske
izdatke o ¢emu nam govori poslovica iz zbornika Ein Rusch Boeck anonimnog autora iz XVI.
stoljeca, usp.: Jlrobum au 6uHo numu unu OeHbeU UMAMU.

Kao 1 vino 1 ljubav prema modi moZe izazvati financijsku propast, usp.: Mooda oa euno u
ckpsey pazopum. Osim vina skupom namirnicom, za ¢iju su se konzumaciju trebala izdvojiti
znatna sredstva, smatrao se i maslac, usp.: C surnom nooouubcss — HA2UUOM HAXOOUUBCSL,
Jlobum euno u macno ne oboeamumcsi.

Na rastro$nost upozoravaju i hrvatske poslovice u kojima se ispijanje vina povezuje s
nepotrebnim rasipanjem novaca, usp.: Pije vino ko kosulje nema, kako pije ni imati je ne ce;
Ko wvijek u krémi vino pije i peceno meso jede, tudu djecu hrani; Vino pije koji kuce nema;

kako pije, ni imat je nece.
Vino kao napitak koji izaziva brbljavost

Vino je napitak koji poti¢e na razgovor, usp.: He beii 6aby kHymom, a Hanou 6UHOM — 6CIO
npaedy ckadicem; bez euna npasovl He cradxceuv; Buno pazesasvisaem szvix, He beii knymom,
nanou eunom [- 6cé pacckaxcem]; Buno Hnuueeo He usobpemaem, OHO MOJbKO

svloanmouieaem; Vino cini govoriti.
Vino kao napitak koji potice na veselje i ples

U cijeloj se skupini poslovica govori o vinu koje uveseljava, raduje, ¢ini sretnim. U njima se
upotrebljava sintagma eeceiums cepoye U znafenju 'radovati srce', usp.: Buwo eecenum
cepoye, Buno eecenum cepoye uenogexa; Bumo eecenum cepoye uenosexy. Sljedece pak
poslovice, koje isto sadrze sintagmu eecerums cepoye u glavnoj re€enici, u zavisnoj
upozoravaju na posljedice uzrokovane ispijanjem vina poput glavobolje, usp.: Buro seceaum,
oa om euna (dice u) eonosa 6Gonum, bezumlja, usp.: Buno cnepsa eecenum, a nomom
bezymubim meopum; Buno uenosexa cnepea eecenum, a nomom Oe3ymuvim meopum; Bumo
cnepea eéecenum, a mam be3 yma meopum. Veselje, koje se javlja uz ispijanje piva, spominje i
hrvatska poslovica Vino je piti veselo, nek te cuje sve selo. Vino ima sposobnost i

uveseljavanja, ali i razdraganosti, usp.: Vino i starca razigra i babu razdraga.

% Gro je vrsta novca, u Dalmaciji osobito mletacki gro§ matapan (Botica (ur.), 2007: 363).
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Osim veselja, ono moze donijeti i mamurluk, usp.: Buno naosoe pacmeopeno: na eceive u
Ha noxmenve. DOK se u ruskim poslovicama uz vino uglavnom spominje veselje, hrvatske
poslovice konzumaciju vina vezu za razgovor, usp.: Nema vina, nema razgovora; Nesta vina,
nesta razgovora.

Slijedi niz poslovica iz zbirke Pavla Rittera Vitezovica iz 1703. pisanih u obliku osmerackih
parova, usp.: Vino ¢ini dobru volyu. Dobra fricha josche bolyu: Doklam vino glavu grije, Pian
Muyfh fe ve[fel fmije; Al kad vino zhlapi z glave, Ni vech one volye prave.

Uz konzumiranje alkoholnih napitaka veselilo se i plesalo pa se u mnogim poslovicama, ¢ak u
onima u kojima se pojavljuju drugi leksemi, npr. pivo, uz naziv napitka spominje i ples, usp.:

Buno — nasicke 6pam; Buno — niscke opye; Ilacka oa necuu, oa mpemwve — uno. AKO je kruh
neophodna namirnica za rad, za ples — to je vino, usp.: bes xr1eba ne pabomams, b6e3 euna He

nisacamo.
Vino kao napitak kojim se izrazava gostoprimstvo

Poslovica o gostima i gostoljubivosti kaze Toeo orce 6unya, oa ¢ nudxicnezo konya. Sintagma
Hudichuti koney odnosi se na dio stola gdje sjede po hijerarhiji nizi gosti.

Onaj tko ugoscuje smatra se domacinom i time mu je osigurana osobita Cast 1 nazdravlja mu
se, usp.: Caducv — eocmb Oyoewib; GuHA Kynuuib — X038uH Oyoeuiv, Yvé 6unyo, moeo u
3az0pasvuye.

Vino se konzumira na gozbama, i slavljima, usp.: I'oe seunyo, mym u cocmvba; I'0e sunyo,
mym u npazonuvex. Uz njega se druzi 1 sastaju se prijatelji, usp.: Ilpu noonumke euna y

PYCCKUX 8Cs1 OpYaHcOA cocmoum.
Vino i §krtost

Domacinu koji ne nudi vina u dovoljnim koli¢inama, gosti nece do¢i, usp.: JKarems suna — ne
suoamo 2ocmeil (ne ynomuesams 2ocmetl); Xanemo éuna — ne nomuesams 2ocmsi; Kanems

6UHA — HE ynomueeamb 2O0CNAL.

Od gosta se ocekuje da se ne suzdrzava od jela i pi¢a pa se kaze, usp.: Ilupoe eww, xo3a1Ky
meutb, a 8UHA He NUMb — XO3AUHA He TH0OUMDb.

U zborniku ITocrnosuyst pycckozco napooa V. 1. Dalj (B. U. [Tanb) sljedeéu poslovicu tumaci
kao odnos izmedu molbe i uslisanja, odnosno odbijanje molbe, usp.: Kyma, coudu ¢ yma: xynu
suna. Ona bi se, medutim, mogla protumaciti i kao Skrtost gosta koji nema obicaj donositi

darove, ali rado prihvaca gostoprimstvo drugih. Ova bi se poslovica mogla uvrstiti i u
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kategoriju poslovica o obitelji i rodbini jer se spominje xyma, Cije je znacenje 'krsna kuma ili
starija zenska osoba bliska obitelji".

Vino kao napitak namijenjen odredenim skupinama ljudi

Iz hrvatskih poslovica mozemo isCitati da je vino napitak koji piju muskarci, osobito
muskarci, usp.: Tesko sokolu bez krila, a junaku bez vina;, Tesko vuku ne jeduci mesa, a
Jjunaku ne pijuci vina; Tesko vuku ne jeduc¢i meso, a junaku ne pijuci vino. Ponekad se s
junacima u bici usporeduju ,,lazni junaci® ljubitelji vina, usp.: Jedni u' polju Boja biu, druggi
doma vino piu: Ako ni/u /vi junaki, svi/é der/he da/u taki. Kako je konju neophodna zob, tako
junak ne moze bez vina, usp.: Konju zobi, a junaku vina. U hrvatskim se poslovicama vino
stavlja u suodnos s zobi, pa je tako ono ,ljudska zob“, usp.: Vino je, brate, ljudska zob. Uz
suodnos junaka i vina pronasli smo i poslovicu u kojoj je snaga vezana za vino, usp.: Snaga

vino pije.

U sljedecoj se ruskoj poslovici o svadbi spominju nocadckue nwoou. Radi se 0
predstavnicima trgovacko industrijskog staleza u drevnoj Rusiji. Drustveni status zahtijeva
prakticiranje odredenog nacina Zivota u $to ulazi konzumacija vina i visok nivo obrazovanja
koji se postize ¢itanjem knjiga, USp.: M3 nocadckux e3same — MHO20 KHue (6UHA) Oepicams.
Ova poslovica ima sljede¢u varijantu, usp.: M3 npuxasnvix 63amv — HAOO NPUKA3HBLU
nopsoox 3uams koja potvrduje znacenje.

U nekim se poslovicama isti¢e vaznost drustva u kojem se vino konzumira. U hrvatskim se
poslovicama naglaSava kako vino ne treba piti s neprijateljem, usp.: S kim se bijem, s tim vino
ne pijem, S kim se bijes, s tim vino da ne pijes. Stariji ljudi su prikazani kao osobe koje rado
piju vino, usp.: Divojkam je Cvitje dika: sztarcem Vino, mifto mlika,; Koi [tarcem vino brane,
braneim del veksi Hrane.

U sljedecoj je poslovici vino predstavljeno kao napitak vredniji od drugih. Poslovica, prema
prema nasoj pretpostavci, govori o tome da Turci imaju vise sre¢e od Vlaha, bolje prolaze od
njih §to se odrazava u ispijanju vina, vrednijeg napitka od sirutke, usp.: Turci vino piju, a
Vlasi surotku®; Turci vino piju, a vlasi surutku.

Odnos prema Zenama koje uZivaju vino je dvojak. Naime, u nekim je poslovicama naglaSeno
da vino nije napitak namijenjen Zenama, usp.: Za guske nije sijeno, ni za Zene vino, dok se u

drugima spominje sklonost zena prema vinu, usp.: Daj' prem fiara i nejaka, rada Baba u'

® Surotka je tekuéina koja ostaje od procijedenog mlijeka nakon sirenja, surutka (Botica (ur., 2007: 378).
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vince maka; Sheni, koj je vino drago, v' malloj ceni je vfe blago,; Hifhu, Mufha, i oftala za
vino bi Lucza dala; Hifhu, Mufha, i oftala, za Vinobi Lucza dala; Baba Vodu pijuch' z mina,
kajalaf [voga griha. A kada je Vino pila, do fuz Boga je hvalila. Ki bi Babi rad vgoditti, dobro
vino daj-joj pitti.

U nekim se poslovicama izrazava poziv Zenama na umjerenu konzumaciju vina, usp.: Dobre
shene Vino pijte, al fe ['vinom neopijte: Jer kadafe zapijete, vridne dafe iztepete; Csim je vino
dragse Cene, S timga rajse piju shene: Kaga pravo pogne pitti, Komajgafe [pech zafitti.

Vino kao napitak koji treba konzumirati u umjerenim koli¢inama

Osim poziva Zenama na umjereno ispijanje vina, usp.: Dobre shene Vino pijte, al [e [ vinom
neopijte i druge poslovice isticu vaznost koli¢ine vina koja se konzumira, usp.: X euro
HA00OHO nums 6 mepy; Iluii 6uno no many, eruko 60 CKyOHO nuems csi, MOAUKO O1azo meopu
nurowuums. Zadnja navedena poslovica dolazi iz staroruske rukopisne knjige Mz6o0pnuxu iz
1076. godine, knjiga je pisana za velikog kneza Svjatoslava Jaroslavica.

I u hrvatskim se poslovicama istiCe vaznost umjerene konzumacije alkohola, usp.: Vino se pije

u trbuh, a ne u glavu; Vino se pije u trbuh, ne u glavu.
Vino kao napitak koji izaziva crvenilo na nekim dijelovima tijela

Kod nekih se ljudi koji konzumiraju vino pojavljuje crvenilo na licu i vratu, ali ih ujedno i
baca u trosak, usp.: Xopouwiee sunyo kpacum wero u auyo, 2pyosb macuum, a KApMaH ie2uum;

Vince rumeni lice; Nema lica bez crvena vinca.

Vino kao napitak koji razotkriva ljudske osobine

Uz vino se razotkriva karakter ljudi, usp.: Ilpu eumne nwoou nosumasaromcs. Poznata je i

poslovica iste strukture, usp.: IIpu nesarcmee 100U NO3HABAIOMCA.

Vino kao napitak koji daje mo¢

Vino je napitak koji daje mo¢. Bedpo koje se spominje u poslovici moze imati dva znacenja:
'vjedro' 1 'ruska mjerna jedinica za tekucine koja iznosi 12, 29 I', usp.: Bedpo euna nepeo

MUpoOm npasum.

Vino kao napitak pomocu kojega se pobolj$ava zdravstveno stanje

Tko popije vina nakon juhe, ne¢e morati posjecivati lije€nika — poruka je sljedece poslovice.

U poslovici se spominje uepsoney, novcana jedinica koja je od XV. do pocetka XX. stoljeca
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imala oblik zlatnika, a zatim se tiska u obliku nov¢anica, usp.: Ilocre cyny éuna vinumo, y

ooxmopa uepsoney ykpacmu (NHoXumums).
Vino kao napitak koji pogorsava zdravstveno stanje

Da prekomjerna konzumacija vina ima negativan utjecaj na zdravlje, kaze nam sljedeca
poslovica Ko bez mjere vino ljubi, zdravlje svoje i sve izgubi; Tko bez mjere vino ljubi,
zdravlje i sve svoje izgubi; Ne valja vino prodavat, a zdravlje kupovat.

Vino, medutim, moZe imati 1 pozitivan, ali i negativan u¢inak na ¢ovjeka, usp.: Vino lijeci i
ubija.

Vino u biblijskim poslovicama

Biblijskog je podrijetla izreka Huxmo sice svausaemo 6una nosa v mbxor eemoxul (‘'ne toci se
novo vino u stare mjehove'), ona se pripisuje Isusu, a nalazimo ju u Evandeljima po Mateju
(9, 16), Marku (2, 22) 1 Luki (5, 36). U Evandelju po Marku (2, 22) receno je: Hukxmo e
gnuBaem GUHA MON00020 8 MeXu 6emxue. UHAYe MON000e BUHO NPOpEem Mexu, U BUHO
gblmeuem, U Mexu nponaoym, HO GUHO MOL000e HAOOOHO enusams 6 mexu Hogvle. OVaj Citat
govori o odnosu starog i novog. Obicno se tumaci kao odnos izmedu Isusova ucenja i
tradicionalnog judaizma. U hrvatskom jeziku paremioloski ekvivalent bila bi poslovica, usp.:
Ne prisiva se nova zakrpa na staru haljinu.

Biblijska poslovica iz knjige Sirahove (9, 12—13): He ocmasnaii cmapozco opyea, Hovili 60
Hecmb MOoYeH eMy. HOB0e GUHO — Opye HO8, auje obemujaem ¢ 8eceiuem UCnueullu e,
usporeduje starog prijatelja sa starim vinom te istice prednost starog prijatelja pred novim,
nepoznatim prijateljem. Slijedi poslovica na staroruskom iz Evandelja po Marku (2, 22):
IIpocadums 6uHO HOBOE MIBXbl, U GUHO NPOIIBIMCA, U MIBCU NO2bIOHYMB . SUvremena verzija
poslovice glasi Hosoe suno ¢ cmapwie mexa ne narusaiom. Vtlo je vjerojatno da je sljedeca
hrvatska poslovica biblijskog podrijetla: Smrdljivo bure najbolje vino pokvari.

O tome kako vino veseli srce, spominje se u Psalmu Davida o stvaranju svijeta ,,... ¥ BUHO,
KOTOPOE BECEIIUT Ceplle YeJOBeKa, W €N, OT KOTOpPOro OJIMCTAaeT JIMIE ero, u Xieo,

KOTOpBIT yKperuisieT cepie denonexa®.’’

Vino i pamet

66 Evandelje po Marku — 2, 22: I nitko ne ulijeva novo vino u stare mjesine. Inace ¢e vino poderati mjesine pa

propade i vino i mjeSine.*

87 ps, 104, 15. | vino veseli srce ovjeku, i lice se svijetli od ulja, i hljeb srce Govjeku krijepi.
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Vino nepovoljno utjece na pamet. U navedenim poslovicama se napominje da vino oduzima
pamet, ,.¢ini pobudaliti®, negativno se odrazava na um, usp.: Vino cini i pametna pobudaliti;
Vino cini dobru volju, al ne c¢ini pamet bolju; Vince krjepos’ dava i pamet uzimlje; Vino je
Cesto zrcalo uma. Ono opija i1 liSava, usp.: Bweinvewb MHO20 6una — noybasumcs ymd,
Buoinvews mnozo suna, mak u yoasumcs yma; JJanu euna, max [u] cman 6e3 yma. Vino loSe
utjee 1 na pamet (mudrost) koja se pomucuje (nompauaemcs) i nestaje (yoansemes), usp.:
Bunom nompauaemces myopocme; Koeoa nosisnsemces euno — yoansemest myopocms; Vino i
mudroga pobudali; Od vina i mudrac pobudali. Cijela skupina poslovica upozor

ava na negativno djelovanje vina na razum te naglasava da vino sprefava racionalno
rasudivanje, usp.: Buno ¢ pazymom ne opyscam; Buno ¢ pasymom ne naoum;, Buno ¢ pazymom
He X00am: Xmenb wiymum, ym moayum, He owcanv euna — owcans yma, He ocanv euna
8LINUMO20, a HCaAlb YMa nponumoeo; He neil MHo20 6uHa: He ucmepsiewv yma, Buno ymy ne
mosapuwy, Buno exooum — ym 6blxooum.

Pronasli smo, medutim, i poslovicu s kontradiktornom porukom u odnosu na prethodne u
kojoj se tvrdi da je mudrije piti vino nego se upustati u borbu, usp.: Ludi boj biju, a mudri
vino piju.

Konzumacija vina utjeCe na kognitivne sposobnosti, pa Sto se vece koliCine alkohola
konzumiraju, smanjuje se sposobnost rasudivanja. S ve¢om koli¢inom vina koje daruje
veselje, pamet nestaje, usp.: Cim /e ki vech /'vinom liva, tim pametan manje biva; Vino daje
dobru volyu: al necsini pamet bolyu; S vinom Muy/h izgubi pamet: a shena v/a pojde u hamet.
Vino liSava razuma i mudrosti, usp.: Buro obe3ymuuso; Buno odypsiem; Vino i mudroga
prevari.

Medutim, san pogoduje nestanku simptoma opijenosti vinom, usp.: Vino, pamet ku uzkrati, za
dobrim /hom /pet’ povrati; Vino csini dobro /pati: pamet vzame, /pet ju vrati; | pod germom
lahko /pava komuj vinom punna glava. Vino pomije$ano s vodom ima manje opijajuci ucinak,
usp.: Ki vodnyeno vino pie, manye pamet s' nyim zapie. Onima koji ne konzumiraju preveliku
koli¢inu vina, um ostaje svjez, usp.: Kmo ne ynusaemcs sunom, mom Oviéaem Kpenox yMom,
Kmo ne ynusaemcs éunom, mom Kpenok ovieaem ymom.

I na Zene vino ima isti u¢inak kao i na muskarce, usp.: Vino fhenam pamet zkrati: ter ju na vja
zla obrati.

Vino i hrabrost

Mozemo pretpostaviti da je u sljede¢im polovicama srce metafora za hrabrost. Ona se ne

moze ni dobiti ni kupiti, usp.: Szerce, tofe nekupuje, nitfe [Vinom objacsuje.
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Dok traje alkoholizirano stanje, vino moze pruziti kratkotrajnu iluziju hrabrosti, usp.: V kom
Je Jerce ni rodillo, ['vinom fe ni odoillo;, Komy Vino [erce daje, ta prez ferca vred' oftaje. Jer
kad vino' z glave projde, | Vinom takoj [erce ojde; Koi [ Vinom [erce grie, prez reda [e
vechkrat fmie.

Hrabrom covjeku vino nije neophodno, ali uz njega se veze slava i Cast, usp.: Jluxomy
yenosexy suna ne naoodno; Ustali u slavu bez vina; B uecms 6uno nvrom, a ne 6 uecmo iviom.
Vino mozZe stvoriti i iluziju 0 posjedovanju svih znanja, usp.: Komu vino u' glavi sumi: mni,

da od vfih najvech umi.

Vinoi rad

Ispijanje vina i rad nisu aktivnosti koje bi se mogle uskladiti, usp.: Buno pabome ne
mosapuuy; Buno pemecny ne mosapuuy. Konzumiranje vina ne potice na rad, ve¢ na odmor 1
razgovor. Poruka je to vecine poslovica u kojima se spominje rad, usp.: Vino ne veli: hajde,

nego: sjedi.

Tezak rad na polju izaziva bolove u tijelu dok ispijanje vina ne donosi takve posljedice, usp.:

He om euna 6onum cnuna, a om nonegoti pabomyuwxu.

U sljedecoj se ruskoj poslovici govori da vino daje poticaj 1 hrabrost. U slucaju ove poslovice
radi se o pucanju iz razli¢itih vrsta oruzja, usp.: /3 nyxa He mwi, uz nuwjaiu He mvl, a 4apoyKy
BUHYA — U YCIMAHOBOYKA YUCA.

Zanimljive su dijaloske poslovice koje govore o spremnosti na konzumiranje vina, ali ne i
nums!— A 20e mou cmapwiii kagpmanuwxo? — Tum, noou moromums! — Cnuna 6oaum. — Tum,
noou euno nums! — Jlau kagpmanuwro 3axeamums! — Tumo, notiou moromums! — bproxo

ooaum. — Tumw, notiou eéuna nums! — /laii kagpmanuwxo yxeamums!

Vino i duhan

U nekoliko se poslovica u odnos dovodi duhan i vino. Budu¢i da se duhan Zvakao, poslovice
kazu kako je kuéa od duhana ,popljuvana”, a od vina ,nemirna®, usp.: Od duhana kuca
popljuvana, a od vina nikad nije mirna;, Od duhana kuca popljuvana, a od vina nije nikad
mirna; Od duvana kuca popljuvana, a od vina nikad mira; Od duvana kuca popljuvana, od
vina nikad nije mirna, od rakije kuéa poskakuje; Od vina kuéa nemirna.

Leksemi vino i duhan u sljedecoj poslovici sluze kao metafora za vrijedne stvari, usp.: Bcé
emecme, a suro oa mabax nononam. Poslovica govori o nepravednim uvjetima, osobito kada
se radi o podjeli necega i prevari. Istu poruku nose i sljedeée dvije poslovice, usp.: [Tums guno

emecme, a X1eb-conb nonoaam, Xapltu emecme, a 6UHYO NONOJAM.
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Vino i voda

Izdvojili smo skupinu poslovica u kojoj se kao komponente nalaze vino i voda. U usporedbi
vina (napitka koji je najvise hijerarhijski rangiran od svih alkoholnih napitaka koji su predmet
nase analize) i vode (koja je u usporedbi sa svim ostalim napitcima inferiornije pice), vino je
visoko rangiran napitak koji nije svima dostupan. Ono je cijenjeno i vrijedno te u njemu
uzivaju odabrani u posebnim prilikama, usp.: Booa nums ne 6eda, a 6uno — Komy y0acmcs;
Voda hladi, Vino grie: za /helye/e Vino pie.

U nekim se poslovicama tvrdi da je bolje pomijesati vino s vodom nego obrnuto, usp. Buno ¢
80001 xyxce 600bl ¢ eurom. Napomenimo 1 da su u Rusiji preuzeli grcki 1 bizantski nacin
ispijanja vina mijeSajuéi ga s vodom, usp.: Booa — euny mémxka. S obzirom na to da je vino
vise rangiran napitak od vode, ¢isto se vino, vino bez vode, vise cijeni, usp.: U vinu vode ni,
ako ulito u nj ni.

Hrvatsku poslovicu u kojoj se spominje ulijevanje malo vina u vodu, usp.: Kaplja vina u vele
vode ne cuje se pronaSli smo Cak u tri zbirke poslovica (Pure Danic¢i¢a, Mate Ujevica i
Bartula Matijace). Sljedece tri varijante poslovica mogli bismo tumaciti kao upozorenje na
rastro$nost koja se ocituje u konzumaciji vina, usp.: Ko vina vecera, vode juzina, Ko vina
vecera, vode ruca; Tko vina vecera, vode ruca.

Potvrdu o superiornosti vina nad vodom nalazimo i u sljede¢im primjerima, usp.: Nije vino
voda, nego vojvoda, Nije vino voda, vec¢ da dva vode jednoga; Vodu pijem za nevolyu; vini
csini dobru volyu. U navedenim se poslovicama vino usporeduje s vojvodom $to se,
pretpostavljamo, odnosi na vojnicki ¢in i time se naglasava hijerarhijski visoko vrednovanje
vina.

Vino je napitak namijenjen ljudima o cemu nam kazuje poslovica u kojoj se tvrdi da vodu piju
Zivotinje, u ovom slu¢aju magarci, a vino ljudi, usp.: Osli vodu piju, a ljudi vino; Osao vino
nosi, a vina ne pije. Zbog navedenih razlika u percepciji vina i vode te njihovom razli¢itom
hijerarhijskom polozaju u tradicionalnoj kulturi kaze se Vino za vino, a voda za vodu.

U nedostatku boljega mozemo se zadovoljiti 1 ne¢im drugim pa je, ako nema vina, dobra 1
voda, usp.: Dobra je i voda tko vina ne ima; Da je prem i dobra Voda, jos ni Vino prez
prohoda; 1l Vodu il vino pije, vfe na jednu skulu lije.

Za razliku od vode vino moze donijeti negativne posljedice, usp.: Vise se ljudi utopilo u vinu
nego u vodi. Nakon pretjerane konzumacije vina ¢ovjek tesko samostalno hoda, a tko vino ne

pije, ne moze se ni opiti. Pretpostavljamo da se sljedeca poslovica odnosi na 0osobu koja ne
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konzumira alkohol, a nije u stanju hodati, tj. prilikom bolesti ili smrti, usp.: Od vina vode, a
od vode nose.

Pretpostavljamo da poslovica Ha 600de nozu srcudxu, a na sune sxcudxce moeo oznacava kako je
covjek slab od vode, ali se od vina na nogama jos slabije drzi.

U odnosu na osobe koje prekomjerno konzumiraju alkohol moze se upotrijebiti poslovica,
usp.: Buna ne nvém, ¢ 600vl nwsan ocusém. Sljedeca poslovica o pijanstvu odnosi se na
negativne posljedice ispijanja vina, usp.: 4 mo, umo 6oda; a kabwl éuno — beda 6w mos! Ona
se moze tumaciti 1 kao ironi¢na primjedba na Skrtost domacina koji je pocastio gosta vodom
umjesto vinom.

Da se od vina moze izgubiti pamet, govore mnoge poslovice. Jedna hrvatska poslovica,

medutim, napominje

kako se isti efekt moze dobiti od vode. Naime, u poslovici se naglasava da je stanje opijenosti
prolazno za razliku od bezumlja koje nije vezano za konzumaciju alkoholnih napitaka. Ovdje
se radi o bezekvivalentnoj hrvatskoj poslovici, usp.: Ako zgubis pamet od vina, drugi den ti se

vrne; ako ipak zgubis pamet od vode, unda ti jo ni vrag ne vrne.
Vino i kruh

Paralelizmima vino i1 kruh, kao leksickim 1 retorickim sredstvima, obiluje paremioloska
bastina ruskog i hrvatskog jezika. U mnogim se poslovicama pojavljuju leksemi suwo i xne6,
odnosno vino i kruh. U veéini takvih poslovica vino je Cesto predstavljeno kao napitak koji
budi veselje i radost, usp.: Mensii xne6 na sumno, éeceneti npoxcuséub. O vecoj vaznosti vina
od kruha govori poslovica Ha xne6 ne cmanem, a na surno cmanem. Za razliku od kruha koji
uspavljuje, vino potice veselje, usp.: Buno eeceaum, a xa1e6 cnum. Kruh 1 vino na razli¢it nacin
djeluju na Covjeka: kruh daje snagu i bodrost, dok vino izaziva veselje, usp.: Xre6 cepoye
yenogeka Kpenum, a euno eeceaum; Xie6 cepoye (cepye) uenogexy ykpenum, a 6UHO

e3zeecenum.

U drugim se pak poslovicama istice vaznost kruha kao namirnice koja osigurava dobro
zdravlje i stabilno stajanje na nogama za razliku od vina koje ,,obara s nogu®, usp.: Xze6 na
Ho2u cmasum, a 8uHo eanum; Yenosexa xneb sHcusum, a 6UHO Kpenum.

Budu¢i da vino u poslovicama hijerarhijski vrlo visoko kotira, smatra se da se njegova
konzumacija mora zasluziti, usp.: Cam xne6a ne cmoum, a ewé 6uno nvém.

O blagostanju i siromastvu ironi¢no mozemo reéi Xzeba nemy, max nei éuno (nuso). J. E.

Kuljpina (0. 3. Kynenuna) tu poslovicu tumaci kao dokaz da su se jaki alkoholni napitci pili
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u slucaju neke zalosti, tuge. Prema Kuljpinoj, leksem suno se u navedenoj poslovici, ne
odnosi na grozdano vino nego na jaki alkoholni napitak od Zitarica (Kynenuna, 2007).

Da bi se opisala pogresna raspodjela financijskih sredstava ili nesavladiva Zelja za alkoholom,
moze se re¢i Ha euno ecmwv Odenveu, a Ha xneb6 — nem. Za kruh nema sredstava, a za vino,
napitak koji nije neophodan, ima.

Savjestan i1 uporan rad na zemlji nagraden je obiljem koje se izrazava sintagmom 6w»ims ¢
xnebom u eunom 0 znacenju 'zivjeti u izobilju', usp.: Iloceewv kpynuvim 3eprom — 6yoeutv ¢
xnebom u eurom. Vino 1 kruh mogu biti metafore za ono osnovno $to mladi¢ mora posjedovati
da bi se mogao oZeniti, usp.: OZenio bi se i ja i Mija, ali nema hljeba ni vina.

Kako bismo priskrbili kruh i vino, moramo raditi. Sintagma gledati na lunu mogla bi se
povezati s neradom i ljencarenjem, usp.: Ki gleda na lunu, nima kruha ni vina. Lijen ¢ovjek
tako nema osnovne stvari za zivot, usp.: U linca ni kruha ni vinca.

Navodimo stihove koje sadrze poslovice. U prvom stihu hvali se pSeni¢ni kruh, dok se vino
spominje u tre¢em stihu:

Nad pSeni¢n'jem nije kruha,

nad rucelom nije Zita,

nad gjuljanom® nije vina,
nad mamin'jem nije sina,
nad vlaskijem nije lonca,
nad rijesk'jem nije konca.

Vino je bolje sto je starije, dok je kruh najbolji svjeze ispecen, usp.: Kruha danasnjega vina
godisnjega.

Dok je za pripremu kruha zaduzena Zena, poslove oko proizvodnje vina u vecini slucajeva u
tradicionalnoj kulturi obavlja muskarac. Vino se stoga u poslovicama veze za muskarca: piju
ga junaci, ono daje snagu i1 hrabrost. Neke poslovice spominju da vino nije za Zene, a u
sliede¢oj se poslovici naglasava kako je Zenino podrucje kruh, a muskarcevo vino, usp.:
Stopanjica® viada kruvon, a starjesina vinom.

Podaci o vremenskim nepogodama, odnosno s koje strane dolazi kiSa u Istri izraZzene su u

poslovici s dva toponima: Lim i Cervar, usp.: Od Lima, kruha i vina, a od Cervara, tuzna

%8 Gjuljan je vino iz Gjulijane, blizu Peljeca (Dani¢i¢, 1871 : XI).
69 Stopanjica je domacica, gazdarica (Botica (ur.), 2007: 377).
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hrana. Navedena poslovica je i klimatska poslovica jer je u njezinoj dubinskoj strukturi rije¢ o
vremenskoj prognozi.

U antroponimskoj poslovici 0 nezasitnosti Hawezo @omy msnem Ko cemy: u Ko xneby, u K
suny — kiaustmecs emy Vlastito je ime @oma apelativizirano i odnosi se na svakoga ¢ovjeka.
Zato u povrsinskoj strukturi ono funkcionira kao vlastito ime, ali u dubinskoj strukturi kao
op¢a imenica (Pintari¢, 1994: 139). Navedenu poslovicu spominje I. Gomonova (H.
I'omonoBa) U svom radu Pycckue u Oenopycckue napemuu ¢ KOMHOHEHMOM «Hawl +
anmpononum» kao poslovicu sa strukturom: maw + imenica u akuzativu i genitivu bez
prijedloga. Po strukturi analogna bi joj bila poslovica Haweeo /Januna 3emns npuoasuna
(orcena yoasuna). To je jedan od modela prema kojemu nastaju poslovice koje izrazavaju
ljudske karakteristike. Pozitivna karakteristika subjekta iz navedenog modela vrlo se rijetko
pojavljuje u ruskim poslovicama (I'omonosa, 2013: 161-162). ,Kriti¢ki odnos prema osobi
koja se krije pod antroponimom u poslovici izrazen u paremioloskim jedinicama s
komponentom ,,na§ + antroponim® objasnjava se time da su te osobe pripadnici socijalnog
statusa koji izaziva negativhu ocjenu ili nisu u odnosu krvnog srodstva s govornikom*
(TomonoBa, 2013: 162).

Sljedeca poslovica odrazava svakodnevnicu seoskog zZivota kada se strazarilo kako zivotinje
ne bi unistile usjeve, usp.: Xneb 3a xneb, a 3a npocmoposicy — 6edpo euna (0 nompase).

Da se vino i kruh smatraju osnovom prehrane i imaju poseban status u odnosu na druge
namirnice, potvrduje 1 poslovica Onpuus xneba ceéamoco 0a 6uHa NPOKIAMO20, BCAKOE
opawno npuoupuuso. Leksem épawmno ima znaCenja 'hrana, prehrana, jelo'. U hrvatskoj su
pak poslovici vino i kruh uz sir predstavljene kao osnovne i vrijedne namirnice, usp.: Kruha,
sira i vina, ako je grubo usima, ali je dobro ustima.

Zeli li se izraziti neiskrenost i lukavstvo, moZe se upotrijebiti poslovica Xze6a ne ecm, suna 6

pom He bepém, a 3a6ce20a Colm U NbsIH HCUBEM.
- Posljedice prekomjernog konzumiranja vina

Kada se radi o poslovicama u kojima se spominju posljedice prekomjernog konzumiranja
vina, naj¢e$¢e se govori o stanju pijanstva koje mozZe dovesti do negativnih posljedica.
Razmjeri posljedica ovise o koli¢ini i ucestalosti ispijanja napitaka, usp.: Ko rumeno vince
Dije, taj se lako i opije; Tko rumeno vince pije, taj se lako i opije; Ko vino pije, opice se; ko
konja jase, ubice se. Vino je bezopasan napitak kada se ne konzumira, ali moze izazvati lose
posljedice kada ga se ispija u prevelikim koli¢inama, usp.: Vino je sudu mirno, a u pijancu

luduje. Bez vina nije se moguce opiti, usp.: bsiio 6b1 6uHO, a nbsiubl 6ydem; boviio Ovl 6uHo, a
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nvsusie 6yoym; Onda pijanac ne pija kad mu vino ne bija; Onda pjanac ne pija kad mu vina
ne bija.

Dok vino dovodi u stanje omamljenosti alkoholom, u sljedecoj poslovici primje¢ujemo odnos
babe, djevojke i vina. Osobna korist je izrazena komponentom Vvino, dok baba predstavlja
drugi izbor u odnosu na djevojku, koji se tolerira uz koristoljublje, usp.: Ljubi babu dok u tikvi
vina, a djevojku dok je god Ziva. Ispijanje vina u prevelikim koli¢inama ocituje se u osobitom
nadinu ponasanja, usp.: Vino ne muci, nego buci.

Razorni utjecaj vina na blagostanje ruskoo muzika usporeduje se s pozarom, usp.: Ozoub
be3080pum MyH#cuxka 0a 8UHO.

Slijede poslovice koje govore o tome da vino ne pomaze u nesreéi, njime se takoder ne tazi
zed. Prema poslovicama, uz ispijanje vina vezani su eope (‘'nevolja, tuga’) i 6eda (‘nesreca,
nedaca'), te se naglasava da konzumacija vina stvara nove, dodatne probleme, usp.: Burom
20psi He 3anbéulb, a HOBoe HaxdCugéulvb, Bunom ocadxcovl ne 3anvéwn, pazee 6oabuie
Hadcuséuv;, Bunom orcaxcovl ne 3anvéunb, paszse 06edvl Hadxcuséuib; Bumnom dacadcovl He
3anbeUlb, pasee 6DoIbULIE 00NbEULDL, BO3bMEWBCA 3 BUHO — OHO 803bMEMCS 3a MeDS,
Konzumacija vina ne¢e dovesti do rjeSavanja problema, usp.: Bunyo ne chacmv. Oera He
ynpagum.

Vino moze biti opasnije od vode ili vatre, usp.: B 6une 6onvwe nocubaem, uem 8 mope
ymonaem; Ilocubaem bonvwe nooeil 6 sume, nedxcenu 8 éode (8 ocne). Od velike koli¢ine
popijenog vina covjek gubi tlo pod nogama Sto se dogada i u slucaju velike tuge i1 nesrece ili
problema, usp.: Om 6eodvl u 6e3 suna 3awamaemn.

Ispijanje vina u velikim koli¢inama pogoduje pogorsanju odnosa unutar obitelji, usp.: Buno
noobun — cemvio pasopun; Mcneu eunya, nozabyob omya.

Konzumacija vina dovodi do samounistenja za Sto odgovornost nosi sam covjek, usp.: Kmo
8UHYO 106UmM, mom cam ceods 2youm; Kmo nooum eunyo, mom cam ceos cyoum; Cam cebs
2ybum, kmo eunyo obum; Kmo euno (sunyo) mooum, [mom] cam cebs 2youm.

Vino kao porok povla¢i za sobom i druge poroke, poput igara na srecu, usp.: Bunyo oa uepa
He 00800am 0o doopa; Kapmul uny 6pamos.

Konzumiranje velike koli¢ine vina nije popraceno ni¢im dobrim, postenim, doli¢nim, usp.:
Iumo mHo20 sunya — ne sudams dobpeya; Koga vino jur podira on poftelye nepnebira.

Neke poslovice upozoravaju na pogubne posljedice prekomjerne konzumacije vina §to moze
dovesti cak do smrti, usp.: Tko je vinu prijatelj, sam je sebi neprijatelj; Ko je vinu prijatelj,
sam je sebi neprijatelj; Vino mnogo i jako nije daleko od smrti; Kmo nvém euno 6ezonacho,

mom CKOpoO ocacHem.
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Vino kao napitak koji izaziva pijanstvo

Pijanstvo kao negativna posljedica pojavljuje se u mnogim poslovicama. Sljedeca poslovica
porucuje da ispijanje vina samo povecava probleme, usp.: be3 suna 00Ho 2ope; ¢ 8UHOM —
cmapoe 00HO, 0a HOebIX 06a. u nvsan u eonosa doaum. OSim glavobolje 1 mamurluka,
pijanstvo je Cesto popraceno nasiljem, usp.: be3 surna o0Ho 2ope, a ¢ suHom — cmapoe 00HO,
0a HOBbIX 084’ U nvsiH u bum; be3 suna 00Ho 2ope; ¢ 6unom — cmapoe 00HO, 0a HOBbIX 08A. U
nbsH U Oum.

Pijanstvo se u nekim poslovicama percipira kao negativna posljedica, $to ne znaci da za to
treba kriviti sam napitak jer do pijanstva dovodi pretjerano konzumiranje vina, usp.: He suwno
guHum — 6uHa, Buno me eumumv; Buno He 6uHums, Ho nusancmeo, He euno eunum, HO
nvsancmeo; He eunum euno, sunum nvsucmeo; He 310 éuno, no 310 nvsancmeo; Hesunno (He
BUHHO) BUHO — GUHOBAMO NbIHCMEO;, Heeunno 6uno, HO npokIsIMO nbincmeo; He eunno
(Hesunno) suno, [a] sunosamo nesncmeo. U vecini poslovica u kojima se spominje pijanstvo
1 vino, samo je vino pozitivno konotirano. Postoje, medutim, 1 poslovice u kojima se
naglaSava veza izmedu vina 1 pijanstva, usp.: Kmo suna ne noém — nvsin He dcueém; Kmo
BUHA He NbEM — NbSAH He HCUBEM ; KIMO HCEHbl He ObEM — MUJL He HCUBEM.

Sintagmom nwsan ¢ suna (‘pijan od vina') naglaSava se da je upravo vino izazvalo pijanstvo
usp.: Xopow 6ocamuips: nvsan ¢ una Ha aimein, [ ope — boeamvlpv’ NbsiH ¢ BUHA HA AIMbIH.
U navedenim se poslovicama spominje azmeoin.

Paremija Pijan bez vina mogla bi upucivati na nesuvislo ponaSanje i bez konzumacije
alkohola ili licemjerje i neiskrenost.

U tri varijante iste poslovice pronasli smo sintagmu mrozco éuna nums ili mHoco nume euna,
usp.: Muoeo euna nums — 6ede 6vim; Muozo euna nume — 000py He bvimv, MHo20 nums uHa
— 3abonum cnuna. Sve navedene poslovice upozoravaju na Stetnost prekomjernog ispijanja
alkohola. Prekomjerna konzumacija vina moze dovesti i do duSevnog rastrojstva, usp.: Kmo
nvém mMHo20 euna, mom ckopo cotoém ¢ yma. U sljede¢im se primjerima uz ispijanje vina
spominje posjecivanje krémi te agresivno ponasanje prema siromasnima i Zenama, usp.: Xoou
8 Kabak, 6uHo netl, HUWUX Oeti, Oyoewsb apxepelti, Buno netl, dceny bell, Huue2o He 60UCs.

Uz vino u mnogim se poslovicama spominje pijanac, osoba koja konzumira preveliku
koli¢inu alkohola. Sljedece poslovice porucuju da prekomjerno ispijanje alkohola uzrokuje
opijanje, usp.: Vino piti, a ne opiti se, nit' je bilo nit' biti moZe; Vino piti a ne opiti se, nit je
bilo niti biti moze. O pijanici koji je vrlo ¢esto pod utjecajem alkohola govori poslovica, usp.:

Henv 6uno xooum, a 06a OHs He XOOum.
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Alkoholi¢ar zudi za alkoholom, usp.: ITesnuya euna ne noxudaem; On 1H0OUM BUHO, OA OHO
€20 He loOum — oH nwsHwvll Oypaus; be30onHy KaoKy 8000l He HANOIHUWb, d NbAHUYY BUHOM
He ynoouusaewn. Bez vina on je poput patke bez vode, usp.: Yms 6e3 60061 — nesmuuya 6es
suna. Posljedice konzumacije vina ovise i 0 kvaliteti napitka, usp.: Pian Cslovik /ladko /pava,
kojega ne boli glava; Komu glavu pak bantuje, i Gazdu i vino p/uje, sto/é zhrani, bu valyallo,
dabi lijtor nevonyallo. O osobi koja konzumira alkohol u pretjeranoj koli¢ini moze se re¢i B
Kabake poouncs, 6 sune kpecmuucs. U poslovici se navodi da je alkoholiar kr§ten u vinu.
Zelimo li istaknuti da netko previse pije, ali i da alkoholi¢ar Zali §to je potroseno vino

mozemo rec¢i He owcanw cebs, 0a dxcaib euHda.

Izdvojene paremije o vinu

Medu poslovicama iz naseg korpusa nasla se 1 jedna krilatica. Radi se o prijevodu s latinskog
Cuvene krilatice In vino veritas ¢ija je ruska varijanta Hcmuna ¢ eune, a hrvatska U vinu je
istina. Nalazimo ju u djelu rimskog pisca Plinija Starijeg (27.—79.) Naturalis historia.
Paremioloski ekvivalent bila bi joj ruska poslovica Ymo y mpezgoeco na yme, mo y noesanozo na
aswike. Njena hrvatska varijanta je Sto trijezan misli, to pijan govori. U hrvatskom jeziku
pronasli smo dvije poslovice za koje mozemo pretpostaviti da su nastale pod utjecajem
navedene krilatice, usp.: U vinu ées celjade poznati; U golemu vinu tvrda istina.

U poslovici koja prenosi ideju ,,puno price, malo rezultata“ Ha epow euna, na pyons (na
yenkoswlil) sepéeok spominju se novéane jedinice epowt i yeaxosoiii. U RUsiji je epows "bakreni
novac u vrijednosti dviju kopejki koji se koristio od XVII. stoljeca', a yenxoswiti je 'srebrna

kovanica u vrijednosti jednog rublja', dakle, navedena je kovanica vrednija od grosa.

6.2. Kontrastivna analiza paremija s leksemima vino i euno

Hrvatske i ruske paremije s leksemima vino i suno tematski smo podijelili na skupine koje se
odnose na proizvodnju napitka, konzumaciju, karakteristike napitka, na na¢in ponasanja ljudi,
te na osobe kojima jest ili nije namijenjen. Vino, kao specifi¢an napitak, ponekad ulazi u
suodnos s odredenim namirnicama koje imaju slian status u tradicionalnoj kulturi poput

kruha, vode, ili ¢ak biljnog proizvoda duhana.

Proizvodnja se vina (ili drugog alkoholnog napitka pod istim nazivom), spominje uglavnom u
ruskim poslovicama, usp.: Baps euno, nokionumscsi, a nug e2o, nogaiumscs. Uz hrvatske je
pak poslovice ona vezana uz blagdane, poput obicaja pretakanja vina u bac¢ve 26. rujna kada

se slave sv. Kuzma i Damjan, usp.: Kuzma i Damjan, slivaj vino u badanj.
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Niz razli¢itih posuda za proizvodnju i konzumaciju vina prisutan je u ruskim poslovicama i
raznovrsniji je u odnosu na hrvatske.

Od posuda za posluzivanje u ruskim smo poslovicama naisli na: xosw, vr¢ u obliku kutlace za
individualnu upotrebu, usp.: Koabs 0obpo ¢ eunom koswu; xyswun ili vré s ¢epom, usp.:
Apwiun He cykHO, Kysuiun He 6uHo; Kyoviuika — posuda u obliku ¢ase s poklopcem, usp.: Kym
oa Kyma, oa kyowviwuxa euna; zatim promxa ili promouka sli¢na CaSici za napitke s visokim
postotkom alkohola, usp.: K xopoweii yxe npucoona promxa 0obpozco eéuna; te staklene Casice
— ckuanka 1 cknsnuya, USP.: Crusuwuyy euna oa noamopa OiuHa — maxk u Oyoem ¢ MeHs.
Hrvatske poslovice od posuda za posluzivanje vina spominju lonce te peharce, usp.: Bolyej' /
lonci vino pitti, neg [peharci fhezdom bitti.

Dok se u Rusiji vino proizvodi i skladisti u baévama (6ouxa), Koristi se i eedpo (‘vedro’), koje
je ujedno i mjerna jedinica, usp.: Bedpo suna neped mupom npasum.

U Hrvatskoj se u poslovicama najc¢e$c¢e spominje bac¢va kao posuda za skladistenje vina, usp.:
U rdavoj bacvi dobro vino biti mozZe. Uz bacvu je prisutan i leksem bario u znacenju bacve,
ali i mjere za tekucinu, usp.: Kad moze bario vina kupiti star Zita, nije zla godina. U jednoj se
hrvatskoj poslovici spominju dijelovi bacve, usp.: Veljahu duge: mi vino drzimo. Odgovorise
obruci: nije nego mi. Rece lik: ako ga pustih ja, tko ga ¢e primit' tad?

Uz vino se u poslovicama cesto spominje voda kao neophodna za Zivot i1 dostupna svima
tekucina za razliku od hijerarhijski visoko rangiranog vina. Kruh je pak osnova ljudske
prehrane pa se u paremijama Cesto u suodnos stavljaju kruh i vino, a duhan ima svojstvo
opustanja i pruza uzitak poput vina.

Da je vino hijerarhijski viSe rangiran napitak od vode, pokazuju nam kako ruse, tako i
hrvatske poslovice, usp.: Booa nums ne 6eoa, a suno — komy yoacmest; Nije vino voda, nego
vojvoda. Vino bez dodatka vode je cjenjenije. To je osobito naglaseno u poslovicama
hrvatskog korpusa, usp.: U vinu vode ni, ako ulito u nj ni.

Negativne posljedice prekomjernog ispijanja vina nalazimo i u hrvatskom, i u ruskom
korpusu, usp.: Vise se ljudi utopilo u vinu nego u vodi; X mo, umo 8ooa;, a xabel euno — beoa
obl mos1!

Hrvatske poslovice upozoravaju na rastrosnost pri konzumaciji vina, sto vino ¢ini napitkom
nedostupnim svakome, usp.: Ko vina vecera, vode juZina, Ko vina vecera, vode ruca. Vino
medutim, ostaje napitak namijenjen iskljuéivo ljudima, dok vodu piju Zzivotinje, usp.: Osli
vodu piju, a ljudi vino. Ekvivalentnu poslovicu u ruskom jeziku u kojoj bi se u suodnos

stavljali ljudi, zivotinje te napitci koje piju nismo pronasli.
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U nizu hrvatskih poslovica govori se da vino nije neophodno za zivot i da se moze zamijeniti
vodom, usp.: Dobra je i voda tko vina ne ima;

U oba se jezika kruh i vino smatraju prijeko potrebnim namirnicama §to se vidi u sljede¢im
poslovicama, usp.: IToceewn kpynuvim 3epHom — 6ydews ¢ xnebom u surnom, U linca ni kruha
ni vinca.

Hrvatske pak poslovice dodatno naglasavaju vaznost rada i marljivosti u priskrbljivanju tih
namirnica.

Savjestan 1 uporan rad na zemlji nagraden je obiljem koje se izrazava ruskom sintagmom
Ovimb ¢ xaebom u sunom u znacenju 'zivjeti u izobilju', usp.: Iloceewv kpynuviv 3eprom —
byoewn ¢ xneoom u eunom. Vino 1 kruh mogu biti metafore za ono osnovno §to mladi¢ mora
posjedovati da bi se mogao ozeniti, usp.: Ozenio bi se i ja i Mija, ali nema hljeba ni vina.

U vecdini ruskih poslovica s komponentama kruh i vino vino je ¢esto predstavljeno kao napitak
koji budi veselje i radost, usp.: Mensii xne6 na éuno, seceneii npodxcuséuiv; Buno secerum, a
xne6 cnum. Kruh uspavljuje ili daje snagu, usp.: Xie6 cepoye uenosexa xkpenum, a 8uno
secenum; Xneb cepoye (cepye) uenosexy ykpenum, a euno e63eecerum. U ruskim se
poslovicama naglasava pozitivan utjecaj kruha na ¢ovjeka (za razliku od vina), usp.: Xze6 na

Ho2Uu cmaesumi, d 6UHO 6ajium.

Duhan se uz vino spominje u vecoj mjeri u hrvatskim poslovicama i naglasene su posljedice
njihove konzumacije, usp.: Od duhana kuca popljuvana, a od vina nikad nije mirna. U
ruskom smo pronasli samo jednu poslovicu u kojoj su vino i duhan predstavljeni kao jednako

vrijedni, stoga ih je potrebno posteno podijeliti, usp.: Bcé emecme, a 6uno oa mabak nonoaam.

Poslovice nam pokazuju da prekomjerna konzumacija vina ima utjecaja na ljudske osobine i

ponasanje, npr. na hrabrost, inteligenciju, marljivost.

U oba se jezika pojavljuju poslovice koje govore o negativnim posljedicama konzumacije
vina na kognitivne sposobnosti, usp.: Vino cini i pametna pobudaliti; Beinveuwv mHo20o una —
noybasumcs yma. Istaknuto je, medutim, u hrvatskim paremijama da utjecaj vina ne traje
dugo i da ga lijeci san, usp.: Vino, pamet ku uzkrati, za dobrim /nom /pet’ povrati. I na Zene
vino ima isti u¢inak kao i na muskarce. To vidimo iz hrvatskih poslovica, usp.: Vino fhenam
pamet zkrati: ter ju na vfa zla obrati.

Vino daje iluziju hrabrosti, kazuju hrvatske poslovice, usp.: V kom fe ferce ni rodillo, /vinom
Je ni odoillo dok se u obje kulture naglasava kako ono nije neophodno hrabrim ljudima, usp.:

Jluxomy uenosexy suna ne naoooro; Ustali u slavu bez vina.
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Ispijanje vina i rad ne mogu se uskladiti — porucuju poslovice obaju jezika, usp.: Buno

pabome He mosapuwy; Vino ne veli: hajde, nego: sjedi.

U nekim se poslovicama u oba jezika spominje vrag kojeg se povezuje s opasnoScu
prekomjerne konzumacije vina, usp.: Buna nanunace, écs 6ecy omoanacw; Ko za corbom vina

pije, od vraga ne valja savjeta iskati.

Konzumenti vina uglavnom su muskarci, osobito oni koji imaju poseban status, poput junaka,
Citamo u hrvatskim poslovicama, usp.: Tesko sokolu bez krila, a junaku bez vina. U jednoj
ruskoj poslovici spominju se nocaockue aroou, koji kao predstavnici trgovackog staleza u
drevnoj Rusiji njeguju osobit nain zivota, usp.: M3 nocadckux 83amv — MHO20 KHUZ (8uHa)
oeparcams.

Hrvatske poslovice spominju Zzene kao ljubiteljice vina i tu primje¢ujemo dvojak odnos prema
njima. 1z dijela poslovica mogli bismo zakljuéiti da su Zene sklone vinu, usp.: Hifhu, Mufha, i
oftala za vino bi Lucza dala, ali se i naglasava kako taj napitak ,,junaka‘ nije dobar za Zene,
usp.: Za guske nije sijeno, ni za Zene vino. A poziva se zene i na umjerenu konzumaciju vina,
usp.: Dobre shene Vino pijte, al fe ['vinom neopijte. Osim Zena i starije su 0sobe prikazane kao
ljubitelji vina, usp.: Divojkam je Cvitje dika: sztarcem Vino, mifto mlika.

Uz Zzene i starije osobe naisli smo u hrvatskom korpusu i na etnonime (Turci, Vlasi, Cigani),
usp.: Turci vino piju, a Vlasi surotku; Gdje Cigani piju, onde je dobro vino, Koji nisu prisutni
u ruskim primjerima.

Vino je napitak s brojnim karakteristikama. Ono moze biti dobro, slatko, staro, udovicko — u
tim se sluc¢ajevima radi o dobrom vinu, ali 1 novo, tude 1 ¢esto skupo Sto potvrduje njegovu

reputaciju kvalitetnog i vrijednog napitka.

U mnogim se hrvatskim poslovicama o vinu pojavljuje sintagma dobro vino, usp.: Od dobra
vina i dobro siré¢e bude dok sljedeca ruska poslovica prikazuje vezu izmedu kvalitete vina i
nazdravljanja, usp.: Kaxozo eunyo, maxoeo u 3azopaswveye.

U nizu se hrvatskih poslovica dobar ¢ovjek usporeduje s dobrim vinom, usp.: Covjek Zeli da je
od svakoga bolji, a od vina da je gori. Sintagma slatko vino isto je tako karakteristi¢na za
hrvatske poslovice, usp.: Grlo glatko, a vino slatko.

O starom se pak vinu govori u poslovicama obaju jezika, usp.: Yem eurno cmapee, mem ono
Kpenue, DrZi se starog vina i starih prijatelja.

U oba se jezika spominje i skupoca vina, usp.: Vino pije ko ima novaca, sukno sije ko ima

ovaca; C suHOM NOBOOUUUBLCA — HAZUULOM HAXOOUULBCA.
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Gorko je vino karakteristicno za ruske poslovice. Pretpostavljamo da se u navedenim
poslovicama ne radi o vinu nego o jakom alkoholnom napitku slicnom votki, usp.: Craoxu
KHU2U, 0d He UMeMCsl, A 20PbKO UHO, Od He JTUUMCSL.

Vino se Cesto pije da se odagna osjecaj tuge i bola, a poslovice upozoravaju da to vodi u
propast, usp.: 'ope 6 gune ne ymonuub, cam ymoHeuls.

Hrvatski korpus sadrzi tri poslovice sa sintagmom udovicko vino koje je okarakterizirano kao
dobro vino, usp.: Udovicko je vino ispio; Udovicko je vino najbolje vino, Udovicko najbolje

vino.

Tude vino spominju ruske poslovice 1 govore o pohlepi ljudi kada piju poklonjeno vino koje

nisu sami platili, usp.: Yyorcoe suno — u nun Ovt, u UL ObL, U UCKYNAMBCS RONPOCUT ObL,

Konzumacija vina izaziva brojne emocije 1 utjeCe na ponasSanje ljudi. Mnogobrojne ruske
poslovice prikazuju vino kao napitak iskuSenja i ugode, Usp.: 3anosedv ne coepawcan:. euno
yeuost, zaopoxcan. Istovremeno je to opasan i ugodan napitak kojemu je tesko odoljeti,
osobito alkoholi¢arima, usp.: ITesrHomy becuecmovs (bezuecmost) — 0o uapku euna. Njegova
konzumacija, medutim, izaziva osjecaj krivnje 1 pokajanja, usp.. Buuo eumy meopum.
Cuacmaue mom, kmo euna He nvém. Bez obzira na sve, ono i dalje ostaje popularno i

omiljeno, usp.: Buro xoms cyposo, 0a cnopumcsi.: 8CsK €20 1onaem.

Zanimljivo je da se vinom, prema poslovicama, moZe poboljsati, ali i pogorSati zdravstveno

stanje. O tome nam govori jedna hrvatska paremija, usp.: Vino lijeci i ubija.

U jednoj se pak ruskoj poslovici savjetuje za dobro zdravlje popiti vino nakon juhe, usp.:

Ilocne cyny euna evinums, y 00KmMopa yep8oHey yKpacmyv (HOXUMUMD).

Mnoge hrvatske poslovice upozoravaju na prekomjernu konzumaciju vina zbog koje se moze
izgubiti zdravlje. A pronasli smo tri u kojima se uz vino javlja i rije¢ zdravlje, usp.: Ko bez
mjere vino ljubi, zdravlje svoje i sve izgubi; Tko bez mjere vino ljubi, zdravlje i sve svoje

izgubi; Ne valja vino prodavat, a zdravlje kupovat.
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VII. ANALIZA PAREMIJA U KOJIMA SE SPOMINJU BEZALKOHOLNI NAPITCI

7.1. Bezalkoholni napitci
7.1.1. Caji kava

Neke od poslovica u kojima se spominju ¢aj i kava analizirane su u poglavlju Poslovice s vise
napitaka u svom sastavu. Naime, €aj i kava, kao strani napitci, U Rusiji su prihvaceni i usli su
u upotrebu kasnije nego drugi strani napitci, npr. vino: ¢aj u XVII. stoljecu, kada je osiguran
stalni uvoz iz Kine, a kava stoljec¢e kasnije. Osim toga, ¢aj 1 kava su tretirani kao nepoznate
namirnice i ¢esto se U poslovicama spominju zajedno. Takvih je poslovica vise od onih u
kojima se spominje samo c¢aj ili samo kava. Poslovice u kojima se spominju ¢aj 1 kava
analiziramo u istom poglavlju zbog sli¢nosti percepcije tih napitaka te vrlo sli¢nih rezultata

koje smo dobili analizom poslovica.

Naime, ispijanje ¢aja povod je za duge razgovore u druStvu. Kovalj navodi Cetiri tradicionalna
nacina ispijanja ¢aja u Rusiji koji obuhvacaju razlicite slojeve stanovnistva:

1) aristokratsko-dvorska tradicija koja oponasa engleske obicaje

2) trgovacko-veleposjednicka koja ukljucuje upotrebu samovara 1 veliku koliCinu hrane i
slastica uz ¢aj

3) gradanska koja sadrzi elemente aristokratske i trgovacke tradicije

4) narodna u kojoj se pije ¢aj od bilja i razli¢itog suSenog voc¢a (Kopaiub, 2014).

U poslovicama se uz leksem wuaii, usp.: Moroxo — emopoti uaii, pojavljuje i deminutiv vaéx
koji se tvori pomocu deminutivnog sufiksa —éx, Usp.: Yau da uaéx, oa scapena soouuka, te
leksem uaroxa nastao pomocu sufiksa —rox, regionalizam koji se upotrebljava na podrué¢ju oko
rijeke Don (Xoxon escenu cana ne noecm, mo sxncusoil ne 6yoem, a cuOUPSIK KAK 4aioxy He
nonvém, mo nompém). U rjeCniku Bonvuioti monxoswlii closapb OOHCKO20 Ka3auecmea

nailazimo na znaéenje leksema uaroxa: 'talog', 'ostaci listi¢a ¢aja' (vaunas eywa).
- Priprema i konzumiranje ¢aja i kave
Proces pripreme i konzumacije ¢aja i kave

Iz nekih se poslovica mogu is¢itati kulturoloSke osobitosti konzumacije ¢aja. Danas je u
Rusiji obicaj da se €aj pije viSe puta na dan u koli¢inama po Zelji. Yati na uaii raoumcs, éom
no6oti Ha nobotl e uoém, Yaem na Pycu nuxmo ne nooasuncsa; Yaem na Pycu ewe Huxmo He
nooasusncs. Zadnja navedena poslovica moze se tumaciti i kao odgovor na isprike domacice

da su komadic¢i listova €aja dospjeli u napitak.
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Kako je ispijanje ¢aja ugodno i ne zahtijeva puno truda, u narodu se kaze Yaro nums — ne
oposa pyoums. U navedenoj se poslovici ispijanje ¢aja usporeduje s cijepanjem drva. Ona se
moze upotrijebiti i kao odgovor na primjedbu da netko pije puno ¢aja, ali i kao pozitivan
odgovor na poziv na ¢aj. Ako je upotrijebljena premala koli¢ina listova Caja za zakuhavanje,
Caj Ce biti rijedak i lose kvalitete (orcuoxuii uair). Prema nacinu pripreme ¢aja moze se izvesti
zakljucak da je imovinsko stanje domacina loSe ili da gost nije dovoljno vazan da mu se
posluzi kvalitetan ¢aj, odnosno da se tijekom pripreme upotrijebi dovoljna koli¢ina listi¢a ¢aja
kako on ne bi bio ,rijedak* kao u isto¢noruskoj poslovici B oxcuokom uae 6cto poonio gudame.

Upotreba odredenog napitka ovisi 1 o prigodi.
- Karakteristike ¢aja i kave
Caj kao vazan i popularan napitak

U poslovici Xoxon esxcenu cana ne noecm, mo sxcusoii ne 6ydem, a cUOUPSIK KAK 4QloXy He
nonvém, mo nompém usporeduje se ljubav stanovnika Sibira prema caju s ljubavi Ukrajinaca
prema slanini. Mlijeko i ¢aj su napitci koji se svakodnevno konzumiraju i smatraju se
neophodnima pa se u narodu kaze Moaoko — emopoti uaii.

O ucestalosti pijenja ¢aja kao napitka, koji je sluzio ugos¢ivanju, govori i poslovica Ilpuwén
Hes3Hayau, a nonan Ha 4dail. Ista se poslovica moze upotrijebiti 1 u znacenju 'imati srece', a
moze se tumaditi i kao dolazak nepozvana gosta. Caj se konzumira ne samo u sve¢anim
prigodama ve¢ 1 pri radu. Da bi se moglo raditi, neophodno je popiti Caj, usp.: Yaii ne nun —
kaxas paboma? Teikevt nem — kakoui 06e0? Poslovica Yaii ne nanka, 6pioxo ne Gymolika
koristi se kao poziv na caj. Poslovicom Yawkamu nocmyuwanu, a uaro He suoaiu moze se
izraziti prijevara ili negostoljubivost. Caj moZe posluziti i kao lijek za tugu i poboljianje

raspoloZenja, usp.: Buineui uatiky — nozadyoeuiv (3a0yoeuib) mocky.
Caj i kava kao zabranjene namirnice

Ruski su starovjerci ¢aj poceli konzumirati tek krajem XIX., pocetkom XX. stoljeca. N. L.
Pirmanova piSe kako su starovjerci tek pocetkom XX. stolje¢a poceli pripremati ¢aj u ¢ajniku,
jer su u samovaru vidjeli davolju prirodu (ITupmanosa, 2015). Strane, uvezene namirnice
poput krumpira, ¢aja, duhana i kave smatrane su neprihvatljivima §to se vidi u poslovici Kmo
nvém uail, mom cnacenus He uyau. Vecina se spomenutih namirnica u Rusiji pojavila za
vrijeme vladavine Petra I., a osim starovjeraca, ni crkva nije lako prihvatila nove namirnice.

Kava u sljede¢im poslovicama predstavlja napitak koji nije po volji Bogu, cija ce

konzumacija izazvati bozju kaznu, usp. Kmo xoge noém, moeo boe (cpom) yovém; Kmo xogho
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nvém, xos Ha Boea kyém. Takav se strogi ton poslovice moze objasniti ¢injenicom da se radi o

poslovicama starovjeraca u zivotu kojih religija igra vrlo vaznu ulogu.
Caj kao luksuzna namirnica

U sljedecoj se poslovici ispijanje ¢aja ironi¢no povezuje s aktivnostima Koje izazivaju ugodu,
a rezervirane su za povlastenu klasu, usp.: JKusém ne myscum — 6ap He xyzce. oHu Ha oxomy,
Mbl HA pabomy; OHU Cnamb, a MHe pabomams OnsAmv, OHU 6bICHAMCA 0d 3d Yal, d Mbl
yenamu Kauau.

Sljedeca poslovica I0e yoc nam, oypaxam, uaii numse je izvorno bila krilatica jer se radi o
iskazu Petra Pavlovi¢a Kaverina (1794.—1855.), oficira i prijatelja A. S. PusSkina. Zbog
udestale je upotrebe presla u poslovice, pa je uvritena u zbornike poslovica. Caj je u to
vrijeme bio skup 1 dostupan samo povlastenom sloju stanovniStva. M. J. Ljermontov
upotrebljava ovu krilaticu u svom romanu I"epoii nawezo epemenu (1840.) gdje ju glavni lik
Pecorin citira u razgovoru s prijateljem Grusnickim. Krilatica se koristi kao ironi¢no
samoponizavanje: mi smo mali, nesposobni, jadni ljudi koji ne mogu bez tudeg savjeta. Jedna
od varijanti te krilatice je I'0e yorc nam, mysicuxam, uaii ¢ caxapom nume.

U poslovici Xopowwuii napso, mak u uaii éapsim, xyoou Haps0 — maxk u max cuosm mozemo
prepoznati semanticki ekvivalent poznate poslovice Ilo ooedcke ecmpeuarom, no ymy
nposodicarom; Ljudi se docekuju prema odjeci, ispracaju prema znanju. 1 ovdje je Caj
predstavljen kao vrijedna namirnica koja se posluzuje uglednim i raskoSno odjevenim
gostima.

Sintagma uaii ¢ caxapom odnosila se na luksuzni uzitak, pa oni koji si to nisu mogli priustiti,
mogli su samo zamisljati da piju Caj sa SeCerom: Teepumsne enpucisndKy ¢ caxapom 4ati
notom. 1 danas se u Rusiji ¢aj naj¢esce pije sa SeCerom. U sljede¢em se primjeru Caju pridaju
ljudske osobine, a spominje se i ¢aj sa Se¢erom kao nacin konzumacije ¢aja, usp.: Yau —
Manwlil He eynwlll, HO Oe3 caxapy u oH Oypax.

U poslovici Kaxmunckuii uaii 0a mypomckuil kaiay — noionuywaem 6oeay izrazena je velika
vrijednost ¢aja koji su si mogli priustiti samo imuéni ljudi. Kaxmuncxuit uai je kineski ¢aj
koji se u Rusiju dovozio kopnom iz Kine preko grada Kjahta. Mypomckuii kanau, nazvan
prema gradu Muromu, vrsta je kruha od bijelog tijesta visoke kvalitete 1 specifiénog oblika.

Iako postoji od XIV. stolje¢a, osobito je bio popularan u XIX. i pocetkom XX. stoljeca.
- Posljedice konzumacije ¢aja i kave (pozitivne i negativne)

Postoji i nekoliko poslovica u kojima ¢aj ima negativnu konotaciju. /1o yasam xooums — 0o6py

He 6bimb 0dnosi se na Ceste odlaske u gostionice. U nekim je poslovicama izraZen i lo§ utjecaj
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Gaja na zdravlje, usp.: I'0e uau, mam u nemowu,; I'de nupvi 0a wau'®, mam u nemouu. Caj moze
biti povezan i s loSom, siromasnom prehranom, usp.: Yai da uaék, da scapena soouuxa, Yaii
0a uaék — xcapena (dHcapenas) soouura, Kueémcs 6 uaro, a HcOEmcs paio.

Iako je mnogim poslovicama ¢aj okarakterizan kao napitak koji poboljSava zdravlje i daje
snagu, u sljedecoj je poslovici naglaseno ako on moze i oduzeti snagu, usp.: Yau e nun —
Kakas cuia, 4ai nonui — cogcem ocuao, a ni ¢aj se u organizmu dugo ne zadrzava, usp.: Yau
— Xopoutee 3enve: u 6pioxo noano, u pazym yer. O pozitivnom utjecaju ¢aja govori sljedeca

poslovica C uas (var) auxa ne 6vi6aem.

VIII. ANALIZA PAREMIJA S VISE NAPITAKA U SVOM SASTAVU
8.1. Poslovice s dva napitka u svom sastavu

Mnogobrojne su poslovice u kojima se u suodnos stavljaju dva napitka. Osim $to su takve
poslovice izvor kulturoloskih podataka, mogu nam pomoc¢i 1 u hijerahijskom vrednovanju
napitaka. U analizi koja slijedi posluzili smo se komparacijom kako bismo odredili
karakteristike pojedinih napitaka i njihov medusobni odnos. Napomenimo da su u nekim
poslovicama pojedini napitci jednako tretirani, kao §to je slucaj s pivom 1 bragom u sljedecoj
poslovici, usp.: Ilpu nuse, npu 6pasicke éce Opyicku, npu 2ope, kpyuure (2ope-Kpyuune) — 6ce
yuiiu. Razlog tome mogao bi biti §to se radi o dva napitka koji se proizvode na slican nacin i
koji se konzumiraju u gotovo identicnim prigodama.

U poslovicama u kojima se osim brage spominju i drugi napitci, ¢esto se pojavljuje pivo. Do
XVII. stolje¢a braga se nazivala nonnueo, tj. pivo domace izrade, ¢ija je kvaliteta varirala
(Romanova, Fedorova 2015: 395). J. E. Kuljpina se bavila istrazivanjem napitaka u
poslovicama te je dosla do zaklju¢ka da u poslovicama braga izaziva negativne asocijacije, a
pivo pozitivne. Kuljpina tvrdi i da se praznik, veselje i druzenje asociraju s pivom, usp.: ITuso
sapu, oa cocmeti 306u (Kynenuna, 2007: 168).

U usporedbi s pivom, koje se smatra hijerarhijski vise rangiranim napitkom od brage jer
zahtijeva duZu pripremu, braga je inferiornije pie §to nam jasno pokazuje poslovica
TI'opesamuv, 60 umo nuso ciusame — Hu cy0os Hu opazu. Sljedece poslovice veli¢aju strpljivost
kao vrlinu koja dovodi do krajnjeg cilja. Onaj tko strpljivo ¢eka uz bragu,docekat ¢e i pivo,

usp.: Cudems y bpasicku cmupHeHvbKo, no3ogym u k nugy; He wiymu y 6pazu’. ne nozoeym K

" Napominjem da se ovdije radi o akcentiranom vokalu (u) .
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nusgy. Ako trenutno nema vina, koji je skuplji i cjenjeniji napitak, braga je dostupna i moze se
odmah konzumirati, usp.: Jenez nem — pyoav nouném; euna nem — ¢ Opazu HAUHEM.

Da bi se uspostavio hijerarhijski odnos izmedu napitaka, koriste se ili rodna ili socijalna
obiljezja poput statusa u drustvu ili usporedba napitaka s muskarcem, odnosno zenom. Braga
se, u naSem slucaju, kao manje cijenjen napitak od piva i vina, usporeduje sa zenom, a pivo s
muskarcem, usp.: 1o 6amwvre u nuso, no 6abe u 6paza. Osim usporedbe — muskarac = napitak
1 (superiorniji); zena = napitak 2 (inferiorniji) — pronasli smo poslovice u kojima se u suodnos
stavljaju mlada i starija zena. Time dobivamo sljede¢u shemu — napitak 1 (superiorniji) :
napitak 2 (inferiorniji) = mlada Zena : starija Zena, usp.: [lumws nuso, a ne obpacy, 1106UMd
0esky, a ne baoy; Ileu éuno, 0a ne bpazy, 106U 0esxy, a He 6aby.

U poslovici V nusa, y 6pasxcku éce opysicku izrazeno je kako se prava prijateljstva ne sklapaju
uz ispijanje alkohola jer se pod utjecajem alkohola ne mogu prepoznati ljudske osobine i ne
moze se razborito suditi.

Slijede cetiri varijante poslovice koje upucuju na to da slavlje privlaci prijatelje, a nevolja ih
tjera, usp.: Ilpu nuse, npu opasicke ece Opycku, npu 2ope, kpyuune (2ope-kpyuune) — 6ce
yuinu;, Ipu nuse, npu 6pasicke ece OpydicKu, npu 2ope, Kpyuune — hem Huxoeo; Ilpu nuse, npu
Opadicke MHO20 bpamuves.

Sljedeca poslovica u kojoj se braga usporeduje s kvasom govori o mladosti i neiskustvu, usp.:
Keac monoooii 6 uepy uoém, cmapas bpaeca 6 ycmoe cmoum.

Velik se broj ruskih poslovica iz naseg korpusa odnosi na proces pripreme napitaka. Kako se
braga proizvodila u domacinstvima, ponekad je bila kvalitetnija, a ponekad manje kvalitetna,
usp.: Yoacmes — o6pascka, ne yoacmes — keacok. Uz bragu su se kod kuce proizvodili 1 kvas i
pivo pa osim odnosa braga — kvas, kao u prethodnom primjeru, pojavljuje se i odnos pivo —

1
— nueo, He 6daxa —

kvas, usp.: Koau ewiiidem — 6ydem nugo, a e 6vitidem — Kedc; Boaxa'
Keac.

Iz sljedecih pet varijanti iste poslovice sa sastavnicama pivo i kvas mozemo is¢itati da su oba
napitka omiljena i da se Cesto konzumiraju, ali da je pivo ipak popularniji napitak, usp.: 43
3HAI0 KBAC, 4 20€ BUICY NUBO — He NPOUOY MUMO; A3 nvio u kéac, a 20e (KoL) yeuicy nugo —

He npoudy [eco] mumo; A3 nwio keac, a 2de gudxcy nueo — He nPoudy mumo ac; Ax, nvio s [u]

Keac, a 2oe 8udicy nuso, ne npoudy mumo; Ileto u xeac, a 20e gudicy nueo, He npoudy mumo. U

™ Boaxa ima zna&enje 'sposoban, uspjesan' (ITuckynos, 1882, 2011: 30). Radi se o rije¢i &ije smo znaenje
pronasli samo u jednom rjecniku: Crnogaps #6020 HAPOOHO2O NUCLMEHHO20 AKMOBO20 A3bIKA PYCCKUX H0ICAH

Poccuiickou u Aécmpo-Benzepckoii umnepuu, Mocksa, Kanra o TpeboBanuro.
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ruskoj tradicijskoj kulturi pozar koji je izazvala munja gasio se kvasom, pivom, mlijekom i
jajima, usp.: Ilooicap om epo3vl eacsim K8ACoM, NUBOM, MOJIOKOM, SUYAMU.

Pivo i vino kao napitci na najviSem mjestu hijerarhijske ljestvice mogu se konzumirati u
razli¢itim okolnostima, usp.: Canbhbix ceey He cmanem diceudb, a NUBO 0d 6UHO U NPU JIYHUHKE
nvém; Jlaoany 0a 6ock ne OyOem diceub, a MU0 U 6uHO u ¢ Jayuunsl nviom. OSObIto su
popularni u prilikama pomirenja, usp.: C kymom Opanioce — Ha nueée MUpioChb; C HUYHCUM
opanioce (nobpantoce) — eunyom saaviocs. Uz pivo 1 vino toplija je i ljubav, usp.: bes nusa-
suna (besz nusa u euna) [u] moboss cmyoena. Prisutnost tih napitaka u domu svjedoci o
dobrom financijskom poloZaju o ¢emu govori i poslovica koju nalazimo u bajci A. N.
Afanasjeva (A. H. AdanaceeB) ,,Komeit becemepthbrit®, usp.: V yapei nu nueo sapumo, Hu
8UHO Kypumb — éceco mnoeo te njezina varijanta ¥V yaps uzeecmmnoe deno — nu nueo sapums,
Hu euno kypumo iz bajke A. N. Afanasjeva ,,CBUHKa 30J0Tasl IIETMHKA, yTKa 30JOTHIC
MEPBILIKH, 30JI0TOPOTHI OJIEH U 30JI0TOTPUBBINA KOHB .

Vino 1 pivo Cesto se konzumiraju u velikim koli¢inama, usp.: Xze6 oa 6ooa — pazua eoa, a
nuso da euno nvém 3aoono, ponekad i do iznemoglosti, npr.: ITusa oa éuna — ruws 661 cnuna
noownsna; Ileii nusyo, 3anusail 6uUHYOM — Jyyule xmeivb He 8o3bmém, 1 obavezno u drustvu,
usp.: bes nusa oa be3 suna u beceoa He mua.

U sljedec¢oj poslovici pivo ima pozitivniju konotaciju od vina, usp.: Muozo suna nums — 6ede
ObIMb, a nuea MHO20 numv — He be3 ousa obimy §to je rijedak slucaj jer je vino napitak koji u
poslovicama ima hijerarhijski visu vrijednost od piva.

Posebno bismo izdvojili jednu skupinu poslovica u kojima se govori o razli¢itim posudama za
cuvanje ili konzumaciju napitaka. U navedenim primjerima spominje se xo6ws u znacenju
'kréag, vr¢' ili 'posuda s dugom ru¢kom koja je sluzila razlijevanju vina, piva, kvasa i brage
izmedu IX. 1 XIII. stoljec¢a’. Bedpo ('vjedro') je bila i staroruska mjera za tekucinu koja je
iznosila 12, 3 litre, usp.: Konw 006po ¢ surom 6edpo, ce koib xopouiu ¢ nusyom xoswiu;, Ko
000po ¢ eunom rosuu! Ce xonv xopowu c nusyom koguwiu! Konrv 0obpo ¢ eurnom eedpo,
CEKOIb XOPOULU C NUBYOM KOBUILL.

Neke poslovice upozoravaju na negativne posljedice ispijanja velikih koli¢ina vina i piva (npr.
mamurnost), usp.: ITux (ITumw) 661 nueo da eurno, oa auxo noxmenve; IHun (ITumv) 6b1 nu6o da
8uHO, 0a ¢ noxmenvs maxceno. Medovina nije predmet analize u ovom radu, ali budu¢i da se
pojavljuje u nekim poslovicama zajedno s pivom, napitkom kojim se bavimo, uvrstili smo i
nekoliko poslovica u kojima se uz pivo pojavljuje i medovina pa iduéi primjer govori o tome
kako gostoljubivost i bogatstvo privlaci ljude, usp.: Koau y uenosexa méo da nuso ecmo,

mozowvl y He2o Opyeu u bpamboi.
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Neke se poslovice osvréu i na pozitivan utjecaj vina i piva na zdravlje, usp.: Ileém nuso oa
ME0, huumo (Huuezo) eco netimém. lako su pivo i medovina namirnice vazne za zivot, ljubav
je ipak vrednija od njih, usp.: ITuso ne ouso u méo ne xeana, a cemy 20108a, Ymo 0006
oopoea; Ilueo ne ouso, Méo ne xeana, ecemy momy Jn00606b 20108d.

Dok se medovina i pivo smatraju drevnim i tradicionalnim ruskim napitcima, ¢aj i kava su se
u Rusiji poceli konzumirati mnogo kasnije. Neke skupine stanovniStva, kao $to su starovjerci,
¢aj su prihvatili tek krajem XIX., pocetkom XX. stoljeca.

Namirnice uvezene iz drugih krajeva poput krumpira, duhana su naisle na otpor'?, (0sobito se
to odnosi na starovjerce), usp.: Kapmowrxa npoxisama, uail 08010 npokiam, mabax oa Koghe
mporo; Ilacyba dywesnas u menecnas. yau, koge, mabaxk; Yaii, koghe, kapmogenv, mabax
NPOKIAMbL HA ceMU BCeleHCKUX cobopax, Yaitl npoxnam Ha mpéx cobopax, a koghe Ha cemu.
Caj i kava su se smatrali luksuznim namirnicama koje nisu svima dostupne, usp.: Komy uaii
0a Koghe, a Ham uao 0a KONOMby.

Pijenje Caja ili kave utjeCe na ponasanje ljudi 1 njithove osobine. O tome nam govori poslovica
prema kojoj su ljubitelji ¢aja Sirokogrudni i1 velikodusni, a ljubitelji kave promisljeni 1 lukavi.
Kmo (Xmo) nvém uaii, mom scueém omuasnno, a kmo (xmo) — xo¢h, mom aykas u kos. U
dvjema suvremenim poslovicama s izraZzenom ironijom ¢aj se usporeduje s vinom i votkom.
Ta se usporedba odnosi na koli¢inu ispijanja napitaka. Yati He suno — mnozo ne @vinveuiv;
Yaui ne s00ka — mHo20 He svinbewn. Navedene se poslovice mogu Koristiti i kao odbijanje

dodatne Salice Caja.

U hrvatskom smo korpusu poslovica pronasli nekoliko poslovica u kojima se pojavljuju
napitci vino i rakija. U poslovicama su izrazeni razliCiti efekti koji proizlaze iz konzumiranja
vina, odnosno rakije. Dok vino izaziva nemir, rakija poti¢e na veselje, usp.: Od duvana kuca
popljuvana, od vina nikad nije mirna, od rakije kuca poskakuje.

Vino uspavljuje, a rakija poti¢e na galamu. Rakija osim §to ,,poskakuje®, kao u prethodnom
primjeru, ona 1 ,,vice*, 1 ,,skace®, usp., Vino lezi, a rakija vice; Vino vice, rakija skace, jecem
tréi. 1z navedenih poslovica mozemo zakljuciti da se stanje opijenosti od vina razlikuje od
onoga od rakije. Prema poslovicama burnije reakcije mozemo ocekivati od osobe koja se
opila rakijom od one koja se opila vinom.

Na temelju semanti¢ko-logicke i temporalne veze medu dogadajima u poslovicama koje se
sastoje od dviju, triju ili Cetiriju rijeci J. Uzarevi¢ je predlozio klasifikaciju poslovica i izreka.

U zasebnu je grupu uvrstio poslovice u kojima se dogadaji odvijaju istovremeno ili kako tvrdi

"2 0 tome vise u poglavlju Poslovice o caju i kavi
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Uzarevi¢ ,,u jednoj vremenskoj ravnini“. Takve poslovice, prema Uzarevicu, ,,ine jednu
smisaonu cjelinu, svojevrstan narativ, jer se sastoje od dinami¢nih pripovjednih sastavnica
koje imaju 'unutarnje vrijeme' i unutarnju procesualnost, a medusobno su spojene smisaonom

vezom* (Uzarevi¢, 2012: 95).

v . . . .y .. v . v 7 Ve v .y o qe ..
U slucaju poslovice Vino vice, rakija skace, jecam™ tréi Uzarevié vidi ,.gradacijsko

nadovezivanje (strukturiranje) 'dogadaja'‘ (Uzarevi¢, 2012: 96)

U poslovicama o vinu pronasli smo nekoliko poslovica u kojima se spominju duhan i vino. U
sljedecoj poslovici uz vino se spominje 1 rakija te duhan kao namirnice koje rado konzumiraju
junaci. Poslovica je dio zbirke Pavla Rittera Vitezovic¢a Priricsnik aliti Razliko Mudroszti

Cvitje, usp.: Duhan, vino i rakiu, to junaci radi piu.
8.2. Poslovice s tri napitka u svom sastavu

U poslovicama u kojima se pojavljuju tri napitka pojavljuju se napitci: braga, pivo i vino.
Sljedeca poslovica se nalazi u obliku stiha u zborniku /[pesuue Poccuiickue cmuxomeopenusi,
cobpannvie Kupmero Janunoswin' U poslovici ITuso 6 wiybe, suno 6 sunyne, 6paza 6 webype
napitci se rangiraju u odnosu na razli¢ite odjevne predmete: wyba, sunyn | webypa. Illyba
(‘bunda’) se smatra vrlo vrijednim odjevnim predmetom, neophodnim u zimskim mjesecima i
usporeduje se s pivom. 3unyn je muski ogrta¢ dugih rukava sli¢an kaftanu, ali bez ovratnika.
Nosili su ga svi slojevi drustva. Imuéniji ispod kaftana, a seljaci kao gornju odjecu. Navedena
bi se poslovica mogla tumaciti na nacin da se odjevni predmeti usporeduju s napitcima i da se
tom usporedbom uspostavljaju hijerarhijski odnosi izmedu napitaka. 3unyn bi se tako
usporedivao s vinom, bunda s pivom dok je braga stavljena u rang odjevnog predmeta od
grubog materijala koji su nosili predstavnici nizih klasa, a zove se webyp.

U istoj bismo poslovici mogli vidjeti i rangiranje odjevnih predmeta u odnosu na pripadnike
razli¢itih socijalnih klasa koji ih odijevaju. Kako skupocjenije odjevne predmete odijevaju
bogatiji ljudi, oni piju 1 skuplja pi¢a. Uz ovu verziju tumacenja poslovice vezana je i1

personifikacija. Mozemo zamijetiti da se u slu¢aju navedene poslovice radi o elipsi ¢iji puni

oblik, medutim, nismo uspjeli pronacdi.

U zbirci Poslovice, zagonetke i govornicki oblici koju je uredio Josip Kekez stoji jecem, a ne jecam kako je
navedeno u ¢lanku Josipa Uzarevi¢a (Uzarevi¢, 2006 ili 2012: ), usp.: Vino vice, rakija skace, jecem trci
(Kekez, (ur)., 1996:).

™ Jlpesnue Poccutickue cmuxomeopenus, cobpannvie Kupmero [anunosewn (1977), 2. dopunjeno izdanje,

Nauka, Moskva, str. 488.
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Treba spomenuti da se prilikom pripreme napitaka poput brage i piva posuda u kojoj su se
napitci proizvodili pokrivala dekama i toplim starim odjevnim predmetima radi ocuvanja
temperature. Vjerojatno je nastanak poslovice motiviran i tom kulturoloskom ¢injenicom.

U hijerarhiji napitaka u analiziranim poslovicama mozemo primijetiti da je braga na viSem
stupnju od obi¢ne vode, npr. [lposesaewv ([Ipozesan) 6pascky, max u 6oouyy xiebai,
Ilposzesaewv Opasicky — u 600uyy net.

Poslovica u kojoj se spominje vise napitaka: pivo, medovina i votka izrazava raznolikost i
nemogucnost konzumiranja svega istovremeno, usp.: MHoeco nusa kpenkozo, Médy ciaokoeo,
8UHA 3eNIEH020 — 8ce20 He npuewb, He sbinbeus. Imenice koje oznacavaju pojedini napitak u
navedenoj su poslovici poprac¢ene epitetima koji ih odreduju: nuso kpenkoe ('jako pivo'), méo
cnaokui ('sladak med"). Buno zenénoe, medutim, oznacava 'jako alkoholno pice sli¢no votki'.
Sljedeca se poslovica koristi kao odbijanje Salice ¢aja ili kave, a njezin drugi dio u kojem je
rijeC o jutarnjem ispijanju votke moZe se odnositi na jutarnju mamurnost koja se lakSe

podnosi uz ¢asicu zestokog pica, usp.: Yaii, kogheui — He no Hympy: Ovlia 66l 600KA NOYMPY .
8.3. Poslovice s Cetiri napitka u svom sastavu

Moguce je da se u jednoj poslovici pojave ¢ak Cetiri razli¢ita napitka: vino (suno), pivo
(nuso), kvas (keac) i votka (sooxa). Za oznafavanje napitaka u poslovici su upotrijebljeni
deminutivni oblici za vino (sunyo), pivo (nusyo), i kvas (keacox), usp.: He eunya, max
nueya; He nueya, Maxk Keacky; He K6ACKy, maxk 600KU u3-nood nézkus n1ooku. Moguce je da se
ona povezuje s pijanstvom, ali se moze tumaciti i kao utjeha da ¢e se uvijek naci rjeSenje, ako

ne prvo zamisljeno rjesenje, onda svakako neko drugo.
IX. STRUKTURA POSLOVICA
9.1. Uvod u strukturu poslovica

Wolfgang Mieder izdvaja u poslovicama vanjske i unutrasnje markere (proverbial markers).
Vanjske markere Cine sazetost, ponavljanje, aliteracija, rima, paralelizmi i elipsa. U
unutrainje se markere ubraja metafora, personifikacija, hiperbola, paradoks (Corali¢, Sehi¢:
2014). ,,Recenica ne mora nuzno sadrzavati nesto od nabrojanog, ali Mieder (ibid.) istie da
Sto vise poslovi¢nih markera (tzv. proverbial markers) izjava ima, vee su njene Sanse da
postane poslovica* (Corali¢, Sehi¢: 2014).

Poslovice sadrze povrSinsku i unutrasnju (dubinsku) strukturu. Uz povrSinsku strukturu vezu

se stabilnost forme, preciznost, vokabular, ekonomicnost u jeziku koja im je svojstvena.
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Poslovice prema sintakti¢koj strukturi mogu biti recenice, naj¢esée jednostavne, usp.: Busina
ne dava vina; Ilpu sune nroou nozuasaromesi. Osim jednostavne re¢enice ponekad su izrazene
i slozenom re¢enicom, usp.: Vino pije ko ima novaca, sukno Sije ko ima ovaca, Ilusa 6e3 ousa
He 8binbeulb, a 0esKy be3 cl068a He 8bl0AULb.

Za izrazavanje poslovi¢nih izraza koriste se mjesne, usp.: Gdje Cigani piju, onde je dobro
vino; I'oe 6vi10 nuso, mam cmano ouso, Vremenske, usp.: Ljubi babu dok u tikvi vina, a
djevojku dok je god Ziva; Koeoa nossnsiemcs eéuno — yoansemcsi myopocms i druge vrste

surecenica.

Poslovice mogu biti izrazene 1 upitnim reCenicama, usp.: Veljahu duge: mi vino drzimo.
Odgovorise obruci: nije nego mi. Rece lik: ako ga pustih ja, tko ga ée primit' tad?; Anv uapot
3enena suna kmo oonéc mebs?, te usklicnim re¢enicama, usp.: Sveti Kuzma i Damjan, slivaj
vino u badanj! — Tumuv, notiou moromums! — bproxo o6orum. — Tumo, noudu euna numo! —

Jaii kagpmanuwxo yxeamums!

Sto se tiCe kategorije vremena (sadasnjosti, proslosti i budu¢nosti), u ve¢em dijelu paremija
koristi se sadaSnje vrijeme kojim se u poslovicama izrazava relativna sadaSnjost, usp.: Ki bi

Babi rad vgoditti, dobro vino daj-joj pitti; Buro ¢ pazymom ne naoum.

Medutim, u nekim poslovicama predikat moze biti izrazen prosSlim vremenom, usp.: Vise se
ljudi utopilo u vinu nego u vodi; Oono nuso mens oasice ¢ Ho2 cOuNo, a Opy2oe nexcave2o 6cé

moakaem ili budu¢im He wymu y 6pacu: ne nozo8ym k nug)y.

Sto se kategorije na¢ina ti¢e, u poslovicama prevladava indikativ, ali se Koristi i imperativ u
svrhu upozorenja, savjeta, usp.: Ljubi babu dok u tikvi vina, a djevojku dok je god Ziva; He
xeanu nuea 6 cycie, a pacu — ¢ o3umu. Kondicional, kojim se izrazavaju mogucénost vrSenja

neke radnje, rijetko se susrece.

Leksicki sastav poslovica pretpostavlja najéeScu upotrebu imenica, glagola i pridjeva. U
mnogim su poslovicama prisutni arhaizmi. Tvorbene inovacije su Cesta pojava u poslovicama
kao i aliteracija (ponavljanje istog suglasnika u nizu naglaSenih slogova) i asonanca
(ponavljanije istih samoglasnika). Rima je jedna od karakteristika poslovica, usp.: Tko rumeno
vince pije, taj se lako i opije; He yuuco nuso numo, yuuce oeHveu Konume.

U hrvatskim poslovicama primjecujemo prisutnost turcizama, usp.: Da zna kadija Sto je
rakija, on bi mjesto Citapa drzao bardak pod glavom; Ne zna rakija sto je kadija, Kao i

lokalnih govora, usp.: Dobrog je vina i kvasina dobra; Od dobra vina i siréa bude.
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Unutrasnja (dubinska) struktura

Stilske karakteristike sluze postizanju upecatljivosti poslovice kako bi bila efektnija i brzo se
pamtila. Na unutra$nju strukturu odnosi se doslovno znacenje rije¢i koje pronalazimo u
poslovicama, usp.: Starog vina i starog prijatelja drZi se; Bwineili uaiiky — nozabyoeuib
(3abyoewnv) mocky te preneseno znacenje poprac¢eno upotrebom stilskih figura poput metafore
I metonimije, usp.: Kaplja vina u vele vode ne cuje se; Pije vino ko kosulje nema, kako pije ni
imati je ne ¢e; bez xneba ne pabomams, 6€3 6una He NAACAMb.

Drazenka Molnar govori o metafori genericno je specificno koja je izuzetno vaZzna za
razumijevanje poslovica, pri ¢emu se referira na Georgea Lakoffa i Marka Turnera i njihovo
djelo More than Cool Reason: A Field Guide to Poetic Metaphor ,,Lakoff i Turner (1989)
tvrde kako paremije u naSoj svijesti aktiviraju sheme koje obiluju slikama i znanjima o
konkretnim svakodnevnim situacijama. Prema njima, za razumijevanje poslovica kljucna je
metafora GENERICNO JE SPECIFICNO koja kostur takve bogate sheme koju nazivaju
shema na specificnoj razini preklapa na shemu na generi¢noj razini“ (Molnar, 2009: 52—53).
Na primjeru poslovice iz naseg korpusa prikazujemo shemu na op¢oj razini koja se aktivira
kao reakcija na poslovicu. Odabrali smo poslovicu He xeanu nusa 6 cycne, a poicu — 6 o3umu
koja je semanticki ekvivalent paremije koju je prikazala D. Molnar, usp.: Ne pravi razanj dok
je zec u Sumi.

1) oc¢ekivanje dobrog rezultata proizvodnje, tj. kvalitetnog piva; 2) preuranjeno radovanje
rezultatima koji izostaju; 3) moguénost nezeljenog rezultata prilikom proizvodnje; 4)
pozivanje na oprez do pojave kona¢nih rezultata. D. Molnar objasnjava kako se na ovaj nacin
iz specifi¢ne sheme dobiva generi¢na shema koja postaje prepoznatljiva u drugim specificnim
shemama. ,Metafora GENERICNO JE SPECIFICNO omogucava nam da istu poslovicu
upotrijebimo u svakoj situaciji u kojoj netko sigurno racuna na neki dobitak, a druga ga osoba,
poucena zivotnim iskustvom, upozorava da se ne treba prerano veseliti... grani¢na [se] shema
moze leksicki realizirati na razne nacine, a da mi tu novu sintagmu uvijek prepoznajemo kao
paremiju te da ona u nasoj svijesti aktivira izvornu paremiju* (Molnar, 2009: 53).

U poslovicama ¢esto susre¢emo personifikaciju, usp.: Vino i mudroga prevari, antitezu, usp.:
Cim /e ki vech /'vinom liva, tim pametan manje biva te ironiju, usp.: Cep zatisnut' kad je vino

izteklo.
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I simbolika je prisutna u poslovicama. U sljede¢em primjeru kruh i vino simboliziraju
blagostanje ili osnovna sredstva za Zivot, a u paremiji nalazimo sinegdohu i metaforu, usp.: Ki
gleda na lunu, nema kruha ni vino.

Jedan od elemenata dubinske strukture je paralelizam (Miki¢, Suzani¢, 1994: 16-17).
Navodimo neke od formula prema kojima bi se mogle podijeliti poslovice iz naseg korpusa:

A je B (Vino je cesto zrcalo uma)

A ¢ini, daje B (Vino cini i pametna pobudaliti)

Ako A, onda B (4ko zgubis pamet od vina, drugi den ti se vrne, ako ipak zgubis pamet od
vode, unda ti jo ni vrag ne vrne)

A za A, B za B (Vino za vino, a voda (vodu) za vodu)

Bolje s A, nego s B (Bolje s mudrim orati, neg li s ludim vino piti)

Gdje A, tamo B (Gdje Cigani piju, onde je dobro vino)

Kakav A, takav B (Kakva bacva, tako i vino)

Nema A, nema B (Nema vina, nema razgovora)

Nije A, nego B (Nije vino voda, nego vojvoda)

Od A, [a] od B (Od vina vode, a od vode nose)

Tko A, taj B (Tko rumeno vince pije, taj se lako i opije)

A ue b (436yka namune ne nuso 6 6pamune)

Yem A, tem b (Yem suno cmapee, mem ono kpenue)

bes A ner b (be3 suna npasovl ne ckasiceuun)

I'ne A, Tyt b (I'0e sunyo, mym u npazonuuex)

Kak A, tak b (Kax x1e6 0a keac, mak éce y nac)

Kro A, Tot b (Kmo nusa ne noém, mom nwsin ne scueém)

Kto ne A, tot ve b (Kmo ne puckyem, mom ne noém wamnanckoe (wamnancrkoeo)
Kto He A, Tot B (Kmo ne ynusaemcs eunom, mom 6visaem Kpenok ymom)

He A, [a, na, Ho] b (He 6oeamuiii 6apum nueo, [a] moposamuiii; He sicanev cebs, da scanw
suna; He 310 6uno, HO 3710 NbAHCME0)

Ot A u b (Om 6eowt u b6e3 suna 3awamaem)

C A ue b (C oypaxom nusea ne ceapuuub)

Ckoubko A, ctonbko b (Ckonvko nusa, cmoavko u necen)

To ue A, uto b (To ne ouso, umo y 6oeamoeo muozo nusa)

Yem A, tem b (Yem 6uno cmapee, mem ono kpenue)
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ZAKLJUCAK

Analizom paremija s komponentama nekih alkoholnih i bezalkoholnih napitaka tezilo se

pokazati sli¢nosti i razlike u percepciji napitaka u hrvatskoj i ruskoj kulturi.

Za potrebe analize te istrazivanje kulturoloskih Cinjenica koriStene su teorijske i prakti¢ne

¢injenice iz dosadasnjih istrazivanja te mnogobrojni rjecnici i priru¢nici.

Rad se sastoji se od tri osnovna dijela: mali Zanrovi (u kojem se nastoji odrediti poslovica u
odnosu na srodne joj vrste), kulturoloski dio (u kojem su opisani analizirani napitci te je
navedeno njihovo znacenje za hrvatsku, od nosno rusku kulturu), analiza paremija (koja

ukljucuje uglavnom semanticku, ali i strukturnu analizu).

U prvom dijelu navodimo osnovne karakteristike poslovica i srodnih joj oblika te odredujemo
razlike medu njima oslanjajuci se na razliCite autore. S obzirom na to da su predmet nasSeg
rada hrvatske i ruske poslovice, uglavnom smo se koristili literaturom hrvatskih i ruskih
lingvista 1 paremiologa. Predstavili smo i razli¢ite teorije kojima se poslovica kao zanr

odreduje.

Zakljucili smo da opceprihvacena definicija poslovice ne postoji, a shvacanje srodnih joj
oblika se razli¢ito tumaci. Osnovni kriteriji prema kojima se mozemo ravnati za odredivanje
neke vrste temelje se na autorstvu (osnovna Kkarakteristika aforizma, krilatice i sentencije),
ustaljenosti, suprotstavljanju individualnog i opéeg (poslovica — aforizam), nedvosmislenosti i

dvosmislenosti (sentencija — aforizam), didakti¢nosti.

U kulturoloSkom dijelu 1 analizi napitci su prema postotku alkohola podijeljeni na
bezalkoholne i alkoholne napitke dok je posebno poglavlje posveceno vinu kao
najzastupljenijem napitku u poslovicama. Alkoholni bi se napitci mogli podijeliti prema vise
kriterija, pa tako prema kronoloSkom kriteriju mozemo razlikovati dva razdoblja:
pretkrS¢ansko 1 krS¢ansko; prema kriteriju ,,pripadnosti nekoj kulturi, npr. votka u Rusiji.
Sto se ti¢e kronoloskog kriterija podjele, moZemo uoéiti znadajnu razliku izmedu hrvatske i
ruske kulture. Dok se u pretkrS¢anskom razdoblju na podruc¢ju Rusije uglavnom pila
medovina te slabi alkoholni napitci, u Hrvatskoj su Iliri konzumirali pivo te u manjoj ili vecoj
mjeri prihvacali rimski napitak vino. Vino se pak u Rusiju u manjim koli¢inama uvozilo tek u

X. stolje¢u, razdoblju nakon prihvaéanja kri¢anstva. Sto se bezalkoholnih napitaka tice, u
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ovom se radu bavimo ¢ajem i kavom, napitcima koje nalazimo u ruskim, ali ne i u hrvatskim

poslovicama.

Tijekom razli¢itih povijesnih razdoblja u ruskom se jeziku znacenje pojedinih leksema
mijenjalo, stoga je danas teSko sa sigurnoscu tvrditi Sto su to¢no oznacavali. Napomenimo
samo da se leksem suro u XVI. stoljecu odnosio i na votku ili da je keac mogao znaciti i 'bilo
koje bezalkoholno pice', a ponekad se odnosio i na alkoholna pi¢a opéenito. Leksem nugo

koristio se za alkoholne napitke opcenito.

Tijekom analize ukazala se potreba podjela paremija na vise podskupina. Vecina podskupina
mogla se primijeniti na analizu viSe napitaka. Usporedba potkorpusa hrvatskih paremija s
potkorpusom ruskih paremija pokazuje da postoje mnoge podudarnosti, ali i neka specifi¢na
jezi¢na 1 kulturalna obiljezja. ,,Potpuna [je] ekvivalencija na planu izraza i sadrzaja u
paremiologiji rijetka pojava. Nalazimo ju uglavnom kod paremija koje imaju isti izvor, npr.

Bibliju, latinske izreke, srednjovjekovnu knjizevnost i sl (Matulina, 2012: 90).

S obzirom na to da smo analizirane poslovice podijelili u tri osnovne skupine: poslovice o
pripremi i konzumiranju napitka, poslovice o karakteristikama napitka i poslovice o utjecaju
napitka na konzumente (pozitivne i negativne), usporedit ¢emo razlike i sli¢nosti u prikazu
napitaka u poslovicama u odnosu prema navedenim semanti¢kim skupinama.

U prvoj skupini o pripremi napitaka u nekim se poslovicama spominju detalji vezani za
proces proizvodnje kao $to je slucaj s kvasom. Budu¢i da priprema kvasa nije uvijek bila
uspjesna, neke poslovice govore 1 o loSem 1 neuspjelom kvasu. Osobito se naglaSava vaznost
fermentacije. U poslovicama o bragi mozemo is¢itati da se kvaliteta napitka prepoznaje u
pripremi, a isto se tako naglaSava vazZnost pracenja procesa fermentacije za dobivanje
kvalitetnog napitka.

U nekim se poslovicama o bragi spominje i zvuk koji nastaje procesom vrenja kao i detalji
proizvodnje poput prekrivanja posude s bragom bundama ili dekama u svrhu brze

fermentacije.

Priprema piva percipira se kao vazan proces u tradicijskoj kulturi naroda jer je pivo omiljeni
napitak koji se ¢esto konzumira, a smatra se vrednijim od kvasa i brage. U poslovicama o
pivu spominje se kvalitetna sirovina potrebna za proizvodnju napitka, pravovremena priprema
namirnica, ali 1 vjeStine osobe koja proizvodi pivo. Rezultati, medutim, nisu uvijek dobri, a
proizvodaci vlastita piva okarakterizirani su kao imuéni ljudi koji nerijetko pozivaju goste te

su stoga velikodusni i darezljivi.
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Priprema i proizvodnja napitaka u domac¢im uvjetima opisana je u poslovicama koje sadrze
tradicionalne ruske napitke poput kvasa i piva. Votka se tradicionalno nije proizvodila u
domaéim uvjetima, a kada se opisuje njezina proizvodnja u domaéim uvjetima, votka se
imenuje leksemom suno ili dvo¢lanim sintagmama od kojih jedna sastavnica sadrzi leksem
BuHo. Tako se u nekim ruskim poslovicama opisuje proces pripreme vina u domadim
uvjetima i mozemo pretpostaviti da se ovdje zapravo radi o jakom alkoholnom napitku
slicnom votki, a ne o grozdanom vinu. Druge pak poslovice usporeduju naporan rad potreban
za pripremanje napitka s rados¢u konzumacije koja je cesto vezana uz blagdane.

U mnogim se poslovicama spominju posude iz kojih su se napitci konzumirali te one u kojima
su se posluzivali ili skladistili. U poslovicama o kvasu nismo pronasli lekseme koji bi
oznaCavali navedene posude. Za skladiStenje 1 konzumaciju brage spominju se endosd
(21008), K081, KONCQUIKA (Kaneawka), wawKka, dcOan. Zanimljivo je da se owcoan (‘posuda u
obliku vrca s poklopcem') ne pojavljuje u poslovicama s drugim napitcima.

Od posuda koje se pojavljuju u poslovicama o0 pivu Uz xosw pronaSli smo i sljedece:
opamuna, eedpo, yan. Priprema piva zahtijeva, uz strpljenje, vjeStinu 1 znanje, 1 upotrebu
kvalitetnih namirnica, a osobe koje pripremaju pivo smatraju se imuénima i superiornijima u
odnosu na druge. U poslovicama o vinu naveden je najvec¢i broj razli¢itih posuda: bacva i
pehar u hrvatskom, te 6ymeowixa, 6ouka, 6edpo, Ko, Ky8uiuH, KyoblKd, PIOMKA, CKISAHKA,
yapa U ruskom jeziku. Uz rakiju se pak spominje bardak kao posuda za ¢uvanje napitka, a uz
¢aj koji se pojavljuje samo u ruskim poslovicama uawxu ('Salice') iz kojih se ¢aj konzumira. U

skupini poslovica koja sadrzi vise napitaka pojavljuju se kosus i 6edpo.

U drugoj se skupini izdvajaju karakteristike pojedinog napitka. Kvas je tako okarakteriziran i
kao vazan napitak koji se svakodnevno konzumira te ima karakteristiCan miris 1 kiseli okus.
Dvije skupine poslovica u suodnos stavljaju kvas i vodu, odnosno kvas i kruh. Kvas nije,
medutim, dostupan svima te se u usporedbi s vodom smatra superiornijim napitkom, ali u
usporedbi s nekim drugim namirnicama (npr. mesom i Se¢erom) je inferiorniji. To je napitak
koji se rado posluzuje gostima, ali se upozorava da tudi kvas ne bi trebao izazivati zavist.

Braga je napitak koji se priprema u domacéim uvjetima, rado se pije i posluZzuje na zabavama.
Sli¢ne karakteristike ima 1 pivo, ali su poslovice o pivu mnogobrojnije. Pivo je poput kvasa i
brage vaZan i popularan napitak, napitak proslava, kojim se izraZava gostoprimstvo. Ono se
konzumira u osobitim prigodama (godiSnja doba i blagdani), pije se dok se odmaramo. U
vecoj se koli¢ini pivo konzumiralo povodom blagdana Maslenice, Uskrsa, Bozi¢a, ali je

konzumacija uglavnom vezana uz odmor i zabavu. Neke od poslovica pozivaju na umjereno
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pijenje piva i manju rastro$nost. Pivo je vazan element i u gostoprimstvu. O Skrtosti domacina
govori se u nekim poslovicama, dok viSe njih upozorava na goste koji beskrupulozno
iskoriStavaju gostoprimstvo. Nekoliko poslovica pivo dovodi u odnos s cas¢u koja je
hijerarhijski vrednija od piva.

Votka je u poslovicama predstavljena kao napitak koji se rado konzumira, ali uz votku se veze
i ovisnost o alkoholu.

U hrvatskim je poslovicama naglasena i sklonost prema prekomjernom ispinjanju rakije kod
predstavnika odredenih profesija. Uz karakteristike rakije spominje se gorCina napitka. Neke

poslovice rakiju dovode u odnos s kruhom i vodom.

Leksem vino najcesce se pojavljuje kako u hrvatskim tako i u ruskim poslovicama, stoga je
korpus s leksemom vino i najbrojniji. U hrvatskoj kulturi vino je napitak koji se najcesce
konzumira pa ne ¢udi brojnost poslovica s njim. Sto se ruskih poslovica ti¢e, specifi¢nost
leksema suno sastoji se u tome da on moze osim grozdanog vina oznacavati i neki drugi jaki
alkoholni napitak dobiven procesom destilacije. lako se poziva na umjerenu konzumaciju,
vino je napitak koji se rado konzumira.

Vino je karakteristicno za odredena podrucja, poput Italije, Sto se navodi u ruskim
poslovicama. Za neke je narode ono dio kulture, a ima i1 snazan utjecaj na osobe koje ga
konzumiraju, pa se usporeduje i s vojnikom u jednoj hrvatskoj poslovici. Kvaliteta vina Cesto
odgovara njegovoj cijeni, a vino visoke kvalitete zasluzuje i poseban tretman. U poslovicama
se pojavljuju odredene sintagme, tako u hrvatskima imamo dobro vino, slatko vino, udovicko
vino, a u ruskima gorko vino (copwvroe suno) Koje se, pretpostavljamo, odnosi na jak alkoholni
napitak slian votki. Tude vino i staro vino sintagme su zajednicke hrvatskom i ruskom
jeziku. Uz vino se u mnogim poslovicama veze um na koje vino u vecini slucajeva ima
negativno djelovanje. Ono moZe stvoriti iluziju snage 1 hrabrosti, a ispijanje vina loSe djeluje
na rad jer ono poti¢e na odmor i razgovor. Vino je varljiv i opasan napitak povezan s davlom.
Osim toga, ono izaziva rastro$nost i dostupan je imu¢nima. Zbog svog hijerarhijski visokog
mjesta u usporedbi s drugim napitcima ono je pie muskaraca, junaka te ljudi visokog
drustvenog statusa. Zanimljiv je odnos prema Zenama u poslovicama o vinu. On je, naime,
dvojak. U nekim se poslovicama naglasava da vino nije napitak namijenjen Zenama dok druge
spominju sklonost Zena prema vinu. Pozivanje na umjerenu konzumaciju zajednicko je kako u
poslovicama o vinu, tako i u onima s drugim napitcima. Vino izaziva brbljavost, poti¢e na

ples, veselje, a njime se moZe izraziti i gostoprimstvo. Konzumiranje vina mozZe poboljsati ili
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pogorsati zdravstveno stanje. Nekoliko poslovica o vinu biblijskog je porijekla, a ono se ¢esto

stavlja u suodnos s duhanom (osobito u hrvatskim poslovicama), te vodom i kruhom.

1z tri poslovice iz ruskog korpusa koje sadrze leksem sampanjac moze se iscCitati da se radi o

luksuznom napitku koji simbolizira uspjeh, a za njega vrijedi i riskirati.

Iz analize poslovica u spomenutim podgrupama vidljivo je da se ¢aj u Rusiji konzumira u
velikim koli¢inama nekoliko puta dnevno. On je omiljen napitak, neophodan je u kucanstvu.
Cajem se moze ugostiti nekoga, ali on sluZi i kao okrepa prije obavljanja kakva posla te
poboljsava raspolozenje i ublazava tugu.

U poslovicama se odrazava kako odnos prema ¢aju tijekom razli¢itih povijesnih razdoblja
kada je on bio luksuzna namirnica nedostupna vecini stanovnistva, tako i odnos prema c¢aju
razli¢itih skupina stanovniStva. Osobito je zanimljiva percepcija ¢aja kao demonskog napitka
karakteristicna za ruske starovjerce koji nisu prihvacali 1 konzumirali ¢aj sve do pocetka XX.
stolje¢a. Od luksuzne i zabranjene namirnice ¢aj je postao omiljeni napitak dostupan svim

slojevima drustva.

Percepcija kave u poslovicama u nekim se elementima (luksuz, zabranjena namirnica)
poklapa s percepcijom Caja. Ipak, takvih je poslovica puno manje jer kava u ruskoj kulturi nije

toliko vazna kao €aj koji je postao nacionalni napitak.

Poslovice s bezalkoholnim napitcima Cajem i kavom specificne su po tome §to su se u Rusiji
pojavile kasnije (tek u XVII. 1 XVIII. stolje¢u) od ostalih. To su namirnice koje nisu odmah
prihvacene, vrlo su skupe, a starovjerci ih ¢ak smatraju prokletima. S druge strane, ¢aj i kava
mogu utjecati na karakter ljudi, stoga su ljubitelji ¢aja okarakterizirani kao velikodus$ni, a
kavopije kao lukavi.

Prilikom analize poslovica s viSe sastavnica s nazivom napitka dosli smo do zakljucka da se u
ve¢ini poslovica usporeduju dva napitka, i to obicno ona koja imaju neke zajednicke
karakteristike, npr. pivo i i braga, pivo i kvas, pivo i vino. Cesto se u istoj poslovici pojavljuju
braga i pivo. U tom odnosu pivo je viSe rangiran napitak zbog sloZenije proizvodnje, $to je
naglaSeno u mnogim poslovicama. Primje¢ujemo i rodnu usporedbu s napicima pa se tako
braga kao inferiorniji napitak usporeduje sa zenom, a pivo ¢ije je mjesto hijerarhijski vise — s
muskarcem. Braga kao i pivo napici su koji se konzumiraju tijekom zabava i proslava. Uz
pivo se u nekim poslovicama pojavljuje i kvas, a oba se percipiraju kao omiljeni napici.
Zanimljiv je podatak da se upravo pivom i kvasom gasio poZzar, Sto im daje sakralnu

dimenziju. Tijekom analize primijetili smo hijerarhijsku podjelu napitaka. Vino i pivo se
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smatraju najvrednijim napicima. Oba su odraz financijskog blagostanja, a uz osobitosti
njihove konzumacije vezane su pozamasne koli¢ine 1 razlicite prigode poput pomirenja.
Paremije tre¢e skupine opisuju posljedice koje mogu nastati nakon prekomjerne konzumacije
alkoholnih napitaka. U mnogim se poslovicama upozorava na $tetne posljedice, osobito nakon
neumjerene konzumacije. S obzirom na to da je kvas napitak s niskim postotkom alkohola, on
ne izaziva pijanstvo kao §to je to slu¢aj s drugim alkoholnim napicima. Ako se pak braga
prekomjerno ispija, smanjuje se ucinkovitost u radu i ona negativno utjeCe na sposobnost
jasnog prosudivanja.

Od negativnih posljedica prekomjerne konzumacije piva najceS¢e se spominje prisutnost
davla u blizini osobe koja se opija, te pijanstvo 1 mamurluk kao neZeljene posljedice.
Medutim, suprotno oéekivanjima broj takvih poslovica prili¢no je malen. Cini se da pijanstvo
nije u ve€oj mjeri vezano uz ispijanje piva.

Neke poslovice o votki upozoravaju na stetnost napitka koji dovodi do unistenja osobe koja
ga konzumira, ali 1 do siromastva. Uz naglasavanje negativnih posljedica konzumacije votke
jedna skupina poslovica poziva na umjerenu konzumaciju. Naime, uz votku su vezane
pozitivne konotacije samo kada je naglasena umjerenost. U ovoj skupini poslovica nalazi se i
jedna antiposlovica koja se smatra dijelom narodnog stvaralastva.

Sto se posljedica konzumacije rakije ti¢e, one se o¢ituju u ponasanju koje je prikazano kao
buc¢no pa rakija ,,skace 1 vise*, a od nje i1 kuca ,,poskakuje®.

Kao posljedica prekomjerne konzumacije vina ¢esto se spominje stanje pijanstva. Razmjeri
tih posljedica ovise o navikama 1 ucestalosti konzumacije. Uz ispijanje vina veze se nevolja
koja se dodatnom konzumacijom uvecava. Vino dovodi i do samouniStenja, izaziva
alkoholizam i financijsku propast.

Negativni aspekt konzumacije ¢aja dovodi se u odnos s lijenosc¢u, ali i sa siromasnom,
neadekvatnom prehranom.

U poslovicama u kojima se spominje vise napitaka, vino i pivo mogu imati pozitivan efekt na
zdravlje, a od negativnih se naglasava mamurluk. U nekim se poslovicama spominju burne
reakcije osoba koje su konzumirale veliku koli¢inu rakije, a manje se agresivne reakcije

odnose na one pod utjecajem vina.
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PRILOG I

Popis prikupljenih hrvatskih poslovica

A

1. Ako ¢es da se osveti§ Tur¢inu (Ako ¢es se osvetiti Turcinu), moli Boga da pocne piti rakiju.
2. Ako nam je i polose pivo, lijepa je krémarica Mara.

3. Ako nifu Jvi junaki, svife derfhe dafu taki.

4. Ako zgubi$ pamet od vina, drugi den ti se vrne; ako ipak zgubi$ pamet od vode, unda ti jo
ni vrag ne vrne.

B

5. Baba Vodu pijuch’' z mina, kajalaf fvoga griha; a kada je Vino pila, do fuz Boga je hvalila.
6. Bistra voda kao rakija.

7. Bole ti je s mudrim kamenje nositi i trnov plot plesti nego s ludim vino piti.
8. Bolje s mudrim orati negli s ludijem (neg li s ludim) vino piti.

9. Busina” ne dava vina.

C

10. Cim fe ki vech [ vinom liva, tim pametan manje biva.

11. Csim je vino dragse Cene, s timga rajse piju shene; kaga pravo pocne pitti, komajgafe
Jpech zafitti.

¢

12. Cep zatisnut' kad je vino isteklo (izteklo).

13. Cetare su stvare bolje stare nego nove: ulje, vino, mornar i prijatelj.
14. Covijek zeli da je od svakoga bolji, a od vina da je gori.

D

15. Da je meni i poloSa vina, samo nek je krémarica mlada.
16. Da je prem i dobra Voda, jos ni Vino prez prohoda.
17. Da je vina i strina bi pila.

18. Da mu se rodi vino i pSenica (Senica) bjelica i muska sva djecica.

® Busa je 'vrsta goveda iz Hercegovine'.
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19. Da zna kadija Sto je rakija, on bi mjesto Citapa drzao bardak pod glavom.

20. Daj' prem Jtara i nejaka, rada Baba u' vince maka.

21. Digni se tako se ne mucio, kao oni §to me¢u vodu u vino.

22. Divojkam je Cvitje dika: sztarcem Vino, mifto mlika.

23. Dobra je i voda tko vina ne ima.

24. Dobra konoba ¢ini dobro vino.

25. Dobre shene Vino pijte, al fe [ vinom neopijte: jer kadafe zapijete, Vridne dafe iztepete.
26. Dobreh ljudih, dobra vina, ne pita se domovina. (Dobrih Lyudih, dobra vina, nepitaje
domovina).

27. Dobro vino ¢ini dobru krv.

28. Dobro vino i cenye, iz kergme fe rajsi pye.

29. Dobrog je vina i kvasina dobra.

30. Dok grosi zvece, 1 vino tece.

31. Dok je vina, dosta vinopija.

32. Dok pece, dotle 1 tece.

33. Doklam vino glavu grije, pian Mujfh fe ve[Jel fmije; al kad vino zhlapi z glave, ni vech

one volye prave.

34.
35.

G

36.

37.

H

38.

39.

40.

41.

J

Drzi se starog vina i starih prijatelja.

Duhan, vino i rakiu, to junaci radi piu.

Gdje Cigani piju, onde je dobro vino.

Grlo glatko, a vino slatko.

Hifhu, Mufha, i oftala, za vino bi Lucza dala.

I dobro vino trebuje lijeciti.

I pod germom lahko fpava, komuj vinom punna glava.

I1'Vodu il vino pije, vfe na jednu skulu lije.

186



42.

43.

44,

45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
S7.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

67.

Jace je vino od katane.
JeCam trce, a rakija vice.

Jedni u' polju Boja biu, druggi doma vino piu.

Kad moze bario vina kupiti star zita, nije zla godina.
Kad/e vino u' glavi krifi, onda pamet ide J bi/i.
Kakva bacva, tako 1 vino.

Kakvo vino, takvi sud.

Kao i pop bez rakije.

Kaplja vina u vele vode ne Cuje se.

Ki bi Babi rad vgoditti, dobro vino daj-joj pitti.

Ki gleda na lunu, nima kruha ni vina.

Ki vodnyeno vino pie, manye pamet s' nyim zapie.
Ko bez mjere vino ljubi, zdravlje svoje i sve izgubi.
Ko rumeno vince pije, taj se lako i opije.

Ko uvijek u krémi vino pije i peceno meso jede, tudu djecu hrani.

Ko je vinu prijatelj, sam je sebi neprijatel;.

Ko vina ne pija, rda ga ne bije; a ko ga mnogo pije, po glavi se bije.

Ko vina ne prodava, fraske ne stavlja.

Ko vina vecera, vode juzina (ruca).

Ko vino pije, opice se; ko konja jaSe, ubice se.

Ko za ¢orbom vina pije, od vraga ne valja savjeta iskati.
Koga vino jur podira, on poJtelye nepnebira.

Koi ftarcem vino brane, braneim del veksi Hrane.

Koi [ Vinom ferce grie, prez reda fe vechkrat fmie.
Koliko je vino slade, toliko ¢ini ocat lju¢i.

Koliko je vino slagje, toliko ¢ini ocat ljutiji.

187



68. Komy Vino Jerce daje, ta prez ferca vred' oftaje; jer kad vino' z glave projde, J Vinom

takoj ferce ojde.

69.

70.

71.

72.

73.

L

74.

75.

76.

Lj

77.

M

78.

N

Komu vino u' glavi sumi: mni, da od vfih najvech umi.
Konju zobi, a junaku vina.
Krémarica svoje vino hvali.

Kruha danasnjega vina godiSnjega.

Kruha, sira 1 vina, ako je grubo u$ima, ali je dobro ustima.

Lakom kao kotlokrp na rakiju.
Lanprelja vino ne prodaje.
Ludi boj biju, a mudri vino piju.

Ljubi babu dok u tikvi vina, a djevojku dok je god Ziva.

Manje dura dubrovacka pjena, neg dobra bacva vina.

79. Nad pSeni¢n'jem nije kruha, nad rucelom nije zita, nad gjuljanom nije vina, nad

mamin'jem nije sina, nad vlaskijem nije lonca, nad rijesk'jem nije konca.

80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.

88.

Najbolje je vino koje se mukte pije.

Namjera kvas popija.

Ne bi me doteklo prsta omociti, da rijeka medom tece.
Ne mozZe bit' i ba¢va puna i Zena - ali sluga- pjana.

Ne pitaj krémara je 1i mu dobro vino.

Ne valja vino prodavat, a zdravlje kupovat.

Ne zna rakija Sto je kadija.

Nema lica bez crvena vinca.

Nema u vinu vijere.
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89.
90.
91.
92.
93.
94.
Nj

95.

96.
97.
98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

P

111

Nema vina, nema razgovora.

Nesta vina, nesta razgovora.

Nije vino voda, nego vojvoda.

Nije vino voda, ve¢ da dva vode jednoga.
Nit sam tu bio, niti vino pio.

Novi prijatelji kao i novo vino.

Njegov je ocat od slatka vina.

Od dobra vina i dobro sirée (i sir¢a) bude.

Od duhana kuca popljuvana, a od vina [nije] nikad mirna.

Od duvana kuca popljuvana, a od vina nikad mira.

Od duvana kuca popljuvana, od vina nikad nije mirna, od rakije kuca poskakuje.
Od Lima, kruha i vina; a od Cervara, tuzna hrana.

Od rakije kuca poskakuje.

Od vina i mudrac pobudali.

Od vina ku¢a nemirna.

Od vina vode, a od vode nose.

Odje vino i rog. (Ogje i vino i rog).

Onda pijanac ne pija kad mu vino ne bija. (Onda pjanac ne pija kad mu vina ne bija).
Ora' vino pije, a namjera dug naplacuje.

Osao vino nosi, a vina ne pije.

Osli vodu piju, a ljudi vino.

OZenio bi se 1 ja 1 Mija, ali nema hljeba ni vina.

. Pian Cslovik fladko fpava, kojega ne boli glava; komu glavu pak bantuje, i Gazdu i vino

pfuje.

189



112. Pijan bez vina.

113. Pije vino ko ima novaca, a ko nema sjedi kod lonaca.

114. Pije vino ko kosulje nema, kako pije ni imati je ne Ce.

115. Pitat kr¢maricu ima li dobra vina. (Pitat' krémaricu ima li dobra vina).

116. Podpunoma Vino pitti, lagle jeJt, neg kerv prolitti.

117. Porucila zima: kupi kuto vina 1 popij ga cijela, 1 ne boj se snijega. (Porucila zima: kupi
kut'o vina, i popi ga cijela, i ne boj se snijega).

118. Pusi lulu ko kosSulje nema, pita rda gdje je dobra vina.

R

119. Rakija kruhu kandZzija.

S

120. S vinom Mu/h izgubi pamet: a shena vfa pojde u hamet; | vinom Mufh izgubi pamet, a
shena vfa pojde u' hamet.

121. S kim se bijem, s tim vino ne pijem. (S kim se bijes, s tim vino da ne pijes).
122. Sir koji place, a rakija koja skace, valja.

123. Sheni, koj je vino drago, v' malloj ceni je vfe blago.

124. Smrdljivo bure najbolje vino pokvari.

125. Snaga vino pije.

126. Stara (starog) vina i stara (starog) prijatelja drzi se.

127. Stopanjica vlada kruvon, a starjeSina vinom.

128. Studeno vino, studen i dinar.

129. Sveti Kuzma i Damjan, slivaj vino u badanj.

130. Szamoborci nifu norci, pijuch dobro vino [ lonci; bolyej' [ lonci vino pitti, neg fpeharci
Jhezdom bitti.

131. Szerce, tofe nekupuje, nitfe [Vinom objacsuje.
S

132. Smrknuo bi ga u sréku rakije.
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133.

134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.

148.

149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.

157.

Sto je od lozice, bolje je od vodice.

Tako mi se vino na krsno ime u krv ne prometnulo.
Tako mi sve vino Steta ne pomela.
Tako mi sve vino Stetom ne poslo.

Tesko sokolu bez krila, a junaku bez vina.

Tesko vuku ne jedu¢i mesa (meso), a junaku ne pijuci vina (vino).

Tijes' zavit neka vino brizga.
Tko bez mjere vino ljubi, zdravlje i sve svoje izgubi.
Tko je vinu prijatelj, sam je sebi neprijatelj.

Tko rumeno vince pije, taj se lako i opije.

Tko vina ne pije, rda ga bije; a ko ga mnogo pije, po glavi ga bije.

Tko vina ne prodava, fraske ne stavlja.
Tko vina (vino) vecera, vode ruca.

Tudim vinom nagrobnice ljudim' ispija.
Tugjijem vinom nagrobnice objedim ispija.

Turci vino piju, a Vlasi surotku (surutku).

U golemu vinu tvrda istina.

U linca ni kruha ni vinca.

U rdavoj ba¢vi dobro vino biti moze.
U vinu ¢e$ ¢eljade poznati.

U vinu je istina.

U vinu vode ni, ako ulito u nj ni.
Udara iz njega vino kao iz mjeSine.
Udovicko je vino ispio.

Udovicko [je vino] najbolje vino.
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158. Uhitio je je u vinovu polju. Uhitio ju je u vinovu polju.
159. Ustali u slavu bez vina.

Vv

160. V kom (e ferce ni rodillo, [ vinom fe ni odoillo.
161. Veljahu duge: mi vino drzimo; odgovoriSe obruci: nije nego mi; rece lik: ako ga pustih
ja, tko ga ¢e primit' tad?

162. Vino ¢ini dobru volju, al ne ¢ini pamet bolju.

163. Vino daje dobru volyu: al necsini pamet bolyu.
164. Vino csini dobro fpati: pamet vzame, fpet ju vrati.
165. Vino ¢ini dobru volyu, dobra fricha josche bolyu.
166. Vino €ini govoriti.

167. Vino ¢ini i pametna pobudaliti.

168. Vino i mudroga pobudali.

169. Vino i mudroga prevari.

170. Vino i starca razigra i babu razdraga.

171. Vino je, brate, ljudska zob.

172. Vino je Cesto zrcalo uma.

173. Vino je dobro, gdje je krémarica lijepa.

174. Vino je piti veselo, nek te ¢uje sve selo.

175. Vino je slatko, a grlo je glatko.

176. Vino je sudu mirno, a u pijancu luduje.

177. Vino je u covjeku vrag.

178. Vino je u sudu mirno, a u pijancu luduje.

179. Vino ko¢i, a rakija veZze.

180. Vince krjepos’ dava i pamet uzimlje.

181. Vino lezi, a rakija vice.

182. Vino lijeci i ubija.
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183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.

192.
193.
194.

195.
196.
197.
198.
199.

200.

201.

w

Z

Vino mnogo i jako nije daleko od smrti.

Vino ne muci, nego buci.

Vino ne muci nego muci.

Vino ne veli: hajde, nego: sjedi.

Vino od loze, mlijeko od koze, ¢ovjek od covjeka.
Vino, pamet ku uzkrati, za dobrim fnom fpet' povrati.
Vino pije ko ima novaca, sukno $ije ko ima ovaca.
Vino pije koji ku¢e nema; kako pije, ni imat je nece.
Vino piti, a ne opiti se, nit' je bilo nit' biti moZe.
Vince rumeni lice.

Vino se pije u trbuh, [a] ne u glavu. Vino se pije u trbuhu, ne u glavu.

Vino fhenam pamet zKrati: ter-ju na vfa zla obrati.
Vino vice, rakija skace, jeCem trci.

Vino za vino, a voda (vodu) za vodu.

Vinograd ne iSte molitve, nego motike.

Vise se ljudi utopilo u vinu nego u vodi.

Voda hladi, Vino grie: za fhelyefe Vino pie.

Vodu pijem za nevolyu; vini csini dobru volyu.

Za guske nije sijeno, ni za Zene vino.

Popis prikupljenih ruskih poslovica

A

1. A xak MBI IUBO AOMBEM, TaK U B IEPKBE CKOPO MOUIEM.

2. A3 3Ha10 KBacC, a TAC¢ BUXY IIMBO — HEC HpOfIILy MHMO.

3. A3 110 KBac, a Iie BXKY MMBO — HE POy MUMO Bac. AX, MbIO s [M] KBac, a I/ie BUXKY

IIUBO, HE TPOHY MUMO.
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4. A3 b0 U KBac, a rae (KoJin) yBUXKY IIMBO — HE IpoiAy [ero] Mumo.

5. A30yka JlaTHHE HE TIMBO B OpaTuHE.

6. Anmu MOE MMBO HE yaIOCh, YTO MOE MUBO IOJT TEHb MPOJIUIOCH?

7. An1 MOE MMBO HE yAJIOCh, YTO MOE MHUBO MOJI ThIH MOJIUIOCH?

8. Anmm MO€ TMBO HE yJa0Ch, YTO MO/ THIH MPOJIUIOCH?

9. A proMKoii BuHA KT0 00HEC TeOs?

10.
11.
12.
13.
14.

15.

b

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

Anb yapoi 3e1eHa BUHA KTO 00HEC Te0s?

AHTeNIMKOBa BOJKA BUHY )KUBET TETKA (THOTKA).
AptamoH 3a 1uMoH, a Cruman 3a TUMaH, a Biac 3a kBac.
ApIIUH Ha CYKHO, [a] KyBIIIMH Ha BUHO.

ApIINH HE CYKHO, KYBIIIUH HE BUHO.

ApIIVH CyKHa IIBElaM, a KyBIIMH BUHA — II€BIIaM.

be3 BuHa mpaBpl HE CKaXKETb.

be3 BuHa oHO TOpE, [a] ¢ BUHOM — CTapoe OJTHO, /1a HOBBIX JIBA: U MbsIH M OUT.
be3 BuHA 01HO TOPE; C BUHOM — CTapoe OJHO, JIa HOBBIX JIBA: U IbsH M FOJIOBA OOJIUT.
bes nuBa-puna (be3 nmuBa u BuHa) [1] JTIFOO0BH CTY/ICHA.

be3 nuBa na 6e3 BuHA U Oecena HE MUJIA.

be3 nuBa u pa3AHKUK HE B MPa3THUK.

bes xneba He paboTaTh, 03 BUHA HE TUISICATh.

be3noHHy KajKy BOJIOH HE HAIIOJIHUIII, a MTbSHUILY BAHOM HE YIIOIYHBACIIb.
becctrimna (6eccTbbka, OECCTHIIHOTO) TOCTS MIMBOM HE BBITHATH.
beccTrITHOrO TOCThsI MMBOM M3 M30BI (M3 U30BI TMBOM) HE BHITOHUIIID.

Bbparu ennoBa — Bcemy rosiosa.

Bbparu MHOTHE, 2 pYKH OJMHOKHE.

Bparu yactele, a pyku oJIMHAKHE.

Bpary BapuTh — ri1a3a 3aKypHTh.
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30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

Bbpary no cyciy y3Haror.

Bbpary cnuBaii, 1a He HOKBallMBal, I€BKYy OT/al, HE JopaliuBail!
Bbpaxxka Baputh — riaska Kyputh. (bpaxkky BapuTh, IJIa3KH KypHUTb).
Bbpaxxky BapuTh, ona He BEIKYPHUTb.

bpaxkky cnuBaii, He TOKBalMBal, a AEBYIIKY OTJaBail, HE JOPAILHUBAK.
Bproxom xisieba He BHIHOCHUIIIB, a TyOaMH NMHUBA HE BHIBEIIIb.

bruta Gpaxka, Aa BBIIMIN Oapamiky.

brina 661 Opara, a BO 4TO CITUTh, HAMAEM.

bo1n [u] kBac, Tak He OBLIO Bac; a OCTAIKMCH KBACUHBI (a4 HE OCTAJIOCh HU KBACHUHBI), TaK U

BacC pa3HOCHIIO.

39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.

B

54,

br1n xBac, na eIt Biiac — 1oGepércst 10 Toro, KTO U Bapuil €ro.

Bbut kBac, 1a He OBLIO Bac, a KaK CTaJIM KBACHHBI, TYT U BaC Pa3HOCHIIO.
br1n xBac, na He OBLIO Bac, a KOT/1a Bl MPUOBLIN, MBI BECh KBAC BBITTHJIH.
br1n xBac, na He OBLIO Bac, a cTaj KBacHJIO, BaC YePTH B3HOCHIIU.

Bbrin xBac, 1a He OBUIO Bac, 1a M BREITHIIM O€3 Bac.

Brin xBac — He ObLIIO HacC, CTajla KBaCHMHa, Jda HaC 3aHOCHJIA.

brin KBaC, TaK HC BbLJIO BAC, 4 KaK HC CTaJI0 HU KBACHUHEBI, TaK U1 BaC pa3HOCHUJIO.

Bb110 OBI BUHO, & TIBSIHBI OYIEM.

Br110 Ob1 BUHO, a TIBSIHBIC OY/IYT.

Bbruio 61 muBo, a roctu OyayT. (beu1o OBI MKUBO, OYIYT U TOCTH).
Bbu10 OBl IMBO HA TOCTS, & Y MUBA OYAYT FOCTH.

Bbu1o OBl IMBO Ha MOTOCTE, a Y MUBA OYAYT FOCTH.

Bb110 MUBO, A2 BBITEKJIO.

Bbbu10 TOorAa BUHO, a Tenephb MHO.

BeITh 6bUT0 Ha Opakke, Aa MyTh MOMEIIal.

B BuHe Gombiiie morubaer, 4emM B MOPE YTOMAET.
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55.
56.
S7.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.

B /Imutpues neHb 1 BOpoOeil 1101 KyCTOM ITMBO BapuT.

B >xuaxoM yae BCIO pOJHIO BUAATD.

B kabake ponuiics, B BHHE KPECTHIICS.

B HukoJyiH 1€Hb BO BCSIKOM JIOME IHUBO.

B ocenb [1] y BopoObs UBO.

B decTh BUHO TIBIOT, @ HE B YECTh — JILIOT. B 4ecTh BUHO MBIOT, a HE B YECTh JIIOT.
B gyxem nuse, 1a noxmense.

Bb nup_ BuHa He 06nuvau uckpensro — *Cupax 31, 36. I'ennaouesckas bubaus, 1499 .
Bapwi non nuBo — HEBEMKO TO JIUBO.

BapuTts Opara — notepsTs u ¢uisra.

Baputh nuBO — yYUHUTH TUBO, a BAPUTH Opara — moTepsTh Quisra.

Baps BUHO HaKJIOHUTCA, a IUT €r0, HABAJIMUTCH.

Baps BUHO, TOKJIOHUTHCS, a TUB €0, HOBAIUTHCS.

Bac uc nmac? — Kucoblii kBac.

Braxa — muBo, He BJaxa — KBac.

Benpo BuHa nepen MUpoOM IIpaBuT.

BecHoii 1 y BOpoObsi TMBO.

B3suicst BuHA OTBEIBIBATH, a 3aKMYPSICh, O€JIOT0 OT KPACHOTO Ha pacro3HaeuIb!
Buna nanunace, Bcst 6ecy oTAanach.

Buna nanuthcs — 6ecy npeaarbes.

Buna He nbéMm, ¢ BOJBI IbSH )XUBEM. BrHa He IBET, ¢ BOJIBI IbSIH JKUBET.

Buno 604kor0 MaxHer.

Buno B OyTbuIKE CMHUPEHO.

BuHO BapsAT 3uMO10, a IBIOT €0 NOPOIO.

Buno Becenur, a xye6 criur.

BuHo Becenur, 1a oT BUHA [3k€ U] rojioBa OOJIUT.

Buno Becenut cepaue. Buno Becenut cepie (uesioBeky) (uenoBeka).
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82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.

98.

99

BuHo BuHY TBOPUT.

BuHO BXOOUT — YM BBIXOJHT.

Buno — neno He uHoO.

BuHo KypuTH — caMOMY 3K HEOTCTYIIHO OBbITH.

Buno MyTHO, a qyma HyTKO.

BuHo Ha/Boe pacTBOPEHO: HA BECEIbE U HA TIOXMEIIBE.
BuHO HEe BUHUTH [HO MHSHCTBO].

BuHo He 3HaeT nepecros.

Buno HHuUero He U300peTaeT, OHO TOJIBKO BHIOATTHIBAET.
Buno 06e3ymunBo.

Buno oxypser.

Buno e, xeny Oeit, HU4ero He O0McCs.

Buno — musicke Gpar.

Buno — msicke npyr.

BuHO nuTh TOPBKO, @ M CUAETH €T0 HE CIIAJKO.

Buno nomro6un — ceMbio pazopui.

Buno neémis? — B nmoasx nbio [Kak NOJHECYT, TaK BBINBIO].

. Buno pa6ote He ToBapwILl.

100. BuHO pa3Bs3bIBACT SA3BIK.

10

1. BuHo pemecity He TOBapHIL.

102. BuHo ¢ BOJI0M XYK€ BOJIbI C BUHOM.

103. BuHo ¢ pazymMOM He ApyxkarT.

104. BuHo ¢ pa3yMOM He JIaJIuT.

105. BuHo ¢ pa3ymMOM He XOJAT: XMeJIb IIIYMUT, YM MOJYHT.

106. BuHo cuneTh ropbKo, Aa MUTh €ro CIajaKko.

107. BUHO cHIAT 3UMOIO, a MBIOT €ro MOPoro.

108. Buno criepBa BecenuT, a MOTOM 0e3yMHBIM TBOPHT.
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109. Buno cniepBa Becenurt, a TaM 0e3 yma TBOPHT.

110. Buno ymy He ToBapuul.

111. BuHo XOTb CYpOBO, J1a CIIOPUTCS: BCSIK €T0 JIOTAET.

112. BuHO 1eT 3UMOT0, a MBIOT €ro Moporo.

113. BuHo 4enoBeka criepBa BECEINT, a TOTOM 0e3yMHBIM TBOPHT.
114. Bunom rops He 3ajbElllb, @ HOBOE HAKUBEIb.

115. Bunom nompauaeTcsi MyJApOCTb.

116. BuHOM Xa]IbI HE 3aJIbENIb, pa3Be O€Ibl HAKUBEIID.

117. BuHOM ax]ibl HE 3aJTbENIH, pa3Be OOJIBIIE TOTBEID.

118. BuHOM k&bl HE 3aIIBENIB, pa3Be 0OJIbIIE HAKUBEIT.

119. BuHma [poymToro] He MOIKIeBaTh, a TOOOEB HE MOA00paTh.
120. BuHIIO /1a UTpa HE TOBOJIAT JIO JI00pa.

121. BuHIIO HE MIIEHUYKA: TPOILENTH — HE TTOAKIIOEITb.

122. BuHIIO HE CHACTH: JieJia HE YIIPaBHUT.

123. Bo-niepBbIX, sl BUHA HE THIO, BO-BTOPHIX, YK 51 CETOHS TPU PIOMOYKH BBITIHII.
124. Bona — BuHY TETKa.

125. Bosia nuth He Oea, a BUHO — KOMY YAacTCsl.

126. Boaxa — BuHHas TETKA.

127. Boaka — BuHy TETKA (THOTKA).

128. Bojka — Bpar cojijaTa, a CoJaT BparoB He OOUTCHI.

129. Boaxka ropuut, Korja He BOIAENIH BO BKYC.

130. Boaxy He nmb€mib — B UyJIOK JEHbIU BSKEIIIb.

131. Boaky nbémp — Oepexelib, HanbEMbCS — OHA T€0sI U B JIyXKY, U B IJICTEHb.
132. Boaky nuth — ce0si TyOUTb.

133. Bo3bpMEnbes 32 BUHO — OHO BO3BMETCS 3a TEOSI.

134. Bona 30ByT He NMUBO MUTh, a XOTAT HAa HEM BOJY BO3HUTD.

135. Beeraa cinaiko He HAa€IIbCs: YacOM C KBACOM, a TIOPOIO € BOJIOH.
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136.

Bcé BMmecTe, a BUHO 1a TabaK IMOMOJIaM.

137. Bekuny (packuHy) s pOr0KKY, HACBIIIIIIO TOPOIIKY, TIOCTABIIIO KBACy KaIyIIKY, TOJOXKY

xJ1e0a Kparomky.

138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.

146.

r

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154,

155.

156.

157.

158.

159.

160.

Beirieit yaiiky — nmo3a0yzenib (3a0y/enb) TOCKYy.
Brimun oBeubero KBacy Ha TpH JCHBIH, a IIIyMY Ha MOJI-OCbMYXH [BUHA].

BeInuBim nuBo, ga TeCTS B pbUIO, @ IPUEBIIH IUPOTH — TENLY B KYJIAKH.

BoinuBiim nuBa (MMBO) — TECTS B PbUIO, OEB (MPUEBIIN) MUPOTH — TENLY B KYyJIaKH.

Brinun oBeubero kBacy Ha TPH JICHBIH, a IIIyMY Ha MOJ-0CbMYXH [BUHA].
Beinmn nuBa — Ha BCE ceNo IMBO.

Brimum nuBo Ha Macienune, a moxmenbe Jomano nociie PagyHuiisl.
Brinbens MHOTO BUHA — OYOaBUTCA yMa.

Brinbens MHOTO BUHA, TaK B YOAaBUTCS yMma.

I'me ObLI0 MHBO, TaM CTajIO JIUBO.

I'ne BuHO, TyT U Oapna.

I'ae BUHIIO, TaM W TOPIOLIKO.

I'me BuHIIO, TYT U TOCTHOA.

I'ae BUHIIO, TYT ¥ Tpa3IHUYEK.

I'ne npim, TaM 1 OTOHB, a T/I€ KBAC, TaM M I'yIla.
I'ne kBac, Tam u ryma.

I'ne nam, nypakam, yaii UTb.

I'me nuBO, TaM 1 AUBO.

I'te muBO TIBIOT, TAM M JBIOT.

['ie muBO MBIOT, TYT U 1YPAKOB OBIOT.
['ne nuBO NBIOT, TYT U HAM IPHUIOT.
I'me mupoBath, TYT U Opary CiIuBaTh.

I'ne IMUPOBATb, TYT U IIMBO HAJIMBATh.
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161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.

171.

BOH

172.

173.

174.

175.

176.

177. T'octst OeccThliHA IUBOM HE BBITHATH.

178. I'oToBB KBac Ha 3UMHHIA criac.

179. I'pub pactér B jecy, Bapu €ro B KBacy.

A

180. danu BuHa, Tak [u] cTan 0e3 yma.

181. JIBa pazé Bcsika BUHA cIymiaeTcs (crmymmaéiia), a Ha TpeTHi — MpoIIaeTcs
(mpommaémia).

182. Jleno nenom, MUBO MUBOM, a ¢y — o (opme.

183

184

185

['ne nupel na yam, TaM U HEMOYH.

I'e cycno xoporio, Tam u MMBO AypHO HE OyneT (He ObIBaeT).
I'ne yx HaMm, My)KHKaM, 4ail C caxapoM MUTb.

I'me wau, TaM ¥ HEMOIIIH.

['ma3zamu 4y>Xoro nuBa HE BHIBEIIb.

['1a3pl nuBa HE BBIMTUTS.

['nsinenbeM nuBa HE BBITBEIIIb.

I'nsins Ha muBoO, U TUISICATH XOPOIIIO.

I'ope — GoratbIphb: IbsIH C BUHA HA aJITHIH.

['ope B BUHE HE yTONMIIB, CAM YTOHEIIb.

BBIOHITH.

I'opesai, noka Opary cinuBai, a Opary CJImi, TaKk BCEM CTaJl MUJ.
l'opeBatp, BO 4TO MUBO CIIMBATh — HU CYJIOB HU Oparmy.

I'opbKo BUHO, J1a HE JIUIIATHCS €TO0.

I'opbko MHUTH BUHO, 2 00HECYT MUMO — rop4ee TOro.

['ops BUHOM He 3aNbELIb, a PAJ0CTh MPOTbELIb.

. Jener et — py0ip moyHEM; BUHA HET — C Oparu HAuHEM.
. JIeHb BUHO XOJMT, a 1B JHS HE XOJIMT.

. JIuBHOE AWBO, YTO HE MBETCS MHUBO.

I'opesain, xorna Opary cinuBail, a CIHI, TaK BCEM CTall MUJI; @ KaK BBIMMAJIN, TO U XO35HWHA
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186

187

188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.

199.

XK

200.

201.

202.

203.

204.

. /1o Ha3BaHbBs rocTe Bapu MUBO.

. HoObpoMy BHHY TaKOBa M YKyIOpKa.

Erumner Oorat miexnom, Mtanvs BUHOM.
Eruner mmenom, a Mtamis BUHOM U300MIBHEL.
EpemeeBsl ciié€3b 0 (110) 4y>KOM MHUBE JBIOTCA.
Ecnu Opary my0oit npukpoeb, Tak IIyM B 10Me OyeT.
Ectb Opara ga nupoKku, Tak €CTh U APYTH.
Ectb Opara ga nupoxku, [Tak] eCTh U IPYKKH.
Ectb 1 kBac, 1a BUHO HE TIPO HAC.

Ects [u] kBac, ga He mpo Bac.

Ecte 1 xBacok, 1a 3acedél B JIEJOK.

EcTp 1 nuBLO, 12 103aCEYEHO B JIENIOK.

Ecte muBO — mbéM, a HET — ero (eBO) KAEM.

Emb conono, meit Topeko (BUHO), YMPEIIh — HE CTHUENTD.

JKanets BUHa — HE BUAATh TOCTEH (HE yIOTYEBATh TOCTEN).
Xanerp BUHA — HE IOTYEBATH TOCTS.

Xaners BUHA — HE yIIOTYEBATH T'OCTS.

’Knu nuBo, moka ycTouTCs.

Kupém He TYXKUM — 6ap HC XY’KC. OHHU Ha OXOTY, MbI Ha pa60Ty; OHH CIIaTb, 4@ MHC

pa6OTaTI> OIIsATh, OHH BBICIIATCA A4 3a qaﬁ, a MbI LICIIaMHU KaJam.

205
3

206
207

208

(ue

. KuBétcs B yato, a )KAETcA paro.

. 32 BUHO ObIOT, a Ha 3eMJIIO HE JIBIOT.
. 3a 4T0o OOHEcNIM MeHs yapoii 3e1eHa BuHa?

. 3aBapuB (3aBapsi) MUBO, HE yra/iblBaii [KakoBoO OyzeT], a cBapuB (cBaps), HE OTKJIabIBal
OTIIyMbIBait).
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209. 3aBapwi1 MBO, Ja cTanach HETEKA.

210. 3aBapuny nMBa, HAJENAN AUBA.
211. 3anoBenp HE cEepsKal: BUHO YBHIIS, 33pOXKall.
212. 3acTaHenrb — MUBO MbENTH; HE 3aCTaHEIIb — MUBIO OMSHEIIb.

213. 3n0e cemst — KpanuBa (KpoIiBa), He CBapUIIb (CBApUTh) U3 HETO MTUBA.

214. 11 B noOpoii mpake Ha KBAC HE MPUAET [a B XyI0i U Ha XJ1e0 HE BHIPYYHIIIB .
215. 11 B kBacy XMelb ObIBAeT.

216. Y1 BuHO HAaZOOHO MHUTH B MEPY.

217. U xBac ecTh, ]a HE TIPO BaIIly YECTb.

218. U xBacky He c/eTaeb C MecKy: BCE Hal0O MyYUTHCS.

219. U kyma xajib, M ITMBA KaJTb [: KyMa aJlb B U3bsIH BBOJIUTH, JIa M ITHBA YKaJIb YITYCTHTH].
220. U utoxoii (Xy10i1) KBac JydIine XOpouiei BOIbI.

221. U cBata xaJb, U TMBA XKaJb [: XOTEJIOCh ObI YTOCTUTD, J1a HE YOBITYUTHCA .
222. VI3 kpanuBhI HE CBApHIITh TTUBA.

223. U3 nyka He Mbl, U3 MMUIIAINA HE MBI, @ YapOUKYy BUHIA — U YCTAHOBOYKA YUCTA.
224. N3-3a xeba Ha KBac He 3apaboTaeIllb.

225. V3 mocaACcKuX B3SITh — MHOTO BHHA JICPKaTh.

226. VBaH MUBO TBET, @ YEPT CO CTOPOHBI YEJIOM ObET.

227. NHoii pa3 mbEM KBac, a mopoi — Xjaed ¢ BOJIOM.

228. MH4ac xBac, a HHYAC BOIMIIA.

229. Ucneit BuHIa, 103a0yb OTLA.

230. Mcnuna kyma Opakku J1a [M] XBaTHJIaCh pyOallky.

231. UctuHa B BUHE.

232. U o, uTO Boda; a KaObl BUHO — Oeja ObI Most!

233. K nuBy enercs (Magrcs), a K CIOBY MOJIBUTCS.
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234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244,
245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254,
255.
256.
257.
258.
259.

260.

K nuBy a k cnoBy MosBUTCS.

K cnoBy monBuUTCS, K IMBY €/1€TCH.

K xopo1eit yxe npuroana proMmka 100poro BUHa.
Kak Opakku »x0aH, Tak BCsK cede maH.

Kak 011 KBac, Tak He OBLIO Bac; a KaK HE CTAJIO HU KBACUHBI, TaK ¥ BaC Pa3HOCHIIO.

Kax mpu nuse, npu O6ecene MHOTO JIpy3el, KaK IIPH rope, P KPyYuHE — HET HUKOTO.

Kax xne6 ma kBac, Tak Bce y Hac.

Kak xodems 30BH, TOJBKO BOJKOM IIOH.

Kakoro BHHII0, TAKOBO U 3a37paBbEIIE.

Kapromka mpoxisita, yaii ABOIO MPOKIISIT, Tabak 1a Kode Tporo.
KapTtsl BUuHY Opatbs.

Kgac Bop: Bony HaBén, cam ymi€n, a Oyinbpld OCTaBWII (MOKUHYIT).
KBac na siroga — >xiu MeHs J1Ba rojia.

KBac monozoii B urpy uaér, crapast Opara B yCTO€ CTOUT.

KBac Mmo0/101, Ja HAJIUT AEBITOM BOJIOM.

KBac He nyudiie Hac.

KBac npunsin Bogy B A0M, a BoJia KBaC BbDKMJIA BOH.

KBac nbéuib, a HOCUTH KBac He OCOOIIAEIb.

KBac - To kBac, TsHU 110 ria3.

KBac uto ManuHa: necsTbio HaJIMBaH.

KBacok st uHOKa T0pOXkKe MPUYaCTHUS.

Kunyn 65l 51 BUHO, ]a OHO MEHS HE MOKH/IAeT.

Kucnblit kBac nepeen KUIIKK y Hac.

Korpga nosiBisiercst BUHO — yansieTcs MyApOCTb.

Korga c npumnacom, a To U ¢ KBacoM.

Koro 30ByT nmuBO nuTh, 2 HAC M€Y OUTH.

Konu Beriier — OyneT nuBo, a HE BBIKJET — KBAC.
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261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274,
275.
276.
277.
278.

279.

Komnb 106po ¢ BUHOM Beapo, C& KOJIb XOPOIIH C TUBI[OM KOBIIIH.

Konb 106po ¢ BUHOM BEIpO, CEKOJIb XOPOIIH C TUBIIOM KOBIIIH.

Koub 106po ¢ BurOM KoBmIH! Ce KOJIb XOPOIIH € MUBIIOM KOBIIH!

Konu Boliiner — OyneT nuBo, a HE BBIMJET — KBac.

Konu y genmoBeka MEx a muBo ecTh (€CT), TOTJBI Y HETO JPYTH U OpaThI.
Komy nuBo ¢ cyciom, a KoMy TUIETh C Y3JIOM.

Kowmy 4aii na kode, a HaMm yaj 1a KOMOTb.

Kpacora 6e3 1o0poierenut siko BUHO BHICTOYHOE.

Kpowme kBacy HeT 3amacy.

KcroBo — XpucToBo; yapouka MajieHbKa, J1a BUHIIO XOPOLIIO.

KTO BHMHA HE MBET — MbSH HE KUBET.

KTo BuHA HE MBET — NBSIH HE KUBET; KTO JKEHEI He ObET — MHII HE JKUBET.
Kto BuHO (BUHIIO) MOOUT, [TOT]| caM ceOst TYOHuT.

KTto BHUHIIO 1100HUT, TOT caM ceOst TyOHUT.

Kto xode mpét, Toro bor (rpom) yObéT.

K10 ko mbéT, KOB Ha bora Ky€T.

Kto m006uT BUHIIO, TOT caM ceOsl TyOUT.

Kto He puckyer, TOT He NbET HIAMIAHCKOE (IIIAMITAHCKOTO).

Kto He yYBacCTCA BUHOM, TOT ObIBaeT KpCIIOK YMOM. Kto He YIIMBacTCA BUHOM, TOT

KpCIIOK ObIBaeT YMOM.

280.

281.

282.

283.

284.

285.

286.

Kto nuBa He NBET, TOT IBSH HE KUBET.

KT0 nuBO Baput, TOT U B TOCTH 30BET.

KTt0 nuBo neaui, TOT U BBITYCTHIL.

Kto mpét BUHO 6€301acHo0, TOT CKOPO OTacHeT.
KTo np€Tr MHOTO BHHA, TOT CKOPO COMIET C yma.
Kto mp€T yaii, TOT cnaceHus HE Yai.

Kto (XT10) mbéu vaii, TOT )KUBET OTYASIHHO, a KTO (XTO) — KO, TOT JIyKaB U KOB.
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287.
288.

289.

290.
291.
292.
293.

294.

M

295.
296.
297.
298.
299.
300.
301.

302.

Ky™m na kyma, na KyObIlIKa BUHA.
Kyma, coiau ¢ yma: Kynu BUHa.

KsaxTtunckuit yail 1a MypoOMCKHA Kajlad — NOJIHUYaeT Oorad.

Jlagany 1a BOCK HE OYJIET JK€ub, a IMMBO U BUHO U C JIYYUHBI TBIOT.
JInxomy uenoBeKy BUHA HE HaI00HO.

JIro0uT BUHO M Macjio He 000raTUTCA.

JIFOOHUT 7T BUHO ITUTH WU J€HBI'U UMATH.

JIr00s1, TMBO MBIOT, a He JIF00, €ro JbIOT.

Mapt nuBoM, anpesb BOJIOKO.

MapToBCKOE€ TUBO C HOT COMJIO.

Memsii x1e0 Ha BUHO, BeceJel TPOKUBENTb.

Munax unét K 1By, a cTap OpenéT K MuBY.

MHe He IMBO TBOE MUBO, MUBEMIEHBKYU [TBOU| peUH.

MHoro BuHA MUTH — Oenie ObIT, [a TMBa MHOTO MUTH — HE 0€3 AuBa OBITH|.
MHoro BHHA MUTH — AO0OPY HE OBITH.

Mmnoro nmuBa KpCIIKOTO, MCI[y CJIagKoIro, BHHa 3€JIEHOTO — BCEro HE IIpuclib, HE

BBIIIBCIIB.

308.

304.

305.

306.

307.

308.

3009.

310.

MHOT0 1MBa OUThH — He 0e3 nuBa OBITh.

MHoro nuTh BUHA — 3a00JIUT CIIMHA.

Mopa 1a BUHO U CKpATY pa3opur.

Mounono€e NUBO yXOIUTCH.

Mouion0i1 KBac — ¥ TOT UTPAET, [ Yac NPUAET — U KBAC AOUIET].
MoJ10KO — BTOpOH 4Yaid.

Monax BUHOM MpoTmax.

MoHax He KOT, MOJIOKa He MbET, a BUHA TOJIBKO TTOJaBai.
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311.
312.
313.

314.

315.
316.
317.
318.
319.
320.
321.
322.
323.
324,
325.
326.
327.
328.
329.
330.
331
332.
333.
334.
335.

336.

My KUK JIUIIB TTHBO 3aBapuJl, a IbsIBOJ YK (YK 4€PT) C BEAPOM.
MyKUK HE TMBOBAp, a IMBO BapUT; ICHET HE KYET, a B3aMBbI 1a€T.
MyXHK TOJIBKO ITUBO 3aBapuJl, a YK IOI C BEAPOM.

MyTHO Ha Iynie, 4TO HET IIMBA B KOBIIIE.

Ha Becy Mmup nuBa He cBapHIlb.

Ha BunHY yapky BCSIK UAET.

Ha BuHO ecTh AeHBIH, a HA XJIEO — HET.

Ha Bone HOTHM *UIKH, @ HA BUHE JKIKE TOTO.

Ha Bousre BuHO 110 TpH I€HBI'M BEPO: XOTh MEU, XOTh JIEH, XOTh OKaYMBamcs.
Ha rpomr BuHa, Ha py0Osb (Ha LETKOBBII) BEpEBOK.

Ha n0o6po Her, a Ha BUHO Be3/ie AIOT.

Ha xBacy He mponb€uibesi, Ha COUYKaxX He MPOUYNPHUKACIIIb.

Ha nuBo He ocynu, KakoBa ecTh Oparka.

Ha pa3nuB nuBo nbioT, Ha pa3dope ArOIKU EIAT.

Ha pasnuBe nuBo nbioT, Ha pa300pe ATOJKU EIIST.

Ha cycne nmuBa (Oparu) He y3Haelb.

Ha x71e6 He cTaHeT, a Ha BUHO CTaHET.

Ha yany — He nuBo, B 10/Irax - HE ICHBIH.

Ha uyxoe nuBo He Haayellb pblia (PBLIO).

Ha uyxoi1 xBac He nepu rias.

Hanysiurcs Ha B0, (€ro) He BBIMbEIIb, [ @ Ha JIIOACH IIIs/1s, He BIPACTEIIIb)].
Hanysuuce, muBa He BBIMbEIb, TS HA JTI0/IEH, Oorat He Oyaenb.
Hanugaii BuHa ocbMyXy, Ha0epEmbCcs TOTO AyXY.

Hawm Hu npatbes, Hu 60pOTHCS — TUIIb ObI BOJKH HAITOPOTHCS.
Hayxka He nmuBo: (B pOT) HE BOJIBEMNIb.

Hamrero @omy TgHET KO BceMy: M KO XJieOy, U K BUHY — KJIaHIUTECh eMYy.

206



337. He Geit 6a0y KHyTOM, a HarlOif BUHOM — BCIO TIPABY CKaXKeT.

338. He 6eit kHyTOM, HAIo¥ BUHOM [BCE pacCKaxeT)].

339. He Outn kyma — He ity niuBa. He OuTH Kyma — He TUTH U TIHBA.

340. He OGoratblif BApuT NUBO, [a] TOPOBATHIM.

341. He Goratblif MMBO BapUT — TOPOBATHIMA.

342. He Ob1710 BOIBI, TaK KA OCJIBI; a HET Y HAaC, OyJIeT M KPaCHBIN KBaC.
343. He ObITh Yy KyMa — HE TIUTH | MTUBA.

344. He BUHHAT BUHO, BUHHT IbSHCTBO.

345. He BunHO (HeBrHHO) BHHO, [a] BUHOBATO MBSHCTBO.

346. He BUHO BUHHT — BHHA.

347. He BUHO BHHHT, HO MbSHCTBO.

348. He BuHIIA, TaK MMHBIIA; HE MBI, TAK KBACKY; HE KBACKY, TaK BOJKH H3-TI0]T JIETKHS
JIOJIKH.

349. He Bcé ¢ MsICOM — MHO U C KBacOM.

350. He Bcé ¢ mpunacom, NoKUBELIL U C KBACOM, a MOPOH U C BOJOH.

351. He Bcé ¢ caxapkoM — 4acoM U C KBaCKOM.

352. He naemb Ha BOAKY — IEPEPBY TIIOTKY.

353. He nepu (He aeprku, HE BBITOJISN) I71a3 HA 4y»KOU KBac, a MopaHbIie (paHe) BCTaBak, /1a
CBOU 3aTHpaii (3aTeBaii).

354. He nopor kBac, 1opora u3roMiHHKa B KBacy.

355. He noporo nuBo, a 10poro AUBO.

356. He sxasib BiHA (BBIMUTOrO0) — jKajib yMa (IPOITUTOTO).
357. He »xann cebsd, fa >kaias BUHA.

358. He 3710 BUHO, HO 3J10 MbSHCTBO.

359. He 30ByT BoJIa MMBO MUTH, 30BYT BOJIAa BOJLy BO3UTH.

360. He octaBnsii craporo apyra, HOBbI 60 HECTh TOUEH €MY: HOBOE€ BUHO — JIPYT HOB, allle

00€TIIIAET C BECEIMEM HCHHUENIH €.

361. He oT BuHA OOJUT CIIUHA, @ OT M0JIEBOM PaOOTYIIKH.
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362. He meit BUHO: U3 TO, T1I€ 3aCTaHy, TYT U CaM C 33y CALIY.
363. He meii, kyma, 1apoBOro BUHA [JI0pPOKE KYIUICHHOTO 000#aeTcs (MpuaeT qopoxe

KYIUIEHHOTO)].

364. He meit MHOTO BHHA: HE UCTEPSEIIb yMa.

365. He meit uyoro BUHA: HE POMBENTH U CBOETO 3UITyHA.

366. He meiiTe BuHA: HE TO, T/I€ 3aCTaHy, TyT U CaM C BAMHU CSIy.

367. He muTh ObLIO BUHIIA JO CMEPTHOTO KOHIIA.

368. He moOuB kyma, HE TUTH U TIMBA.

369. He msu1b 113 Ha 9y»OMH KBac.

370. He cmeiics, kBac, HaJ TyIIel, caM HE KUCHU (HEe CKUCHH, HE 3aryCHH).
371. He cmetics, KBac: He JTydIie HaC.

372. He cMmeiics, KBac: He mepBast BOAWIA (HE IEPBOTO HAJTUBA).

373. He cmeiics, kBac: HE XYK€ Bac.

374. He coiinércsa (He commuces) Onoxuno muBo ¢ HecTepoBbIM.

375. He cTrany nmuTh BUHIIA 10 CMEPTHOTO KOHIIA.

376. He To 00mma, 9TO BUHO JOPOTO, @ TO 00MIA, YTO IEJIOBAITBHUK OOTaTeeT.
377. He 1o muBO HECEWIb — ITOMEIIUBAEIID.

378. He TO nMBO OIHOCHILE — IOICHIYUBACIIIE.

379. He 1o nuBO NBEMIB - HOICHIYUBACIIE.

380. He ToT muBO MbET KTO BapUT; a TOT, KOMY bor cyaut.

381. He yraapiBaii muBa B cycie.

382. He yuuch n1BO MUTH, YIUCh JEHBIH KOIHUTb.

383. He xBasiu BUHO pa3JMBILY, a XBaJIH PACIUBLIH.

384. He xBayiu iMBa B Cyclie, a pXKU — B O3UMH.

385. He uBanbcs, KBac: He Jydlle Hac.

386. He uBanbCs, KBaC: He My4llle HAC, HE ePIIUCS, TOPOX; HE JIydiie 6000B.

387. He urymu y Oparu: He O30BYT K IHUBY.
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388. HeBunno (He BMHHO) BUHO — BUHOBATO MbSHCTBO.

389. HeBMHHO BHHO, HO MPOKJISITO MBSIHCTBO.

390. Her momnofia, 406 0OMaHyI BUHIIA.

391. Her Takoro mMoJo/a, KOTOporo He 0OMaHy0 (0OMaHIMIIO, OMMAaHIJIO) OBl BUHA BUHIIO .
76

392. HukTO k€ BhIMBACTh BHHA HOBA Bh M Xbl BETHXBI .

393. Huuero, xoporio KUBET: ¢ BOJIBI HA KBAaC IepeOuBaeTCs.

394. HoBoe BHHO B CTapble MeXa HE HAJIMBAIOT.

395. Hy-ka, MBI 32 BUHO: HE TIPOKHUCIIO JIb OHO?

396. OBUHMHHBII KBAC XJ1€0aeT C MEITKOM B MTPUKYCKY.

397. Oronp 0e3ABOPHUT MY)KHKA J]a BHHO.

398. OHO MMBO MEHS JTaXKe ¢ HOT COMJIO, a APYroe JIeKadero BCE TOIKaeT.
399. On mroOUT BUHO, JJa OHO €r0 HE JTIOOUT — OH TIbSHBINA OYpJIUB.

400. OH He KOT, MOJIOKa He TILET, a OT BUHIIA HE MPOYb.

401. Onpuys xs1e6a CBATOTO Ja BHHA MPOKIIATOTO, BCAKOE OpalrHo MPUAUPUUBO.
402. Ocennsisi Opakka BcE BBIHECET.

403. OceHbi0 ¥ Y BOPOOBS MMHBO.

404. OceHnbio JIFOOOTO TOCTS MOJIOYKOM TOTUYYIOT, HEIFOOOTO — ITUBOM.
405. Ot Oenpl 1 Oe3 BUHA 3alIaTacT.

406. Ot nypHOTO NMUBA U JIIOAU OETaroT.

I

407. Ilary6a nymieBHas 4 TejecHas: yai, kode, Tabak.

408. [1ana mo0uUT Yail ropsYnid, MaMa JIFOOUT XyH CTOSTUMH.

409. NamHeit u3-3a xneda Ha KBac He 3apabOTaeIlb.

410. Ileit BuHO, 1a He Opary, 00U JEBKY, a He 6a0y.

76 *Mapk 2, 22. Mcm. Eganeenue, oo 1117 a.
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411. Tleii nuBa (MBO) 6OJIBIIE, TAK OPIOXO OYAET TOJIIIE.

412. Tleii muBo, 1a HE JieH, TIO0H JKEHy, a He Oci.

413. Tleii mUBLIO B TOCTHHKY, J1a IPOpeKail (M3penka).

414. Tle¥i nuBILIO, 3aMIMBAl BUHIIOM — JIyYIII€ XMEJIb HE BO3bMET.
415. Tlei mammaHckoe, a Ha CIIMYKax 3KOHOMUIO coOJIronai.

416. IlepBoe, 4ToO 5 BUHA B pOT HE Oepy, BTOPOE, UTO CETOHS M JICHb HE TaKOM, a TPEThe, YTO

sl Y’K€ JIB€ PIOMOYKH BBITIHII.
417. IluBa Oe3 nvBa HE BHINBEIID, a JCBKY 0€3 CJIOBa HE BBIJIAIIb.

418. I1uBa na BUHA — JIMIIEL ObI CIIMHA [TOIHSIA.

419. TluBo B 11yOe, BUHO B 3UITyHE, Opara B medype MMBO BapH, Ja TOCTEH 30BH.
420. IMuBo BapuT He OOTATHIH, a TOPOBATHIN (TAPOBATHIN).

421. IIuBo BapuTh — riaasa 3aKypuTh.

422. IuBo noOpo, 1a Majo BEIpo.

423. [luBo 10OPO — MO TP ACHBTH BEAPO: MBIOT [JIHIIIb | MOXBATHBAIOT.

424. TIuBo KOypo, a K HOCY MOHYPO.

425. IIuBo — HE B IUBO — JIUIIH OBl BUHOTO OBLIO.

426. [luBo He AMBO M MEN HE XBaJsa, a BCEMY T'0JIOBA, YTO JIIOOOBH J0pOra.

427. IluBo He TMBO, MEN HE XBaJIa, BCEMY TOMY JIbOOBB TOJIOBA.

428. 1IuBo HE NbSHO — U TO T'PEIIHO, MUBO MbIHO — IPEIIHEN TOTO, a ITMBa HE CTAHET —

TOIIIHEH BCETO.
429. [luBo muBOM, A€JIO AEJIOM, a IIyTKa — MOJIU B APYT'YIO IEPEBHIO!
430. IIuBo nuTh 1a IIAcaTh — HE JIEH YecaTh.

431. IInBo NMUSHO — BEIUKHUI I'peX, IIMBa B MaJIC — I'PCIIHEC TOT'O, TMBA HE CTAJIO — TOIIHEEC
BCECTO.

432. IIuBO MBIOT — NOTOBAPUBAIOT, TOPOJ PYOSAT — MOKOJIAUUBAIOT.

433. [TuBo ¢ KBacKOM (C KHCIIOTOM), JIOLIa (b C 3alIMHKOM J]a YeOBEK C JICHIION JiBa BeKa
KHUBYT.

434. IIuB1o XOpouIo HAYYyEM.
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435.

436.

437.

438.

439.

440.

441.

442.

443.

[Tuit BUHO MO Maiy, eIMKO 00 CKYIHO MHETH CS, TOJIUKO OJIaro TBOPH MUIOIIUHAMD.

[Tun (ITute) ObI NMBO 12 BUHO, Aa JIUXO MOXMEJIbE (C MOXMEIIbsS TSDKEIO (THUXKENO0).

I[Tut 661 MUBO, 1A TMXO MOXMEIBE (C TIOXMEbs).

ITun O8I IHBO, 1A JINXO.

[Twt 661 THI BOAKY M3-TIO JIOJIKH.

[Tupor emb, X0354HKy Tellb, a BUHA HE IUTh — XO3SIMHA JIIOOUTD.
IInTe BUHO BMeCTE, a XJI€0-COJIb MOMOJIaM.

[TuTe MHOTO BHHIIA — HE BUJIATh JOOpeIia.

[Tute Hamo nBa crakana (Ileit nBa crakaHa, mei BTOpoil cTakaH) 4aro — 00 0THOM (a TO)

XpomaTh Oyienb.

444,

445.

446.

447.

448.

449.

450.

451.

452.

453.

454.

455.

456.

457.

458.

459.

[Tuthk HBO, a He Opary, J1I0OUTh AEBKY, a HE 06aly.

[Tute muBo (TTMBA) HE Oena, TOOUTH AEBKY HET Bpea.
[TuTh MUBO — CUAETH KPHBO.

[Tnsicka na mecHu, ga TpeThe — BUHO.

ITo 6arpke u TMBO, MO Oabe u Opara.

[To aposkasiM MuBa HE Y3HACIIIb.

ITo yapke roBsuHEbI, 110 GyHTY BHHA.

[To vastm XoauTh — OOPY HE OBITH.

[ToruGaet GoJibliie JTrO/CH B BUHE, HEXEIH B BOJIe (B OTHE).
[Tosxap OT rpo3sl racsAT KBaCOM, ITMBOM, MOJIOKOM, STHITIAMH.
[To3aHO Gepeub BUHO, KOorjga OouKa MmycTa.

[Topoii ¢ BOJ0#1, 4acOM C KBacoM.

[Toceems KpymHBIM 3€pHOM — OyZACIIH C X71€00M U BUHOM.

ITocne cynmy BUHA BBIIUTb, Y JOKTOPA YEPBOHEI] YKPACTh (TIOXUTHUTB).

Hpa3I[HI/IK J'IIO6I/ITB, TaK U MMBOO BAPHUTh.

HpI/I BHUHC JIFOJJH IIO3HaABAarOTCA.
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460. IIpu nuBe, pu Opakke Bce APYKKH, IPU TOPe, KPyUHHE (rope-KpyUHHE) — BCE YILIH (—

HET

461

462.

463.

464.

465.

466.

467.

468.

469.

470.

471.

472.

473.

474.

475.

HUKOTO).

. [Ipu nuBe, npu Opakke MHOTO OpaTheB.

[Tpu noanuTKE BUHA Y PYCCKUX BCS APYkKOa COCTOMT.
[Ipuka3Helil U CO CMEPTH HA BUHO.

[Ipuxoau B rocTu Ko MHE: y 1abpa Kakoe MHUBO.

[Ipuxoau ko MHe: y mabpa Kakoe nuBo!

[Ipumén HeB3HaAYail, a monan Ha Yau.

[Ipunura nuBy Henepenuaa.

[Ipo mup nupora He Ucney€nib, HAa MUP BUHA HE HAMACEMILCA.
[Tpo3eBaenb OpakKy — ¥ BOJAMILY TIEH.

[Tposesaemts (ITpo3eBan) Opakky, Tak ¥ BOAUILY XJieOail.

[Tponagu kopyara u ¢ 6paroro.

[Ipocs nuBa, HEe HANBENIBCS [KOJIU HE NAYT].
[Tpét muBO M@ MEN, HUUTO (HMYETO) €ro HeUMET.

— [Isémp BuHO? — DOBa ! — A Epodenu?

— Tonkyit emgé.

476

477

478

479

P

480

481

482

. I[Ipto 1 KkBac, a rae BUKY MUBO, HE MPOITYy MUMO.
. I[Ipro kBac u kBac xyebaro.
. [IpsHMIIa BUHA HE IOKUIAET.

. [IbssHOMY GecuecTbs (0e34ecThsi) — A0 YapKu BUHA.

. PaGora ACHCIKKY KOIIUT, a BUHO TOIIUT.
. PaHYﬁCH, IMMB BOAKY, @ HBIHC U BOABI B YECTh.

. Panpme LHCPKOBL J1a BUHO, TCTICPh — K.IIY6 Ja KMHO.

[IpocaguTh BUHO HOBOE M Xbl, U BUHO MPOJI TCS, U M CH MTOTHIOHYTb.
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483.

484.

485.

486.

487.

488.

489.

C BHHOM HE JpYyXKHU.

C BHHOM NOBOJMIIBCS — HarMILIOM HAXOAUIIbCS.

C BO/IbI IbSIH KUBET, a ¢ KBacy OecuTcs.

C nypakoMm nvBa HE CBapHILb.

C nypakoMm nuBa HE CBapHIlb; @ U CBAPUIIIb, TAK HE pa30IbELIb.
C nypHeM Kaiu (IMBa) HE CBApUILb.

C koB1IOM Ha Opary, co IIENKoi (C MecToMm) Ha Kyiak.

490. C xyMOoM OpaHIOCh — Ha MMMBE MUPIOCH; C UYyKUM OpaHIOCh (IOOPaHIOCh) — BUHIIOM
3aJIBIOCh.
491. C nuBa BO3bMET IMBA.

492.

493.

494.

495.

496.

497.

498.

499.

500.

501.

502.

503.

504.

505.

506.

T

507.

C yas (C garo) nuxa He OBIBAET.

Caguch — rocTh OyJielnb; BUHA KYMUIIb — XO35UH Oy/Iellb.

CanbHbIX CBEY HE CTAHEM KeUb, a MIMBO Ja BUHO U MPU JIYUUHKE MbEM.
Cam ce0st TyOuT, KTO BUHIIO JIFOOUT.

CamM xj1e0a He CTOMT, a elié BUHO IbET.

Cunetb y Opa’kku CMUPHEHBKO, TO30BYT U K ITUBY.

Cxstauny (CKISIHKY) BUHA Ja TIOJTOpa OJIMHA — Tak ¥ OyIeT ¢ MEHS.
CKOJIbKO MHBa, CTOJIBKO U MECEH.

Crnanku KHUTH, 1a HE UMEMCsl, a TOPbKO BHHO, J1a HE JIMIITUMCS.
Crnanok MEx, na He TOPCTHIO €r0; TOPHKO BUHO, J1a HE JIUIIUTHCS €rOo.
CMOTp# Ha MHBO, U IUIACATH XOPOIIO.

Coto10BHS cropena, a MuBO MbEM.

Crapoe muBO JIOMHUBATh, & MOJIOJIO€ 3aTHPATh, U MHOE CTAHE Ha JPOKIKU HAIMBATD.
CyetnuB BopoOeii, a M1Ba HE CBAPUT.

CuactiauB TOT, KTO BUHA HC MBET.

TBCpI/ITﬂHC BIIPUTJIAAKY C CaXapoM Yail MbIOT.
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508. — Tur, moau MonotuTh! — bptoxo Gonut. — Tur, noifaéM BUHO TUTh!— A T71€ MOH cTapbIit

Ka(TaHUIITKO?

509. — Tur, moau mosotuth! — CrimHa GonuT. — Tur, noau BuHO muTh! — Jlaii kadTaHUITKO

3aXBaTUTH!

510. — Tutp, noitam MonoTuTh! — bproxo Gonut. — Tutk, noiian BuHa muTh! — [laii
Ka()TaHHUIIKO YXBATUTH!

511. To u Giaro, y KOTO €CTh KHCENb J1a Opara.

512. To He AMBO, YTO MY)KHK CBApHJI IIKBO, [a TO AMBO, YTO HE JAIOT BAPHTH).
513. To He AuBO, 4TO y OOraTOro MHOTO NHUBA.

514. To He MyzpeHo, 4TO MUBO CBAPEHO, @ MYJAPEHO YTO [HE| BBITTUTO.

515. Toro ke BUHIIA, J1a ¢ HIDKHETO KOHIIA.

516. Tomy HE TOMOYb, KTO JIO BUHA OXOY.

517. Tomy HeNb3sl TOMOYb, KTO BUHA MTUTh 0XOY.

518. ToT ke KBacok, Ja 1o APyrou Boje.

y

519. V Goraroro GoratuHbl mUBa-METy MHOTO, J1a C KAMHEM OBI €T0 B BOJY.
520. Y 6oraroro MHOTO NUBa-MENMy, J1a ¢ KAMHEM OBI €ro B BOJY.

521. VY Hac u3-3a xjieba Ha KBac HE BHITOYCIIIb.

522. ¥V Hamiero xo3siMHa JiBa KBaca: OJMH KaK BOJIa, a IPYro MOKUKE.
523. Y nuBa, y Opakku Bce APYKKH.

524. Y ckynoro MHOIO NuBa Jia MENly, HE 1opa ero COBCEM B BOAY.

525. Y ckynoro MHOIO IuBa 1 MEny, J1a mopa ero 1 camoro B BOJY.

526. V napeii HM MUBO BapUTh, HU BUHO KYPUTh — BCETO MHOTO.

527. Y uaps u3BECTHOE JI€JI0 — HU TMBO BapUTh, HU BUHO KYpPHUTh.

528. YOupaii callku ¢ KBacoM.

529. VBapunoch nuBo y MapuHsbl — Jydllle MaJIHHBbI.

530. Ynactes — Opaxkka, HE yacTCsl — KBaCOK.
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531.
532.
533.

534.

535.

536.
537.
538.
539.
540.
541.
542.
543.
544,
545.
546.
547.
548.
549.
550.
551.
552.
553.
554.

555.

VY nactcs kBac, a He y1acTCS — UH KHUCIIbIE IITH (IIH).
VYnactcs — kBac, a He yjaics (He yAacTcs) — KUCIHIbIE LIH.
YMHOMY [BOJIKa] Ha Becelbe, a JypaKy — Ha Iory0y Jynie.

V15 0e3 BOJbl — IbITHUIA 0€3 BUHA.

®apruHa nuBa u 6e3 Mapra AuBoO.

Xapuu BMeCTE, a BUHLO MOI0JIaM.

XBaJsi KHUTH, HE UIMEMCSI, a XyJIsl TUBO, HE JTUIIUMCS (MUHEMCS).
XBaTUJI BUHIIA — HE CTAJI0 MOJIOIIA.

Xneb 1a Boja — pa3Ha eJ1a, a MABO JIa BUHO IMbEM 320/THO.

Xneb 3a xy1e0, a 3a IMPOCTOPOXKY — BEIPO BUHA (O TIOTPABE).
X7e0 Ha HOTY CTaBUT, a BUHO BaJIHT.

X7e0 cep/iie yenoBeka KperuT, a BAHO BECEIIUT.

Xneb cepare (cepliie) YeIOBEeKYy YKPEIUT, a BAHO B3BECEIIUT.
Xneba He ecT, BUHA B pOT HE OepéT, a 3aBcer/ia ChIT U MbSH KUBET.
Xneba HeTYy, Tak nei BUHO (ITUBO).

Xomau B kKabak, BUHO TeH, HUIIMX Ocil, Oy/aelp apxepen.

Xopo1i 6oraTeIpb: MbsIH C BUHA HA aJlIThIH.

XopolI ¥ KBaCOK, KOJIM (KOJIb) ITUOAET B HOCOK.

Xopoia 6paxka, 1a Maja KOJramika.

Xopoia Opaxka, 1a Majia Jarika.

Xopomee BUHIO KpAaCUT HICIO U JIUIO, I'PyAb MATYUT, 4 KAPMaAH JICTYUT.

Xopolui Hapsa, Tak U 4al BapAT, XyAOU HapsJ — TaK U TaK CUIAT.
Xoren ObIJI0 BapUTh MUBO, Ja BOJIbI HE CTAJIO.
XoTenock BUHIA, Jla CTpax qyola.

XoTb OTHEM TOpPH, a Opary HaM BapH.

215



556.
557.

558.

XOTh MOTUTABOM (TIOTIIIOBOM, TOTUIBIBOM ) IIJIBITh, 12 Y KyMa ObITh, BUHO MTUTh.
XOTs OBUH T'OpPUT, a MUBO BApUT.

X0X0J1 eXelu cajla He MOeCT, TO JKUBOM He OyJeT, a CHOMPSAK KaK 4aroXy He MOMbET, TO

IIOMpET.

B |

559.
560.
561.
562.
563.
564.
565.
566.
567.
568.
569.
570.
571,
572.
573.
574,
S575.
576.
S77.
578.
579.

580.

YaeMm Ha Pycn HUKTO HE MOIABUIICS.

YaeMm Ha Pycu enie HUKTO HE TOAABUIICA.

Yaii na yaék, 1a )kapeHa BOJIMYKA.

Yaii 1a yaék — xapeHa (KapeHasi) BOJIMYKa.

Yaiif He BUHO — MHOTO HE BBIITBEIIb.

Yaii He BOoJKa — MHOTO HE BHITIHEIIIb.

Yait — Kurait, Bona — Iledopa.

Yaii, kode, kapTodenb, Tabak MPOKIATH HA CEMH BCEICHCKUX COOOpax.
Yaii, kodeit — He 1o HyTpY: ObLTa OBl BOJIKA TIOYTPY.
Yait — MasbIit He TIyMIBIN, HO O€3 caxapy M OH JIypak.
Yaii Ha yaii 1aguTcs, BOT 1000 Ha 1000 He HIET.
Yaii He BUHO — MHOT'O HE BBIIILEIIb.

Yaii He BoJgKa — MHOTO HE BEITILEIIIb.

Yait He manka, Oproxo He OyThIIKA.

Yait He vt — kakas pabota? ThIKBBI HET — Kakoi 00ea?
Yaii He mwI — KaKas Cuja, Yyai MoK — COBCEM 0CJao.
Yait it — OproXo X0JI0IHOE.

Yaii nuTh — HE IpOBa pyOUTH.

Yaif muTh — He ApoBa pyOUTH: TJIa3a HE TPICYTCS.

Yaif muTh — TOJILKO Kail THOUTb.

Yaii mpokiT Ha TpEX cobopax, a kode Ha ceMHu.

Yan — npoxoxan.
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581.
582.
583.
584.
585.
586.
587.
588.
589.
590.
591.
592.
593.
594.
595.
596.

597.

598.

599.

600.
601.
602.

603.

604.

UYait — xopoiiee 3ei1b€: U OpIOX0 MOJHO, U Pa3yM IIel.

UYapka Benuka [, Aa 1 (Tak U)| BUHO XOPOLIO.

Yapka B1HA prOaBUT yMa.

Yac npuér u KBac TOUJIET.

YacoM ¢ KBacoM.

Yacom ¢ kBacoM, [a] moporo (rmopoit) [u] ¢ Bomor0.

YacTHbie Oparu eiaroT MHOTHE Bpary.

YamrkaMu mocTyJaiu, a 4aro He BUJIAJH.

Yaro nuTh — HE poBa PyOUTH.

YenoBeka xj1ed *KUBUT, a BUHO KPETIHT.

Uewm BHUHO cTapee, TeM OHO KperJe.

YecThs 1a MECTO, a 32 ITUBOM ITOIIIIIEM.

UecTh nuBa I0poKe.

YecTh nuBa Jydle [ MoJI0poxe].

UutaeM KHUTH, 1a HE IEP>KUMCS; TbEM BUHO, /1a HE JIMILTUMCS.
Uyxoe BUHO — U TIWJI Obl, ¥ JIWJI Obl, 1 UCKYNAThCS OTPOCUIT OBI.

Un€ BUHIIO, TOTO U 3a3/IpaBbUIIC.

IlamImanckoe MBI HbéM, a Ha CIIMYKaX 9KOHOMHMM.

[1én Ob1 Kapm k muBy — 1a HE 30BYT.

OH, KyMa, COMIU C yMa — KyIIM BUHa.
OToT aHaHac (KBac) He AJs Hac (He AJs Bac).
DTOT KBac He Ipo Bac.

OTOT KBac YK€ CEMEPBIX HAC, a ,Z[O6I/IpaeTCH n 10 TOTrO, KTO ACJIaJT €IO0.

SlurHoe muBILIO Oa OP?KCHOC ObI BHUHIIO, a ITUPOT XOTA ObI M MIIIEHUYHBIMH.
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PRILOG II

Zbirke poslovica
Hrvatske zbirke poslovica

U razdoblju od Bas¢anske ploc¢e do danas zabiljezeno je ,,najmanje dvjesto tisu¢a hrvatskih
poslovica (i poslovi¢nih izriaja - paremiologizama) na svim hrvatskim pismima i na svim
hrvatskim idiomima* (Botica (ur.) 2007: 10). U tekstu Bascanske ploce (1100.) pojavljuje se
narodni paremiologizam koji se zadrZzao sve do danas. Kad opat DZiha potvrduje da je kralj
Zvonimir darivao gospodarsko dobro opatiji svete Lucije, on navodi imena uglednika koji su
vjerojatno prisustvovali darivanju. Nakon toga slijedi zakletva: Da ize to porece kini i Bog.

Dakle, tko to porece, prokleo ga Bog (Kekez (ur.) 1996).

Narodne misli s odlikama poslovica nalazimo 1 urezane u stec¢ke 1 takve su prenoSene u zbirke
poslovica. Vrlo bogat izvor poslovica je i Biblija koja se obilno koristi u srednjevjekovnim
tekstovima. Mnogobrojne poslovice nalazimo u srednjovjekovnim tekstovima (prozi, poeziji i
drami), djelima hrvatskih renesansnih stvaralaca (Vetranovi¢a, Maruli¢a, Lucica,
Hektorovica, Drzi¢a), u baroknim pasazima (Palmoti¢a, Gunduli¢a, Vuci¢a, Frankopana...), u
prosvjetiteljskih pisaca (Habdeli¢a, Babi¢a, Sitoviéa, Grabovca, Kacica...) (Botica (ur.) 2007:
11).

Razloge prisutnosti poslovice u brojnim srednjevjekovnim tekstovima Kekez vidi u moralnoj
komponenti koju poslovice sadrze te njihovoj ,,prakticnoj primjeni® i svrsi: ,,Zanimanje za
poslovice u to je doba vrlo veliko zato §to se poslovica sretno uklapala poetiku srednjeg vijeka
1 kao estetska i1 kao ideoloSka, odnosno utilitarna pouka. To je jedan od razloga prisutnosti

poslovice u pisanoj knjizevnosti“ (Kekez, 1996: 28).

Poslovice su osobito popularne u 19. st. i u tome razdoblju ih je zapisan najveéi broj. ,,Pravi
procvat ovoga oblika zbio se tijekom predromantizma i romantizma. Ne moZze se ni zamisliti
knjizevna kultura ilirizma, ni vrijednost ilirskih publikacija, bez velike koli¢ine hrvatskoga

poslovi¢nog blaga“ (Botica (ur.) 2007: 11).

Brojnu upotrebu poslovica u knjiZzevnim djelima 19. st. Kekez objasnjava utilitarnom ulogom
poslovice koja sluzi kao ,sredstvo oblikovanja pis€eva stila®, osobito u vrijeme kada

,»stokavsko narjecje postaje normativnim i za ostala dva [narjecja]“ (Kekez (ur.) 1996).
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Od pocetka 19. do sredine 20. st., izaslo je preko stotinu zbornika poslovica, a Botica (Botica
(ur.) 2007: 11) navodi najznacajnije: M. Stojanovica, (god. 1866., ima 2167 poslovica); D.
Danic¢i¢a (1871., 5935 poslovica); V. Skarpe (1909., 2663 poslovice); Nikole Bonifaci¢a
Rozina (1963.); Josipa Kekeza (1990., ima 2679 poslovica), i dr.

Najveca je zbirka hrvatskih poslovica Zbirka Bartula Matijace. Zbirka se sastoji od ukupno
14.922 primjera, a sastavio ju je u drugoj polovici 19. st. Matijaca Bartul, ucitelj iz Kastel
Luksica. Zbirka se sastoji od Cetiri sveska, a grada je svrstana po klasifikacijskom modelu
abecednog reda. Nema, nazalost, podataka o tome gdje su poslovice nastale ni gdje su
zapisane. Zbirka je jedinstvena zbog bogatog rje¢nika, upotrebe rijetkih leksema te stilistickih
karakteristika hrvatskog jezika toga razdoblja (Botica (ur.) 2007: 12).

U XV. st. Juraj Sizgori¢ napisao je djelo Dicteria Illyrica (Ilirske poslovice), zbirku poslovica
prevedenih na latinski jezik. Prvi je od Hrvata koji je sakupljanjem oblikovao cjelovitu i
samosvojnu zbirku poslovica. Zbirka je izgubljena. O postojanju zbirke znamo iz njegova
djela De situ lllyriae et civitate Sibenici (1487.) u kojem kaZe da se Sibencani sluZe ilirskim
poslovicama, koje je on zajedno s Ivanom Nauplejom preveo na latinski i nazvao dicteria.
Time je Sizgori¢ zapoceo tradiciju kontinuiteta biljezenja hrvatskih poslovica. Nije, medutim,
poznato koje su poslovice ulazile u njegovu zbirku. Dicteria illyrica je nastajala najranije oko
1460. (Kekez (ur.) 1996).

Benedikt Kotruljevi¢ (1400.—1468.), hrvatski ekonomist i diplomat poslovice je umetao u
svoje djelo o ekonomskoj problematici Della mercatura et del mercante perfetto (Knjiga o

umijecu trgovanja) iz 1458. One su saCuvane u prijevodu na talijanski.

Stjepo BeneSa (1545.-1608.) sastavlja zbornik poslovica Adagia illirica, dubrovacki
epistolograf Bernard Purdevi¢ (1621.-1687.) nadopunjuje ga pridruziv§i mu prijevode

latinskih poslovica na hrvatski. Rukopis je nestao.

Duro Matijasevi¢ (1670.—1728.) pretpostavljeni je sastavlja¢ prvog sacuvanog rukopisa
Proricja slovinska (1697.). Zbirku je nadopunio Ivan Marija Matijasevi¢ (1714.-1791.),
knjizevnik i isusovac, necak Pure Matijasevica. Taj rukopis poznat je pod nazivom
Dubrovacki rukopis. Poslovice iz ovog rukopisa su izdavane 1868. pod naslovom Starinnyj
zbornik serbskih poslovic’’ i 1871. pod nazivom Poslovice. Poslovice izdaje Puro Danigi¢

koji Matijaseviéevim poslovicama pridruzuje i one iz zbornika Ive Aletina (1670.—1743.),

"Gilferding.A. (1868): Starinnyj zbornik serbskih poslovic, Sankt Peterburg
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dubrovackog pjesnika i viSegodiSnjega tajnika Dubrovacke Republike, koji je zabiljezio 2.226
primjera (Botica (ur.) 2007: 11). Aletinov je zbornik zanimljiv i zbog regionalnog karaktera.
U njemu je sakupljena grada iz dubrovackog podrucja. A koristio ga je i Ljudevit Gaj za
publikaciju u Danici Ilirskoj. Osim Aletinova zbornika, Gaj kao izvor iz kojega crpi poslovice

koristi i izbor primjera iz Vitezovic¢eva Priricnika (Kekez (ur.) 1996).

,Pravi procvat ovoga oblika zbio se tijekom predromantizma i romantizma. Ne moze se ni
zamisliti knjizevna kultura ilirizma, ni vrijednost ilirskih publikacija, bez velike koliine
hrvatskoga poslovi¢nog blaga. Provodni motiv vec¢eg dijela brojeva Danice ilirske odvijao se
pod nacelom Narod bez narodnosti, telo bez kosti. Najvec¢i broj ih je zapisan od ilirizma do

svrsetka 19. stoljeca, ali 1 nadalje - sve do naSih dana“ (Botica (ur.) 2007: 11).

Sveobuhvatan popis hrvatskih poslovica ne postoji. Hrvatske poslovice mozemo pronaéi u
razli¢itim zbirkama od kojih kronoloskim redoslijedom navodim najvaznije tiskane knjige

poslovica (Botica, 1995: 125):
1) P. R. Vitezovi¢, Priricnik aliti razliko mudrosti cvitje, Zagreb, 1702.
2) T. Miklousi¢, Priréchja horvatzka, Zagreb 1821., sadrzi oko 250 poslovica.
1839. zbirka se tiska drugi put.

3) M. Stojanovi¢, Sbirka narodnih poslovicah, riecih i izrazah, Zagreb, 1866., sadrzi

2167 poslovica.

Mijat Stojanovi¢ (1818.—1881.) izdaje nekoliko vrijednih zbirki etnografskog
sadrzaja: Zbirka narodnih poslovicah (1835.), Uprave za dobro i kreposne vladanje i nekoje
poslovice za mladez (1844.), Slike iz domaceg Zivota slavonskog naroda i iz prirode sa
dodatkom (1865.), Pucke pripovjetke i pjesme (1867.) te jo§ dugi niz ¢lanaka i napisa po
raznim casopisima. Znacajan je po tome S$to prvi sakuplja kod nas u Slavoniji duhovno

narodno blago®.
4) b. Danici¢, Poslovice. Zagreb, 1871., sadrzi 5935 poslovica.

Daniciceva zbirka sadrzi gradu zbirke Proric¢ja slovinska to jest Dubrovackog rukopisa
(1697.) Bure Matijasevica, poslovice iz Zagrebackog rukopisa (radi se o poslovicama iz

Aletinove zbirke, iako ih je Gaj u Danici ilirskoj tiskao pod imenom Ignjata Purdevica),

"Bhttp://povijest.net/v5/zivotpis/hr-zivotopisi/2010/mijat-stojanovic/
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poslovice iz Feri¢eva zbornika Fabulae ab illyricis adagiis desumptae, (1794.) te one iz Della
Bellina rje¢nika Dizionario italiano-latino-ilirico, izdavanog u Mlecima (1728.) i Dubrovniku
(1785.).

5) V. Skarpa, Hrvatske narodne poslovice. Sibenik, 1909., sadrzi 2663 poslovice.
6) M. Kusar, Narodno blago. Sibenik, 1925.

Marcel (Marcel) Kusar (1858.—1940.) jezikoslovac, bavio se povijes¢u hrvatskoga jezika,
dijalektologijom, standardoloskim temama, jezikom hrvatskih pisaca, folkloristikom,

sastavljao je Skolske Citanke 1 Vjeibenicew.
7) N. Bonifaci¢ Rozin, Narodne drame, poslovice i zagonetke. Zagreb, 1963.
8) J. Kekez, Svaki je kamen da se kuca gradi. Osijek, 1990., sadrzi 2679 poslovica.

9) Kad ti kuca gori, a ti se ogrij, Zbirka poslovica Bartula Matijace, priredio prof. dr.
Stipe Botica, Naklada Pavic¢i¢, 2007., sadrzi 14922 poslovica.

Matijaca Bartul (1859.—-1934.) je bio pucki ucitelj. ,,Pisao je o poljodjelstvu, o uzgajanju
omladine, o ucenju hrvatskog jezika, o Stedljivosti puka i o povijesti ravnih Kastela (po
Casopisima, dnevnicima i kalendarima). Bavio se i folklorom, sabirao narocito poslovice.
Napisao je pripovijetku «Miljenko i Dobrila» (po Kazoti¢u), te «Cudoredne duZnosti
djevojcice» (s talij.) A. C.«80

Sastavio je najvecu hrvatsku zbirku poslovica od ukupno 14922 primjera. Zbirka sadrzi Cetiri
sveska u kojima su poslovice popisane prema rednim brojevima. Kad ti kuca gori, a ti se

ogrij, jedna je poslovica i ujedno naslov knjige u kojoj su izdane (Botica (ur.) 2007: 12).
2.2. Ruske zbirke poslovica

Prvi zbornici poslovica u Rusiji pojavljuju se u XVILI. st. u prvim ruskim rje¢nicima. U XVIII.
stoljeCu postoji ve¢ viSe izdanja zbornika poslovica koje se baziraju na poslovicama

upotrebljavanima u pisanim djelima iz XIV. st.

Kopijevskij (1717.), N. Kurganov (1769.), A. Barsov (1770.), I. Bogdanovi¢ (1785.), D.

Knjazevi¢ (1822.), A. Sergejev (1830.) =zasluzni su za postavljanje temelja ruske

"http://www.matica.hr/vijenac/418/Stolje%C4%87e%20pravopisnih%20polemika/
8 Ovu natuknicu je sastavio Ante Cividini, srednjoskolski ravnatelj u Krizevcima, a nalazimo ju u knjizi
Znameniti i zasluzni Hrvati 925 — 1925 (Zagreb 1925., ur. E. Laszowski).
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paremiologije. Poslovice su sakupljali i biljezili car Petar 1., povjesnicar V. N. Tatis¢ev te
mnogi pisci u 19. st.: A. S. Puskin, N. V. Gogolj, N. A. Dobroljubov, A. P. Cehov, A. M.
Gorki itd.

U devetnaestom je stolje¢u zanimanje za poslovice bilo vezano za istrazivanje ,,duha naroda®,
a danas je interes koncentriran na lingvisticke karakteristike poslovica, na njihovu upotrebu u
knjizevnim djelima te su osobito zanimljive komparativne studije poslovica razli¢itih naroda

(Mokienko, Nikitina, Nikolaeva, 2010: 4).

Medu najznacajnija djela 19. stolje¢a koja se bave poslovicama mozemo ubrojiti sljedece
naslove: ,tpyn UW. M. CuerupeBa «Pycckue B cBoux nocioBunax» (M., 1831-34),
BBIJIEpKaBIas HecKoabko m3manuii kuura C. B. MakcumoBa «KpsuiaTeie cioBa» (mepBoe

m3nanne — CII6., 1890.) u, koHeuHO, «TOTKOBBIN CIOBApPh KMUBOTO BEIUKOPYCCKOTO SI3BIKA»

B.1. Jlans (nepoe u3nanue — M., 1861-68)“ (Zukov, 2002: 7).

Najznacajniji zbornik ruskih poslovica Ilocrosuywvr pyccxoco napooa V.1. Dalja sadrzi vise
od 30 tisuca jedinica. V. I. Dalj (1801.—1872.) zavrSava pisanje rje¢nika 1835., a djelo je prvi
put izdano u Moskvi 1862., nakon Cega slijede brojna izdanja. Dalj je koristio tematsku

klasifikaciju umjesto abecedne.

Mnogi zbornici izdani u sovjetsko vrijeme sadrze materijal iz Daljeva rjenika upotpunjenog
poslovicama koje prate ideologiju sovjetskog vremena. Npr. Jlenuna ykaz umo omyo8ckuil
naxaz (Ilox., 3um. 1956, 31). Ipak, 1980-ih godina izlaze zbornici bez ideoloske obojenosti:
1) ,,COopHHK TTOCTOBHI] pyccKoro s3bika* Bnagumupa Tanuyka iz 1986. izdan u New Yorku.
Poslovice su rasporedene abecednim redom, a zbornik sadrZi jedinice iz starijih izvora i

suvremenog usmenog paremioloskog fonda. 2) ,,Pycckue mocnosunbl u noroBopku‘ B. II.

Aunukuna iz 1998.

I u ovom su zborniku poslovice rasporedene abecednim redom. Mokienko zamjera i jednom i
drugom zborniku nedostatak upucivanja na izvore: ,,He yKa3bIBalOTCS HCTOYHHKH MaTepuana,
YTO JIMIIAET MX KOOPAMHAT BO BPEMEHU U MPOCTPAHCTBE M XOTA Obl MMIUTUIIMTHON
uHpopmanuu 06 ux ynorpeodurenbHocTH (Mokienko, 2010: 170). Daljevsku tradiciju
nastavljaju A. S. Spirin (A.C. Cnupun) (1958.) i A. I. Zimin (A. W. 3umun) (1996., 2006.,
2009.).

Najznacajniji ruski suvremeni rjecnici iz podrucja leksikografije plod su rada od 40 godina 1

izdani su u tri knjige: ,,bonbimoii cioBaps pycckux noroopok‘ (2007.), ,,bonpmoii cioBaps
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pycckux HapoAHbIX cpaBHeHUI (2008.), ,,bonbioii cnoBaps pycckux nocuosui (2010.)* pod

uredniStvom V. M. Mokienko i T. G. Nikitine.

U predgovoru izdanju djela ,,bosbmioii ciioBaps pycCKUX MOCIOBHUIL autor opisuje namjenu i
svrhu rje¢nika: ,Ilenp maHHOTO CIOBaps - JaTh YUTATEIIO0 MAKCUMAJIBHO IOJTHOE COOpaHue
PYCCKHX TOCIIOBHII, KOTOPOE BOOpaio B ceOsi OOJIBIIMHCTBO MaPEMHOIOTUUCCKIX KOJUICKIUI
Halmux MpeaAmcCTBCHHUKOB, U3BJICYCHHA U3 HpOH3BeZICHHfI XyIIO)KeCTBeHHOﬁ JUTCPATYPhI U
HY6J'[I/IIII/ICTI/IKI/I, a TAK¥XE POCCHIINHA HapOI[HOfI MyApOCTHU B MHOTOYHMUCICHHBIX JUHAJICKTHBIX

CIIOBapsiX M KapToTeKax M coOCTBEHHBIX 3amucsax >kuBod peun” (Mokienko, Nikitina,

Nikolaeva, 2010: 6).

Morohin (1979: 270-274) pri sastavljanju svog zbornika koristi ruske izvore od XVII. do XX.

stoljeca. U popisu navodimo najznacajnije rukopise i zbornike kronoloskim redoslijedom:
XVIL. i XVIII. st.

1 JOBECTH WJIM TIOCIOBHUIIBI BCEHapoAHeWmmme 1o andaButy, rukopisni je zbornik pisan

razli¢itim rukopisima iz X VII. st. Sadrzi 2800 jedinica.

,,] JOCJIIOBHIIBI ¥ MPUCIIOBUIIBI, KAKOBBI B HAPOJI€ W3/1aBHA CIOBOM YIMOTPEOSIUCE... , rukopis
je s pocetka XVIIIL. st. Zbornik se nalazio medu rukopisima koji su pripadali Petru I. u
razdoblju izmedu 1725. 1 1730. Smatra se, medutim, da ovaj rukopis nije pripadao Petru I. te

da pripada starijim zbornicima.

,JlocioBuipl, coopannbie B.H. Tatumessim®, radi se o rukopisnom zborniku poslovica kojeg

je sastavio ¢uveni folklorist V. N. Tatiscev (1686.—1750.). ZavrSen je 1736. godine.

,CoOpanne 4291 napeBHUX POCCHUUCKMX TOCIOBHUIl. IleyataHnsl MNP UMIIEPATOPCKOM
MockoBckom yHuBepcutrere 1770 roma®, smatra se prvim Stampanim izdanjem ruskih
poslovica. Sastavio ga je profesor Moskovskog sveuciliSta A. A. Barsov (A. A. Bapcos).

Tijekom XVIII. st. izdavao se tri puta (dva puta 1770. i jednom 1787. godine).

XIX. st.

,PYCCKHE TMOCJIOBHIIBI, TOTOBOPKH, TMPHUPEYbs U TPHCIOBBS, CoOMpaeMmble AJiekceeM
KounbioBeiM ““ je nezavr$eni zbornik. Pretpostavlja se da je A. Koljcov (A. Komnbos) skupljao

poslovice do 1837. godine putujuéi po selima.
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,,PYCCKHe HapoJHbIE TIOCIOBUIIBI U TpUTuH, n3nanHsie M. CuerupeBsiM™, jedan je od najvecih
zbornika ruskih poslovica prve polovice XI1X. st. Sastavio ga je poznati etnograf, folklorist i
arheolog I. M. Snegirev (1. M. Cuerupes) (1793.—1868.). Zbornik sadrzi poslovice iz
razli¢itih izvora (ljetopisa, pjesama, prica, rukopisnih zbornika XVII. i XVIII. st.), ali i
poslovice prikupljene na terenu prilikom putovanja po Rusiji.

,llocimoBumsl 1 moroBopku  Hwkeropoackoi rybepuun (3amucu H. A. JloOpomro6oBa)®,
rukopisni je zbornik poslovica. Sastavio ga je N. A. Dobroljubov (1831.-1861.), izmedu
1849. i 1853. godine.

L locioBuIlpl pycckoro Hapoaa. Coopuuk B. Hams®, sadrzi viSe od 30.000 jedinica. Rjecnik je
dovrSen 1853. Djelo je prvi put izdano u Moskvi 1862., te se mnogo puta nanovo izdavalo.
Osim poslovica, rjecnik sadrzi 1 druge Zanrove usmene knjizevnosti: ,,Takomy ucKycy
nopnancs u Benukud B. U. [ane, BxmtounBmuii B «llocinoBHIbI pyccKOro Hapoaa» H
MPaHOCTUKU (MIPUMETHI), M CKOPOTOBOPKH, M HEKOTOpbIE 3arajJku, U MHIroe apyroe‘

(Mokienko, Nikitina, Nikolaeva, 2010: 5).
XX. st.

»KIU3Hb PYCCKOTO HapoJa B €ro MOCJIOBHIAX W ToroBopkax“ naslov je zbornika koji je
sastavio 1. I. Illjustrov (M. Y. UmmroctpoB) u Kijevu 1904. Prvotno je naziv zbornika bio:
L IOpuaudyeckne mociaoBuilkl U moropopku‘. Izdavan je jos u Peterburgu (1910.) 1 Moskvi

(1915.). Trece izdanje sadrzi vise od 7000 jedinica tematski rasporedenih u 20 poglavlja.

,,PYCCKHE TIOCJIOBHIIBI M MOTOBOPKU™, zbornik je koji je sastavila M. A. Rybnikova (M. A.
Pri6HUKOBa) (1885. — 1942.) sa suradnicima tridesetih godina dvadesetog stolje¢a. Tematski
je podijeljen, a sadrzi jedinice iz predrevolucionarnog vremena do pocetka dvadesetog

stoljeca.

,»IBopuecTBo HaponoB CCCP®, radi se o zborniku sovjetskog folklora izdanog povodom
dvadesetogodiSnjice Oktobarske revolucije. Zbornik sadrzi materijal prikupljen na inicijativu
redakcije ,,Pravde” u svrhu sakupljanja i proucavanja narodnog stvaralaStva. Izdaje se pod
pokroviteljstvom Maksima Gorkog, a sadrzi djela razliCitih Zanrova usmenog narodnog

stvaralaStva.

,Pycckue nocnoBuipl 1 noroBopku*, djelo je koje je sastavio poznati sovjetski folklorist M.

A. Bulatov (M. A. bynaros). Jedinice su razvrstane prema tematskom principu, a u prvi plan
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su stavljene one o domovini, zajednici. Slican princip u ideologiji slijede i nize navedeni

zbornici:

,,HapoJHbIe MOCIIOBHUIBI U MOTOBOPKH , sastavio: A. I. Sobolev (A. U. Coboise), Moskva,

1961.

,J1ociioBuUIBI 1 TOroBopku. COOPHUK COBETCKHX IMOCIIOBHII M TOTOBOPOK™, Ciji su autori: N.

M. Galockin i S. A. Cervijakovskij (H. M. Tanoukun, C. A. UepssikoBckuii), [opbkuii, 1955,

,,/I30paHHBIE TTOCIOBUIIBI ¥ TIOTOBOPKHU pycckoro Hapoaa“, N. P. Kolpakova, M. J. Meljc, G.

G. Sapovalova (H.I1. Konnakosa, M. . Mensbi, I'. I'. [llantoBanosa), Mocksa, 1957.
- KemuyxuHbl HapoaHoit myapoctu‘, N. J. Astapenko (H. f. Acranenko), CmoneHnck, 1959.

,.Pycckue mocnouie! u oropopkn®, A. M. Ziguljev (A. M. XKurynes), Mocksa, 1969.
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