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1. Uvod

Ropstvo kao pojam nastao je vrlo rano kao nasilno i nadmoé¢no vladanje jedne
osobe nad drugom. Razvijalo se kroz godine ovisno o tipu drustva i kulturi u kojoj se
pojavilo te o koli¢ini robova koje je to drustvo posjedovalo. Upravo je ta koliCina razvila
ovisnost o daljnoj potrebi za robovima i potaknula razvoj kompleksnih ekonomskih sustava
koji su se temeljili na trgovini i industriji, a u ¢ijem je sredistu bila radna snaga robova.
Robovi kao kategorija druStva nisu postojali te su izbaCeni na rubove druStva i bili su
smatrani druStveno mrtvim pojedincima, dok je njihov odnos s drustvom ovisio o gospodaru

(Patterson, 1982:337).

Ono §to je vazno za analizu ovakvog sustava Cinjenica je da ne mozemo
klasificirati druStvo kao robovlasni¢ko samo zato jer posjeduje robove. Tako nam autori
Meillassoux i Finley tvrde da postoji robovlasni¢ko drustvo i drustvo koje tek posjeduje
robove. Finley smatra da je upravo klasicna Grcka kao i Italija bila robovlasnicko drustvo
jednako kao 1 americki Jug. Postojale su razlike s obzirom na drustvo 1 period kao primjerice
veci broj ljudi u klasi¢noj Grckoj koji su posjedovali robove Takvo drustvo za njega ima
takav robovlasnicki oblik zbog razvoja trgovine i trzita roblja, poveéanja zemljoradnika i

nemogucnosti nabave lokalne radne snage (Finley, 1980:66-79).

Meillassoux pak spominje da rob stoji izvan rodbinskih veza unutar drustva te
postoji jasna granica izmedu robova s jedne strane i slobodnih ljudi s druge kojima pripadaju
1 gospodari. Za njega robovlasnicko druStvo ovisi o radnoj snazi robova 1 sukladno tome
mora postojati siguran izvor robova koji ukljucuje trgovanje i ratovanje. Takav kompleksni
sustav zahtijeva viSu razinu organiziranosti i drustvenih odnosa koji ovise o robovima. S
druge strane stavlja kucanski oblik druStva u kojem robovi nemaju tako snaznu reprodukciju
unutar drustvenih odnosa niti to drustvo ovisi o njihovoj radnoj snazi. Ovdje nema stalnog
izvora robova te tako nema stalne kategorije unutar drustva koja nema tako jasnu granicu
rob-sluga-gospodar. Kao primjer toga imamo Heziodovo drustvo koje je najvjerojatnije
pripadalo ovom drugom, jednostavnijem obliku zbog izvora koji nam spominje da je

gospodar radio zajedno sa slugom u polju (Meillassoux, 1991).

! 1z Edwards, Anthony T. (2004.) Hesiod's Ascra, University of California Press, Berkeley, Los Angeles, London, str
102-105.



Kao i u svakoj analizi nekog dijela antickog svijeta teSko je sa sigurnoS$¢u
potvrditi teze o ponaSanju prema robovima, ali 1 o njthovom broju zbog pomanjkanja izvora.
Takoder problematika pojedinih izvora nalazi se u tome da su doti¢ni pisani iz perspektive
gospodara robova, a ne samih robova. Analiza tekstova i konteksta u kojem su pisani
podijeljena je na nekoliko razdoblja i znacajnijih autora kako bi se dobila preglednija slika o
samim izvorima, ali i kako bi se lakSe razlozila tematika teksta. Razdoblje koje je obradeno

u ovom radu proteze se kroz predhelenisticko razdoblje stare Grcke.

Metodologija koriStena za ovaj rad bilo je iSCitavanje izvornih tekstova
znacajnih autora Ciji se rad proteze od filozofskih rasprava o pravednosti i statusu ljudi u
drustvu do knjizevnih djela u kojima su robovi bili likovi. Ono $to je bilo vazno za analize
tekstova sam je kontekst u kojem su ti tekstovi nastali, a to ukljucuje i drustvena i politicka
previranja razli¢itih razdoblja, ali i filozofske odrednice. KoriStena je i usporedna analiza
politickih i druStvenih pozadina u kojima su djela nastala kako bi se lakse sagledala cjelina
obradenog teksta. Svrha toga bila je nemoguénost pronalaska nekih izvora u potpunom
obliku, ve¢ samo u fragmentima. Takoder je jasno ve¢ od najranijih dana gréke povijesti da
su robovi bili glavna radna snaga Gréke, usprkos jasnim dokazima da je bilo i samih gradana
koji su se bavili zanatima. Upravo zbog toga bila je je potrebna kontekstualna analiza iz
kriticke perspektive danih izvora. Robovi su imali znac¢ajnu ulogu u proizvodnji i industriji
stare Grcke 1 za to imamo izvore od Homera pa sve do Aristotela koji nam daje filozofske 1
politi¢ke odrednice svojih ideoloskih definicija. Ono §to je zanimljivo pri analizi tekstova
velik je broj razli¢itih imena koja su koriStena za robove koji su obavljali razli¢ite duznosti

(dotidos, avdpamoda, oixitar) Sto ukazuje na vaznost njihove uloge u samom drustvu.

Ono $to mnoge moderne autore koje sam obradila u svojoj analizi muci Kriteriji su
koji se koriste za odredbu robovlasnickog drustva. Tako kod nekolicine imamo podjele na
ono 'prije' 1 'poslije’ te kritike definicija homerskog kao 'primitivnog', dok je klasi¢no doba 1
njegova demokracija smatrano ‘civiliziranim'. Najbitniji su aspekt analize robovlasni¢kog
sustava bilo kojeg od tih doba ekonomija i ponekad nejasan drustveni status koji je potrebno
iSCitati iz izvora. Ti izvori takoder mogu biti problemati¢ni u smislu da nam u danasnje
moderno doba moze biti neshvatljiv kontekst, ali nam zato pomazu povijesne Cinjenice iz

ostalih izvora za razumijevanje potpune slike.

Svaki od klasi¢nih autora predstavljenih u ovom radu na jedan ili drugi nacin

spominje neki oblik ropstva u svojim djelima, bila to metafori¢na usporedba ili ve¢ opis
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likova koji se pojavljaju u djelima. Oba pristupa nam se povezuju kroz same likove i
ideologije koje su pratile njihova osobna misljenja. Tako nam filozofski smjerovi na jedan
nacin prikazuju robove, dok ih dramaticari koriste u sklopu svojih tragi¢nih i komi¢nih
izrazaja. Za lakSe razumijevanje cijele slike koristila sam nekoliko cjelina da bih lakse
prikazala taj odnos robova i gospodara i njihovu ulogu u antickom drustvu. Jasno nam je ve¢
iz nekolicine izvora koji su nam najpoznatiji poput velikih dramskih tekstova Eshila,
Sofokla i Euripida te Homerovih djela da prikaz robova nije iz pera samih robova §to nam
znaajno smanjuje moguénost potpune analize. Problematika poznatih izvora nije samo u
njihovom broju tekstova i Cinjenici da su pisani od strane autora koji su Cesto pripadali
najvisim aristokratskim krugovima, nego i problem fragmentarnih ostataka koji nam cesto
dolaze bez konteksta. Upravo Cinjenica da je velik broj autora iz aristokratskih krugova
stvara nam problem perspektive u analizi jer nemamo glediSte pisano iz perspektive roba.
Usprkos tome, autori poput Euripida koji u svojim djelima koriste vise emocionalne aspekte
karaktera u likova daju nam dublji uvid u njihova razmisljanja i ideje koje ih pokrecu. Tako
svaku podrobniju analizu teksta moramo uzeti s dozom kritike i komparativne analize u

odnosu na kulturna i drustvena previranja i povijesna dogadanja.



2. Najraniji izvori
2.1. Gortina i Pilos

Problematika analize najranijih izvora uvijek se nalazi u pomanjkanju sacuvanih
materijala i same arheoloske grade koja nam dolazi u fragmentarnim oblicima. Takoder
problem s kojim se suo¢avamo pri analizi najstarijih gr¢kih spomenika nalazi se u antickom
pismu koje su Koristili prije samog alfabeta. Anti¢ki svijet Grka mjeri svoje pocetke jo$ iz
perioda neolitika to¢nije oko 7. tisu¢ljeca prije Krista 1 iz tog perioda imamo veliku
arheolosku gradu s Krete, Atike i Peloponeza, no nemamo mnogo sa¢uvanih pisanih izvora
koje bismo mogli iskoristiti u svojoj analizi. Samo odredivanje klasi¢ne periodizacije
predstavlja nam problem zbog mnogo isprepletenosti kultura i razlic¢itih trajanja pojedinih
razdobolja. Ono §to je mene zanimalo za sam prikaz robovlasnickog sustava najraniji su
pisani izvori, a oni su u ovom slu¢aju datirani u egejski period. Sama egejska kultura dijeli
se na kikladsku, trojansku, minojsku i heladsku, a proteZze se u periodu tre¢eg i drugog

tisucljeca prije Krista (Juri¢, 2001:23).

Prvi izvor u kojem se spominju robovi i odnos prema robovima nalazi se u gradu
Gortini koji je smjesSten juzno od Herakliona na otoku Kreti. Sam grad postoji jo$ iz kasnog
neolitika, no arheoloSka grada moze se datirati ve¢ od 3. tisu¢lje¢a pr. Kr. Grad je dozivio
procvat oko 500. g. pr. Kr i smatra se da je tada najvjerojatnije bio pisan i sam Zakonik iz
Gortine u fragmentarnom obliku na dorskom dijalektu. Taj zakonik bio je dijelom kretskih
zakona koji su bili propisani kao mjere za ponasanje, ali i sudstvo.” U tom gortinskom
zakoniku ljudi su klasificirani kao slobodni ili kao robovi. Ono $to je bitno primijetiti je da
taj zakon nalaZe da se ne smije zatvoriti nekoga tko nije sluzbeno osuden i da u slu€aju

prekrsaja ili neposlusnosti ¢ak i robovi imaju svoja prava (Wiedemann, 1981:19).

’ b b b /’ ~ n ’ b4 /7 ’ ’
Karaxciuevos, ai x' aduenoer 0ohos 7 0odam, 0TI wév xa xataSeuévd xeAowévd
auaoTy Tol raTaJemivdl Tay Odinay qumy, 0TI 0¢ x auToS Teo alTo Tol apraidl
waoTal TaV dixay qumy Toi 0¢ xaTaSeuevor -

Ako rob ili ropkinja, koji su dani ako po zapovijedi zgrijeSe, sudit ¢e se njemu
koji ga je prihvatio, a ako sam on zgrijesi protiv nekoga sudit ce se
njegovom...

(1.Cret.IV 47.1-8)

2 URL: http://grbs.library.duke.edu/article/download/4421/5519.



Drugi izvor koji imamo samo je popis robova koji su bili u gradu Pilu. Grad se nalazi
na zapadnom dijelu Peloponeza, a plocice su nadene u glavnoj zgradi u arhivu. Taj
pronalazak tako vrijednog pisma postavio je odlicne uvjete za iskapanja 1939. u gradu Pilu
kada je Carl Blegen pronasao u pala¢i datiranoj u mikensko razdoblje oko 600 tablica. Tako
da ovaj nalaz koji imamo predstavlja samo popis stvari u vlasnistvu gospodara, $to u ovom
slu¢aju znaci i robove (Chamoux, 1963:25; Hammond, 1986:33).

Oba navedena izvora daju nam samo letimi¢an pogled iz jedne perspektive o
robovima u tom periodu. Problem s kojim se susre¢cemo nalazi se u broju tekstova koje
trenutatno imamo. Postojanje samo ovakva dva izvora koji nam u ovim oblicima dolaze
izvan konteksta nalaze da je vjerojatno bilo jo§ slicnih izvora, ali oni su nam jo$ uvijek
izgubljeni. Ne moZemo mnogo razaznati od podataka koji su nam sacuvani u gradi osim
¢injenice da robovi i taj sustav postojali u doba nastanka tekstova, ali i da su imali vaZzne

zakonske odrednice koje su se ticale robova, sto nam ukazuje da su bili dio drustva.

2.2. Homersko doba

Homersko doba u periodizaciji stavlja se u period nazvan mra¢nim dobom anticke
Grcke. U ovom periodu najvise se istaknula epska predaja, i to homerski epovi kao
najpoznatiji, te razli¢ite himne i hvalospjevi bogovima. Epska knjizevnost ovog razdoblja
bila je usmene prirode i zbog toga mozemo ustvrditi da su nam mnogi drugi epovi vjerojatno
i izgubljeni. Homerovo porijeklo i ime, ali i autorstvo veoma je problemati¢no i tema je
mnogih rasprava pod imenom Homersko pitanje®. Bitan aspekt ovog rada analiza je
konteksta u kojima se spominju robovi i1 njihov odnos u drusStvu tako da je vazno promotriti
drustvene 1 politicke pozadine koje su opisane u djelima. Epovi su dio grckog kulturnog
izricaja preko usmene predaje, no mozemo analizirati kontekste samo onih zapisanih
materijala. Tako u opisima iz Ilijade imamo motiv porobljavanja u doba ratova u kojima
zapravo neprijatelji postaju robovi nakon sukoba. S druge strane u Odiseji imamo drugaciji
oblik opisa robova u kojem je fokus vise na odnosu robova u ku¢i svojih gospodara. Razlog
tomu je i ¢injenica da su ova dva epa pisana iz dvije perspektive i s dvije tematike (Sironié,
1995:24).

3 Vise o samoj temi: Sironi¢, Milivoj, (1995.) Rasprave o helenskoj knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb, str. 17-23.
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Tako je Ilijada nastala kao ep o borbi Ahejaca i Trojanaca i opisuje posljednju godinu
rata u kojoj upoznajemo razlicite likove koji su sudjelovali u tom Zestokom sukobu, ali i
gréki panteon i ulogu bogova u zivotu starih Grka. Sto se robova ti¢e, ovdje imamo primjere
ropkinja koje su u stvari porobljene kao ratni plijen u likovima trojanskih Zena Hrizeide i
Poliksene koje postaju ahejskim ropkinjama. Epski jezik Homera i Hezioda umjetno je
stvoren 1 sastavljen od nekoliko dijalekata koji su jasno vidljivi u svojim prilaznim
periodima tijekom prijenosa epske poezije. Tako iz tekstova iSCitavamo razlicite nazive za
robove, ali i za radnike 34res koji su radili na necijoj zemlji i koji se jasno razlikuju od samih
robova. U llijadi imamo opis robova koji su porobljeni u ratovima, dok u Odiseji imamo
robove koji su ili kupljeni za rad u kuéi ili jednostavno tamo dovedeni od svoga djetinjstva.
llijada i Odiseja razlikuju se u konceptu vaznosti ratnih odnosno obiteljskih odnosa i
avanture u slucaju Odiseje. Ilijada je ratni ep, dok Odiseja opisuje povratak junaka iz tog

istog rata tako da ne ¢udi da su i opisi robova i odnosa medu njima drugaciji (Sironié,

1995:24-31).

Ono §to je specifi¢no za svijet Homera i robova opisanih u epskim djelima upravo je
kontekst u kojem su robovi Zrtve okolnosti i ratova u kojima su se nasli. Takav prikaz nam
daje bolje razumijevanje drustvenih odnosa u tekstovima, ali nam i ukazuje na bitnu razliku
u nacinu opisivanja izmedu tih dvaju djela. Lik Eumeja koji se pojavljuje u Odiseji kao
veoma odani rob koji sluzi na svoju cast Odisejevoj obitelji Smatra se kao najbolje
karakteriziran lik u epu zbog svoje tragi¢ne pozadine. (Hunt, 2011:26) On je naime bio otet
kao dijete i prodan Laertu te je nakon njega nastavio sluziti Odiseju. (Od. 15 381-388) Ovdje
vidimo zapravo odnos gospodara i roba i naglasak na to da su robovi dio kucanstva u kojem
se nalaze i zapravo dio obitelji iako su smatrani inferiornijima i nisu imali jednaka prava kao
i ostali ¢lanovi obitelji (Od 17. 322-3; 24. 252; 15. 488-491). Tako se gospodari odnose
pravedno i dobronamjerno prema robovima koji su im odani poput Eumeja i Melanto, za
koju Penelopa smatra da je jednako odana (Od 15. 363-5, 18. 322-5 i 14. 139, 15. 368-79).
(Hunt, 2011:25-28)

Finley se posebno zalaze za ideju da je u tom periodu rob koji je poput Eumeja
godinama sluzio svojim gospodarima 1 bio ¢lan kucanstva 1 pripadao obitelji, zapravo bio u
povlastenom poloZaju u odnosu na radnu snagu koja se mogla unajmiti. Razlog tome vidi u
Cinjenici da je takav status roba imao sigurnost i uvijek siguran dom (Finley, 1973:66). Za

one pak koji izdaju svoju obitelj slijedi smrtna kazna, kao za ropkinje koje su se odlucile
9



okrenuti proscima (Od. 20. 116-9; 22. 424-5; 22. 401-73). Iz priloZzenog mozemo zakljuciti

da su robovi u ovom slu¢aju imali ulogu ku¢nih sluga. Njima zapravo sloboda od te uloge

sluge nije bila najveca nagrada ve¢ samo nagrada u obliku unaprjedenja u kuéi i Zelja za

dobrim zivotom u sigurnosti obitelji. Jako znacajan aspekt u Odiseji upravo je taj motiv

prepoznavanja junaka koji se vratio nakon mnogo godina lutanja i upravo tu robovi igraju

veliku ulogu. Stara dojilja Eurikleja prepoznaje Odiseja po oziljku na nozi (Od. 19. 308).

Zatim se Odisej otkriva pastirima (Od. 21 108) i Eumeju, a tek onda ostalim slugama unutar
kuce (Od. 18.304, 19.65, 20.1) (Hunt, 2011).

OD 15. 488-491

GAL" 1 o1 6ol PV mopd Kkod Kok £6OLOV E0nke

Zelc, €mel AvopOg dMUAT APIKEO TOALY LOYNOOG

nriov, 0¢ oM To1 TapEYEL PpdSiv € TOGV T€E

Evovkémg, Loelc 6 dyabov Piov

... Al' ti je opet Zeus uz nevolje mnoge i dobra
Dao, kada si mnogo pretrpjevsi u kucu doso
Covjeka milostiva, $to pica ti i jela dalje

Usrdno, dobro Zivis kod njega LA

OD 17. 322-323

UL Yap T Apetig dmoaivutal Epvoma ZeLG

avépoc, 0T’ v Py Kotd 0oV fpap EAnoty.

... Jer gromoglasni Zeus polovinu uzme vrline

Covjeku onom, kojeg dan robovanja snade L2

Prvi odlomak iz ovog dijela teksta govori o blagonaklonosti gospodara u ¢ijoj kuéi

sluzi Eumej, dok nam drugi ve¢ ukazuje na Cinjenicu da robovi nisu smatrani potpunim

ljudima, to¢nije da je njihova uloga u drustvu bila vezana za sluZenje i obavljanje poslova,

ali nisu bili dio drustva.

* Mareti¢, Tomo, (2003.) Vihovi svjetske knjizevnosti, Homer: Odiseja, Nakladni Zavod Matice hrvatske, Zagreb,

298.str.

5 Mareti¢, Tomo, (2003.) Vihovi svjetske knjizevnosti, Homer: Odiseja, Nakladni Zavod Matice hrvatske, Zagreb,

330.str.
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OD 24. 252-253

...000¢ Ti T01 d0VAEIOV EMMPETEL Elc0paacOat
£1d0¢ kol péyedoc: PactAfji yap Gvdpi Eokag.
... NiSta se, starce, na tebi ne istice ropsko,

Ni lik ni velicina, jer ti si nalik na kralja ... ®

U ovom primjeru jasno vidimo upotrebu ropstva u tekstu, ali i odnos Odiseja prema
svojem robu u danom kontekstu koji nam pokazuje da su robovi koji su bili dijelom

kucanstava i obitelji i ostali odani tretirani dobro.

Homersko doba uistinu je vazan izvor za odnose robova i gospodara, no nakon toga
perioda nema mnogo drugih izvora. Tek se kasnije nastavlja predaja u obliku klasi¢ne
historiografije i dramskih izvedbi koje nam opet ne daju pravi prikaz robovlasni¢kog
sustava, ali djela dramske knjizevnosti poput tragedija i komedija vaZzan su nam izvor
primjera koje mozemo Kkoristiti za analizu. Takoder je postojala stanovita razlika izmedu
uloga koje su robovi obavljali. Dokaz tome razliitost je izraza koriStenih u izvornim
tekstovima. Oixzrys je oznacavao robove u kucanstvu (ekvivalent sluzi), dok je dotidos kao
opceniti naziv za robove ostao. Problematika ipak ostaje u ¢injenici da je u to vrijeme bilo
teze raspoznati robove od slobodnih ljudi koji su se bavili zemljoradnjom. Kao glavni razlog
tomu nekolicina autora spominje vaznost prezZivljavanja i osobnih potreba kako slobodnih

ljudi tako i robova (Kalistov, Struve, 1962).

Hezioda mozemo uvrstiti u drugog velikog pripadnika epske knjizevnosti kod kojeg
nalazimo izvore vezane za robove i sluge u kucanstvima. Heziod je bio grcki pjesnik
porijeklom iz grada Askre u Beotiji 1 rodonacelnik genealoSkog i didaktickog epa. U
sacuvana djela ubrajaju se prva pisana grcka teogonija Postanak bogova i Poslovi i dani kao
didakticki spjev o poljodjelstvu te kratka pjesma Heraklov stit koja je pisana po uzoru na

Homerov opis Ahilejeva stita.”

6 Mareti¢, Tomo, (2003.) Vihovi svjetske knjizevnosti, Homer: Odiseja, Nakladni Zavod Matice hrvatske, Zagreb,
452 str.
" Skiljan, Dubravko, (1996.) Leksikon antickih autora, Latina & Graeca, Matica hrvatska, Zagreb.
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Poslovi i dani je pouc¢ni ep o poljoprivredi s dodatkom o danima koji je napisan za
brata Perza i tice se teme nepravednosti i savjeta kako ste¢i nesto na Castan nacin. Heziod je
u svome djelu spomenuo sluge koje pomazu u polju kada nastupi vrijeme oranja i koristi
naziv duds $to u ovom slucaju mozemo staviti u kategoriju roba (Poslovi i dani, 459-460).
No, cinjenica je da nam tekst ne daje mnogo materijala o svim oblicima ropstva koji su
postojali u to doba niti nam daje kontekst u kojem bismo to promatrali kao zasebnu
drustvenu grupu. Za Hezioda robovi su veoma sli¢ni prikazu u homerskom epu Odiseji, ali

razlikuje im se naziv koji sam Heziod koristi (Murray, 1987).

Poslovi i dani, 459-460
g0t v 8¢ mpdTIoT dpotoc OvnToict pavein,

oM 10T’ épopundfvar OUdS dUAES T€ Kol adTOg

... Ali ¢im ljudima smrtnim za oranje nastupi vrijeme,

Tada se sa slugama skupa pokreni orati i sam ... 2

Poslovi i dani, 502-503
deikvue 8¢ dpmeoot 0Epenc €11 pécoov E6vToC:

oVK aigl 0épog Ecaeitat, Toleiohe KaAdG.

Slugama pak pripormeni jos dok je sredina ljeta:

., Nece bit uvijek ljeto, sagradite kolibe sebi. 9

Poslovi i dani, 602-603
0fjta T dowov moteioBat Kai drekvov EpBov

dilnoBon kéEAopat: yaAenn) 6” vVrOTOPTIC EP1OOC:

Onda unajmi tezaka bez kuce i Zenu bez djece,

Velim 7, sebi potrazi. Jer Zena je s djetetom muka. *°

® Glavi¢i¢, Branimir, (2005.) Heziod: Poslovi i dani, Postanak bogova, Homerove himne, Demetra, Filoloka biblioteka
Dimitrija Savica, Zagreb, 45.str.

% Glavi¢i¢, Branimir, (2005.) Heziod: Poslovi i dani, Postanak bogova, Homerove himne, Demetra, Filoloska biblioteka
Dimitrija Savica, Zagreb, 49. str.
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Poslovi i dani, 765-766
"Hpota 8 8k A1d0gv me@uAayuévog €0 Katd poipav

TEPPUOEUEV OPUMEGOL:

Pazi na Zeusove dane pa dobro ih, kako vec treba

Slugama svojim objasni... *

Iz tekstova prikazanih ovdje jasno nam je da postoji razli¢ita upotreba rije¢i za slugu
odnosno za roba. Robovi su Cesto spominjani u razli¢itim djelima i oni su ¢inili znacajnu
ulogu u kucanstvima, no jasno nam je da postoji i unajmljena radna snaga koja je u
Heziodovom sluc¢aju bila zvana tetima (37rss). Ovdje se zapravo stvara rasprava o odnosu
robova i unajmljene radne snage zbog stihova u kojima nam je iskazano da su gospodari
radili zajedno sa svojim slugama na polju. U Heziodovu slu¢aju, Edwards nam tvrdi da se sa
razlogom ova dva korijena rije¢i pojavljuju i da njegov sluga oznaen kao duas nije na
jednakoj razini kao u standardnom obliku korijena JdovA-. Ovdje se zapravo radi o pojedincu
koji ovisi o kucanstvu, a ne robu. U daljnim stihovima (765-767) vidimo da je moguce da taj
rob, ili interpretacija sluge, zivi odvojeno od gospodara, ali u maloj kolibici te ovisi o
poljoprivredi u jednom obliku feudalnog odnosa. Ono S$to iz danog materijala ne mozemo
i8¢itati podrijetlo je tog sluge i razlog zbog kojeg se nasao u takvoj situaciji. Ne moZzemo ni
jasno odrediti njegov status u drustvu ve¢ samo da u Heziodovu djelu taj sluga ovisi o
seljaku za kojeg radi (Edwards, 2004:103).

19 Glavigi¢, Branimir, (2005.) Heziod: Poslovi i dani, Postanak bogova, Homerove himne, Demetra, Filoloska
biblioteka Dimitrija Savic¢a, Zagreb, 55. str.
! Glavigi¢, Branimir, (2005.) Heziod: Poslovi i dani, Postanak bogova, Homerove himne, Demetra, Filoloska
biblioteka Dimitrija Savica, Zagreb, 67.str.
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3. Klasi¢na Grcka

3.1. Filozofske rasprave

Problematika ropstva u anti¢koj Grckoj nije samo u problemu odredivanja tko je
tocno imao status roba ili status sluge, ve¢ i u konceptu i idealima ljudskosti. Ve¢ u ranijim
tekstovima vidjeli smo da svi robovi ne posjeduju jednake vrline niti druStveni status, no
postojali su pojedina¢ni slucajevi u kojima se isticala ljudskost u robova. Ta se ljudskost po
autoru Finleyu u potpunosti izbacuje u klasi¢cnom periodu Gréke (Finley 1980:93-122).
Razlog tome je timokratski koncept drustva i odnosu drustva prema prema robovima.
Naravno da je postojala jaka razlika izmedu elitne i1 timokratske kulture i ropstva, ali tesko je
u potpunosti izvuéi njihov odnos na vidjelo. Teorija je da je vladajuéa elita smatrala
pogrdnim rad za nekoga te se zbog toga razvila veéa potraznja za radnog snagom (Patterson,

1982:87-88).

3.1.1 Platon

Platon nam predstavlja jedan od najvaznijih izvora ne samo za robovlasnicki sustav
stare Grcke. Polis Atena bila je veoma poznata ne samo po velikim knjizevnim djelima ve¢ i
filozofskim Skolama. Jedna od prvih poznatijih bila je i Platonova Akademija u kojoj se
moglo uciti nekoliko podrucja poput gramatike, aritmetike i prirodnih znanosti. Tu ideju
naslijedio je Platon, Sokratov najpoznatiji u¢enik koji je svoju skolu osnovao 387. g. pr. Kr.
Svoje ideje predocio je u nekoliko djela od kojih se najviSe istiu Drzava i Zakoni u kojima
imamo najviSe izvornih materijala vezanih za drustvene odnose i robovlasni¢ki sustav. Tako
nam djelo DrZava daje prikaz idealnog tipa drzave, jednog sistema koji funkcionira po
staleZima u kojima Su poslozeni vladari, ratnici i radnici. Za mnoge autore ovakav ustroj
drzave predstavljao je suviSe idealiziran 1 transcendentalan sustav koji skoro pa nije bio
izvediv u svom pravom obliku. Razlog tome nasli su u apstraktnim pojmovima ljepote,

istine, pravednosti (Hammond, 1986.; Starr, 1991).
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Kod Platona ne postoji jasna razlika izmedu spartanskih helota i1 atenskih robova i
teSko je raspoznati §to je to¢no Platon mislio u svojim djelima. Platon se takoder puno
osvrée i na pobune robova i njihove sposobnosti, tocnije nesposobnosti. Platon se dosta
bavio samom prirodom robova i nacinom na koji se ponaSaju. Tako za njih tvrdi da ih je
trebalo biti dovoljno u polisu kako bi se obavljali svi poslovi koji se trebaju obaviti. Takoder
ih je smatrao nesposobnima i ponekad se poslusnost nije mogla istrenirati u potpunosti, no
zagovarao je veliki nadzor i edukaciju u poslusnosti od strane gospodara. U tom pristupu
jako je slican Ksenofontu koji je takoder smatrao da mora postojati nadzor nad robovima 1
da se gospodari moraju vise potruditi oko samog odgoja svojih robova. | Platon i Ksenofont
su dijelili misljenje da odnos gospodara i roba mora biti nenasilne prirode i temeljen na
sustavu nagrada i odgoja, a ne nasilja i kazni. Osim naravno u slucaju kada bi uistinu skrivili

zlo€in poput preljuba, krade ili bijega (McKeown, 2001).

Platon, Zakoni, 776¢c-e

Abnvoaiog

Kol péAo ye, @ Méyde, eikdtog: oxeddv yop mhvtov iV EAMvov 1
Aaxedorpoviov eilwteio mieiotnv dmopiav mapdoyort’ dv kai Epv Toig L&V GG £V,
10ic & MC ovKk €D yeyovuid dotiv—eEldTTo 88 fi ¢ Hpoaxlewtdv Sovieia tfig TdV
Moptavduvdv KatadovAdoeme Epty dv &xot, T0 OeTTaddv T’ ol TEVESTIKOV E0VOC. €ig
a kol mévta To Towdte PAEYavVTOG NUAG TL YpT) TOETV TEPL KTNGEWS OIKETAV; O O
TaploOV T@ AOY® Etvuyov eindv, kol oV pe lkOT®MG Ti Tote EPAlolt PO GAS, TOOE
gotiv. Topev OTL TOV TAVTEG EIMOUEY AV OC XPT) SOVAOVE MG EVUEVECTATOVG EKTRHGOAL
Kol apioTovg: ToAhol Yap AdeAp@v 1ON doDAOL Kol VEWV TIGLY KPEITTOVG TPOG APETNV
TAGAV YEVOUEVOL, GECOKAGLY OEOTATOG KOl KTAUATO TAG T€ OIKNGELS aVTAV OAaG.

TadTo Yap Iopev mov mepl SOVA®V AeyOuEVa.

Atenjanin: To je potpuno shvatljivo, Megile. Stanje helota u Sparti izaziva doista
sumnju i prepirku vise nego ista drugo u citavoj Heladi jer je po misljenu jednih
dobro uredeno, a po misljenju drugih loSe. Manju prepirku prouzrokuje ropstvo kod
Heraklejana, koje je poteklo od pokorenja Marijandinjana, i robovanje plemena
Penesta Tesalcima. Ako se osvrnemo na te i sve takve slucajeve, kakav ima biti nas
postupak s obzirom na stjecanje robova? Sto sam slucajno u svom razlaganju onako
nuzgredno spomenuo i zbog cega si me opravdano zapitao Sto znace moje rijeci, to je
ovo: Znamo da bismo svi zacijelo izjavili da treba imati Sto priviZenije i S$to

sposobnije robove. Ta ve¢ su se mnogi robovi pokazali prema nekima u svakoj vrlini
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valjanijima od njihove brace i sinova, pa su spasili svoje gospodare, njihovu imovinu
i cjelokupno gospodarstvo. Znamo naime da se o robovima pripovijedaju takvi

Voo .12
slucajevi.

777b-e

OfAov ¢ €medn SVGKOAOV €0Tt TO Bpéupa GvBpomog, kol TPOg TNV Avaykaiov
dopoy, 10 0000V Tte Epym Sropilechar kail €levbepov kai deomdTNV, 0VSAUDG
gbypnotov &0élev tvai te kai ylyvesOon gaivetar, yakemdv o1 O KTipa: Epym yop
TOAAGKLG EmdEdeKTAL TTEPL TG Meoonviov cuyvac simbuiag drootdoelg yiyvesOat,
Kol mepl ye TOG TOV €K HAG POVIG TOAOVS OIKETOS KTOUEVOV TTOAELS, G0 Kok
ovppaivet, Kol &t td TAOV Aeyopévav mepdivov tdv mepl v Ttaiiov yryvouévov
TavTodand KAMT®V Epya te Kol madnuata. Tpog & Tig v mdvta PAEYag dwumopnoete
i xpn Oplv mepl amdviov TOV TowvTOV. 600 ON Agimecbov pdve unyoavd, pnte
TaTPIOTOG GAMA®OVY Elvor TOVG HEAAOVTOG PEOV SOLAEDCELV, AGLUPOVOVC TE g
duvapy &tL pdAicTa, TpEPEY & avTovg OpOHdC, U HoOvov keivev Eveka, TAEOV OE
aVTAOV TPOTIUAVTAG: 1) 0& TPOET TAV ToVTEOV pfte Tva DPBpv VPpilev €lg Tovg
oikétag, frTov 84, £l Suvatdv, adikeiv i tovg &€ 1cov. d1ddniog Yap O @vGEL Koi uR
TAOT®OG GEPwV TNV dikny, Io®dV 8¢ dvtg O ddtkov, £V ToVTOIS TAV AvOpOTOV &V

T s o~ e 7 3 ~
015 aVT® PASIOV AdIKETV:

Robovi su doista posjed koji zadaje muke. Koliko zla oni prouzrokuju, mnogo su se
ve¢ puta pokazale cinjenice kod Cestih i uobicajenih ustanaka Mesenjana i u onim
drziavama koje imaju mnogo robova ista jezika. Tome mozZemo dodati svakovrsne
krade i nasilja pocinjena od tzv. peridina, koji obilaze po Italiji. Ako se tko osvrne na
sve to, bit ¢e u neizvjesnosti kako treba da se u svemu tome vlada. Da bi se postiglo
da robovi lakse robuju, preostaju samo dva izlaza, naime da ne budu iz istoga kraja i
da, Sto je moguce vise, budu razlicita jezikam a zatim da gospodari s njima valjano
postupaju ne samo zbog njih veé vise zbog brige za Sebe same. Takav se postupak
sastoji u tome da se prema robovima ne pokazuje nikakva bahatost i da se, ako je
moguce, manje cini nazao njima nego sebi ravnima. Ta sasvim se jasno ocituje
prirodeno, a ne izvjestaceno Stovanje pravde, kad se uistinu zazire od nanoSenja

. . . .. v .. .13
nepravde onim ljudima kojima se ona moze nanositi bez opasnosti.

12 Gortan, Veljko, (1974.) Platon: Zakoni, drugo izdanje, Naprijed, Zagreb, 228.-229. str.
3 Gortan, Veljko, (1974.) Platon: Zakoni, drugo izdanje, Naprijed, Zagreb, 229. str.
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0 mepi & TV SovAmV 0DV N Kol TPAEELS YIyvOUEVOC TIC dpiavtog ToD TE Gvosiov
néPL Kol adikov, omeipewv €ic apetiic Ekpuoy ikavatatog dv &in, tavtov & €ot’
elnelv o010 0pOldC dpa Aéyovta €nl e deomOTN KOl TVPAVVE Kol Thoav dvvaoteioy
duvaotedovtl Tpog acbevéstepov EanTod. KoAAlew ye unv &v dikn dovAovg O€l, Kol

un vovbetodvtog mg ELevBEpovg Bphntechon moteiv:

Tko se dakle u odnosu prema cudi i djelima robova ne kalja opacinom i nepravdom,
bit ¢e najprikladniji da posije sjeme, iz kojeg ce niknuti krepost. To se isto moze s
pravom kazati i o gospodaru i o tiraninu i o svakom vlastodrscu s obzirom na njegov
postupak prema slabijima od sebe. Ipak treba robove kaznjavati kad je to opravdano,

a ne stvarati od njih mekusce samo ih opominjudi, kao da su slobodni ljudi.**

778a

TNV 0& 01KETOV TPOGPNGLY YPT| GYESOV N TpooTailovtag UNdapf) HNoapdS oikéTalg,
uAtT’ ovv Onheioug pfte &ppecty, & 81 mpdg SovAovg P0G ToALOL GPOSPa AVORTOG
OpOmToviec yaremwtepov anepydlecOor Tov Pilov €keivolg te dpyechar kol £0vToig

apyewv.

Svaka rije¢ upravljena robu mora sadriavati neku zapovijed, pa se nipoSto ne
smijemo s njima Saliti, bili oni Zene ili muskarci. Mnogi se, naprotiv, obicavaju
nerazumno pokazivati njezni prema robovima, ¢ime oteZavaju zivot i njima s obzirom

na poslusnost i sebi obzirom na zapovijedanje.

Ksenofont Gospodarstvo

13.6

odkodv, Epn, @ Tdkpatec, Th P&V Ao (Do &k Svoiv tovtoy TO melfecBon
navdvovoty, &k 1e T00 Otav amelfelv Emyelpdol KoAdleoOor kol €k TOod Otav

TPoBOU®G VINPETDGLY €D TAGYELV.

 Gortan, Veljko, (1974.) Platon: Zakoni, drugo izdanje, Naprijed, Zagreb, 230. str.
1> Gortan, Veljko, (1974.) Platon: Zakoni, drugo izdanje, Naprijed, Zagreb, 230. str.
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Pa tako, Sokrate, odgovarao je, sve Zivotinje se obucavaju poslusnosti na dva
nacina: kaznom, kada pozele iskazati neposlusnost, i nagradom, ako se

ve . . 16
pocinjavaju.

13.9

101G 8¢ dovAotg Kkai 1) dokodsa OnprddNg Tardsio eivar Thvv E6Tiv Emoymydg TPOC TO
neifecOan d1ddokev: TN Yap yooTpl avTtdV £ml Toic Embopiong mpocyapilopevog v
TOAAGL GVvOTOIS map oOTdV. ol 08 @UOTIOL TAV @Vocev Kol 1@ Emaive

napoEHvovial. TEVMGL Yap oD Emaivov ody fTTov Eviot TV OcEmV fi BAloL TdV

oltoVv T€ Kol TOTOV.

Sto se robova tice, to cak i nacin obucavanja koji se smatra pogodnim samo za
Zivotinje jako je koristan da bi ih se naucilo poslusnosti: udovoljavajuci povrh drugih
potreba i njihovome apetitu, moze se dobiti mnogo od njih. Na ljude poStene prirode
snazno djeluje i pohvala: kod nekih ljudi je potreba za pohvalom nista manja negoli

kod drugih teznja prema hranu i picu. '

| Platon i Ksenofont u ovim odlomcima daju jasne smjernice o tome kako se treba
prema robovima ponaSati. Jasno nam je da je Platon bio miSljenja da su neki robovi
posjedovali vrlinu zbog koje su spasili svoje gospodare, no ne mozemo tu vrlinu izjednaciti s
vrlinom slobodnog ¢ovjeka jer je ipak u pitanju rob (Zakoni, 776, 777). Ksenofont je u
svojim djelima sliénog misljenja 1 smatra da se robovi moraju pravedno kaZnjavati i
nagradivati, ali u ovom slucaju usporeduje ih sa zivotinjama u prirodi njihovih osnovnih

poriva (O gospodarstvu, 13.9).

16 Ksenofont, (2016) Ogledi o ekonomiji, Biblioteka Gospodarska Misao, Mate, Zagreb, 56. str.
17 Ksenofont, (2016) Ogledi o ekonomiji, Biblioteka Gospodarska Misao, Mate, Zagreb, 56. str.
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3.1.2. Aristotel

Aristotel je poznat kao jedan od najve¢ih mislilaca svih vremena i Platonov ucenik.
Naslijedio je atenski mentalitet aristokracije nakon $to se preselio iz rodne Trakije u Atenu i
Skolovao se u Platonovoj Akademiji. Nakon Platonove smrti nije uspio postati voditeljem
Akademije, pa je otiSao u Makedoniju i postao ucitelj Aleksandru, sinu Filipa Makedonskog.
Nakon povratka u Atenu osniva skolu Licej i polako pocinje stvarati korpus svojih ideja.
Njegovo enciklopedijsko djelo je Organon u kojem je iskazana sustina Aristotelovih ideja.
Tako u njegovom djelu Politika imamo pregrst ideoloskih i politickih citata vezanih za same
robove 1 nacin na koji bi se trebali ponasati. Njegova ideologija je da je ropstvo prirodna
stvar (Starr, 1991).

Aristotel robove nije prikazao na isti nac¢in kao Platon i Ksenofont. Kod njega barbari
imaju prirodni, skoro urodeni poriv za ropstvom. Ideja je da jednostavno nisu na jednakoj
intelektualnoj razini s gradanima grckih polisa. Za njega je eti¢ki problem tek porobljavanje
onih koji to ne zasluZzuju kao samih stanovnika Grcke 1 onih za koje Aristotel smatra da
posjeduju veée intelektualne sposobnosti. Sto se ti¢e dijela o otporu robova, Aristotel ne
spominje mnogo osim c¢injenice da su postojali robovi koji su odbijali slusati svoje
gospodare. Kod Aristotela imamo jasnu razliku izmedu spartanskih helota i atenskih robova

s time da je i njegov ideal spartanski odnos prema njihovim robovima (McKeown, 2001).

Politika 1252a 32-36
10 HEV Yap duvdpevov Tfi dtavoig mpoopdv dpyov evoet kol decmolov PUGEL, TO O
duvdpevov 1@ copatt tadta Tovelv dpydpevov kol evcel dodAov: 010 deomdtn kol

J0VAM TOOTO GLUEEPEL.

Jer ono (bice) koje je uzmozno umom predvidati, po naravi je viadajuce i po naravi
je gospodarece, ono pak koje je uzmozno (to predvideno) svojim tijelom izvrsiti,

vladano je i po naravi robujuce. Zbog toga gospodaru i robu ista je korist. 18

'8 Ladan, Tomislav, 1988. Aristotel Politika, Sveugilisna Naklada Liber, Zagreb, 2. str.
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Politika 1255b 4-15

8T pév ovv Exet TvaL Aoyov 1) GpueloPRots, koi ovk gict Tveg ol pdv pvost dodrot ol
5 éhevBepor, dfjhov, kai 8Tl &V TIGL S1OPIGTAL TO TOODTOV, OV GLUPEPEL TR PV TO
dovAeve T@ 0¢ TO deomoley kal dikaov, kal 0el TO pev dpyecbar to 6™ Gpyewv v
TePOKAGLY ApynV dpyev, BGote kol deomdlew, TO 08 KAKMDG AGVUPOP®G ECTIV AUPOTV
TO Y0P OTO CLUPEPEL TM HEPEL Kol TGO OA®, Kol cOUOTL Kol Yoyd, 0 6& S0DA0g uEPog
71 100 SeomdTov, Olov ERYVYOV TL TOD GOUATOS KEXMPIGUEVOV 8¢ pépog: 10 Kol
CLUEEPOV €0Ti TL Kol QLAleL SOVA® Kol dEOTOTN TPOG AAANAOVS TOTG PLGEL TOVTMV
Néwuévolg, Toic 0& i todTov TOV TPOTOV, GAAL kAT VvOopov kol PlacHeiot,

ToOVOVTIOV

Dakle, da nekakva razloga ima u toj raspravi, te da nisu uvijek jednaki naravlju
robovi, a drugi slobodnjaci, jasno je, ali i to da isto u nekim (slucajevima) odredeno
postoji: pa koristi i pravedno je jednomu robovati a drugome gospodariti, i mora
Jjedno biti vladano a drugo viadati onom vlascéu kojom je po naravi viladati, te tako i
gospodariti, doc¢im loSa provedba toga na stetu je oboma (jer isto je tako probitacno
i dijelu i cjelini, i tijelu i dusi, i rob je neki dio gospodara, kao zivi ali i odvojivi dio
njegova tijela. Zbog toga i postoji nesto probitacno i prijateljstvo izmedu roba i
gospodara, kada se tako odnose po naravi; onima pak kojima ne biva takvim

L. . e g . 19
nacinom, nego je prema zakonu i sili, dogada se oprecno tome.)

QovePOV O¢ Kol €K TOVT®OV 8Tl 0V TOVTOV €0TL OEGTOTEIN KOl TOMTIKY, OVOE TACOL
aAMAoig ai apyoi, domep TVEG Qaotv. 1 peEV yap €evBépwv @voel 1 8¢ doVA®V
gotiv, kol 1| p&v oikovopks povapyio povapysitor yop mic oiko, 1 68 mOMTIK
&\evBépov kai Iowv dpym. 6 pEv obv deomdtng od Aéyetal Kot EmoTHUNV, GAAL TG

101068 eivat, Opoing 8¢ kol 6 dodlog kai 6 EAevdepoc.

A bjelodano je i iz tih stvari, kako nisu isto vlast gospodara i drzavnicka viast, niti su
pak takve uzajamno sve druge viadavine, kao sto neki govore. Jer jedna je nad inima

koji su naravlju slobodnjaci, druga nad onima koji su naravlju robovi. Vlast nad

19 L adan, Tomislav, 1988. Aristotel Politika, Sveucilisna Naklada Liber, Zagreb, 12.-13.str.
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domacinstvom je jednoviada (jer svakim domom vlada samo jedan), dok je

drzavnicka viast ona nad slobodnima i jednakima.?

Politika, 1259b 22-27

TPATOV PEV 0DV TEPL SoVAMV AmopNoElEY BV TIC, TOTEPOV EGTIV UPETH TIC SOVAOL
Tapd TOG OPYOVIKAG Kol S10KOVIKAC GAAN TI®TEPA TOVTMV, 010V COPPOGUV Kai
avopeio kol dkaoovvn Kol TV ALV TOV ToovTtev &gV, 1| ok €0Tv 0vOENin
TOPO. TOG COUATIKAG VINPEciog Exel yop amopiav dpeotépms: €ite yap €otwv, Tl
droicovot TV EAevbépmv; gite un €oty, dvtov avOpOTOV Kol AdYoV KOWV®OVOOVI®OV

dromov

Prije svega, dakle, o robovima bi mogao tkogod dvoumiti, postoji li u roba neka
krepost mimo orudnih i posluznickih znacajki, nikakva druga casnija od tih, kao
umjerenost, hrabrost, pravednost i bilo koje drugo od takvih stanja, ili pak nema
niceg drugog mimo tjelesnih posluzbi (jer dvoumlje izlazi na oba nacina, naime ako
to postoji, u cemu ce se oni razlikovati od slobodnjaka? Ako pak ne postoji, buduci

da su oni ljudi i sudjeluju u razboru, tvrdnja je neumjesna.)

Politika, 1260a

0 HEV Yap 00DA0OG OAmG 0VK EXEL TO BOVLAELTIKOV,

Rob tako uopcée nema savjetodavne SpOSObI’lOSl‘i.Zl

Politika, 1260b

®ote dfrov 0Tt Kol Apetiic delton pIKpaG, Kol TocoOTNG OTwc UNTE O AKoAaciay
unte 61 dethav ElAetym TV Epymv.

0 yap Pavavoog texvitng dpwpiopévny Tva Exet dovieiayv, kai 0 peév dodAog TdV
@VOEL, GKLTOTONOG O  0oVBEelG, 0VOE TAV JAAWDV TEYVITAV. QaVEPOV Totvuv OTL TH|g
To1WTNC APETiiG aiTiov eivon Se1 T S0VAm TOV SeomOTV, GAL’ O THV S18AGKOAMKTV
&yovio TOV EPymv Oe0MOTIKNV. 010 AEYOLGV 0V KOAMG Ol AOYOL TOVG S0VAOVLG
amootepodvteg kol @dokovteg €mtaiel ypficBor povov: vovbetntéov yop paAlov

TOVG d0VAOVG T} TOVS OO,

20| adan, Tomislav, 1988. Aristotel Politika, Sveu¢ilisna Naklada Liber, Zagreb, 25. str.
2! Ladan, Tomislav, 1988. Aristotel Politika, Sveu¢ilisna Naklada Liber, Zagreb, 26. str.
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Postavili Smo da je rob koristan poradi Zivotnih potrepstina, tako te je jasno kako mu
je potrebno malo kreposti, tek toliko da zbog razuzdanosti ili strasljivosti ne
zanemari svoje poslove. Jer rob je sudionik Zivota, dok je (obrtnik) podalje, i na
toliko sudjeluje u kreposti koliko i u ropstvu. Naime prostiji obrtnik posjeduje
nekakvo ograniceno ropstvo, i rob je od onih koji su to po naravi, doc¢im kozar nije
takav, niti pak koji drugi medu obrtnicima. Bjelodano je dakle kako uzrokom takve
kreposti robu mora biti gospodar, a ne onaj koji posjeduje umijece poduke kojim se
rob uci svojim poslovima. Stoga ne govore ispravno oni koji robu nijecu razbor i
kazuju kako im treba samo zapovijedati, jer su robovi potrebitiji opomene negoli
djeca. #

Iz tekstova nam je jasno da je za Aristotela, kao i za Platona i Ksenofonta, rob samo
imovina oko koje se gospodar mora brinuti. lako se prema robovima ophode kao prema
stvarima koje je lako kupiti i prodati te natjerati na poslusnost, Aristotel nalaze da se ne
smije lose ophoditi sa robovima koji su odani i dobro rade kako bi se poslusnost nagradila i
ostala. Sloboda i ropstvo koje je nasuprot pojmu slobode $to je za Aristotela temeljna razlika
izmedu gradana Grcke i barbara koji stoji nasuprot idealima grékih polisa. Tako za njega
samo robovi trebaju obavljati zemljoradni¢ke i kucanske poslove dok se gradani bave
drugim, mnogo plemenitijim poslovima poput prirodnih nauka i filozofskih promisljanja.
Njihova uloga mora biti viSe sredstva za pomo¢, a ne produktivne mo¢i (Hammond, 1986;

Wiedemann, 1981).

22 Ladan, Tomislav, 1988. Aristotel Politika, Sveu¢ilisna Naklada Liber, Zagreb, 27 str.
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3.2. DramskKi izricaj

Polis Atena postaje srediStem umjetniCkog i knjizevnog stvaralastva zbog svoje
politi¢ke hegemonije nakon grcko-perzijskih ratova. Danas je jasno da to zlatno doba, kako
ga mnogi nazivaju, nije bilo toliko skladno ve¢ prepuno dihotomija i suprotnosti. Postojali
su kontrasti izmedu velikog optimizma i pesimizma, izmedu racionalnog razmisljanja
filozofa i pukog praznovjerja kultova. Tako je i rasirena zabluda da je atenska demokracija
preuzela najvecu zaslugu za kulturni procvat, no jasno nam je da to nije bila demokracija u
pravom smislu rijec¢i ve¢ vladavina jednog Covjeka, i to Perikla. Ovo je takoder doba u
kojem je usprkos previranjima i stalnim propitivanjima socijalnog i druStvenog Zivota
naroda ropstvo opravdano kao prirodna stvar i smatrano dijelom drustva. Dramski izricaj
pomice se prema opisima svakodnevice, humanizmu i ljudskim sukobima, tako da imamo

pregrst doticaja i S opisima robovlasni¢kog sustava (Sironi¢, 1995:126).

3.2.1. Tragedija

Samu povijest nastanka tragedije nalazimo kod Aristotela u njegovoj Poetici gdje
tragediju opisuje kao improviziranu pjesmu koja vuce korijene od ditiramba, pjesme u Cast
boga Dioniza.? Prvi predstavnik tragedije kod kojeg postoje likovi robova je Eshil, najstariji
od tri velikana grcke tragedije i sudionik gréko-perzijskih ratova. Njegove drame nastaju u
periodu jasno izrazenog patriotizma i duha ratova ¢ime mogu posvjedociti i grandioznosti
njegovih likova. lako pisac opisuje stvarnost ljudskih sudbina i bavi se tematikom

pravednosti, on to ¢ini preko mitoloskih pric¢a (Sironi¢, 1995:131).

Najizrazeniji likovi robova u njegovim drama pojavljuju se na sli¢an nacin kao i kod
Homera, kao lojalne sluge u obitelji. Tako u Hoeforama imamo slican lik kao i u Odiseji, a
to je odana sluzavka Kilisa koja je bila dadilja Orestu (Hoefore, stih 730-781). lako je
sporedan lik u samom djelu i pojavljuje se jedanput, na kraju biva jedan od najvaznijih
likova potrebnih za pokretanje radnje vezane za osvetu. Takoder imamo prikaze robova
kojima je Klitemnestra naredila prinoSenje zrtava na grob, ali oni se premisljaju i ne mogu

ispuniti njene zapovijedi zbog pocinjenog zlo¢ina (Sironi¢, 1995).

23 Vise o samoj temi Sironi¢, Milivoj, (1995.) Rasprave o helenskoj knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb, str. 127-

131.
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Hoefore, 75-80
‘Epoi & —avdykav yop aueintoiv
Beoi mpoonveykav: ( €k yap oikwv

TATPOOV S0OMOV 1 dcdyov oicay ) —
dikoto Koi pun dtkoto apyog Tpémnov

Big ppevdv aivécal

TIKPOV 6THY0G KPATOVOT).

A meni- ta bozi me pod silu

Preselise, ocinskome domu

Ispod krova odvedose u ropstvo-

| dobro i zlo

Preko srca hvalit je u Zicu ropskom, gorka gdje me Zalost gusi
Haljom lice zastiru¢

Gospodara placem s kobi zle,

Od tuge tajne srce zebe mi. %

Drugi znacajniji lik ratne zarobljenice imamo u Eshilovoj tragediji Agamemnon u
liku Kasandre, trojanske proroCice koja je zavrSila kao ratni plijen i dovedena je u
Agamemnonovu kuéu, §to je na kraju zavrsilo tragi¢no zbog Klitemnestrina plana da kazni
svoga muza. Dolazak ropkinje raspiruje Klitemnestrin bijes 1 ljubomoru i zapravo potice
zlobni plan, no Kasandra nije samo lik ropkinje 1 ratnog plijena ve¢ 1 prorocica koja zna
to¢no Sto ¢e se dogoditi. Kasandra je naime prokleta od Apolona zbog odbijanja njegovih
udvaranja, ali upravo ona potiCe prepricavanje cijele radnje i sudjeluje u objasnjavanju

vjecne kletve na kuci Atrejevica (Agamemnon, stih 1075-1331).

Sofoklo, drugi velikan tragedije porijeklom iz Kolofona, takoder je nasljedio
homersku tradiciju mitoloske tematike i opisa pravednosti i poStivanja volje bozanstava. Od
njegovih drama imamo sacuvanih samo sedam u punom obliku i ponesto fragmenata.
Njegov odnos prema likovima robova veoma je sli¢an Eshilovu pristupu prepri¢avanju
dogadaja u kojima su se nasli i ulogama koje su im dane nakon ratnih zarobljavanja. Tako i u
drami Ajant imamo lik ropkinje koju je zadesila takva sudbina gdje je postala ropkinja, a bila
je slobodna Zena (Murray, 1986:242).

?4 Rac, Koloman; Majnari¢, Nikola, (1990.) Grcke tragedije i Eshil i Sofoklo, Zalozba Mladinska knjiga, Ljubljana,
Zagreb, 206.str.
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Ajant, 489-91
viv 8’ eipi So0AN Beoic yap 1S E50EE mov
Kol 6f) pdAicta xepl.

A sada sam ropkinja. Takvom me bogovi ucinise i tvoja ruka. 2

Euripid za razliku od svoja dva prethodnika pripada novom obliku tragedije i
drugacijem knjizevnom izri¢aju. Euripid je nastavio sokratovsku tradiciju propitkivanja
tradicionalne religije i odnosa u drustvu. Za vrijeme svoga djelovanja nije bio odvec
popularan medu Atenjanima ako je suditi po broju dobivenih nagrada, no ipak je postao i
ostao jedan od najvecih grékih tragicara ¢iji likovi imaju nesvakidasnju karakterizaciju. Ve¢
iz njegovih prvih drama poput Alkestide, Medeje i Hipolita mozemo is¢itati da je stvoren

drugaciji 1 koncept 1 pristup karakterizaciji likova. Svi njegovi likovi mnogo su ljudskiji 1

.....

Trojanke, 190-196

‘Exdafn

@eb QeD.

) 0" A TAGU®V

nod 1 yoiog Soviehom ypadc,

Oc Kne1Mv, & detkaia,

VEKPOD HopQdL,

VEKO®V AUEVIVOV GryaAua,

aiod

TV TOPA TPOBVPOLG PUANKAY KATEYOVS'
1| Taidov Opénte’, a Tpoiag

apyaryodg £lyov TLAG;

Jao jao!

Kog ¢u jadna-

Gdje na svijetu sluzit stara, oronula
Prava, jadna slika smrti,

Pusta sjena, dusa mrtva?

% Rac, Koloman, (1913) Sofoklove tragedije, Matica hrvatska, Zagreb, 20. str.
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Hoc¢u li na vratima strazarit
Il djecu cuvat ja- ja

Kraljica u Troji nekad??®

Hekaba 357-367

Poliksena

vOv & gipl d0OAN. TpdTA PéEV HE TovVOoua
Oavelv €pav tinow ovk lwboc dv:
Enelt’ 10m¢ v OEOTOTMV OUMV PPEVAG
OO’ v, 66TIc Apyvpov 1 dVNCETAL,
v "Extopog 1€ atépmv moAADY KA1V,
pocBeig & AvAyKMV G1TOmOLOV £V OOLO1G,
caipev 1€ dDNO KePKIoW T  EPecTAvVaL
Ampav dyovoov NUéEPAy 1 AVayKAGEL:
Aéxm o€ Tapd SodDAOG MVNTOG ToBEV

YPavel, Topdvvav Tpochev NEopéva.

Sad robinja sam, Ve¢ mi samo ime to,

Kom vicna nijesam, budi mi Zelju za smréu.
A mozda gospodaru kruta srca bih

Ja dopanula — mene sestru Hektora

I mnogih drugih, on bi srebrom kupio

I nagno, u kuci da zito meljem mu,

| prisilio, dvor da metem, uza stan

Da stojim, crne dane uz njeg provodim;
Moj krevet najzad rob bi kupljen odnekud

Okaljo, za nj kralji otimahu se.?’

% Rac, Koloman, (1960.) Euripidove drame, knjiga tre¢a, Matica hrvatska, Zagreb, 351. str.
%" Rac, Koloman, (1960.) Euripidove drame, knjiga prva, Matica hrvatska, Zagreb, 388.-389. str.



lon 850-6

gy P&V oLV GOl K01 GUVEKTOVETY 0EA®,
KOl GUUPOVEVELY Tl €MEIGEADDV dOUOVG
0V 80i0° OmAilet, Kol TpoQEia SeomdTOUg
aod0Vg Bavelv e (DY T€ PEYYOC lcopav.
&V yYap T 101G dovAOIoY aicyhvnv QEpet,
Tovvopo: Ta & AL TAvTa TV EAELOEPOV

0088V Kaxiov dodlog, 86TIc £6OMOG 7.

A ja sam spreman s tobom trudit, mucit se-
Otici u kucu, gdje gozbu sprema on,

| s tobom sina ubit, te za hranu se

Oduzit gospodarima, mrijet il gledat Ziv
To sunce sjajno. Jedno robu ljaga je-

Da, ime, inace ti nije Cestit rob

Bas nista gori nego covjek slobodan.?®

Trahinjanke kod Euripida predstavljaju znatni pomak u opisu robova jer opisuju
zarobljene zene koje su postale ropkinje kao ratni plijen, a bile su aristokratskoj sloja. Takav
slican pristup smo ve¢ mogli vidjeti u llijadi koja nam spominje ratne zarobljenike, no kod
Euripida je iskazan onaj jasan tragi¢ni aspekt porobljenosti onih plemickih ljudi gdje upravo
to porobljavanje predstavlja pobjedu nad neprijateljima. Trojanke su jo$ jedan primjer
ovakvih izricaja koji nam za razliku od ostalih govore o ropstvu iz perspektive samih

ropkinja (Hammond, 1986.).

% Rac, Koloman, (1960.) Euripidove drame, knjiga tre¢a, Matica hrvatska, Zagreb, 53. str.
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3.2.2. Komedija

Tragedija i komedija bile su sastavni dio javnog zivota klasicne Gr¢ke. Bile su vazan
faktor u svakodnevnom zivotu i temelj drustva ne samo zbog svog izricaja ve¢ i zbog
Cinjenice da su se izvodile javno za publiku. Tako su prvotne drame bile pisane striktno za
izvodenje prije nego se praksa promijenila i krenula na pisani oblik izdavanja. Vazna stvar
za analizu Cinjenica je da se knjizevnost, koja se razvijala u Ateni, razvijala tako da je sve
bilo vezano za obitelj, religiju i odgoj atenskog polisa te se tako i sam zivot grada odrazio u
dramskom izri¢aju. I za samu komediju nam je primarni izvor Aristotelova Poetika, u kojoj

se opisuje nastanak komedije (Sironi¢,1995:241).

Najpoznatiji je predstavnik aticke komedije starijeg razdoblja Aristofan, koji je svoja
djela temeljio na simboli¢nim prikazima ati¢kog zivota kroz mitoloske metafore. Komedije
su imale simboli¢ne likove Zivotinja i personifikacije temeljnih ideja iz njegovog politickog
opredijeljenja. Tako u sa¢uvanim komedijama poput Osa, Oblaka, Zaba i sli¢nih vidimo
jasne napade na njegove neprijatelje i novi oblik izrazavanja koji se Aristofanu nije svidio.
Tako uz komi¢ni karakter ima i jasne poruge prema Kleonu i Euripidu, koje su izvedene kao
dio komi¢ne radnje. Sto se ti¢e samih prikaza robova, Aristofanov najzanimljiv lik je onaj
Ksantije, inteligentnog roba koji je odan svome gospodaru, ali se zna i izboriti za svoj dio u
pri¢i te komicno izigrati gospodara. Usprkos tome jasan nam je odnos roba i gospodara i
koliko je zapravo lose biti rob jer gospodari mogu raditi s njima §to Zele (Zabe 179, 640).
Aristofan se 1 dalje drzi stare tradicije prikaza robova kao dijela kucanstva 1 odanih sluga
gospodaru i ¢injenice da sve §to rob radi, radi za svog gospodara i on ga smije kazniti kako
njemu odgovara (Hunt, 2001.).

Osim samih prikaza Ksantije kao sposobnog roba ¢iji je gospodar skoro komic¢no
nesposoban u nekim trenucima, imamo i analiti¢ki aspekt u komediji Bogatstvo (Pluto) u
kojoj Aristofan spominje na¢ine na koji se robovi mogu dobiti (Pluto 515-526). U komediji
Horae, u fragmentima koji su nam sac¢uvani spominje pricu o bijegu robova iz ropstva i daje
nam podatak da su ti robovi mogli pronaci utoc¢iste u hramovima bogova (Horae, fragment
567) (Hunt, 2011.).
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Pluto 515-526

Xpepvrog
AMipov Anpeic. tadta yop NUiv Tavo’ dca vdv or katédeEog

ot Ogpdmovteg poybnmcovaty.

Ilevia

n60ev oDV EEeic Oeplmovog;

Xpepvrog

avnooued’ apyvpiov dMNmov.

Ievia
Tig 8" éoto TPDTOV O TOADV,

otav apyvplov Kaxeivog Exm;

Xpepdvrog
KePOAvEL BOLAOUEVOC TIG

gumopog KoV €k Octtoliog Tapd TAEIGTOV AVOPATOIGTMY.

ITevia
GAL" 000" EoTan TPATOV ATAVIMOV OVOELG 00O AVOPOUTOSIGTNG

KaTo TOV AOYOoV OV 6V AEYELS ONTTOV.

Hremil: To su same gluposti. Sve, Sto nam sada ovcas navede, rece, to sluge nase
izvrsit Ce.

Siromastvo: a odakle sluge ¢es dobavit uzet?

Hremilos: Ta valjd' za novce ¢emo ih kupit.

Siromastvo: A tko ¢e vam prvi ih prodat kad novaca bude imao i onaj?

Hremilos: Ma trgovac, Zeljan dobitka- iz tesalske dolaze zemlje gdje najveca je
trgovina roblja.

Siromastvo: Al' prvo i prvo- trgovaca roblja valjada ne ée ni biti po onijem rijecima

o 29
tvojim Sto ih izrece.

» Rac, Koloman, (1974.) Aristofan Komedije, Matica hrvatska, Zagreb, 604. str.
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Iako su vazni sudionici radnje, ti ju isti robovi zapravo ne kontroliraju niti dovode u
pitanje tradicionalne uloge u samom drustvu. Komicni efekt kod zamjene uloga najbolje je
opisan u Zabama, gdje Dioniz i Ksantija zamjenjuju svoje uloge, dok drugi rob zapitkuje
kako ¢e Ksantija izbje¢i kaznu jer ne zna pozadinu komickog zapleta. Kod Aristofana robovi
su takoder ti koji znaju sve Sto se dogada u kuéi i koji o tome svoga gospodara
obavjestavaju. Taj element pretocio se i u ulozi roba vodi¢a publike u komediji gdje on
prepri¢ava dogadaje koje su doveli do odredene komedije. (Vitezovi 36-70; Pcele 54-136;
Mir 50-81; Bogatstvo 1-55) Takoder imamo i robove Koji su spori i glupi i oni su naj¢esce
dio poruge i sramote kucanstva u kojem se nalaze kao $to imamo primjer kod Ptica, Pcela i
Mira (255-58) (McKeown, 2001).

Menandar koji je predstavnik nove komedije pristupa pitanju robova u svojim
dramama na drugaciji nacin. Kod ovog komediografa dolazi do razvoja novog oblika
komedije u 4. st. pr. Kr. Kod Menandra i nove komedije imamo utjecaj novih filozofija
nakon §to su napustili stare homerske utjecaje 1 mitoloske reference. Menandar svoje likove
vidi u svakida$njici i daje nam opise ljubavnih zavrzlama. Tako imamo opise opise

prostitutki i robova, kao primjerice u njegovoj komediji Parnic¢ari (McKeown, 2001).
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3.3. Politika

Nekolicina je autora pokrila period prevlasti klasi¢ne aticke moci nad ostalim
polisima zahvaljuju¢i Periklovoj vladavini, no pitanje je koliko je taj period bio uistinu
pravo zlatno doba. Pitanje broja robova u Ateni i ostalim polisima predstavlja problem zbog
pomanjkanja vjerodostojnih izvora. Imamo Ateneja, grékog gramaticara i pisca Koji u svome
djelu Gozbi sofista citira starije autore o broju robova. Brojku od 470,000 robova u Egini
citira iz Aristotelova izgubljena djela, dok brojku od 460,000 u Korintu vadi iz
Epitamejevih Povijesti, a 400,000 atenskih robova iz Kteziklove kronike Demetrija
Faleranina. Hiperid s druge strane spominje oko 150,000 robova, sto je velika razlika od
onoga $to nam Atenej predocuje, tako da nam ovi izvori ne mogu dati kona¢nu brojku (Rihll,
2011:49).

Atena je i inace bila specifican slucaj vezan za robovlasnicki sustav zbog veli¢ine i
jacine politickih utjecaja. Takoder je vazan podatak da se sami robovi nisu razlikovali
izgledom od drugih stanovnika polisa ve¢ im je bilo samo zabranjeno sudjelovati u
odredenim vaznim dogadajima. Razlog tome Rihll vidi u ideji da ako robovi mogu lako
raspoznati sami sebe u polisu, shvatit ¢e da ih ima mnogo i tako mogu nastati pobune u
gradu. Najjaca poveznica ropstva moze se na¢i u sklopu ekonomije koja je bila relevantna za
funkcioniranje polisa. TrziSte se ve¢ u arhajsko doba znatno prosirilo i time je nastala veca
potreba za viSe robova zbog vise razli¢itih poslova koje aristokratski sloj vise nije htio
obavljati. Usprkos povecanju koli¢ine robova i dalje se pazilo na porijeklo i narav robova.
Tako kod Platona u njegovim Zakonima pronalazimo podatak da nije bilo dobro imati
previse robova iz iste zemlje kako bi se izbjegle pobune i prisnost robova i napominjemo

kako bi se gospodari trebali odnositi prema njima (Rihll, 2011).
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3.3.1. Solon

Solon je u povijesti knjizevnosti poznat kao pjesnik elegija, ali i drzavnik koji je
postao arhontom 594. g. pr. Kr. i uveo vazne reforme u atenski polis. Solona ponajvise
poznajemo kao drzavnika koji je razrjeSio problem duzni¢kog ropstva siromasnog dijela
gradana Atene, ali su bitan dio njegovog zivota i pjesme koje je pisao. Teme njegovih elegija
Cesto su bile politicke i ideoloske prirode jer je u njima iznosio svoje ideje i eticke ideale i na
kraju politicke analize. Razdoblje koje je naslijedio bilo je prozeto velikim razdorom izmedu
aristokratskog 1 bogatog dijela stanovnistva polisa i siromasnih seljaka koji su takoder bili
gradani u svim svojim pravima, ali su bili nizi sloj. Za aristokraciju oni su bili nizi sloj
upravo zbog svojeg zanatskog opredjeljenja i nisu ih smatrali nista boljima od robova uz
koje su radili na poljima. Problem je nastao kad vise nije bilo dostatno raditi jer su poceli
padati u dugove koje vise nisu mogli vracati te su siromasni gradani postali robovima
aristokraciji. Solon je tako svoj knjizevni izri¢aj pronaSao u zapisivanju elegija u kojima je

pozivao na budenje, kao $to imamo na primjeru u elegiji Salamini (Sironi¢, 1995:59-68).

Problematika situacije u kojoj se Solon nasao nije bila samo ekonomske prirode vec¢ i
drustvene u ¢emu je po prvi puta doslo do nevidenog presedana, a to je da su stanovnici i
gradani polisa postali robovi zbog svojih dugova. Naravno, prvotno njihov status nije bio
onog roba u punom smislu druStvenog odnosa jer je u pitanju bilo financijsko duznistvo.
Takvi duZznici dobili su novi status u druStvu i bili oznaceni kao duznici. Njihova duZznost
bila je skoro feudalna u smislu otplacivanja Sestine svega vjerovnicima, ¢ime su dobili naziv
hectomoroi (exryuopor), a njihova zemlja stavljena je u zalog i oznac¢ena duzni¢kim stupom
'srama’ nazvanim horos. Problem takvog odnosa nastaje tek kada doti¢ni duZnici ne mogu
viSe otplacivati svoje dugove vjerovnicima kojima duguju. U tom trenutku gube svoju
zemlju i slobodu i mogu biti prodani u roblje na atickom ili stranom teritoriju. Solon sam
opisuje takvo stanje u polisu u svojim pjesmama (13. 2-3 i 3.5.f 18-25). Nakon §to je postao
arhontom, Solon odlucuje iskoristiti svoje pravne ovlasti i ponistiti duzni¢ko ropstvo i sve
ugovore koji su porobili ljude. Tim ¢inom samo je ropstvo ukinuto i oprosteni su dugovi te
su se ljudi morali vratiti. Zanimljivo je to da usprkos ¢injenici da je ropstvo ukinuto i da su
se dugovi oprostili, nije bilo reformi koje su se bavile nastankom samog problema

siromastva koje je te ljude i odvelo u ropstvo (Solon, 23 13-21) (Hammond, 1986).

Zanimljivost vezana za Solona podatak je da je on bio aristokrat, ali da je imao bolje

poznavanje odnosa u polisu zbog svojih putovanja i vojnog iskustva iz bitke za Salaminu
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koju je ¢ak i ovjekovjeCio u svojoj elegiji. Solon nije samo oslobodio svoje gradane od
ropstva ve¢ je napravio potpunu preinaku politickog drustva polisa. Uveo je novu podjelu
gradanstva na Cetiri skupine na temelju bogatstva u odnosu na poljoprivrednu proizvodnju.
Oslobodeni gradani tako su pali u ovaj zadnji ¢etvrti staleZ u kojem su bili radnici, odnosno
teti. Iako nisu imali duznosni¢ka prava poput najviSsa dva staleza, imali su pravo na

sudjelovanje u odlukama (Starr, 1991).

00T 110N mhon woAeL EpyeTan EAKOG GQUKTOV:
€1g 8¢ kaxnV Toyémc fAvde doviocHvny,
1 otaov Eupuiov TOAEpOV B° ebdovt’ éneyeipet,

0g TOAA®V €patiVv dAeceV NAIKINV:

Eto veée nam grad neizbjezna zarazi rana,
Brzo ga ima sti¢ teskog robovanja dan,

Stono potice bunu i rat oda sna $to budi,

Koji mnogima zna milu pogubiti dob,

Jer od neprijatelja se odmah u sukobu ratnom,

Sto je rovarima drag, mili pritjesnjuje grad.30

€l 0¢ mendvOate Aypa 61" VUETEPTV KOKOTNTO,
un| Tt B€01c TOVT®V HOUPOV EMOUPEPETE:
avTol Yap TOVTOIG NOENCATE POpATE OOVTEG

Kol 010 T T KOV EGYETE OOVAOCVVTV:

Stize ' vas nevolja ljutita, a radi kukavstine vase,
Nemojte s udesa tog bogova kriviti vi!
Sami digoste njih, kad strazu im dadoste jaku,

Zato snade vas sad grdnog robovanja jad. **

%0 Rac, Koloman, (1916.) Antologija stare lirike Grcke, Matica hrvatska, Zagreb, 50. str.
%1 Rac, Koloman, (1916.) Antologija stare lirike Grcke, Matica hrvatska, Zagreb, 51. Str.
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Aristotel, Ustav atenski, 2. poglavlje

NV yap avtédv 1 molteio toic 1e dAlolg OAryapykh miot, Kai 81 koi £5ovAsvov ol
TEVNTEG TOIG TAOLGIOIC Kol avTol Kol TG TEKVA Koi of Yuvoikes: kol €KaAoDVTO
meAdTOL Kol EKTAHOPOL KATO TOOTNV Yap TV picbwow npyalovio 1@V mhovciov
T00¢ Qypovg M 8¢ mica yij U OMymv Mv, kai & pn tog podboelg dmodidoiey,
Aydypot kol avtol Kol ol Toideg £yiyvovto: kai ol davelspol T Enl T0lC COUACLY
noav péxpt TOAmVOG: 00ToC 8¢ TPMTOC &YEVETO TOD SNOL TPOGTATNG. YUAETDTOTOV

HEV 0DV Kol TKPOTOTOV TV TOIC TOAOIG TMV KOTAL THV TOALTEIOY TO SOVAEDELY:

Iza toga dogodilo se, te su Zivjeli u zavadi dugo vremena plemici i narod, jer im je
sustav bio posve oligarhican, pa su i siromasi robovali bogatima i sami i djeca i
Zene. A zvali su se kmeti i Sestinari, jer su za tu placu obradivali polja bogatasima (a
sva zemlja bila je u rukama nekolicine), pa ako nijesu davali zakupnine, padali su u
ropstvo i sami i djeca njihova. | uzimali su svi na tjelesa svoja do Solona, koji je bio
prvi zastupnik naroda. Od politickih je dakle nevolja najteze i najgorce bilo mnostvu
robovanje, ali su i ostalo tesko podnosili, jer nijesu, tako rekavsi, imali upravo

nikakvih prava. *

%2 Majnari¢, Niko, (1948.) Aristotelov ustav atenski, Izdavacki Zavod Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti,
Zagreb, 11. str.
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3.3.2. Periklo

Stanje klasi¢nog perioda polisa Atene oznacava doba vladavine drzavnika i stratega
Perikla. Nakon sudjelovanja u Peloponeskom ratu i previranja u polisu, napokon je uslijedilo
doba mira i prosperiteta, no samo za visu klasu aristokracije. Njegova vladavina oznaCava
procvat ekonomije, drustva i znatno pojacanje aristokracije koja sada dobiva nove gradanske
zakone. Uvodenje tih novih zakona uistinu ukazuje na promjene u atenskom drustvu i to se
ocituje u svim oblicima izriaja, a pogotovo u knjizevnim. Usprkos tim novim gradanskim
pravima i promjenama u skupstini, robovi su jo$ uvijek bili radna snaga Atene i koncept

ropstva bio je opravdan u svim oblicima (Hammond, 1986).

Periklo je bio vrstan govornik i vojni strateg kojeg su Atenjani oboZzavali zbog
njegove strateske briljantnosti i uloge u pobjedi Atene i vracanju njene stare veli¢ine. Periklo
je u naravi bio pravi aristokrat tako da se i njegova politika ¢esto odrazavala u aristokratskim
idealima drzave. Ideja demokracije s kojom se mnogi autori slazu za Periklova doba nije
postojala u pravom smislu rije¢i poSto Periklo nije smatrao jednakima visi i nizi stalez.
Atena je u njegovom periodu polako kretala prema veéem zamahu imperijalizma i zelje za
prevlasti tako da se to odrazavalo i na drustvene odnose. Takav odnos i razmisljanje
pomogali su i mnogi filozofi svojim teorijama i idejama poput Platona i Aristotela. Oni su
bili ti koji su zagovarali prirodni poredak drustva i ¢injenicu da Se siromasni i bogati stalez

nece nikada moci izjednaciti (Starr, 1991).
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4. Zaklju¢na razmatranja

Problematika ovakvog istrazivanja u klasi¢noj filologiji nalazi se u tome da usprkos
¢injenici da imamo izvorne tekstove, nedostaju izvorni konteksti. IS¢itavanje ropskih odnosa
iz drame ili komedije moze se na prvi pogled ¢€initi jednostavnim jer imamo zapravo valjane
izvore, no teSko je odrediti pozadinu pri¢e, a da se ne okrenemo i prema druStvenim i
povijesnim kontekstima doba u kojima su nastala. Tako je jasna i razlika izmedu politickih i
knjizevnih izri¢aja koji nam predo¢avaju razlicite ideje. Ono $to je jasno je dokaz da je
Grcka usitinu bila robovlasni¢ko drustvo u pravom smislu rijeci. lako postoji kategorizacija
samog drustva u smislu ¢ijeg unosa produktivne snage od strane robova i njihovog broja kao
Sto je Rihll u svome ¢lanku iznio, i bez tih podataka mozemo doc¢i do zakljucka da je gréka

ekonomija uistinu ovisila o robovima (Rihll, 2011).

Grc¢ka je bila robovlasni¢ko drustvo od svojih samih pocetaka, no bitan je odnos
snaga gradanstva i robova te njihov medusobni odnos. Autori poput Finleya i Meillassouxa
nam daju jasnu definiciju robovlasni¢kog sustava te moZemo klasificirati anticko Gr¢ko
drustvo kao robovlasni¢ko. Robovi su bili vazan dio, iako imamo tek nekolicinu izvora,
poput Platona, Aristotela i Ksenofonta, koji nam daju sliku ophodenja prema robovima u
obliku zakonskih odrednica i uputa. Drugi izvori poput dramskih djela Eshila i Euripida daju
nam vise poetsku verziju robova u kojima nam je redovito problem kontekst jer imamo ratne
zarobljenike koje nam autori opisuju, a koji su zapali u ropstvo. Bez obzira na izvor
klasi¢nog autora, robovi nisu imali prava ni privilegije koje su imali ostali ¢lanovi druStva

niti su ustvari bili dio tog drustva.

je upravo u otkricu konteksta u kojem su ta djela pisana. Tako nam se razlikuje pristup
jednog Platona od njegovog bliskog ucenika Aristotela. I u dramskom izri¢aju tragedije i
komedije izlaze nam razliiti pristupi ropstvu i opisima i karakterizaciji robova. Najveci
problem ovakve analize ¢injenica je da su sva ova djela pisana iz pozicije mocnih
gospodara, a ne samih robova. Mozemo naglasiti da su djela poput Trojanki pisana iz
perspektive ropkinja, no opet je bio Euripid autor, a on je pak bio pripadnik aristokratskog i
visokog sloja grékog polisa. Ve¢ od pradavnih vremena stare Gréke saCuvani su nam zapisi
koji govore o robovskoj ulozi u drustvu grc¢kih polisa. Nazalost mnogi izvori su nam

izgubljeni, tako da ovo nije puna slika samog robovlasni¢kog sustava, no imamo dovoljno
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da barem ocrtamo jednu zaokruzenu pricu, a to je da su robovi bili veoma vazni ne samo za

ekonomiju ve¢ i za drustvo.
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