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DRUSTVENA | POLITICKA MISAO®
SOCIJALNA HISTORIJA POLITICKE TEORIJE

»Socijalna historija politicke teorije” [...] pocinje od premise da su
najvedi politicki mislioci proslosti bili strastveno angazirani oko pro-
blema svojeg vremena i prostora.' Tako je bilo ¢ak i kada su se prihvacali
problema iz uzdignutog filozofskog gledista, u razgovoru s drugim filozo-
fima u drugim prostorima i viemenima, i ¢ak, ili pogotovo, kada su htjeli
prenijeti svoja razmisljanja u univerzalne i bezvremenske principe. Cesto
su njihovi angazmani uzimali oblik pristrane naklonosti specificnom i
prepoznatljivom politickom cilju, ili ¢ak prili¢no jasne izraze specifi¢nih
interesa, interesa pojedine stranke ili klase. Ali njihove su se ideoloske
opredijeljenosti takoder mogle izraziti u $iroj viziji dobroga drustva i
ljudskih ideala.

Istovremeno, veliki politicki mislioci nisu partijska piskarala ili pro-
pagandisti. Politi¢ka je teorija, zasigurno, vjezba uvjeravanja, ali njeni su
alati razborit diskurs i argumentacija, u iskrenoj potrazi za nekom vrstom
istine. Ipak, ako su ,velikani druk¢iji od neznatnijih politi¢kih mislilaca
i aktera, nisu ni$ta manje ljudi i niSta manje uronjeni u povijest. Kada je
Platon promisljao koncept pravde u Drzavi, ili kada je ocrtavao razlicite
razine znanja, zasigurno je otvarao velika filozofska pitanja i zasigurno je
trazio univerzalne i transcendentne istine. Ali njegova su pitanja, nista
manje od njegovih odgovora, bila [...] vodena njegovim kritickim anga-
zmanom u atenskoj demokraciji.

Priznati ljudskost i povijesnu angaziranost politickih mislilaca zasi-
gurno ne znadi njihovo omalovazavanje ili poricanje njihove veli¢ine. U
svakom slucaju, bez podvrgavanja ideja kritickom historijskom ispitiva-

* Izvorno objavljeno kao 4. poglavlje (Social and Political Thought) u Zhe Ellen Meiksins
Wood Reader, Patriquin, Larry (ur.), Leiden-Boston, Brill, 2012., str. 141-182.
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nju, nemogucde je procijeniti njihovu pretenziju na univerzalnost i tran-
scendentnu istinu. Namjera ovdje jest svakako istraZiti ideje najvaznijih
politickih mislilaca; ali te ¢e se mislioce uvijek tretirati kao ziva i angazi-
rana ljudska bica, uronjena ne samo u bogato intelektualno naslijede pri-
mljenih ideja ostavljenih od strane njihovih filozofskih prethodnika, niti
¢e ih se promatrati samo u kontekstu dostupnih vokabulara specifi¢nih
za njihovo vrijeme i prostor, nego i u kontekstu drustvenih i politickih
procesa koji su oblikovali njihov neposredni svijet.

Ova socijalna historija politicke teorije, u svojoj koncepciji povije-
snih konteksta, polazi od odredenih osnovnih premisa, koje pripadaju
tradiciji , historijskog materijalizma“: ljudska bi¢a stupaju u odnose jedna
s drugima i s prirodom kako bi osigurala vlastiti opstanak i drustvenu
reprodukciju. Kako bismo mogli shvatiti drustvene prakse i kulturne pro-
dukte bilo kojeg prostora i vremena, moramo znati nesto o tim uvjetima
prezivljavanja i drustvene reprodukcije: nesto o konkretnim na¢inima na
koje ljudi stje¢u pristup materijalnim uvjetima Zivota; o tome kako neki
ljudi stjecu pristup radu drugih; o odnosima izmedu ljudi koji proizvode
i onih koji prisvajaju ono $to drugi proizvedu; o oblicima vlasnistva koji
proizlaze iz tih drustvenih odnosa; i o tome kako se ti odnosi izrazavaju u
politickoj dominaciji, isto kao i u otporu i borbi.

To svakako ne znaci da se ideje teoreticara mogu predvidjeti ili ,,i$¢i-
tati“ iz njegove ili njezine dru$tvene pozicije ili klase. Poanta je jedno-
stavno da se pitanja s kojima se suocava bilo koji politicki mislilac, ko-
liko god se ¢inila vje¢na ili univerzalna, njemu postavljaju u specifiénim
povijesnim oblicima. Kembric¢ka $kola slaze se da, kako bismo razumjeli
odgovore ponudene od strane politi¢kih teoreti¢ara, moramo znati nesto
o pitanjima na koja pokusavaju odgovoriti, te o tome da razliiti povijesni
okviri postavljaju razli¢ite komplete pitanja.” Ali, za socijalnu historiju
politicke teorije, ova su pitanja postavljena ne samo eksplicitnim poli-
tickim kontroverzama, i ne samo na razini filozofije i visoke politike, ve¢
takoder drustvenim pritiscima i napetostima koji oblikuju ljudske inte-
rakcije izvan politicke arene i onkraj svijeta tekstova.

Ovaj se pristup razlikuje od onoga kembricke $kole i u opsegu onoga
Sto se smatra ,kontekstom® i u nastojanju da se shvate povijesni procesi.
Ideoloske epizode poput ,kontroverze odanosti“ ili ,ekskluzijske krize*?
mogu nam re¢i nesto o misliocu kao $to su Hobbes ili Locke; ali osim ako
ne istrazimo kako su se ti mislioci postavili u $irim povijesnim procesima
koji su oblikovali njihov svijet, tesko je vidjeti kako ¢emo razlikovati ve-
like teoreti¢are od efemernih publicista.
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Dugoro¢ni razvoji u drustvenim odnosima, oblicima vlasnistva i for-
miranju drzave epizodicki eruptiraju u specificne politicko-ideoloske
kontroverze; i nesumnjivo je istina da politicka teorija ima tendenciju
bujanja u takvim trenucima, kada povijest dramati¢no uskace u dijalog
izmedu tekstova ili tradicija diskursa. Ali vazan mislilac kao $to je John
Locke, iako je zasigurno reagirao na specifi¢ne i trenuta¢ne politicke kon-
troverze, postavljao je ve¢a fundamentalna pitanja o drustvenim odno-
sima, vlasni$tvu i drzavi izazvana veéim dru$tvenim transformacijama i
strukturnim napetostima — posebno razvojima koje vezemo uz ,uspon
kapitalizma®. Locke nije, suvisno je re¢i, znao da je promatrao razvoj
onoga $to mi zovemo kapitalizmom; ali se bavio problemima postav-
ljenim zbog njegove karakteristicne transformacije vlasnistva, klasnih
odnosa i drzave. Odvojiti ga od ovog $ireg drustvenog konteksta znaci
osiromasiti njegov rad i kapacitet njegovog rada da osvijetli svoj vlastiti
povijesni trenutak, a kamoli ,ljudsko stanje® opéenito.

Ako razli¢ita povijesna iskustva dovode do razlicitih kompleta pro-
blema, iz toga proizlazi da ¢e se te razlike takoder moéi promatrati u
razli¢itim ,tradicijama diskursa®“. Nije dovoljno, na primjer, govoriti o
Zapadnom ili europskom povijesnom iskustvu, koje je definirano za-
jednickim kulturnim i filozofskim naslijedem. Moramo takoder traziti
razlike izmedu razli¢itih obrazaca vlasni¢kih odnosa i razlicite procese
formiranja drzave koje su razlikovale jedno europsko drustvo od drugog
i koje su proizvele razlicite obrasce teoretskog ispitivanja, razlicite kom-
plete pitanja za politicke mislioce da ih adresiraju.

Raznolikost ,diskursa“ ne izrazava jednostavno osobne, ili ¢ak nacio-
nalne, posebnosti intelektualnog stila medu politickim filozofima koji su
bili ukljuceni u dijalog jedni s drugima preko geografskih i kronoloskih
granica. Bududi da politicki filozofi doista vrse refleksiju ne samo nad
filozofskim tradicijama nego i nad problemima postavljenima od strane
politickog Zivota, njihovi su ,diskursi“ raznoliki u velikoj mjeri zato $to
su politicki problemi s kojima se suoc¢avaju razli¢iti. Problem drzave, na
primjer, prezentirao se povijesno u razli¢itim oblicima ¢ak i tako bliskim
susjedima kao $to su Englezi i Francuzi.*

Cak su se i ,vje¢na pitanja“ pojavljivala u razli¢itim oblicima. Ono
sto se pojavljuje kao izrazen problem varirat ¢ée prema prirodi glavnih
suparnika, drustvenim snagama koje djeluju i koje se nadmecu, konflik-
tnim interesima koji su na kocki. Konfiguracija problema koji proizlaze
iz borbe kao $to je ona u ranoj modernoj Engleskoj izmedu ,,unapreduju-
¢ih“ zemljoposjednika’ i puc¢ana ovisnih o ocuvanju zajednicke i opustjele
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zemlje razlikovat ¢e se od onih u Francuskoj medu seljacima, vlastelinima
i dr7ave koja gladuje za porezima. Cak i u sklopu iste povijesne i na-
cionalne konfiguracije, ono $to se pojavljuje kao problem pucaninu ili
seljaku neée se nuzno tako prikazati gospodaru-farmeru®, vlastelinu ili
kraljevskom sluzbeniku. Ne trebamo reducirati velike politicke mislioce
na “profesionalne borce” za ovaj ili onaj drustveni interes da bismo po-
tvrdili vaznost identificiranja konkretne konstelacije problema koje im je
prezentirala povijest, ili da bismo priznali da ,dijalog” u koji su ukljuéeni
nije jednostavno bezvremenska debata sa slobodno lebde¢im filozofima,
ve¢ angazman sa Zivué¢im povijesnim akterima, i onima koji dominiraju,
kao i s onima koji se opiru.

Reéi to ne znadi tvrditi da politicki teoreticari iz drugog vremena i
prostora nemaju nista za re¢i nasem vlastitom. Ne postoji obrnuto pro-
porcionalna veza izmedu kontekstualizacije i ,relevantnosti“. Upravo
suprotno, povijesna kontekstualizacija klju¢ni je uvjet za ucenje od ,kla-
sika“, ne jednostavno zato $to omogucava bolje razumijevanje mislioce-
vog znadenja i namjere, vec i zato $to upravo u kontekstu povijesti teorija
izlazi iz oblasti ¢iste apstrakcije i ulazi u svijet ljudskih praksi i drustvene
interakcije.

Postoje, naravno, istovjetnosti iskustva koje dijelimo s nasim prethod-
nicima samo na temelju toga $to smo ljudi i postoje nebrojene prakse
koje je ¢ovjecanstvo naudilo tijekom stolje¢a u koje se ukljucujemo kao
sto su se ukljucivali i nasi preci. Ova zajednicka iskustva znace da nam je
mnogo od toga $to veliki mislioci proslosti imaju za re¢i lako dostupno.
Ali da bi klasici politicke teorije iznijeli plodonosne lekcije, nije dovoljno
priznati ove istovjetnosti ljudskog i povijesnog iskustva ili traziti po kla-
sicima odredene apstraktne univerzalne principe. Historizirati zna¢i i hu-
manizirati, a odvojiti ideje od njihovih vlastitih materijalnih i prakeickih
okolnosti znaci izgubiti nase tocke ljudskog kontakta s njima.

Postoji nacin, previSe jednostavan, proucavanja povijesti politicke
teorije koji ju odvaja od goru¢ih ljudskih problema kojima se obraca.
Razmisljati o politici u politickoj teoriji znaci, u najmanju ruku, razmo-
triti i prosuditi o tome $to bi znadilo prevesti odredene principe u stvarne
drustvene veze i politicka uredenja. Ako je jedna od funkcija politicke
teorije izostriti nasa opazanja konceptualne instrumente za razmisljanje
o politici u naSem vlastitom vremenu i prostoru, ta je svrha promasena
praznjenjem povijesnih politickih teorija od njihovog vlastitog politickog
znacenja.

Prije nekoliko godina, na primjer, naifla sam na argument o
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Aristotelovoj teoriji ropstva po prirodi, za koji mi se ¢inilo da ilustrira
nedostatke ahistorijskog pristupa.” Ne bismo trebali, glasio je argument,
tretirati teoriju ropstva po prirodi kao komentar na povijesno stvarno
drustveno stanje, odnos izmedu robova i gospodara kakav je postojao u
antickom svijetu, jer to napraviti znacilo bi lisiti ju bilo kakve vaznosti
onkraj drustveno-ekonomskih okolnosti njenog vlastitog vremena i pro-
stora. Umjesto toga, trebali bismo ju prepoznati kao filozofsku metaforu
za univerzalno ljudsko stanje kao takvo. Ipak, nijekati da je Aristotel bra-
nio stvarnu drustvenu praksu, porobljavanje stvarnih ljudskih bica, ili
sugerirati da mozemo vise nauciti o ljudskom stanju tako $to se odbijamo
suoditi s njegovom teorijom ropstva u njenom konkretnom historijskom
znacenju, ¢ini se kao neobi¢an nacin da nas se ucini osjetljivima na stvar-
nosti drustvenog zivota i politike, ili doista na ljudsko stanje, u nasem
vlastitom vremenu ili bilo kojem drugom.

Postoji takoder jo$ jedan nacin na koji kontekstualna analiza politicke
teorije moze osvijetliti na$ vlastiti povijesni trenutak. Ako odvojimo odre-
denu politicku teoriju od njenog povijesnog konteksta, mi ju, u sustini,
asimiliramo u na$ vlastiti. Historijski razumjeti teoriju omogucava nam
da pogledamo nase vlastito povijesno stanje s kriticke distance, s gledista
drugih vremena i drugih ideja. Takoder nam omogucava da promatramo
kako su nastale odredene pretpostavke, koje danas mozda prihvac¢amo
nekriticki, i kako su bile osporavane u svojim formativnim godinama.
Citajudi politi¢ku teoriju na taj nad¢in mogli bismo biti manje u iskusenju
da uzmemo zdravo za gotovo dominantne ideje i pretpostavke naseg vla-
stitog vremena i prostora.

Ova prednost mozda nece biti tako lako dostupna kontekstualnim
pristupima u kojima su povijesni procesi zamijenjeni nepovezanim epi-
zodama i tradicijama diskursa. Kembri¢ki nacin kontekstualizacije po-
tice nas da vjerujemo kako stari politicki mislioci nemaju puno za reéi u
naSem vlastitom vremenu i prostoru. Poziva nas da mislimo kako nema
nicega $to mozemo nauciti od njih, jer njihova povijesna iskustva nemaju
nikakvih o¢iglednih poveznica s nasim vlastitima. Da bismo otkrili $to
mozemo nauditi iz povijesti politicke teorije, od nas se iziskuje da se pozi-
cioniramo na kontinuumu povijesti, gdje smo pridruzeni nasim prethod-
nicima ne samo preko kontinuiteta koji dijelimo nego i preko procesa
promjena koji se name¢u izmedu nas, dovodedi nas od tamo do ovdje.
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Politicka teorija u povijesti: pregled

Roden u polisu, ovaj novi oblik politicke misli prezivjet ¢e polis i na-
stavit ¢e postavljati teorijski dnevni red u kasnijim stolje¢ima, kada su
prevladali vrlo razli¢iti oblici drzave. Ova dugovje¢nost nije jednostavno
bila stvar ustrajnih intelektualnih ostavstina. Zapadna tradicija politicke
teorije razvila se na temeljima postavljenim u antickoj Grekoj zato $to su
odredeni problemi ostali u centru europskog politickog Zivota. U razlici-
tim oblicima, autonomija privatnog vlasnistva, njegova razmjerna neza-
visnost od drzave i napetost izmedu tih Zzarista drustvene modi nastavili
su oblikovati politicki dnevni red. U jednu ruku, klase koje prisvajaju
trebale su drzavu da odrZe red, uvjete za prisvajanje i kontrolu nad proi-
zvodnim klasama. U drugu ruku, shvatile su da je drzava tegobna smetnja
i konkurent za visak rada.

S budnim okom na drzavi, dominantne klase koje prisvajaju uvijek su
trebale usmjeravati paznju na svoje odnose s podredenim proizvodnim
klasama. Doista, njihova potreba za drzavom bila je uvelike odredena tim
teskim odnosima. Osobito, kroz veéi dio povijesti Zapada, seljaci su hra-
nili i odijevali gospodsku manjinu te joj davali smjestaj preko viska rada
izvu¢enog kroz placanje renti, naknada i danaka. Ipak, iako je aristokrat-
ska drzava ovisila o seljacima i iako su gospodari uvijek bili svjesni prijet-
nje otpora, politi¢ki nijeme klase igraju slabo izrazenu ulogu u klasicima
zapadne politicke teorije. Njihova nijema prisutnost ima tendenciju da
bude vidljiva samo u velikim teorijskim naporima posve¢enima opravda-
vanju drustvenih i politickih hijerarhija.

Veza izmedu klasa koje prisvajaju i klasa koje proizvode fundamen-
talno ¢e se promijeniti s pojavom kapitalizma, ali povijest zapadne poli-
ticke teorije nastavila je biti, u velikom dijelu, povijest napetosti izmedu
vlasni$tva i drzave, onih koji prisvajaju i proizvodaca. Opéenito, zapadna
tradicija politicke teorije bila je “historija odozgo”, u sustini refleksija
na postojecu drzavu i potrebu za njenim ocuvanjem ili promjenom, na-
pisana iz perspektive ¢lana ili klijenta vladaju¢ih klasa. Ipak, trebalo bi
biti ocito da se ova “historija odozgo” ne moze shvatiti bez njenog po-
vezivanja s onim $to se moze nauditi o “historiji odozdo”. Kompleksna
trosmjerna veza izmedu drzave, posjednickih klasa i proizvodac¢a mozda
vise od icega odvaja zapadnu politicku tradiciju od drugih.

Nema nicega jedinstvenog za Zapad, naravno, u drustvima u kojima
dominantne grupe prisvajaju ono $to ostali proizvode. Ali ima neceg
distinktivnog u nac¢inima na koje su napetosti izmedu njih oblikovale
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politicki Zivot i teoriju na Zapadu. To je mozda upravo zato $to od-
nosi izmedu onih koji prisvajaju i onih koji proizvode nikad nisu bili,
od klasi¢ne antike, istovjetni s odnosima izmedu vladara i podredenih.
Dakako, seljak-gradanin® nece prezivjeti Rimsko Carstvo, i mnoga ¢e sto-
lje¢a pro¢i prije nego Sto Ce se iSta usporedivo s anticko-atenskom idejom
demokratskog gradanstva ponovno pojaviti u Europi. Feudalna i rana
moderna Europa ¢e se, na svoj nacin, ¢ak pribliziti staroj podjeli izmedu
vladara i proizvodaca, s obzirom na to da su radnicke klase bile isklju¢ene
iz aktivnih politickih prava, a mo¢ prisvajanja tipi¢no se povezivala s po-
sjedovanjem ,,izvan-ekonomske“ modi, politicke, sudske ili vojne. Ali ¢ak
i tada odnos izmedu vladara i proizvodaca nikada nije bio nedvosmislen,
zato $to se klase koje prisvajaju nisu, u prvom redu, suprotstavljale svojim
zemljacima koji rade kao kolektivna mo¢ organizirana u drzavi, ve¢ su im
se suprotstavljale u izravnijoj osobnoj vezi kao individualni vlasnici, u
suparnistvu s drugim vlasnicima ili ¢ak s drzavom.

Autonomija vlasni$tva i kontradiktorni odnosi izmedu vladajude klase
i drzave znadili su da su se posjednicke klase na Zapadu uvijek trebale
boriti na dvije fronte. Dok bi se rado slozili s Mencijevim principom’ o
onima koji vladaju i onima koji ih hrane, nikad nisu mogli uzeti zdravo
za gotovo tako urednu podjelu izmedu vladara i proizvodaca, zato jer je
postojala mnogo jasnija podjela koja je postojala drugdje izmedu vlasnis-
tva i drzave.

lako su se temelji zapadne politicke teorije koji su postavljeni u an-
tickoj Grekoj pokazali kao iznimno izdrzljivi, dogodile su se, naravno,
mnoge promjene i dodaci njihovom teorijskom dnevnom redu, u skladu
s promjenjivim povijesnim uvjetima. [...] Rimljani, mozda zato $to se
njihova aristokratska republika nije suocavala s izazovima s kojima se
suocavala atenska demokracija, nisu proizveli tradiciju politicke teorije
koja je bila tako plodna kao grcka. Ali jesu uveli druge drustvene i poli-
ticke inovacije, posebice rimsko pravo, koje ¢e imati velike implikacije za
razvoj politicke teorije. Carstvo je takoder potaknulo razvoj kr$¢anstva,
koje je postalo carskom religijom, sa svim kulturnim posljedicama koje
su s time bile povezane.

Posebno je znadajno $to su Rimljani poéeli ocrtavati ostru distinkeiju
izmedu javnog i privatnog, ¢ak, mozda, izmedu drzave i drustva. Iznad
svega, opozicija izmedu vlasnistva i drzave kao dva zasebna ZariSta modi,
Sto je bila konstantna tema kroz povijest zapadne politicke teorije, bila
je, po prvi put, formalno prepoznata od strane Rimljana u njihovoj di-
stinkciji izmedu imperiuma i dominiuma, moéi shvatene kao prava na
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zapovijedanje i mo¢i u obliku vlasnistva. To nije iskljucilo glediste — koje
je ve¢ Ciceron izrazio u O duznostima (De Officiis) — da je svrha drzave
stititi privatno vlasni$tvo ili uvjerenje da je drzava nastala iz tog razloga.
Upravo suprotno, partnerstvo izmedu drzave i privatnog vlasnistva, koje
¢e nastaviti biti sredi$njom temom zapadne politicke teorije, pretpostav-
lja odvajanje i napetosti izmedu njih.

Napetost izmedu ova dva oblika modi, koja je postala intenzivnija u
teoriji i praksi kako je Republika ustupala mjesto Carstvu, igrat ¢e [...]
veliku ulogu u padu Rimskog Carstva. S usponom feudalizma, ta na-
petost rijeSila se na strani dominiuma, kako je drzava bila prakticki raz-
gradena u individualno vlasnistvo. U suprotnosti s antickom podjelom
izmedu vladara i proizvodaca, u kojoj je drzava bila dominantan instru-
ment prisvajanja, feudalna drzava jedva da je autonomno postojala osim
hijerarhijskog lanca individualnog, iako uvjetnog, vlasnistva i osobnog
gospodstva. Umjesto centraliziranoga javnog autoriteta, feudalna drzava
bila je mreza ,parceliziranih suvereniteta“, upravljana kompleksnom hi-
jerarhijom drustvenih veza i konkuretnih jurisdikcija, u rukama ne samo
gospodara i kraljeva ve¢ i raznih autonomnih korporacija, da ne kazemo
niSta o carevima Svetog Rimskog Carstva i papama.'” Feudalni odnosi
— izmedu kralja i gospodara, izmedu gospodara i vazala, izmedu gospo-
dara i seljaka — bili su i politicki/vojni odnos i oblik vlasni$tva. Feudalno
gospodstvo znacilo je zapovijedanje vlasniStvom, zajedno s kontrolom
zakonski ovisnog rada; i, istovremeno, bilo je dio drzave, fragment poli-
tickog i vojnog imperiuma.

Feudalno rjesavanje napetosti izmedu vlasni$tva i drzave nije moglo
trajati zauvijek. U svojim odnosima sa seljaStvom, gospodari bi se nei-
zbjezno okretali drzavi za podrsku; i parcelizirani suverenitet se, zauzvrat,
opet povukao pred drzavnom centralizacijom. Novi oblik drzave koji ¢e
proizaéi u kasnom srednjem vijeku i razviti se u ranom modernom pe-
riodu bit ¢e zauvijek obiljezen osnovnim konfliktom izmedu monarhije
i gospodstva — dok kapitalizam u potpunosti ne transformira odnos iz-
medu politike i vlasnistva.

Na svakom stupnju u ovoj povijesti politicke prakse postojale su od-
govarajue promjene u teoriji i varijacije na stare teme kako bi se za-
dovoljile nove drustvene napetosti i politicka uredenja. Kontradiktorni
odnosi izmedu vlasni$tva i drzave dobili su novu slozenost, uzrokujuéi
nove ideje o odnosima izmedu monarha i gospodara, podrijetlu i opsegu
monarhijske modi, ustavnim ograni¢enjima drzavne moéi, autonomnim
moc¢ima raznih korporativnih entiteta, konceptima suvereniteta, prirodi
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duznosti i pravu na otpor. Razvoji u kr$¢anstvu i uspon Crkve kao ne-
ovisne moéi uveli su jo$ vise komplikacija, postavljaju¢i nova pitanja o
odnosima izmedu bozanskog i gradanskog prava i o izazovima koje je
Crkva postavljala sekularnom autoritetu. Konacno, pojava kapitalizma
donijela je svoje vlastite konceptualne transformacije, u novim idejama
vlasni$tva i drzave, zajedno s novim koncepcijama ,javnog® i ,, privatnog®,
politickog i ekonomskog, drzave i ,drustva®, te uskrsnuée ,,demokracije,
ne u njenom anticko-grékom obliku, ve¢ u novom i distinktivno kapi-
talistickom znacenju, koje viSe nije predstavljalo fundamentalni izazov
dominantnim klasama.

Kroz tu ,zapadnu® povijest takoder su postojale, kao $to ¢emo vidjeti,
znacajne teorijske varijacije izmedu razlicitih europskih drzava, ne samo
zbog jezi¢nih i kulturnih razlika ve¢ zato $to su se razlikovali i drustveni i
politicki odnosi. Ne samo da je postojalo nekoliko europskih feudalizama
nego je i raspad feudalizma prouzrokovao nekoliko razlicitih transforma-
cija, proizvodedi oblike tako razlicite kao $to su gradovi-drzave Italije,
knezevine Njemacke, apsolutisticka drzava Francuske i trgovacke repu-
blike Nizozemske, dok se takozvani , prijelaz iz feudalizma u kapitalizam*®
dogodio samo u Engleskoj. Unato¢ podudarnostima europske kulture
i svim zajednickim drustvenim problemima koji su nastavili ¢initi za-
padnu tradiciju politicke teorije plodonosnim zajednickim naslijedem,
svaka od tih transformacija proizvela je svoju vlastitu karakteristi¢nu ,,tra-
diciju diskursa®“.

Vrijedi iznijeti jo§ jednu tvrdnju. Dvosmislen odnos izmedu vlada-
juce klase i drzave dao je zapadnoj politi¢koj teoriji odredene jedinstvene
karakeeristike. Cak i kada posjednicke klase nikad nisu mogle ignorirati
prijetnju odozdo, i ¢ak dok su ovisile o drzavi da odrze svoje vlasnistvo
i ekonomsku mo¢, napetosti u njihovom odnosu s drzavom stavljale su
poseban naglasak na njihove vlastite autonomne mod¢i, njihova prava na-
spram drzave i, takoder, na koncepcije slobode — koje su ¢esto bile nera-
zlu¢ive od ideja aristokratske privilegiranosti zahtijevane protiv drzave.
Tako da su prijetnje autoritetu mogle do¢i iz dva smjera: iz otpora podre-
denih klasa opresiji od strane njihovih gospodara i od samih gospodara
kad bi se suocavali s uplitanjima drzave. Ovo je pomoglo odrzati Zivom
naviku ispitivanja najosnovnijih principa autoriteta, legitimiteta i obveze
pokoravanja, ¢ak i u trenucima kada su drustvene i politicke hijerarhije

bile najrigidnije.
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Platon

Moguce je gledati na dijalog Proragoru kao polaznu toc¢ku za svu
Platonovu kasniju politicku teoriju. U tom djelu, klju¢na politicka pi-
tanja su postavljena, barem u rudimentarnom obliku, i postavljeni su
temelji za njihovo odgovaranje. Narocito, ovdje se nalazi mozda jedina
manje ili viSe koherentna i eksplicitna tvrdnja politicke teorije koja je
mozda krajnji cilj sve Platonove razradene argumentacije o prirodi po-
litike. Protagorin dugi govor, takozvani ,Mit i apologija“, najsistemati¢-
niji je nama dostupan izraz onoga $to bi se moglo nazvati politickom
teorijom gréke demokracije. Bez obzira na to odrazava li on specificno
poglede Protagore ili bilo koje druge pojedine osobe, on jasno odrazava
pogled ¢ovjeka i drustva koje Platon veze uz demokratski nazor."" Govor
predstavlja demokratsku doktrinu koja konstituira okvir Platonove vla-
stite antidemokratske argumentacije, u smislu da se ¢ini kako se on uvijek
okrece toj doktrini implicitno — kada se zapravo ne upusta u namjerna
izvrtanja demokratskog svjetonazora. Protagora je, zapravo, jedini posto-
jeci dijalog u kojem Platon dopusta svojem Sokratu da naide na ozbiljnu
demokratsku argumentaciju, unato¢ ¢injenici da napadi na demokraciju
¢ine sredignju i stalnu temu Platonove politi¢ke misli. Cak i u ovom di-
jalogu, medutim, njegova metoda nije direktno se konfrontirati s argu-
mentacijom. Ni ovdje niti igdje drugdje on se zapravo ne hvata u kostac
s demokratskom argumentacijom i sistemati¢no ju ne pobija. Umjesto
toga, onda kada jednostavno ne izvrée demokratsku poziciju tako $to
ju izjednacava s amoralno$¢u Kalikla, kao u Gorgiji [...] Platon cesto
nastavlja tako $to jednostavno posuduje demokratske premise i ideale i
manipulira njima kako bi se njihovo znadenje magi¢no transformiralo
u svoju suprotnost. Najvainiji element ovog pristupa, onaj koji je sam
kamen temeljac Platonove antidemokratske polemike, jest argument iz
umijea. U vrijeme kada su zanatlije i obrtnici tvorili glavno uporiste
radikalne demokracije i kada su ostavljali svoj trag na drustvenim vrijed-
nostima, Platon posuduje etiku zanatstva i tehnicke vjestine; ovo ¢ini,
medutim, ne kako bi pove¢ao dostojanstvo i status obi¢nih zanatlija i
obrtnika koji posjeduju takve vjestine, ve¢ suprotno, definira politiku kao
specijalizirano umijece, kako bi iskljucio te iste ljude — i doista sve koji
rade za svoja sredstva za Zivot — iz ,zanata“ politike i prava na sudjelovanje
u samoupravi [...]

Njegov — i vjerojatno Sokratov — stav prema obrtnicima u nemeta-
forickom smislu dovoljno je otkriven hijerarhijom dusa skiciranom u
Fedru, gdje su obrtnici i zemljoradnici stavljeni kao sedmi na listi od
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devet, povise jedino od sofista, demagoga i tirana. Zapravo, Platonov vla-
stiti jedva skriveni prezir jest sam jedan od glavnih izvora glediSta da su
Atenjani opcenito promatrali ,proste” zanate s prezirom, koliko god da je
bez temelja univerzalizirati poglede aristokrata koji su toliko u raskoraku
s masom svojih zemljaka. Cini se razboritijim pretpostaviti da je Platon
prihvatio argument iz umijeca, ne iz ikakvog osobnog postovanja, veé
jednostavno zato $to je, u demokraciji gdje su ,,obi¢ni“ zanatlije i obrtnici
postigli jedinstven drustveni i politicki status, poStovanje za techné bilo
vise u skladu s uobicajenim vrijednostima nego $to je bio Platonov vla-
stiti aristokratski prezir. Platon je jednostavno svojim vlastitim svrhama
prilagodio vrijednosti popriliéno suprotne njegovim vlastitima, koriste¢i
status koji su stekle zanatlije kako bi napao demokraciju na kojoj je taj
status pocivao. Nije nevjerojatno da je, s obzirom na to da je tako cinio,
Platon uvijek na umu imao Protagorin argument o politickim kvalifi-
kacijama stolara ili kovaca, demokratsku argumentaciju vise u skladu s
etikom zechneé, ako je ta etika reflektirala status zanatlija u demokratskoj
Ateni, nego $to je bio Platonov trud da okrene vrijednosti zanatstva pro-
tiv njihovih stvarnih pristasa.

Jo$ jedan nacin na koji Platon elaborira svoju politicku teoriju jest
tako $to okrec¢e Protagoru naglavacke. U mitu na pocetku svog dugog
govora, Protagora ukazuje na to da se civilizacija temelji na tehnickim
umije¢ima i vjeStinama koji su izvorni atributi ovjecanstva; ali, on tvrdi,
postalo je potrebno ste¢i politicke vrline, pravdu i postovanje prema dru-
gima [aidos], koji stvaraju vezu prijateljstva medu ljudima, kako bi se
omogucilo ljudima da djeluju zajedno i doista ucine svoje tehnicke vje-
stine korisnima. Kako bi se uspostavile veze suradnje koje bi im omogu-
¢ile da se okoriste raznim umije¢ima, sv7 ljudi morali su dijeliti politicke
viline. [...]

U Drzavi se Platonova argumentacija ¢ini konstruiranom upravo zato
da okrene Protagorin pogled na umijeca kao temelj drustva protiv njega
samog. Ovdje takoder argumentacija pocinje sa zamisljenom konstrukci-
jom drustva na temelju ,,umije¢a® i tehnologije; ali posljedica je, dakako,
obrtanje politicke jednakosti. Platonovo temeljenje drustva na umijeé¢ima
postaje argument, ne za zajednicu jednakih uklju¢enih u kooperativno
vr$enje svojih umijeca, ve¢ za hijerarhiziranu drustvenu podjelu rada u
kojoj je politika, kao i druga umijeca, specijalizirana i ekskluzivna vje-
Stina, tako da postoji rigidna podjela izmedu vladara i onih kojima se
vlada, umjesto samoupravne zajednice gradana. Paradoksalno, sam pri-
jedlog da je polis utemeljen na umije¢ima — prijedlog koji i postolar i
kova¢ mogu lako istaknuti za podupiranje svojih politickih zahtjeva —
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postaje osnova za isklju¢ivanje njihovih vrsitelja iz politike. [...]

Bilo je ukazano na pocetku da Platonov genij lezi u njegovom poku-
Saju da ,aristokratizira“ polis i da politizira aristokraciju, da transformira
ideju polisa na takav nacdin da sintetizira dva esencijalno i povijesno anti-
teti¢na principa, politicko i aristokratsko. DrZava bi se trebala razmatrati
u svjetlu ovog prijedloga. U tom djelu Platon sistemati¢no rekonstruira
polis tako da njegova sama bit postaje subordinacija zajednice vladajucoj
klasi koja personificira vrijednosti atenske aristokracije. Istovremeno, on
formulira moderni aristokratski kodeks na takav nac¢in da on nema za
nuznu posljedicu odbacivanje polisa. Koliko god se njegov program ¢inio
ekstremnim, medutim, on ne ide toliko daleko kao $to ide u Zakonima,
naizgled umjerenijem i prakti¢nijem djelu. U DrZavi on jo$ ne ocrtava
potpunu transformaciju ekonomske i drustvene infrastrukture polisa.
Umjesto toga on jednostavno zamislja pozicioniranje nove aristokratske
vladajuce klase preko postoje¢ih drustvenih struktura i obra¢a se pri-
marno problemu filozofskog opravdavanja njene vladavine. U Zakonima
¢e on slijediti tragove postavljene u DrZavi i zapravo predloZiti onu vrstu
potpune transformacije drustvene strukture koja bi omoguc¢ila postojanje
aristokratske vladajuce klase. U DrZavi on toliko ne ocrtava program za
novi polis, koliko konstruira filozofski temelj za aristokratsku vladavinu,
primarno transformirajudi ideju polisa, ali djelomic¢no i reformulirajuci
kodeks aristokracije tako da bi ona mogla doprinijeti svom vlastitom
opravdavanju dokazivanjem svoje istinski ,,politicke” prirode. [...]

Sve u svemu, njegova teorija obrazovanja, njegov prikaz kvarenja fi-
lozofske prirode i pada drzave, sve potvrduju pogled da su vrline — hra-
brost, umjerenost, pravednost, milost, plemenitost i ljubav prema istini (i
posljedi¢no istinski esencijalne razlike u kvaliteti medu ljudskim bi¢ima)
stvorene, ne jednostavno aktivirane, pomnim obrazovanjem i odgojem u
pravim uvjetima, konstantnim izlaganjem onom ,lijepom* i ,skladnom®,
pazljivim izbjegavanjem ,vulgarnog® i ,prostog”. Uostalom, cijeli sustav
obrazovanja o¢ito je utemeljen na pretpostavci da se zeljene kvalitete mo-
raju marljivo usaditi. ,Ritam i harmonija najja¢e dopiru u unutrasnjost
duse i najzivlje je se doimaju, daju joj pristalu ¢ud i ¢ine ¢ovjeka dobrim,
ako se ispravno odgojio®,"? ,hrabrost i ¢vrsto¢a mogu [tj. ispravnim tre-
ningom — E.M.W.] biti ujedinjeni u dusi koja bi inade bila ili nemuzevna
ili prosta®, i tako dalje.”® Ako, medutim, odgoj i obrazovanje jesu odlu-
¢ujudi faktori, mora se razumjeti da odgoj i obrazovanje koje Platon ima
na umu nisu jednostavno tip $kolovanja, ve¢ cjelokupno drustveno sta-
nje. Krajnja linija razgrani¢enja izmedu ,,obrazovanih“ i ,,neobrazovanih®
jest linija izmedu onih koji rade, pogotovo rukama, i onih koji su imali
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Lliberalan odgoj“. Obrazovanje koje ¢ini razliku izmedu vrline i poroka
jest ocito aristokratsko, odigledno bazirano na tradicionalnom obrazova-
nju koje je dobivala atenska mladez vise klase, prije ,,novog obrazovanja“
sofista. To je oéito obrazovanje za one koji su bili ,rijeSeni svih ostalih
zanimanja i [budu] savrSeni obrtnici u svome poslu: da ¢uvaju slobodu
drzave i ni sa ¢im se drugim ne bave, $to na to ne smjera [...]“!* Jednako
odito, to je obrazovanje koje je moguée samo za samu manjinu, prilicno
neovisno o distribuciji talenta u populaciji, s obzirom na postojece uvjete
podjele rada i potrebu da ve¢ina bude uklju¢ena u ,neplemenita i prosta“
(,zanatlijska®) zanimanja. Zivot pripremljen za takva ,zanatlijska® zani-
manja, $tovie, dijametralna je i sustinska suprotnost ,liberalnog” odgoja.
[...]

Tesko je, stoga, izbje¢i zakljucak da je esencijalni uvjet za postojanje
kreposne ili filozofske manjine osigurana egzistencija klase ljudi ¢ija sred-
stva za zivot ne ovise o njihovom vlastitom radu ili zanatu i koji mogu
upravljati radom drugih kako bi opskrbili svoje potrebe i zelje. U Drzavi
je taj uvjet poprili¢no neobi¢no zadovoljen postojanjem gospode-cuvara,
slugu-vladara zajednice, koji ne rade, iako ne posjeduju vlasnistvo, i ¢ije
se osnovne potrebe opskrbljuju radom zajednice, klasa koje ,,proizvode*.
U Zakonima je uvjet zadovoljen u oditijem — iako, s obzirom na povijesne
realitete, ne manje utopijskom — obliku nasljedne aristokracije zemljo-
posjednika (razlicitih stupnjeva bogatstva u pokretnom vlasnistvu) koja
posjeduje zemlju ste¢enu ne kupnjom ili razmjenom, ve¢ samo naslje-
divanjem prema najstrozim pravilima, i koja upravlja radom zajednice
robova, obrtnika, zanatlija i trgovaca koji nisu gradani. Unato¢ razlikama
izmedu vladaju¢ih klasa u dvama djelima, fundamentalni su uvjeti pri-
sutni u oba i, u tom smislu, vladaju¢a klasa Zakona moze se gledati kao
konkretan oblik principa idealiziranog u vladaju¢oj klasi DrzZave. Ako u
Drzavi Platon ostaje dvosmislen oko najvaznijih faktora koji odreduju
kvalitetu dus$a, u Zakonima je oéito zakljucio da, kakva god da je vjero-
jatnost zlata da izrodi mjed ili mjedi da rodi zlato, puno je veca sigurnost
da ¢e rad izroditi pokvarenost; i ¢ini se da je odlucio da, kako bi vrlina
prezivjela u svijetu, mora biti osigurano da drustveni uvjeti za vrlinu,
ako ne prirodne kvalitete, budu ocuvani i naslijedeni. Drzava, medutim,
bez obzira na svu svoju dvosmislenost, ve¢ pokazuje u smjeru Zakona i
u tom smislu. Sredi$nja tema Drzave je doktrina da zdravlje ¢ovjekove
duse ovisi, prvo, o cjelokupnom drustvenom kontekstu koji ga okruzuje
— to jest, priroda dru$tva u kojemu zivi — i drugo, o odredenoj poziciji
koji zauzima u tom drustvenom kontekstu. Jasno je da ¢e, izuzmu li se
najrjede nesreée, ¢ak i najplemenitije prirode — kao Alkibijad ili Kritija —
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koji su posjedovali urodenu inteligenciju, bili istaknuti rodenjem, odga-
jani u aristokratskom kucanstvu, i ¢ak obrazovani od samog Sokrata, biti
nesposobni oduprijeti se pokvarenosti zivotom u demokraciji — to jest,
zivotom u drustvu kojim dominiraju proste naravi."” Jednako je jasno
da ¢e, kakva god da je priroda drustva, demokratska ili aristokratska, ¢o-
vjek koji zauzima skromnu poziciju, ¢ovjek koji zaraduje svoja sredstva
za zivot, posjedovati iskrivljenu i zakrzljalu dusu. Dobro upravljano drus-
tvo, dakle, mora biti drustvo kojim upravljaju ljudi koji nisu podlozni
nijednom obliku pokvarenosti — inherentnoj pokvarenosti same gomile
ili pokvarenosti aristokrata kojeg je gomila zavela; ono mora, dakle, biti
drustvo koje vodi ekskluzivna vladajuca klasa koja se sastoji od ljudi ¢ija
sredstva za Zivot ne ovise o njihovom vlastitom radu ili zanatu, koji mogu
upravljati radom drugih, i koji, naravno, dijele zajednicku i ekskluzivnu
vrstu kultiviranosti i rafiniranosti. Jedva da se moze zamisliti djelotvor-
niji filozofski temelj za zagovaranje stvari tradicionalne atenske zemljo-
posjednicke aristokracije od principa utvrdenih u Drzavi i provedenih u
Zakonima. |...]

Platonov prijedlog za radikalnu transformaciju drustva u Zakonima
na mnogo nadina preokreée nekoliko stolje¢a atenske povijesti, dok
istovremeno Zeli zadrzati plodove te povijesti — to jest, zadrzati polis kao
osnovni princip udruzivanja, zajedno s njegovom kulturnom ostavsti-
nom. Prijedlog na neki nadin ukljucuje povratak agrarno-aristokratskom
drustvu homerskih vremena, bez povratka primitivizmu tog drustva cen-
triranog oko ozkosa, i pruza ingeniozan i pronicljiv, premda utopijski,
prikaz drustvenih i ekonomskih uvjeta potrebnih za utemeljenje takve
povijesne anomalije. Zakoni predstavljaju detaljan program za osnivanje
polisa &vrsto utemeljenog u aristokratskoj podjeli izmedu zemljoposjed-
nika koji ne rade i radnika koji ne posjeduju zemlju, polis kojim upravlja
nasljedno zemljoposjednicko plemstvo cije se bogatstvo temelji na naslje-
divanju i radu drugih, kojim oni upravljaju na temelju svojeg nasljedstva.
Svrha ove drustvene transformacije jest stvoriti kreposno gradansko tijelo
i izbjegavati ,,da [se] padne u ropstvo i upravu ostavi gorim ljudima® te
,uredenje[m] koje po svojoj prirodi kvari ljude“.®

Fundamentalni princip zakona u ,,magnezijskom® polisu, dakle, jest
da postoje odredena zanimanja i uvjeti u Zivotu koji kvare i drugi koji ne
kvare; i da, s obzirom na to da ¢e mnogi trebati slijediti put koji kvari u
zivotu kako bi se napravio posao drustva i kako bi drugi bili u mogué-
nosti voditi neokaljan Zivot, mora postojati jasno i ¢vrsto odvajanje iz-
medu dvije vrste Zivota, i gradanstvo mora biti ograni¢eno na neokaljanu.
Gradani ¢e biti ,Jjudi koji bi imali pripremljeno u dovoljnoj koli¢ini sve
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$to im je potrebno, a zanatlijski rad bi ostavili drugima, obradivanje ze-
mlje poverili robovima, a ovi bi im za to davali prvine zemaljskih proi-
zvoda u dovoljnoj koli¢ini za umeren Zivot“.'” Svi oni koji opskrbljuju
sredstva za zivot ovih gradana, svi oni koji se uklju¢uju u potrebne zanate
i obrte, svi ,kmetovi®, robovi i trgovci, bit ¢e liseni gradanstva i posjedo-
vanja zemlje na kojemu se ono temelji. [...]

Do Platonovog vremena [...] zemlji$ni posjed bio je do velike mjere
otudiv, i kupnja i prodaja zemlje bila je uobi¢ajena praksa; tako da je
njegov predloZeni sustav zakupa zemlje svjesno zastarjeo, mozda obliko-
van po Sparti ili mogude na tradicijama o aristokratskoj Ateni, i jasno je
protivan sustavu vlasni$tva koji je postojao u Ateni u njegovo vrijeme.
Cinjenica da ga predlaZe i da ga smatra klju¢nim za svoju utopiju poka-
zuje njegovo razumijevanje ekonomskih uvjeta koji su pozadina drus-
tvenih, kulturnih i moralnih razvoja koje osuduje i vaznost koju pridaje
tim ekonomskim uvjetima. Kako bi obrnuo ,,pokvarenost demokratske
Atene, Platon predlaze okretanje sistemu zakupa zemlje prikladnom za
pred-politicku, skoro feudalnu aristokraciju, ali sada oja¢anu dobro razvi-
jenim politickim institucijama. Njegova namjera koju navodi za vra¢anje
takvom sustavu zakupa zemlje je, naravno, suzbijanje komercijalizma i
materijalizma; ali to nije iz ikakve brige zbog moguc¢nosti eksploatacije
koje su inherentne sistemu privatnog vlasnistva. Upravo suprotno, nje-
gov je cilj ponovno stvoriti svemoé¢nu aristokratsku klasu s neospornom
modi koja se temelji na nasljednoj i neotudivoj zemlji s upravljanjem
radom jo$ potpunijim nego onim rane aticke aristokracije. On predlaze
postizanje tog cilja preko rigidnog fiksiranja pozicija klasa i povla¢enjem
linije jasnije nego ikad izmedu zemljoposjednicke aristokracije i puc¢ana
bez zemlje, izmedu onih koji prisvajaju i proizvodaca, eliminirajudi siva
podrudja, zamrzavajuéi poziciju svake klase kao nikad prije u jasnom i
provedivom statutarnom zakonu, s cjelokupnim institucijskim aparatom
polisa koji bi ga podrzavao. Njegovo je drustvo u potpunosti podijeljeno
izmedu zemljoposjednickog gradanstva i svih ostalih — roba, radnika,
obrtnika ili trgovca-meteka'® — ¢ija je primarna svrha bila sluziti zemljo-
posjednickom gradanstvu; i, kao nikad prije, institucije polisa u mogué-
nosti su provoditi i perpetuirati istu drustvenu strukturu koju je povijesni
polis pomogao potkopati.

Grcki koncept slobode

Seljacka utopija, naravno, nikad nije postojala. Nikada nije posto-
jala seljacka zajednica u potpunosti oslobodena poreza, renti, pristojbi,

63



ELLEN MEIKSINS WOOD

desetina ili radnih obaveza, ,slobodno selo“ u kojemu maloposjednici
uzivaju apsolutnu sigurnost zakupa i slobodu od podvrgavanja visoj vlasti
u obliku zemljoposjednika ili drzave. Teznje seljaka za ovakvom vrstom
neovisnosti, medutim, uc¢inile su se vidljivima na razli¢ite nacine — u
seljackim bunama, u politickim i vjerskim pokretima, te u kulturnim
tradicijama.

Mnogi od najdragocjenijih ideala atenske kulture, i ¢ak neke od naj-
uzviSenijih ideja grcke filozofije, mozda duguju svoje porijeklo iskustvu i
aspiracijama atickog seljastva. Ako se, kako Robin Osborne tvrdi, aticki
maloposjednici ne mogu valjano nazivati seljacima ,,u bilo kakvom jakom
smislu te rije¢i, na temelju toga da nisu bili jasno dominirani ili ek-
sploatirani od strane ,autsajdera®, i da ,uopée nema dokaza o njihovom
posjedovanju distinktivne kulturne tradicije“,” to moze biti tako zato
$to je cjelokupna atenska kultura bila toliko temeljito prozeta vrijedno-
stima seljaka-gradanina da kulturne tradicije maloposjednika nisu vid-
ljivo distinktivne.

Dok je ¢ak i najdemokrati¢niji polis bio daleko od seljacke utopije,
seljak-gradanin dosao je jednako blizu slobodi koju je opisao Wolf*° kao
bilo koji seljak ikad, i njegova dema?! jednako blizu idealu ,slobodnog
sela“ kao bilo koja seljacka zajednica ikad — ne kao ,kod kuée napravljen®
drustveni red odvojen od drzave, ve¢ upravo kao osnovna sastavna jedi-
nica drzave kroz koju je seljak, po prvi put, imao pristup toj prethodno
stranoj ,negativnoj kvantiteti“. Ali unato¢ manjkavostima demokratskog
polisa, iskustvo seljaka-gradanina ¢ak i u ogranicenijim oblicima bilo je
dovoljno distinktivno da proizvede kulturne uzorke i ideje bez presedana.

Jedan primjer toga kako se aspiracije seljaka, teznja za posebnom vr-
stom nezavisnosti, autonomije i samodovoljnosti, motivirane posebnim
iskustvom seljacke zavisnosti, mogu rasiriti kroz drustvo i postati dijelom
sireg kulturnog ideala, naveo je Rodney Hilton zapazanjem da se ,moze
re¢i da je koncept slobodnjaka, koji ne duguje nikakvu obavezu, ¢ak ni
poslusnost, vrthovnom gospodaru, jedan od najvaznijih iako neopipljivih
ostavstina srednjovjekovnih seljaka modernom svijetu“.?* Hilton je zasi-
gurno u krivu kada srednjovjekovnim seljacima pripisuje izum koncepta
slobodnjaka. Snazan se argument moze dati da zasluga pripada anti¢kim
Grcima. Kao $to kor perzijskih starjesina kaze kraljevoj majci u Eshilovoj
drami Perzijanci,”® biti atenskim gradaninom znaci biti bez gospodara,
sluga nijednom smrtnom ¢ovjeku. Cesto se napominjalo da grékim i rim-
skim idejama slobode, referirajui se i na drzave i na pojedince, nema
nikakvih paralela drugdje u drevnom svijetu: ,nemoguce je, pise M.I.
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Finley, ,prevesti rije¢ ,sloboda®, eleutheria u grckom, libertas u latinskom,
ili ,slobodan ¢ovjek®, u bilo koji drevni bliskoisto¢ni jezik, ukljucujuéi
hebrejski, ili, $to se toga ti¢e, u bilo koji drevni dalekoisto¢ni jezik*.*
Cini se neospornim da je ova ocigledno besprimjerna ideja bila jedna
od najvaznijih kulturnih ostavstina grcko-rimskog svijeta. Ali Hiltonov
je komentar sugestivan jer locira pokretnu silu za izum ove dalekosezne
ideje u iskustvo seljaka. Vrijedno je razmotriti kako ideali autonomije i
samodovoljnosti, s tako sredi$njim mjestom za gréku, i pogotovo aten-
sku, kulturu mogu sezati do seljackog iskustva.

Jedinstvenost grckih i rimskih koncepata cesto se pripisuje vaznosti
ropstva u tim dru$tvima, na temelju toga da je apsolutna pokornost ro-
bova ostro naglasila slobodu gradanina i izazvala besprimjernu svijest o
individualnoj slobodi. Nema sumnje da je jedinstveno ostar i dihoto-
man kontrast izmedu slobode i pokornosti u grékom i rimskom sistemu
ideja na neki nacin srodan s neodvojivom vezom gradanina i roba; ali
bas kao $to se potonje jednostavno ne moze objasniti prijedlogom da je
porobljenost roba proizvela slobodu gradanina, nije uvjerljivo ni tretirati
ropstvo kao uvjet za koncept slobode. Niti je dovoljno re¢i da su dvije
ideje bile neodvojive otpocetka. Dok je nedvojbeno istina da su pravna
jasnoca ropskog stanja i ona slobode gradanina definirale jedna drugu,
ne bismo smjeli dopustiti da konceptualno jedinstvo ove dihotomije u
njezinom punom razvijenom pravnom obliku zamagli moguénost da je
ideja slobode prethodila neobi¢nom prosirenju ropstva; da je rodena iz
jedinstvenog iskustva seljastva u vezi sa zemljoposjednikom i drzavom; i
da su, iako je ideja mozda ¢ekala rast ropstva kako bi dosegla svoju punu
konceptualnu jasnoc¢u, autonomija seljaka i njeno konceptualno prepo-
znavanje bili preduvjeti pravnoj definiciji roba. Ili, drugim rije¢ima, tek
kada je seljak osloboden, koncept ropstva mogao se izdvojiti s imalo ja-
snoce od opéenitijih i inkluzivnijih ideja pokornosti. U drugim civiliza-
cijama u kojima nije postojao nikakav koncept koji se moze usporediti s
gr¢kom i rimskom idejom slobode zasigurno nije nedostajalo pokornih
i zavisnih stanja, ukljucujuéi ropstvo; ono $to je nedostajalo bio je jak
kontrast izmedu pokornosti i slobode. Tek kada je cijeli spektar ovisnosti
izmedu ropstva i slobode bio izbrisan — spektar koji su uvelike zauzimali
seljaci u raznim uvjetima juridicke ili politicke podredenosti — praznina
se prosirila kako bi dopustila dihotomnu konceptualnu distinkciju. [...]

lako ¢e eleutheria uvijek zadrzati element privilegiranosti i pripadanja
ekskluzivnoj zajednici, stekla je drugu dimenziju onoga trenutka kada se
kut gledanja promijenio, kada se sloboda promotrila s gledista neprivile-
giranih, onih koje se trebalo uciniti slobodnima. Kod Solona vidimo prvi
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eksplicitni dokaz o ovoj novoj perspektivi iz gledista osloboditelja: on je
oslobodio ono $to je bilo porobljeno — zemlju i ljude: seljaci koji su sluzili
aristokratskim zemljoposjednicima sada su bili eleutheroi — slobodni od
obaveze danka i sluzbe svojim aristokratskim zemljacima.”

U ovom kriti¢cnom trenutku, i iz ovog kuta gledanja, eleutheria izvodi
svoje znacenje ne iz opozicije tradicionalnom ropstvu®, ve¢ iz opozicije
prijasnjem zavisnom stanju seljastva. Ako je eleutheria seljaka definirana
preko kontrasta spram njihove prijasnje douleie, to nije douleia u smislu
tradicionalnog ropstva, ve¢ u starijem smislu ,neukljuc¢ene populacije
koja mora plac¢ati danak. Doista se mozda tek sada doulos pocinje refe-
rirati nedvosmisleno na tradicionalnog roba, kako je spektar pokornih
stanja nestajao i kako su samo robovi ostajali u (doslovnom) stanju dou-
leie, kao neprivilegirani autsajderi vezani za sluzbu svojm gospodarima.
Tek ¢e sada oni postati, po defaultu, iskljudivi drzaoci statusa douloia. U
jednu ruku, ¢ini se da je doulos kao kategorija osoba ranijeg datuma od
kategorije eleutherosa, ¢ija se ,sloboda® mogla uzeti zdravo za gotovo; u
drugu ruku, iako su robovi postojali, douloi nisu mogli postati jasno i
iskljucivo identificirani s tradicionalnim robovima dokle god nije postalo
nemogucde za seljake da budu douloi, to jest, kada je osobna zavisnost pot-
puno apsorbirala anti¢ku podjelu izmedu zajednica koje vladaju i zajed-
nica koje su podredene. Ostra dihotomija eleutherial douleia iz klasi¢nih
vremena — i vjerojatno masovni rast samog ropstva — pretpostavljale su
oslobodenje seljastva.

Greki koncept slobode ne moze se adekvatno definirati kao prisva-
janje aristokratske privilegije, ni kao antiteza tradicionalnom ropstvu,
¢ak i ako svaka od ovih definicija sadrzi element povijesne istine. Status
~mnostva [z plethos]“ u odnosu prema njihovim prijasnjim gospodarima,
i prema onima koji jo$ teze gospodstvu nad njima, jest ono $to daje kon-
ceptu njegov distinktivni naglasak na individualnoj autonomiji i stanju
bez gospodara, kvalitetu koja je, za Eshila, tako radikalno isticala Atenu
od ostalih drzava s podloZnicima, a ne s gradanima. Atenski je gradanin
¢ovjek koji, kao Hiltonov slobodnjak, ne duguje nikakvu sluzbu ili po-
slusnost nijednom covjeku. Tek iz ovog gledista ima smisla re¢i, kao $to
kaze Aristotel, da su sloboda i jednakost (eleutheria i isonomia) esencijalne
karakeeristike demokracije, u suprotnosti s drugim tipovima polisa.”

Onog trenutka kad se demokratsko znacenje eleutherie Evrsto uspo-
stavilo, dvije su konceptualne strategije bile raspolozive protivnicima de-
mokracije. Mogli su redefinirati eleutheriju kako bi iskljucili zo plethos ili
su joj mogli dati — eleutherii seljaka i obrtnika — pejorativno znadenje.
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Obje ove strategije usvojili su veliki anti-demokratski filozofi klasi¢nih
vremena. Novi aristokratski koncept eleutherije bio je zazivan kao nacin
isklju¢ivanja demosa iz Zivota istinskog gradanstva preko definiranja slo-
bode tako da ona isklju¢uje polozaj tih ljudi koji moraju raditi za sredstva
za zivot. Ova je ekskluzivna koncepcija, medutim, zahtijevala prekid s
konvencionalnom upotrebom. Kada, na primjer, Aristotel poistovjecuje
eleutheros s gospodarom koji ne skace ,na neciji svaki mig“ zato $to ne
prakticira nikakav ,prljav® ili ,prost” zanat*® i kada u svojem ocrtava-
nju idealne drzave u Politici sve zemljoradnike, obrtnike i vlasnike trgo-
vina tretira kao podlozne ,staleze” polisa, Cije sluzbe omogudavaju Zivot
istinskog gradanstva za malo onih koji su integralni ,dijelovi® drzave,
on o¢ito redefinira dihotomiju slobode i pokornosti kako ju je shvac¢ao
obi¢ni Atenjanin, seljak ili zanatlija koji se smatrao slobodnim. On se
takoder udaljava od upotrebe koje seze barem do Solona, koji je primije-
nio koncept i na zemlju i na ljude koje je oslobodio u svojoj seisachthei,
referirajudi se na oslobodene seljake kao na eleutheroe.”

Ukoliko je u klasi¢noj Ateni postojala distinktivna aristokratska kon-
cepcija slobode, utoliko je bila, u stanovitom smislu, izvedena. Kao da su
aristokratski protivnici demokracije reagirali na eleutheriu demosa tako
sto su prisvojili i suzili koncepciju slobode. Za obi¢ne Atenjane, seljake
i obrtnike koji su ¢inili glavninu gradanskog tijela, eleutheria je znacila
slobodu od podloznosti drugome, bilo kao roba, bilo u nekom drugom
stanju zavisnosti. Samo se za one aristokratskog uvjerenja, koji su se su-
protstavljali demokraciji upravo zato jer je tretirala seljake i obrtnike kao
eleutheroe, ideja servilnosti mogla prosiriti kako bi ukljucila bilo koga tko
je bio primoran raditi za sredstva za Zivot. Za jedan tip gradana, eleutheria
je znacila slobodu z« rad, za drugi, znacila je slobodu od rada. Spajati ova
dva znacenja preko ulazenja u trag grékom konceptu slobode u ,konfi-
skaciji“ aristokratskih vrijednosti mozda zna¢i reproducirati zbrku koju
je stvorio Jacob Burckhardt kada je demosu pripisao averziju prema radu
koja se mozZe pratiti do anti-zanatlijskog stava njihovih aristokratskih
prethodnika, ili kada je, kao toliki drugi, pri¢ao o besposli¢arenju demosa
kada je mislio na njihovu slobodu od ropstva.*® Povezivanje eleutherije s
prezirom prema potrebnom ili ¢ak korisnom radu jest aristokratski do-
datak i mozda najbolja indikacija da je aristokratski koncept slobode bio
uvelike negativan — anti-zanatlijski — definiran protiv slobode demosa.
Aristokratsko redefiniranje slobode bilo je, takore¢i, nacin podizanja
uloga.

Alternativni nadin okretanja koncepta eleutherie protiv. demokracije
bio je da ga se zloupotrijebi. S obzirom na tendenciju povezivanja slo-
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bode s demokracijom u atenskoj kulturi, moze se ¢initi neprikladnim za
protivnike demokracije tretirati eleutheriu kao vtlinu. Platonova definicija
eleutherie kao bezstege’' najpoznatiji je primjer ove rekonceptualizacije.?
Aristotel mozda takoder naginje tom pogledu demokratske slobode kao
nerazlucive od bezstege ili anarhije kada ju definira kao ,Zivjeti kako god
tko hoce“.”? I zasigurno je namjera pseudo-Ksenofontova prikaza aten-
skog ustava, obi¢no poznatog kao ,Stari oligarh®, da opise demokratsku
slobodu kao istozna¢nu s bezstegom i nedisciplinom, toliko da, on tvrdi,
¢ak i meteci i robovi u Ateni vode ,,izrazito nedisciplinirane® Zivote.**

Ustvari, kao $to ¢emo vidjeti, postoji mnogo toga drugog u atenskoj
kulturi i filozofiji $to se moze interpretirati kao reaktivna adaptacija kon-
cepata koji su bili demotski u inspiraciji ili koji su stekli demokratsko
znacenje, pokusaj da se redefinira te koncepte kako bi ih se lisilo njihovih
demokratskih implikacija. U svakom slucaju, greki koncept slobode nije
jednostavno bio niti odgovor na ropstvo niti ekstenzija aristokratskih vri-
jednosti, nego izraz seljackog iskustva, izoStren i procis¢en interakcijom
gradana i robova i prelamanjem seljackih vrijednosti kroz aristokratsku
opoziciju.

Gr¢ki koncepti slobode i autonomije, stoga, mogu imati svoje korijene
u iskustvu slobodnog seljastva, distinktivhom fenomenu koji je postojao
ne samo u demokraciji, gdje su zadnji rudimenti seljacke ovisnosti nestali
s abolicijom duznic¢kog ropstva i patronatstva u reformama Solona, nego
mozda ¢ak i prije ovih reformi i u bilo kojem polisu u kojemu seljaci nisu
bili kmetovi ili heloti®®, trajno podc¢injeni stranoj vladajucoj zajednici.
Zapravo, vrijedno je spomenuti mjeru do koje su sva tri aspekta slobode
— individualna sloboda gradanina bez gospodara, sloboda gradanske za-
jednice od pokoravanja vladaru ili despotu (despotes je rije¢ koja opisuje
gospodara robova) i autonomija polisa u vezi s drugim drzavama — bili
koncipirani u obliku slobode od potrebe da se radi za drugoga. Tako,
na primjer, Herodot®, u svojem poznatom obja$njenju atenske snage u
Perzijskim ratovima, jedinstvenu snagu i revnost Atenjana pripisuje Cinje-
nici da, kako su postali slobodni ljudi svrgavanjem tirana, vise nisu ,radili
za gospodara“, nego za same sebe. I bas kao $to je slobodan seljak onaj
koji nije podlozan pravno odredenom i politicki provodenom izvlacenju
viska rada na temelju zavisnog statusa, tako je istinski slobodna i auto-
nomna drzava ona koja ne samo da vlada samom sobom svojim vlastitim
zakonima ve¢ takoder ne duguje nikakav danak drugoj drzavi.’” Za Grke,
biti podloznik kralja znacilo je takoder i raditi za njega, mozda ¢ak i biti
promatran kao dio njegovog kucanstva (kao podloznici ,redistributivnih®
kraljevstava koji su pla¢ali danak i poreze?). U krasnom opisu slobodnih
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ljudi, govor u Euripidovim Pribjegarkama u blagoslove slobodnog grada
ubraja ne samo ¢injenicu da vladavina prava dopusta jednaku pravdu po-
djednako i za bogate i siromasne, jake i slabe, i da bilo tko tko ima nesto
korisno za re¢i ima pravo govoriti pred javnosti, ve¢ takoder da ovdje na-
pori slobodnog gradanina nisu uzaludni, u suprotnosti s despotskim dr-
zavama, gdje osoba radi samo kako bi obogatila tiranina svojom mukom.

Sve ove koncepcije reflektiraju blisku vezu koja je postojala u davnini
izmedu politicke mo¢i i prava na prisvajanje. Kao u srednjovjekovnoj
Europi, gdje je zahtjev seljaka za slobodom takoder izazvao koncepciju
slobodnjaka koji nista nije dugovao vrhovnom gospodaru, gre¢ka kon-
cepcija slobode bila je uvjetovana jedinstvom politicke i ekonomske
modi. U srednjovjekovnom slucaju, to je jedinstvo bilo utjelovljeno u
konceptu gospodstva, koji je podrazumijevao pravni status, politicki au-
toritet i ekonomsku mo¢, sve odjednom i nerazdjeljivo. I znacajno je
da je, kao $to Hilton istice, zahtjev za slobodom srednjovjekovnih se-
ljaka bio, prije svega, zahtjev za krajem gospodstva. Medutim, vrijedno
je zabiljeziti da je slavni voda pobunjenika, Wat Tyler, izrazio zahtjev za
abolicijom gospodstva tako $to je predlagao da se ono distribuira medu
svim ljudima. ,,To bi znacilo likvidaciju gospodstva®, piSe Hilton, ,ali to
je interesantna indikacija mo¢i ideje gospodstva, da je predlozena njegova
jednaka podjela umjesto abolicije“.* Greki koncept gradanstva, koji se
moze smatrati ,konfiskacijom* ili jednakom distribucijom aristokratskih
prava i privilegija, ima nesto zajednicko s percepcijom toga $to bi sloboda
podrazumijevala za seljaka. U oba slucaja, kao sto je obi¢no istinito u
pretkapitalistickim drustvima, tradicionalna mo¢ aristokracije da prisvaja
rad seljaka bila je neodvojiva od privilegiranog pravnog i politickog sta-
tusa; i u oba slucaja, sloboda seljaka mogla se percipirati kao da ovisi o
njegovom prisvajanju tog statusa. [...]

Ako se prezir prema zavisnom radu moze smatrati univerzalnom kul-
turnom normom u Ateni, te ako je za malo Atenjana bilo vjerojatno da se
ne bi slagali s pogledom da bi rad za sredstva za Zivot mogao biti mucan
i bolan, ista se univerzalnost ne moze pripisati otvorenom preziru prema
radu i radnicima koji su prikazali Platon ili Ksenofont. Ustvari, sami sta-
vovi anti-demokrata kao $to su Platon, Ksenofont ili Aristotel sa¢injavaju
uvjerljive dokaze da je prevladavaju¢i kulturni ideal bio jako razlicit od
onoga koji su oni prihvacali. Njihov prigovor protiv demokracije bio je,
uostalom, da je ,zanatlijsko mnostvo zapovijedalo i da je njegov servi-
lan mentalitet stavio svoj trag na po/is. Drugim rije¢ima, oni koji su bili
najglasniji u svojim izrazima prezira prema radu ocito nisu reflektirali, ve¢
napadali dominantni svjetonazor.
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Prijedlog da pejorativno osudivanje rada — za razliku od prezira prema
zavisnosti ili neuspjeha da se pozitivno glorificira rad — vuce porijeklo od
svoje veze s ropstvom zamagljuje najvaznije ¢injenice o tom stavu: da je
to bila klasna predrasuda vise nego univerzalni kulturni ideal i da nje-
gova glavna inspiracija nije bilo postojanje robova, ve¢ prevlast gradana
koji rade. Ocrnjivanje rada i radnika koje se moze nadi u grckoj litera-
turi, ako je mozda posebno naglaseno bas zbog neobic¢nog statusa koji su
uzivali slobodni proizvoda¢i u demokraciji, zasigurno nije jedinstveno
karakteristi¢no za robovlasnicka drustva, ve¢ se moze na¢i medu posjed-
nickim klasama u drugim vremenima i prostorima, posebno u trenucima
kada su klase uklju¢ene u prezrene aktivnosti dovodile u pitanje interese i
mo¢ privilegirane manjine. Doista, tesko je sjetiti se uobicajenije obrane
klasne privilegiranosti od ideje da se ,,mehanicko mnostvo, porobljeno
i tjelesno i umno vulgarnim brigama oko opstanka, ne moze izdignuti
iznad svojih prostih preokupacija i da, ako se prime u javna vije¢a, u njih

moraju unijeti samo ,zbrku i graju, ili servilnost i pokvarenost“.*

Jean-Jacques Rousseau

Nekoliko rije¢i, prvo, o samoj Rousseauovoj argumentaciji. Opcu
volju komentatori obi¢no tretiraju — bili neprijateljski nastrojeni ili skloni
Rousseauu — jednostavno kao princip koji upravlja ponasanjem gradana.
U ,Raspravi o politickoj ekonomiji“, medutim, Rousseauova opéa volja
ima drukéiju svrhu. Ovdje Rousseauova argumentacija nije, u prvom
redu, usmjerena prema individualnom gradaninu, ve¢ prema ,magi-
stratu® ili vladarima. Svrha njegovog napada na analogiju kucanstvo/dr-
zava jest kako bi demonstrirao da magistrat ne moze legitimno djelovati
u skladu s principima koji su primjereni za glavu kuéanstva. ,Glavnom
je svthom poslova cijele kuée, zakljucuje Rousseau, ,,o¢uvanje i poveca-
nje ocevine [...]“.*! Ovaj princip privatne, kucanske ,,ekonomije®, ako se
primijeni na drzavu — tretiraju¢i drzavu kao na¢in povecanja ,ocevine®
magistrata — koban je za javni interes. Magistrat se, stoga, za razliku od
oca koji upravlja ku¢anstvom, ne moze osloniti na svoje osobne, prirodne
inklinacije i strasti kao standard za vladanje drzavom, ve¢ mora pratiti
»nijedno drugo pravilo doli javni um, a to je zakon®“.* Koncept opce
volje uveden je kako bi izrazio jedinstveni javni princip koji bi trebao re-
gulirati upravljanje ,,politickom ekonomijom®, rukovodstvo drzavom. To
je princip koji treba pratiti magistrat, vlada, ¢ija je funkcija jednostavno
da provodi javnu ,volju® koja izrazava interese zajednice.

U ovoj etapi u Rousseauovoj argumentaciji, dakle, koncept opée volje
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predstavlja pokusaj definiranja drzave kao istinski javne stvari, ne kao
oblika privatnog vlasnistva, i pokusaj lociranja legitimiteta vlade u nje-
nom pridrzavanju javnoj volji i interesima naroda, a ne privatnoj volji i
interesima magistrata. Vidjet ¢emo kasnije kako Rousseau prosiruje prin-
cip opée volje na zajednicu gradana, pogotovo u Drustvenom ugovoru; ali
kako bismo u potpunosti cijenili vaznost njegove argumentacije i razloga
zasto ju je formulirao na taj nacin, trebaju se znati problemi koje je adresi-
rao i zasto su mu se ti problemi javljali upravo tako kako jesu. [...]

Kao Bodin i Montchrétien, na primjer, Rousseau pristupa problemu
francuske drzave tako $to prvo razmatra analogiju drzava/kucanstvo; i za-
pravo objavljuje svoje protivljenje prevladavaju¢im principima te drzave
tako $to odmah napada analogiju. I Bodin, i ¢ak i manje ,apsolutisticki®
Montchrétien, konstruiraju analogiju na pretpostavci da je kralj, uz
pomo¢ svojih sluzbenika, prikladan zastupnik opéeg dobra, predstavnik
univerzalnosti i opéeg ili javnog interesa, u suprotnosti s partikularnim i
pristranim interesima koji ¢ine politicko tijelo. Upravo tu pretpostavku,
kao $to smo vidjeli, Rousseau odbija kada napada analogiju ku¢anstvo/
drzava. Njegova vlastita argumentacija utemeljena je na suprotnoj pret-
postavci da ¢e vladari jednako vjerojatno kao i njihovi podanici — doi-
sta, mozda i vjerojatnije — predstavljati partikularne ili pristrane interese.
Analogija kucanstvo/drzava — u kojoj se drzava zapravo tretira kao pri-
vatan posjed — za Rousseaua jednostavno potvrduje realnost francuske
drzave i kori$tenje javne sluzbe, uklju¢uju¢i sluzbu kralja, kao privatnog
vlasni$tva. On stoga inzistira da potpuno drukéiji princip — protivan pri-
vatnim motivacijama upravljanja ku¢anstvom, sa svojim ciljem poveca-
nja ocevine gospodara — mora voditi upravljanje drzavom.

Nakon s$to je kritizirao analogiju na kojoj je utemeljen pojam ,po-
liticke ekonomije, on zatim mora nastaviti i prema tome redefinirati
samu ,,politicku ekonomiju®, u skladu s jedinstveno javnom svrhom dr-
zave. Ovdje on uvodi distinkciju izmedu suvereniteta, vthovne zakono-
davne modi, te vlade ili ,,javne ekonomije®, koja samo provodi volju suve-
rena.” Rousseau nije prvi koji je povukao distinkciju izmedu suvereniteta
i vlade. Znacajno, zasluga za ovu distinkciju mora i¢i Bodinu. Razlike
izmedu Bodina i Rousseaua u ovom pogledu, medutim, jo$ su upadljivije
nego slicnosti. Bodin razlikuje oblik drzave, koji se temelji na lokaciji
suvereniteta, i oblik vlade, koji se temelji na principu po kojem su zemlja,
sluzbe i ¢asti distribuirani — tako da se monarhijom, na primjer, moze vla-
dati aristokratski ili demokratski, ovisno o tome kako suvereni monarh
odludi dodjeljivati ¢asti i unaprjedenja. Njegova je svrha ocito da demon-
strira kako, na koji god na¢in mod¢i i sluzbe mogle biti distribuirane, te
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modi naposljetku pripadaju suverenu, i da su one tako distribuirane u
stvari po volji suverena. Sluzbenici ili plemié¢i nemaju mo¢i po vlasnic-
kom pravu, ve¢ na temelju delegacije od suverena — idealno, suverena u
osobi monarha. U tom smislu distinkcija izmedu drzave i vlade te impli-
cirana distinkcija izmedu suverene zakonodavne mod¢i i podredene moci
izvr$avanja sluzi da poja¢a Bodinov napad na feudalne prerogative i ba-
runsku anarhiju, isto kao i na bilo koja vlasnicka potrazivanja prema po-
litickoj moéi, osim onih od suverena. Ova feudalna , parcelizacija“ modi,
prije nego ,,podijeljeni suverenitet” u smislu engleskog parlamentarizma,
jest, opet, glavna meta njegovog ustrajanja na nedjeljivosti suvereniteta.
Njegov prakti¢ni cilj u razlikovanju oblika vlade od oblika drzave, dakle,
jest odrzati i povecati autoritet monarhije nasuprot drugim partikulari-
stickim potrazivanjima prema politickoj modi.

Svrha Rousseauovog usvajanja slicnog konceptualnog sredstva jest
upravo suprotna Bodinovoj. Iako, kao Bodin, on poistovjecuje suvereni-
tet sa zakonodavnom modi i ostaje pri nedjeljivosti suverene modi, njegov
cilj u takvom postupku poprili¢no je druk¢iji. Dok je Bodinova argumen-
tacija obrana kraljevskog apsolutizma, Rousseauova je napad na njega.
Rousseauova distinkcija, opet, u stanovitom smislu, kao i Bodinova — na-
mijenjena je degradiranju funkcija magistrata ili vlade na podredenu po-
ziciju, podloznu i ovisnu o viSem principu ili ,op¢oj volji“. Njegova na-
mjera, medutim, nije da uévrsti, ve¢ da potkopa mo¢ vladara. ,Magistrat*
predstavlja ne samo nize sluzbenike ve¢ sve vladare, uklju¢ujuéi kraljeve;
i op¢a volja postaje ne volja kralja, ne izraz njegove nadmodi, ve¢ znak
njegove podredenosti zajednici. U stanovitom smislu, gdje Bodin po-
dreduje partikularnost naroda univerzalnosti kralja, Rousseau podreduje
partikularnost kralja univerzalnosti naroda. Za Rousseaua suverena volja
nije nesto $to konstituira zajednicu od partikularnih i pristranih interesa
tako $to se namece izvana kroz kraljevsko zakonodavstvo i umijece jav-
nog upravljanja ili ,politicku ekonomiju®. Umjesto toga, to je nesto $to
proizlazi iz same zajednice, izrazavajudi njene stvarne zajednicke interese,
i namece se onima — magistratu, vladi, agentima ,,politicke ekonomije® —
¢ija je funkcija samo da provode tu volju. Logika ove argumentacije zahti-
jeva da kulminira u radikalnoj teoriji narodnog suvereniteta, daju¢i puni
efekt principu da suverena volja proizlazi iz zajednice tako $to se suverena
zakonodavna mo¢ doista dodjeljuje narodnoj skupstini. Bez obzira na
to je li Rousseau bio spreman slijediti tu logiku do njenog zakljucka u
»Raspravi o politickoj ekonomiji“, to je zasigurno ucinio u Drustvenom
ugovor.

Ako Rousseauova argumentacija u svojem obliku mnogo duguje idi-
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omu apsolutizma (kao $to su komentatori ukazivali)* i jeziku jedne, vr-
hovne i nedjeljive javne volje, on okreée taj idiom protiv samog sebe.
Kao $to su mnogi teoreticari uéinili, on usvaja oblik argumentacije svog
protivnika kako bi napao njegovu sustinu. Mozda postoji element istine
u prijedlogu da je jedina francuska , tradicija diskursa® kojoj se Rousseau
»nije previSe zaduzio® bila konstitucionalizam i da, makar ,,je bio jedan
od velikih zagovornika vladavine prava [...], njegova posvecenost tom
principu bila je razli¢ita od one francuskih konstitucionalista kao $to su
Domat ili Montesquieu®. Posebice:

U Rousseauovoj teoriji, zakon je poistovjecen sa suverenom vo-
ljom, kao $to je bio u apsolutistickoj tradiciji, umjesto s vanjskom
uzdom za tu volju, kao $to je bio u konstitutivnim zakonima fran-
cuskog drzavnog poretka. Njegovo neprijateljstvo prema posred-
nickim tijelima u drzavi i prezir prema predstavnic¢kim skupsti-
nama, jasno ga izdvajaju iz konstitucionalisti¢ke tradicije.”

Ako je Rousseau odstupio od konstitucionalisti¢ke tradicije, to je di-
jelom zato sto glavna struja francuskog konstitucionalizma (i moguée ¢ak
njegov radikalni hugenotski oblik) nije implicirala — kao engleski kon-
stitucionalizam — transfer suverene zakonodavne modéi ,narodu® ¢ak ni
kao utjelovljenu u predstavnickim institucijama.* ,Obuzdati“ suverenu
volju znacilo je voditi ju ili usmjeravati, ne ograni¢iti ili kontrolirati mo¢
suverena preko prisvajanja dijela njegovog suvereniteta. Rousseauova na-
mjera nije samo ,,obuzdati“ apsolutisticku monarhiju ve¢ ju oboriti, ne
samo usmjeravati suverenu mo¢ ve¢ ju transferirati. U tom smislu moze
se tvrditi da, unato¢ njegovom odbacivanju engleskih predstavnickih in-
stitucija niSta manje nego francuskih, Rousseau ima nesto zajednicko s
glavnom strujom engleskog konstitucionalizma, ako ne s francuskom, s
obzirom na to da je engleski koncept ogranicene, ustavne vlade identi-
ficirao — u teoriji i praksi — ograni¢enje kraljevske mo¢i ne samo s prav-
nim ,uzdama® ve¢ sa stvarnim transferom zakonodavne modi. Postoji
jos jedan smisao u kojemu se Rousseauova argumentacija, najbolje moze
razumjeti u vezi s francuskim konstitucionalizmom, barem u njegovom
radikalnijem obliku oprimjerenom u hugenotskom pokretu otpora.*’

Ideoloska strategija koju su prihvatili hugenotski konstitucionalisti u
svojem napadu na apsolutizam bila je [...] suociti se s apsolutizmom na
njegovom vlastitom terenu preko naglasavanja partikularnosti monarha,
napadajudi njegovo tretiranje drzave kao privatnog vlasnistva. Umjesto
toga, oni su inzistirali na vlasnickom pravu “naroda” u drzavi, tvrdedi
da “narod” salinjava “velicanstvo” kralja, i transferirali su javni “um” od
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kralja prema “narodu” utjelovljenom u njegovim sluzbenicima i pred-
stavnickim institucijama — “jedan um slozen od mnogih”. Rousseauova
strategija izrazito je sli¢na - osim u jednom odlu¢uju¢em smislu. On ta-
koder nastavlja tako $to napada vlasnicki karakter apsolutisti¢ke drzave i
partikularnost vladara, te im suprotstavlja op¢u javnu volju koja prebiva
u zajednici; i on takoder ostaje pri tome da vladara ¢ini narod. Medutim,
on percipira prijetnju ne samo u partikularnosti monarha ve¢ i u onoj
“magistrata’ opcenito. Stoga on locira javnu volju ne u “javnom vije¢u”,
u sluzbenicima i “posrednickim tijelima’, ili u zasjedanjima staleza, ve¢ u
samom narodu.

Rousseauov stav prema ,,posrednickim tijelima“ cesto se smatra jed-
nim od alarmantnijih aspekata njegove misli, napad na najdragocjenije
principe liberalizma, obuzdavanje drzavne mo¢i, slobodu udruzivanja
i misljenja, individualnog neslaganja te prava manjina i tako dalje. To
znadi, opet, pogresno shvatiti Rousseauov smisao izvlaceéi njegovu ar-
gumentaciju iz njenog povijesnog okvira. Rousseauovo odbijanje smje-
Stanja javne volje u posrednicke institucije doista ga odvaja od francuske
konstitucionalisticke tradicije, ¢ak i u njenim najradikalnijim oblicima.
Njegovo odbacivanje tih institucija, medutim, ne bi se trebalo razumjeti
kao (,totalitaristicka®) povreda konstitucionalnih principa, ve¢ prije kao
pokusaj njihovog prosirivanja i demokratiziranja. Rousseau s radikalnim
konstitucionalistima dijeli njihovu brigu za transformiranjem drzave u
istinski ,,javnu stvar koja svoj javni ili opéenit karakter izvodi iz naroda.
Upravo je to poruka ,Rasprave o politickoj ekonomiji“. U Drustvenom
ugovoru, ako ne toliko jasno u ranijem ¢lanku, on napreduje od stvaranja
istinski javnog magistrata — magistrata koji je odgovoran na neki nespe-
cificiran nacin zahtjevima opéeg dobra, ,,opée volje“ — prema stvarnom
utjelovljenju tog opéeg dobra i opce volje u funkcionalnom narodnom
suverenu. Ako on u procesu ponovno preuzme jezik apsolutizma, kako
bi dodijelio narodu mo¢i koje su dosada bile smjestene u apsolutistickoj
monarhiji, on ide tim putem ne mimo interesa konstitucionalizma i tra-
dicije narodnog otpora, ve¢ kroz njih.

To je opet pitanje historijske perspektive. ,Posrednicka tijela“ koja
zanimaju francuske konstitucionaliste nisu ,dobrovoljna udruzenja“
tako draga engleskim liberalima, organizacije u privatnoj sferi u suprot-
nosti od — i, barem potencijalno, protiv — drzavnih tijela.”® Francuska
»posrednicka tijela® jesu udruzene i predstavnicke institucije — stalezi,
parlamenti, samoupravne op¢ine i kolegiji — koji su ¢inili dio /a2 po-
lice“, organa drzavnog poretka. Ovo su institucije ¢iju ulogu u drzavi
konstitucionalisti Zele povec¢ati — u razli¢itim stupnjevima i s razli¢itim
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preferencijama prema nekima naustrb drugih. Medutim, ova ,tijela® nisu
ni zakonodavne skupstine po modelu engleskog parlamenta. Ove insti-
tucije bile su, zapravo, feudalni ostaci, fragmenti feudalne , parcelizirane®
drzave. Bile su prepoznate — i branjene — kao takve od konstitucionali-
sta ¢ak sve do Montesquieua, koji je te elemente ,gotske® vlade smatrao
esencijalnim za ,umjerenost” i legitimnost francuske monarhije. To je
takoder impliciralo da je ideja posrednickih tijela bila — u osamnaestom
stoljecu, kao i prije — éesto blisko povezana s obranom aristokratske mo¢i
i mogla je biti ne samo nedemokratska nego antidemokratska u duhu. U
osamnaestom stolje¢u, ¢ak eksplicitnije nego prije, princip ,partikular-
nih® ili posrednickih mo¢i stavljenih izmedu kralja i naroda bio je pri-
zivan kako bi se podrzalo poveanje mo¢i plemstva, kao u takozvanim
Jthése nobiliaire“. U ovim formulacijama, $tovie, za zahtjeve plemstva
protiv apsolutisticke monarhije vjerojatno je da su istovremeno bili za-
htjevi protiv tre¢eg staleza. Ideja ustavnog sustava kocnica i ravnoteza
[checks and balances] tako je poprimila ocito aristokratsku narav. Teorija
posrednickih mod¢i bila je u suprotnosti s narodnom mod¢i jos jasnije nego
engleske teorije predstavnistva, koliko god da su namjere potonje mogle
biti nedemokratske. Oni koji su, kao Montesquieu, preferirali parlament
kao model posrednickih mo¢i samo su djelomi¢no modificirali aristo-
kratski karakter principa tako $to su ga prosirili kako bi ukljucili zoblesse
de robe. Cak i u radikalnijim i anti-apsolutistickim ili konstitucionali-
stickim formulacijama, kao [...] $to je slucaj s hugenotima, inzistiranje
na posrednickim tijelima imalo je namjeran efekt ograni¢avanja ne samo
monarhijske ve¢ i narodne mo¢i — na primjer, naglasavanjem da je pravo
na otpor pripadalo ,narodu® samo kao utjelovljenom u njihovim sluzbe-
nicima i korporativnim predstavnicima. S obzirom na povijesno znacenje
i ideolosku funkciju ovih institucija u francuskom politickom iskustvu,
branjenje posrednickih tijela nije bilo tako lako podesno demokratskoj
ekstrapolaciji i prosirenju — ¢ak ni do mjere koju su dopustale engleske
teorije parlamentarnog predstavniStva.”” Demokratska argumentacija kao
$to je Rousseauova bi, u tom kontekstu, gotovo neizbjezno bila formuli-
rana kao napad na posrednicke institucije.

Na kraju, pitanje se svodi na partikularne dru$tvene interese koji su
na kocki. Za one koji su se osje¢ali ojadeno zbog svojeg neadekvatnog
pristupa sredstvima izvan-ekonomskog prisvajanja pruzenima od strane
drzave, za one koji su — ¢ak kada su bili podlozni drzavnom prisvajanju
kroz oporezivanje — sami prisvajali rad drugih, ustavne reforme namije-
njene da im daju dio drzave mogle su vrlo dobro sluziti. Ali ovo nisu bili
interesi koje je predstavljao Rousseau. Njegova briga — jasno izraZena u
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¢lanku o ,Politickoj ekonomiji“ — bila je za one na ¢ijem je radu pocivala
¢itava strukeura privilegija, sluzbi i oporezivanja: mali proizvodaci i naro-
¢ito seljaci. Velik dio ,,Politicke ekonomije® posveéen je problemu opore-
zivanja, i Rousseauovi prijedlozi za reformu fiskalnog sistema eksplicitno
su namijenjeni kako bi olaksali seljacima koji nose njegov glavni teret.
Ovdje on omogucava najjasniji uvid u svoj pogled na postojeée drzave
kao sistem privatnog prisvajanja i eksploatacije — i ovo je specifi¢na meta
njegovih prijedloga za reformu:
Zar sve prednosti drustva nisu za mo¢nike i bogatase? Ne zauzimaju
li samo oni sva unosna zanimanja?>’
[...] [S]ve $to siromasni placa zauvijek je izgubljeno za njega i
ostaje ili se vra¢a u ruke bogatoga — i budu¢i da samim ljudima
koji sudjeluju u vladavini, ili onima koji su joj blizu, prije ili
kasnije dolaze porezni prihodi, o¢it je njihov interes, ¢ak i kada
placaju svoj dio, da povecaju poreze.”!

Tako, sugerira Rousseau, odredbe dru$tvenog ugovora izmedu dva
staleza mogu se sazeti kako slijedi: ,Vama sam potreban jer sam bogat,
a vi ste siromasni. Dogovorimo se izmedu sebe: dopustit ¢u vam ¢ast da
me sluzite pod uvjetom da mi date ono malo $to vam ostaje za napor koji
¢u uloziti da vam zapovijedam®.>* To je, dakle, princip na kojem se sada
temelji oporezivanje. Rousseau predlaze sistem oporezivanja koji se teme-
lji na suprotnim principima, reformiranjem drzave kako bi se eliminirala
upotreba poreza kao sredstva privatnog prisvajanja, i transferiranjem te-
reta poreza za jasne javne svrhe na one koji ga mogu lakse podnijeti, u
sistemu progresivnog oporezivanja. On s prijezirom odbacuje ideju da ¢e
seljak pasti u besposli¢arenje ako nije prisiljen na rad zahtjevima opore-
zivanja: ,Jer dok izgubi proizvod svoga truda, dobijat ¢e ne radeéi nista;
a oglobiti rad jako je ¢udnovato sredstvo za odstranjivanje lijenosti“.”

Rousseau nije, naravno, bio sam u predlaganju reforme sistema opo-
rezivanja, privilegija i izuzec¢a, pokvarenih administracija i potkupljivih
sluzbi. Sli¢ne reforme bile su dio dnevnog reda prosvjetiteljstva opéenito,
sa njegovim zahtjevima za racionalizacijom drzave i fiskalnog aparata,
unifikacijom prava i administracije, te sistemom sluzbi otvorenog prema
zasluznosti. Svi su ti prijedlozi reforme bili, na ovaj ili onaj nacin, direk-
tno ili indirektno, uvjetovani funkcijom drzave kao instrumenta prisva-
janja i kao privatnog resursa — ¢ak i ako su neki reformatori samo htjeli
pro8iriti pristup njenim plodovima. I mnogi su reformatori bili uvjereni
u potrebu za redistribucijom tereta oporezivanja kako bi se zaustavio pri-
tisak na selo koje je hranilo luksuze grada i dvora. Rousseau je, medutim,
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bio jedini medu velikim misliocima prosvjetiteljstva koji se fokusirao na
politicku strukturu specifi¢no kao na sistem eksploatacije i koji je tako
radio ne samo s paternalisticke tocke gledista prosvijecenih prisvajaca ve¢
iz perspektive sitnih proizvodaca ¢iji je rad bio eksploatiran. Nije mogao,
stoga, biti zadovoljan reformama koje bi samo racionalizirale aparat ek-
sploatacije, dajuéi ve¢u jednakost ili vise politickog predstavnistva samim
prisvajacima. Utoliko ukoliko su njegove politicke reforme bile namije-
njene da napadnu drZavu ne samo kao neefikasan, nejednak ili nelibera-
lan sistem administracije i predstavnistva ve¢ kao sistem eksploatacije, on
je kona¢no morao zakljuciti da bi samo apsolutni narodni suverenitet,
kao jedino sredstvo potpunog istiskivanja vlasnicke drzave, bio dostatan.

Cim se Rousseau odludio za potrebu istinskog narodnog suvereniteta
ako bi drzava i njeni sluzbenici, doista, bili podvrgnuti ,javnom umu®,
bio je duzan razmotriti kako bi ,,opéa volja“ ustvari mogla funkcionirati
— ne samo kao idejni standard za ponasanje vladara i gradana ve¢ kao
stvaran i aktivan princip politicke organizacije, ,,volja“ koja doista proi-
zlazi iz naroda i koja se u praksi izrazava kao zakon. Njegov je odgovor,
ponovno, bio oblikovan osobitim uvjetima postoje¢e francuske drzave
i osobitim nadinima na koje su njegovi posvojeni zemljaci formulirali
svoje vlastite odgovore na ,trajna“ pitanja o opéem dobru, kako bi ga se
trebalo odrediti i provesti. Tipi¢no francusko rjesenje, kao $to smo vidjeli,
prizivalo je jedinstvenu javnu volju, obi¢no utjelovljenu u monarhu ili
zbirci pristranih i sebi¢nih interesa satkanih zajedno od strane kralja i
sluzbenika drzave. Nijedno od tih rjeSenja — ¢ak ni ona koja su zamjenji-
vala volju monarha s ,,jednim umom slozenim od mnogih“ — jednostavno
nije redefiniralo opée dobro kao javni interes konstituiran od privatnih
interesa koji bi se magi¢no stopili djelovanjem nevidljive ruke ili koji bi
se gomilali u procesu vije¢anja i donosenja zakona od strane parlamenta
koji predstavlja privatne interese. [...]

Iako Rousseau nikada nije nedvosmisleno jasan o drustvenim predu-
vjetima za takav politicki poredak, njegova drustvena kritika — posebno u
prvoj i drugoj ,,Raspravi® — vrlo snazno upucuje na to da bi bila potrebna
kompletna transformacija drustva. Drugdje on daje indikacije o tome
od ¢ega bi njegovo idealno drustvo moglo biti gradeno: mala zajednica
neovisnih sitnih proizvodac¢a, manje ili viSe samodostatnih seljaka i obrt-
nika.”* Koliko god bi ova slika mogla biti utopijska, ona jasno izrazava
principe koji su, za Rousseaua, osnova slobodnog drustva: da nitko ne
bi smio biti u mogu¢nosti prisvojiti rad drugih ili biti prisiljen otuditi
svoj vlastiti. U Drustvenom ugovoru on upuluje na to da su fundamen-
talni principi opéeg dobra sloboda — izostanak individualne ovisnosti —
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i jednakost, koja je uvjet slobode. Oni zahtijevaju distribuciju mo¢i i
bogatstva u kojoj nijedan gradanin ne moze vrsiti nasilje nad drugim i
»da nijedan gradanin ne bude toliko bogat da uzmogne kupiti drugoga
i nijedan toliko siromasan da bude prisiljen prodati se®.” Cini se, dakle,
da su ovo uvjeti koji omogucavaju opéu volju. Kako bi htio op¢u volju
kao izraz — ne kao neprirodno (i nemoguée) kreposno ili nasilno narusa-
vanje — svoje vlastite osobne koristi, narod mora zaista, objektivno, imati
zajednicke interese. Dodirne tocke koje dijele interesi u drustvu onako
kako je doista konstituirano jednostavno su preuske. Prosirenje opsega
istovjetnosti zahtijeva odstranjenje onih drustvenih odnosa i institucija
— ponajviSe nejednakosti — koji od ljudi ¢ine, u stvarnosti i nuzno, ne-
prijatelje po interesu. Demokracija, ¢ini se, jest nuzan uvjet za drzavu
utemeljenu na ,javnom umu®, a ne na privatnom interesu magistrata; i
drustvena jednakost, slom podjele izmedu prisvajaca i proizvodaca, uvjet
je za demokraciju.

Rousseauov kontroverzni koncept ,,opée volje“, stoga, mora biti tre-
tiran ne kao idiosinkrazija, ve¢ kao inovacija na staru francusku temus;
ne kao uznemirujuée liberalan odgovor na engleska pitanja o odnosu iz-
medu privatnih prava i javnih interesa, ve¢ kao radikalni demokratski
odgovor na francuska pitanja o izvoru univerzalnosti i opée volje. [...]

John Locke

Iako se ¢ini da je poglavlje o vlasnistvu dodano Drugoj raspravi o viadi
nakon njenog prvobitnog dovrsetka, ono zasigurno igra vaznu ulogu u
Lockeovoj politi¢ckoj teoriji. Upravo ovdje on dopunjava teoriju prirod-
nog prava koja ¢ini temelj njegove antiapsolutisticke argumentacije. To
radi tako Sto elaborira princip da svaki ¢ovjek posjeduje svoju vlastitu
osobu, iz ¢ega slijede druga prava. Ali ako za Lockea kao i za levelere™ to
sto ljudi posjeduju svoju vlastitu osobu ima za posljedicu odredena neo-
tudiva prirodna prava, to ne [...] podrazumijeva nuzno sva ona politicka
prava koja su zamisljali leveleri. Bolji pogled na Lockeovu distinktivnu
elaboraciju ,,posjeda svoje vlastite osobe® i kako se razlikuje od one le-
velera mnogo otkriva i o njegovoj teoriji vlasnistva i o njegovoj politici.

Locke zapocinje svoju raspravu o vlasniStvu zapazanjem koje zvuci
vilo sliéno Gerrardu Winstanleyju: Bog, kaze Locke, ,,[koji] je dao svijet
ljudima kao zajednicko dobro“.’® Medutim, umjesto zakljucivanja, kao
Sto je uc¢inio Winstanley, da to zajednictko dobro ponistava instituciju
privatnog vlasnistva, Locke kre¢e demonstrirati ne samo da je ljudsko za-

78



DRUSTVENA I POLITICKA MISAO. SOCIJALNA HISTORIJA POLITICKE TEORIJE

jednicko vlasnistvo nad zemljom kompatibilno s privatnim vlasnistvom
ve¢ da je takvo vlasni$tvo utemeljeno u prirodnom pravu. Ovdje on bri-
ljantno koristi ideju , posjedovanja vlastite osobe“. ,lako su zemlja i sva
niza stvorenja zajednicka imovina svih ljudi®, Locke poéinje, ,ipak svaki
¢ovjek posjeduje svoju vlastitu osobu; osim njega, na to nitko drugi nema
pravo. Mozemo re¢i kako su 7ad njegova tijela i djelo njegovih ruku s pra-
vom njegovi“.”” Posjedovanje svoje vlastite osobe, i vlasnistvo koje svaki
¢ovjek ima u svojem vlastitom radu, onda postaju izvor vlasnistva u stva-
rima i zemlji. Bilo $to u $to ¢ovjek ,,umijesa svoj rad®, bilo $to $to, kroz
svoj rad, on odvoji ili promijeni od njegova prirodnog stanja, bilo $to
¢emu je dodao nesto svojim radom, postaje njegovo vlasnistvo i isklju-
¢uje prava drugih ljudi. Ovako privatno vlasni$tvo raste iz zajednickog
vlasni$tva, ne kroz zajednicku suglasnost, ve¢ kroz prirodno pravo — kao
produzetak ¢ovjekove osobe i njegovog rada, na koje on ima isklju¢ivo
pravo po prirodi. U svakom sluéaju, iako je Bog dao zemlju ljudima kao
zajednicko dobro, nije im ju dao kako bi ju rasipali. Dao ju je ,radisnima
i racionalnima® u svrhu ,unapredivanja®, kako bi se povecala njena vri-
jednost, korisnost i produktivnost preko rada.

Postoje li, onda, ikakva ograni¢enja koli¢ini vlasnistva koje ¢ovjek ima
pravo akumulirati svojim vlastitim radom? I kako to da neki ljudi imaju
toliko puno, a neki toliko malo? Jesu li radi$nost nekih i lijenost drugih
dovoljni da objasne ove razlike i mogu li nejednakosti koje nadmasuju
takve razlike biti opravdane? Locke tvrdi da postoje odredena ogranice-
nja akumulaciji uspostavljena prirodnim zakonom. Najocitije jest — osim
fizickih ograni¢enja kapaciteta za rad — da nijedan ¢ovjek ne bi trebao
akumulirati toliko da to ne moze konzumirati i da pusti da propadne ili
da se pokvari. Niti bi trebao akumulirati toliko da nanese Stetu intere-
sima svojih bliznjih. Mora ostaviti dovoljno, i dovoljno kvalitetno, kako
bi postivao svacije pravo na sredstva za zivot. Ova ogranicenja u obliku
Lkvarenja“ — i ,dovoljnosti“ — ¢ini se da znace, dakle, da ¢ovjekov vlastiti
kapacitet za rad zajedno s onim njegove obitelji i njegov vlastiti kapacitet
za konzumaciju zajedno s onim njegovog kucéanstva postavljaju stroge
prirodne — i moralne — granice na ono $to on moze akumulirati. Tako
da je tesko zamisliti kako znatne akumulacije i ogromne nejednakosti
bogatstva mogu biti konzistentne s prirodnim pravom.

Locke, medutim, ima jednostavan odgovor. Postoji jedan razvoj u
ljudskom drustvu koji mijenja sve: izum novca. Pojednostavljeno, novac
ljudima omogucava da akumuliraju vise nego $to oni sami mogu kon-
zumirati bez narusavanja zabrane prirodnog zakona protiv kvarenja.
Odluka da se neka vrsta vrijednosti pripise zlatu ili srebru kao sredstvu
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razmjene znadi da se bogatstvo moze akumulirati u obliku koji neograni-
¢eno traje. On takoder dozvoljava razmjenu i profitabilnu trgovinu, koje
zauzvrat stvaraju poticaj za poveéanjem produktivnosti i bogatstva. Bez
novca i trgovine ne bi bilo ni moguénosti ni motivacije za ,unaprediva-
njem“ i akumulacijom.

Unapredivanje zemlje poticano od strane novca i trgovine takoder
zna¢i da manje zemlje moze uzdrzavati viSe ljudi. U jednu ruku ovo se
moze protumaciti da ljudi, iako sada mogu akumulirati viSe bez povrede
ogranicenja kvarenja, nemaju potrebu to raditi kako bi bolje Zivjeli. Oni
mogu proizvoditi viSe bogatstva i stoga mogu ostaviti vie za druge. Locke
je, doista, bio interpretiran kao da se protivio velikim koncentracijama
vlasnistva na ovaj na¢in. U drugu ruku, Locke sugerira da novac, trgovina
i ,unapredivanje®, tako $to ¢ine zemlju produktivnijom i $to joj daju vise
vrijednosti, zapravo pridodaju ,zajednickoj zalihi“ ¢ovjecanstva. To znaci
da ljudi mogu akumulirati vi$e bez uskradivanja ostalima i bez krSenja
ogranicenja ,dovoljnosti“. Ustvari, ¢ovjek koji akumulira i unaprijedi
velike posjede, daleko od toga da krsi prava drugih, zapravo povecava
njihovo blagostanje.

U takvim uvjetima, nadalje, mnogo ljudi ¢ak moze Zivjeti bez ikakvog
vlasnistva, jer mogu svoj rad razmijeniti za nadnicu. Ispada da rad koji
daje ¢ovjeku pravo na vlasniStvo moze biti tudi rad. Locke ocito uzima
zdravo za gotovo da ¢e neki imati velike posjede, a neki nikakve. Doista,
neki ¢e stvoriti bogatstvo drugih tako $to ée raditi za njih. ,Gospodar i
sluga“, pise, ,su nazivi stari koliko i povijest*,® i sluge (termin koji je, u
sedamnaestom stolje¢u, uklju¢ivao mnogo nadni¢ara) mogu prodavati
svoj rad bez gubitka svoje prirodne slobode, dokle god je odnos izmedu
gospodara i sluge ugovoran: ne bezuvjetno i permanentno otudenje, ve¢
prodaja rada na odredeno vrijeme. (Locke takoder opravdava ropstvo,
ali na drukéijim temeljima: ¢ovjeku koji izgubi svoju slobodu osvaja-
njem u zakonitom ratu moze biti posteden Zivot u zamjenu za njegovo
permanentno robovanje.) I gdje je zemlja ,unaprijedena“ i profitabilno
iskoristena, ¢ak i sluga moze biti u povoljnijem polozaju od vlasnika ne-
obradene zemlje.

Locke takoder ne staje ovdje, jer izum novca ima jo$ jednu implika-
ciju. Budu¢i da novac ima vrijednost samo zato $to su ljudi na to pristali,
to takoder implicira da su pristali na njegove posljedice: ,ocigledno je
kako su se ljudi sporazumjeli da zemljisni posjedi budu nerazmjerni i
nejednaki, bududi da su presutnom i dobrovoljnom suglasnoséu pronasli
nacin kako ¢ovjek moze posteno posjedovati vise zemlje nego Sto moze
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sam iskoristiti prinos s nje [...].%" Iako specifi¢ni zakoni i ustavi reguliraju
specifi¢ne sisteme vlasnistva, nejednakost na koju su ljudi pristali nije
ovisna ni o kakvim takvim specificnim zakonima. Ona vrijedi gdje god
postoji novac. Cini se kao da to zna¢i da nijedna vlada ne moze odbaciti
taj sporazum traze¢i promjenu uvjeta nejednakosti s kojom su se ljudi
slozili. Tako da izum novca i sve $to slijedi iz toga toliko radikalno mi-
jenja uvjete da prirodno pravo, zajedno s ¢ovjekovom prirodnom slobo-
dom, jednakos¢u i zajedni¢kim posjedovanjem zemlje, postaju sukladni
ne samo s privatnim vlasnistvom nego s ogromnim nejednakostima. I sve
ovo ima legitimnost koja proizlazi iz slobodnog pristanka. [...]

Poglavlje o vlasni$tvu ima vazno politicko znacenje za Lockea, ali ono
takoder ima implikacije koje sezu daleko izvan svojih posljedica za nje-
govu teoriju politike. Poglavlje predstavlja vazno revidiranje cijele ideje
vlasni$tva; i to revidiranje nam nesto govori o stvarnim povijesnim pro-
cesima koji su se odvijali u Engleskoj, razvoju kapitalizma i njegovih dis-
tinktivnih odnosa vlasni$tva.

Cijela Lockeova argumentacija o vlasni$tvu ovisi o ideji ,unapredi-
vanja“. Tema koja se provlaci kroz cijelo poglavlje jest da Zemlja postoji
kako bi se u¢inila produktivnom i da zato privatno vlasnistvo, koje pro-
izlazi iz rada, pobija zajednicko vlasniStvo. Locke opetovano inzistira na
tome da vedina vrijednosti koja je inherentna zemlji dolazi ne iz prirode,
nego iz rada i unapredivanja: ,Jer rad doista utiskuje razlicitost vrijednosti
u svaku stvar“.% Jasno je, takoder, da ,vrijednost* koju ima na umu jest
razmjenska — ili prometna vrijednost. On ¢ak nudi specifiéne izra¢une
vrijednosti pridonesene radom u suprotnosti s prirodom. ,Mislim®, on
sugerira, ,,da necu pretjerati ako kazem kako od proizvoda zemlje koje
Covjek koristi za Zivot devet desetina otpada na wucinak rada“, i onda se
odmah ispravlja: to¢nije bi bilo re¢i da bi se 99 posto trebalo pripisati
radu prije nego prirodi.®® Jutro zemlje u neunaprijedenoj Americi, koja
moze biti prirodno plodna kao jutro zemlje u Engleskoj, nije vrijedna
tisu¢iti dio engleskog jutra, ,kad bi sva dobit koju je Indijanac postigao
na njemu bila ovdje procijenjena i prodana“.** Neunaprijedena zemlja
je pustopoljina, tako da je Covjek, koji ju uzme iz zajednickog vlasniStva
i koji ju prisvoji za sebe — onaj koji uklanja zemlju iz zajednickog i koji
ju ograduje — kako bi ju obradio, nesto dao ¢ovjecanstvu, a ne oduzeo.

Naravno, ima neceg privla¢nog u Lockeovoj ideji da je rad izvor vri-
jednosti i temelj vlasnistva, ali trebalo bi biti jasno dosada da ima i neceg
neobi¢nog u njoj. Ve¢ znamo, na primjer, da nema direktne analogije
izmedu rada i vlasni$tva, jer jedan ovjek moze prisvojiti rad drugoga.
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Sada se ¢ini da problem za Lockea manje ima veze s djelatno$¢u rada kao
takvog nego $to ima s njegovom profitabilnom upotrebom. U racunanju
vrijednosti jutra u Americi, na primjer, on ne prica o radu Indijanca, nje-
govom utrosku truda, ve¢ o (manjku) profita koji prima. Problem nije,
drugim rije¢ima, rad ljudskog bica, ve¢ produktivnost viasnistva i njegovo
primjenjivanje na trgovinski profit.

U poznatom i vrlo raspravljanom odlomku Locke pise da , trava koju
je moj konj popasao, busenje koje je moj sluga pokosio i ruda koju sam
iskopao na nekom mjestu gdje na njih imam pravo kao i bilo tko drugi
— postaju moje vlasnistvo [...]“.*> Mnogo se pisalo o ovom odlomku i o
onome $to nam govori, na primjer, o Lockeovim pogledima na nadni-
¢arski rad (rad sluge koji kosi busenje). Ali ono $to je doista upecatljivo
u ovom odlomku o ,busenju® jest da Locke tretira ,,busenje koje je moj
sluga pokosio® kao ekvivalent ,,rudi koju sam iskopao®. To znac¢i ne samo
da sam ja, gospodar, prisvojio rad svojeg sluge nego da to prisvajanje
u nacelu nije drukéije od radne aktivnosti samog sluge. Moje vlastito
kopanje i moje prisvajanje plodova ko$enja moga sluge jesu, u svakom
pogledu, jednaki. Ali Locke nije zainteresiran samo za pasivno prisvajanje.
Poanta je, zapravo, da je zemljoposjednik koji produktivno koristi svoju
zemlju, koji ju unapreduje, ¢ak i ako to radi preko necijeg tudeg rada,
marljiv, ne manje, mozda viSe — nego sluga koji radi.

Ovo je tocka na kojoj se vrijedi zadrzati. Jedan nacin da se shvati na
sto Locke cilja jest razmotriti uobi¢ajenu upotrebu danas. Kada financij-
ske stranice dnevnih novina govore o ,proizvoda¢ima“, one obi¢no ne
misle na radnike. Zapravo, vjerojatno je da pri¢aju o konfliktima, na pri-
mjer, izmedu ,,proizvodaca“ automobila i sindikata. Poslodavcima rada,
drugim rije¢ima, pripisuje se ,proizvodnja“. Toliko smo se naviknuli na
ovu upotrebu da ne uspijevamo vidjeti njene implikacije, ali vazno je
imati na umu da su odredeni vrlo specifi¢ni povijesni uvjeti bili potrebni
da bi se ona omogudila. Tradicionalne vladajuce klase, u pretkapitalisti¢-
kom drustvu, pasivno prisvajajuéi rente od zavisnih seljaka, nikada ne
bi o sebi mislile kao o ,proizvodac¢ima®. Vrsta prisvajanja koja se moze
zvati ,proizvodnom® jest distinktivno kapitalisticka. Ona implicira da
se vlasnistvo koristi aktivno, ne za ,vidljivu potro$nju®, ve¢ za ulaganje i
povecavanje profita. Bogatstvo se ne stjece jednostavno koriStenjem pri-
nudnih sila kako bi se izvuklo vise viska rada od direktnih proizvodaca,
na nacin aristokrata-rentijera, ni preko ,jeftine kupnje i skupe prodaje*
poput pretkapitalistickih trgovaca, ve¢ povecanjem produktivnosti rada
(proizvodnosti po jedinici rada).
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Spajanjem ,rada“ s proizvodnjom profita, Locke postaje mozda prvi
mislilac koji je konstruirao sistematsku teoriju vlasniStva temeljenu na
nec¢emu kao $to su ovi kapitalisticki principi. On zasigurno nije teoreticar
zrelog, industrijskog kapitalizma; ali njegov ga pogled na vlasnistvo, s
njegovim naglaskom na produktivnosti, ve¢ odvaja od njegovih prethod-
nika. Njegova ideja da se vrijednost aktivno stvara u proizvodnji ve¢ je
uvelike drukéija od tradicionalnih pogleda koji se jednostavno fokusiraju
na proces razmjene, na ,sferu optjecaja“. (Samo je William Petty, ¢esto
nazivan osniva¢em politicke ekonomije, predlozio nesto sli¢no ovoj ,rad-
noj teoriji vrijednosti“ u sedamnaestom stolje¢u.) U svojim ekonomskim
djelima Locke je kritican spram onih aristokrata zemljoposjednika koji
se opustaju i skupljaju rente, a da ne unapreduju svoju zemlju, i jednako
je kritican spram trgovaca koji se jednostavno ponasaju kao posrednici,
kupuju jeftino na jednom trzistu i prodaju po visoj cijeni na drugom, na-
gomilavaju robu kako bi joj podigli cijenu, ili kupuju robu u $pekulativne
svrhe kako bi povecali profit od prodaje. Oba tipa posjednika su, prema
njegovom misljenju, paraziti. Ali ipak se njegov napad na posjednike ova-
kve vrste ne bi trebao krivo protumaciti kao obrana radnih ljudi od domi-
nantih klasa. On zasigurno ima dobrih stvari za re¢i o marljivim obrtni-
cima i trgovcima, ali ¢ini se da je njegov ideal veliki zemljoposjednik koji
unapreduje, kojeg smatra ultimativnim izvorom bogatstva u zajednici,
ono §to naziva ,prvim proizvodacem® — ¢ovjek kao $to je Shaftesbury,
kapitalisticki zemljoposjednik i ulaga¢ u kolonijalnu trgovinu, ¢ovjek koji
nije samo ,,marljiv® nego ¢ije ogromno vlasnistvo uvelike doprinosi bo-
gatstvu zajednice.

Lockeov pogled na vlasni$tvo vrlo je prikladan uvjetima Engleske u
ranim danima agrarnog kapitalizma, opisanima u prvom poglavlju. On
ocito reflektira uvjet u kojemu su visoko koncentrirano zemljovlasnistvo i
veliki posjedi bili povezivani s jedinstveno produktivnom poljopriviedom
(produktivnom ne samo u smislu totalne proizvodnosti ve¢ proizvodno-
sti po jedinici rada). Njegov jezik ,unapredivanja“ oponasa znanstvenu
literaturu posve¢enu tehnikama poljoprivrede koja je cvala u Engleskoj
u to vrijeme, a koja je pogotovo potjecala iz Kraljevskog drustva i grupa
ucenih ljudi s kojima su Locke i Shaftesbury bili usko povezani. Jos kon-
kretnije, njegove stalne reference na zajednic¢ku zemlju kao na pusropo-
ljinu, njegovo hvaljenje odvajanja zemlje od onog zajednickog, i doista
ogradivanja, imali su vrlo snazan odjek u tom vremenu i prostoru.

Moramo se podsjetiti da je definicija vlasni$tva, u Lockeovo vrijeme,
bila ne samo filozofsko pitanje ve¢ i vrlo neposredno prakti¢no pitanje.
Nova, kapitalisticka definicija vlasni$tva bila je u procesu etabliranja, do-
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vodedi u pitanje tradicionalne oblike ne samo u teoriji nego i u praksi.
Na primjer, ideja preklapanja prava koriStenja na istom komadu zemlje
(zajednicka zemlja s pravom na ispasu ili privatna zemlja na kojoj su
drugi imali pravo na skupljanje drva ili ostatak zetve itd.) povlacila se u
Engleskoj pred ekskluzivnim vlasnistvom; i od Sesnaestog do osamnaestog
stoljeca postojali su stalni sporovi oko zajednickih i obi¢ajnih prava. Sve
vide i viSe, princip ,unapredivanja“ za profitabilnu razmjenu dobivao je
prednost pred drugim principima i drugim potrazivanjima prema vla-
snistvu, s obzirom na to da su ta potrazivanja bila temeljena na obicaju
ili na nekom fundamentalnom pravu subzistencije. Samo povecavanje
produktivnosti postalo je razlog za iskljucivanje drugih prava.

Koji se bolji argument od Lockeovog mogao naci da podrzi zemljopo-
sjednika koji Zeli ugusiti obi¢ajna prava pucana, iskljuciti ih iz zajednicke
zemlje, pretvoriti zajednicku zemlju u isklju¢ivo privatno vlasnistvo kroz
ogradivanje? Koji je bolji argument nego da ogradivanje, iskljucivanje i
unapredivanje pove¢avaju bogatstvo zajednice i da viSe dodaju ,zajednic-
koj zalihi“ nego $to oduzimaju? I doista, ve¢ u sedamnaestom stolje¢u
postoje primjeri zakonskih odluka, u sporovima oko zemlje, gdje suci
prizivaju principe vrlo sli¢ne onima koje je ocrtao Locke, kako bi dali
ekskluzivno vlasni¢ko prvenstvo naspram zajednickih i obicajnih prava.
U osamnaestom stoljecu, kada ¢e se ogradivanje jako ubrzati uz aktivno
sudjelovanje parlamenta, razlozi ,unapredivanja“ navodit ¢e se sistemat-
ski kao temelj prava na vlasni$tvo i kao osnovica za gasenje tradicionalnih
prava.

Revolucija i tradicija, c. 1640-1790.

Ovo je period kada su ideolozi vladajuée klase dali novi Zivot tradi-
ciji. Putanja je ove ideje od gradanskog rata do revolucionarnog doba
osamnaestog stolje¢a indikativna. Kada se Cromwell suocio s levelerima
i nastojao obraniti nadmo¢ ljudi koji su posjedovali vlasnistvo od radi-
kalnih zahtjeva za jednakost prava, on je prizivao konvencije, tradiciju i
povijesni ustav Engleske kao temelje vlasnistva i nejednake distribucije
politi¢kih prava. Princip prirodnih prava, dokazivao je zajedno sa svojim
zetom Iretonom, dovodili su u opasnost samo vlasnistvo. Nekoliko de-
setljeca poslije, sa sigurno ugusenom prijetnjom odozdo, John Locke bio
je u mogucénosti upotrijebiti doktrinu prirodnog prava za obranu vlasnis-
tva i nadmodi posjednicke klase od monarhije, s manje straha od njenih
subverzivnih implikacija — iako je poduzeo mjere opreza tako sto je svoju
argumentaciju konstruirao na takav nacin kako bi opravdao nejednaku
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distribuciju, koncentraciju vlasni$tva, ogradivanje i tako dalje.® Cak i
s tim mjerama opreza, Lockeovo pozivanje na prirodno pravo ¢inilo se
pretjerano riskantnim; a u doba revolucije postalo je kristalno jasno da
njegova “diskurzivna praksa” vise nije sigurna. U ovom je duhu Edmund
Burke razvio stari argument iz konvencije i tradicije protiv francusko-
revolucionarnog zazivanja temeljnih “prava ¢ovjeka”. Ovo je, dakle, bila
klima u kojoj su se tradicije mogle ponovno ozivjeti ili ¢ak izmisliti kako
bi podrzavale prevladavaju¢i drustveni red.

Postoji, naravno, izrazit kontrast izmedu britanske ideologije tradicije
(iz koje je revolucionarna tradicija bila izbrisana) i francuske ideologije
revolucije; ali ova dramati¢na razlika ne bi se trebala pogresno protu-
maciti. Varljivo je sugerirati da naglasak na tradiciji reflektira ustrajnost
“pred-modernih” ostataka u britanskoj drzavi, dok francusko slavljenje
revolucije izrazava otre diskontinuitete izmedu apsolutisticke drzave i
post-revolucionarne Francuske. U odredenom smislu, obrnuto je istina.
Engleska vladajuca klasa bila je u mogu¢nosti prizvati tradicije monarhije
zbog udaljenosti koja je odavno razdvajala drzavu od njenih pretkapita-
listickih prethodnika, proizvodeéi monarhiju bez apsolutizma koja nije
predstavljala nikakav stvarni izazov posjednickoj klasi i njenim dominan-
tnim nadinima prisvajanja. Monarhija se mogla obdariti velikom ideo-
loskom vrijedno$¢u jer nije predstavljala nikakvu strukturnu prijetnju. U
Francuskoj, unato¢ nasilnom raskidu revolucije i njenim dalekoseznim
posljedicama na svjetsku povijest, postojali su duboki strukturni konti-
nuiteti izmedu apsolutizma i postrevolucionarne drzave, kontinuiteti za
koje je kult revolucije sluzio da ih zamaskira. Parazitizam bonapartisticke
birokratske drzave mogao je doista povecati svoj legitimitet naglasava-
judi raskid s grabezljivom apsolutisti¢ckom monarhijom. U tom je smislu
francuska tradicija republikanizma mozda bila ukorijenjena ne toliko u
pojavi “impersonalne” birokratske drzave, kao $to Tom Nairn predlaze®,
koliko, suprotno, u ustrajnosti starih apsolutistickih principa.

To ne znadi zanijekati radikalne impulse revolucije, mo¢ slobodar-
skih i egalitarnih ideja koje je ona iznjedrila ili njene svjetskohistorijske
utjecaje. Upravo suprotno, sama ustrajnost ancien régimea proizvela je
odgovarajude zestoku opoziciju. Tesko je precijeniti ucinke ove povije-
sne drame, ne samo kao izvora tolikih modernih ideja i institucija ve¢ i
kao prizora ljudskog djelovanja i njegovih transformacijskih kapaciteta.
Ipak, koliko je god radikalna ova ostavstina revolucije mogla biti, bilo bi
Nairn-Anderson)®® da je potreba za izravnijom i nasilnijom konfron-
tacijom s ancien régimeom snaznije izazvala modernizacijske snage i te-
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meljitiju ,burzoasku® transformaciju. Ustrajnost ancien régimea bila je
izrazena ne samo u nasilnosti opozicije prema njemu nego takoder i u
njegovoj neprekinutoj vlasti nad francuskim drustvom nakon revolucije.

Strukturne transformacije koje je iznijela revolucija u Francuskoj nisu
bile razmjerne svojoj ideoloskoj moéi: revolucija je ucinila neposredno
malo kako bi transformirala drustvene odnose proizvodnje, i ¢ak je re-
distribucija vlasnistva izmedu klasa bila ograni¢ena; doista, ve¢ina stare
aristokracije zadrzala je svoje posjede tijekom cijele revolucije i ¢ak tije-
kom jakobinske diktature. One transformacije posjednickih odnosa koje
se jesu dogodile — osobito konsolidacija odredenih prava seljaka — kre-
tale su se u smjeru suprotnom od kapitalistickog razvoja, kao $to se, u
prvom redu, kretala i ,racionalizacija“ drzave koja je prosirila burzoaski
pristup tradicionalno unosnom izvoru sluzbi u drzavi i vojsci, isto kao i
u Crkvi, umjesto ohrabrivanja ,modernijih®, kapitalistickih karijera. Bez
sumnje, transformacije na koje su utjecali revolucija i Napoleon sluzile
su, na kraju, kako bi olaksale razvoj kapitalisticke ekonomije, ali re¢i to
ne znaci pretpostaviti da su samu transformaciju u pokret stavile zrele
kapitalisticke snage koje su razbijale okove nazadne drzave.

Postoji takoder jos jedan kompliciraniji razlog za modificiranje for-
mule Nairn-Anderson. Specifican karakter najsnaznijih revolucionarnih
principa — slobode, jednakosti, bratstva — bili su odredeni rezimom ko-
jemu su se suprotstavljali. Posebno, egalitaristicka ideja bila je konstitui-
rana u opoziciji spram antickog principa privilegije. Ovaj revolucionarni
impuls postat ¢e, naravno, snazna pozitivna snaga u drugim, kasnijim
borbama, i neposredno, na primjer, u borbi protiv ropstva.®” Na socijali-
sticke partije s kraja devetnaestog stoljeca gledat ¢ée se kao na ,stjegonose
te borbe protiv nejednakosti i ,,privilegije® koja je bila sredisnji dio poli-
tickog radikalizma od Americke i Francuske revolucije®.”

Ali znadajno je da je ova politicka tradicija bila najsnaznija gdje pro-
letarijat nije bio dovoljan da konstituira masovnu bazu i gdje su socija-
listicke partije bile prisiljene apelirati na druge klase, pogotovo na one
kojima su zemljovlasniStvo, privilegija i drzavna opresija prijetili kao
izvori prituzbi. Najrevolucionarniji pokreti obi¢no su bili oni u kojima
su militantno antikapitalisticke borbe radnicke klase bile nakalemljene na
pretkapitalisticke borbe, pogotovo one koje su ukljuéivale drzavu, i gdje
su tradicionalne ,stvarne zajednice® i dalje bile snazne, a kolektivne oda-
nosti kakve je kapitalizam sve vi$e i viSe unistavao i dalje bile dostupne da
ojacaju nove klasne solidarnosti.

U Britaniji je revolucionarna tradicija bila istisnuta ozloglasenim fe-
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nomenom ,laburizma®. Za Andersona i Nairna ovo predstavlja jo$ jedan
pokazatelj britanske nazadnosti, nerazvijenu proletersku klasnu svijest,
posljedicu nezrele burzoazije, koja i dalje nosi tragove pred-modernih
klasnih odnosa ukorijenjenih u stare oblike agrarnog kapitalizma. Ipak,
tesko je izbjeci zakljucak da ovaj osobiti obrazac ima veze s ¢injenicom da
je Britanija, jedina u Europi, imala relativno naprednu kapitalisticku kla-
snu strukturu i populaciju ¢iju je veéinu ¢inila radnicka klasa. Ovo je, po-
jednostavljeno, bila klasa za koju ,privilegija®, i ¢ak ,nejednakost®, nisu
vise bili dominantni problemi. To je bila klasa za koju prituzbe vise nisu
bile neposredno odredive u politickim okvirima. Stari konflikti izmedu
apsolutistickih drzava i stremecih klasa, izmedu uzurpatorskih zemljo-
posjednika i seljaka koji su branili obicajna prava, ili izmedu privilegije
i gradanske jednakosti, bili su zamijenjeni ,.¢isto ekonomskim® klasnim
konfliktima izmedu kapitala i rada, i to pogotovo na radnom mjestu.
Industrijsko organiziranje i sukobi oko odredbi i uvjeta rada preuzeli su
politicke pokrete i borbe.

Ovdje je [...] pou¢na usporedba sa Sjedinjenim Drzavama. Nikakva
objasnjenja temeljena na starinskim ostacima ili na preuranjenom ra-
zvoju ne mogu objasniti politicka ogranic¢enja radnickog pokreta u ovom
slucaju, u zemlji bez drevnih zapreka, s revolucionarnom tradicijom koja
je barem jednako centralna u njenoj nacionalnoj mitologiji kao u onoj
Francuske, i s proletarijatom koji je dovoljno razvijen da moze profitirati
od dostupnosti zrele socijalisticke teorije u Europi.”" Ali ono $to je ovaj
uzor modernosti neko vrijeme imao zajednicko sa starinskom Britanijom
jesu predominantno proleterska podredena klasa, bez pretkapitalisti¢-
kih ostataka, i drustveni antagonizmi nedvosmisleno ukorijenjeni u
kapitalizmu.

Privla¢nosti stare revolucionarne tradicije, i gubitak koji je radnicki
pokret pretrpio u svojem odvajanju od starih politickih aspiracija, ne bi
trebali maskirati ¢injenicu da bi ovi revolucionarni principi mogli biti —
nazalost? — manje ,moderni® nego $to je ,laburizam®; da je razvoj kapita-
lizma obuzdao, umjesto pojacao, te revolucionarne ideoloske tendencije;
da sto je populacija vise proleterska, to su se vise ovi tradicionalni egalita-
risticki i ,demokratski“ problemi povukli, dijelom rijeSeni trijumfom for-
malne demokracije, dijelom odgurnuti u stranu problemima stvorenim
u izravnoj klasnoj konfrontaciji izmedu kapitala i rada, te da su zahti-
jevali izgradnju potpuno novih revolucionarnih principa, koje moderni
radnicki pokreti jo§ nisu uspjesno razradili. Ako se moderna francuska
burzoazija ¢ini vrlo udaljenom od svoje revolucionarne proslosti, socija-
listi¢ke partije u naprednoj kapitalistickoj Europi sada su jedva nesto vise
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prepoznatljive kao nasljednici ostavstine revolucije. A za socijaliste s re-
volucionarnijim inklinacijama, principi mobilizacije protiv kapitalizma,
koji su jednako efikasni kao stari principi ,,slobode® i ,jednakosti protiv
apsolutizma i privilegiranosti, pokazali su se neuhvatljivima.

Mozda bi bilo utjesnije misliti da se slabosti britanskog radni¢kog po-
kreta uvelike mogu pripisati nesavr$enoj modernosti Britanije, a poslje-
dice njene ,preuranjenosti“ su nedvojbene; ali vjerojatno bi bilo to¢nije,
izazovnije — i ¢ak kona¢no poticajnije — prepoznati da je ovaj pokret, vise
nego bilo koji drugi u Europi, otpocetka bio oblikovan dominantnim
klasnim odnosima kapitalizma. Zaokupljanje problemima direktno proi-
zvedenim od strane kapitalizma mora, na kraju, biti snaga takvih pokreta,
koliko god se ¢esto ¢inilo da je to njihova slabost. Ancient régime nije, na
kraju krajeva, vise dostupan kao velika meta emancipacijskih borbi.

Prevela: Anja Grgurinovi¢

88



DRUSTVENA I POLITICKA MISAO. SOCIJALNA HISTORIJA POLITICKE TEORIJE

Literatura:

Anderson, Perry 1964, ‘Origins of the Present Crisis’, New Left Review,

I, 23: 26-53.
Anderson, Perry 1974, Passages from Antiquity to Feudalism, London:
NLB.

Beringer, Walter 1985, ‘Freedom, Family, and Citizenship in Early
Greece', in The Craft of the Ancient Historian: Essays in Honor
of Chester G. Starr, edited by John W. Eadie and Josiah Ober,
Lanham: University Press of America.

Blackburn, Robin 1988, 7he Overthrow of Colonial Slavery, 1776—1848,
London: Verso.

Burckhardt, Jacob 1929, Griechische Kulturgeschichte, ed. Rudolf Marx,
Leipzig: A. Kroner.

Ferguson, Adam 1978 [1767], An Essay on the History of Civil Society, ed.
Duncan Forbes, Edinburgh: Edinburgh University Press.

Finley, Moses 1. 1973, 7he Ancient Economy, Berkeley: University of
California Press.

Hilton, Rodney 1973, Bond Men Made Free: Medieval Peasant Movements
and the English Rising of 1381, London: Temple Smith.

Hobsbawm, Eric ]J. 1987, The Age of Empire, 1875-1914, London:
Weidenfeld and Nicolson.

Keohane, Nannerl O. 1980, Philosophy and the State in France: The
Renaissance to the Enlightenment, Princeton: Princeton University
Press.

McNally, David 1988, Political Economy and the Rise of Capitalism: A
Reinterpretation, Berkeley: University of California Press.

Nairn, Tom 1988, 7he Enchanted Glass: Britain and Its Monarchy,
London: Radius.

Osborne, Robin 1985, Demos: The Discovery of Classical Attika,
Cambridge: Cambridge University Press.

89



ELLEN MEIKSINS WOOD

Osborne, Robin 1987, Classical Landscape with Figures: The Ancient Greek
City and Its Countryside, London: G. Philip.

Pocock, John G.A. 1985, Virtue, Commerce,and History, Cambridge:
Cambridge University Press.

Saxonhouse, Arlene 1981, ‘Review of Ancient Slavery and Modern
Ideology, by Moses 1. Finley’, Political Theory, 9: 577-9.

Skinner, Quentin 1978, 7he Foundations of Modern Political Thought,
Vol. 1, The Renaissance, Cambridge: Cambridge University Press.

Wirszubski, Chaim 1950, Libertas as a Political Idea at Rome during
the Late Republic and Early Principate, Cambridge: Cambridge
University Press.

Wolf, Eric R. 1971, ‘On Peasant Rebellions’, in Shanin (ed.) 1971.

Wood, Neal 1978, “The Social History of Political Theory’, Political
Theory, 6: 345—67.

Wood, Neal 1984, john Locke and Agrarian Capitalism, Berkeley:
University of California Press.

Wood, Ellen Meiksins 1991, 7he Pristine Culture of Capitalism: A
Historical Essay on Old Regimes and Modern States, London: Verso.

Wood, Ellen Meiksins 1991, Review of Bread and Circuses: Historical
Sociology and Political Pluralism, by Paul Veyne. History of the
Human Sciences, 4: 469-71.

90



DRUSTVENA I POLITICKA MISAO. SOCIJALNA HISTORIJA POLITICKE TEORIJE

BILJESKE

1 Za raspravu termina ,socijalna historija politicke teorije®, vidi N. Wood 1978.

2 Za glavne osnivace onoga $to se pocelo nazivati kembrickom skolom, vidi
Skinner 1978 i Pocock 1985.

3 ,Ekskluzijska kriza® (Exclusion Crisis) — historiografski termin kojim se ozna-
¢ava period od otprilike 1679. do 1682. godine, za vrijeme vladavine Karla II.,
kada se iz nasljedivanja krune nastojalo iskljuciti Karlovog katolickog brata
Jakova IL; ,kontroverza odanosti“ (Engagement Controversy) — historiografski
termin kojim se oznacava debata u Engleskoj u periodu od 1649. do 1652. oko
toga treba li podrzati novu vlast Olivera Cromwella nakon pogubljenja Karla
I. — op. prev.

4 Ove sam razlike detaljnije raspravila u E.M. Wood 1991.

5 U originalu ,improving landlords® — zemljoposjednici koji prisvajaju zemlju
obradujudi i kultivirajudi ju. Etimologija rije¢i ,improvement® i ,,improve” do-
lazi od anglofrancuskih rije¢i ,emprowement i ,emprouwer” sto je sredinom
15. stolje¢a znacilo ,profitabilno iskoristiti, upravljanje ne¢im u svrhu stjeca-
nja profita, pretvoriti u profit, dobro iskoristiti, unaprijediti“. U tom kontekstu
Wood koristi izraz ,,improving landlords® kao opis zemljoposjednika koji su kul-
tivirajudi i unapredujudi zemlju napravili prvi korak prema njenom prisvajanju,
odnosno koji su obradivali zemlju radi stjecanja profita koji je opravdavao nji-
hovo vlasni$tvo nad zemljom. Proces ,,unapredivanja“ bio je povezan i s proce-
som ogradivanja u ranoj modernoj Engleskoj, kada su zemljoposjednici prisvajali
zajednicku i seljacku zemlju kao privatno vlasnistvo. Kako bi se to naglasilo,
ovdje se koristi prijevod ,,unapredujudi® zemljoposjednici, op.prev.

6 U originalu ,gentleman-farmer — gospodar-farmer, zemljoposjednik koji je
mogao pripadati razli¢itim stalezima, op.prev.

7 Vidi Saxonhouse 1981, str. 579.

8 U originalu , peasant-citizens” — seljaci-gradani, treéi stalez kod Platona u koji
ne spadaju robovi, u gr¢kom originalu navode se kao ,,yempy®dv te ol t@dv
MV dnpovpy®dve, op.prev.

9 Mencije (372-288. pr. Kr.) — kineski filozof i nastavlja¢ Konfucijevog ucenja.
Njegovo ulenje predstavlja idealisticki konfucijanizam. Poznat je po tome $to
je u svojoj politickoj teoriji uvelike zagovarao podredenost vladara interesima
obi¢nog puka.

10 O konceptu ,parceliziranog suvereniteta®, vidi . Anderson 1974, pp. 148ff.
Engleski feudalizam predstavljao je djelomi¢nu iznimku. Sve je vlasni$tvo zakon-
ski bilo definirano kao ,feudalno® i uvjetno; ali anglosaksonska je drzava ve¢ bila
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relativno unificirana, i Normani ée konsolidirati to jedinstvo, tako da ,parcelizi-
rani suverenitet nikada nije postojao u Engleskoj do te mjere do koje je postojao
na kontinentu. Distinktivni razvoj engleskog kapitalizma nije bio nepovezan s
ovim distinktivnim ,,feudalizmom®.

11 U cijelosti, ¢ini se vjerojatnim da Platon daje prili¢no to¢an iskaz Protagorinih
pogleda — ako i samo zbog toga $to su stajalita koja Platon stavlja Protagori u
usta toliko razli¢ita od njegovih vlastitih a ipak iznenadujuée uvjerljiva, u suprot-
nosti s idejama sofista u Platonovim kasnijim djelima. Nakon Protagore, Platon
je sklon tome da prikazuje svoje sofisti¢ke protivnike manje udinkovitima, hva-
lisavima, nekonzistentnima, zlovoljnima, ili potpuno amoralnima. Protagora, s
druge strane, ima osvjezavaju¢u kvalitetu mladenacke iskrenosti, tako da ¢ak i
Sokrat ispada ne u potpunosti dobro, i Protagora mu je vise ravan nego sugovor-
nici isporudeni kasnije od strane neiskrenijeg Platona.

12 Platon, DrZava, 401e [preveo Francis M. Cornford].

13 Platon, Drgava, 410d-411a. Vidi Platon, Drzava (Zagreb: Naklada Jurci¢,
2001.), cetvrto izdanje: ,, — A o ¢emu govori§? — O surovosti i tvrdodi i opet o
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