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POVEZANOST EPISTEMI CKIH | MOTIVACIJSKIH UVJERENJA S
UKLJU CENOSTI UCENIKA U NASTAVU | U CENJE KEMIJE
Katarina Stankovi

SAZETAK

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati povezanogtistemtkih i motivacijskih uvjerenja s
ukljucenosti @enika u nastavu | aenje kemije. Kao teorijski okvir koriStena je Teari
ocekivanja i vrijednosti koju su razvili Widfield id€les (2000). U istrazivanju je sudjelovalo
346 wenika drugih i tréih razreda ofe gimnazije. Wenici su ispunjavali skale ukijenosti,
epistemékih uvjerenja (evaluacija i nedvojbenost), samaeditosti, samoefikasnosti za
samoregulaciju ¢enja i subjektivne vrijednosti pridane kemiji.

Subjektivna vrijednost i samoefikasnost za samdaegu Wenja pokazali su se kao Ziagni
prediktori kognitivne i bihevioralne uklfi@nosti: Sto su \é@ procjene na tim skalamageesu

i procjene bihevioralne i kognitivhe ukfenosti. Visa evaluacija, subjektivna vrijednost i
samoefikasnost za samoregulacijienja predwdaju ve&u ugodnu emocionalnu ukljanost.
Samoefikasnost i nedvojbenost Zaj@o predviaju neugodnu emocionalnu ukignost: vise
vrijednosti na tim skalama predaju ve&u neugodnu emocionalnu ukignost.

Prediktorske varijable objasnile su Zagmn dio varijance svih dimenzija ukignosti u

nastavu i denje kemije, a najviSe su doprinijele objasSnjavanjgodne emocionalne
uklju¢enosti. Neugodna emocionalna ukBaost najmanje je objaSnjena ukgaim

prediktorskim varijablama.

Klju¢ne rijeci: epistemika uvjerenja, subjektivha vrijednost zadatka, sdikagnost,
samoefikasnost za samoregulacigenja, ukljuenost

The relationship between epistemic and motivationdbeliefs and student engagement in
chemistry

Katarina Stankovi
ABSTRACT

The aim of this study was to examine the relatign&etween epistemic and motivational
beliefs and student engagement in chemisty. Expegtaalue model developed by Wigfield
and Eccles (2000) was used as a theoretical frankeWwarticipants were 346 second-year
and third-year high school students. Instrumentessng student engagement, epistemic
beliefs (certainty and justification), studentdf-edficacy beliefs, self-regulatory efficacy, and
subjective task values were used in this study.jestibe task value and self-regulatory
efficacy were identified as significant predictars cognitive engagement and behavioral
engagement: higher values on those scale predjbehvalues on cognitive engagement and
behavioral engagement scale . Justification, stisgetask value and self-regulatory efficacy
emerged as significant predictors of positive eor@l engagement: the higher values on
those scales, the higher estimated positive ematiengagement. Higher values on self —



efficacy beliefs and certainty scale predicted bBrghegative emotional engagement. The
results have shown a significant contribution ofisggmic and motivational beliefs in

prediction of student engagement in chemistry. ieted variables have shown greatest
cotnribution in explaining positive emotional engagent, and smallest contribution in
predicting negative emotional engagement.

Key words epistemic beliefs, subjective task value, sdiicaty, self-regulatory efficacy,
student engagement
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U Skoli wienici¢esto razlikuju ,lake® i ,teSke* predmete. Me teSke predmete atio
se ubrajaju matematika, fizika, kemija i biologijdpravo to su predmeti relevantni za sve
vaznije podrdje znanosti, tehnologije, inzenjerstva i matematjkesy. STEM podrgje —
science, technology, engineering and mathematigi® je u ubrzanom razvoju. No, unato
brojnim moguénostima koje ta podija pruzaju, interes agnika za obrazovanje u tom
podriju nije velik. U stranim zemljama posebno se radi popularizaciji tih podrja
(Sinatra, Heddy i Lombardi, 2015), a u Republicvéiskoj prepoznata je ista potreba te su
ponuiene stipendije d¢enicima koji upiSu neki od tehikih, biotehnékih, biomedicinskih i
prirodoslovnih fakulteta (Me&erniji list, 5.3.2015.) Péemu se ti predmeti razlikuju od ostalih,
Jaksih“ predmeta? Zbogega su neki ¢enici uspjesniji od drugih u tim podijuna? Jedan
od odgovora na ta pitanja lezi u motivacifienika za navedena podja. Prije viSe od pola
stoljeta, psiholozi poinju naglaSavati ulogu kognicija i osobnih uvjegeny brojnim
procesima, pa tako i u motivacijskim. U skladurs,tpcinju se istraZivati raztita uvjerenja

vazna u akademskom kontekstu.

Jedan od vrlo korisnih socijalno-kognitivnih modetfaotivacije koji obuhvéa razltita
uvjerenja te nudi smjernice za pdéaaje motivacije u praksi je teorij@ekivanja i vrijednosti
(Wigfield i Eccles, 2000). Osim motivacije, u precelenja istrazivéima je zanimljiv
koncept uklj@enosti, tj. ndina i razine poswenosti kenika &enju i nastavi. Ukljgenost se
u brojnim istrazivanjima pokazala prediktorom pivzith obrazovnih ishoda, a upravo
uklju¢enost u predmete vezane za prirodne znanosti tezpawst ukljtenosti s odabirom
fakulteta iz STEM podrja predmet je brojnih istrazivanja posljednjih goai(Sinatra i sur.,
2015).

Predmet ovog istraZivanja su uvjerenja kojgnici imaju vezana za predmet kemije, te

njihova ukljwkenost u nastavu kenje kemije.
Epistemika uvjerenja

S kognitivnom revolucijom, povao se interes za istraZzivanje uloge osobnih uvjaren
kako u psihologiji openito, tako i u psihologiji obrazovanja. U tom rabfju pctinju se
istrazivati i uvjerenja o znanju i Biaima stjecanja znanja - episteika uvjerenja (Buehl i
Alexandar, 2009). Dva su glavna pristupa istrazwapistemékih uvjerenja. Prvi je razvojni

pristup koji pretpostavlja da postoji viSe razirazwoja epistentkih uvjerenja koje se



kvalitativno razlikuju jedna od druge. Prva razwjnteorija je Perryjeva teorija
epsitemoloskog razvoja (1970) koja razlikujetiri faze razvoja: dualizam, multiplicizam,
kontekstualni relativizam te predani relativizaneofija pretpostavlja promjene od crno —
bijelog pogleda na znanije (ili jecao ili je net@no) u prvoj fazi preko prihv@nja postojanja
jednako vrijednih raztitih stajaliSta i relativnosti znanja u drugoj &doj fazi do predanosti
odreienoj ideji i vrijednostima u posljednjoj fazi (Hofe2001). Perryjev model potaknuo je
daljnja istrazivanja razvoja epistatkih uvjerenja, a mé& suvremenim razvojnim pristupima
isticu se model reflektivnog prodivanja i model epistemoloske refleksije (King i ¢iener,
2004; Baxter Magolda, 2004; prema Green i Yu, 2014)

Multidimenzionalni pristup pretpostavlja da su égisicka uvjerenja skup razitih
uvjerenja. Takvu konceptualizaciju uvodi Marlendn@mmer (1990) u teoriji epistemoloskih
uvjerenja predlazii pet dimenzija. lako istrazi¢a nisu suglasni oko broja dimenzija
epistemiékih uvjerenja, véina istrazivanja pokazuje da se dimenzije razlikngudva véa
podrija: uvjerenja o prirodi znanja i uvjerenja o pracepoznavanja znanja. Hofer i Pintrich
u svom modelu epistemoloskih teorija (1997) unuavedenih podija razlikuju dodatne
dvije dimenzije: uvjerenja o prirodi znanja obubam uvjerenja o0 nedvojbenosti i
jednostavnosti znanja, dok se unutar uvjerenjaazgsu spoznavanju razlikuju dimenzije
izvora i evaluacije znanja. Svaku od dimenzija nmodeaazlikovati po stupnju razvijenosti
(Hofer, 2000). Ovaj model n&g&e je primjenjivan u novijim istrazivanjima t& njegove

dimenzije biti detaljnije opisane.

Nedvojbenost znanjadnosi se na stupanj u kojem se znanje vidi k&sné,
nepromjenjivo (apsolutna istina postoji i postejeznanje née se mijenjati - niza razina
razvijenosti uvjerenja) ili kao fluidno (znanje jestalnom razvoju i istraZzivanjima mozemo
dobiti nove spoznaje - viSa, sofisticiranija razineednostavnost znan@naava uvjerenje o
stupnju organiziranosti i strukturiranosti znarida nizem stupnju razvoja ovog uvjerenja,
znanje se promatra kao skup jasnih, odvojenih ikk&tnih ¢injenica, dok viSa razina
razvijenosti podrazumijeva visoku povezandéstjenica i zn@enje ovisno o kontekstu u
kojem se primjenjujulzvor znanjaodrazava uvjerenje o vlastitoj ulozi u stvaranpamja:
jesam li primatelj znanja od strane vanjskog ateétai(niza razina) ili ga aktivno stvaram i
propitujem na temelju svojih iskustava (viSa rayavaluacija znanjge dimenzija koja se
odnosi na n&in provjere razliitih informacija, n&in koriStenja dokaza u objaSnjavanju
vlastitih uvjerenja i néin poimanja autoriteta u nekom podju Dokazivanje vlastitih

pretpostavki putem opazanja i pril@gwanje pretpostavki i stavova misljenju autoriteta
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obiljezja nizeg razvojnog stupnja na ovoj dimenzijia viSoj razini, koriste se rezultati
znanstvenih istrazivanja za provjeravanje vlastretpostavki, podaci se integriraju te se

misljenja strdnjaka podvrgavaju osobnoj evaluaciji (Chen i Paa2©10).

Jos jedno vazno pitanje je jesu li epistéai uvjerenja odraz @gnitih uvjerenja o
znanju ili se razlikuju ovisno o podfju za koje se ispituju. Konsenzus oko ovog pitamja
postignut — neki autori smatraju da se epist&muvjerenja razlikuju s obzirom na podje)
dok drugi smatraju da su onadepita. Jedna od pretpostavki je da su dimenzijstemickih
uvjerenja univerzalne, ali da se osobna episteanuvjerenja mogu razlikovati s obzirom na

specifino podruje koje se ispituje (Greene i Yu, 2014), primjerzeekemiju ili sociologiju.

U ovom istrazivanju, ¢enicima je u uputi nazdano da se ispituju uvjerenja o
stjecanju znanja u razitim podrwjima, pa tako i u kemijiCestice su formulirane na &a

da ispituju openita uvjerenja.
Samoefikasnost

Samoefikasnost je konstrukt koji proizlazi iz Barida sociokognitivhe teorije, a
oznaava procjenu pojedinca o vlastitim sposobnostingaiziranja i izvrSavanja odtenih
akcija koje vode Zzeljenom ishodu (Bandura 1986;m@areZimmerman, 2000). Uloga
samoefikasnosti istrazivana je u ra&im podrwijima, npr. sportu, radu, zdravlju i
obrazovanju. Istrazivanja uloge samoefikasnostbrazovanju pokazuju da s€amici koji
imaju visoku samoefikasnost u odnosu na one ksjil sigurni u svoje sposobnostienja i
postizanja ishoda spremnije ukliyu u aktivnosti, ustrajniji su, ulazu vise trugmkazuju
veci interes za &enje te postizu bolji uspjeh (Schunk i Pajares,9200edna od pretpostavki
teorije socijalne kognicije je interakcija osobndkolinskih i bihevioralnih faktora izega
proizlazi da samoefikasnost ufge na naSe ponaSanje, ali se i oblikuje pod utjataje
pona3anja.Cetiri su pretpostavljena tima putem kojih se formiraju nada uvjerenja o
samoefikasnosti: trenutno postigey vikarijsko iskustvo, socijalna persuazija i dinSki
pokazatelji (Bandura, 1997; prema Schunk i Paj&@89). Najbolju informaciju nam pruzaju
naSa postignta — uspjesi pov@vaju samoefikasnost, nedostatna postignu umanjuju.
Vikarijsko iskustvo odnosi se na promatranje osébge procjenjujemo sebi ghima u
obavljanju neke aktivnosti. Ako osoba ¢gla nama ima sposobnost izvrSiti zadatak,
procjenjujemo da ga mozemo i mi izvrSiti. Uvjerajadrugih da smo sposobni izvrsiti neki

zadatak mogu nam patedi samoefikasnost, dok je sumnja u sposobnostaxxanja zadatka



moze umanjiti. Odréena fizioloSka i emocionalna stanja, poput doZndjeanksioznosti i

stresa, mogu negativno utjecati na nase uvjeres@rmefikasnosti.

Vazno je naglasiti i da je samoefikasnost, za kazlod samopoStovanja i
samopoimanja koji su generalni koncepti, vezanap@ejenu sposobnosti u specifoj
situaciji, i procjena kompetentnosti za izvrSavaogreiene aktivnosti nanovo se vrsi u

konkretnoj situaciji (Bandura, 2006).

U okviru socijalno — kognitivne teorije, ZimmermgB000) objasSnjava i koncept
samoregulacije koji obu¢a misli, osjéaje i ponaSanja kojima se pojedinci sluze u oshjare
cila. U akademskom kontekstu, samoreguliran@nje definira kao samousmjeravaju
proces u kojem denici svjesno planiraju, prate i reagiraju na wadtognitivne, ponasajne i
afektivne procese vazne za uspjeh u akademskinvnalstima. Takvi tenici svjesni su
svojih snaga i ogradénja, valeni su ciljevima koje su samostalno postavili tepistiZzu
odabirom odgovarajfih strategija Sto za posljedicu imaéeezadovoljstvo i v&u motivaciju
(Zimmerman, 2002). Za postizanje uspjeha nije dawolpoznavati strategijecaenja: za
uspjeh u zadatku potrebna je svjesnost, samomagtiva@dekvatno koriStenje znanja o
strategijama &enja. Samoregulacijaanja podrazumijeva prilagavanje strategija razitim
zadacima te obuhva sljedée procese: samostalno postavljanje ciljeva, odadgovarajdih
strategija za postizanje cilja, samomotrenje prace&enja i pr&enje znakova napretka,
restrukturiranje fiztkog i socijalnog konteksta koji odgovara postavliegiljevima, efikasno
koriStenje vremena, samoevaluaciju koriStenih meetpdipisivanje uzroka ishoda i usvajanje
budwih metoda (Schunk i Zimmerman, 1994; prema Zimmerm2002). KoriStenje
samoregulacijskih strategija odeno je uvjerenjima denika o vlastitim sposobnostima za
koriStenje strategija (Zimmerman i Cleary, 2006gma Usher i Pajares, 2008), tj. o
samoefikasnosti za samoregulacijienja. Samoefikasnost za samoregulacijéenja
pozitivho je povezana s akademskom samefikasnadsti, Bong i Choi, 2000), prediktor je
akademskog uspjeha (Zuffiano i sur., 2013), a nsslkaoefikasnost za samoregulacigenja
povezana je s napusStanjem Skole i niskim akademgkistigniéem (Caprara i sur., 2008).
Ovi nalazi ukazuju kako je vazno ne samodinati uéenike na koristenje razitih strategija
uc¢enja nego i oblikovati njihova uvjerenja o koristicdrategija i sposobnosticenika da ih
koristi.



Subjektivna vrijednost

Teorija a@ekivanja i vrijednosti (Eccles i Wigfield, 2002)d@n je od vaznijih
suvremenih pristupa u objasnjavanju motivacijskibcpsa u obrazovnom kontekstu. Model
je proizaSao iz Atkinsonove teorije motivacije mastigniéem, a definira kljane odrednice
akademskog ponaSanja €etivanje uspjeha i subjektivhu vrijednost zadaRaim Sto su
navedeni konstrukti objasnjeni detaljnije u teonjiekivanja i vrijednosti nego u teoriji
motivacije za postigniem, Eccles i sur. dodatno radugu teoriju povezujéi motivacijske
varijable s kontekstualnim utjecajima, sposobnostipojedinca, njegovim prethodnim
iskustvima te drugim motivacijskim uvjerenjima, ka&to su npr. saomoefikasnost,
postavljanje ciljeva i sl. (Eccles i Wigfield, 200Zlavna pretpostavka ove teorije je @a
ucenik odabrati odienu aktivnost i u njoj ostvariti uspjeh u situanig kada tu aktivnost
smatra savladivom {ekivanje uspjeha) te ako kroz nju moze zadovadigtlicite potrebe

(subjektivna vrijednost).

Ocekivanje uspjehaje definirano kao uvjerenje ¢anika o uspjehu u budim
zadacima, a oddeno je uvjerenjima o vlastitoj sposobnosti i proge tezine zadatka
(Eccles i Wigdfield, 2002). Ako denik percipira da ri@ uspjeti u izvrSavanju zadatka jer je
zadatak pretezak ili jer vjeruje da ne raspolazesspnostima da rijeSi zadatak, malo je
vjerojatno dace ga pokusSati rijesiti. lako autori u teoriji rd&alju uvjerenja o sposobnosti i
oc¢ekivanja uspjeha kao dva konstrukta, istraZivankaguju visoku povezanost tih
konstrukata te se stoga &exe ispituju kao jedinstvena varijabla. Definicij@etivanja
uspjeha djelondno se preklapa s konstruktom samoefikasnosti k@etefinirao Bandura u

okviru svoje socijalno — kognitivne teorije.

Vrijednosti, najjednostavnije definirano, predstavljaju uvjeeergbog kojih denik
odabire neku aktivnost. Vrijednosti su subjektivjee istim aktivnostima raaliti u¢enici
pripisuju razléite vrijednosti: uspjeh u predmetima kao Sto suidogija, povijest ili
filozofija bit ¢e vazan teniku kojeg zanima razumijevanje drustvenih i pékih procesa,
dok uspjeh u istim predmetima&eniku kojeg zanimaju tanalni programi n& biti toliko
vazan.Cetiri su komponente vrijednosti: interes, vaznéstjsnost i cijena trudalnteresse
odnosi na uzitak tijekom bavljenja nekom aktivnostslican je konstruktu intrinZne
motivacije kojeg definiraju Ryan i Deci (2000) uogvj teoriji samodeterminacije. Kada
aktivnost odabiremo radi aktivnosti same, zbogedmosti koje joj intrinzino pridajemo, bit
¢emo ukljiEeni u tu aktivnost tée motivacija za obavljanje zadataka biti stabilnaemenu.



Vaznostje druga komponenta subjektivne vrijednosti zadatkeodnosi se nacanikovu
procjenu povezanosti zadatka sa osobnim i soamaldentitetom. Drugim rij@ma, zadatak
procjenjujemo vaznim kad bavljenje njime omégje potvrdu ili pokazivanje nama vaznih
osobina i sposobnosti. Primjerice¢eniku koji se dobro pismeno izrazava, zadaci poput
pisanja teksta za Skolski list ili pisanje zédae iz hrvatskog jezika bite vazni jer mu
pruzaju priliku za pokazivanje svojih osobinéorisnostse odnosi na povezanost zadatka s
trenutnim i buddim ciljevima, tj. procjenu u kojoj mjerde bavljenje odrédenim zadatkom
dovesti do Zeljenog cilja. Zadatak i aktivnost adaimo zbog posljedica bavljenja tim
zadatkom. lako je blizak konceptu ekstrime motivacije jer je aktivnost tek sredstvo
postizanja cilja, korisnost ujedno moze i biti adizelja i osobnih ciljeva pojedinca te stoga
ima dodirnih téaka i s intrinzitnom motivacijomCijena trudanajmanje je istrazivani faktor
vrijednosti, a odnosi se na uvjerenja o cijeni slajanja u zadatku, tj. uvjerenje o potrebnom
naporu za provedbu aktivnosti, o tome koli&® sudjelovanje u zadatku ogréitii druge
aktivnosti (npr. ako odaberenditi matematiku, née mi ostati dovoljno vremena za glazbenu
Skolu), te koja je emocionalna cijena provedbe ta@d@Vigfield, Tonks i Klauda, 2009).

Teorija @ekivanja i vrijednosti pruza sveobuhvatan okviralgasnjavanje r@na na
koji pojedinac odabire aktivnosti te kakav uspjehnjima postize, ukljtuju¢i socijalne
faktore, kognitivne procese i motivacijska uvjeeenji objasSnjenje ponaSanjaenika
(Wigfield, Tonks i Klauda, 2009). Pretpostavke oteorije potviiene su i empirijski:
oc¢ekivanje uspjeha i subjektivha vrijednost zadatkediktori su Skolskog uspjeha, odabira
budwih zanimanja te koriStenja kognitivnih i metakogmth strategija (Eccles, 2005).

Ukljucenost

U posljednjih dvadesetak godina velik interes Btrata privukao je koncept
ukljucenosti, a taj interes proizlazi iz Zelje za polaitjem akademskih ishoda i prevencijom
nepozeljnog akademskog ponaSanja. Wenost najjednostavnije moZzemo definirati kao
posveéenost Skolskim sadrzajima ili kao aktivno sudjelgea u procesu obrazovanja
(Fredricks, Blumenfeld i Paris, 2004). Jednazr@adefinicija ovog konstrukta ne postoji Sto
zn&ajno oteZzava mjerenje te izienje zakljdaka o povezanosti konstrukta s réigim
akademskim varijablama, a tege je ukljienost pokazana kao medijator iztue

okolinskih faktora i obrazovnih ishoda (Appletosuir., 2008).

Vecina istraZzivéa slaze se da je koncept ukBmosti multidimenzionalan. lako ne

postoji konsenzus oko broja dimenzija,de&fe je istrazivan trofaktorski model prema kojem
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se razlikuju tri dimenzije uklgenosti: bihevioralna uklgenost, emocionalna ukljanost i

kognitivha ukljienost.

Bihevioralna uklj@enost podrazumijeva razlita ponaSanja: posStivanje pravila u
razredu, préenje uputa, &enje, izvrSavanje Skolskih zadataka, postavijanjanp,
sudjelovanje u razrednim raspravama i sudjelovanj@rugim aktivnostima povezanih sa
Skolom (dodatna nastava, odlasci na izlete i Bign (1989; prema Fredricks i sur., 2004)
razlikuje aktivnosti bihevioralne ukkenosti nacetiri razine, od ponaSanja koja profesor
odreiuje do zadataka koji su rezultat samoinicijati¢enika.

Druga dimenzija jeemocionalna ukljgenostkoja se odnosi na sve afektivne reakcije
ucenika, i pozitivne i negativne (npr. zadovoljstypmnos, zabrinutost, dosada). Neki autori i
pripadnost Skoli, osf@j pripadanja i vaznosti u Skoli smatraju vidom empalne
uklju¢enosti (Finn, 1989; prema Fredricks i McColskeyl 20 Emocionalna uklgenost ima
slicnosti s konceptom vrijednosti koji opisuje teorgéekivanja i vrijednosti (Eccles i sur.,
1993; prema Fredricks i sur., 2004).

Kognitivna ukljuenostje treta dimenzija najSire definirana kao psiholosko ufgga
karakterizirano ulaganjem truda wemje i razumijevanje kompleksnih ideja, kao i na
primjenu strategija ¢enja (Fredricks i sur., 2004). Konstrukt se djekamoi preklapa s

definicijom samoregulacije i motivacije, ali i sfolécijom bihevioralne ukljg¢enosti.

Osim poteSkéa u definiranju konstrukta ukkienosti i njegovih dimenzija, dodatni
problem jest uska povezanost motivacije i uidjoosti. Jedan od &iaa objasSnjavanje te veze
jest definiranje ukljgenosti kao manifestacije motivacije. Drugim ¢&ijga, motivacija
predstavlja namjeru za ukfivanje u aktivnost, dok ukljtenost oznéava uklji&ivanje u

aktivnost, akciju samu (Fredricks, 2004).

Neovisno o tome koliko spedifio i kako je definirana, istrazivanja pokazuju
pozitivnu povezanost ukljenosti s akademskim postigmun i drugima pozeljnim
obrazovnim ishodima, te negativhu povezanost s tagugem od Skole (Fredricks i sur.,
2004).



CILJ, PROBLEM I HIPOTEZE

Kao Sto je navedeno, istrazivanja pokazuju nedvajbpovezanost ukljienosti s
obrazovnim ishodima. U manjoj mjeri istrazivanifalktori o kojima ovisi razina i kvaliteta
ukljucenosti. Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati doprs epistendkih i motivacijskih
uvjerenja u objasnjenju ukijenosti @enika na nastavi kemije. U skladu sa suvremenim
shva&anjem uklj@enosti u nastavu kao multidimenzionalnog konstrukgdiri su dimenzije
odraiene kao kriterijske varijable: kognitivha ukipnost, bihevioralna uklfienost, ugodna

emocionalna ukljenost i neugodna emocionalna uk§nost.

Buehl i Alexandar (2009) istii kako je odabir aktivnosti u koje se ukljgemo
odreien postojéim uvjerenjima. Istrazivanja pokazuju kako su egistka uvjerenja
povezana s motivacijom, pristupontemju i odabirom strategija te s ishodimaenija,
ukljucuju¢i i akademsko postigrde (Kiziligunes, Tekkaya i Sungur, 2009) te s kdignom
uklju¢enosti (Ravindran, Greene i DeBacker, 2005).

Kompenente subjektivnhe vrijednosti predisju razitite obrazovne ishode, kao npr.
izbor smjera Skolovanja i postigfes (Eccles, 2005). Pintrich i Schunk (1996) prema
Linnenbrink i Pintrich, 2003) navode tri komponem&ednosti povezane s ukljanosti:
interes, korisnost i vaznost. Nekicanici ukljuuju se u aktivnosti jer su intringio
motivirani, tj. postoji interes za tu aktivnosti akljucenost moze biti oddena i time koliko
predmet percipiraju vaznim. Npr. ne vole matematéuvide njezinu primjenu u upravljanju
financijama. Takder, mogu pokazivati veliku uklfenost u matematiku i iz razloga Sto su im
ta znanja korisna za odabir buidg zanimanja. Primjerice, ako Zele upisati stusiipplogije,
ulagatce viSe truda u matematiku jer je za upis potrelmiazena visa razina matematike na
maturi. Istrazivanje povezanosti subjektivne vmjesti koja se pridaje matematici s
obrazovnim ishodima na hrvatskiniemicima pokazalo je da subjektivna vrijednost préalv
postignde u matematici te spremnost néenje matematike i strah od matematike (Rovan,
Pavlin Bernardi i Vlahovi¢ Stet, 2013). Osim uvjerenja o interesu, korisnosti Zruasti
zadatka koji su obuh¢ani teorijom @ekivanja i vrijednosti, za predianje ukljienosti
uvedena je i varijabla uvjerenja o vlastito] sposmiii, tj. samoefikasnosti koja se u nizu
istrazivanja pokazala pozitivnim prediktorom kakdkademskog postigda, tako i
uklju¢enosti (Schunk i Mullen, 2012). Uz uvjerenja o Vitag sposobnosti, kao prediktor
obrazovnih ishoda u istrazivanjima se pokazuju jeranja 0 sposobnosti samoregulacije

uéenja i usmjeravanja aktivnosttenja: povezana su s ocjenama, odustajanjem od #&kole



odabirom zanimanja (Caprara i sur., 2011) te jgalda samoefikasnosti za samoregulaciju
ucenja takder uvedena kao moguprediktor kognitivne, bihevioralne, ugodne emocme i

neugodne emocionalne uldgnosti.

S obzirom na postavljeni cilj, formuliran je slj€deroblem istrazivanja: Ispitati
doprinos epistenikih uvjerenja, samoefikasnosti i subjektivne vrijedti pridane kemiji u
objasnjavanju individualnih razlika u kognitivndpihevioralnoj, ugodnoj emocionalnoj i

neugodnoj emocionalnoj uklfenosti @enika na nastavi kemije.

Na temelju rezultata prijasnjih istraZivanja i tiggkih pretpostavki, pretpostavljamo sljége

Episteméka uvjerenja (evaluacija i nedvojbenost), samosfikst, samoefikasnost za
samoregulaciju ¢enja i subjektivna vrijednost imd&e zn&ajan doprinos u objasnjavanju
kognitivne, bihevioralne, ugodne emocionalne i relige emocionalne ukienosti u denje

i nastavu kemije:

a. Ucenici s adaptivhim epistestkim uvjerenjima (visokom vrijednosti na skali
evaluacije i niskom vrijednosti na skali nedvojbsie s visokom
samoefikasnosti, visokom samoefikasnosti za samtaegu wenja i visokom
subjektivnom vrijednosti koju pridaju kemiji, b&te kognitivno, bihevioralno i

ugodno emocionalno ukkeniji u wenje i nastavu kemije.

b. Ucenici s neadaptivnim epistetkim uvjerenjima (niskom vrijednosti na skali
evaluacije i visokom vrijednosti na skali nedvojbstl), s niskom
samoefikasnosti, niskom samoefikasnosti za samt@egu wenja i niskom
subjektivnom vrijednosti koju pridaju kemiji bie viSe neugodno emocionalno

uklju¢eni u &enje i nastavu kemije.
METODOLOGIJA
Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 34&eunika iz dvije zagreldke oge gimnazije:
l. gimnazije i IX.gimnazije. Svi sudionici bili su¢enici drugog (N= 171, 49.4% uzorka) ili
treceg razreda (N=172, 49.7%), a troje ispitanika (0.9%6rka) nije oznalo razred. U
istrazivanju je sudjelovalo viSe djevojaka (N=283,3%) nego mlada (N=127, 36.7%), a

prosje&na dob svih ispitanika je 16 godina i 9 mjeseci.
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Postupak

Podatci su prikupljeni u lipnju 2014. godine. U @rfazi istrazivanja telefonski i
sluzbenim pismom za ravnatelja kontaktirane su eskdakon pristanka ravnatelja, u
dogovoru sa Skolskim psiholozima dogovoreni su terprovedbe istrazivanja, a roditelji
ucenika pismeno su obavjeSteni o provedbi istrazevam@gko prema Etkom kodeksu
istrazivanja s djecom (Ajduka¥ii Kolesart, 2003) za ispitanike starije od 14 godina nije
potrebno traziti pristanak roditelja, u jednoj Skoatrazili su i pasivni pristanak roditelja.

Roditelji dvojice wenika odbili su sudjelovanje u istrazivanju.

Istrazivanje je provedeno grupno u zasebnim razmedvdjeljenjima uz prisustvo
nastavnika psihologije na petku ili kraju Skolskog sata. Primjena upitnikajdta je
prosj&no 15 minuta, a sudjelovanje je bilo dobrovoljnaiebicima je najprije objasnjena
svrha istraZivanja i uputa za rad te im je istakrid je istraZivanje u potpunosti anonimno i
da u bilo kojem trenutku mogu odustati od istradjga Jedan ¢enik je odbio sudjelovati u

istrazivanju.
Mjerni instrumenti

Primijenjeni upitnik sastojao se od skale za mjgramijednosti, skale za mjerenje
samoefikasnosti i samoefikasnosti za samoregulaggmja, mjere ukljtenosti te skale za

mjerenje epistendkih uvjerenja. Skale su primijenjene navedenim séigamom.
Subjektivna vrijednost

Skala vrijednosti konstruirana je u sklopu projeRtavezanost subjektivne vrijednosti
ucenja prirodnih znanosti s obrazovnim ishodikgji provode prof. dr. sc. VlahotiSteti i
suradnici, acestice su formirane prema postavkama Teorijekivanja i vrijednosti
Preliminarne analize konstrukta vrijednosti pokazali postojanje 3 faktora vrijednosti:
interes, vaznost i korisnost. U kamaj verziji upitnika ima 13¢estica — po 5 za faktore
interesa (npr. ,,Gradivo kojecim na kemiji mi je zanimljivo®) i korisnosti (nprZnanje koje
stjecemo na nastavi kemije koristie mi u zivotu“) te 3 za faktor vaznosti (npr. "Vazmi je
biti dobar/dobra u kemiji"). tenici su davali odgovore na skali Likertovog tipa S
stupnjeva, gdje 1 oznava ,ne slazem se*, 2 ,donekle se ne slazem®, 8 seislazem niti se
ne slazem®, 4 ,donekle se slazem“ i 5 ,slazem dako je pretpostavljena trofaktorska

struktura vrijednosti, analiza pokazuje visoke karge interesa, vaznosti i korisnosti te je
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stoga u analizama koriSten ukupni rezultat na skaddjektivne vrijednosti. Pouzdand#iave

skale dobivena u ovom istrazivanju iznasi92.
Samoefikasnost

Skala samoefikasnosti (Rovan, 2011) konstruiranaajenjerenje samoefikasnosti u
matematici, a u ovom istrazivanju prilatpma je za podtije kemije. Skala sadrzi Seststica
(npr. "Siguran/na sam da... mogu razumjeti gradivo kajenuna kemij/dobro razumjeti
formule iz kemije’), a Wenici procjenjuju stupanj slaganja na skali od dpfe se ne slazem)
do 7 (potpuno se slazem). Ukupni rezult&urea se kao prosjek odgovora na s¥gsticama.

Pouzdanost skale u ovom istrazivanju izrnesb3.
Samoefikasnost za samoregulacigenja

Skala za mjerenje samoefikasnosti za samoreguladgnja sastojala se odc@stica
preuzetih iz Bandurine (2006) SESRL sk&el{-efficacy for self-regulated learning sqgaile
prilagaienih za podréje kemije. Skala je namijenjena mjerenjdenickin uvjeenja o
spospobnostima samoregulacij€enja. Kao i kod skale samoefikasnosti, tvrdnje su
procjenjivane na skali od 1 (uép se ne slazem) do 7 (potpuno se slazem). Prikgstica
su: "Siguran/na sam da mogu napisati damaadéu na vrijeme" te "Siguran/na sam da
mogu voditi dobre biljeSke za vrijeme sat®buzdanost skale u ovom istrazivanju iznosi
0=.89.

Ukljucenost

Uklju¢enost denika mjerena je skalom konstruiranom u sklopé spomenutog
projektaPovezanost subjektivne vrijednostenja prirodnih znanosti s obrazovnim ishodjma
a mjericetiri faktora ukljitenosti: kognitivnhu ukljgenost, ugodnu emocionalnu ukignost i
neugodnu emocionalnu uk§enost te bihevioralnu ukifenost.Cestice su i u ovoj skali bile
prilagaiene za predmet kemije, a ukupno ih je bilo 8Btrnaestcestica koje mjere
bihevioralnu ukljgenost, devet kognitivnu ukijenost, cetiri ugodnu emocionalna
uklju¢enost i osamcestica koje mjere neugodnu emocionalnu wdpost. Wenici su
procjenjivali stupanj slaganja s pojedinom tvrdnjoenskali od 1 do 5 (1 = Ne slazem se; 5 =
Slazem se).

Kognitivha ukljuienost operacionalizirana je kao psiholoSko ulaganjecenje i

razumijevanje gradiva kemije. Primjafestica koje mjere kognitivhu ukfenost su: ,dim
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kemiju dok nisam siguran/na da sve razumijem“,Kad ucim kemiju, trudim se gradivo
formulirati svojim rij&€ima“. Pouzdanost ove skale u istrazivanja je .62.

Skale emocionalne ukienosti mjera su ugodnih i neugodnih afektivnih ogak
ucenika na predmet kemije. Primjéestice ugodne emocionalne ukkmosti je ,Eenje
novih stvari u kemiji me veseli“. Primjer za neugademocionalnu ukligenost je ,Osjéam
olakSanje nakon sata kemije“.

U ovom istrazivanju pouzdanosti skala su sljedepouzdanost skale ugodne
emocionalne ukljeenosti iznosb=.70, a neugodne emocionalne uk§nostio=.73.

Bihevioralna uklj¢enost odnosi se na sudjelovanje u aktivnostima zavib s
nastavom i &enjem kemije. Npr. ,Ukljgujem se u rasprave na satu“ ili ,Na satu kemije
razgovaram s prijateljem iz klupe o stvarima neme@maza nastavu“. Pouzdanost skale
bihevioralne ukljdenosti dobivena u ovom istrazivanju iznasi90.

Epistemika uvjerenja

Upitnik epistemikih uvjerenja preveden je i adaptiran prema upitrikji su Conley,
Pintrich, Vekkiri i Harisson (2004) koristili u swo istrazivanju epistertkih uvjerenja za
podritje kemije. Sadrzi 2@estica koje izvorno mjereetiri faktora epistendkih uvjerenja:
nedvojbenost znanja (Se&tstica) , izvor znanja (peékstica), razvoj znanja (Se&tstica) i
evaluaciju znanja (deveestica). Wenici su procjenjivali slaganje s pojedin@@sticom na
skali od 1 (,ne slazem se*) do 5 (,slazem se*).dRicPierce i Medinilla (2010) navode da
postoje razlike u strukturi epistetkih uvjerenja adolescenata i odraslih te se isteagima
na uzorku adolescenata dobiva jednostavnija stralgpistemikih uvjerenja. Preliminarnom
analizom podataka ovog istrazivanja pokazalo skatjan dvofaktorsko rjeSenje: evaluacija
(npr. ,Postoje neka pitanja na kajak ni znanstvenici ne mogu odgovoriti*) i nedvojbenh
(npr. "Svi moraju vjerovati onome Sto znanstvek@fu“) U ovom istrazivanju, pouzdanost

skale evaluacije iznosi=.91, a pouzdanost skale nedvojbenosti iznes1.

Osim navedenih mjera, ukfjana su i pitanja ¢estini koriStenja razitih nastavnih
metoda na satu kemije te zanimljivosti koriStenitoda. Prikupljeni su osnovni demografski
podaci (spol, dob, razred), informacije o prosjekih ocjena na kraju proSle Skolske godine,
0 ocjeni iz kemije zakljgenoj na polugodistu icekivanoj ocjeni iz kemije na kraju Skolske
godine i spremnost na daljnje bavljenje kemijom pémtri ¢estice: koju razinu mature iz
matematikece vjerojatno izabrati, ke i izabrati kemiju kao izborni predmet na matigri

koje fakultete Zele upisati.
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REZULTATI
Prije odgovaranja na postavljeni problem, émaati su deskriptivni pokazatelji za sve
varijable ukljiene u istrazivanje. U tablici 1. prikazane su agtitke sredine, standardne

devijacije te raspon rezultata za pojedinu skalu.

Tablica 1
Osnovna deskriptivna statistika za sve varijabléSkene u istraZivanjuN = 346)
Varijabla Min Max M SD
Oc¢ekivana ocjena 1 5 3.58 .96
Episteméka uvjerenja -
. 1 5 4.23 .62
evaluacija
Episteméka uvjerenja -
_ 1 4 2.21 .64
nedvojbenost
Subjektivna vrijednost 1 5 2.96 .88
Samoefikasnost 1 7 4.44 1.42
Saomoefikasnost za
. , 1 7 4.29 1.32
samoregulaciju ¢enja
Kognitivna ukljutenost 1 4 3.01 T7
Bihevioralna ukljgenost 1 5 2.61 .89
Ugodna emocionalna
_ 1 5 3.32 .88
ukljucenost
Neugodna emocionalna
1 4 2.59 .79

ukljucenost

Prema rezultatima Kolmogorov Smirnovljevog testarnmanosti distribucija,
vrijednosti na skoro svim varijablama su bile nolmoadistribuirane. lzuzetak su skale
kognitivne, ugodne emocionalne i neugodne emocmmnabkljuienosti te varijable
epistemékih uvjerenja, ali uvidom u pokazatelje asim&iasti Gkewnesgsi spljostenosti
(kurtosi9 distribucije pokazalo se kako odstupanje od némosi nije veliko ni za jednu
varijablu osim za varijablu evaluacije.

Kako bi se utvrdilo u kojoj mjeri su epistaetka uvjerenja i motivacijske varijable
(samoefikasnost, samoefikasnost za samoregulat#ojaii subjektivna vrijednost) povezane
s bihevioralnom, kognitivnom i emocionalnom ukkumosti u kemiji, izréunati su Pearsonovi

koeficijenti korelacije za sve varijable ukdene u analizu. Podaci su prikazani u Tablici 2.

13



Prema podacima prikazanim u Tablici 2, vidimo dagaiovo sve pretpostavijne
prediktorske varijable u statigki znatajnim korelacijama s kriterijskim varijablama. Ierka
je korelacija varijabli samoefikasnost za samoragiy wenja i faktora nedvojbenosti
epistemikih uvjerenja koje nisu z@ajno povezane. Korelacija episteéih i motivacijskih

uvjerenja niska je, a motivacijska uvjerenjadogobno visoko koreliraju.
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Tablica 2
Interkorelacije prediktorskih i kriterijskih varipi koriStenih u istraZivanjuN = 346)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

1. Razred -

2. Spol -.03 -

3. Ocjena iz kemije -13 .02 -

4. Episteméka uvjerenja - evaluacija 02 -5 .19 -

5. Episteméka uvjerenja - nedvojbenost 02 718 -03 -33 -

6. Samoefikasnost 17 257 43 13 160 -

7. Samoefikasnost za samoregulacig@nja .01 -08 .34 25 .09 58 @ -

8. Subjektivna vrijednost -6 .04 41T 200 .13 69 61 -

9. Kognitivna ukljuitenost -2 -o01 .18 .18 13 45 55 517 -

10. Bihevioralna uklj@¢enost -03 -02 J7 -00 .17 .44 59" 60" 47 -

11. Ugodna emocionalna ukfanost -24 04 34 217 14 .60 577 76 59 53 -
12. Neugodna emocionalna ukfienost 22 -03 -22 -10 23 -31" -09 -19 .10 -01 -13

** n<0.01, %<0.05
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Komponente ukljgenosti su u m&usobno niskim ili visokim korelacijama. Iznimka je
neugodna emocionalna ukignost koja je statistki znatajno negativho povezana jedino s
komponentom ugodne emocionalne uéfjnost (r= -.13p<.05). Kad promatramo povezanost
pretpostavljenih prediktorskih varijabli s prvimitierijem — kognitivnom ukljdenosti, vidimo
da su svi prediktori zrk@@ajno povezani s kognitivnom ukfanosti. Statistki znatajna
povezanost prediktorskih varijabli i bihevioralnklju¢enosti postoji za sve varijable osim
evaluacije kao faktora epistetkih uvjerenja. Kao i u sktaju kognitivne ukljgenosti, ugodna
emocionalna ukljéenost u zn&jnim je korelacijama sa svim varijablama, a sveekazije su
visoke. Neugodna emocionalna ukkmost je statistki zna’ajno negativho povezana sa
sljede&im prediktorskim varijablama: nedvojbenost, sam@efnost i subjektivna vrijednost.
lako su sve navedene korelacije prediktora i nengoeimocionalne uklfienosti statistii
zn&ajne, niske su, izuzev umjerene povezanosti saoin samoefikasnosti (r= -.335.01)
dok je veéina korelacija prediktora i ostalih komponenti ukgnosti u umjerenim i visokim
korelacijama.

Kako bismo odgovorili na problem istrazivanja, pedene su 4 hijerarhijske
regresijske analize kojima je ispitano u kojoj mjepisteméka uvjerenja i motivacijske
varijable mogu objasniti individualne razlike u uikienosti — bihevioralnoj, kognitivnoj,

ugodnoj emocionalnoj i neugodnoj emocionalnoj.

U prvom koraku kao kontrolne varijable ukigne su spol, razred i ocjena iz kemije.
Buduéi da je istrazivanje provedeno u zadnja dva tjeskwske godine kada je &ea ocjena
zakljweena, u analize smo ukéii ocekivanu ocjenu iz kemije, tj. ocjenu kofe imati na
kraju Skolske godine, a ne ocjenu koju su imalpolugodiStu. U drugom koraku dodana su
epistemtka uvjerenja — faktor evaluacije i faktor nedvojbsth. Motivacijske varijable -
samoefikasnost, samoefikasnost za samoregula¢gnjai i subjektivha vrijednost koja se
pridaje kemiji u regresijsku analizu ukigne su u trgem, posljednjem koraku.

Kako je prikazano u Tablici 3, setom prediktorskisrijabli objasnjeno je ukupno
38% varijance kriterija kognitivne ukienosti. U prvom koraku objasnjeno je statlsti
zn&ajnih 5% ukupne varijance, a kao zapi prediktori pokazuju se varijable spola i
o¢ekivane ocjene, a varijabla spola zadrzava svoja&anost i u kon&nom modelu.
Ocekivana ocjena zadrzava zamost, ali u suprotnom smjeru u odnosu na konelauiltog
reda koju ima s kognitivnom ukkeno¥u Sto nam govori da dolazi do supresor efekta.
Uvodenjem epistentkih uvjerenja objasnjeno je dodatnih 7% ukupnejande, a oba faktora

epistemékih uvjerenja pokazala su se Zamim prediktorima. Uvdenjem motivacijskih
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varijabli u sljedéem koraku objasnjeno je joS 26% varijance, epistkanuvjerenja gube
zn&ajnost, a kao zrigajni prediktori pokazaju se subjektivna vrijednksia se pridaje kemiji
te samoefikasnost za samoregulacijanja.

U sluwtaju druge kriterijske varijable — bihevioralna wkinost, objasnjeno je ukupno
46% ukupne varijance. U svakom koraku objasSnjestggisttki znatajan postotak ukupne
varijance. U prvom koraku, kontrolne varijable dnjmvaju 6% ukupne varijance.
Episteméka uvjerenja objasnjavaju dodatnih 3% @emu je zn&ajan samostalan doprinos
faktora nedvojbenosti. Motivacijska uvjerenja uvegleu tréem koraku objaSnjavaju 37%
varijance. Subjektivnha vrijednost i samoefikasneat samoregulaciju éenja se ponovno
pokazuju zn&jnim prediktorima, a gubi se samostalan doprirad¢ofa nedvojbenosti. U
kona&nom modelu kao prediktori sa samostalnim éaj@m doprinosom pokazuju se
subjektivna vrijednost i samoefikasnost za samdaegu. Faktor evaluacije takier se
pokazuje zn&jnim, ali zakljdujemo da se radi o supresor efektu zbog n&gna

povezanosti evaluacije i bihevioralne ukmosti.

Kada je kriterij ugodna emocionalna ukignost, isti set prediktora objasnjava 62%
ukupne varijance. Kontrolne varijable objasSnjavdjb% varijance. U sljedem koraku
uvodenjem epistentkih uvjerenja, postotak ukupne objasSnjene varijarmr®si 22%. Uz
razred, i nedvojbenost i evaluacija u ovom korakiaju zn&ajan samostalan doprinos
objasnjenju ukupne varijance, dok ocjena iz kemgea viSe zn@mjan samostalan doprinos.
U posljednjem koraku objasnjeno je dodatnih 40%jpuleuvarijance, a kao z&gni prediktori
pokazuju se razred, evaluacija, subjektivha vrigatin samoefikasnost za samoregulaciju

ucenja.

Kriterij neugodna emocionalna uk§enost najmanje je objasnjen ovim regresijskim
modelom: u konégnom modelu objasnjeno je 20% ukupne varijance ndng@mocionalne
uklju¢enosti. U prvom koraku objasnjeno je 8% ukupnejaace sa razredom i spolom kao
zn&ajnim prediktorima. U drugom koraku, epistéka@ uvjerenja objasSnjavaju dodatnih
znaajnih 5% varijance. Kao prediktori sa Zzafgim samostalnim doprinosom, pokazuju se:
razred, nedvojbenost i samoefikasnost, koja se pgkazala zn&jnim prediktorom u

objasnjavanju prehodne tri komponente wdjuosti.
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Tablica 3

Rezultati hijerarhijske regresijske analize s epitkim uvjerenjima,

samoefikasnosti, samoefikasnosti za samoreguladgnja i subjektivnom

vrijednosti kao prediktorima kognitivne uk§enosti N=343)

1. korak 2. korak 3. korak
B B B

Razred -19 -20" -.18"
Spol -.02 -.02 -.01
Ocjena iz kemije 15 AT -12
Episteméka uvjerenja

Evaluacija 24 .09

Nedvojbenost 22 .09
Subjektivna vrijednost 22
Samoefikasnost .07
S:ampefikasnost za samoregulaciju 38"
ucenja
R 25 37 .63
R .06 13 40
Korigirani R? .05 12 .38
F 7.78 10.37 27.62
AR .06 .07 27
FA 7.78 13.47° 48.98

"p<0.05; " p<0.01
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Tablica 4

Rezultati hijerarhijske regresijske analize s gpigtkim uvjerenjima,
samoefikasnosti, samoefikasnosti za samoreguladgnja i subjektivnom
vrijednosti kao prediktorima bihevioralne ukipnosti N=343)

1. korak 2. korak 3. korak
B B B

Razred .01 .00 .03
Spol -.01 -.05 -.01
Ocjena iz kemije 27 .28 .03
Episteméka uvjerenja

Evaluacija -.01 -18

Nedvojbenost 18 .03
Subjektivna vrijednost 43
Samoefikasnost -.07
S:';lm_oefikasnost za samoregulaciju 4"
ucenja
R 27 .32 .69
R .07 11 47
Korigirani R? .06 .09 46
F 8.87" 7.92 37.42
AR .07 .03 37
FA 8.82" 6.17 77.59°

"p<0.05;" p<0.01



Tablica 6
Rezultati hijerarhijske regresijske analize s gpigtkim uvjerenjima,
samoefikasnosti, samoefikasnosti za samoregulaggnja i subjektivnom
vrijednosti kao prediktorima neugodne emocionaligigenosti N=343)

Tablica 5
Rezultati hijerarhijske regresijske analize s gpigtkim uvjerenjima,
samoefikasnosti, samoefikasnosti za samoreguladgnja i subjektivnom
vrijednosti kao prediktorima ugodne emocionalngudlenosti N=343)

1. korak 2. korak 3. korak 1. korak 2. korak 3. korak
B B B B B B

Razred -.20 22" - 147 Razred 20 19 A4
Spol .03 .03 .01 Spol -.03 -.07 .03
Ocjena iz kemije 31 27 -.02 Ocjena iz kemije -.19 -19 -.08
Episteméka uvjerenja Episteméka uvjerenja

Evaluacija 24 .08 Evaluacija -.01 .02

Nedvojbenost 73 .07 Nedvojbenost 73 28
Subjektivna vrijednost 57 Subjektivna vrijednost .01
Samoefikasnost .08 Samoefikasnost -39
S:ampefikasnost za samoregulaciju 16" S:';lm_oefikasnost za samoregulaciju 13
ucenja ucenja
R .40 .48 .80 R .30 37 .46
R 16 23 .63 R .09 14 21
Korigirani R? 15 22 62 Korigirani R? .08 .13 20
F 20.98 20.24° 71.94 F 10.77 10.77 11.34
AR 16 07" 407 AR .09 .05 .08
FA 20.98" 16.29° 121.87 FA 10.77 9.97 10.73

"p<0.05; " p<0.01
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RASPRAVA

Ovim istrazivanjem ispitivao se doprinos epistédii uvjerenja, subjektivne
vrijednosti pridane kemiji, samoefikasnosti i safit@snosti za samoregulacijienja u

objasnjavanju individualnih razlika u ukenosti u nastavu kemije.

Kao Sto je vé istaknuto, brojne su definicije ukljanosti iz¢ega proizlaze i razliti
mjerni instrumenti. Tako postoje operacionalizaaijdju¢enosti kao unitarnog konstrukta,
dvodimenzionalnog ili trodimenzionalnog konstruktdok su neke mjere razvijene za
mjerenje razlitih aspekata jedne dimenzije ukignosti, npr. skalaAttitudes Towards
Mathematics Survelgoju su razvili Miller, Behrens i Greene 1993 (peeffaredricks i sur.,
2011). Neki istrazivé@ smatraju neopravdanim ispitivati samo jednu dini@nuklju¢enosti
budwi da je nemogée u potpunosti izolirati kognitivne i emocionalneogese, kao ni
odvojiti ponasSanje od kognitivnih i emocionalnihopesa (Linnenbrink i Pintrich, 2003). U
ovom istrazivanju diferencirana satiri oblika ukljutenosti: kognitivna, bihevioralna, ugodna
emocionalna i neugodna emocionalna uldpost. Epistendka i motivacijska uvjerenja na
slican n&in predviaju ispitane dimenzije uklfienosti, s iznimkom neugodne emocionalne

uklju¢enosti koja pokazuje druga obrazac povezanosti s prediktorskim varijablama

Set prediktora objasnio je 38% ukupne varijancenkoge ukljucenosti. U prvom
koraku uvedene su kontrolne varijable razreda,aspaicjene iz kemije, od kojih se jedino
razred pokazao zwnajnim prediktorom za kognitivhu ukkenost — genici drugog razreda
pokazuju véu kognitivnu ukljEenost od tenika tréih razreda. Istrazivanja pokazuju
kontinuiran pad u motivaciji zacanje od vrtta do kraja srednje Skole (Skinner, Kindermann,
Connel i Wellborn, 2009) pa jecekivan ovakav smjer povezanosti kognitivhe ukdjoiosti
kao manifestacije motivacije. Episteika uvjerenja — nedvojbenost i evaluacija — u
sljedeem koraku pokazuju se kao zagi prediktori, ali u konénoj regresijskoj jednadzbi
gube na zn&jnosti Sto nam govori 0 mo@oj medijacijskoj ulozi motivacijskih uvjerenja
izmedu epistemikih uvjerenja i kognitivne ukljgenosti. Od motivacijskih uvjerenja, atagni
prediktori su samoefikasnost za samoregulacignja i subjektivna vrijednost koja se pridaje
kemiji dok se samoefikasnost nije pokazalacajram prediktorom za kognitivhu ukienost.

Ucenici koji imaju uvjerenja u sposobnosti koriStemgzli¢itin strategija denja,
planiranja, préenja i evaluacije d¢enja, ulazu viSe truda i kognitivnog napora za
razumijevanje pojmova kemije, tj. kognitivno su jukkniji. Ovakav nalaz u skladu je s

literaturom (npr. Caprara i sur., 2008). Bitno ppamenuti da neki autori u samu definiciju
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kognitivne ukljuienosti ubrajaju vjeStine samoregulacije (PintridbeiGroot, 1990; Miller i
sur., 1996; prema Fredricks i sur., 2011) te jgat@dekivano date uvjerenje o sposobnosti
koriStenja samoregulacijskih tehnika pretati kognitivnu ukljuienost. Takder, wenici koji
kemiji pridaju veéi interes, korisnost i vaznost, hie kognitivno uklj¢eniji u obavljanje

zadataka.

Sto se tie bihevioralne ukljéenosti, postojé set prediktora objadnjava 46% ukupne
varijance ovog Kkriterija, pricemu se od kontrolnih varijabli nijedna nije pokazdao
znaajan prediktor u korioj regresijskoj jednadzbi. U drugom koraku, faktedvojbenosti
zna&ajno preduwia bihevioralnu ukljgenost. Uvdenjem motivacijskih uvjerenja,
nedvojbenost gubi na zégnosti. Kao znéajan prediktor pojavljuje se faktor evaluacije, ali
budui da je njegova korelacija s bihevioralnom ukguosti nezn&jna, mozemo zakl{iti
da je doSlo do supresor efekta. Od motivacijskihenanja, subjektivnha vrijednost i
samoefikasnost za samoregulacigenja ponovno se pokazuju kao zajai prediktori ove
dimenzije ukljgenosti: @enici koji vjeruju da uspjevaju samostalno regulitgenje i koji

pridaju veu vrijednost kemiji, bihevioralno su ukjaniji u wenje i nastavu kemije.

Dimenzija ukljitenosti koja je najviSe objaSnjena ukBmim setom prediktora je
ugodna emocionalna ukljignost. Objasnjeno je 62% ukupne varijance. Kaadi predikcije
kognitivne ukljitenosti, razred se pokazuje kao &jan prediktor: tenici drugog razreda
procjenjuju véu ugodnu emocionalnu ukijenost u genje i nastavu kemije, a&enici treeg
razreda procjenjuju je manjom. Oba faktora epistkiini uvjerenja u drugom koraku
regresijske analize ztano preduiaju ugodnu emocionalnu ukfenost, a u kori@mom
modelu samo evaluacija zadrzava éaaost: emocionalno ukl§eniji ucenici su oni koji
kriticki ispituju misljenje i stavove autoriteta te viéstpretpostavke stvaraju na temelju
dokaza. Subjektivna vrijednost koja se pridaje lgemsamoefikasnost za samoregulaciju
uéenja znaajni su prediktori, dok se i u predanju ove dimenzije samoefikasnost nije

pokazala zn&ajnim prediktorom.

Schunk i Mullen (2012) navode niz istrazivanja k@i je potvdena prediktivha snaga
samoefikasnosti za ragiie dimenzije ukljgenosti, ali u uzorku hrvatskih srednjoskolaca
subjektivna vrijednost kemije (percipirana korisihogaznost i zanimljivost gradiva) te
procjena sposobnosti za koriStenje adekvatnihegjijatza denje kemije igraju v& ulogu u
razini kognitivne, bihevioralne i ugodne emociormalrkljutenosti od toga koliko secanici

smatraju sposobnima z&anje kemije. Prema nekim autorima, subjektivhaedmost nije

21



izravno povezana s postigiam nego najprije utfe na ukljgenost (Pintrich i Schrauben,
1992; prema Linnebrink i Pintrich, 2003): ak&euici kemiju procjenjuju vaznom i korisnom
za budide zanimanje, mogu odabrati izbornu nastavu iz lentipziti viSe informacija od
profesora, tj. pokazate veu razinu bihevioralnu uklgenosti, a véa bihevioralna
uklju¢enost povezana je s uspjehom denju. Takder, subjektivha vrijednost kemijge s
konanim uspjehom biti povezana jeée u &enju Koristiti razlEite kognitivhe i
metekognitivne strategije (¥a& razina kognitivne uklgenosti) tece imati i pozitivnije
stavove prema predmetu i dozivljavati viSe pozitivremocija (véa razina ugodne
emocionalne ukljgenosti) Sto ponovno dovodi do éegy uspjeha udenju (Zeidner, 1998;
prema Linnebrink i Pintrich, 2003).

Operacionalizacija kognitivne i bihevioralne ukinosti ukljguje poznavanje i
primjenu manje povrsnih strategij@anja i metakognitivhe procese te se samoefikastest
samoregulaciju &ekivano pokazuje jednako vaznim prediktorom kaoljektivna vrijednost
pridana kemiji. Mogdnost preduianja ugodne emocionalne ukignosti na temelju
samoefikasnosti za samoregulacijdemja manja je nego za kognitivhu i bihevioralnu
dimenziju ukljienosti, ali nijje zanemariva. Aka:enik vjeruje da strategijamaenja koje
koristi moze posti Zeljeni cilj, nije izgledno d&e se pri denju javljati neugodne emocije
tieskobe, srama i bespotmmsti koje su negativho povezane s akademskim hgpje
(Zeidner, 1998; prema Linnebrink i Pintrich, 200Blaprotiv, takva uvjerenja kodcenika
povezana su s ponosom i drugim pozitivnim emocijaenaekivano i s véom ugodnom

emocionalnom ukljéenosti.

Episteméka i motivacijska uvjerenja u najmanjoj mjeri olmgssaju kriterij neugodne
emocionalne ukljgenosti u odnosu na ostale dimenzije uldjosti. Regresijskom analizom
objasnjeno je 20% varijance ovog kriterija. Razrgd zna&ajni prediktor neugodne
emocionalne ukljéenosti, ali za razliku od prethodno objasnjenih ehaija ukljiEenosti
ucenici viSeg razreda pokazuju i viSu razinu ove dimje ukljucenosti. Od epistertkih
uvjerenja, u kongmom modelu zn&jni prediktor je nedvojbenostienici koji dozivljavaju
viSe neugodnih emocija tijekom¢enja i nastave kemije imaju sofisticiranija uvjgeero
nedvojbenosti znanja, tj. znanje vide kao promyenjpod svjetlom novih spoznaja, Sto je
nalaz suprotan odtekivanog. Jedno od mogh objasSnjenja je da postoji nesrazmjer izne
ucenikovih epistentkih uvjerenja i uohiajene Skolske praksegenici sa sofisticiranijim
uvjerenjima o nedvojbenosti znanje vide kao profnjen podloZzno promjenama, ovisno o

kontekstu dok je predmet evaluacije znanja u Skalianje jednog tmog odgovora. Mogie
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je da takav konflikt izazove anksioznost, bespémogt, nesigurnost u d&pnost |
vjerodostojnost naienog, tj. neugodnu emocionalnu ukkmost. Faktor evaluacije nije se
pokazao zn&jnim u predwianju neugodne emocionalne ukkmosti. Samoefikasnost se
pokazala zn&jnim prediktorom jedino ove dimenzije ukdgnosti u nastavu kemijetenici
koji imaju niza uvjerenja o vlastitoj sposobnost atenje i razumijevanje kemije,
dozivljavaju viSe neugodnih emocija za vrijemenja i nastave kemije. Uvjerenja o niskim
sposobnostima vjerojatno dovode do éaja wenika da ne moze ostvariti cilj Sto dovodi do

osjetaja bespom@nosti i anksioznosti (Linnebrink i Pintrich, 2003).

Na temelju rezultata ovog istrazivanja, pokazalo dse subjektivha vrijednost i
samoefikasnost za samoregulacijéenja predwuiaju ugodnu emocionalnu ukgenost
(ucenici koji pridaju véu vrijednost kemiji te procjenjuju sposobnost zgenje kemijom
vecom, pokazuju véu ugodno emocionalnu ukljgnost), ali da percepcija predmeta kao
manje zanimljivog, korisnog i vaznog te slabijaarenja o sposobnosti reguliranja vlastitog
ucenja nisu povezana s neugodnim emocijama kojevfjajiatijekom wenja. S druge strane,
uvjerenja o0 Vvlastitoj sposobnosti ne prefdyu bihevioralnu, kognitivnu i neugodnu
emocionalnu ukljtienost, ali su prediktor neugodne emocionalne té&hosti. U svjetlu ovih
rezultata, moZzemo zakljili da je neugodna emocionalna ukkmost odréena drugdjim

faktorima nego ugodna emocionalna uéfoost.

Nalazi su djelomino potvrdili pretpostavke o povezanosti epistéain uvjerenja i
ukljucenosti, ali s obzirom na rezultate ovog i prija$nistrazivanja koja pokazuju da
uéenikka uvjerenja 0 znanju i stjecanju znanja dujena vrijeme koje &enici provode
rjeSavajéi zadatke, na strategijecenja koje koriste, na samoefikasnost i na akademsko
postignde (Rovan, 2011) potrebno je dodatno ispitati njthalogu u objaSnjavanju svih

dimenzija ukljienosti.
Ogranicenja istrazivanja

U predvidanju ukljwenosti, mogte je razlikovati okolinske faktore (na razini Skole
ucionice) te osobne faktore. Kao Sto su i rezultatigpistrazivanja pokazali, osobna uvjerenja
ne mogu u potpunosti objasniti ukdpnost. Neki od okolinskih faktora koji su se pokaza
vaznima za predganje ukljienosti su vetina razreda, razredna i Skolska atmosfera, praksa
disciplinskih postupaka, podrskaitelja, nastavne metode i dr. (Fredricks i surQ20Uloga
konteksta mogla bi biti od posebne vaznosti u olga&nju neugodne emocionalne

ukljuc¢enosti koja je setom epistaetkih i motivacijskih uvjerenja tek u manjoj mijeri
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objasnjena te bi u budun istrazivanjima bilo osobito vrijedno ukfiii i ispitivanje uloge

kontekstualnih faktora.

Nedostatak ovog istrazivanja je i koriStenje mjeemoprocjene. Pitanje je koliko
dobivene samoprocjene odgovaraju realnom ulozemadutu «enju. lako je istrazivanje
anonimno, mogte je da su &enici davali socijalno pozeljne odgovore. | u ovaeiacaju
ispitanici su mogli svjesno ili nesvjesno precijenrijeme koje odvajaju zadenje kemije i
kognitivni napor koji ulazu, te su emocije koje js@ljaju tijekom nastave idenja mogli
prikazati manje negativnima kako bi se prikazabaljem svjetlu. Za procjenu ukienosti
koriste se i drugi izvori informacija: izvjeStajic¢itelja te opazanje. PozZeljno bi bilo
kombinirati viSe mjera kako bi dobivena procjendjudenosti Sto visSe odgovarala stvarnoj

razini ukljucenosti.

Pitanje je i mogénosti generalizacije rezultata s obzirom na odahraorak: &enice
i uéenici drugih i tréih razreda ofih gimnazija u Zagrebu. Kako bi se omoéta bolja
generalizacija, istrazivanje bi trebalo provestiutanicima drugih Skola te ga provesti i u
manjim sredinama. Budu da se radi o kemiji koja je prirodna znanost jakge vazan
predmet u brojnim strukovnim Skolama, korisno blobutvrditi postoje li razlike u
uklju¢enosti @enika u nastavu kemije ize uenika ogih, jeziknih, matematkih i
prirodoslovnih gimnazija te strukovnih Skola te gesati njihovu zastupljenost u uzorku

ovakvih istrazivanja.
Praktiche implikacije

Unata@ ovim nedostacima, istrazivanje sa sobom nosidsiire prakiine implikacije.
Istrazivanje je pokazalo kako se ukkmost, bilo bihevioralna, kognitivha ili dimenzije
emocionalne ukljgenosti, u velikoj mjeri mozZe objasniti varijablankaje su podlozne
intervencijama, a ne internalnim faktorima kojineaapisuje nedostatak truda ili uspjeha kod
ucenika (npr. lijenost, nedostatak sposobnosti i. sakvi nalazi ostavljaju prostor
nastavnicima za poticanje de&e ukljucenosti @enika u wenje i sudjelovanje na nastavi.
Poticanjem na kritko misljenje i na rasprave, demonstiriranjem znarsh metoda,
objasSnjavanje povijesti razvoja nekog konceptaicpoje &enika na samostalno istrazivanje
0 odretenoj temi pruza okvir za razvoj sofisticiranijin iggmickin uvjerenja. Uitelji i
nastavnici bi trebali pobuditi interes kodtemika omogauju¢i im izbor aktivnosti te

pokazivanjem vlastitog interesa za sadrzaje. Potrgb i poticati denike da promisljaju o
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vaznosti sadrzaja, jasno im ukazivati na niogst primjene prezentiranih sadrzaja te ih

poticati da i sami razmiSljaju 0 maoghosti primjene u svakodnevnom zivotu.

Kao vazan prediktor ukljenosti pokazalo se uvjerenje o sposobnosti za
samoregulaciju d¢enika. U svjetlu ovih rezultata i imajuna umu veliku dostupnost
informacija i zahtjeve trziSta rada koji od pojexthnu manjoj mjeri traze sw&nost u
specifctnom podrdju, a viSe fleksibilnost i moguost izvatenja razlitih zadataka (Masti
Sersé 1 Tomas, 2015), nande se zakljgak kako je vazno denike naditi kako (it
Potrebno je €enike upoznati s razitim strategijama i stilovima denja, te poticati na
upotrebu strategija tijekoméanja. Ono Sto je u samoregulaciji vazno jesu i Rogaitvne
vjestine te je stoga potrebno poticati i modelingastine planiranja, péanja i evaluacije
ucenja kako bi one postale automatske &enicima pruzile stabilan okvir za cjelozivotno

ucenje.

Spomenuto je kako je ukfenost najjednostavnije objasniti kao manifestaciju
motivacije. Za razliku od motivacije koja je unuigrproces, ukljgenost podrazumijeva
konkretna ponaSanja koja je lakSe promatrati zitpie predstavlja vazan izvor informacija o
ucenicima i njihovoj motivaciji. Upravo zbog te komtnosti, uklj@enost moze biti privigan
konstrukt i @iteljima te im biti relevantan izvor informacija jkm ¢e se voditi u pripremi
nastave. No, iako je ukijenost dobar temelj za odireanje pristupa &enicima i daje jasne
smjernice za rad sc¢anicima, potrebno je bolje istraziti teodnos dimenzija uklgenosti.
Interakcija kognicija, emocija i ponaSanja otezavarvom redu operacionalizaciju pojedine
dimenzije, a s tim povezan problem je i razlikoeanope dimenzije ukligenosti koja predda
odreieni obrazovni ishod. lzoliranje pojedine dimenzikljucenosti kao najvaznijeg
prediktora postignéa ili drugih ishoda omodit ¢e oblikovanje kvalitetnijih intervencijskih

programa koji se temelje na istrazivanjima usdjoosti.

ZAKLJU CAK

Cilj ovog istraZivanje bio je ispitati doprinos sfmtkih i motivacijskih uvjerenja u
objasnjenju individualnih razlika ukienosti @enika na nastavi kemije. Ispitivan je doprinos
evaluacije i nedvojbenosti kao faktora episigim uvjerenja te samoefikasnosti,
samoefikasnosti za samoregulacijdenmja i subjektivne vrijednosti kao motivacijskih

uvjerenja u objasSnjavanjdetiri dimenzije uklj@enosti: kognitivnhe, bihevioralne, ugodne

25



emocionalne i neugodne emocionalne uldposti. Kako bi se provjerila postavljene

hipoteza, provedene setiri hijerarhijske regresijske analize.

Hipoteza je djelontno potvidena. Zn#&ajnim prediktorima kognitivne uklenosti
pokazali su se subjektivna vrijednost i samoefikasnza samoregulaciju ¢enja.
Nedvojbenost i evaluacija u drugom koraku su ¢aa prediktori, ali uvdenjem
motivacijskih varijabli gube na znajnost Sto ukazuje na magumedijacijski efekt

motivacijskih uvjerenja na odnos epistéhiln uvjerenja i kognitivne ukljgenosti.

U analizi bihevioralne ukljgenosti, kao zng@jni prediktori izdvajaju se subjektivha
vrijednost pridana kemiji i samoefikasnost za sagalaciju @enja. Faktor evaluacije u
kona&nom modelu zn&jan je prediktor ove dimenzije uk#enosti — denici koji imaju
sofisticiranija uvjerenja o evaluciji znanja, masjebihevioralna ukljgena u nastavu icenje

kemije, ali nedekivani smjer povezanosti objasnjen je djelovangeimresor efekta.

Emocionalna ukljtenost zn&jno je objasSnjena faktorima evaluacije, subjeldivn
vrijednosti i samoefikasnosti za samoregulacigenja. Nedvojbenost, kao i u &hju
predvidanja bihevioralne uklgenosti, gubi na z®ajnosti u kon&om modelu.
Samoefikasnost se ne pokazujecapaim prediktorom u objasSnjavanju navedenih dim@nzi

uklju¢enosti Sto nije u skladu s postavljenim hipotezama.

Dva su faktora zrijni prediktori neugodne emocionalne ukguosti: nedvojbenost
je predvida neugodnu emocionalnu ukignosti u smjeru suprothom od pretpostavljenoga:
ucenici s razvijenijim uvjerenjima o nedvojbenostianpa (niska vrijednost na skali),
izvjeStavaju 0 véoj neugodnoj emocionalnoj ukljgnosti . Samoefikasnost seée&ivano
pokazuje kao prediktor neugodne emocionalne t&hosti: @enici koji imaju niza uvjerenja
0 sposobnostima zacenje kemije, neugodno su emocionalno uidpija. Pretpostavke o
evaluaciji, subjektivnoj vrijednosti i samoefikastiocza samoregulaciju¢anja kao zn&jnim
prediktorima nisu se potvrdile.

Provedenim regresijskim analizama objasSnjen jéaaa dio varijance svih dimenzija
uklju¢enosti. Subjektivna vrijednost i samoefikasnossamoregulaciju ¢enja pokazuju se
kao zn&ajni prediktori kognitivne, bihevioralne i ugodnemecionalne ukljdenosti.
Samoefikasnost koja se ne pokazuje kaocajaa prediktor u objasSnjavanju navedenih

dimenzija Itnosti, objasnjava zkajan dio varijance neugodne emocionalne @kljposti.
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