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1. Uvod

Tema ovog diplomskog rada je Ceski jezicni purizam, a zanimljiva je i s povijesnog i
lingvistickog aspekta. Podijelila sam diplomski rad na dva wvelika dijela: u prvom ¢u dijelu
pojasniti §to je purizam i na $to se taj pojam odnosi. Purizam u danas$nje vrijeme uglavnom ima
negativne konotacije, iako je ideja purizma briga za jezik, tj. ¢uvanje jezika od pretjeranog
unosenja stranih elemenata u jezik. U ¢eSkom se jeziku purizam Cesto naziva i brusicstvi, sto se
odnosi na bruSenje jezika do savrSenstva, a postize se odbacivanjem elemenata koji potjecu iz
stranih jezika. Purizam se veze isklju¢ivo uz standardizirane jezike, buduci da se u dijalektima 1
nestandardiziranim jezicima ne moze odrediti koji su elementi ,,strani* i ne pripadaju u jezik. 1z
tog ¢u se razloga kratko posvetiti i standardnim jezicima te pojasniti koje su njihove
karakteristike 1 koje funkcije moraju ispunjavati. Kao sljede¢i korak pojasnit ¢u kako se u
lingvistici razvijalo prouavanje purizma kojim su se bavile Cetiri lingvisticke Skole, odnosno
pravca. Pogledi Skola na purizam su se razlikovali s obzirom na njihovo shva¢anje razvoja jezika
pa su tako neke od Skola smatrale da se u jezik i njegov razvoj ne bismjelo zadirati, dok su druge
standardni jezik dozivljavale kao umjetnu tvorevinu koja ima odredenu drustvenu svrhu. Nadalje,
u prvom dijelu ovog diplomskog rada bavit ¢u se 1 samim ,,njegovateljima* jezika, odnosno
puristima i razlozima zasto ih se tako naziva, odnosno njihovom ulogom pri ,,¢i8¢enju” jezika od
nezeljenih elemenata. U sljede¢em ¢u poglavlju pojasniti zasto nastaje purizam te se osvrnuti na
vrste purizma prema Thomasu (1991) i Kati¢icu (1992). S obzirom da je poznato da se purizam
moze pojavljivati na viSe jezi¢nih razina, ukratko ¢u pojasniti na $to se purizam na svakoj razini

odnosi, a kao zakljucak ove velike cjeline opisat ¢u tijek procesa jezicne purifikacije.

U drugom ¢u se dijelu diplomskog rada, nakon $to ukratko objasnim razvoj ¢eSkog jezika
kroz povijest, koncentrirati na pojavu i razvoj purizma u ¢eSkom jeziku. Najpoznatiju podjelu
Ceskog jezi¢nog purizma napravio je Ceski lingvist i profesor Milos Weingart, koji razlikuje 9
razdoblja jeziCnog purizma, pocevsi od Jana Husa pa do Casopisa Nase rec. Buduci da se
Weingartova podjela odnosi na razdoblje do pocetka Drugog svjetskog rata, s vremenom je
nastala potreba doraditi je, ¢ime se pozabavio lingvist Milan Jelinek, koji je, izmedu ostalog,

nadodao dva razdoblja koja se odnose na vrijeme nakon 1938. i nakon 1945. godire.



Cilj ovog diplomskog rada jest pojasniti Sto obuhvaca pojam purizam te dati jasnu sliku o
razvoju jezi¢nog purizma u ¢eskom jeziku. Zeljela bih objasniti kad je purizam bio na vrhuncu, a
kad je bio umjerenijeg karaktera te navesti tko su bili najznacajniji ceski puristi, kakvi su bili
njihovi stavovi prema jeziku i purizmu te koja su bila najpoznatija 1 najznaCajnija djela te

tematike.



2. ,,Purizam*
2.1. Objasnjenje pojma ,,purizam*

Pojam purizam dolazi od latinske rije¢i purus, koja znaci ¢ist. Radi se o pojmu koji se
upotrebljava prije svega u lingvistici, a odnosi se na tzv. ,fisto¢u” pisanog jezika, odnosno na
uklanjanje odredenih ,,necistih* i stoga nezeljenih elemenata iz nekog standardiziranog jezika, Sto
se Cesto povezuje s ideologijom. Postoji mnogo razli¢itih definicija ovog pojma na temelju kojih

mozemo posvjedociti promjeni perspektive s obzirom na razvoj purizma:

»spurizam (od lat. purus cist), nastojanje da se iz knjizevnog jezika ukloni sve Sto narusava njegovu
¢istocu. To su u prvom redu nepotrebne tudice, zatim barbarizmi, dijalektizmi, provincijalizmi, pogresni
oblici i sl. Zbog prerevnih jezi¢nih Cistunaca koji su pod svaku cijenu nastojali da iz jezika uklone sve
tudice, p. je katkada doveden u krajnost i zbog toga se ¢esto smatra negativnom pojavom.” (Babi¢ 1966,
208)

spurizam (od lat. purus: Cist) (Cistunstvo): 1. U jezikoslovlju skrb o vlastitom jeziku opiranjem
pretjeranom unosu stranih jezi¢nih elemenata. Kao oblik jezi¢ne kulture prisutan je u svim jezicima, Samo
je razli¢ite jacine, §to ovisi i o pov. Cimbenicima. Ako je iskljuCiv, ogranicava spontanu uporabu jezika, a
ako je umjeren, potie jezicnu kreativnost. (...) Provodio se stvaranjem novotvorenica i prevedenica,
prilagodbom posudenica i posudivanjem iz ukupnog korpusa hrv. jezika.* (Hrvatska enciklopedija, 106)

wpurizam (lat.). LINGV Jezi¢no Cistunstvo, teznja da se standardni i knjizevni jezik ocuva netaknutim od
utjecaja koji se drze tudima i loSima.“ (Hrvatski op¢i leksikon, 810)

Buduc¢i da se jezik smatra simbolom svakog nacionalnog identiteta, purifikaciju jezika
mozemo protumaciti kao pokusaj da se nacionalni identitet obrani od stranih utjecaja koji bi
mogli ugroziti osjecaj samostalnosti pripadnika nekog naroda. Purizam je dio jezi¢ne kulture koja
se odnosi na brigu o standardiziranom jeziku, a pomoc¢u koje se nastoji do¢i do saznanja o
nastanku i razvoju jezika. Jezi€na se kultura moze ostvarivati na tri na¢ina: pisanjem lingvistickih
radova na tu temu, knjizevnom praksom i poucavanjem o jezi¢noj kulturi u Skolama. (Mi¢anovi¢
2006, 32) S nestandardnim jezikom se povezuje kultura govora, budu¢i da se pojam ,,govor*
odnosi na sam ¢in komunikacije kojoj sluzi i nestandardizirani jezik, koji moZe sadrzavati
elemente poput vulgarizama ili zargonizama. (Thomas 1991, 1) Iako su prema Kapovic¢u (2013)
svi oblici koji se pojavljuju u komunikaciji pravilni, postoji potreba iz tzv. standardiziranih
jezika, tj. jezika koji su umjetno stvoreni kako bi ispunili odredenu ulogu, najces¢e funkciju

sluzbenog jezika, ukloniti sve ,jnepravilne* elemente.



2.2. Standardni jezik

Purizam je, kako je ve¢ navedeno, pojava koja se javlja u standardiziranim jezicima.
Glavna karakteristika standardiziranih jezika jest da su standardizirani jezici normirani, odnosno
sadrze eksplicitna pravila koja se tiCu svih sfera jezika, bilo njegova leksika, morfologije,
fonologije itd. Mi¢anovi¢ (2006) je u svom djelu prikupio nekoliko definicija standardnog jezika
na temelju kojih mozemo zakljuciti da standardni jezik nastaje na ve¢im podruc¢jima, uglavnom
drzavnom teritorijima, kako bi ispunio svoju funkciju prenoSenja informacija, tj. omogucio
komunikaciju svim govornicima tog jezika. Nadalje, standardni jezik s jedne strane ujedinjuje
svoje govornike unato¢ dijalektalnim razlikama, dok s druge strane sluzi i odvajanju od ostalih
jeziénih zajednica. Osim komunikacijske funkcije jezika, on ima i onu simbolicku: pomocu
jezika se njegovi govornici identificiraju sa svojom nacijom i kulturom i u¢vrs¢uju svoj narodni

identitet.

Kati¢i¢ u svom djelu Hrvatski jezicni standard navodi sljede¢u Brozovicevu definiciju
standardnog jezika: ,,Bitno je za definiciju standardnog jezika da je on autonoman vid jezika,
uvijek normiran 1 funkcionalno polivalentan, koji nastaje poSto se jedna etnicka ili nacionalna
formacija, ukljucivsi se u internacionalnu civilizaciju, po¢ne u njoj sluziti svojim idiomom, koji
je dotad funkcionirao samo za potrebe etnicke civilizacije®. (Katici¢ 2004, 8) Prema definiciji
standardni jezik nije jedan od dijalekata, ve¢ je novoformirani jezik koji svi njegovi govornici
moraju u€iti. Normiranost jezika ne znaCi nuzno priru¢nike 1 gramatike, ve¢ se moze odnositi i na
uporabnu normu. Nadalje, jezik mora biti upotrebljiv za razli¢ite svrhe, neovisno o prilici. Nakon
Sto se manje etniCke zajednice afirmiraju kao nacije, jezik koji one koriste, a koji je normiran,

polivalentan i autonoman, pretvara se u standardni jezik te nacije.



3. Proucavanje purizma

Pojava puristickih tendencija u jeziku se pocela intenzivno proucavati u zadnjim
desetlje¢ima 19. stoljeca, a nastavlja se do danas. U po¢ecima istrazivanja purizma prednjacili su
njemacki lingvisti, a purizam se proucavalo ,subjektivno®, odnosno longitudinalnim
istrazivanjima jednog jezika. Prema Thomasu (1991, 13) osoba koja proucava vlastiti jezik s
jedne strane ima bolje znanje tog jezika, no s druge strane nije u stanju objektivno gledati na dio
svoje kulture. Subjektivnost jaca ako je jezik usko vezan s ideologijom nacionalizma, pri ¢emu

purizam djeluje kao sredstvo jacanja nacionalnog identiteta.

Hrvatski lingvist Mate Kapovi¢ na temelju hrvatskog jezika purizam naziva desnim
politickim projektom, $to neminovno znac¢i da je purizam od jedne politicke opcije bio dobro
prihvacen, dok je od druge purizam odbijen i ismijan. (Kapovi¢ 2013, 392) Purizam se moze
upotrebljavati kao sredstvo dokazivanja ¢isto¢e neke kulture: ¢isto¢a u jeziku ukazuje na jakost i
¢vrstocu naroda. Mo¢ odredivanja pravilnih ili nepravilnih jezi¢nih elemenata sa sobom donosi
odredeni ugled u drustvu. U skladu s time, neprihva¢anje gramatickih normi moze se protumaciti

kao neprihvac¢anje obrasca ponasanja, pa gotovo i kao ,kriminalno. (Mi¢anovi¢, 2006)

S vremenom je doSlo do promjena u prouc¢avanju purizma te se od tridesetih godina 20.
stolje¢a proucavanijezik i pojave u njemu usporeduju s drugim standardiziranim jezicima kako bi

se lakSe doslo do uzroka pojave purizma te do njegovih opc¢ih karakteristika.

Thomas (1991, 3) proucavanje jezi¢nog purizma povezuje sa Cetiri lingvisticke Skole, tj.
Cetiri razliCita pravca koji su medusobno utjecali jedni na druge: historicizam, deskriptivizam,

funkcionalizam i socio-lingvisticki empirizam.

Historicizam je lingvisticki pokret koji se razvio krajem 19. stoljeca, a ¢iji su pripadnici
bili clanovi lingvisticke Skole iz Leipziga ujedinjeni pod zajednickim nazivom
,Junggrammatiker®, odnosno mladogramaticari ili neogramaticari. Historicizam se usmjerava na
povijesni razvoj jezika, odnosno na njegovu genezu i podrijetlo jezic¢nih sredstava. Razvoj jezika
su smatrali organskim procesom, a standardizirane jezike umjetnim tvorevinama.

MIladogramaticari smatraju da ,pravi“ jezik nije onaj standardiziran normama, ve¢ onaj koji nije



namjerno ,proc¢is¢en‘ djelovanjem pojedinaca, razvija se slobodno inesputano ikao takav koristi

u svakodnevnoj komunikaciji, najéeS¢e medu najnizim slojevima drustva.

Drugi se pravac naziva deskriptivizam zbog njegova nastojanja da ,,opiSe jezik, Sto je
prije svega sinkronijski pristup, odnosno temelji se na stanju jezika u jednom danom trenutku.
Intervencije u jeziku su smatrali nepozeljnima budué¢i da one otezavaju istrazivanje jezika.
Deskriptivni lingvisti opisuju jezik, ali ga u tom procesu ne dijele na dobre i loSe elemente, jer
smatraju da ta podjela nije primjenjiva na jezik. Jezik se razvija prema svojim unutarnjim
zakonima 1 iskljucivo na bolje. (Micanovi¢, 2006) Purizam se smatra pokuSajem da se u jeziku
sprije¢i upotreba neologizama ili posudenica iz drugih jezika te odmak od ustaljenih gramatickih

normi.

Funkcionalizam je pravac u lingvistici koji se bazira na jeziku kao sistemu koji sluzi
odredenoj svrsi. Glavni predstavnici ovog pravca bili su ¢lanovi Praske lingvisticke skole, koja je
s djelovanjem pocela pocetkom 20. stoljeca, a ¢1ji su najistaknutiji ¢lanovi bili Roman Jakobson,
Nikolaj Trubeckoj te Cesi Vilém Mathesius i Bohuslav Havranek. Clanovi Pragke lingvisticke
Skole su smatrali da su se puristi pretjerano usredotoCili na nastojanje da ,,zaStite jezik od
nezeljenih elemenata, pri ¢emu nisu u obzir uzeli uzroke i nacin upotrebe stranih rijeci. Purizam
bi prema Praskoj Skoli trebao sluziti kodifikaciji 1 kultivaciji jezika s obzirom na tzv. ,,idealni
model jezika®, pri ¢emu se kultivacija jezika odnosi na sve djelatnosti kojima se pokusSava
ctablirati i ojacati postoje¢i jeziéni sistem. Standardni jezici se temelje na 4 principa, odnosno
elastiCnosti, stabilnosti, prestizu i polivalentnosti, koje mozemo protumaciti kao potrebu da
jezicni standard bude autonoman i da na njega nije lako utjecati, ali da je istovremeno

prilagodljiv i upotrebljiv u razlicitim prilkama i razli¢itim medijima. (Micanovi¢, 2006)

Posljednji 1 najmoderniji lingvisti¢ki pravac je sociolingvisticki empirizam, ¢iji su
predstavnici, osim funkcionalnosti jezika, u obzir uzeli i socioloSke faktore koji imaju utjecaj
kako na stvaranje jezika, tako i na njegovu upotrebu kao sredstvo komunikacije. Purizam se,
dakle, shva¢a kao svrsishodan element planiranja jezika s obzirom na situacije u kojima se on
koristi te je protumacen kao nacin kultivacije i planiranja jezika, ¢iji je cilj ¢uvanje jezika od
stranog utjecaja. Sociolingvisti jezik ne smatraju prirodnim organizmom na ¢iji razvoj se ne bi
trebalo utjecati i koji se razvija svojim vlastitim unaprijed odredenim tijekom, ve¢ je za njih jezik
... Jdrustvena institucija, on je nehomogen, 1objekt i1 sredstvo drustvenog razraunavanja; mo¢

9



odreduje $to vrijedi kao ispravan jezik, sa svim posljedicama koje to ima za one kojisu bez moci;
ljudi su uvijek pravili i mijenjali jezik; tako je, kao svako ljudsko djelo, i on podvrgnut
prosudivanju s funkcionalnoga i etickoga gledista.* (Micanovi¢ 2006, 37) S obzirom da se jezik
smatra jednim od najboljih simbola kulture i da nastaje unutar odredenog drustvenog konteksta, s
obzirom na razlike u kulturama, razlikuju se i pogledi na jezi¢nu kulturu, odnosno na ,jponasanje,
stavove, stereotipe, naCine razmisljanja o jeziku, religijske i povijesne okolnosti vezane uz
pojedine jezike“. (Schiffman 1996, u: Micanovic 2006)

Kada se stajaliSta 1 ideje lingvistickih Skola spoje u jedno, prema Thomasu dobivamo

sljede¢u definiciju:

»Purizam je izraz Zelje jezicne zajednice (ili nekog njezina dijela) da saCuva jezi¢ni oblik, ili da ga ukloni,
da se navodne strane elemente ili druge elemente smatra nepozeljnim (ukljucujuci one koji potjecu iz
dijalekata, sociolekata i stilova istog jezika). MoZe biti usmjeren na sve lingvisticke razine, ali uglavnom
je usmjeren na rjecnik. Purizam je prije svega vid kodifikacije, kultiviranja i planiranja standardnih jezika*
(Miéanovi¢ 2006, 41)."

! Purism is the manifestation of a desire on the part of a speech community (or some section of it) to preserve a
language from, or rid it of, putative foreign elements or other elemenths held to be undesirable (including those
originating in dialects, socioelects and styles of the same language). It may be directed at all linguistic levels but
primarily the lexicon. Above all, purism is an aspect of the codification, cultivation and planning of standard
languages.“ (Thomas 1991, 12)

10



4. Tko su puristi?

S obzirom na to da se na purizam u vecini slu¢ajeva gleda kao na brigu o jeziku, puriste
mozemo dozivljavati kao ,,njegovatelje* nekog jezika, ¢ija je uloga odrzavati brigu o jeziku,
paziti na potencijalne loSe utjecaje na jezik, te brinuti se da se jezik donekle kontrolirano mijenja.
Thomas (1991) navodi da se puriste usporedivalo s nekolicinom drugih zanimanja: mlinar, vrtlar,
metalurg, brusitelj, lije¢nik, genealog i svecenik. Navedena zanimanja imaju jednu zajednicku
crtu, a to je odvajanje dobrog od loSeg, razvrstavanje dobrih dijelova i uklanjanje losih, kao i rad
na poboljSavanju postojeceg stanja. Budu¢i da se prilikom prouc¢avanja purizma, prije svega kod
historicizma, velika vaznost pridavala etimologiji jezika, nije neobi¢no §to se puriste
usporedivalo i s genealozima. Za nas je od posebne vaznosti usporedba s brusiteljem (brusic),
buduci da potjece s ceskog govornog podrucja. Pojam je nastao 1674. godine, a uveo ga je ceski
gramatiCar Jifi Konstanc jer je prilikom analize ¢eSkog jezika doSao do zakljucka da se jezik ne
nalazi u dobrom stanju te da bi ga trebalo ,,izbrusiti, odnosno izostriti, ¢ime bi se ojacale

njegove dobre strane i1 eliminirale loSe.

Bez obzira na usporedbe kojima se objasnjava uloga purista, nigdje se ne pojasnjava kako
raspoznati koji su elementi jezika dobri, a koji loSi te §to se u jeziku treba poticati, a §to ne bi
trebalo koristiti. Jedino se u slucaju genealoga moze zakljuciti da bi puristi odluke trebali donositi
na temelju podrijetla rije¢i Na temelju navedenih usporedbi, Thomas (1991, 24) puriste definira
kao osobe koje u jeziku mogu prepoznati pozeljne i nepozeljne elemente te koje se, motivirane

zeljom da povecaju prestiz 1 dobrobit jezika, trude ukloniti te nepozeljne elemente iz jezika.
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5. Uzroci i funkcije purizma

Danes (1982, u: Thomas, 1991) navodi da uplitanje u jezik moze biti uzrokovano
racionalnim ili iracionalnim motivima te u lingvistici razlikuje 4 takva motiva: instrumentalan,
afektivan, eticki i tradicionalan. Pritom se eticki i instrumentalni motivi svrstavaju u racionalne,

dok se tradicionalni i afektivni svrstavaju u iracionalne, a najceSce ih se povezuje s purizmom.
5.1. Iracionalni motivi

Kad se govori o iracionalnim motivima purizma, na prvom se mjestu nalazi onaj povezan
s nacionalnoS¢u. Jezik se smatra simbolom kulture, upotreba jezika samim time oznacava
identifikaciju s tom istom kulturom. Ukoliko se neki narod osje¢a ugrozeno ili pod prijetnjom od
strane drugog naroda, pojavljuje se potreba za jacanjem njegove homogenosti i potpunosti, Sto se
iskazuje izbacivanjem elemenata koji nisu dovoljno prestizni ili koji stvaraju prijetnju. Upravo se
iz tog razloga purizam u vecini sluajeva povezuje s negativnim nacionalizmom. U tom slucaju
vlastiti jezik postaje statusnim simbolom 1 pretvara se u vlasniStvo elite, te se njime izrazava

ponos i pripadnost kulturi.

Osim pripadnosti vlastitoj kulturi, puristickim se djelovanjem isti¢e i njena superiornost
nad ostalim, nedovoljno vrijednim kulturama. Mi¢anovi¢ (2006, 43) navodi Havranekov citat
prema kojem su nacionalni jezici ,koji nikad nisu bili ugrozeni u pogledu samostalnosti — uvijek
skloniji medunarodnim leksickim elementima nego jezici onih naroda koji su bivali u situacijama
da se bore za svoju egzistenciju, za svoj samostalni jezik“. Upravo se iz tog razloga purizam nije
odrzao u jezicima poput engleskog, dok je u ¢eSkom ili hrvatskom jeziku igrao veliku ulogu. To
takoder znaci da narodi koji nisu bili okupirani 1 dozivjeli da se nad njima iskazuje nadmo¢

nemaju razloga odbijati nesto ,strano®, dok je kod drugih razloga razumljiva opreznost u tome.
5.2. Racionalni motivi

Za razliku od iracionalnog, racionalno motiviran purizam ne bi trebao biti potaknut
subjektivnos¢u purista ili nacije, ve¢ bi trebao imati logi¢ne i objektivne uzroke. Thomas (1991)
kao racionalne uzroke purizma navodi strukturu danog standardiziranog jezika. Prema tom je

kriteriju iz jezika lakSe izbaciti elemente koji se u jezik ,jne uklapaju™ nego ih prilagoditi.
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Kao jedan od motiva navodi se i ,yrazumljivost™ jezika, prema ¢emu bi jezik trebao
sadrzavati samo one elemente koji su razumljivi svim njegovim govornicima. Puristi su takvim
elementima smatrali onaj leksik koji se temelji na etimologiji danog jezika budu¢i da je on

razumljiviji $irim masama od onog utemeljenog na internacionalizmima.

lako se ova dva faktora navode kao racionalni uzroci purizma, oni se mogu dovesti u
direktnu vezu s onim iracionalnima, povezanima s nacionalizmom. No ukoliko se purizam uistinu
temelji na brizi za oCuvanjem jezika kao sredstva komunikacije medu njegovim govornicima,
govorimo o jezicnoj funkciji solidarnosti. Funkcija solidarnosti se odnosi na ¢vrstu vezu izmedu
govornika nekog jezika do koje se dolazi homogenosc¢u jezika. Solidarnost se takoder odnosi i na
vezu izmedu starijih 1 mladih govornika jezika, kao 1 na dijalektalne elemente jezika. Cilj jezicne
solidarnosti je omoguéiti svim govornicima nekog jezika da medusobno komuniciraju i razumiju

Se.

Osim funkcije solidarnosti, racionalnim se uzrokom purizma smatra i njegova funkcija
separacije. Separacija se odnosi na ocuvanje koda standardiziranog jezika kako ne bi doslo do
preklapanja u srodnim jezicima te kako bi jezik zadrzao svoju autonomiju i ne bi, kao posljedica
prihvacanja tudica i neologizama, izgubio vlastiti identitet. U usporedbi s funkcijom solidarnosti,
koja omogucava komunikaciju, funkcija separacije se moze objasniti kao onemogucavanje

komunikacije medu onima koji nisu ¢lanovi neke jezicne zajednice.

Kao posljednji se racionalni uzrok navodi prestiz jezika, pri ¢emu se misli na utjecaj koji
strani elementi imaju na mijenjanje i prilagodavanje normi u nekom jeziku. Iako je jedno od
glavnih svojstava jezika njegova elasti¢nost, jezik ne bi trebao biti lako podlozan utjecajima. S
obzirom na prestiz jezika takoder se postavlja pitanje koliko prisutnost nekih stranih elemenata
odgovara stilovima vlastitog jezika, tj. jesu li oni prikladni za taj jezik. Ukoliko u
standardiziranom jeziku u odredenom trenutku prevladaju strani elementi, on pocinje gubiti svoj

prestiz koji moze vratiti jedino puristickim djelovanjem.
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6. Vrste purizma
6.1. Uzroci koriStenja stranih rije¢i u vlastitom jeziku

Prije no $to objasnimo kakve vrste jezicnog purizma postoje, potrebno je odgovoriti na
pitanje izkojeg se razloga jezi¢ni elementi stranog podrijetla pojavljuju u drugim jezicima. Haller
(1931, 43) u svom c¢lanku, u kojem se bavi ispravnos¢u jezika, navodi nekoliko razloga za

uvodenje ili tvorbu novih rijeci:

Kao prvi se razlog navode nove, dosad nevidene pojave ili pojmovi koje je potrebno
imenovati. Haller pritom razlikuje rije¢i koje su stranog podrijetla, ali su na morfoloskoj ili
fonoloskoj razini prilagodene domacem jeziku (npr. filmovani, teoreticky), rije¢i domaceg
podrijetla Ciji je izraz u duhu domaceg jezika, a koje sluze kao ekvivalenti za strane izraze te

rijeCi tvorene prema stranim uzorima koje nisu prilagodene domacem jeziku.

Drugi se razlog povezuje s razvojem druStva 1 miSljenja, Sto automatski utjeCe i na
promjene u jeziku, odnosno na razvoj novih rije¢i, kao i novih oblika tvorbe rijeci ili recenica.
Haller navodi da je vrlo zahtjevno ,,ispravno* tvoriti neologizme jer bi oni trebali na svim
razinama, ne samo semantickoj, odgovarati duhu jezika kako bi se mogli dobro uklopiti u ve¢

postojeci jezini materijal.

Na tvorbu novih rije¢i utjeCe i prirodna potreba ljudi da se Sto tocnije i preciznije
izrazavaju, s ¢ime je povezano i mijenjanje, odnosno slabljenje znacenja ve¢ postojecih rijeci,
zbog ¢ega njihova upotreba vise nije prikladna u svim situacijama u kojima su se te rije¢i ranije

koristile.

Kao posljednji razlog za nastajanje novih rije¢i Haller (1931) navodi 1 neizbjeZno
ispreplitanje jezika te utjecaj koji jedan jezik moZe imati na drugi Kao jedan od primjera
mozemo navesti povijesnu povezanost njemackog 1 ceSkog jezika, koja je prouzroCila Cesta

preuzimanja rijeci ili na¢ina tvorbe rijeci iz jednog jezika u drugi
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6.2. Vrste purizma prema Katicicu

S obzirom na razli¢ite lingviste 1 lingvisticke pravce koji su se bavili prouavanjem
purizma, postoje i razliite podjele tipova purizma. Radoslav Katic¢i¢ (1992, 55) purizam smatra
neizostavnim dijelom izgradnje svakog jezi¢nog standarda, no na¢in na koji se prema njemu
odnosimo ovisi o svakom pojedinom narodu i jezi¢noj kulturi tog naroda. Kati¢i¢ navodi da je
svaki jezik sam po sebi puristican, odnosno da govornici svakog jezika ve¢ spontano znaju koji
mu elementi pripadaju, a koji ne te ga u skladu s time i koriste. Govornici jezika sami odreduju
sadrzaj koji ¢e iskomunicirati kao i nacin na koji ¢e to u€initi. Taj spontani purizam uvelike ovisi
o tome u kojoj se mjeriosjecamo dijelom kulture kojoj neki jezik pripada. Prema Kati¢i¢u kultura
svakog naroda je usko povezana s uvodenjem reda i suvislosti pa se stoga jezi¢na kultura, koja je

dio kulture naroda, moze protumaciti kao uvodenje reda u jezik.

S druge strane, postoji i nespontani, odnosno dogmatski purizam, koji se najces¢e smatra
nezdravim i pretjeranim, iako i on ima svoje koristi. S obzirom na to da se takav tip purizma
najceS¢e pojavljuyje u vremenima kad se neka kultura osjea ugrozeno od druge, pripadnici
minferiornije* kulture, koriste¢i jezicni purizam, iskazuju otpor ,superiornijoj* kulturi, ¢ime
indirektno jaca osjecaj zajedniStva i pripadnosti. Kao primjer dogmatskog purizma mogli bismo
navesti jezi¢ni purizam u hrvatskom jeziku za vrijeme okupacije od drugih naroda. Dogmatski se
purizam odnosi na eliminaciju stranih elemenata iz jezika, ¢ime govornici tog jezika izrazavaju
svoju jezicnu mo¢ nad pripadnicima ostalih kultura. Ta se eliminacija ili, kako je Kati¢i¢ naziva,
,diskvalifikacija®, odvija svjesno i planirano, pri¢emu se iz korpusa jezika odbacuje sve $to se ne
smatra dovoljno vrijednim tog jezika. Kao §to je ve¢ navedeno, kriteriji po kojima se to radi su
nejasni tako da ono Sto se eliminira ¢esto ovisi o preferencijama purista. Dogmatski je purizam
neosjetljiv na potrebe jezika, odnosno njegovih govornika i strogo slijedi svoja nacela, bez obzira

na to donose li ona Stetu samom jeziku.

Purizam se kao takav povezuje s prestizem jezika i iz njega se izbacuju oni elementi koji

ne odgovaraju tom prestizu. S obzirom na to, Kati¢i¢ isti¢e jos jedan tip puristickog djelovanja, a

to je prihvacanje tudica i1 elemenata iz drugih jezika, ukoliko ti jezici u danom momentu uZivaju

odredeni ugled 1 prestiz. U sluCaju takva purizma prihvacaju se prije svega rijeci koje znace

napredak i modernu frazeologiju velikih svjetskih jezika, dok se u viastitom jeziku koristi
najuobicajeniji vokabular. (Kati¢ic 1992, 59 )
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6.3. Vrste purizma prema Thomasu

Kao jedan od glavnih problema pri proucavanju jezi¢nog purizma Thomas (1991, 76)
navodi nedostatak sluzbene tipologije te predlaze vlastitu kategorizaciju purizma koja se temelji
na ,orijentaciji puristickog djelovanja®. Thomas razlikyje sedam vrsta purizma: arhaizirajuci,

etnografski, elitisticki, reformni, zaigrani i ksenofobni purizam te antipurizam.

Arhaizirajuéi purizam se odnosi na pokuSaje purista da ozive i vrate u upotrebu jezicni
materijal koji je zastario te se viSe ne koristi. Takav se tip purizma izrazava iznimnim
postovanjem jezika i knjizevnih uzora iz pro§losti te zatvorenim stavom po pitanju inovacija ili

neologizama u jeziku.

Zastupnici etnografskog purizma jezik dialekata ili manjih podru¢ja smatraju ¢i8¢im od
standardnog jezika jer na njemu nisu izvrSene nikakve ,neprirodne® promjene. Iz tog su se
razloga etnografski motivirani puristi ¢esto okretali narodnoj knjizevnosti kao uzoru za puristicka

djelovanja.

Elitisticki purizam se moZe protumaciti kao suprotnost etnografskom budu¢i da je za
njega karakteristican negativan stav prema dijalektima i supstandardnim jezicima. Thomas (1991)
navodi da se elitisticki purizam najc¢e$¢e usporedivao s jezikom sudstva, medutim vazno je
napomenuti da ve¢ina standardnih jezika u sebi sadrzi dozu elitistickog purizma koja povecava

osjecaj prestiza.

Kao §to mu naziv govori, reformni se purizam neizbjezno povezuje s pokusajima obnove i
reforme jezika te se smatra kljuénom sastavnicom prilikom oblikovanja standardnih jezika.
Prema Thomasu je (1991) pri procesu standardizacije jezika najprije potrebno pomiriti se s

promjenama koje su se dogodile u jeziku kako bi se moglo nastaviti s njegovim oblikovanjem.

Zaigrani je purizam specifi¢an po svojoj motiviranosti: cilj takva purizma nije ocuvanje ili
poboljSanje jezika, ve¢ zabava ili izazivanje Soka. Uglavnom je rezultat rada jedne osobe, a bio je
posebno razvijen u baroknom razdoblju kad su, izmedu ostalog i u ceskom jeziku, nastajali brojni

neologizmi koje se smatralo grotesknima i neukusnima.

16



Ksenofobni purizam se odnosi na radikalnu vrstu purizma za koju je karakteristicno
potpuno odbijanje svih stranih jeziénih elemenata, bez obzira na to o0 kojim se elementima i

jezicima radilo, kao iuzrocima njihova uvodenja u jezk.

Kao posljednja vrsta purizma naveden je antipurizam, tip purizma koji se prvenstveno
odnosi na rezultate puristickog djelovanja. Antipurizmom se moze pozitivno ili negativno

utjecati na vrednovanje rezultata purizma te umanjiti njegov ucinak. (Thomas 1991, 81)
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7. Razine jezi¢nog purizma

Pojam ,purizam® se u lingvistici odnosi na brigu za jezik i dio je kodifikacije i planiranja
jezika. Briga za jezik se postize oCuvanjem elemenata koji su prestizni i Cisti te izbacivanjem
onih koji to nisu. Strane jezi¢ne elemente mozemo pronaci na svim jezi¢nim razinama, dakle,

jeziéni se purizam takoder moze odnositi na sve jezicne razine (Thomas 1991, 62):

a) Fonoloska razina — purizam na ovoj razini jezika je rijetka pojava, a odnosi se na

izgovaranje stranih glasova u skladu s njihovim podrijetlom.

b) Morfoloska razina — ovaj se tip purizma tiCe prvenstveno flektivnih jezika, Sto
ukljucuje i ceski, a odnosi se na prihvacanje ili odbijanje tipova deklinacije i konjugacije stranog
podrijetla, morfoloskog sustava dijalekata ili ranijih faza jezika. Purizam koji se odnosi na na¢ine
derivacije rije¢i pomocu stranih morfema je relativno Siroko rasprostranjen, a pojavljivao se i u
¢eSkom jeziku. U slucaju ¢eskog jezika se purizam na morfoloSkoj razini povezuje prvenstveno s
pokusajima o¢uvanja morfologije 16. stoljeca, odnosno zlatnog razdoblja ¢eskog jezika, ali i s
odbijanjem nacina tvorbe rijeci €iji su uzori bili u njemackom jeziku (npr. pomocu odredenih
sufiksa ili prefiksa).

c¢) Sintakticka razina — purizam se odnosi na odbijanje strukture reCenice koja potjece iz
nekog drugog jezika. Purizam na razini sintakse vrlo je karakteristican za ¢eski jezik te je bio
temom Cestih polemika izmedu ¢eskih purista i Praskog lingvistickog kruga zbog velikog utjecaja

njemacke sintakse na cesku.

d) FrazeoloSka razina - purizam se odnosi na izbjegavanje posudenica iz drugih jezika ili
tvorbu frazema prema stranim uzorima. Purizam na frazeoloskoj razini mogao bi se povezati s

onim na leksi¢ko-semantickoj, budu¢i da leksi¢ka razina jezika obuhvaca i frazeolosku.

e) Ortografska razina — purizam na ovoj razini se odnosi na razli¢ite naCine zapisivanja
grafema domacdeg 1 stranog podrijetla. U njemackom su se jeziku rije¢i domacéeg podrijetla
zapisivale goticom, dok su se one stranog podrijetla zapisivale latinicom. Puristickim
djelovanjem na ortografskoj razini omogucuje se naglasavanje, odnosno izdvajanje rijeci
domaceg podrijetla od onih stranog podrijetla. Ortografski se purizam cesto povezuje s

tradicionalnim puristickim stavovima, kao §to su oni ¢eskih brusica. (Thomas 1991, 66)
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f) Thomas (1991, 67) navodi da se puristi pri odabiru svojih ,,meta® koncentriraju na
elemente koji bi najviSe mogli ugroziti homogenost, autonomiju ili prestiz nekog jezicnog
sustava. Tradicionalno se takvi elementi uglavnom povezuju s leksi¢ko-semantickom razinom
jezika, pri cemu se purizam uglavnom odnosi na posudenice, kalkove 1 internacionalizme. Ovaj
se tip purizma moze odnositi i na elemente iz vlastitog jezika, pogotovo iz dijalekata ili

supstandardnih jezika, kao i na uvodenje i koriStenje neologizama ili profesionalizama.

Na odabir meta jeziénog purizma na leksicko-semantickoj razini utjeCu brojni faktori
(Thomas 1991, 68): u slucaju posudenica u obzir se uzima potjeu li one iz susjednih jezika,
postoje li za njih odgovarajué¢i ekvivalenti u vlastitom jeziku, jesu li njihovi fonoloski i
morfoloski sustavi dobro integrirani u drugi jezik te jesu li same posudenice ve¢ dobro

prihvacene, odnosno koriste li se ¢esto u drugom jeziku.

lako je purizam u podrucju internacionalizama relativno rijedak, njegova je pojava
uglavnom motivirana osje¢ajem ugrozenosti od nekog drugog naroda koji se smatra
,superiornijim* ili razvijenijim, kao 1 miSljenjem da bi svaki razvijeni jezik trebao imati i

razvijenu terminologiju.

Kao $to je to bio primjer s ¢eskim i njemackim jezikom, kalkovi ¢esto nisu bili smatrani
direktnom prijetnjom jeziku, iako su 1 prividne posudenice iz tog jezika bile Zestoko odbijane. S
druge strane, neki su kalkove smatrali opasnijima nego posudenice jer njihovo nastajanje utjece 1
na druge razine jezika poput sintakse, frazeologije i semantike. Thomas (1991, 71) navodi da je
medu takve kritiCare spadao i Josef Dobrovsky, koji je smatrao da integracija kalkova moze imati

opasne posljiedice za razvoj Ceskog jezika.

Iako mnostvo neologizama i razvijeni dijalekti ukazuju na raznolikost i bogatstvo jezika,
postoje puristi koji se protive njihovom stvaranju i upotrebi u standardnom jeziku. Sposobnost
jezika da tvori neologizme je poZzeljna karakteristika, no isklju¢ivo ukoliko su novonastali
neologizmi gramaticki i semanticki u duhu jezika. Za razliku od neologizama, dijalektalizme se
gotovo uvijek smatralo nedostojnima i nedovoljno prestiznima da bi ih se upotrebljavalo u
standardnom jeziku, iako raznolikost dijalekata ukazuje na bogatstvo jezika i njihovom bi se

upotrebom moglo sprijeCiti pretjerano koristenje stranih rijeci ili neologizama.
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8. Proces jezi¢ne purifikacije

Proces jezicne purifikacije prema Wexlerovoj podjeli koju navodi Thomas (1991, 84) ima 8

stupnjeva, odnosno aktivnosti:

1. Prvi se stupanj odnosi na prepoznavanje potrebe za jezi¢nom purifikacijom i smatra se
temeljem samog procesa purifikacije. Za ovaj je stupanj vazno miSljenje Citave jezicne
zajednice, odnosno odobravaju li ili negiraju njeni ¢lanovi potrebu za jezi¢nim purizmom.
Kako bi se svijest o toj potrebi proSirila, nuzna je u€¢inkovita javna propaganda kojom se

istiCu ,,opasnosti“ koje ugrozavaju dobrobit jezika.

2. Drugi se stupanj odnosi na identifikaciju meta jezicnog purizma, odnosno odredivanje
koji su jezi€ni elementi poZeljni ili nepozeljni. S obzirom na to da je ¢esto teSko odvojiti
elemente domaceg podrijetla od onih stranog podrijetla, $to izmedu ostalog moze biti
posljedica dobre integracije elemenata jednog jezika u drugi, ovu se fazu uvijek smatralo
problemati¢nom te su se Cesto kao ,strane oznacavale rije¢i domaceg podrijetla ili su se
strane rijeci smatrale domac¢ima. Puristi su identifikaciju neZzeljenih elemenata uglavnom
temeljili na etimologiji rijeci, pri ¢emu su neki od njih (Moskov) u obzir uzimali i druge
faktore, poput prihvacenosti i1 integriranosti neke rije¢i, odgovarajueg ekvivalenta i
jezika iz kojeg je posudena. lako je identifikacija stranih elemenata nuzna za daljnji
proces purifikacije, Thomas (1991, 88) navodi da postoji mogucnost da je ona dovoljno

Hkatarzicna“ sama po sebi te da se nakon ovog stupnja proces purifikacije ne mora

nastaviti.

3. Nakon prethodne faze u jeziku ¢esto dolazi do pojave cenzure koja moZze biti prouzro¢ena
od strane drugih govornika ili je govornik moze nametnuti sam sebi. lako se pojavljuje i u
usmenom obliku, cenzura je mnogo ceS¢a u pisanom, gdje je upotreba jezika manje
spontana. Thomas (1991) pojaSnjava da iz tog razloga, u usporedbi s govorenim, u
pisanom jeziku nalazimo manje stranih rije¢i. Ukoliko cenzura nije povezana s ostalim

stupnjevima procesa purifikacije, ona se uglavnhom smatra negativnom.

4. Cetvrti se stupanj odnosi na iskorjenjivanje rije¢i koje su identificirane kao neZeljene,

iako se neka rijec, bez obzira na prestanak koriStenja, teSko moze u potpunosti izdvojiti iz
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jezika. Stoga nerijetko dolazi do ponovnog uvodenja rijeci koje su zastarjele ili
»iskorijenjene®. U blazim se oblicima puristickog djelovanja rijeci stranog podrijetla ne
pokuSavaju u potpunosti iskorijeniti, ve¢ se ograni¢ava podruc¢je i nac¢in na koji se koriste

te se istovremeno propagira koriStenje odgovarajuceg ekvivalenta.

Prevencija u procesu jezicne purifikacije je prilicno rijetka pojava, a odnosi se na pokusaj
da se objekt koji jo$ nije sluzbeno imenovan obrani od utjecaja stranih rijeci time da se za
njega predloze mogu¢i nazivi na domac¢em jeziku. Thomas (1991, 92) navodi da se u
takve pokusaje imenovanja nerijetko ukljucuju znanstvene institucije koje brinu o jeziku

te uredi za patente ili izumitelji.

Nakon identifikacije stranih elemenata te prestanka njihova koriStenja, dolazimo do
zamjene stranih rije¢i odgovaraju¢im ekvivalentima. Kao moguc¢i ekvivalenti navodile su
se razli¢ite kategorije rijeci, poput dijalektalizama, arhaizama i kalkova (Jungmann) ili
neologizama (Jacobs). Ovaj stupanj purifikacije ne ovisi o nuznom iskorjenjivanju
nepozeljnih rijeci, ve¢ se odluka o upotrebi domace ili strane rije¢i moZe ostaviti na volju

govornicima.

Reakcija govornika na predlozene ekvivalente moZe biti pozitivna ili negativna. Ona se
nerijetko mijenja s vremenom te rije¢i koje su na poéetku bile odbijane postanu dobro
prihvac¢ene medu govornicima. Neprihva¢anje novih rije¢i kao i ustrajavanje na purizmu i
nakon §to je proces purifikacije zavr§Sio moze se povezati s nespremnoSc¢u govornika na
promjene ili strahom od njih. Kako bipotencijalne promjene i nove rijeci bile uvedene, od
velike je vaznosti njihova prihva¢enost medu govornicima koja se moZze poboljsati
pomo¢u javnih kampanja. No, jednim od najvaznijih faktora moze se smatrati i uvodenje

rije¢i u rjeCnike ili gramatike, Cime se javno ,,odobrava“ njhova upotreba.

Kao posljednji stupanj Thomas navodi evaluaciju, odnosno procjenu uspjeSnosti jezicne
purifikacije. Ukoliko evaluacija pokaze da nije bilo potrebe za purifikacijom, bilo bi
potrebno preispitati Citav proces. S druge strane, prilikom evaluacije moze se pojaviti
potreba za daljnjom purifikacijom te se mogu identificirati nove potencijalne prijetnje za

autonomiju i homogenost jezika.
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9. Purizam u slavenskim jezicima

lako se jezi¢ni purizam moZe odnositi na sve standardne jezike, u nekima se on
pojavljivao ¢esc¢e 1bio je jace snage i duljeg trajanja nego u drugima. Na pojavu 1 ja¢inu purizma
mogu utjecati razli¢iti faktori, poput osjecaja ugrozenosti, kao $to je ¢esto bio slucaj u slavenskim
jezicima. Iz istog razloga purizam u ruskom jeziku nikad nije igrao veliku ulogu, budu¢i da ruski
jezik nikad nije bio pod ozbiljnijom jezi¢nom prijetnjom. Auty (1973, 337) jezicni purizam u
slavenskim jezicima dijeli s obzirom na to ,protiv kojih je jezika, odnosno jezicnih elemenata
usmjeren. Na temelju tih kriterija Auty razlikuje anti-foreign (ksenofobni) i anti-slavonic

(slavenofobni) purizam.

Ksenofobni purizam je purizam ¢ija je djelatnost usmjerena protiv stranih elemenata koji
ne potjecu iskljucivo iz drugih slavenskih jezika. Kao primjer takve vrste purizma mogli bismo
navesti odnos hrvatskog i njemackog ili talijanskog jezika, kao 1 ¢eski jezik, na koji je, zbog
kulturne 1 povijesne isprepletenosti dviju nacija, najvec¢i utjecaj imao njemacki jezik. Pojacani
utjecaj njemackog jezika na Ceski poceo je urazdoblju srednjeg vijeka i trajao sve do razdoblja
narodnog preporoda, kad su rije¢i njemackog podrijetla donekle zamijenjene ¢eSkim arhaizmima
ili neologizmima. Iako se Ceska nalazi u samom srcu Europe ina njen su razvoj utjecali i mnogi
narodi i jezici, poput madarskog, latinskog, grékog, ruskog i slovackog, njemacki je jezik ostavio

najjaci trag 1uglavnom bio u centru pozornosti ¢eskih purista, odnosno brusica.

Slavenofobni purizam se odnosi na puristicku djelatnost usmjerenu prema drugim
slavenskim jezicima. Auty kao primjer ovakvog tipa purizma navodi odnos ¢eSkog i slovackog
jezika, odnosno pokusaje slovackih lingvista da se oslobode utjecaja ceskog jezika, posebice
nakon Sto je slovacki sredinom 19. stolje¢a dobio status zasebnog jezika. Uslijedile su reforme na
razini morfologije, fonologije i ortografije, no na leksicko-semanti¢koj razini nije do$lo do
zna€ajnijih puristi¢kih djelatnosti. S obzirom na to da se slovacki nije koristio za sluzbene svrhe 1
u potpunosti se razvio tek u 20. stoljeu, drugi jezici nisu imali pretjeran utjecaj na njega pa u
leksiku iz tog razdoblja nalazimo brojne rije¢i stranog podrijetla, pogotovo apstraktne rijeci ili

rijeci iz podrucja tehnologije.
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10.Povijesni razvoj ¢eskog jezika

Prije no Sto detaljnije pojasnim kako se razvijao purizam u ¢eSkom jeziku, potrebno je
ukratko pojasniti kroz koje je faze razvoja proSao sam jezik. Razvoj ¢eskog jezika se uglavnom

dijeli na Cetiri razdoblja: praceski, staroceski, srednjoceski i novoceski jezik.

Praceski jezik se odnosi na razdoblije od pojave i pocetka razvoja jezika krajem 10.
stoljeéa pa sve do kraja 13. stoljeéa. Ceski se jezik razvio iz zapadnog narje¢ja praslavenskog
jezika i u njegovoj se najranijoj varijanti odredeno vrijeme odrzala nekolicina karakteristika
praslavenskog. U 13. se stolje¢u takoder pojavljyje tzv. ,spiezkovy pravopis®, kod kojeg se jedan
fonem zapisivao pomocu viSe grafema, npr. cz = ¢, a sluzio je zapisivanju ¢eskih glasova koji

nisu postojali u latinici.

Razdoblje staroceskog jezika se odnosi na 14. i 15. stoljeée, za koje je od iznimne
vaznosti djelovanje reformatora Jana Husa, koji predlaze uvodenje dijakritickog pravopisa kako
bi se omogucilo lakse oznacavanje mekoce i duljine grafema. U prvoj se polovici ovog razdoblja
ceSki pojacano razvija u svim aspektima te preuzima neke uloge dotadasnjeg sluzbenog jezika,

odnosno latinskog.

Razdoblje srednjoceskog jezika pokriva vrijeme humanizma i baroka, odnosno proteze se
od 16. do 18. stolje¢a. U vrijeme humanizma pocinje pojacana briga za o¢uvanje ¢eskog jezika
koja se temelji na uzorima iz razdoblja antike i na latinskom jeziku, dok istovremeno dolazi i do
nastanka terminologije na ¢eSkom jeziku. Uslijedilo je razdoblje baroka, u kojem dolazi do
rekatolizacije, iseljavanja CeSkih pisaca i prisilnog uvodenja njemackog jezika u sve sfere
dovodi do nastanka djela Brus jazyka ceského Jirija Konstanca, koje se smatra jednim od

temeljnih djela ¢eSkog purizma.

U Europi se zatim razvija pokret pod nazivom narodni preporod koji oznacava pocetak
razdoblja novoceskog jezika. Cilj najranije faze narodnog preporoda bila je obrana jezika, dok je
kasnije doSlo do konkretnih promjena te se Ceski jezik pocinje vracati u upotrebu. Nakon

narodnog preporoda ceski se jezik ubrzano razvija na svim razinama, no u 20. stolje¢u ponovno
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dolazi do djelomi¢ne germanizacije, a jaca i utjecaj francuskog jezika. Istovremeno pocinje

osnivanje brojnih institucija zaduzenih za brigu injegovanje Ceskog jezika, koje djeluju i danas.
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11.Periodizacija ¢eSkog jezi¢nog purizma

Periodizacija ¢eSkog jezitnog purizma koju navodim u ovom diplomskom radu se temelji
na djelima AleSa Pude (2010) Zur Theorie der Lehnpragung im deutsch-tschechischen
Sprachkontakt: eine historisch-vergleichende Untersuchung im innerslavischen und
europdischen Kontext te Milosa Weingarta (1934) O zdsaddch jazykového brusicstvi.
Najpoznatiju periodizaciju napravio je upravo Weingart, koji ¢eski jezi¢ni purizam dijeli na devet
razdoblja: razdoblje Jana Husa, razdoblje humanizma, razdoblje jezuita, razdoblje baroka,
razdoblje Dobrovskog (narodni preporod), razdoblje Jungmanna (narodni preporod), razdoblje

agresivnog purizma, razdoblie Gebauera irazdoblje Casopisa Nase rec.

Ceski lingvist Milo§ Jelinek predlaze neke promjene ove periodizacije te je prosiruje na
12 razdoblja podijelivsi razdoblje ¢asopisa Nase rec na razdoblje Ertla i razdoblje Hallera, prema
njihovim glavnim urednicima. Nadalje, Jelinek predlaze dva dodatna razdoblja: purizam nakon
1938. godine, koji se odnosi na galicizme, i protunjemacki purizam nakon 1945. godine. Osim

prosirenja, Jelinek predlaze ispajanje 5. i 6. razdoblja u jedno razdoblje.
11.1. Razdoblje Jana Husa

Husovo razdoblje u ¢eskom jezicnom purizmu odnosi se na prijelom 14. 1 15. stolje¢a. Za
to su vrijeme karakteristicni sukobi izmedu Crkve i1 viSeg plemstva, uglavnom njemackog
podrijetla, te gradanstva i nizeg plemstva. Buduci da je veéina literature bila na latinskom jeziku,
intenzivno se radilo na ¢eskim prijevodima latinskih djela te se pokuSavalo Sto manje koristiti

latinski jezik. Stoga je Hus i svoje propovijedi u Pragu drzao na ¢eskom jeziku.

Hus je u svojim propovijedima kritizirao ¢eski narod tvrdeci da ljudi govore necisti ¢eski
jezik, odnosno mjeSavinu njemackog i ¢eskog, a Prazane je osudivao zbog preuzimanja rijeci iz
njemackog jezika za koje u ¢eSkom jeziku ve¢ postoje odgovarajuci ekvivalenti. Kritizirao je i
koriStenje germanizama koji su se ve¢ stabilizirali u ¢eSkom, poput hantuch i knedlik. Haller
(1946, Nase rec) navodi citat iz djela Vyklad desatera, bozieho prikdzaniea modlitby Pdané
(1412) na temelju kojeg je vidljivo kako je Hus smatrao da bi svi ljudi koji Zive u Ceskoj, kao i

djeca koja su tamo rodena, bez obzira na podrijetlo, trebala uciti ceski jezik. Zbog silnih
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germanizama i posudenica u jeziku ni Cesi se medusobno ne razumiju, $to dovodi do kaosa u

jeziku te gnjeva i sukoba u narodu.?

Weingart (1934, 23) smatra da Hus nije purist u punom smislu te rijeci, no takoder ga ne
smatra ni iskljuivo jezicnim teoreticarom. Kritike stanja u jeziku koje je iznosio bile su
motivirane njegovim propovjedniCckim radom, tijekom kojega je spoznao kakve se ,greske
pojavljuju u jeziku, a njegova je zelja bila koristenje ,CiS¢eg™ jezika, kako bi doslo do boljeg

medusobnog razumijevanja CeSkog gradanstva.

Pida (2010, 151) tvrdi da se u Husovo vrijeme nije jednako prihvacalo posudenice iz
njemackog jezika i kalkove nastale po uzoru na njemacki jezik te da se ovo stajaliSte ceskih
lingvista i purista nije promijenilo do 19. stoljeca. Za razliku od posudenica, njemacki kalkovi u
¢eSkom jeziku nisu bili odbijani. Kalkiranjem se sadrzaj rije¢i preuzme iz drugog jezika, a izraz
iz vlastitog (npr. njem. Lowenanteil — ¢es. Ivi podil — hrv. lavlji dio). Prilikom kalkiranja ne
mijenja se izreceni sadrzaj, kao ni izraz koji se koristi za izricanje tog sadrzaja. Bunk (2009, 26,
27, 28) tvrdi da se kalkiranje izmedu ceSkog i njemackog jezika pojavilo u 14. stoljecu s
nastojanjima proSirenja ¢eSkog leksika te da se intenzivno razvijalo do razdoblja baroka, odnosno

do 1. pol. 18. stoljeca.

2 Také maji se (knizata, pani, rytifi, vladykové, miitané) postaviti, aby Geska fe¢ nehynula; pojme-li Cech
Némkyni, aby déti ihned se Cesky ucily a nedvojily feci, neb feci dvojeni jest hotové zavidéni, roztrZeni, popuzeni a
svar. Protoz sv. paméti Karel cisaf, kral ¢esky, pfikdzal jest byl Prazantim, aby své déti ¢esky ucili, a na radném
domu, jemuz némecky fikaji rothaus, aby Cesky mluvili a Zalovali. A vémé, jako Neemids, slySev, ano ditky
zidovské mluvi odpolu azotsky, a neuméji zidovsky, a proto je mrskal a bil: téZnyni hodni by byli mrskani Prazané a
jini Cechové, jenz mluvi odpoly &esky a odpoly némecky, fikajic tobolka za tobotka, liko za lyko, hantuch za
ubrusec, Sorc za zastérku, knedlik za $iSku, mantlik za plastik... A kdo by mohl vSe vypsati, jak eskou fe¢ jiz
zmatli? Takze kdy pravy Cech slysi, ani tak mluvi, nerozumi jim, co mluvi; a odtud pochéz hnév, zavist, rozbroj,
svarové a Ceské potupeni.”
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11.2. Razdoblje humanizma

Humanizam je razdoblje u ceskoj povijesti koje je, unato izrazito nepovoljnim
dogadajima koji su mu prethodili, karakterizirano silnim razvojem ¢eskog drustva, a samim time i
ceSkog jezika. Prema Urbanu (1991, 74) je ekspanzija husitizma stvorila plodno tlo za izniman
razvoj obrazovanja i kulture u 16. stolieéu.® U humanizmu se mnogo truda ulagalo u to da se
ceski jezik pokaze dostojnim stajati uz bok ostalim europskim jezicima, pokazati da je on
dovoljno razvijen kako bi ga se koristilo u svim sferama zivota. Ve¢ je poznato da su humanisti
uzor nalazili u latinskom jeziku, te da su uz knjizevna djela na ¢eskom jeziku, mnoga znacajna

knjizevna djela i dalje pisana na latinskom jeziku.

Medu najznacajnije lingviste 1 puriste tog razdoblja svrstava se MatouS BeneSovsky,
poznatiji pod imenom Philonomus. BeneSovsky je prvi na ¢eskom jeziku sastavio etimoloski
rjenik naziva Knizka slov ceskych vylozenych (1857), u kojem se obratio svim autorima i
upozoravao ih na to kako je Ceski jezik jedinstvena cjelina koju bi se kao takvu trebalo 1 koristiti.
Knizka se ne bavi samo podrijetlom ¢eskog jezika, ve¢ daje i pregled ostalih slavenskih jezika te
upucuje na njihove medusobne slicnosti i razlike. BeneSovsky je svojim djelom Zelio potaknuti
lingviste na daljnje istrazivanje ceskog jezika, njegovu obranu od stranih utjecaja i ¢iS¢enje od
posudenica iz njemackog 1 latinskog jezika. To se trebalo posti¢i pomocu postoje¢ih ekvivalenata

na ¢eskom jeziku te stvaranjem novih rijeci ii odgovaraju¢ih kalkova na ¢eskom jezku.
11.2.1. Jan Blahoslav

No kao glavnu puristicku osobnost iz razdoblja humanizma Weingart navodi biskupa
Zajednice CeSke brace, Jana Blahoslava. Blahoslav je bio veoma aktivan autor u razdoblju
humanizma, a najpoznatiji je po prijevodu Novog zavjeta na ¢eski jezik, koji je kasnijje sluzio kao
temelj prijevoda Kralicke biblije, odnosno ¢eskog jeziénog standarda. Osim rada na Novom
zavjetu, Blahoslav je autor brojnih gramatika, od kojih je najznacajnija Gramatica ceska,
zavrsena 1571. godine, nakon dvadeset godina rada, a kojoj je kao uzor posluzila Optatova,
Gzelova i Philomatova gramatika. Blahoslavova gramatika obraduje brojna podruéja jezika,

poput stila, funkcionalnosti, leksika, gramatickih struktura te tudica. Jedan se dio bavi

% Expanzi husitského &esstvi do mést byl na dlouhou dobu dan novy réz narodnostnim pomériim v zemi. Tim byly
také vytvoreny pfedpoklady pro obrovsky rozvoj ¢eské kultury a vzdélanosti v humanismu 16. stoleti.”
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prevodenjem, dok se na kraju nalazi popis ¢eskih narodnih izreka. U trecem se dijelu gramatike,
nazvanom O prihodném uzivani slow nékterych cizich jazykiiw, Blahoslav posvetio posudivanju
rijeci iz stranih jezika i njihovoj pretjeranoj upotrebi, misle¢i prvenstveno na njemacki, latinski i
grcéki jezik. Blahoslav navodi da pretjerivanje u bilo ¢emu nije zdravo, pa tako ni preuzimanje
rije¢i iz stranih jezika te da bi oni, koji pokusavaju biti dobri Cesi, odnosno govornici ¢eskog
jezika, trebali znati pronaéi ravnotezu po tom pitanju.* U gramatici je zastupljeno misljenje da
preuzimanje rijeci iz stranih jezika ima svoje prednosti te da se koriStenjem nekog stranog izraza
ponekad moze bolje pojasniti i ,,ukrasiti” ono Sto se Zeli iskazati, ukoliko vlastiti jezik za to nema
odgovarajuci izraz. No s druge strane mnogi, koji umjesto ¢eSkih izraza koriste strane, time ne
ukragavaju &eski jezik, ve¢ mu nanose $tetu.® Kao jedan od primjera, Blahoslav navodi koristenje
latinskih izraza u crkvama, budu¢i da se radi o leksiku za koji ve¢ postoje ustaljeni ceski
prijevodi jednakog znacenja. Takoder se upozorava na to u kakvim se prilikama, s obzirom na to
kome se obrac¢amo, koriste latinski izrazi. Blahoslav tvrdi da nije prikladno koristiti stru¢ne

latinske izraze iz odredenog podrucja pred neobrazovanim ljudima koji th ne razumiju.

Veliki dio svoje kritike Blahoslav usmjerava na njemacki jezik i ne razumije zasto se U
tolikoj mjeri koriste izrazi na njemackom jeziku za koje ¢eski jezik ima kvalitetne i odgovarajuce
ekvivalente.® Ne samo da ne razumije preuzimanje stranih rije¢i, Blahoslav tvrdi da je ono u
¢eskom jeziku imalo suprotan u¢inak, odnosno da se medusobno razumijevanje nije poboljsalo,
ve¢ pogorsalo te Citateljima sugerira da koriste germanizme ukoliko se njima nesto moze bolje
izraziti ili opisati, no ako u ¢eskom jeziku takoder postoji dobar izraz, neka koriste njega, ne
srame¢i se pritom svog materinjeg jezika i svoje kulture. S druge strane, po pitanju strukovne
terminologije, Blahoslav odobrava koriStenje stranih izraza koji su ve¢ ustaljeni u jeziku, kao $to

je to bilo u govoru vojnika, obrtnika, lijecnika ili farmaceuta. (Weingart 1934, 23)

U svojoj se gramatici Blahoslav osvrnuo 1 na pisanje rijeci preuzetih iz drugih jezika te
tvrdi da se mogu pisati na na€in kako se piSu u izvornom jeziku ili na na¢in jezika u koji su

preuzete, odnosno ceski U slucaju da ih se prilagodava ¢eskom jeziku, kao $to se dogadalo kod

* Tieti wéc, kteréz ti, jenz dobii Cechové byti cht&ji, maji Setfiti, jest um¢lé a pithodné uzivani i slow nékterych
cizich jazykaw.* (Blahoslav 1857, 227)

® Uziwane byti ma slow ne lecjakychs (jako ine leckdes), ale t&ch toliko, jen? se jakaus zwla§tni uslechtilost miti
zdadi. Jimizby mohlo ozdoby a krasy feci ptibyti.“(Blahoslav 1857, 231)

® Azsnad se pithodi takowym Cechiim, jako piedeslych wdka Srbtim, tak Ze jiZ ani Gesky, ani némecky, ani latiné
mluwi, neztak sob&zpletli a zmatli fe¢, aby jim toliko ti rozuméli, ktefiz se od nich plodi“ (Blahoslav 1857, 232)
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nekih imena ili pojmova religijske tematike, oni se dekliniraju kao rijeci ceskog podrijetla (JeZs,
Mojzi§, Kristus). Govornici bi sami trebali odluciti na koji ¢e na¢in upotrebljavati, odnosno pisati
strane rijeci, pri ¢emu kriteriji mogu biti ili tradicija ili razum, odnosno situacija u kojoj se osoba

nalazi, njena pozcija, osoba kojoj se obracamo.

U gramatici mozemo takoder naci kritiku prevoditelja koji nesvjesno dovode do
izumiranja ¢eSkog jezika, naime, Blahoslav smatra da mnogi prevoditelji koji se sluze njemackim
i ¢eskim jezikom pri prevodenju s latinskog jezika na njemacki Cesto ostavljaju latinske izraze
7zbog nemogucnosti da pronadu odgovarajuci ekvivalent. No kad se to isto djelo prevodi na ¢eski
jezik, prevoditelji su ¢esto na mjestima gdje je u njemackom prijevodu ostavljen latinski izraz, i
na ¢eSkom jeziku ostavljali latinske izraze, iako su se neki dijelovi mogli prevesti na ¢eski jezik.
Iz tog razloga je on smatrao da veliku krivnju za nedovoljno iskoriStavanje potencijala ¢eskog

jezika snose i prevoditelji.

Za razliku od Husova vremena, kad se purizam manifestira kao kritika na¢ina koristenja
vlastitog 1 stranog jezika, moglo bi se re¢i da u razdoblju humanizma purizam postaje malo
konkretniji* i razradeniji, iako se jo$ uvijek ne radi o ,CiS¢enju‘ jezika. No 1 BeneSovsky i
Blahoslav jasno ukazuju na pretjerano koriStenje latinizama i1 germanizama te na potrebu da se
prekine s tom praksom, ukoliko to ne bi naStetilo jeziku, te da se germanizme i ostale posudenice

zamijeni rijeCima domaceg podrijetla.
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11.3. Razdoblje isusovaca

Isusovacki je red osnovan pocetkom 16. stolje¢a kao reakcija Crkve na reformacije u
Europi, odnosno kao pokuSaj rekatolizacije i vracanja Crkvi njene prvotne pozicije. Osim
djelatnosti u okvirima Crkve, isusovci su bili iznimno aktivni na podrucju znanosti i obrazovanja.
Razdoblje isusovaca u ¢eSkom purizmu se odnosi na drugu polovicu 17. stolje¢a, kad su jako

aktivni bili ¢lanovi jezuitskog reda Jiti Konstanc i Mat&j Vaclav Steyer.
11.3.1. Jiri Konstanc

Jiti Konstanc se rodio u protestantskoj obitelji, no poznat je kao jedan od najznacajnijih
Clanova isusovackog reda te kao profesor, misionar i prevoditelj. Prevodio je uglavnom s
latinskog jezika, dok je vlastita djela pisao i na latinskom i na ¢eSkom jeziku, a posebno je
znacajan njegov rad na ¢eSkom prijevodu Biblije, kasnije izdanom pod nazivom Svatovéclavska
bible (Biblija sv. Vaclava). Njegovo najznacajnije djelo je Brus jazyka ceského, koje se smatra
temeljem CeSkog jezicnog purizma, a izdano je 1667. godine u Pragu. Lima linguae Bohemicae,
to jest Brus jazyka ceského neb spis o poopraveni a naostieni reci Ceske, vydany k libosti
milovnikuv cistoty a dokonalosti cestiny i k uZitku a nevyhnutediné potiebé impresoriv a pisariv
ceskych je djelo napisano prvenstveno kao uputa za tiskare, odnosi se na estetiku jezika te se ne
usmjerava na ,CiS¢enje* jezika od neodgovarajucih elemenata, ve¢ sluzi kao smjernice za
stvaranje stilski lijepog djela. Brus se sastoji se od ¢etiri dijela: De etymologia, De constructione,
De prosodia i De ortographia. Vecina teksta je napisana na ¢eSkom jeziku s nekoliko privitaka
koji su na latinskom. Konstanc se oslanjao na gramatiku Jana Drachovskog te Labyrint svéta a
raj srdce Komenskog, kao i na Hajekovo djelo Kronika ceskd, a na pisanje ga je potaknulo lose
znanje ¢eSkog njegovih suvremenika. Uz te autore, Konstanc kao kriterije ispravnosti izabire
autore Veleslavinova razdoblja. Konstanc je kao prvi iskoristio naziv brusicstvi kao lingvisticki
pojam povezan s purizmom. Kasnije se pokuSavalo pojasniti jesu li pojam brusicstvi i jezi¢ni
purizam potpuni sinonimi ili se brusicstvi odnosi na radikalnije ¢iS¢enje jezika, no prema

Jelineku ne postoji razlika u njihovom koristenju.

Konstanc u Brusu daje detaljni pregled razli¢itih poglavlja iz ¢eske gramatike, kao 1 iz
prozodije. Navedeno je mnostvo tipova deklinacija i tvorbe rijeci i kalkova, dok je najdetaljnije

razraden dio o glagolima. Konstanc ¢esto navodi primjere iz standardnog i nestandardnog jezika,
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pri ¢emu se nerijetko priklanja nestandardnom. Na kraju prvog dijela Brusa Konstanc se kratko
posvecuje stranim rijeCima u ¢eSkom jeziku, pri cemu ne osuduje njihovu upotrebu, osim u

situacijama gdje bi se mogli iskoristiti CeSki izrazi, pri cemu se oslanja na Jana Husa.
11.3.2. Maté&j Vaclav Steyer

Drugi isusovac ¢ije je djelo od iznimne vaznosti za povijest ceskog purizma bio je Mat¢j
Vaclav Steyer, propovjednik i prevoditelj koji je najpoznatiji po izdavanju Biblije sv. Vaclava.
Njegovo djelo Zacek (Vyborné dobry zpiisob, jak se ma dobie po cesku psati neb tisknouti)
izdano je 1688. godine, a posebno je po svojoj formi dijaloga izmedu ucenika i profesora, pri
¢emu profesor odgovara na ucenikova pitanja u vezi problemati¢nih dijelova ¢eSkog jezika.
Ponekad su ti odgovori napisani u stihovima s ciljem da se lakie zapamte. Zacek takoder nije
osmiSljen kao gramatika, ve¢ kao ,,upute* kako pravilno koristiti, odnosno pisati i tiskati ceski

jezik.

Dok se s jedne strane Steyerovo djelo temeljise na ¢eskom jeziku iz Kralicke biblije, koju
on smatra idealom ¢eSkog jezika, on s druge strane smatra ispravnim slijediti pravila govornog
jezika, kako ne bi dosSlo do velikih razlika izmedu pisanog i govornog jezika. Time se ukazuje na

raznolikost i bogatstvo jezika te izlazi u susret njegovim govornicima.’

Steyer poja$njava kako bi se trebalo ispravno pisati ¢eski jezik, pri ¢emu navodi koje su
problemati¢ne tocke i moguéa rjedenja, odnosno pravila. Zdcek poéinjem razlikovanjem iy,
jednim od najéeséih problema u Geskom jeziku. Steyer daje jasan pregled deklinacija i
konjugacija, pri ¢emu se bazira na gramatikama svojih prethodnika. (Wintr 1997: 224, 225). Pri
deklinacijama se uvijek navode dublete, odnosno dvije moguce verzije dekliniranja, a u rjedim

sludajevima Steyer navodi i tri verzije te nekoliko primjera.

Zanimljivo je da u Zdceku Steyer na nekoliko mjesta navodi i upute za strance, odnosno

na¢ine na koji bi strancima bilo najlakSe nauciti ¢eski jezik, ¢ime naglaSava vaznost i ozbiljnost

7 Jednim z nejnapadnéjsich ryst eského Zacka je tolerance k jeviim pronikajicim do spisovného jazyka z
mluvenych projevii ¢eskych mluvéich. Co bychom dnes nazvali prvky obecné &estiny, Steyer piijima do svych
pravidel a ponechava dublety. ... Slu¢uji se tak v Zackovi ticta k vytibenému jazyku Kralické bible a snaha zmensit
rozpor mezi psanou a mluvenou &edtinou. Tim, Ze Stejer nachazi v své piedstavé kultivovaného, spisovného jazyka
misto pro tvary typu rychlycho, nevejskej atd., roz8ifuje stupnici riznych stylovych vrstev ¢eStiny a vychaz vstiic
velké &asti jejich uzivateli.* (Steyer 2001, 25)
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eskog jezika. Na kraju Zdceka Steyer indirektno pojadnjava razloge pisanja svoje gramatike i

brige za ispravno pisanje i koriStenje ceskog jezika:

,Zacek: Kdoz by byl fekl, Ze na tak mnohe véci musi pozor dati, kdo chce dobfe &esky psati aneb
tisknouti? A snad proto mnozi nechtéji se uciti dobfe psati. Ano, néktefi fikaji: Na¢ je ta starost o tak
dobrém Ceském psani. Dostit' jest mi, kdyz ja po sob¢ a jini po mné mohou ¢isti, Ze rozumeji, necht' jest to
jakkolivék psano, dobie neb zle.

Mistr: Medle fekni takovym lidem, Ze se jich ptam, co by fekli, kdyby kdo ledajaks, jak se mu namate,
psal po latinsku, kuptikladu tuto propovidku? Kreto in Tejum Badrem omnibodendem, Vagdorem celi &
dere. Co by, pravim, o takovym pisafi fekli, kdyby on se tim vymlouval, Ze i on sam i jini mohou dobie
rozuméti, co se vtéch slovich rozumi? Copak o ném feknou, to také majifici o tom, ktery ledajaks piSe po
¢esku, neb zajisté neméné chybuje nezli on.“(Necas 2001, 95).
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11.4. Razdoblje baroka

U razdoblje baroka bi se teoretski mogle svrstati i isusovacke gramatike iz prethodnog

dijela, medutim, Weingart ga odvaja od razdoblja isusovaca zbog nastanka brojnih neologizama.

Potaknuti porazom u bitci na Bijeloj gori i vra¢anjem Habsburgovaca na vlast, mnogi
¢eskiknjizevnici, gramaticari i ostale istaknute li¢nosti iseljavaju iz zemlje i prisiljeni su djelovati
iz inozemstva, dok u Ceskoj iznova jada pozicija njemackog jezika. No pisani ¢eski jezik prodire
do sela te njegov opstanak pocinje biti ovisan o nizim drustvenim stalezima. Potaknuto upravo
loSom politickom 1 socijalnom situacijom koja onemogucava njegov razvitak, u baroku se razvija
velika briga za oCuvanje CeSkog jezika S§to znaci, dakle barok nikako nije znacio pad u razvoju
jezika i njegovo zanemarivanje, ve¢ upravo suprotno, veliki trud da se analizira struktura jezika te

da ga se oCuva. Izmedu ostalog, to je bilo otezano zbog nedostataka rjeCnika i gramatika.
11.4.1. Vaclav Jan Rosa

U baroku nastaje niz djela iz podruja jezikoslovlja, koje predvodi Cehorecnost seu
Grammatica linguae Bohemicae Vaclava Jana Rose (1672), na ¢iji se sadrzaj nadovezuju mnoge
kasnije gramatike. Rosina je gramatika napisana na latinskom jeziku, a u zagradama su navedeni
ceski ekvivalenti termina koji se najceS¢e spominju. Prema Pordku (1973, 41) bila je
najopseznija i najdetaljnija gramatika napisana do tog vremena, a sastoji se od Cetiri dijela: De
ortographia, De etymologia, De syntaxi i De prosodia. U gramatici Rosa objasnjava temelje
ceSkog jezika te je smatra veoma korisnom, kako za ucenike i profesore, tako i1 za povjesnicare i
propovjednike, koji bi trebali posjedovati izvjesno znanje o jeziku kako bi se mogli §to bolje
izraziti. Rosa je pokuSao S$to jasnije i1 jednostavnije formulirati pravila znaCajna za Ceski jezik,
nakon kojih je naveo i brojne primjere. Taj je princip rada trebao Cehorecnost uéiniti
prihvatljivom i shvatljivom svima, no upravo je zbog tih jednozna¢nih pravila bio izlozen kritici

ostalih gramatiCara, koji su tvrdili da Rosa ne poznaje dovoljno Ceski jezik.

Cehorecnost je gramatika napisana prema latinskoj tradiciji, no u njoj se primjecuje
neprekidno mijeSanje elemenata standardnog 1 nestandardnog jezika, prvenstveno u podrucju
morfologije i fonologije. Pordk (1973, 48) navodida je Rosin vlastiti uzus utemeljen prvenstveno

na ¢eSkom jeziku 16. stolje¢a te da su na njega minimalno utjecale promjene u jeziku, §to je
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vidljivo i u Cehorecnosti, u kojoj je Rosa zabiljeZio novije pojave u jeziku, no u rijetkim

sluCajevima ih koristi ili preporucuje njihovo koristenje.

Osim fonologije 1 morfologije, Rosa se bavi i terminologijom, te nalazi ceske ekvivalente
za oko 150 latinskih termina iz podrucja poetike, metrike i gramatike, koji su utjecali i na rad
kasnijih jezikoslovaca poput Josefa Jungmanna. lako se termini iz poetike i metrike nisu dugo
odrzali, neki se Rosini jezikoslovni termini koriste 1 danas: spojka, viastni jméno, prislovce,
pritomny/budouct cas, souhliska mékka, pad, zpusob. (Pordk 1973, 51). Rosa je cesku
terminologiju stvarao kalkiranjem i pomo¢u nekolicine sufiksa (—osta, — ucenosta), zanemarivsi

pritom zakonitosti eskog jezika, $to je izazvalo nepovjerenje prema njegovoj gramatici.®
11.4.2. Jan Vaclav Pohl i Maximilian Vaclav Simek

Uz Vaclava Jana Rosu, znacajni jezikoslovci baroknog razdoblja su i Jan Vaclav Pohl i
Maximilian Vaclav Simek. Jan Vaclav Pohl bio je profesor &eskog jezika na vojnoj akademiji
Theresianum u BeCkom Novom Mjestu i zasluzan je za nastanak djela Grammatica linguae
bohemicae oder Die béhmische Sprachkunst (1756). Pohl je u svojoj gramatici obradio teme
ceSkog pravopisa, morfologije, sintakse 1 duljine samoglasnika, a pokusao je i1 obogatiti ceSki
vokabular stvaranjem brojnih neologizama i kalkova, koji nisu bili u duhu ¢eSkog jezika pa
ve¢ina njegovih prijedloga nije prihvacena (skokotnosta = tanecni mistr, jezna = jidelna,
zamrezna = kancelar, kneéhoschovna = knihovna). Pohl je puristicke tendencije iskazivao i u
podrucju morfologije pa tako predlaze razli¢ite nove nastavke za zamjenice i glagolske priloge.
Slosar (2009, 100) za njegov purizam kaZe da je dosegnuo grotesknu razinu i navodi nekoliko

primjera: viasoprach, knéchoschovna, bodon.

Maximilian Vaclav Simek napisao je djelo Handbuch fiir einen Lehrer der béhmischen
Literatur (1785), u kojem se bavio povijeséu cesSkog jezika, kao i njegovom gramatikom. Poput
Rose i Pohla, Simek je takoder bio izloZen kritici zbog stvaranja brojnih neologizama koji nisu
odgovarali zakonima ceskog jezika. Zbog toga se ¢esto smatralo da oni nisu imali dostatno znanje

Ceskog jezika za rad na proSirenju njegova vokabulara.

® Ceské terminy jsou v podstaté kalky latinskych pojemnovani malo respektujici slovotvomé zakonostosti ¢estiny;
napfiklad orthographia = dobropisebnost, prosodia = dobrovejslovnost, epigramma = §prymopis, consonans =
spolozvucka, quantitas = jakotnost.” (Slosar 2009, 98).
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11.5. Razdoblje Josefa Dobrovskog
11.5.1. Prva faza narodnog preporoda

Iako se za sluzbene potrebe koristio njemacki jezik, a ¢eski se uglavnom koristio na selu i
medu nizim slojevima gradanstva, u baroknom je razdoblju, zahvaljuju¢i naporima isusovaca i
pisaca u egzilu, odrzana relativno visoka razina ¢esSkog pisanog jezika. O ¢eSkom su jeziku, te o
utjecaju koji na njega imaju strani jezici, ponajvise njemacki, latinski i grcki, napisane brojne
gramatike i teoretska djela. U posljednjoj tre¢ini 18. stoljea zapocCinje razdoblje narodnog
preporoda koje je znacilo preokret u ceskoj povijesti, kulturi i jeziku. Narodni je preporod bio
razdoblje pretvorbe feudalnog drustva u gradansko te relativne ravnopravnosti i slobode izbora
vjeroispovijesti. Pozitivni pomaci u drustvu utjecali su i na jezikoslovlje te je ciljem narodnog
preporoda postalo budenje ¢eskog jezika te jaCanje osjecaja nacionalnog identiteta ¢eskog naroda.
Kako bi se ¢eski jezik priblizilo europskim jezicima, bilo je potrebno odrediti jezicnu normu, $to
su preporoditelji odlu¢ili napraviti kodificranjem jezika starijih djela ¢eSke knjizevnosti. U
ruralnim se podru¢jima komuniciralo na razli¢itim djalektima koji su se razvili u vremenu
baroka, no ti su dijalekti s vremenom poceli gubiti svoje najistaknutije elemente i stapati se u
interdijalekte. Oni koji su koristili ceski jezik, koristili su jezik isprepleten elementima i

kalkovima iz njemackog jezika. (Slosar 2009, 103).
11.5.2. Josef Dobrovsky

U prvoj je fazi narodnog preporoda, s ciljem obrane ¢eskog jezika, najistaknutija osobnost
bio Josef Dobrovsky (1753.-1829.), ¢eski znanstvenik, filolog, povjesniéar i osnivac slavistike.
Dobrovsky je roden u njemackoj obitelji 1 ¢eski je nauCio za vrijeme Skolovanja, no njegova su
djela o ¢eskom jeziku i rad na njegovu ofuvanju od izvanrednog znacaja za povijest i razvoj
ceskog jezika. lako je Dobrovsky pisao na njemackom i nije vjerovao u upotrebljivost ¢eskog
jezika u podru¢jima znanosti i struCne literature, $to je i izrazio u svom djelu Geschichte der
bohmischen Sprache und Literatur (Dejiny ceské reci a kultury), znatno je utjecao na Ceski jezik.
Njegova su najznacajnija djela Zevrubna mluvnice jazyka ceského (Ausfihrliches Lehrgebaude
der bohmischen Sprache, 1809) i éesko-némecky slovnik (éeiko-njemac%i riecnik, 1802.,
dovrsen 1821. godine). U tim je djelima Dobrovsky prikazao vokabular ¢eskog jezika, detaljno

analizirao 1 prikazao sistem jezka te utvrdio njegove zakonitosti ipravila za tvorbu novih rijeci.

35



U svojoj je gramatici, koju se smatra prvom modernom gramatikom ceskog jezika,
Dobrovsky veliku paznju posvetio tvorbi rije¢i, morfologiji i sintaksi. Trudio se razine ¢eskog
jezika kodificirati prema normama jezika humanizma, razdoblja u kojem je ceski jezik bio
nositeljem kulture (Weingart 1934, 25). Jezik bi za Dobrovskog trebao biti ,kultivirani, elitni,
intelektualni, u osnovi funkcionalno ograniceni jezik — prema klasicistickom obrascu® (Sesar
1996, 51). U slucajevima promjena u jeziku, u fonologiji i morfologiji, npr. y>ej, Dobrovsky se
odluCuje za starije varijante te navodi neke oblike koji su izasli iz upotrebe. Po pitanju sintakse,
Dobrovsky navodi onu iz humanizma za koju su bile znacajne dugacke recenice po uzoru na
latinski jezik. U njegovo vrijeme pocinje promjena kojom iz pravopisa Zajednice ¢eSke brace
nastaje novoceski pravopis, a promjene se po¢inju dogadati i na podrucju interpunkcije, koja se
viSe ne stavlja po principu pauza izmedu recenica ve¢ po pravilima sintakse, gdje je vidljiv

utjecaj njemackog jezika.

Dobrovsky je kritizirao purizam Simeka i Pohla te je, prema Pudi, smatrao da je
pretjerano stvaranje novih rijeci iznimno nepovoljno za razvoj, dok je propagirao koriStenje
ustaljenih rije¢i iarhaizam. Njegov se otpor prema neologizmima i kalkovima odnosio i na pisani
i na govorni jezik. Vaclav Kiistek u ¢lanku ,,Jungmannovy nazory na jazyk a jeho poslani v
zivoté spolec¢nosti® (Nase rec 1973, br. 4), smatra da je neosporna zasluga Dobrovskog po pitanju
sistematizacije jezika i prikaza njegovih unutarnjih zakonitosti, kao i usporedbe ¢eskog s drugim
indoeuropskim jezicima. Kfistek takoder navodi da su njegova lingvisticka djelatnost i gramatika
imale velik utjecaj na jacanje ¢eSkog identiteta. Dobrovsky je bio uvjeren u povezanost naroda 1
jezika te je smatrao da pozitivan ili negativan razvoj jednog od tih faktora neminovno utjece na

razvoj drugog.
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11.6. Razdoblje Josefa Jungmanna
11.6.1. Druga faza narodnog preporoda

Djelovanje Josefa Jungmanna znacajno je za drugu fazu narodnog preporoda, koja se
naziva ,ofenzivna faza®“. Dok je cilj prve faze bio obraniti ¢eski jezik, oCuvati njegovu
egzistenciju i prikazati i analizirati temelje jezika, u drugoj se fazi vise ne radi 0 obrani jezika,
ve¢ o pokuSajima da se jezik dovede na razinu drugih europskih jezika, da ga se ucini
ravnopravnim u usporedbi s njima i da ga se u€ini svjetovnim jezikom. To je razdoblje nastajanja
razli¢itih jezi€nih programa, pokuSaja pisanja znanstvene literature na ¢eSkom jeziku i teZznje da
se on §to vise razvija kako bi se mogao upotrebljavati u svim sferama drustva. No kako bi se
upotreba Ceskog mogla prosiriti, bilo je potrebno proSiriti i vokabular. Kao najbolji nac¢in
preporoditelji su smatrali ponovno koristenje zaboravljenih rijeci, rije¢i iz dijalekata ili iz ostalih
slavenskih jezika. Slosar (2009, 108) navodi da se stvaranje neologizama i kalkiranje smatralo
posliednjim opcijama za Sirenje vokabulara. ° Teritorjalni dijalekti se nisu ustalili u ¢eSkom
pisanom jeziku jer nisu bili upotrebljivi u mnogo podrucja, no mnoge su rijeci preuzete iz drugih
slavenskih jezika poput ruskog i poljskog. Iz starijeg ceSkog jezika je mnogo preuzeto i
upotrebljavano za razli¢ite svrhe, od terminologije pa sve do jezika knjizevnosti. Slosar (2009)
tvrdi da je u podrucju terminologije nastalo mnogo kalkova, pogotovo na temelju njemackog i
latinskog jezika. Nastajali su pomocu sufiksa poput —pis, - véda, -zpyt , i —slovi s$to je usporedivo
s njemackim rijeCima koje zavrSavaju na —beschreibung, -forschung te latinskim rije¢ima na —

graphia, -logia (zemepis, c¢lovékoslovi, slovozpyt).
11.6.2. Josef Jungmann

Vodec¢a osobnost druge faze narodnog preporoda bio je Josef Jungmann (1773.-1847.).
Jugmann je izmedu ostalog djelovao kao profesor i1 prevoditelj s engleskog, francuskog i
njemackog jezika te se pomocu prijevoda na ceski jezik trudio pokazati njegovu Swinu i
mogucnosti. ,;On je najbolji predstavnik ¢eske kulturne situacije u prvoj polovici 19.stoljeéa, koju
karakterizira prirodna sinteza znanosti i umjetnosti, odnosno filologije i1 knjizevnosti.“ (Sesar

1996, 53) Poput Dobrovskog, Jungmann je takoder smatrao stariju ¢eSku knjizevnost iz

° A teprve tam, kde nezbyvala jind moznost, méla se tvofit nova slova odvozovanim a skladanim. Jako posledni
moznost se pak uvadélo ,,doslovné prekladani“, jimz rozumime kalkovani.*“ (Slosar 2009, 108)
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Veleslavinova razdoblja temeljem standardnog jezika, medutim, on nije mislio da je vokabular
tog razdoblja dostatan za potrebe razvijenijeg vremena te se trudio obogatiti ga 1 prosiriti. ,,Stoga
zajedno sa suradnicima programski i svjesno radi na tome da knjizevni CeSki jezik postane
polifunkcionalnim sredstvom za tumacenje novih znanstvenih spoznaja, najboljih djela moderne
europske knjizevnosti i uopée za razvitak CeSkoga znanstvenog i umjetnickog stvaralastva.‘
(Sesar 1996, 54) Sirina i polifunkcionalnost vokabulara nekog jezika odraz su razvijenosti tog
naroda, $to je kultura razvijenija, razvijeniji je i jezik koji je opisuje. Bio je svjestan povezanosti
jezika s druStvenim promjenama i protokom vremena te ga je mucila Cinjenica da ceski jezik u
njegovo vrijeme nije bio dovoljno razvijen da prati razvoj drustva, prvenstveno po pitanju
terminologije. Jungmann se bavio i knjizevno$c¢u i napravio pregled ¢eske knjizevnosti u djelu
Historie literatury ceské (1825), a znacajan je i njegov udzbenik teorije knjizevnosti pod nazivom

Slovesnost (1820).

Njegovo je najznacajnije djelo Slovnik cesko-némecky i smatra ga se jednim od temeljnih
djela za razvoj Ceskog jezika i knjizevnosti. RjeCnik je izdan u 5 svezaka od 1834. do 1839.
godine, a skupljeni vokabular Jungmann je crpio iz starije i novije knjizevnosti, iz narjecja,
preuzimao je rijeci iz ostalih slavenskih jezika poput ruskog i poljskog, a stvarao je i neologizme.
lako je Jungmann germanizme smatrao najve¢im greSkama u CeSkom jeziku, s druge je strane
mnostvo neologizama i kalkova stvarano upravo po uzoru na njemacki jezik, kao i na latinski i
gréki. U rjecniku je naveo 1 neke latinske termine, a za nepoznate ili manje poznate rijeci je
navodio i objasnjenja. PoStovao je kodifikaciju ¢eSkog jezika koju je napravio Dobrovsky te je
svojim prijevodima pridonio ne samo obogac¢ivanju vokabulara, ve¢ i stabilizaciji jezika. Na

vvvvv

Sumavsky (1844. — 1846.).

Puda (2010, 164) navodi da bi se leksik ceskog jezika prema Jungmannu trebao
obogacivati na sljede¢e nacCine: 1. upotrebom arhaizama, 2. koriStenjem elemenata iz jezika

naroda, 3. ¢itanjem novih autora, 4. upotrebom jezicnih elemenata iz ostalih slavenskih jezika, 5.
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izvodenjem i sastavljanjem rijeci, 6. doslovnim prevodenjem sa stranih jezika, ukoliko su nastali

neologizmi u duhu ¢eskog jezika. 10

Prema Sesar (1996, 55), Jungmann je uvelike utjecao na poetiziranje ¢eskog jezika te na
dinamiku njegove sintakse. Takoder je bio svjestan slojevitosti leksika, Sto se moze smatrati

pocetkom stilske diferencijacije, odnosno odredenja funkcionalnih stilova u ¢eskom jeziku.
11.7. Razdoblje agresivnog purizma

Razdoblje agresivnog purizma se odnosi na posljednja tri desetljeca 19. stoljeca, kad je
glavni zadatak ¢eskih jezikoslovaca bila borba protiv svih stranojezi¢nih utjecaja na ceski jezik.
Prema Engelhardtu (Nase 7ec, 2001), u tom je razdoblju doslo do jake emancipacije Ceha i
pokuSaja odmicanja od utjecaja dominantnih Nijemaca, $to se odrazilo i1 na jezik te rezultiralo
agresivnim purizmom, odnosno sustavnim odbijanjem germanizama.*! U tom se razdoblju razvio
naziv odrakousteni, koji je oznacavao borbu protiv njemackog jezika te njemackih i austrijskih

purista.
11.7.2. Usporedba njemackog i ¢eSkog purizma s kraja 19. stoljeéa

U wvrijeme Ceskog agresivnog purizma, razvijao se njemacki jezicni purizam, na koji je
najviSe utjecao francuski jezik. Engelhardt u ¢lanku ,Cesky a némecky purismus z konce 19.
Stoleti* daje prikaz sli¢nosti irazlika ¢eskog 1 njemackog purizma te navodi da se ¢eski purizam

tog razdoblja ponajvise oslanjao na purizam njemackog jezika.

Ceski su puristi pri pokusajima da za strane izraze stvore &eSke ekvivalente koristili
jednake naCine, odnosno jeziéna sredstva kao njemacki puristi: izvornu rije¢ Semester/semestr
njemacki puristi zamjenjuju rije¢i Halbjahr, a ceski pololeti (halb = polo; Jahr = Iéto;
kulminieren/kulminovat — gipfeln/vrcholit). Na temelju tih novotvorenica u oba su jezika na

jednak nacin nastajale nove rijeci: Kritik — kritisieren — Kritiker; kritika — kritizovat — kritik.

10 ,1. am besten durch wertvolle alte Literaturdenkméller, 2. durch die Volkssprache, 3. durch das Lesen neuerer
Autoren, 4. durch die Ubrigen Slavinen als wertvollen Quellen, 5. nachdem die genannten Quellen 1-4 nicht gegriffen
haben, soll die lexikalische Erweiterung mittles Derivation und Komposition helfen; 6. durch das wdrtliche
Ubersetzen aus fremden Sprachen, falls dieses nicht im Widerspruch zum Geist des Tschechischen steht.”

'V kulturni a hospodaiské oblasti hrali Cesi stale vétsi roli, v oblasti politické v§ak zistavaly jejich manévrovaci
moznosti i nadale omezeny. Jako kompenzace pramenilo z toho zvySené usili o odstranéni pravych i domnélych
germanismil. Cesko-némecky konflikt se tak na ¢eské strané piesunulznaénou mérou na otazky jazykové.®
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Strane rijeci su se odbijale kao dio govornog jezika, dok su se donekle tolerirale ukoliko su
postale dijelom znanstvene terminologije, a po prvi je put doslo i do odbijanja kalkova, jer su i

oni bili previSe povezani s njemackim jezikom.

U drugoj su polovici 19. stolje¢a (1877., 1891., 1894.) izasla jos$ tri izdanja Brusa jazyka
Ceskeého, $to je poduprla Matica Ceskd, vodeca institucija za brigu o ¢isto¢i ¢eSkog jezika. [zmedu
ostalog, puristi su problematicnima smatrali neologizme koji pocinju prefiksom bez-, Sto
odgovara njemackom sufiksu —l0s. Brus iz 1894. godine u svrhu odmicanja od njemackog uzora
predlaze sljedece alternative: umjesto jednog pridjeva trebalo bi se koristiti kombinaciju
prijedloga i imenice (bezvadny = bez vady), umjesto prefiksa bez-, trebalo bi tvoriti pridjeve
pomocu prefiksa ne- (bezmirny = nemirny), u obzir bi trebalo uzeti upotrebu odgovarajuteg
sinonima (bezmluvy = tichy). Prema Brusu, iz CeSkog bi se jezika trebalo ukloniti sloZenice
nastale prema njemackom uzoru, a koje su sastavljene od dvije imenice, poput casoslovo (njem.
Zeitwort), kao i pridjeve poput snehobily (schneeweiR), umjesto kojih bi se trebali koristiti opisni

izrazi poput bily jako snih.

Nadalje, ceski su puristi odbijali imenovanje razli¢itth ustanova i njihovih vlasnika u
nominativu, §to je nastalo pod utjecajem njemackog jezika. Predlagalo se da se umjesto u
nominativu, ime vlasnika koristi u genitivu (umjesto Knihtiskarna Jan Rokyta trebalo bi pisati
Knihtiskarna Jana Rokyty). Ista se tendencija pojavljuje i u njemac¢kom purizmu, ¢iji se puristi
zalazu za alternativne verzije s genitivom ili dativom. ZajedniCka karakteristika CeSkog i
njemackog purizma bila je i briga za oCuvanje sistema padeza, odnosno nastavaka u padezima

(umjesto bydli v Karmelitanska ulice 7 potrebno je pisati bydli v Karmelitanské ulici 7).

Nadalje, i ceski i njemacki puristi su upozoravali na pretjeranu tvorbu imenica od glagola
te se smatralo da bi se prednost trebala davati koriStenju glagola. Ista se tendencija pojavljivala i
pri upotrebi kombinacije imenice i glagola poput vzit misto. Ceski su puristi u tom izrazu vidjeli
njemacki izraz Platz nehmen te su umjesto njega predlagali glagol sednout si. Ceski su puristi
problem vidjeli 1 u koristenju modalnog glagola, jedne od glavnih karakteristika njemackog
jezika. Smatrali su da se modalni glagoli op¢enito previSe koriste te da bi ih trebalo izbjegavati
ukoliko je to moguce: umjesto Nemohl to pochopit — Nepochopoval to, glagol htjeti ne bi se
trebao upotrebljavati u slucajevima kad se ne radi o neCemu §to se joS nije ostvarilo. Najjace je
kritizirana upotreba modalnog glagola muset (morati), koji podrijetlo ima u njemackom
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mussen.Umjesto glagola muset, predlagala se upotreba niza razli¢itih cestica poput jisté, dojista,
urcité. Problem je predstavljala i upotreba glagola mit (imati) prilikom izricanja pretpostavki: Ma

miti mnoho penez. Taj bi se glagol moglo izbje¢i upotrebom Cestica: Mda pry mnoho penez.

Budu¢i da se CeSki purizam s kraja 19. stolje¢a prvenstveno odnosi na stjecanje
samostalnosti ¢eSkog jezika i odmicanje od njemacke kulture i jezika, nije bilo za ocekivati da ¢e
neizbjezna povezanost njemackog i ceSkog biti javna. Engelhardt tvrdida su, uz iznimku Bartosa,
svi ostali puristi takvo priznanje oCito smatrali povredom ceskog jezi€nog prestiza (Nase rec,

2001).
11.8. Razdoblje Jana Gebauera

Razdoblje Jana Gebauera u ¢eSkom purizmu odnosi se na razdoblje umjerenog purizma, u
kojem se toleriralo rijeci stranog podrijetla koje su se ve¢ ustalile u ¢eSkom jeziku. Gebauer se
bavio ¢eskim jezikom i knjizevnoscu, a kasnije i ¢itavom slavenskom filologijom te je krajem 19.
1 pocetkom 20. stolje¢a spadao medu vodece osobnosti ¢eskog jezikoslovlja. Najpoznatiji je po
suradnji s T.G.Masarykom na dva rukopisa, Rukopis kralovedvorsky i Rukopis zelenohorsky, za
koje je otkriveno da su falsificirani. Jezicni su mu uzori bili Jungmann i Palacky, koji sudjelovali
neposredno prije njega, no za mnoge je ostale suvremenije jezikoslovce smatrao da ne poznaju

dovoljno ceski jezik, ni suvremen ni stariji.

Za Cesko su jezikoslovlje znacajna i njegova ostala djela: Historickd mluvnice jazyka
ceskeho u kojoj se bavi razvojem ceSkog jezika, konkretnije fonologije, morfologije i sintakse,
Slovnik starocesky, njegove gramatike za uéitelje Mluvnice ceska pro skoly stiedni a ustavy
ucitelské | Prirucni mluvnice jazyka ceského pro ucitele a studium soukromé, u kojima je kao prvi
izvr$io reviziju knjizevnojeziéne norme Dobrovskog. Na temelju te kodifikacije nastalo je
njegovo djelo Pravidla hledici k ceskému pravopisu a tvaroslovi s abecednim seznamem slov a
tvari, koje se smatra prethodnikom danasnjih Pravidel ceského pravopisu. Na njoj se takoder
temelji, uz manje izmjene po pitanju tudica i internacionalizama, ve¢ina Skolskih gramatika

ceskog jezika sve do razdoblja Drugog svjetskog rata. (Sesar 1996, 73).

Gebauerovo se puristicko djelovanje odnosi na njegov stav prema upotrebi neologizama 1

arhaizama. Njegova kodifikacija tada$nji ¢eski jezik smatra rezultatom povijesnog razvoja jezika,
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dakle ne ,kreacijom® razlicitih jezikoslovaca, ve¢ rezultatom tradicije te bi ga se kao takvog
trebalo njegovati. Stoga ne cudi Cinjenica da se u njegovim gramatikama cesto pojavljuju i
arhaizmi. Gebauer je pokazao da mnogi navodni germanizmi u ¢eskom jeziku postoje joS od
razdoblja koja su prethodila baroku te da ith se ne bi trebalo mijenjati rije¢ima koje nemaju
identiéno znaenje. lako nije bio protiv ustaljenih stranih izraza, brinuo se za CeSki jezik
protivljenjem pretjeranim ,,novotarijama‘ u jeziku, izmedu ostalog na podru¢ju morfologije, koje
samom jeziku nisu potrebne. Gebauer ukida mekanost posljednjeg konsonanta u rijeCima tipa
Lkost®, karakteristicnu za razdoblje brusi¢a, utvrduje ustaljenu deklinaciju zamjenice jeji, a s
druge strane ne priznaje deklinaciju tipa Tomsii, koja je umjetno stvorena. Dio u kojem se
Gebauer bavi sintaksom najarhai¢niji je dio njegove gramatike, u kojem prednost daje starijim

oblicima poput funkcije infinitiva (Ohen je dobry se zahrati).
11.9. Razdoblje casopisa Nase ie¢

U ratnim vremenima 1916. godine osnovan je lingvistiCki ¢asopis nazvan po pjesmi
Svatopluka Cecha Nase iec¢. Podnaslov ¢asopisa glasi listy pro vzdeélini a tiibeni jazyka ceského
te iz njega mozemo is¢itati funkciju ¢asopisa — obrazovanje po pitanju lingvistike te neprestana

briga za ¢eski jezik, odnosno za njegovu Cistocu 1 ljepotu.

Na internetskim stranicama Casopisa nalazi se sliede¢i opis:

cesky, vyjimecné i slovensky psané stati nejen o cestiné soucasné, ale i s ohledem na jeji vyvoj, vénuje se
otazkam Ceské gramatiky a slovni zasoby, problémim pravopisu, ¢eské stylistice obecné i jazyku
jednotlivych literarnich dél, textové lingvistice; pozornost vénuje spisovné varieté Cestiny ve vztahu k
jazykovym tutvarim ostatnim. V popiedi je vhled do otazek jazykové kultury Cestiny i jazykové kultury
obecné a zetel k vyvojové dynamice Cestiny, k probléméim tzu, normy a kodifikace. Casopis rozviji

diskuse na aktudlni jazykovédna témata. 12

Casopis je poceo izlaziti na poticaj profesora Josefa Zubatog i izlazio je neprekinuto 5
puta godisnje te izlazi i danas, a izdaje ga Institut za CesSki jezik. Na njemu su radili brojni
utjecajni ¢eski lingvisti poput Bohuslava Havraneka, Aloisa Jedlicke, Jifija Hallera i Miloslava

Sedlaceka.

12 http://nase-rec.ujc.cas.cz/
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11.9.1. Josef Zubaty

Nakon osnivanja ¢asopisa Nase re¢ doSlo je do ponovnog ozivljavanja purizma u ¢eSkom
jeziku, no dok su kao urednici djelovali Gebauerovi ucenici Ertl i Zubaty, on je bio relativno
umjeren 1 opravdan znanstvenim argumentima. Razvoj purizma u ovoj fazi moZzemo povezati s
pocetkom 1 trajanjem Prvog svjetskog rata, zbog kojeg su se promijenili politicki i socijalni
odnosi u Europi te je vladao op¢i osjecaj ugrozenosti. Ertl i Zubaty su uvidali vaznost povijesnog
kontinuiteta jezika te osudivali agresivni, neopravdani purizam s kraja 19. stolje¢u. U razdoblju
njihovog djelovanja u Casopisu uglavnom se opravdavalo postojanje stranih rijec¢i u ¢eSkom
jeziku, a smatralo ih se suviSnima i neZeljenima ako su naru$avale duh jezika. Zubaty je smatrao
da je utjecaj stranih jezika na CeSki neizbjezan, ne samo njemackog, ve¢ i latinskog, ruskog 1
francuskog, Sto je dovelo do uniStenog i nagrdenog ¢eskog. S druge strane, u svojim je ¢lancima i
djelima Zubaty branio neke jezi¢ne elemente protiv kojih su se puristi borili, poput upotrebe

modalnih glagola, prvenstveno glagola muset.
11.9.2. Véclav Ertl

U vrijeme Zubatog, urednik Nase reci bio je i Vaclav Ertl (1875. — 1929.), ¢eskiprofesor i
teoretiCar ¢eSkog pisanog jezika. Ertl je smatrao da se pravilnost jezika moZe mjeriti po njegovoj
upotrebi: ukoliko ga koristi ve¢ina suvremenih autora, jezik je ispravan. Prema Ertlu dobar je
autor onaj, ¢iji je jezik dovoljno ¢ist da bi se na temelju njega moglo nauditi pravilnosti ceskog
jezika, a to se stajaliSte naziva teorija dobrog autora. Na temelju toga mozemo zakljuciti da je i
Ertl bio sklon purizmu, iako ne u velikoj mjeri. S obzirom na to da se jezikom koristi Citav
kolektiv, odnosno jezi¢na zajednica, ispravni jezi¢ni elementi su oni koji se pojavljuju kod
ve¢ine dobrih autora, a nikako samo kod pojedinaca. Usporedbom izraza koji se pojavljuju kod
dobrih autora dolazimo do tzv. idealnog dobrog autora, koji nije stvaran, ali moze djelovati kao
primjer dobrog autora i jezika. Proucavanjem jezika dobrih autora i uvidanjem osobnih
karakteristika svakog autora, Citatelj razvija svoj osjecaj za jezik 1 ispravnost jeziCnog izraza.
(Haller 1930, 16) Oslanjanje na teoriju dobrog autora kao sredstvo raspoznavanja ispravnih i
neispravnih izraza Haller (1931, 36) naziva iznimno dugotrajnim i zahtjevnim procesom te
smatra da bi se taj nacin trebalo Kkoristiti samo u iznimnim situacijama. Prilikom definiranja
ispravnog jezika, Ertl je definirao i pogresku, koja bi u smislu jezika bila odmicanje od jezika
ostalih autora.
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Dok je s jedne strane osmislio i njegovao teoriju dobrog autora, s druge je strane osudivao
brojne izraze koje su koristili ti isti dobri autori, poput Celakovskog, Némcove i Nerude. Takoder
je odbijao pokusaje pojedinaca da utjeCu na jezik i u njemu prave promjene te se nije slagao s
oZivljavanjem 1 ponovnim uvodenjem nekih arhaizama u jezik, dok je neologizme smatrao
potrebnima ukoliko ispunjavaju funkciju za koju u ¢eskom nema izraza. lako je bio Gebauerov
ucenik, nije se slagao s njegovom sklonos¢u arhaizmima: obradio je Gebauerovu gramatiku koja
se temeljila na starijjem CeSkom jeziku, nerazumljivom mladim generacijama, te zamijenio
Gebauerove primjere primjerima iz djela novijih autora poput Erbena, Némcove, Zeyera itd..
Posudenice iz njemackog jezika se smatralo jezicnim pogreskama te je Ertl pokuSavao ograniciti
utjecaj njemackog jezika, ali na umjereniji na¢in nego §to se to Cinilo za vrijeme agresivnog

purizma.
11.9.3. Jiri Haller

Nakon Ertlove smrti 1929. godine uredniStvo Casopisa Nase re¢ preuzeo je Jifi Haller
(1896. — 1971.), koji je svojim radom ozivio purizam iz njegovih najagresivnijih razdoblja. lako
je Haller ustrajao na poprili¢no beskompromisnom purizmu, ako njegovo puristicko djelovanje
usporedimo s radom brusica, vidljiv je veliki pomak 1 inovativnost u metodologiji, §to mozemo
povezati s njegovim obrazovanjem te s pokuSajima da se purizam u€ini sustavnijim i

argumentiranijim te da ojacaju njegovi teoretski temelji. (Vukovic 2010, 192)

Hallerov se purizam Cesto osudivalo, pogotovo njegove kritike autorskih tekstova tzv.
dobrih autora, u kojima nalazi i istiCe germanizme, a da u obzir nije uzeo nije funkciju tih rijeci,
odnosno razlog njihove upotrebe. Njegovi se puristicki postupci temelje na pravilima iz Brusa
jazyka ceského, izmedu ostalog radi se o odbijanju glagola s prefiksom bez- i slozenica ¢iji prvi
dio pocinje na velko-. Takoder je upozoravao na germanizme i njihovu ucestalost u ¢eskom
jeziku te je prosirio popis germanizama koji su navedeni u razliitim izdanjima Brusa. Haller i
njegovi istomisljenici iz Nase reci su odbijali suvremene glagolske rekcije s akuzativom i
zahtijevali one s genitivom, nadalje, zahtijevali su da se upotrebljava samo izvorno znacenje
rijeci, a ne novo 1 proSireno. Medutim, ukoliko su se neki strani izrazi, prvenstveno germanizmi,
ustalili u ¢eSkom jeziku te za njih nema odgovarajuci ¢eski ekvivalent, Haller ih viSe nije smatrao
nepozeljnima. Vukovi¢ (2010, 195) tvrdi da je za Hallera idealan jezik bio onaj u kojem je

postignuta ravnoteza izmedu tradicije 1 suvremenosti. Medutim, dok je Haller s jedne strane
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uspijevao biti kritican prema utjecaju tradicije na danaS$nji jezik, s druge strane nije imao

dovolijno razumijevanja prema potrebama suvremenih govornika cCeskog jezika.

Za odredivanje dobrih 1 lo$ih jezicnih elemenata postojalo je nekoliko kriterija, medu koje
su spadali Ertlov princip dobrog autora te podrijetlo 1 starost jezicnog elementa, kao 1 njegova
prisutnost u jeziku koji se trenutaéno koristi te ¢injenica da za njega ne postoji bolja zamjena.
Upravo je iz tog razloga Haller puristima zamjerao pokusaje ponovnog ozivljavanja i uvodenja
nekih arhaizama koji ne odgovaraju duhu suvremenog Ceskog jezika. Vazna je takoder bila i
to¢nost rijeci, Sto ukazuje na Hallerov strah pred apstraktnim rije¢ima te potreba za postojanjem 1

koriStenjem neke rijeci.
11.9.3.1. Haller i Praski lingvisticki krug

Rigorozna puristicka praksa izazvala je kritike suvremenih autora, odnosno autora koji su
upotrebljavali suvremeni pisani jezik pa su jezikoslovci poput Mathesiusa, Havraneka i
Jakobsona, okupljeni u Praskom lingvistickom krugu, imali javne istupe protiv purizma. Praski
lingvisti¢ki krug (poznat i pod nazivom Praska Skola) osnovan je 1926. godine te je jedna od tri
predratne strukturalisticke lingvisticke Skole. Za rad Praskog lingvistickog kruga znacajna je
djelatnost Ferdinanda de Saussurea i strukturalizma. Godine 1932. je Praski lingvisticki krug
organizirao diskusiju u kojoj su lingvisti Mathesius, Havranek, Jakobson i Mukafovsky
raspravljali o nedostacima i manama purizma te osudili uplitanje u razvoj jezika i plansko
stvaranje njegove norme. Kad govorimo o jezi¢nom purizmu i razvoju ¢eskog jezika, polemika
izmedu Hallera i Jakobsona proizlazi iz razli¢itih stajaliSta o stanju ¢eSkog jezika: dok je Haller
smatrao da neologizmi i utjecaj njemackog jezika predstavljaju opasnost za krhki ¢eski jezik,
Jakobson je, kao predstavnik funkcionalizma, smatrao da je ceski jezik ve¢ dovoljno razvijen i

otporan na strane utjecaje te da bi se lingvisti trebali usredoto€iti na razvoj jezi¢nih stilova i
omogucavanje polifunkcionalnosti jezika. (Vukovic 2010, 199)

Iako bi se trebao omogu¢iti samostalan razvoj pisanog jezika, proces njegove stabilizacije
ipak nije mogu¢ bez pomo¢i lingvista. Prema Slosaru (2009, 127), rad lingvista treba podupirati
stabilizaciju jezika, ne smije nasilno vracati arhaizme u jezik, mora paziti na ravnoteZzu izmedu
knjizevnog i govornog jezika i ne smije smanjiti stilske mogucnosti jezika, tj. odstraniti dublete iz

njega. Njihovo je misljenje bilo da se iz jezika ne smije izbacivati strane rijeci, ukoliko su se one
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ve¢ ustalile u jeziku te da se ,,normiranje* jezika ne smije pretjerano oslanjati na podrijetlo rijeci i
etimologiju, ve¢ da bi glavni kriterij trebala biti funkcionalnost jezika i njegova upotreba u
posliednjih pedesetak godina. Clanovi Praske 8kole su u upotrebu vratili mnoge elemente jezika
koje su puristi odbijali, poput upotrebe modalnih glagola 1 brojnih sloZenica. Za brojne navodne
germanizme se utvrdilo da su oni ,europeizmi“, odnosno pojavljuju se u brojnim europskim

jezicima.

11.10. Ceski jezik i ¢eSki jezini purizam u razdobljima nakon Miinchenskog sporazuma i

nakon Drugog svjetskog rata

U prvoj je polovici 20. stolje¢a doSlo do silnog razvoja CeSkog jezika: Gebauerovom
kodifikacijom jezika se polako ustalila jeziéna norma, a njemacko-ceska dvojezicnost je oslabjela
razvojem srednjeg Skolstva i osamostaljenjem Praskog sveuciliSta. Nakon 1918. godine i
osnivanja samostalne Cehoslovacke, ¢eski se jezik poceo koristiti i za administrativne poslove, a
razvijala se 1terminologija na podru¢ju vojske, Zeljeznice i sporta. Osim toga, doslo je 1 do brzog

razvoja knjizevnog 1 govornog jezika.

Pocetkom tridesetih godina 20. stolje¢a, za vrijeme jaCanja Hitlerove moci i njegovih
osvajackih teznji, u Njemactkoj se sve viSe inzistiralo na tome da tadainja Cehoslovacka
Njemackoj preda dio svoga pograni¢nog teritorija, odnosno podruéje Sudeta. Cehoslovacka se
trudila odbijati pokusaje njemacke ekspanzije, pri ¢emu je racunala na potporu Francuske i
Sovjetskog saveza, s kojima je imala potpisane dogovore o medusobnoj pomo¢i u slu¢aju napada
nacista. Medutim, u vremenima najvece krize, Francuska se vlada odbila suprotstaviti Njemackoj
te je Cehoslovacka 30. rujna 1938. godine bila prisiljena potpisati tzv. Miinchenski sporazum.
Kao rezultat Miinchenskog sporazuma doslo je do abdikacije predsjednika Edvarda Benesa te
zahtjeva Madarske i Poljske za pripojenjem dijelova éehoslovackog teritorija. U Cehoslovackoj
je tada vladalo misljenje da je Francuska izdala njihov sporazum te se razvila kampanja protiv
posudenica, ovaj put prvenstveno protiv galicizama. No ta je ,kampanja“ ostala u granicama
osobnog otpora protiv jezika, bez pokusaja da se umanji utjecaj francuskog ili da se zabrani

koristenje njegovih elemenata.

Ceski jezik prije i za vrijeme Drugog svjetskog rata nije doZivio puno promjena, buduéi

da je do tog vremena ve¢ bio kodificiran i imao odredeni prestiz. S obzirom da se tradicija
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izbjegavanja germanizama u ratnim vremenima donekle pojacala, malo je leksika iz njemackog
jezika preuzeto u ¢eski (gleichschalten = glajchsaltovat; usmérnit k jednotnému politickému cili).
Tada je nastala nekolicina priru¢nika koji su bili puristicki orjjentirani, no oni nisu bili prihvac¢eni
u lingvistickim krugovima. Kao reakcija na ponovnu ugrozenost ceskog jezika od strane
njemackog nije se ponovno razbuktao purizam, ve¢ pjesnicki jezik, zahvaljyjuéi kojem je
porastao prestiz Seskog jezika (Slosar 2009, 130). Poezija, koja je uglavnom nastajala ilegalno,
bila je tematski usmjerena prema slavljenju domovine i povratku u nju. Osim domovine, pjesme
su se bavile pitanje budu¢nosti i prolaznosti, te su odisale melankoli¢nom atmosferom. S obzirom
da je prozno stvaralastvo bilo jako izlozeno cenzuri, ona se nije bavila pitanjima rata i domovine,
ve¢ drugim temama iz podrucja povijesti, psihologije i sl.. Nakon kraja Drugog svjetskog rata 1
iseljavanja stranog stanovniStva sa ¢eSkog podrucja, na tom su se teritoriju postupno oblikovali
novi oblici ¢eskog govornog jezika, a doslo je i do brzog razvitka razli¢itih narje¢ja. Kroz 20.
stolje¢e dolazido sve jaéeg prodiranja rije¢i iz dijalekata u knjizevni jezik te prilagodavanja rijeci

stranog podrijetla pravilima ceSkog jezka.
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12.Zakljucak

Ovaj se diplomski rad bavi ¢eskim jeziénim purizmom, temom kojoj, po mome misljenju,
u hrvatskim lingvistickim vodama nije pridavano dovoljno pozornosti Ne postoji jedna
opceprihvaéena definicija purizma, no na temelju nekolicine njih moze se do¢i do zakljucka da je
jezicni purizam pojava koja se tiCe brige za oCuvanje jezika, a nastala je kao Zelja da se jezik
obrani od pretjeranog preuzimanja elemenata iz stranih jezika. Pojavljuie se samo u
standardiziranim jezicima koji su u veéini sluCajeva i sluzbeni jezici Iako bi purizam trebao
pomo¢iuocuvanju jezika, uztaj se pojam ¢esto vezu negativne konotacije, buduc¢ida je nerijetko
prelazio ,potrebne” granice. Puriste se u ¢eSkom jezikoslovlju ¢esto nazivalo brusitelji, tj.
brusici. Njihova je uloga ocistiti jezik, iz njega izbaciti sve loSe kako bi, kao kona¢ni rezultat,

nastala izbruSena iociS¢ena, estetski lijepa i funkcionalna verzija jezka.

Jednu od rijetkih periodizacija ¢eSkog jeziCnog purizma napravio je lingvist 1 profesor
Milo§ Weingart, nakon ¢ije smrti ju je proSirio Milan Jelinek, pa se tako purizam u ¢eskom jeziku
dijeli na devet, odnosno dvanaest razdoblja. PoCetak ¢eskog jezicnog purizma se tradicionalno
povezuje s razdobljem Jana Husa, koji je kao prvipoceo kritizirati pretjeranu upotrebu tudica u
Seskom jeziku te se zalagao da svaki Ceh bolje upozna svoj jezik. Uslijedilo je razdoblje
humanizma kad se posebno istaknuo biskup Zajednice ¢esSke brac¢e Jan Blahoslav, poznat po
svojoj gramatici Grammatica ceska. Nakon Blahoslava slijedi razdoblje jezuita, u kojem je od
iznimnog znacaja djelo Brus jazyka ceského koje je napisao Jiri Konstanc, na temelju ¢ijeg naziva
se kasnije razvio pojam brusic koji je sluzio kao sinonim za rije¢ purist. U Brusu Konstanc dijeli
Husov stav da je upotreba posudenica opravdana, ukoliko u ¢eSkom nema odgovarajuéeg izraza
za neki pojam. Nakon razdoblja jezuita Weingart navodi razdoblje baroka. U baroknom razdoblju
nastaju brojne gramatike u kojima su VAaclav Jan Rosa, Jan Vaclav Pohl i Maximilian Véclav
Simek stvarali ¢eske ekvivalente za terminologiju iz stranih jezika. Sljedeée faze Eeskog jezicnog
purizma su povezane s pojavom narodnog preporoda, koji je za jezik znafio njegovu obranu i
otpor neologizmima u vrijeme Dobrovskog te razvoj jezika i znacajno proSirenje leksika u
vrijeme Jungmanna. Sa zavrSetkom narodnog preporoda ceski jeziCni purizam u posljednjim
desetlje¢ima 19. stoljeca ulazi u svoje najradikalnije razdoblje u kojem je doSlo do potpunog
odbijanja i stvarnih i prividnih neologizama. Nadalje, nastao je otpor i prema kalkovima koji su u

svim ranijim razdobljima uglavnom bili dobro prihvaéeni. Kao protuteza agresivnom purizmu s
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kraja 19. stolje¢a, pocetkom 20. stoljea zapocela je faza umjerenog purizma u kojoj se isticao
rad Jana Gebauera. U svojim se gramatika i udzbenicima vidno oslanjao na ponovno uvodenje
nekih arhaizama koji se viSe nisu koristili, dok je neologizme smatrao nepotrebnima ukoliko za
njih ne postoji opravdan razlog. Posljednje razdoblje prema Weingartovoj podjeli odnosi se na
Casopis Nase rec, a Jelinek ga prema njegovim urednicima dijeli na razdoblja Ertla i Hallera. U
vremenima nakon svjetskih ratova pa sve do danas, CeSki jezilni purizam vise nikad nije
dosegnuo one razmjere kao krajem 19. stolje¢a te se to razdoblje moze smatrati njegovim
vrhuncem. No tesko je objektivno odgovoriti na pitanje koliko je jeziéni purizam u odredenim

razdobljima povijesti ¢eskog jezika bio opravdan.

49



Literatura

10.

11.

12.

Auty, Robert: The Role of Purism in the Development of Slavonic Literary Languages. Slavic
and East European Review. 335-343. Cambridge University Press. 1973.

Babi¢, Stjepan: Jezik. Skolski leksikon. Panorama. Zagreb, 1966.
Blahoslav, Jan: Grammatika Ceska. Be¢. 1957.

Bunk, Ana: Kalkovi njemackog podrijetla u ¢eskom jeziku. Fluminensia: ¢asopis za filoloSka

istrazivanja. 2009, br. 1. Odsjek za kroatistiku Filozofskoga fakulteta SveuCiliSta u Rijeci.

Engelhardt, G.: Cesky a némecky purismus z konce 19. Stoleti. Nase fe¢. 2001, br. 5. Institut
za Ceski jezik. Prag.

Haller, Jiii: Narod se branil. Nase fe¢. 1946, br. 6-7. Institut za ¢eSki jezik. Prag.

Haller, Jiti: Probléem jazykoveé spravnosti (I). Vyrocni zprava ceského statniho reformniho
rediného gymndazia v Usti nad Labem za Skolni rok 1929/30. Reditelstvi a sbor profesorsky, 1-
16. 1930.

Haller, Jiti: Problém jazykové spravnosti (Il). Vyrocni zprava ceského statniho reformniho
rediného gymndzia v Usti nad Labem za Skolni rok 1930/31. Reditelstvi a sbor profesorsky, 5-
25. 1931.

Jelinek, Milan: Novodoby cesky jazykovy purismus a jeho prekondni. U: Prednadsky a besedy z
XXVIIL béhu Letni Skoly slovanskych studii. 43-64. FFMU. Brno, 1994.

Kapovi¢, Mate: Jezik i konzervativizam. U: Vukovié¢, Tvrtko & Kolanovic, Masa (ur.),
Komparativni postsocijalizam: slavenska iskustva. 391-400. Zagrebacka slavisticka Skola,
Zagreb, 2013.

Kati¢ié, Radoslav: Novi jezikoslovni ogledi. Skolska knjiga. Zagreb, 1992.

Kopec¢ny, FrantiSek: K Dobrovského pravopisné reformé. NaSe fe€. 1979, br. 2. Institut za

ceski jezik. Prag.

50



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

Kftistek, Vaclav: Jungmannovy ndzory na jazyk a jeho poslani v Zivoté spolecnosti. Nase fec.

1973, br. 4. Institut za Ceski jezik. Prag.
Micanovi¢, Kre$imir: Hrvatskis naglaskom. Disput. Zagreb, 2006.

Necas, Daniel; Stich, Alexandr: M. V. Stejer. Zdcek... aneb Vyborné dobry zpiisob, jak se ma
dobre po cesku psati neb tisknouti. Akropolis. Prag, 2001.

Porék, Jaroslav: Rosova mluvnice a vyvoj cestiny a Ceské lingvistiky v 17. stoleti. U: Barnet,
Vladimir: Studia Slavica Pragensia: akademiku Bohuslavu Havrankovi k osmdesatindm. 39-

53. Karlovo sveuciliste. Prag, 1973.

Puda, Ales: Zur Theorie der Lehnpragung im deutsch-tschechischen Sprachkontakt: eine
historisch-vergleichende Untersuchung im innerslavischen und européischen Kontext. Peter
Lang. Frankfurt am Main, 2010.

Sedlacek, Miloslav: K vyvoji ceského pravopisu. Cast 1. Nase fe¢. 1993. br. 2. Institut za

ceski jezik. Prag.

Sedlagek, Miloslav: K vyvoji ceského pravopisu. Cast 2. Nase fe¢. 1993. br. 3. Institut za
ceski jezik. Prag.

Sesar, Dubravka: Putovima slavenskih knjizevnih jezika. Zavod za lingvistiku Filozofskog
fakulteta. Zagreb, 1996.

Slosar, Dusan; Veéerka, Radoslav; Dvofak, Jan; Mal¢ik, Petr: Spisovny jazyk v déjinach ceské
spolecnosti. Host vydavatelstvi. Brno, 2009.

Thomas, George: Linguistic purism. Longman Inc. New York, 1991.
Urban, Otto: Ceské a slovenské déjiny do roku 1918. Nakladatelstvi Svoboda Praha. 1991.

Vukovi¢, Petar: Haller mezi purismem a strukturalismem. U: Eva Rusinova (ed.). Predndsky
a besedy ze XLIII. behu LSSS. 191-202. Filozoficka fakulta Masarykovy Univerzity. Brno.
2010.

51



25. Weingart, Milo§: O zdsaddch jazykového brusicstvi. Cesky jazyk v piitomnosti. Cs. graf.
Unie. Prag. 1934

26. Wintr, Josef: ,Lima linguae Bohemicae — To jest Brus jazyka ceského* Jirtho Konstance z
roku 1667. Listy filologické. Supplementum 1I. 1992. Prag.

27. Wintr, Josef: Ceské gramatické mysleni v XVII. stoleti. Wiener slavistisches Jahrbuch. 1997.,
43. Bec.

Enciklopedije
28. Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Gl urednik Slaven Ravli¢

29. Hrvatski op¢i leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleza. GIl. urednik August Kovacec.
Zagreb, 1995

Internet izvori

Chylova, Helena: Purismus 20. stoleti z hlediska jazykové vychovy. Diserta¢ni prace. Plzen, 2012.
(Pristup: 27. 1. 2015.)
<https://otik.uk.zcu.cz/bitstream/handle/11025/5885/pdf(1). Dizertacni_prace_chylova.pdf?seque

ncs=1>

52


https://otik.uk.zcu.cz/bitstream/handle/11025/5885/pdf(1).Dizertacni_prace_chylova.pdf?sequencs=1
https://otik.uk.zcu.cz/bitstream/handle/11025/5885/pdf(1).Dizertacni_prace_chylova.pdf?sequencs=1

Sazetak

U prvom se dijelu ovog diplomskog rada nastoji objasniti pojam jezicnog purizma. Jezicni
se purizam odnosi na brigu za o¢uvanjem nekog jezika, odnosno nastojanje da se iz jezika uklone
nezeljeni 1 strani jezi¢ni elementi. Pojavljuje se isklju¢ivo u standardnim jezicima te moze biti
racionalno ili iracionalno motiviran. Pritom se iracionalni motivi najéeS¢e povezuju sa
ideologijom i iskazivanjem superiornosti nad drugim jezicima, dok se racionalni odnose na
razumljivost jezika za sve njegove govornike, kao i na odrzavanje strukture i prestiza
standardnog jezika. S obzirom na ,cilj* purifikacijskog procesa, razlikujemo nekoliko vrsta
jeziénog purizma, koji se moze pojavljivati na svim jezi¢nim razinama. Drugi se dio rada odnosi
na jezi¢ni purizam u ¢eSkom jeziku, poznatiji pod nazivom brusicstvi, ¢iji se pocetci povezuju s
razdobljem Jana Husa. Jezi¢ni se purizam razliitim intenzitetom razvijao do danas, a svoj

najagresivniji oblik poprimio je krajem 19. stoljeca.
Kljuéne rijeci: jezicni purizam, standardni jezik, jeziCne razine, brusicstvi
Shrnuti

V prvni ¢asti se tato diplomova prace snazi vysvétlit pojem jazykovy purismus.Vyznam
jazykového purismu je péce o udrzeni jazyka a Usili, aby z jazyku byly odstranény nezadouci a
cizi jazykové prvky. Vyskytuje se jediné v standardnich jazycich a mize byt racionalné nebo
iracionalné¢ motivovan. S ohledem na to, iracionalni motivace znamena ideologii a ukazovani
vyssi kvality jednoho jazyku v porovnani s jinymi jazyky. Na druhé strang, racionalni motivace
znamena srozumitelnost jazyka pro vSechny jeho mluvéi a také udrZeni struktury a prestize
standardniho jazyka. S ohledem na ,cil* purifika¢niho procesu, rozliSujeme mezi n€kolika druhy
purismu, ktery se muze vyskytovat na vSech jazykovych trovnich. Druhd ¢ast diplomové prée
vysvétluje objev jazykového purismu v ¢esting, znimého pod nazvem brusicstvi. Jeho zacatky
nachazime v obdobi Jana Husa. Jazykovy purismus se s rozli§nou intenzitou vyvijel do dnes a

svou nejagresivnéj$i podobu mél na konci 19. stoleti.

Klicova slova: jazykovy purismus, standardni jazyk, jazykové trovn€, brusiCstvi
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Summary

The first part of this thesis aims to explain the concept of linguistic purism. Linguistic
purism applies to care for the preservation of a language, or attempt to remove the unwanted and
foreign language elements. It appears only in standard languages and can be rationally or
irrationally motivated. Irrational motives are most commonly associated with the ideology and
expression of superiority over other languages, while rational are related to intelligibility of
language for all its speakers, as well as to maintaining the structure and prestige of the standard
language. With regard to the "objective"” of the purification process, there are several types of
linguistic purism, which can appear in all levels of language. The second part of the paper refers
to the linguistic purism in the Czech language, known as brusicstvi. The beginning of brusicstvi
is associated with the period of Jan Hus. Brusicstvi is still developing with different intensity,

with its most aggressive period being in the late 19th century.

Keywords: linguistic purism, standard language, language levels, brusicstvi
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