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1. Uvod

U ovom diplomskom radu bavit ¢u se analizom svadbe i drustveno-kulturnih obicaja koji je
prate. U analizi ¢u se koristiti teorijskim i metodoloskim postavkama dviju humanistickih
disciplina: etnologije i kulturne antropologije te znanosti o knjiZzevnosti. Koncept rada
temeljen je na pitanjima poput sljedecih: na koji je nain svadba predstavljena u usmenoj
knjizevnosti? Mogu li se njeni pojedini elementi smatrati interkulturnima? Koji su to? Pruzaju
li nam postojece teorijske i metodoloske postavke koje nam donosi suvremena humanistika
potrebni znanstveni aparat za takva istrazivanja? Koje nam sve moguénosti prouc¢avanja pruza

korpus usmene knjizevnosti?

Siroko postavljena tema iz naslova u radu je ograni¢ena prema nekoliko kriterija,
pokazujuéi pritom problematicna mjesta pri odredivanju pojma usmena knjizevnost, naziva
polja proucavanja te metode i Cilja istrazivanja. Prema tim je postavkama rad podijeljen na
Sest poglavlja. U prvom poglavlju daje se uvod u osnovne postavke rada kao i pregled grade

preostalih poglavlja.

Drugo poglavlje donosi (pokuSaj) objaSnjenja odabranog naslova s namjerom
ograniCavanja korpusa. Tako na geografskoj, jezi¢noj i kulturnoj razini pokusavam odrediti
poimanje termina juznoslavenski kontekst. Zatim se objaSnjava pojam usmene knjiZzevnosti i
razlozi odabira ba$ tog termina za koriStenje o ovom radu. Na kraju poglavlja govorim o
obi¢aju iz etnoloske perspektive i mogucnostima komparativnog istrazivanja obicaja na

juznoslavenskom podrucju.

U tre¢em poglavlju bavim se knjizevnom analizom antologije Kada se sunce zenilo (u
daljnjem tekstu Antologiji) Petra Gudelja koja je odabrana kao predmet analize. Poglavlje
zapocinje pregledom proucavanja usmene knjiZzevnosti kroz povijest. Dio je poglavlja
posveéen 0dnosu pisane i usmene knjizevnosti, a potom jo§ jednom dinamickoj instanci
knjizevnosti — interkulturalnosti na razini knjizevnosti, pisaca, motiva te mogucnostima

primjene ove metode na usmenu knjizevnost.

Etnoloska analiza zastupljena je u cCetvrtom poglavlju. Kao podlogu takvom c¢itanju
Antologije donosim mit o kozmi¢kom sukobu Peruna i Velesa te mit o svetoj svadbi bozanske
djece Mare i Jurja. Nakon toga se okre¢em uokviravanju korpusa proucavanja pojmovima mit

I obred koji povezujem s temom ovog rada - svadbom.

Peto poglavlje govori o svadbi kao etnoloSkom i knjizevnom ¢inu. Prema radovima

Zorice Vitez i Milovana Gavazzija o svadbi (temeljenima na etnografskim istrazivanjima na
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juznoslavenskom podrucju) donosim usporedbu njihovih rezultata s korpusom pjesama
zastupljenima u Antologiji. Drustvene implikacije koje kodificira svadba samo su naznacene

jer su preopsirne za detaljnije istrazivanje u ovom radu.

Sesto poglavlje donosi analizu tri motiva. Prvi medu njima su boZanska braca,
odnosno glavnih aktera mitskog kao 1 svakog realnog vjencanja. Koncept stranosti je drugi
analizirani motiv. Stranost se sagledava kao mnogostruka i viSezna¢na te indikativna u nekim
podru¢jima koja svakako vrijedi dalje istrazivati. Posljednji motiv proucavanje je simboli¢no

znacenje brojeva, to¢nije brojeva jedan, dva, tri, devet i deset u kombinaciji 2+1 te 9+1.

Zavrsno poglavlje predstavlja sazetak iznesene grade, zakljucke koji proizlaze iz nje te
postulira metodoloska 1 teorijska pitanja koja su samo naznacena, a zasluzuju dodatna buduca
interdisciplinarna istrazivanja kako bi se na njih odgovorilo. Po zavrsnom poglavlju slijedi
popis koristene literature te objaSnjenje kratica koje su preuzete iz Antologije kako bih

zainteresiranima omogucila uvid u originalni zapis.

2. Definiranje terminologije

2.1. Odabir grade — odredenje juznoslavenskog konteksta

Prema shvacanju americkog folklorista Alana Dundesa, usmena knjizevnost obuhvaca sve
verbalne proizvode ¢ovjecanstva, bilo da su oni zapisani ili (jo$ uvijek) ne (usp. Dundes 1980).
Naizgled zadovoljavajuca i sveobuhvatna definicija u sebi krije veliki nedostatak: tako
zamisljen korpus usmene knjiZzevnosti preobilan je da bi ga bilo koji istrazivac uspio sagledati
i prouditi u cjelini. Zbog toga je pred svakim istrazivaCem zadatak odrediti (provizorne)
okvire kojima ¢e taj korpus ograniéiti. Isti je zadatak i preda mnom. U ovom ¢e radu biti
analiziran dio korpusa usmene lirske knjizevnosti sakupljene na juznoslavenskom podrucju, u
Sto ubrajam podrucje (od zapada prema jugu) Slovenije, Hrvatske, Bosne 1 Hercegovine,
Srbije, Crne Gore, Makedonije i Bugarske. Opravdanje upravo takvom geografskom
ograniCenju nalazim prije svega u nepostojanju (ili relativno prohodne) jezic¢ne barijere koja
bi mogla sprijeciti Sirenje jednog (usmeno)knjizevnog djela na Sire podrucje iz podrucja u
kojoj je djelo nastalo. Podruc¢je danasnje Bosne 1 Hercegovine, Crne Gore, Hrvatske 1 Srbije
djeluje jo§ povezanije po jezicnom Kkriteriju jer su njihovi standardni jezici temeljeni na
Stokavskom narjecju. S tim na umu, zagrebacki slavist Zvonko Kovac to podruc¢je naziva

centralnim juznoslavenskim podru¢jem razdvajaju¢i ga na taj nacin od pretezno kajkavskog
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govornog podruéja Slovenije (kao i dijelova Hrvatske) te govora Bugarske i Makedonije Kkoji
ogranienju daje i Dyoniz Duridin nazivajuéi bliske knjizevnosti meduknjizevnim
zajednicama. Kako bi se neko podrucje proglasilo meduknjizevnom zajednicom mora
zadovoljavati nekoliko kriterija, poput etnickih, jezi¢nih, geografskih, administrativnih,
idejnopolitickih, kriterij razvojne diferencijacije i konfesionalni aspekt (Kova¢ 2011:147-148).
Sve te aspekte juznoslavensko podrucje zadovoljava, u nekim slucajevima toliko da dolazi do
rasprave radi li se 0, na primjer, jednom ili dva jezika.

Uzevsi narjecje za jezicni kriterij, zaobideno je goruce jeziCno pitanje na ovim
prostorima: u kakvom su odnosu ti jezici te jesu li oni jedan jezik ili dva (hrvatski/srpski) ili
Cetiri (bosanski/crnogorski/hrvatski/srpski)? Smatram da u slu¢aju usmene knjizevnosti nije
potrebno ulaziti u to pitanje kao ni traziti odgovor na njega jer je tesko primijeniti danasnje
forme standardnih jezika kao i geografskih kontura na vrijeme od srednjeg vijeka do 1990-ih,
odnosno pocetka formiranja izgleda dana$njih suverenih republika i sluzbenih jezika na
juznoslavenskom podru¢ju. U suprotnom bismo se doveli u situaciju kada bismo, na primjer,
podrucje Stokavsko govorece Slavonije koje je danas u Hrvatskoj morali sagledavati kao
podrugje koje je veliki dio vremena od srednjeg vijeka naovamo bilo samostalno u odnosu na
Hrvatsku. Nasuprot tome, podru¢je Hercegovine u istom vremenskom periodu bilo dio
Hrvatske, dok je danas u sastavu Bosne i Hercegovine.

Na jednak je nacin zamrSeno i pitanje jezika: ono S§to se danas naziva hrvatskim
jezikom u proSlosti je nazivano i ilirskim jezikom s ve¢im naglaskom na kajkavskom narjecju.
Zbog svih nabrojenih logickih prijepora, sadasnje geografske i jezi¢ne kriterije ne smatram
vaznima za proucavanje usmene knjiZzevnosti danasnjeg geografsko i1 jezi¢no definiranog
juznoslavenskog podru¢ja. Za funkcioniranje usmene knjiZzevnosti i njeno moguce Sirenje
jezik je samo jedan od kriterija koji moraju biti zadovoljeni. Vaznijima od jezi¢nog kriterija,
nalazim kriterije zajedni¢kih kulturnih elemenata koji omogucuju prijem djela usmene
knjizevnosti i njihovo razumijevanje. Cinjenica da su standardne verzije dana$njeg bosanskog,
crnogorskog, hrvatskog i1 srpskog jezika temeljene na (novo)sStokavskom narjecju omogucuje
daljnje prenosenje novonastalih djela usmene knjizevnosti Sto je najvidljivije na podrucju
usmene forme, kao $to su vicevi, i danas.

Nakon geografskog ograniCenja, i dalje nam na raspolaganju stoji nepregledna
koli¢ina zapisa djela usmene provenijencije. Odabrati predmete analize problem je koji prati
svaki znanstveni rad, posebno etnoloski koji poCiva na etnografskoj gradi. Na problem
odabira grade i interpretacije iste osvrnula se autorica izlozbe Mladenka u hrvatskim

svadbenim tradicijama Zorica Vitez u predgovoru kataloga koji je pratio izlozbu:



,Poznate boljke etnografske grade kao Sto su to primjerice nedovoljna dokumentiranost starih
zbirki i napose problem datiranja te slabosti etnografskog pisanja, odnosno sklonost
uopcavanju i stvaranju idealnotipskih modela, zatim nedostatak opisa pojedinacnih slucajeva
te zamke i ogranicenja pisanja o ,,drugima®, otezavaju i znanstvenoistrazivacki rad i njegovu

primjenu” (Vitez 1996:5).

Iako predmet ovog teksta nisu odjeca i oglavlja mladenki, ve¢ usmena knjizevnost, problemi s
kojima se susre¢em pri odabiru i interpretaciji grade su jednaki. U postavljaju izlozbe Vitez se
priklonila predstavljanju najljepsih, a time i idealiziranih, primjeraka opreme za nevjeste po
hrvatskim pokrajinama. Opravdanja za takav postupak nalazi prije svega u nedostatku druge
etnografske grade jer ni grada ni zapisi o onim neidealnim primjerima svadbe (gotovo da)
nisu zabiljezeni. S istim se problemom susreCem u ovom radu. Gotovo sva zabiljeZena
usmena djela (osim dramskih koja mogu imati humoristicnu notu, no ona nisu predmet ove
rasprave) tematiziraju dogadaje koji iskacu iz okvira uobicajenog. Iako je rije¢ o svadbi koja
ve¢ sama po sebi predstavlja iskorak iz svakodnevice jedne zajednice kao dogadaj prozet
ceremonijalnim i magijskim elementima, primjeri zabiljezeni u usmenoj knjiZzevnosti
predstavljaju najistaknutije od svih njih. Iako se protiv toga zbog ograni¢ene grade ne moze,
postojanje te dvije razine treba imati na umu kod mnogobrojnih slu¢ajeva odstupanja od
utvrdene strukture. Stoga ¢e u ovom radu predmet analize biti korpus od 345 pjesama koje su
objavljene u antologiji Kada se sunce zZenilo. Cvjetnjak usmenih lirskih pjesama prema izboru
Petra Gudelja, objavljene u nakladi Skolske knjige 2012. godine. Sam naslov antologije
Gudelj poblize odreduje daju¢i mu nadnacionalno odredenje te svoj izbor naziva antologijom
»usmenih pjesama bosSnjackih, crnogorskih, hrvatskih i srpskih* (Bajramovi¢ 2012). Upravo
zbog te nadnacionalne odrednice, ova Antologija predstavlja zahvalan korpus za
komparativnu analizu nekog obicaja, motiva i/ili lika u usmenoj knjizevnosti juznoslavenskog
podrudja. A na toj je pretpostavci zasnovan i ovaj rad.

Na ovom bih se mjestu htjela osvrnuti nesto detaljnije na koncept prema kojem je
ustrojena Antologija oslanjajuci se na podatke iz predgovora i pogovora koje potpisuje sam
Gudelj. Posvetimo se prvo ve¢ prije spomenutom nadnacionalnom kljucu. U deklarativno
nadnacionalnom konceptu nalazim neke proturjecnosti tome. Tako Gudelj pise da su sve
usmene pjesme do kraja 18. stoljeca zapisane u Hrvatskoj ili su hrvatske. Petra Hektorovica i
njegovo djelo Ribanje i ribarsko prigovaranje nastalo u 16. stolje¢u navodi kao idealan
primjer zapisivaca usmenih pjesama te piSe: ,,Buduéim zapisivaima 1 skuplja¢ima dao
[Hektorovi¢] primjer i odredio mjeru, koja nije presegnuta ni dosegnuta“ (Gudelj 2012:456).
U ponesto drugacijem tonu spominje 19. stolje¢e koje naziva ,,stolje¢em velikog sjaja“ zbog
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pojave romantizam i nacionalnih preporoda. Djelovanje Vuka Karadzi¢a smatra pozitivnim te
piSe da je ,,stvorio jezi¢nu riznicu za sve narode®, ne navodec¢i misli li na narode kod kojih je
skupljao folklornu gradu, Balkan ili ¢ak Europu. Kao svojevrsno opravdanje za izdavanje
antologije usmene lirike juznoslavenskog podruc¢ja, Gudelj piSe o njithovom ,,oslobadanju* iz
nacionalnih okvira:
,Zar 1 zapisane, nacionalno svrstane i uknjiZzene, jednom godisnje, ili jednom u sto godina, ne
mogu izaci, izletjeti, isplivati iz nacionalnih rubrika i nacionalnih knjiga, pridruziti se starom

jatu 1 biti samo pjesme, ptice, ribe?* (Gudelj 2012:463).

U takvom je geografskom poimanju Gudelj ostao usamljen. Suprotnog je stava Stipe Botica
koji u svojim djelima o usmenoj knjiZzevnosti naglasava upravo nacionalni, hrvatski element
koji smatra karakteristi¢énim za djela usmene knjizevnosti. Tako u Lijepoj nasoj bastini pise o
mitoloskim slojevima hrvatske usmene knjizevnosti i odjeljuje starosjedilacki sloj od onog
hrvatskog, dosljackog:
»Za mogucu je hrvatsku mitologiju od osobite vaznosti da sadrzi one elemente koji se nalaze u
hrvatskoj sredini i koji daju specificum croaticum i da se oni suprotstave mitoloSkim

slojevima autohtonog stanovniStva na danasnjem prostotu Hrvata* (Botica 1998:68).

Botica ne odvaja starosjedilacki i dosljacki sloj samo po pitanju entiteta, veé i po vjeri. Naime,
Botica govori o starosjediocima kao poganima dok su dosljaci Hrvati kr§¢ani $to je takoder u
velikoj mjeri obiljezilo njihov identitet te, prema tome, i predajnu tradiciju. U daljnjoj razradi
svoje teze hrvatski mitoloSki sloj izdvaja i iz slavenskog tvrdeé¢i da ,hrvatskoj mitologiji
nedostaju ¢vrste 1 povezane cjeline kakve ima opceslavenski mitoloski sustav (Botica
1998:69). Specificum Croaticum jos$ je jednom naglaSen u naslovu velebnog djela istog autora,
u Povijesti hrvatske usmene knjizevnosti iz 2013. godine. Iako je u samom naslovu naglaSeno
da se radi o hrvatskoj usmenoj knjizevnosti, Botica donosi uvid u sve juznoslavenske usmene
knjizevnosti iako to nigdje eksplicitno ne spominje (usp. Botica 2012).

Kao dodatak raspravi o podjeli na nacionalne i nadnacionalne zbirke i antologije,
predstavit ¢u ponesSto drugacije nastrojen doprinos njemackog slavista Aloisa Schmausa koji
je pokuSao rijesiti pitanje imenovanja i odjeljivanja pojedinih formi usmene knjizevnosti.
Umjesto po knjizevnim (rodovskim) kriterijima, autor predlaze podjelu prema regionalnim
karakteristikama. Tako je podru¢je Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Srbije podijelio na
specificno epske centralne krajeve i epski manje izrazite krajeve. Medu prve ubraja zbirke iz
starijeg vremena i muslimanske pjesme. Razlike u tematskom rasponu izmedu jednih i drugih
ne smatra najvaznijim kriterijem razlikovanja, ve¢ naglasava njihove sli¢nosti. O njihovom
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stilu govori:
,On je izriCito narativan, izbjegava sazimanje, sluzi se formulama i tehnikom ponavljanja,
vodi dogadaje postepeno, korak po korak i ujednacenom mirno¢om te ne dopusta sebi

skokovitost ni zurbu prema svrsetku® (Schmaus 1971:59-61).

Tako sve lirsko-epske pjesme koje su prije bile svrstavane ili kao balade ili kao romance
izjednacuje prema stilskim odrednicama. U epski manje izrazite krajeve autor ubraja periferna
(seljacka) te osobito jadranska podrucja. Tu se primjeéuje ,,sazimanje radnje, Stednja rijeci,
vremensko zgusnjavanje te tehnika nagovjestaja“. Takvi kompozicijski postupci omogucuju
knjizevnim djelima neposrednije, diskretnije, finije prenoSenje sugestivne lirske vrijednosti
djela. Uz ove dvije podijele, autor napominje da one nisu ekskluzivne te da uz njih postoje i
prijelazna podrucja, a njegovu podjelu trebaju dokazati (ili opovrgnuti) analize opsezne grade
usmenih djela u koju ¢e biti ukljuena i1 djela iz bugarske i makedonske knjizevnosti
(Schmaus 1971:59-61). Ovakvom podjelom Schmaus nadilazi kako nacionalni tako i
tradicionalni knjizevno-zanrovski okvir. Zanimljivo je njegovo svrstavanje junackih i
ljubavnih (muslimanskih) pjesama u istu kategoriju, na temelju stilskih odrednica. Obje grupe
pjesama u sebi nose epsku/lirsku napetost koja proizlazi iz dviju (suprotstavljenih) strana koje
igraju glavnu ulogu u sizeima djela. U epskim su pjesmama to vojnici ili pojedinci (junaci)
dok su u ljubavnim pjesmama to u prvom redu nevjesta i Zenik, ali i njithove obitelji. Naravno,
sukob u svadbi psihic¢ke je naravi. Iznimku od toga predstavlja otmica prilikom koje moze
do¢i i do fizickog nasilja. Taj sukob proizlazi iz latentnih razina svadbe, ponajprije iz odnosa
prema nepoznatom, Drugom, koji predstavlja Zenik i njegova obitel;.

Velik doprinos razumijevanja pojma nacionalno dala je hrvatska etnologinja Dunja
Rihtman Augustin. Ona u knjizi Etnologija i etnomit govori o pitanju nacionalne identifikacije.
Tako prenosi rije¢i Eugena Pusi¢a: «Nacionalna identifikacija nije stalno prisutna u svijesti
ljudi, nego se pokazuje samo kraj odgovarajuéeg izazova...“. Rihtman AuguStin naglasava
kako etnicki identitet nije priroden, nego se gradi postepeno kroz proces socijalizacije. Isto
tako se mora 1 potvrdivati pronalaze¢i Cvrste tocke u tradiciji 1 etniCkoj pripadnosti:
,»digurnost ¢e nac¢i u svojoj etnickoj grupi, medu rodacima i prijateljima. Oni nemaju samo
zajednicke vrednote nego uzivaju medusobno povjerenje... Etni¢ka grupa postaje proSirenje
samoga sebe“. U narodnoj kulturi pronalaze simbole nacionalnog identiteta. No, autorica
takav identitet oznacuje kao lazan jer su gradeni na folklornim simbolima predgradanske
seljacke kulture koja je odavno izgubila svoje uporiSte. Folklorni elementi danas
funkcioniraju u nekom drugom okruzenju od svog izvornog iz kojeg su izuzeti (Rihtman

Augustin 2001:139-141).



Ako se vratimo opet Antologiji, vidjet ¢cemo da su pjesme razvrstane u devet tematskih
poglavlja. Prvo poglavlje naslova Kakav junak gorom jezdi govori o junacima i njihovim
osobinama. U drugom poglavlju, Poljem se vija Hajdar delija, o pronalazenju pozeljnog
zenika ili nevjeste, a ista se tematika nastavlja i u tre¢em poglavlju Sve jezdreno, sve zeleno.
Cetvrto poglavlje donosi pjesme o prevrtljivosti djevojaka na §to ukazuje i naslov A ti divojko
Segljiva. Sljedece poglavlje, Dva se mladi vragovase, sli¢no je prethodnome, te obraduje
ljubavne pokusaje dvoje zaljubljenih. U njemu se govori o curama koje su vecinom
nametljive i sklone nudenju ,,junacima®, te takve situacije Cesto zavrSavaju smréu. Poglavlje
naslova Prstenci zvone na nova brda govori o samoj zenidbi. U sedmom poglavlju, Otkida se
lada od budimskog grada, govori se 0 razdvojenost ljubavnika/supruznika, a u osmom, Cvilu
to mi cviljaseo smrti, ropstvu i rastanku. Posljednje poglavlje naslovljeno je Osu se nebo
zvezdama i tematizira svojevrsne pouke za zivot. Antologija je opremljena predgovorom, Koji
potpisuje Gudelj, i dvama pogovorima, jednim koji ponovno potpisuje Gudelj i jednim
Radoslava Kati¢ica (Nekoliko redaka uz Cvjetnjak Petra Gudelja). Nakon dva pogovora
slijedi Rje¢nik manje poznatih rijeci, Mjesta s kojih su pjesme preuzete te Abecedno kazalo
pjesama. Bitno za napomenuti je da pjesme prati i izvor antologije ili zbirke u kojoj su
objavljene. Takav sam sistem preuzela i sama. Sve citirane pjesme prati podatak 0 mjestu na
kojem se nalaze u Gudeljevoj antologiji, ali i onom s kojeg ih je Gudelj preuzeo. Objasnjenje
skracenica koriStenih u antologiji nalazi se kao dodatak literaturi na kraju teksta. Navodenje
izvora smatram iznimno bitnim iz najmanje dva razloga; (1) mnoge se pjesme u antologija
ponavljaju te je stoga vazniji njihov izvor zapisivanja, a ne izvor objavljivanja i (2) pojedine
su pjesme objavljene u zbirkama koje u svom nazivu imaju nacionalni element, a sakupljene
na podruc¢ju koje mu ne pripada. Navodenjem izvora stjeCe se potreban kulturno-jezi¢ni
kontekst koji uvelike olakSava interkulturnu analizu sli¢nosti i specifi¢nosti koju evocira

zadani naslov ovog rada.

Raspored tema ve¢im se dijelom poklapa s rekonstrukcijom slavenskog mitskog
svjetonazora koji je predstavio hrvatski etnolog Vitomir Belaj u knjizi Hod kroz godinu(usp.
Belaj 1998 [2007]). Moze se re¢i da sve pjesme zapravo odiSu ljubavnom tematikom. Najveci
dio pjesama koje ¢e biti analizirane u ovom radu nalazi se u Sestom poglavlju koje nosi naslov
Prstenci zvone na nova brda, a odnose se na kulturni fenomen sklapanja braka. Uz njih su u
obzir uzete i one iz drugih poglavlja, a koje opisuju drustveni kontekst koji prati svadbu u

predsvadbenim i postsvadbenim obicajima.



2.2. Usmena knjizevnost

Ono §to je predmet istrazivanja ovog teksta nazivat ¢u usmenom knjizevnos¢éu kao §to to
predlaze Josip Kekez, a prihvaca vecina folklorista, etnologa, knjizevnih teoreticara kao
hrvatski termin. No, to je samo jedno od moguéih imenovanja korpusa knjizevnih djela koja
su svoju prvu realizaciju dozivjela usmenim, a ne pisanim medijem. Ono $to Kekez naziva
usmenom knjizevno$¢éu, u drugim se razdobljima pod drugacijim povijesno-kulturnim
okolnostima nazivalo narodnom, puckom, tradicionalnom, seljackom ili anonimnom
knjizevno$¢u. Montaigne i Herder su upotrebljavali naziv narodna poezija (Volksliede), dok
se u anglo-saksonskoj tradiciji udomacio naziv folklore koji su preuzeli i prosirili americki
folkloristi, prije svega Alan Dundes (Kekez 1983:186-187).

Stipe Botica navodi tri naziva kao naj¢e$c¢a u upotrebi, narodna, folklorna i usmena
knjizevnost, ali uz njih Cesto koristi i vlastiti termin Botica literarizirana usmenost kao
prijevod engleskog pojma oral literature (Botica 2013). U nastavku ¢u ukratko prikazati
prednosti i nedostatke sva tri termina. Termin narodna knjizevnost svoj je vrhunac dozivjela u
razdoblju romantizma i1 njemackog klasi¢nog idealizma. Narodna je knjiZzevnost stajala u
opreci s knjizevnos¢u elita kao prirodna, idealizirana, neiskvarena za razliku od one elita.
Botica upozorava na mogucnost krive interpretacije termina narodna knjiZzevnost. Pridjev
narodna upotrebljavao se kao staleSka odrednica, kao opreka plemstvu, a ne u nacionalno-
tvorbenom smislu. Upotreba termina narodna knjizevnost za sobom je povlacila dvije
problemati¢ne instance u razumijevanju usmene knjiZevnosti danas. Prva je kolektivno
autorstvo koje se gotovo podrazumijevalo naznacivanjem narodna u imenu. Druga je ona o
prelasku oblika 1 siZea iz elitnih slojeva u narodne te je prema tome moguca bila samo
reprodukcija, a ne produkcija. S vremenom se termin narodna knjizevnost odmaknuo od oba
problemati¢na mjesta (Botica 2013:39-41).

Naziv folklor prvi je upotrijebio William John Thoms polovicom 19. stoljeca
prigovarajuéi ¢asopisu The Athenaeum kako nepravilno upotrebljavaju naziv narodne starine
ili narodna knjizevnost za sve priloge koji se ticu tradicijske kulture. Thoms je smatra da je
pravilniji naziv folklore, saksonska slozenica koja oznaCuje znanje naroda. | dalje termin
folklor upada u zavrzlame oko autorstva i (re)produciranja, Sto je dodatno potvrdio ¢lanak
Folklor kao narociti oblik usmenog stvaralastva Romana Jakobsona i Pjotra Bogatirjova iz
1929. godine. Dundes je koriste¢i taj naziv pod njim podrazumijevao sve vrste stvaralastva;
usmenu knjiZzevnost, teatrologiju, muzikologiju, plesno 1 pjevacko stvaralastvo. O
popularnosti i funkcionalnosti termina danas svjedoci i ime krovne americke strukovne

organizacije American Folklore Society kao i naziv ¢asopisa koji izdaju Journal of American
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Folklore (Botica 2013:41-43).

Posljednji termin koji navodi Botica, a i ja sama koristim u ovom radu, jest usmena
knjizevnost. On je ujedno i najmladi te potjece iz 80-ih godina 19. stoljeca kada je Paul
Sébillot na taj nacin oznacio nacin prijenosa samog djela. Na taj je nacin uvelike proSiren
korpus djela koja su prije bila shvacana kao folklorna. Sada su i ona djela koja su postojala
samo u pisanom obliku, a ne viSe usmenom takoder potpala u korpus usmene knjizevnosti.
Upotrebu tog termina ucvrstila je Maja Boskovi¢ Stulli 1973. godine:

»Polaze¢i od kriterija usmene umjetnicke komunikacije, drzim da je termin usmena knjiZzevnost

adekvatan i prihvatljiv iz nekoliko aspekata:

- iz aspekta folklora usmena knjizevnost je umjetnicka komunikacija u verbalnome mediju

promatrana na razini teksta i onog dijela teksture koji se odnose na stih ili recenicu...

- iz aspekta knjizevnosti usmena knjiZzevnost je estetska (knjizevna) obavijest proizasla iz
prirodne (kontaktne) komunikacije — odvojena od Zivotnog konteksta, ali svjedo¢i posredno o
njemu.

- iz aspekta knjizevnopovijesnog pojma ,,narodno pjesnistvo usmena knjizevnost se orijentira
prema autenticni snimljenim (zapisanim) oblicima tradicijskog usmenog knjizevnog
izrazavanja (BoSkovi¢ Stulli 1973:172-173, prema Botica 2013: 44).

Navode¢i tri najvaznijih kriterija koja dokazuju funkcionalnost termina usmena knjiZzevnost,
Boskovi¢ Stulli mu je otvorila put ka najpoznatijem i najc¢e$ée upotrebljavanom terminu u

hrvatskoj znanstvenoj terminologiji.
2.3 Obic¢aj — definiranje i metodologija proucavanja

Milovan Gavazzi podijelio je sve obi¢aje u dvije skupine: Zivotne i godi$nje. Zivotni obiéaji
su oni obiCaji koji prate (naj)vaznije Zivotne dogadaje poput rodenja, svadbe ili smrti.
Godi$nji obi¢aji su oni obicaji koji se izvode od pocetka do kraja jedne kalendarske godine u
cikliénim ponavljanjima. Prema toj podjeli svadba potpada pod zivotne ili obiteljske obicaje,
no ima i elemenata godis$njih posSto se u njoj oponasa jedan dio Zivota braca blizanci Mara i

Juraj/Ive ¢iji se Zivot pretoCio u obicaje kroz godinu (usp.Gavazzi 1991).

No, §to je obicaj? Ne postoji jedinstvena definicija obicaja. Lozica piSe da je obicaj otklon
od svakodnevnog ponasanja, da je to sveto vrijeme u odnosu na ono svjetovno kroz ostatak
godine (Lozica 1990:96). Nevena Skrbi¢ Alempijevi¢ pisuéi o pokladama ustanovljuje da je u
vrijeme izvodenja nekog obicaja dolazi do usvajanje druk¢ijih normi i vrijednosti nego u
neobicajno vrijeme (Skrbi¢ Alempijevié 2008:12). Zanimljivo je uoéiti da u Antologiji same
svadbe ima najmanje. Uopce nije opisan sam dan svadbe ni u jednoj pjesmi, ve¢ samo radnje
koje joj prethode ili slijede nakon nje, a ticu se drustvenog zivota — preporuke za moralno
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ponasanje djevojaka, pravilan odabir Zenika, pretpostavljene osobine dobre udavace.
Izvedbenog oblika svadbe zapravo nema. Takav naglasak na kontekstu svadbe samom ¢inu

vjencanja daje jos veci znacaj, mistificira ga.

Belaj upozorava da su obicaji zapravo rezidualni ostatak obreda i mita koji ga je pratio
kao tekstualna podloga. Obicaje prakticiraju ljudi ne znajuéi vise koja je to¢no svrha ni
pozadina tog obicaja (Belaj 2007:17-38). Gavazzi je ukazao na ponavljanje nekih obicaja
gotovo, istovjetno ili u varijantama, na Sirem podrucju zapocevsi komparativni pristup
proucavanju obicaja na juznoslavenskom podrucju. On upozorava da su razlike i slicnosti koje
su zabiljezene u tradicijskoj kulturi isto¢ne, zapadne ili juzne grane Slavena posljedica
razli¢itih procesa. U poglavlju Sudbina znacajnih kulturnih elemenata naslijedene Kulture
juznih Slavena na nekoliko primjera tradicijskog nasljeda Slavena rekonstruiranih na osnovi
arheoloskih, jezi¢nih, etnografskih 1 povijesnih podataka prikazuje takve pokusaje.
Patrijarhalnost je jedan od primjera sli¢nosti. Gavazzi smatra da se toliko dugo takav oblik

drustvenog (obiteljskog) uredenje zadrzao jos od praslavenske zajednice, a dalje ocuvao jer:

,»1u nije niSta moglo, a zapravo ni pokusavalo pokolebati staru tradiciju — pace obrnuto: taj je
rezim u juznih Slavena mogao samo dobivati nove potkrepe i uévrs¢enje — jednom utjecajem
nacela rimskoga prava, koja zahvataju i same seljake, drugi put utjecajem osmansko-islamskoga

drustvenog i obiteljskog rezima, sve izrazito patrijarhatskog znacaja“ (Gavazzi 1991:114).

Uz taj paragraf, Gavazzi navodi biljesku u kojoj piSe o suprotstavljenom misljenju Evela
Gasparinija koji smatra da je u nekom trenutku u praslavenskoj zajednici prevladavao
matrijarhat. Gasparini to zakljuuje na temelju vazne uloge ujaka u svim obiteljskim
odnosima, vra¢anje mlade udovice u roditeljsku zadrugu s djecom, sklapanje i konzumiranje
braka u mladenkinom, a ne mladozenjinom domu, uloga nevjestine majke, ujaka i1 brata na
svadbi, ucestala upotreba majcinog prezimena kod djece. Sam Gavazzi u toj biljesci piSe za
sve navedene elemente: ,,¢emu svemu ima dosta potvrda u juznih Slavena, pace Cini se vise
nego u ostalth® (Gavazzi, 1991:114). Toj tvrdnji u prilog na prvi pogled ide 1 analizirani
korpus iz Antologije u kojem se rijetko kad javlja otac, dok se majka javlja u velikom broju
pjesama. No, ovdje je tome razlog veca ukljucenost majke u odgoj djece i pripremu svadbe.
Tako u malobrojnim pjesmama u kojima se javlja otac, on uvijek ima glavnu rije¢ oko toga za
koga ¢e se udati kcéer ili koga ¢ée Zeniti sin. Vrlo bismo lako naSli uporiSte za takvo
razmatranje u analiziranom korpusu budué¢i da samo manji broj pjesma spominje muskarce i
njihovu ulogu u svadbi. No, izostanku muskih likova vjerojatniji je drugi razlog. Svadba kao
takva obuhvaca dvoje mladih u ¢ijem odgoju najvise sudjeluju upravo zene. Takoder, ona se

odvija u kuci, u prostoru u kojem Zene glavnu rije¢ vode. Uporiste takvoj tvrdnji moze se naéi
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kod Botice koji govori o podjeli na musko i1 zensko pri¢anje koje je uvjetovano podjelom
poslova; u toj podjeli Zenama pripada ,,svijet privatnog djelovanja“, a muskarcima ,,pretezit

dio javnog djelovanja“ (Botica 2013:30).

Komparativno proucavanje obi¢aja kao 1 pojedinih elemenata tradicijskog
svjetonazora rezultiralo je Gavazzijevom podjelom juznoslavenskog podrucja na areale koji
dijele ista svojstva. Areali se sastoje od jezgre koja je gotovo homogena te ruba koji je
heterogen te dijeli neka zajednicka svojstva sa susjednim arealima. Gavazzi je na karti nacrtao
ukupno 12 areala za koji govori da su samo klasifikacijske naravi te da je stanje na terenu vrlo
saroliko (usp. Gavazzi 1978). lako s velikom zadrskom prema takvim apstraktnim podjelama
odredenog geografskog podrucja, ovaj Gavazzijev poduhvat navodim kao pretecu misli o

istrazivanju 1 promis$ljanju slicnosti i razlicitosti na juznoslavenskom podrucju u etnologiji.

3. Knjizevna analiza

3.1.PobliZe o usmenoj knjiZevnosti

Problemom definiranja naziva i sadrzaja koji se krije iza sintagme usmena knjizevnost bavili
su se isprva teoretiCari knjizevnosti, a kasnije folkloristi, etnolozi i kulturni antropolozi.
Namjera je ovog poglavlja prikazati problemati¢na mjesta u takvim promisljanjima. U tome
¢u se najvise osloniti na poglavlje Usmena knjizevnost U Uvodu u knjizevnost (urednici
Zdenko Skreb i Ante Stama¢, 1983.) teoreti¢ara knjizevnosti Josipa Kekeza i knjigu Povijest
hrvatske usmene knjizevnosti Stipe Botice (2013) te rad etnologinje Maje Boskovi¢ Stulli O
usmenoj knjizevnosti izvan izvornog kontekstau izdanju iz 2010. godine objavljenom u
Folkloristickoj citanci (urednice Marijana HamerSak i Suzana Marjani¢). Uvodeci pojam
komparativnog i interkulturnog prou¢avanja obicaja i knjizevnosti, oslonit ¢u se na radBastina
hrvatskoga sela (1991.) etnologa Milovana Gavazzija u segmentu komparativnog prouc¢avanja
obicaja te Michaela Hoffmanna i rad Interkulturalnost, stranost, razlicitost (u prijevodu iz
2013. godine) u segmentu interkulturne knjizevnosti.

Usmenu knjizevnost je, kao i svako drugo kulturnu-knjizevno podrucje, tesko
definirati. Josip Kekez daje sljede¢u definiciju usmene knjizevnosti: ,,Usmena je knjizevnost
najstariji i najdugotrajniji oblik umjetnickog stvaranja jezi¢nim medijem* (Kekez 1983:175).
Ova nadasve jednostavna, ali jezgrovita definicija temelji se na dva kriterija: (1) izdvajanju
knjizevnosti iz ostalih vrsta umjetnosti te (2) razlikovanju usmene i pisane knjizevnosti. S
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druge strane, u njoj ne govori o tome tko je stvara, kako i zasto, kako se prenosi, koja joj je
funkcija. Vrijeme nastanka usmene knjizevnosti (za koju se jo§ upotrebljavao naziv narodna
knjizevnost) smjeSta u vrijeme razvijanja govora kod Covjeka te je time razlikuje od
nacionalne knjizevnosti koja se javlja tek s razvojem svijesti o nacionalnom identitetu (Kekez
1983:175-6). Rano isticanje razlike izmedu usmene i nacionalne knjizevnosti vjerojatno je
posljedica dominantnog diskursa u kojem se usmena knjizevnost uvijek stavlja u kontekst
povijesti knjizevnosti jedne suverene danas$nje drzave. Zbog toga se, na primjer., poema
(H)asanaginica moze danas nac¢i u hrvatskoj, bosanskoj, srpskoj i crnogorskoj povijesti

knjizevnosti.

Zbog laksSeg snalazenja u korpusu usmene knjizevnosti, on je podijeljen na mikro i
makrostrukture. Sluze¢i se takvom podjelom, teoretiCari knjizevnosti i folkloristi ¢esto su
podcjenjivali one forme koje se uvrStavaju u mikrostrukture te su se one smatrale manje
vrijednima od epske poezije. Takav stav proizlazi iz primjene taksonomske metode preuzete
iz biologije u kojoj vrijedi pravilo da su jednostavniji oblici na nizem razvojnom stupnju no
oni slozeniji. Zbog toga su mnogi priredivaci pojedine epske pjesme spajali u epopeje
smatrajuci kako su sve pjesme koje motivski ¢ine logi¢nu cjelinu jednom 1 bile dio te cjeline,
no ona se s vremenom i prenoSenjem razbila (Kekez 1982:187-190). Vjerojatno najpoznatiji
primjer takvog postupka predstavlja Skotski ep Ossian kojeg je objavio James Macpherson
tvrdec¢i da je zapisao gradu koju je cuo od seljaka po Skotskim visoravnima. Ubrzo se u to
posumnjalo te je otkriveno da ep kao takav u cjelini ne postoji te da je Macpherson sam
poslozio pjesme u cjelinu nadodavsi im jo§ ponesto svoje vlastite poezije. Kekez se ne slaze s
takvim taksonomskim pristupom te smatra da su mikrostrukture, npr. poslovice, jezic¢ne, a ne
knjizevne minijjature. Takvu tvrdnju temelji na Cinjenici da je za razumijevanje jedne
poslovice potrebno znanje jednako kao i za ep da slusa¢ shvatiti njen znacaj (Kekez

1982:190).

Uz odnos prema pisanoj knjiZevnosti, usmena knjiZzevnost ulazi 1 u odnosu s povijescu.
Zbog realnog postojanja nekih likova usmene knjiZzevnosti, teoretiari su zakljucili da su
pjesme temeljene na povijesnim Cinjenicama, a ne fikciji. Ve¢ je Aristotel pisao o tome i
drzao da povijest opisuje ono §to je bilo, a poezija ono Sto je moglo biti te je zbog toga

istinitija od povijesti (Kekez 1983:197).

O problemu imenovanja i raznim poku$ajima da se usmena grada definira nazivom i
sadrzajem ve¢ je bilo rije¢i. Osvrnimo se sad ukratko na pregled proucavanja usmene
knjizevnosti. Botica navodi kako ve¢ ,,drevno usmeno komuniciranje (primary orality)
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posjeduje naznake literariziranog utemeljenog na sjecanju (Botica 2013:10). lako usmena
knjizevnost postoji otkako se kod ¢ovjeka razvio govor, kao znacajniji predmet proucavanja
javlja se od srednjeg vijeka nadalje. Mozda razlog tome mozemo traziti u izumu tiskarskog
stroja koji je popularizirao pisanu knjizevnost i u¢inio je dostupnijom $irim masama. U isto
vrijeme kad je usmena knjizevnost dobila ,.konkurenciju® postala je i predmetom literarnih
promisljanja. Kroz povijest su se smjenjivale paradigme i metodologija, a ovaj ¢emo kratak
pregled zapoceti konceptom koji nazivamo medijevalnim. Zastupnici tog pravca tvrdili su da
je epska poezija nastala na srednjevjekovnim dvorovima. Stvarali su je profesionalni dvorski
pjevaci 1 zabavljaCke druzine. Pjesme koje su stvorili profesionalci, narod je preuzimao,
modificirao i prenosio dalje. Kekez smatra da su dvorski pjevaci zapravo u svojim djelima
samo biljezili pothvate povijesnih likova koje su redovito glorificirali. Sli¢nih je postavki 1
teorija 0 gesunkenes kulturgutes, odnosno potonulim kulturnim dobrima, rasprostranjena na
njemackom kulturnom i govornom podruéju. Najpoznatiji predstavnik te teorije Arnold
Hauser smatrao je da kulturni elementi prelaze, odnosno tonu, sukladno srednjevjekovnom
poimanju polozaja pojedinih slojeva, od plemstva prema seljastvu. Te elemente zatim
seljastvo prisvaja i reproducira, a ne producira. Na taj je nafin usmenoj knjizevnosti
zanijekana svaka originalnost. Hauser je tom analogijom kulturu podijelio na visoku
(nenarodnu) te nisku (narodnu) (Kekez 1982:188-189; 200).

Za razliku od njemackih folklorista, folkloristi okupljeni u tzv. finskoj skoli izvor
usmene knjiZzevnosti trazili su na potpuno drugaciji nacin. Temeljni princip Skole postavili su
finski folkloristi Kaarle Krohne i njegov ucenik Antti Aarne osmislivsi geografsko-povijesnu
metodu. U srZi ove metode nalazi se komparativni pristup koji se primjenjuje na razlicite
verzije jedne pripovijetke zabiljezene u razliCitim geografskim podrucjima. Zagovornici
finske Skole ve¢inom su se bavili duzim pripovjednim oblicima, no metoda se moze
primijeniti na bilo koji kra¢i oblik. Jednom kad se grada sakupi, ona se tematski sistematizira,
inventarizira te katalogizira. U posljednjoj fazi grada se komparira s ciljem izrade tematskih 1
motivskih indeksa. U procesu komparacije pokuSava se nac¢i prvotni oblik ili arhetip sizea
pripovijetke te se potom pokuSava rekonstruirati njegov migracijski put prema dvije osnove:
vertikalno (historijski) i horizontalno (geografski). Velika je prednost ove metode $to se
koristi komparativnim pristupom te priznaje postojanje razlicitih verzija jednog sizea nastalih
pod utjecajem razli¢itih kulturno-povijesno smjernica. No, metoda ima i velikih nedostataka.
Prije svega, upitno je vrijeme potrebno za skupljanje i analizu grade gotovo neograni¢enog
korpusa. Takoder je problemati¢na postavka da su sve sli¢nosti posljedica isklju¢ivo migracija.
Tako se zapostavlja kompozicijska obrada mitova, ono §to je njime realizirano te princip
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kreativnog potencijala svih ambijenata. Geografsko-povijesna metoda je monogenetska, $to
zna¢i da smatra da postoji samo jedan izvor sizea, dok su sve druge verzije oblikovane i
proSirene migracijama. Za razliku od nje, poligentska metoda govori da razlicite verzije jedne
pripovijetke mogu nastati neovisno jedna o drugoj, jer je gotovo nemogucée dokazati
zajednicke vrelo kao i kontakte (Kekez 1982:201-202).

Sva ta imenovanja zastupaju kolektivizam kao najvazniju odrednicu usmenog
stvaralastva. Isto tezu preuzimaju ruski lingvisti Roman Jakobson i Pjotr Bogatirjov u ¢lanku
Folklor kao narocit oblik stvaralastva koji je dugo slovio kao metodoloski i teorijski vrhunac
folkloristike. U tom ¢lanku autori preuzimaju strukturalisticku shemu koja razlikuje langue
kao jezi¢ni korpus koji je zajednicki svim govornicima jednog jezika te parole kao jedinstveni
govorni produkt pojedinca. Usporediv§i usmenu knjizevnost s langue, a pisanu s parole,
autori su joS jednom naglasili kolektivizam usmene knjizevnosti koji proizlazi iz ukupnog
narodnog znanja. Tom problemu, kolektivhog autora, nije pridana veéa paznja, ve¢ je u
srediStu autorovih interesa bila izvedba kao jedini aspekt koji je vrijedan proucavanja. Pristup
u kojem je performativnost u srediStu proucavanja Jakobson i Bogatirjov nazvali su

komunikacijskim pristupom (Kekez 1983:189-190).

Na pitanje kolektivnog autora osvrnuo se i urednik Antologije. Tako Gudelj pocetak
osamostaljenja balkanske lirike smjeSta u neodredeno vrijeme, ,,u podne prvog tisucljeca®,
kada su Slaveni presli Dunav i nastanili podru¢je na kojem su i danas. Dosta neprecizno
vremensko odredenje prati i neprecizno teritorijalno oznacavanje i pitanje autorstva:

,Letjele [pjesme] godinama, vjekovima, mitarile se: gubile i dobivale perje. Svaki je pjevac

¢upao ili dodavao poneko pero. Ime onoga prvoga, pravoga, nitko nije pamtio niti znao. Ako

jeion bio prvi i pravi. Pjesnikom je bila cijela jezi¢na zajednica® (Gudelj 2012:434-435).
Gudelj u pogovoru pise i o drugoj pogresci koju navode Jakobson i Bogatirjov, a to je pitanje
autorstva. Kao najvazniji dogadaj sjedinjavanja usmene i pisane knjizevnosti navodi Ranjin
zbornik iz 1507, dakle, u vrijeme srednjevjekovne knjizevnosti (Gudelj 2012:455). Botica
autorstvo nad nekim djelom pripisuje pojedincu, no smatra da ono pripada zajednici u kojoj
funkcionira. Pritom smatra kako je svaki izvoda¢ koji ponovno izvodi neko djelo ujedno i
njegov suautor u ¢emu se slaze s ve¢inom suvremenih folklorista koji govore o tome kako je
usmena knjizevnost prije svega performativan fenomen (Botica 2013:10).

Proucavanje usmene knjiZevnosti kao performativne upucuje nas na kontekst u kojem
se ona odvija, ako se posluzimo etnoloSkim rje¢nikom, ili na izvantekstovne odnose koristeci
termin iz teorije knjiZevnosti. PiSu¢i o izvantekstovnim odnosima, Solar navodi sljedece
obiljezje svakog knjiZzevnog djela:
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»Knjizevno je djelo, naime, dinamicka struktura; u njemu ne postoje neki stalni elementi
odnosno dijelovi; knjizevno je djelo sustav odredenih odnosa. Pri tome nije od odlucujuce
vaznosti samo da pojedini elementi knjizevnog djela postoje isklju¢ivo u uzajamnim odnosima
i da, prema tome, svaki element neposredno ovisi 0 odnosima prema ostalim i prema cjelini,
nego i to da strukturne elemente djela valja uvijek razmatrati u odnosu prema ¢itaocu, njegovu
iskustvu i njegovu nacinu prihvacanja knjizevnosti. Knjizevnost ne ¢ine tekstovi. Ona je odnos
autora i Citalaca, te za njeno razumijevanje, kao i za analizu, nuzno valja uzeti u obzir kako
odnose elemenata unutar tekstova tako i one izvantekstovne odnose (Solar 1982:54).
Iako Solar piSu¢i ovo ima prije svega u mislima primatelja pisane knjizevnosti, taj se navod
odnosi i na usmenu knjizevnost. Solar upucuje na poimanje knjizevnosti koja je u svojoj biti
dinamicka, a ne staticka. Knjizevno djelo nije zavrSeno kad je napisano ili izvedeno, ono i
dalje trazi angazman Citatelja ili sluSatelja da u njemu i8¢itaju znacenje koje je jedinstveno za
svakog Citatelja ponaosob. Kao jednu od izvantekstovnih znacajki knjizevnog djela Solar
navodi tradiciju s kojom to knjizevno djelo stvara odnos. Pod tradicijom se pritom misli kako
na ,,cjelokupno kulturno nasljede nekog naroda, kulturnog kruga pa i ¢itavog svijeta“ tako i na
knjizevnu tradiciju (Solar 1982:54-55). O tradiciji kao etnoloskoj kategoriji ve¢ je bilo rijeci,
stoga pogledajmo sada poblize okvire knjiZevne tradicije u kojima funkcionira usmena
knjizevnost.
Knjizevne odrednice usmene knjizevnosti tesko su uhvatljive zbog velike raznolikosti
u formama i oblicima. Takvo stanje vjerojatno je jedno od glavnih razloga zasto poetike
usmene knjizevnosti redovito ne postoji kao zasebno poglavlje u teorijama knjizevnosti. No, 0
poetici usmene knjizevnosti ipak se govori unutar poglavlja o pojedinim rodovima i
zanrovima knjizevnosti. Tako Solar navodi da danasnje poimanje stilistike moramo zapoceti
traZenjem njenih uzora u antickoj vjestini retorike koja je izjednacavala lijepo 1 pravilno
govorenje 1 pisanje. VaZan dio retorike bile su stilske figure o kojima je svaki dobar govornik
ili pisac trebao voditi rauna. Iako se vec¢ina figura iz antickih vremena koristi 1 danas, Solar
navodi bitnu razliku medu njima. Svaka upotrijebljena figura u antickom tekstu ili govoru
smatrala se dobro i pozeljnom, dok suvremena stilistike propituje funkciju pojedinih
upotrijebljenih figura. Uobicajena je provizorna podjela stilskih figura na cCetiri skupine:

figure dikcije, figure rijeci ili trope, figure konstrukcije i figure misli (Solar 1982:62-66).

Ve¢ letimiénim pogledom u Antologiju nailazimo na mnogobrojne figure. Tako
nalazimo ponavljanje suglasnika ili aliteraciju u pjesmi Plavaj mi, plavaj, moj brode,/pun si
mi praha i balot (O. Delorko, II., 103., prema Gudelj 2012:37) i anadiplozu, odnosno
ponavljanje jedne ili viSe rijeci na kraju prethodnog stiha i pocetku sljedeceg, U ... /dosta ces
plakati kad na vojsku pojdem,/kad na vojsku pojdem, a natrag ne dojdem! (N. Andri¢, VIL
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413., prema Gudelj 2012:49). Ovim nasumi¢nim primjerima htjela sam pokazati kako
mozemo otvoriti bilo koju pjesmu Antologije i u njoj pronaci brojne figure. Zanimljivije od
tih nasumicnih figura su one koje se ucestalo ponavljaju, a uvelike pomazu u karakterizaciji
likova. Uzmimo za primjer znacenje boja. Analizom i komparacijom boja koje se pojavljuju
uz odredene predmete, topose ili likove mozemo ustvrditi da su crvena (rumena) i zelena boje
plodnosti i obilja. Ve¢ u naslovu pjesme Na livadi zelenoj nailazimo na zelenu livadu, a ni to
da je ona /a pod gorom visokom/(B. Petranovié¢, 197. prema: Gudelj 2012: 256) nije niSta
neobi¢no. Zelenu jabuku nalazimo i kao atribut lijepe Jelene u pjesmi Oj Jelena, jabuka
zelena (F. Kurelac, Jacke, 63. prema: Gudelj 2012: 274). Da djevojke moze krasiti epitet koji
ukljucuje jabuku, ali druge boje pokazuje pjesma Majka Maru priko mora dala u kojoj odmah
u drugom stihu saznajemo nesto vise o Mari. Ona je opisana kao /oj, rozZice, jabuko rumenal
(O. Delorko, II., 237. prema: Gudelj 2012: 291). Crvenu i zelenu boju kao boje plodnosti i
obilja spominje pjesma Kad sam bila kod majke devojka u kojoj se navode savjeti majke
svojoj kcerki: /lepo me je svetovala majka:/da ne pijem crvenoga vina,/da ne nosim zelenoga
venca,/da ne ljubim tudega junaka. 1z nastavka pjesme saznajemo negativnu stranu takvog
ponaSanja za mladu djevojku: Kad se jadna ja promislim sama:/nema lica bez crvena
vinca,/ni radosti bez zelena venca,/ni milosti bez tuda junaka(Muk, 1., 459. prema: Gudelj
2012: 298). Koriste¢i se svim sredstvima koje nam pruza knjizevno-analiticki znanstveni
aparat mozemo istrazivati brojne razine knjizevnog djela; od karakterizacije likova na opisnoj,
jezicnoj, socijalnoj, drustvenoj razini do donoSenja zakljucaka o ideji koju djelo prenosi. Na
ovakav nacin, sluze¢i se analizom teksta na lingvistickoj 1 knjiZevnoj razini brojni istrazivaci
indoeuropske 1 slavenske mitologije dali su velike priloge danasnjem znanju o mitskom
svjetonazoru Indoeuropljana 1 Slavena. Rezultati istraZzivanja najpoznatijih ruskih indologa 1
slavista Vjaceslava V. lvanova i Vladimira N. Toporova te hrvatskih Radoslava Kati¢ica i

Vitomira Belaja bit ¢e predstavljeni u 4. poglavlju.

U usmenoj knjiZzevnosti na (juzno)slavenskom podrucju €esto se pojavljuje specifi¢an
oblik antiteze koji se zbog toga naziva slavenskom antitezom. Ona se sastoji od pitanja, zatim
slijedi negacija tog pitanja da bi potom uslijedio pravilan odgovor na postavljeno pitanje.

Najpoznatiji primjer te figure, koji navodi i Solar, stoji na samom pocetku Hasanaginice:

Sta se b'jeli u gori zelenoj?
Al je snijeg, al' su labudovi?
Da je snijeg, ve¢ bi okopnio,
Labudovi vec¢ bi poletjeli.
Nit' je snijeg, ni't su labudovi,
Nego Sator age Hasan-age.
(prema Solar 1982:79)
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| u Gudeljevoj Antologiji nalazimo brojne primjere antiteze u komprimiranom obliku, kao i
slavenske koje predstavlja proSirenje te figure. U 30-ak pjesama upravo je antitezom

predstavljena tema pjesme. Ovdje donosim ilustrativan primjer:

Sto se ono Travnik zamaglio?!
lli gori, il' ga kuga mori?
II' ga Janja o¢im' zapalila?
Niti gori, nit' ga kuga mori,
ve¢ ga Janja oCim' zapalila:
izgoreSe dva nova ducana,
dva duc¢ana i mehana,
i meS¢ema gdje kadija sudi.
(Vuk 1., 659., prema Gudelj 2012:112).

Osim slavenske antiteze, navedeni primjeri dijele i isti versifikacijski stil — obje su
pisane u stihovima koji imaju po deset slogova. Analiza pjesme prema broju slogova u stihu i
naglasku naziva se silabickom versifikacijom. lako postoje razne versifikacijske vrste i
sustavi, uoceno je da pjesnici pojedinih epoha, naroda ili pjesnickih Skola upotrebljavaju iste
(ili barem jako sli¢ne) versifikacijske sustave. Od srednjeg vijeka nadalje, silabicki sustav
postaje zastupljeniji od kvantitativnog antickog koji se temeljio na pravilnoj izmjeni kratkih 1
dugih stopa. Razlog toj promjeni treba traziti u samoj naravi srednjovjekovnih europskih
jezika koji nisu polagali takav znacaj duzini stope te stoga to nije moglo biti primjenjivano u
poeziji. Ta promjena uvelike se odrazila i na usmenu knjizevnost jer su se upravo u srednjem
vijeku usmena i pisana knjizevnost u svom supostojanju najvise priblizile. Od tada pa nadalje,
pjesnici su, bilo da su se izrazavali kroz usmeni ili pisani medij, poceli njegovati odredene
stilove. Na podrucju koje stoji u naslovu ovog rada, onom juZnoslavenskom, deseterac se
odrzao najduZe 1 ostao naj¢eS¢im stihom koriSten u usmenoj knjizevnosti. Posljedice toga
nalazimo u Antologiji koja je predmet analize u ovom radu. Velika veéina pjesama pisana je u
istom stihu — desetercu. Uz broj slogova u jednom stihu, za organizaciju pjesme bitna su jo§
dva elementa: rima i cezura. Rima ili glasovno podudaranje na kraju stihova ,,potpomaze
ritmi¢ku organizaciju, stvarajuci neku stalnu karakteristiku izgovora na kraju svakog stiha te
tako istodobno povezujuéi i razdvajajuci stihove®. Za razliku od rime, cezura se pojavljuje
usred stiha ,,kao stalna granica medu rije¢ima iza nekog sloga, provedena u svim stihovima,
koji dijele¢i stih na manje dijelove, pridonosi prihvacanju ritma kao pravilne izmjene nekih

stalnih manjih ,,jedinica® odnosno ¢lanaka“ (Solar 1982:96).

Ponekad se silabicki versifikacijski sustav spaja u jedinstveni zajedno s onim
akcenatskim pa se i naziva silabicko-akcenatskim sustavom. On je primjenjiv na usmenu
knjizevnost u kojoj je uloga cezure zna€ajnija nego u pisanoj:
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,» 10 posebno vrijedi za naSu usmenu poeziju u kojoj stih obi¢no ¢ini odredenu cjelinu po ritmu
1 po znaCenju, a cezura je konstantna pa se moze zakljuciti kako se pravilno, prema nekoj
shemi, izmjenjuju dvoslozne, troslozne ili cCetveroslozne akcenatske cjeline unutar

polustihova“ (Solar 1982:98).

Ovdje smatram da je potrebno naglasiti kako je citirani paragraf iz izdanja Solarove Teorije
knjizevnosti iz 1982. godine. Tada bi pridjev nasa oznafavao ono §to pripada jugoslavenskoj
knjizevnosti. No, ostatak teksta u drugim poglavljima Cesto spominje nacionalne odrednice,
kao npr. ,,Kao u najvec¢em broju drugih europskih knjizevnosti, i u hrvatskoj, pa i u srpskoj
knjizevnosti, (...)*“ (Solar 1982:107). Iz takvih primjera moze se isCitati da se pridjev nasa
mozda ipak odnosi samo na hrvatsku, nijeCu¢i indoeuropsku i (juzno)slavensku tradiciju
usmenosti koja je utjecala na nasu knjizevnost. Za usporedbu, strani utjecaj nisu
problemati¢ni kod pisane knjizevnosti. Tako nije problemati¢no napisati da, npr., dubrovacka
renesansna knjizevnost, redovito karakterizirana kao hrvatska u svim povijestima knjizevnosti,
svoj oslonac nalazi u (zapadno)europskoj i mediteranskoj kulturi i knjiZzevnosti. Takvo zalede
kao da joj daje prestiz buduci da je dio vece europske tradicije od male hrvatske, posluzimo li
se Burkeovim terminima. Za razliku od pisane, usmenoj se nijece njen temelj s kojim i danas
dijeli velik broj znacajki. Takva situacija rezultat je izvanknjizevnih elemenata, odnosno
stereotipizacije zloglasnog Balkana kao nazadnog i primitivnog koja je uzela maha 1990-ih
godina u hrvatskoj akademiji. Takvo se poimanje, na Zalost, prelilo i u teoriju knjizevnosti te

nastetilo izu¢avanju usmene knjiZzevnosti istrgnuvsi je iz razvojnog toka.

Ve¢ spomenuti deseterac u kombinaciji s cezurom nakon c¢etvrtog sloga predstavlja
karakteristi¢an stih ,,narodne epske poezije, njime se obraduje tematika bitaka i podviga
narodnih junaka®. Smatra se da je deseterac najstariji stih usmene knjiZevnosti koji vuce
podrijetlo iz indoeuropske knjizevnosti. Nesto je rjedi u lirici, a kada se pojavljuje onda je
cezura nakon petog sloga. Tvrdnju da je ovakav oblik stiha najzastupljeniji u usmenoj
knjizevnosti dokazuje da je on i najée$¢i u Antologiji. Uz deseterac, Cesta je uporaba
dvostruko rimovanog dvanaesterca s cezurom nakon Sestog sloga te simetricnog osmerca s
cezurom nakon Cetvrtog sloga (Solar 1982:98-109). Primjeri dvanaesterca u Antologiji su
malobrojni, kao u pjesmi Jedna stara majka tri cerke rodila:

Jedna stara majka tri Cerke rodila,

Tri Cerke rodila, sve tri othranila,
Sve tri othranila, sve tri zamus$ dala.

(...)
(V. Zganec, Narodne popijevke, 47a., prema Gudelj 2012:355).
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Osmerac se, jednako kao i dvanaesterac rijetko pojavljuje, no zastupljen je u pjesmi Plavaj mi,

plavaj, moj brode:

Plavaj mi, plavaj, moj brode

Pun si mi praha i balot.

Za njim mi gredu tri barke:

Prva mi vozi narance,

druga mi vozi jabuke,

Treta mi vozi divojke.

(O. Delorko, 1., 103., prema Gudelj 2012:37

Od ostalih vrsta stihova koje Solar navodi kao najces¢e u Antologiji nalazimo kao najduzi
kombinaciju u distihu Sesnaesterca i1 osmerca (Razbolje se Derzeleze na Kosovu ravau polju /
grdna rano, Derzeleze! (N. Andri¢, V., 101., prema Gudelj 2012:38)) i takoder u kombinaciji
distiha osmerac i ¢etverac (pjesma Evo danas trece jutro, / zlo mi jutro! (Vuk, ., 661., prema
Gudelj 2012:372)). U duze pjesme po broju slogova u stihu ubrajaju se i pojedine bugarstice
(npr. Cvilu to mi cviljase drobna ptica lastovica (J. Barakovi¢, Vila Slovinka, prema Gudelj
2012:379)) i narativna pjesma nepravilnog stiha H¢i moja! Tanka jelvice moja! Héi moja!
(Istarske narodne pjesme, Naricaljke, 4., prema Gudelj 2012:377)). Uz nabrojene vrste stihova,
nesto ¢eSce se pojavljuje Sesterac kao u pjesmi Vijor dolom duje (Vuk 1., 294., prema Gudelj
2012:193-194) (Solar 1982:98-109).

Stihovi mogu biti podijeljeni u strofe te se tada pjesma naziva stroficnom. No, za
usmenu je knjizevnost karakteristiéno da nije podijeljena u strofe, odnosno da je stihi¢na. U
Antologiji tako mozemo naci tek tri pjesme koje su podijeljene u strofe. Donosim jednu od
njih:

Vijor dolom duje,
Gradom poljuljuje;
Na gradu djevojka
Vikom podvikuje:
,»Avaj, duge noci
S babom spavajuci
Na devet duseka,
Na devet jastuka,

Pod devet jorgana!*
(Vuk 1., 294., prema Gudelj 2012:193-194)

Ista se strofa ponovi jo§ tri puta s jedinom promjenom stiha u kojem se oznacava s kime
djevojka spava u sobi — u drugoj strofi to je majka, u trecoj brat, Cetvrtoj sestra. Zavr$na, peta

strofa, glasi:

Vijor dolom duje,
Gradom poljuljuje;
Na gradu djevojka
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Vikom podvikuje:
,»Avaj, kratke noci

S dragim spavajuci

Na jednom duseku,

Na jednom jastuku,
Pod jednim jorganom!*

(Vuk 1., 294., prema Gudelj 2012:193-194)

.....

pozornosti sluSatelja. Takoder, njime se odgada kraj te se tako pjesma produzuje nekoliko
puta. O razlozima koji su mogli dovesti do zapisivanja pjesme u takvom obliku pisao je
Albert Lord koji je prouc¢avao kako usmene pjesme nastaju na terenu od pjevaca. O njegovom
radu ¢e biti kasnije detaljnije reCeno. Zaklju¢imo, zasad, da ovakav oblik pjesama nije
uobicajen (Solar 1982:98-109).

Odrzavanju napetosti pridonose i dijalozi, odnosno replike pojedinih aktera koje su
zapisane pod navodnicima. lako su dijalozi karakteristi¢ni za dramu, a ne za poeziju, njihovo
postojanje ne narusava strukturu pjesme. Pogledajmo jedan primjer pjesme u kojoj postoje

dijalozi, a ne narusavaju strukturu stiha:

Jidrilo drivo niz more,

u njemu Pere vojvoda;
na Peri tanka kosulja,
tanja od lista makova,
gusca od lista narance.
Peri mi majka govori:
,,OtKle ti, Pere, kosulja?*
Pere mi majci govori:
,,Kada se Sunce Zenilo
prisvitlom zvizdom Danicom,
ja sam joj bio za kuma;
ja sam joj prsten darova,
u kom je sunce i misec.
A ona meni darova
tanenu ovu kosulju. ,,

Tu bismo pjesmu mogli zapisati i na sljede¢i nacin:
Jidrilo drivo niz more, u njemu Pere vojvoda. Na Peri tanka kosulja, tanja od lista makova,

gusca od lista narance.

Majka: Odakle ti, Pere, kosulja?

Pere: Kada se Sunce Zenilo prisvitlom zvizdom Danicom, ja sam joj bio za kuma. Ja sam joj prsten

darova u kom je sunce i misec. A ona meni darova tanenu ovu kosulju.
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Ovako napisan tekst svrstalo bismo u zanr drame. Pritom bi prvi dio pjesme predstavljao
didaskalije, a posljednji dvije replike dvoje glavnih  (jedinih) glumaca u
pjesmi/drami/predstavi. Ovakvim preslagivanjem samo jedne kratke pjesme pokazuje veliki
performativni potencijal usmene knjizevnosti (Solar 1982:98-109).

Mogu¢énosti pravljenja dijaloga ili ne ovise uvelike i1 o temi pjesme. Karakteristi¢no za
usmene pjesme je preuzimanje teme iz narodnog repozitorija, odnosno nizih drustvenih
slojeva. Gotovo da se ovdje moze staviti znak jednakosti izmedu tih nizih druStvenih slojeva i
siromasnog seoskog stanovnistva. Gotovo da nema pjesme koja kao temu uzima dogadaj
karakteristican za gradski zivot. Uzmemo li Antologiju kao ogledni primjerak, nalazimo
pjesme koje su obojene lokalnim nijansama — geografski, povijesno, vjerski. U mnogim
pjesmama nailazimo na evokaciju raznih arhetipova i stereotipa. One ih ne spominju detaljno
jer to nije potrebno jer slusaci te pjesme poznaju kontekst. U pjesmi Oj sokole, moj sokole

nailazimo na arhetip dobre, pozrtvovne Zene:

Oj sokole, moj sokole,

Ne vij mi se nada dvore,
Ne budi mi draga moga;
Trudan mi je i umoran!
Kada mi se on probudi,
Molit ¢u ga, moj sokole,
Da me sobom na put vodi.
Obdan ¢u mu za mornara,
A uno¢i za ljubovcu.
Ako njega veslo izda,

Evo moja desna ruka;
Ako li ga jidro izda,

Evo moja bila skuta;

Ako li ga konop izda,

Evo moje zute kose;

Ako li ga jambor izda,
Evo moga vitna struka.
0j, sokole, moj sokole,
Ne budi mi draga moga!
(N. Andri¢, VIL., 237., prema Gudelj 2012:294).

U pjesmi se ogito radi o Zeni mornara koja predstavlja idealni tip Zene. Zene koja doma bdi
nad usnulim muZem i moli ga njega sokola, a u molitvi sebe daje kao zalog za uspjesnu
plovidbu svog muza. No, to sve nije izre¢eno, ve¢ na njih upucuju izvantekstovni elementi
poput kulture teSkog zivota ribara u primorskim krajevima. To nas jo$ jednom upucuje da
teme i motivi pojedinog djela ne mogu biti promatrani izvan cjeline. To je danas teze shvatiti
nego ranije jer je prije registar poznavanja usmenih pjesama bio daleko Siri uslijed vece
vaznosti usmenog medija prenoSenja kao i ponavljanja — kako motiva i tako cijelih usmenih

djela (Kekez 1983:175-180). Potreba za shvacanjem konteksta i prihvacanja tog istog kako bi
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knjizevno djelo bilo uspjesno jedna je od velikih razlika izmedu usmene i pisane knjizevnosti.

Na razlike i sli¢nosti dviju knjizevnosti osvrnut ¢u se u sljedecem poglavlju.

3.2 Usmena i pisana knjiZevnost

Kekez naglasava suodnos usmene i pisane knjizevnosti kroz vrijeme, a ne prethodenje usmene
pisanoj knjizevnosti. Njihov suodnos dijeli na tri razdoblja. Prvo razdoblje obaseze razdoblje
od pocetaka ljudske vrste do razvoja pisma (agrafijsko razdoblje) te u njemu prevladava
usmena knjizevnost. Nakon njega slijedi razdoblje od razvoja pismenosti do Drugog svjetskog
rata u kojem supostoje usmena i pisana, ali 1 dalje prevladava usmena. U tre¢em razdoblju,
onom od Drugog svjetskog rata do danas, prevladava pisana knjizevnost. Prema toj
periodizaciji vidljivo je da je usmena knjizevnost viSe vremena uzivala primat nad onom
pisanom, Sto danas nije slucaj. Kao dokaz tome navodi da po prvi put u jednoj povijesti
knjizevnosti, onoj Mihovila Kombola (Povijest hrvatske knjizevnosti do preporoda, 1995.),
usmena knjiZevnost nije dobila posebno poglavlje. U kratkom pregledu nacina na koje je
usmena knjizevnost zastupljena u povijestima knjizevnosti, autor nalazi tri nacina: (1) usmena
se knjiZzevnost uopce ne spominje, ve¢ samo pisana, (2) spominje se kao dopuna pisanoj te (3)
0 njoj se piSe odvojeno. Nijedan od tih nadina autor ne nalazi zadovoljavaju¢im. Tako
spominje i ediciju Povijest hrvatske knjizevnosti (Liber Mladost, 1978) u pet svezaka u kojem
je prvi posvecen usmenoj 1 puckoj knjizevnosti, a potpisuju ga vrsna poznavateljica usmenog
stvaralastva etnologinja Maja Boskovi¢ Stulli (usmena knjizevnost) te Divna Ze€evi¢ (pucka
knjizevnost). Kekez pohvaljuje prostor koji je usmena knjiZzevnost dobila u ediciji, no kritizira
to Sto je njoj namijenjen prvi svezak Sto opet upucuje na to da ona prethodi pisanoj
knjizevnosti zanemaruju¢i njihov daljnji suodnos. U svom suodnosu usmena i1 pisana
knjizevnost su utjecale jedna na drugu. Kekez smatra da su utjecaji isli od usmene prema
pisanoj knjizevnosti i to tako S§to je pisana knjizevnost komentirala i sakupljala usmenu,
inkorporirala cjelovite primjere ili su isli preuzimanjem narodnoga jezika i stila te novim
osmis$ljavanjem motiva i tema. Iznimku od toga ¢ine razdoblja srednjeg vijeka 1 19. stoljeca
kada su se usmena 1 pisana knjiZzevnosti iznimno priblizile. U sluaju hrvatske
srednjovjekovne  knjizevnosti  takvo  priblizavanje = rezultiralo je istiskivanjem
starocrkvenoslavenskog jezika onim narodnim te preuzimanjem jezi¢nim i stilskih obiljezja
Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a narodni jezik kojim je govorila vecina stanovnisStva prevladao
nad umjetno odrzavanim slavenosrpskim jezikom Kklera i plemstava (Kekez 1983:177-180).
Kekez smatra da razlike izmedu usmene i pisane knjizevnosti proizlaze iz njihove geneze.
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Usmena nastaje usmenim nacinom, u specificnom kontekstu i specificnom suodnosu izvodaca
i slusatelja. Za razliku od njega, Alan Dundes nije¢e usmenost kao kriterij razlikovanja
usmene od neusmene knjizevnosti. On uspostavlja tri kriterija po kojima se razlikuje folklorna
grada od one nefolklorne: tekst, teksturu i kontekst. Tekst predstavlja sam sadrzaj, ono $to se
govori, kazuje, pripovijeda, pjeva. Tekstura su jezicno-izrazajna svojstva, dok kontekst
predstavljaju drustveni uvjeti u kojima se realizira folklorni tekst. Dundesov kolega, takoder
americki antropolog, Dan Ben Amos naglasak stavlja na kontekst u kojem se odvija neka
naracija kako bi ona bila (ili bolje — mogla biti?) proglasena usmenim stvaralastvom. Taj
specifi¢ni kontekst za njega je izvedba (performativnost) i to u maloj grupi koju tvore
pojedinci koji su sposobni komunicirati s kazivatem. Ako se neki tekst prenosi drugim
neizravnim medijem (npr. televizijom, novinama, danas internetom) on prestaje biti folklorni
tekst jer je liSen svog specificnog konteksta izvodenja u maloj grupi s neposrednim kontaktom

kazivaca i slusaca (Kekez 1983:190, Dundes, Ben Amos).

Osvrnimo se opet na clanak Jakobosona i1 Bogatirjova. Autori u njemu govore o
nekritiCkom i amaterskom poimanju folklorne grade kao posljedici dviju velikih zabluda
proizaslih iz romantizma. Prva je ideja o brisanju granica izmedu usmenog pjesnistva i
(pisane) knjizevnosti u korist genealogije, a druga se odnosi na ,kolektivnog autora™ kao
subjekta kolektivnog stvaralastva. Njemacki teoreti¢ar knjizevnosti Hans Naumann i njegova
Skola oslanjali su se na poredbu usmene knjizevnosti s primitivni(ji)m kulturnim zajednicama
u evolucijskoj paradigmi:

mIndividualizma tu jo§ nema. Ne treba prezati ni pred tim da se poredbe uzimaju i iz
zivotinjskog carstva: ono zapravo pruza najblize usporednice [...]. Prava narodna umjetnost
kolektivna je umjetnost, ali ne drukcije nego Sto su lastavi¢ja gnijezda, péelinje sace 1 puzeve
kuéice proizvodi prave kolektivne umjetnosti (Naumann 1921:190, prema Jakobson i
Bogatirjov 2010:39).
Na sli¢an se nacin prema gradi objavljenoj u Antologiji odnosi Gudelj, pa ¢ak koristi i slicnu
poredbu. Usmenu lirsku knjizevnost vidi kao slobodne ptice u letu koje su zapisivanjem liSene
svoje slobode te, na taj nacin, pripitomljene ¢ime je blizak Naumannovom poimanju folklorne
grade. BoSkovi¢ Stulli kriticki se osvrnula na takav nacin uredivanja antologija koji prema
njoj pociva ponajprije na subjektivnosti urednika:
,Urednici takvih zbirki, koji najces¢e nisu folkloristi, izjednacavaju obi¢no u potpunosti
usmene pjesme ili price s ostalom knjizevnoséu zbog njihovih pjesnickih kvaliteta. Oni biraju
tekstove u kojima su pjesnicke kvalitete izraZene mnogo naglaSenije nego u prirodnim
tijekovima kazivanja razlicitih, ¢esto i prili¢no slabo uobli¢enih folklornih tekstova. Profili
takvih izbora, obiljeZeni su, naravno, afinitetima i ukusima svojih autora (Boskovi¢ Stulli
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2010:188).

Jakobson i Bogatirjov osvrcu se i na pitanje postanka literarnog i usmenog djela. Prema njima,
literarno djelo nastaje kad je zapisano, a usmeno djelo u trenutku kad ga autor prvi put izvede
¢ime im medij prenoSenja postaje glavni kriterij. No, napominju da je istinski pocetak Zivota
jednog usmenog djela njegovo prihvacanje od strane zajednice. Bez toga je ono osudeno na
propast. Analogno tome, kraj postojanja nekog usmenog djela je njegovo padanje u zaborav.
Za razliku od literarnog djela koje zapisano moze prezivjeti dugacak niz godina i onda biti
otkriveno 1 analizirano, usmeno nije moguce obnoviti nikad nakon $to ga zajednica jednom

zaboravi (Jakobson i Bogatirjov 2010:33-34).

Boskovi¢ Stulli u razmatranju odnosa izmedu usmene i pisane knjizevnosti, za razliku
od svojih americkih i (ponekih) europskih kolega, oprezno daje dvojaki odgovor na pitanje

moze li se zapisana folklorna grada i1 dalje smatrati folklornom:

»Na pitanje ostaje li usmeni knjizevni tekst nakon izdvajanja iz izvornoga konteksta
prenoSenjem utisak i nadalje folklornim, pripada li i nadalje usmenoj knjizevnosti, ili se
potpuno izjednacio s pisanom knjiZzevnoscu, odgovor je dvojak. (...) Po tipu komunikacije i
posljedicama koje otud proizlaze, tekst je sada izjednacen s pisanom knjizevnoscu. No po
svojim sacuvanim karakteristikama i po nuznosti da se Citatelj, ako Zeli prihvatiti djelo, barem
djelomice uzivi u specifi¢nu estetiku usmene knjizevnosti i prihvati njezinu poetiku — tekst ni
nakon zapisa ne prestaje pripadati usmenoj knjizevnosti. Vazna je razlika ipak u tome da se
nakon zapisa estetska funkcija moze na jasan nacin izdvojiti kao dominantna, dok je ona u
izvornom kontekst dijelila ,,vlast™ s prakti¢nim funkcijama. Napokon, bitno je da i usmena i
pisana knjiZevnost pripadaju, svaka na svoj nacin, medu jezicne umjetnine i bas zbog toga
razloga moguce je, uvazavajuéi promjene koje pri tom nastaju, da usmeno djelo prijede iz

usmene u pisanu predaju* (Boskovi¢ Stulli 2010:196).

Boskovi¢ Stulli smatra srednji vijek vremenom u kojem je ta razlika bila najblaza jer su
mnogi tekstovi pocivali na funkcionalnosti 1 tradicijskom stilu bez obzira na to u kojim
slojevima oni egzistirali. Tu je povukla granicu u odnosu na misljenje da se folklorna grada

prenosi samo u najnizim, seljackim slojevima naroda (Boskovi¢ Stulli 2010:193-196).

Osvrnimo se, opet, na ¢lanak Jakobsona i Bogatirjova i njihovu tezu o prenosenju,
mozda bolje receno prezivljavanju, folklora koja se temelji na ¢istoj funkcionalnosti, a ne
umjetnickoj vrijednosti:

,.U folkloru se odrzavaju samo one forme koje su dokazale svoju funkcionalnost za odredenu

zajednicu. Pritom, naravno, moZe jedna funkcija forme biti zamijenjena drugom. No, ¢im

jedna forma postane nefunkcionalnom, ona u folkloru odumire, dok ée u literarnom djelu
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sacuvati svoju potencijalnu egzistenciju (Jakobson i Bogatirjov 2010:33).
Kao primjer te funkcionalne uloge neka nam posluzi poema Zenidba Dusanova u kojoj se
opisuje svadba cara DuSana u velike pojedinosti, no s jednim drugim ciljem. On nam se
otkriva u zadnjem stihu koji glasi: Tesko svuda svome bez svojega! Takvim zakljuc¢kom u
fokus pjesme stavlja se hrabrost i, prije svega, odanost i privrzenost mladog Vukovi¢a svom
stricu i vladaru kojemu se nasao pri ruci kad je to zatrebalo.
Uz ve¢ spomenutu funkcionalnost kao vazne funkcije usmene knjizevnosti, neki autori, poput
Botice, naglasavaju didakti¢nu ulogu usmene knjizevnosti:
,»U tom je smislu usmena knjizevnost u svim svojim rodovima i vrstama imala iznimnu
drustvenu ulogu, ukljucujuéi i sve ostale zadace. Nitko i niSta nije je mogao zamijeniti u
duhovnom profiliranju najsirih slojeva drustva koji i nisu mogli imati neku drugu, visu i

zahtjevniju komunikaciju nego upravo takvu i odrzavanu na taj nacin“ (Botica 2013:28).

PrenoSenjem namjene folklorne grade na mlade uzraste od prvobitnih starijih i srednjih,
odgojna funkcija folklora postaje sve naglasenija. Uvrijezeno misljenje da su prenositelji
folklornih predaja najmudriji stariji ljudi u seoskim zajednicama te da predaju prenose to¢no
onako kako su je ¢uli i1 tako ona ostaje nepromijenjena godinama, stolje¢ima, odnosno
iskonska, oduvijek, prava, opovrgnula su mnoga istrazivanja folklorista. Tvrtko Cubeli¢ bavio
se pitanjem tko je taj koji stvara djela usmene knjizevnosti. Predlozio je sljedecu tipologiju
stvaraoca 1 prenositelja usmene knjiZevnosti: narodni pjesnik, pjeva¢ 1 kaziva¢. Narodni
pjesnici su oni koji:
,» (...) mogu pronaci najjednostavniji i najsadrzajniji izraz koji tumaci zajednicka shvacanja i
teznje; oni osjecaju probleme svoga vremena, zapazaju izrazite likove, a u svojim zapazanjima
odrazavaju misli, poglede i osjec¢aje svojih suvremenika i svoga doba. Svojim jezi¢nim
izrazom izrazavaju sazeto ono najbitnije Sto ljudi njihova vremena nose kao svoje ceznje,
misli, poglede. To su pjesnici-stvaraoci od kojih potjeCu nase najljepSe pjesme, a koje i
predstavljaju naSa najveca pjesnicka dostignuca. Takvih je pjesama, razumljivo, malen broj u

mnostvu drugih, manje vrijednih, jer je i broj narodnih pjesnika — stvaralaca malen prema
broju ostalih narodnih pjeva¢a“ (Cubeli¢ 1970: LXXXVIII).

Uzevsi u obzir da je ovo napisano 1970. godine, ne mora nas ¢uditi da autor naglasak stavlja
upravo na estetsku funkciju. Ono §to narodni pjesnik stvori, narodni pjevac prenosi uz neka
autorska popravljanja, dodavanja, usavrSavanja, ali 1 kvarenja, slabljenja. Za razliku od
pjevaca, kazivaé nema sposobnost mijenjati folklorno djelo te ga prenosi doslovno bez
ikakvih dodataka. Usmena se knjizevnost, prema Cubeli¢u, prenosila u posebnim prilikama
poput sijala, zborova, a za ovaj su rad najzanimljivije svadbe, koje su uvijek podrazumijevale
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publiku. Prenositelji nisu bili poseban stalez, ali su uzivali ugled ovisno 0 svojim
sposobnostima pjevanja i recitiranja repertoara kojim su raspolagali. Anonimnost tih ljudi
autor pripisuje nemarnim zapisivac¢ima koji nisu htjeli ili nisu smatrali potrebnim zapisati
imena svojih kazivaca. Svakako su oni u vrijeme svog javnog djelovanja bili poznati imenom
1 prezimenom njihovoj publici. Prvi koji na juznoslavenskim podrucjima obraca paznju na
svoje kazivace je Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢. Preko njega su nam poznati mnogi guslari, poput
Te$ana Podrugovida, starca Milije, Filipa Vi$nji¢a, slijepe Zivane (Cubeli¢ 1970: LXXXVIII -
XCII).

Njemacki slavist Gerhard Gesemann u knjizi Srpskohrvatska knjizevnost (1934.)

takoder shvaca narodnu knjiZevnost kao nesto Sto stvara pojedinac:

,»1 ovde je pojedinac onaj koji stvara. Ali on stvara u najuzem spoju sa svojom publikom,
njemu adekvatnom tj. socioloski i psiholoski slicnom. Narodni pevac, osobito epski, uoblicava svoje
»Ja“ samo utoliko ukoliko ono moze vaziti kao zastupnik njegove socioloski Cvrsto zaokruzene

zajednice” (Gesemann 1934:15).

Gesemann narodnog pjevaca smatra relevantnim zastupnikom zajednice o kojoj ili kojoj pjeva.
Zanimljivo je primijetiti da se govori i zastupniku, a ne predstavniku zajednice. No, kako se
ovdje radi o prijevodu s njemackog jezika, moguce je da ova opaska ne stoji kad se konzultira

original koji meni nije dostupan.

Pitanje koje dugo nije kriticki sagledano jest pitanje perpetuiranog izvodenja pjesama
za koje se smatralo da ih pjevaci prenose nepromijenjene, onako kako su ih naucili od svojih
predaka, a oni od svojih i tako do u nesagledivo daleko povijesno vrijeme. To je pitanje u
centar paznje stavio Friedrich Wolf koji je krajem 18. stoljeca ustvrdio da Homer nikad nije
postojao. Time je potaknuo mnogobrojna pitanja: Moze li pojedinac stvoriti ep? Kako stvara,
pamti i reproducira takvo djelo? Tim se pitanjima na juZnoslavenskom podrucju prvi poceo
baviti profesor slavistike na praskom sveuciliStu Matija Murko te dvojica americkih
antropologa Milman Parry i Alfred Lord. Rezultat rada Parryja i Lorda je utvrdivanje
postojanja epske formule, koncept koji je razradio Lord u svojoj knjizi The Singer of the Tales
(Kekez 1982:199).

Lord govori o premjestanju fokusa sa sadrzaja na kazivaca kao stvaratelja koji koristi
formulu kako bi jednostavnije zapamtio, ali i Sto brze komponirao novo djelo. Pritom koristi
definiciju formule kako ju je definirao Milman Parry: ,grupa rije¢i koje se redovito
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upotrebljavaju pod istim metrickim uvjetima izrazavaju datu esencijalnu idejul“ (Lord
1960:30). Lord upozorava da kad govorimo o karakteristikama kazivaca, obi¢no to temeljimo
na iskustvu sluSanja jednog ili nekoliko njih u specificnom trenutku i kontekstu. Na taj ih
nacin tipiziramo, dok Lord smatra da su kazivaci prije svega pojedinci. Svatko od njih prolazi
proces ucenja kazivanja folklorne predaje prije nego Sto je pocne izvoditi/kazivati. Lord
predlaze da se taj proces ucenja uzme kao primjer nastanka folklorne predaje, imajuéi na umu
kazivaca kao pojedinca koji svakim izvodenjem ponovno stvara djelo. Proces ucenja pocinje u
ranom djetinjstvu, odmah nakon usvajanja materinjeg jezika. SluSajuci starije, mladi kazivac
prvo usvaja ritam i metar usmene epske poezije kroz uobicajene fraze. Na taj se nacin u
pjevacu formiraju melodijski, metricki, sintakticki i akusti¢ni uzorci koji postaju dio njegove
vlastite formule. Nakon toga pjevac se usredoto¢ava na pamcenje sadrzaja pjesama starijih
pjevaca koje onda on sam pamti u istom, a €esto u nesvjesno izmijenjenom obliku (Lord

1960:30-35).
O formuli je govorio i Josip Kekez koji je shvaca na sljedeci nacin:

»Definira se i kao jezi¢na fiksacija ve¢inom u opsegu jednoga ili nekoliko stihova, ali moze ne
biti dulja i od jedne rijeci. Njome se iskazuje situacija ili detalj radnje ponavljani u mnogim
pjesmama. Oblikovana i prihvacena od pjevacke tradicije, prenosi se dalje i sluzi pri
komponiranju novih tekstova. Ne treba je smatrati samo mnemotehnickim sredstvom pjevacu,
poput Lorda, vec¢ je vrlo Cesto uspjesni dio kreativnog postupka. Usko je srasla s jezikom i
kompozicijom epske pjesme. Da bi bilo koja knjizevna cjelina postala formulativnom,
odnosno da bi je prihvatili novi stvaraoci i prenosili dalje, ona mora sadrzavati metricko-
sintakti¢ka i sadrzajna vrijednosna svojstva ustaljivosti. Zbog toge je ne treba, poput nekih,
smatrati sredstvom predaha pjevacu ili mnemotehnikom oblikovanja, veé¢ provjereno-

kvalitativnim stvaralackim postupkom® (Kekez 1982:200).

Kekez proSiruje svoje razmisljanje o formuli kao bitnoj za sam postanak knjizevnog djela
tvrdnjom da formula kao kompozicijski postupak svakoga nalina izrazavanja postoji i u

pisanoj knjizevnosti te nije posebnost usmene knjizevnosti (Kekez 1982-199-201).

Lord, razraduju¢i svoju teoriju dalje, govori o sistemima u koje se rijeci neke pjesme
moraju uklopiti. U slu€aju juznoslavenske usmene knjiZzevnosti, to je naj¢eSce deseterac s
cezurom nakon cetvrtog stiha. Tako je, na primjer, svejedno, hoce li pjevac pjevati a u kuli, a
u dvoru ili a u kuci jer sve tri verzije zadovoljavaju sistem Cetverosloznog dijela formule koji

izrazava mjesto dogadanja. Prema tome, Lord tvrdi da u slaganju pjesme nije najvazniji

tu originalu: a group of words which is regularly employed under the same metrical conditionto express a
given essential idea (prijevod JK).
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sadrzaj ve¢ forma koja mora biti zadovoljena:

,»Vjerujem da je vazniji element u procesu pravljenje razli¢itih uzoraka nego prilagodba fraza i

stvaranje fraza prema analogiji mogué¢ima®* (Lord 1960:37).

Kazivaci Gesto nauCe i svirati neki instrument, na juznoslavenskom podruc¢ju to su bile
najcesce gusle, koji prati njihovo kazivanje zbog Cega ih vecina folklorista naziva pjevacima.
Pjesme obi¢no imaju ustaljeni oblik; poseban obrazac za pocetak pjesme, najmanje jedan
¢esto ponavljani obrazac (slicno refrenu) te zavrsni obrazac. Ovisno o sposobnostima pjevaca
melodijski uzorak moze biti dramaticno naglasen. Metodom slaganja rije¢i da zadovolje
formu, odnosno upotrebljavanje formule, jedan prosje¢ni kaziva¢ moze stvoriti 30 000 stihova.

Uz tako velik izbor moguénosti, duljina pjesme moze varirati (Lord 1960:30-57).

Isto su primijetili i Toporov i Ivanov tijekom rada na rekonstrukciji kozmic¢kog sukoba.
Detaljnije ¢e njihov rad biti predstavljen u ¢etvrtom poglavlju, a sada uzmimo kao primjer dio
pri¢e u kojem Perun munjom gada Velesa. U tablici su slikovito prikazane moguce

kombinacije zamijene simbolickih slika, a da se pri¢a U svojoj biti ne promijeni:

Perun — Nacin borbe - Veles —

nebesko bice

Munja - oruzje

udaranje do smrti

bi¢e donjeg svijeta

Bog
Grom
Sveti llija
Munja

munjom
gromom
strijelom

kamenom

udara
bije
trijeska

ubija

Vraga.
Zmiju.
Zmaja.

Necistog.

3.3  Pojam interkulturalnosti — knjiZevnosti, pisaca, motiva

»Kad bi kriterij usmenosti, usmenosti shvac¢ene transmisijski, a ne oblikovno, bio primijenjen

na cjelokupno knjizevno gradivo, i dalje bi postojale dvije knjizevnosti, usmena i pismena, ali

bi mnoge tekstovne jedinice zamijenile mjesta, a neke bi bile i tu i tamo, s ove i s one strane

komunikacijski povucene diobene linije* (Kekez 1983:193).

misao je koja dovodi u pitanje granicu (ili granice) koje dijele dvije knjizevnosti. Na istom je
tragu knjizevni teoreticar i slavist Zvonko Kova¢ utemeljio svoje shvacéanje dvopripadnih

pisaca, odnosno pisaca koji istovremeno mogu biti svrstani u najmanje dvije nacionalne

U originalu: , | believe that the really significant element in the process is rather the setting up of the various
patterns that make adjustment of phrase and creation of phrases by analogy possible” (prijevod JK).
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povijesti knjizevnosti. Isto kao i1 pojedini elementi koji proizlaze iz kulture, tako 1 pisci mogu
biti interkulturni te iskakati, odnosno ne uklapati se u njih, iz okvira nacionalnih kanona (usp.
Kova¢ 2001 i Kova¢ 2011). Interkulturna metodologija pokazuje se veoma zahvalnom za
potrebe komparativnog proucavanje korpusa pjesama koje su u Antologiji skupljene kao
cjelina, ali su izvorno razli¢itog geografskog, kulturnog i vjerskog podrijetla. Neka od
temeljnih propitivanja koja su u samoj srzi interkulturalnosti kao metode proucavanja

knjizevnosti donio je njemacki teoreticar knjizevnosti Michael Hoffman:

LInterkulturna znanost o knjiZzevnosti ne smatra kulturu, sukladno tome, ¢vrsto delimitiranim
entitetom, ve¢ proizlazi iz interakcijskih procesa u kojima se s kulturnom razli¢ito§¢u postupa
kulturno-konstruktivno, upravo putem tih vrijednosti, obicaja, tradicija i praksi. [...]
Interkulturalnost dakle ne znaci interakciju medu kulturama u smislu razmjene kulturno
vlastitoga, ve¢ cilja na polje posredovanja koje se, kao podru¢je novih znanja, javlja u
razmjeni kultura i tek se njime omogucuje uzajamna identifikacija razliitosti. Istrazivanje
interkulturalne komunikacije odnosi se na komunikativne ¢inove medu osobama koje se
putem kulturnih znakova identificiraju kao medusobno razliCite. Interkulturna znanost o

knjizevnosti odrzava se upravo na taj proces pripisivanja znacenja (Hofmann 2013:12).

Pogledajmo najprije odnos komparativnog 1 interkulturnog proucavanja knjiZevnosti,
oslonivsi se opet na Kovaca. Kao najveci nedostatak komparatistike Kovac navodi tendenciju
sve veceg zaokreta ka osobitostima pojedinih knjizevnih tekstova, a komparatiste ka tome da
ne poznaju vise jezika. Na taj je nacin ugrozena internacionalna razina komparatistike koja joj
stoji u srzi. Stoga, zakljucuje Kovac, ,tradicionalna komparatistika nije u svemu primjenjiva
na slucajeva juZnoslavenskih knjiZevnosti, odnosno da te knjiZevnosti traze nove forme 1
komparatisticke i slavisti¢ke naobrazbe (Kova¢ 2011:101-102).

Juznoslavenske knjiZzevnosti, pod koje ubrajamo bivSe jugoslavenske i bugarsku
knjizevnost, mogu se proucavati u zajednickim okvirima od 16. stoljeCa, vremena pojave
protestantizma u Sloveniji 1 Hrvatskoj 1 djelovanja PrimoZa Trubara i Matije Vlacica Ilirika.
Od vremena baroka, u tokove europske knjizevnosti ukljucuje se srpska knjizevnost te sa
slovenskom 1 hrvatskom pocinje dijeliti odredene karakteristike. Pod sve veéim istim
utjecajima, kako onima iz zapadnoeuroskog knjizevnog kruga tako i1 zajednickom politickom
pozadinom, juZnoslavenske knjizevnosti nose zajednicke karakteristike po kojima se moze
promatrati njihov suodnos (Kova¢ 2011:99-126). U toj periodizaciji Kova¢ ne spominje
razdoblja prije 16. stoljeca, odnosno protestantizma. Veliko knjizevno i povijesno razdoblje
prije protestantizma u ovom sam radu ve¢ nekoliko puta spominjala. Naravno, radi se 0
srednjem vijeku i1 srednjevjekovnoj knjizevnosti. Boljka teoretiCara knjiZzevnosti da se

oslanjaju samo na pisanu knjiZzevnost i ovdje je ostavila traga. Na podrucju usmene
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knjizevnosti poveznice medu juznoslavenskim knjizevnostima sezu dublje od onoga Sto
predlaze Kovaé. To je moguée prije svega zahvaljujuéi zajednickoj mitoloskoj pozadini, a
poslije i optimalnoj jezi¢noj sli¢nosti koja je omogucavala prenosenje usmenoknjizevih djela.
Geografsko prenosenje nije samo jednosmjeran proces, ako se izrazimo sasvim jednostavno,
onaj u kojem pjesma ispjevana u Sloveniji bude poznata u Bugarskoj. Proces je dvosmjeran.
Na tom je ,,putu” ta slovenska pjesma mogla u sebe integrirati lokalno obojane elemente. Bila
bi zabluda smatrati da se radi o dvije pjesme u tom slu¢aju. Na zasadima folkloristi¢kih skola
utemeljenih na komparativnom pristupu kao i interkulturnog pristupa koji je podjednako
prihvacen u etnologiji 1 kulturnoj antropologiji i1 teoriji knjizevnosti, tu pjesmu mozemo
proucavati kao odraz kulturnog, povijesnog, geografskog, vjerskoj stanja jednog drustva,
pluraliteta drustva.

Dosadasnjim uvidom u problematiku samo smo zagrebli podrucje proucavanja kulture
u okvirima teorije knjizevnosti. Kao nastavak tog promisljanja, izdvojila bih misljenja o
kulturi dviju teoretiCarka knjiZzevnosti. Orturd Gutjahr izabire dvije komponente kao

najvaznije za odredenje pojma kultura:

» (...) s jedne strane ¢injenicu da je Covjek okruzen svijetom simbola i znaenja, a s druge
strane ¢injenicu da se ta specifi¢na mreza simbola i zna¢enja moze smatrati konstitutivnom za identitet

grupe ili kolektiva“.

Na sli¢nom je tragu i Doris Bachmann - Medic koja ,.kulturu® vidi kao ,,konstelaciju tekstova
koji su — izvan granica napisane ili izgovorene rije¢i — utjelovljeni i u ritualima, kazalistu,

gestama, slavljima itd. (prema Hofmann 2013:12).

Govorec¢i o interkulturalnosti kao aspektu znanosti o knjizevnosti, Hofmman u prvi
plan stavlja novo videnje granica koje nikako nisu fiksne, ve¢ se mijenjaju prema kontekstu u
kojem se promatraju. Time interkulturalnost kroz svoje videnje kulture brise krute granice

izmedu poznatog 1 nepoznatog, nas 1 Drugih:

»S interkulturnom se znanosti o knjiZzevnosti primjenjuje procesivan i dijaloski pojam kulture
koji se temelji na moguénosti autotematiziranja drustva i istrazuje kontekstualne promjene
znacenja i ljudi koji se lociraju situativno i visestruko. U ovomu osciliranju izmedu razli¢itih
orijentacija radnje dolazi do raspustanja i novoga stvaranja granica, odnosa mo¢i i nasilja i
spolnih uloga. Time se pojmom interkulturalnosti uzima u obzir prijelaz granice kod kojeg ni
unutrasnjost ni vanjstina ne konstituiraju granicu, ve¢ upravo ono izmedu, inter. Stoga je po
srijedi na¢in funkcioniranja odredivanja razli¢itosti koji podupire, mijenja ili iznova pokrece

proces kulturacije” (Hofmann 2013:14).
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Upravo knjizevnosti Hofmann daje povlasteno mjesto kao onoj koja moze odrazavati
fenomene i procese kulture stvarajuc¢i ,,multiperspektivne, ambivalentne i mnogoznacne
tekstove i time opravda kompleksnost policentri¢nog svijeta®. Takvom pozicijom knjizevnosti

dolazi do sinteze knjizevnosti 1 kulture:

»lime se knjizevnost i kultura nalaze u jednome specifi¢no povezanom odnosu. Knjizevnost
ucinkovito sudjeluje u procesu pisanja kanona simbolickih oblika izrazavanja jedne kulture
time §to taj proces istovremeno odrazava u njegovim uvjetima konstrukcije 1 drzi otvorenim za

obnove* (Hofmann 2013:16).

Proces koji Hofmann spominje, proces u kojem je kultura ta koja moze pruziti nove oblike pa
1 novi Zivot nekoj knjizevnoj gradi moZemo naci u liku i1 djelu bra¢e Grimm 1 mozda
najpoznatijoj zbirci bajki na svijetu, Kinder- und Hausmarchen. Vode¢i se prije svega
izvanknjizevnim razlozima, bra¢a Grimm su narodnu predaju uvili u korice knjige stvorivsi
tako imaginarnu homogenu cjelinu. Ispri¢at ¢u ukratko $to su i kako braca Grimm ucinili.
Kako bi prikupili gradu, Jakob Grimm odaslao je na mnogobrojne naslove pismo u kojima
pogodnim primateljima objasnjava Sto je folklorna grada i kako je skupljati. Tako je u
uputama stajalo da gradu treba zapisati doslovno, ne ispustati ono $to se ¢ini glupo ili
pokusavati to uciniti logi¢nim dodavanjem te zapisati sve verzije koje se pojavljuju. Kazivaci
trebaju biti obi¢ni ljudi, odnosno seljaci iz provincijalnih sela i manjih gradova, najbolje sela
u Sumama 1 na planinama. Grimm je naveo i neka odredena zanimanja, poput pastira, ribica i
rudara kao najpogodnija. Najbolje bi bilo ispitivati starce, zene i djecu kojima je folklorna
predaja jo$ svjeza u Zivu¢em lokalnom dijalektu. Posao je trebao biti obavljan savjesno, bez
dizanja velike pompe oko toga, a sakupljena grada poslana natrag prema tehnickim uputama:
svaki tekst na zasebnom papiru s navedenim mjestom, zajednicom, datumom zapisivanja, ime
zapisivaca i (kao napomena stoji: ukoliko je to potrebno!) s imenom kazivaca (Grimm

1999:1-8).

Usprkos uputama koje je Jakob Grimm odaslao sakuplja¢ima bajki, a braca su ih se
(navodno) pridrzavala i sama, objavljene bajke su znatno promijenjene u odnosu na
sakupljene originale, kao $to i verzije u jednom izdanju ne odgovaraju istoj bajci u sljede¢em
izdanju. Prije svega, bra¢u Grimm je na priredivanje svakog novog izdanja zbirki bajki
potaknula zarada jer je trebalo naéi razloga zasto bi netko ponovno kupio zbirku istih bajki,
samo u drugom izdanju. Tako je Wilhelm Grimm uzeo detalje koji su se pojavljivali u vise
varijanti jedne bajke te ih poslozio sve u jednu. Tako se dogodilo da objavljenu bajku zapravo
nije ispricao ni jedan kaziva¢ u tom obliku, ve¢ je ona bila kompilacija. Njihovi najvazniji

kazivaci, odnosno kazivacCice nisu bile seljanke s proplanka, ve¢ obrazovane pripadnice
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srednje klase s francuskim podrijetlom. Osim uskladivanja viSe verzija u jednu, bra¢a Grimm
su pojedine bajke cenzurirala. Tako je u pric¢i o lvici i Marici u zapisanom originalu majka
ona koja oca nagovori da otjera djecu od kuce, a ne maceha kako su objavili u svojoj zbirci
braca Grimm. ZloCesta majka nije se uklapala u moralne okvire njemackog poimanja figure
majke pa bili primorani zamijeniti je ma¢ehom. Osim takvih velikih intervencija u sadrzaj
pojedinih bajki, iz svih su izbaceni vulgarizmi, vec¢ina nasilja (koje je u sljede¢im verzijama
polako bilo vrac¢ano), bilo kakve seksualne aktivnosti kao i incest, a sve su bajke objavljene u

jednom dijalektu, a ne u zapisanima (Grimm 1999:1-8).

Primjer brac¢e Grimm ukazuje na jo$ jednu problemati¢nu to¢ku proucavanja usmene
knjizevnosti. Ta tocka je uvjerenje da usmena knjiZzevnost odrazava one pojave koje zajednica
smatra potrebnima zapamtiti. No, kako uzeti to kao vjerodostojnu tvrdnju kad je temeljena na
djelima usmene knjizevnosti koja su zapisana prema subjektivnom ukusu zapisivaca ili koja
su objavljena ve¢ priredena od strane zapisivaca ili urednika? Time je tekstoloska analiza,

koja se mozda na prvi pogled ¢ini prikladnom u istrazivanju, gotovo nemoguca.

Ipak, mogu li 1 smijem li tvrditi da bajke bra¢e Grimm nisu djela usmene knjiZzevnosti?
Odgovor na to pitanje preteze ka negativnom. Jakobson i Bogatirjov kao preduvjet za
egzistenciju folklornog djela navode postojanje grupe koja ga prima i odobrava. U procesu
usvajanja, svako usmeno djelo prolazi kroz preventivnu cenzuru zajednice koja na taj nacin
regulira informacije koje ¢e se o njoj dalje prenositi (Jakobson i Bogatirjov 2010:34). Sva
izdanja zbirke Kinder- und Hausmérchen prosla su recenziju na dvije razine: na prvoj razini
urednika, bra¢e Grimm, a na drugoj publike, koja ih je prihvatila 1 usvojila 1 u tako
redigiranom izdanju. Botica takvom videnju funkcije usmene knjizevnosti dodaje i onu
identitetsku tvrdeci da je sadrZaj djela usmene knjiZevnosti od zajednice prihvaceno obiljeZje.
Takvo obiljeZje nastaje polako, ali se 1 dugo zadrZava u usmenoj knjiZevnosti bez obzira na
izvanknjizevne okolnosti (Botica 2013:15). Opet, nasa zbirka bajki za djecu prolazi na testu.
Za primijetiti je da u takvom pogledu na funkcionalnost usmene knjizevnosti, Botica olako
spominje pojam tradicija. Prema njemu, obiljezje je ono Sto je zajednica odobrila svojim
prihvacanjem 1 daljnjim prenoSenjem, a proslo je selekciju, odnosno odabiranje elemenata
koji ¢e se dalje prenositi, a koji ne. Isto se dogada i s tradicijom: ona je uvijek konstruirana i u
skladu sa specifi¢cnim okolnostima pojedinog povijesno-kulturnog razdoblja. Promjenom tih
okolnosti ono $to je tradicija itekako se moze promijeniti. Tako su i braca Grimm konstruirala
(stalni) epitet dobra majka i zla maceha koji prije nije bio zabiljezen kao temeljno svojstvo

bilo majke bilo maéehe (usp. Hobsbawm 2002).
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Botica na jo$ nekoliko mjesta upada u (etnolosku) zamku kao $to je homogeniziranje

zajednice. PiSuéi o recepciji knjizevnog djela u zajednici pise sljedece:

,Primalac tako ustrojenih knjizevnih djela po pravilu je sav narod, jedino relevantno odrediste

13

za smislenu uporabu te Cudesne Ccestice ,,svi“. Doista, svi participiraju u duhovnim

proizvodima toga tipa, i to je svojevrsna konvencija usmenoknjizevne i, opcenito, tradicijske
kulture. Do svih njih dopire neka dobro formulirana i stilizirana struktura i medu njima se
konkretizira. Ona naj¢e$¢e odgovara njihovim predodzbama, osje¢ajima, nazorima, sustavu
vrijednosti i sustavima simbolicke reprezentacije. U takvoj komunikaciji, odrzavanoj jezikom
i cjelinom kulture, ostvaruje se literarizacija i duhovno zajednistvo. Kad se dogodi to
sudionistvo, proizvodi lako postaju arhetipske funkcije kojima recipijenti daju puni smisao i
mnogobrojna znaéenja, pa se pritom ostvaruje i verbalni folklor kao iznimni proizvod neke

povezane grupe/zajednice* (Botica 2013: 32-33).

Ako promotrimo citirani paragraf iz etnoloske i kulturno antropoloske perspektive nai¢i ¢emo
na radikalnu kritiku takvog poimanja homogenosti zajednice te promisljanja kulture kao
fenomena. Za to ¢u se osloniti na ¢lanak americke antropologinje Lile Abu Lughod koja se u
¢lanku Writing against culture osvrnula na poziciju Zene u feministickom pokretu. Abu
Lughod zapocinje ¢lanak ocrtavanjem temeljne razlike u antropologiji: razlike izmedu
Zapadnog svojeg i Ne-zapadnog drugog. Antropologija kao disciplina od svojih pocetaka
pokusava dati glas Drugome ili uspostaviti dijalog izmedu sebe (selves) i drugoga, bilo kroz
tekst bilo kroz tumacenje susreta pri terenskom radu. Kako se ta granica ne bi obrisala,
najlakse je od proucavanog napraviti Drugog. Jedan od razloga za takav ¢in je da istrazivac¢ ne
moze biti objektivan u istrazivanju ,,svojih“ kao ni ,,drugih®“. Polozaj antropologa Koji
istrazuje zajednicu kao da uvijek mora biti objektivan i izvanjski. S obje kategorije se
disciplina ve¢ neko vrijeme (od 80-ih godina 20. stoljeca) bori: ne moze se biti objektivna kao
u prirodnim znanostima jer etnolozi i kulturni antropolozi konstruiraj drugoga svojim tekstom

ili interpretacijom, te isto tako, nikada ne stoje izvana:

,,On ili ona stupa u definiran odnos prema Drugome koji je premet istrazivanja, ne samo kao
Zapadnjak, nego i kao Francuz u AlZiru tijekom rata za neovisnost, kao Amerikanac u Maroku
tijekom arapsko-izraelskog rata 1967., ili Engleskinja u postkolonijalnoj Indiji. Ono $to
zovemo izvanjski, zapravo je polozaj iznutra Sireg polititko-povijesnog kompleksa®* (Abu
Lughod 1986:468).

‘U originalu: He or she stands in a definite relation with the Other of the study, not just as a Westerner, but as
a Frenchman in Algeria during the war of independence, an American in Morocco during the 1967 Arab-Israeli
war, or an Englishwoman in postcolonial India. What we call the outside is a position within a larger political-
historical complex (prijevod JK)
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Problem homogenosti prouc¢avane skupine postao je ocit u pokretu feminizma s naizgled
prihvatljivom tvrdnjom Simone de Beauvoir da bi zene trebale biti svoje i subjekti, a ne
muskarcéevi drugi i objekti. No, problem na koji ovdje nailazimo je sljedeéi: tko su te Zene u
¢ije ime se govori? Dijele li homoseksualne Afro-Amerikanke isti identitet sa
heteroseksualnim bijelim zenama iz srednje klase? Zakljucak koji Abu-Lughod donosi na
temelju iskustva feminizma jest da je kultura instrument drustva koji omogucéava stvaranje i
postojanje Drugoga te se ona Koristi kao odnos mo¢i. Prema tome, autorica smatra da je
sasvim opravdano pisati protiv kulture $to je i navijestila u istoimenom naslovu. Za to
predlaze tri metode (koje ne smatra kona¢nima): diskurs i praksu, veze te etnografije
pojedinacnog. Diskurs i praksa koja ga prati u sociolingvistickom smislu usmjerava nas na
nac¢ine na koje pojedinac koristi verbalne resurse za potrebe socijalizacije. Nadalje nas
autorica upucuje na promisljanje povijesnih, gospodarskih, osobnih okolnosti te odnosa moci
koje su doprinijele da u jednom trenutku antropolog istrazuje nekog pojedinca ili zajednicu.
Ideja etnografije pojedinacnog temelje nalazi u zborniku Writing Culture (Marcus i Fischer,
1986) u kojem je naglasak stavljen na tekst i pisanje kao stvarnu mo¢ antropologa. S takvom
moci oni mogu stvoriti Drugoga i najéesce to (svjesno ili nesvjesno) i rade. Abu-Laghod vidi
etnografiju pojedinacnog kao metodu kojom se izbjegava generalizacija na kojoj pociva
stvaranju drugoga. No, pritom je svjesna i nedostataka te metode, prije svega privilegiranja
mikro nad makro procesima te zanemarivanja okolnosti koje nisu isklju¢ivo lokalne:
»Razdor izmedu profesionalnog i autoritativnog diskurza generalizacije i svakodnevnih jezika
(naseg vlastitog i onog drugog) uspostavlja temeljnu razdiobu izmedu antropologa i ljudi o
kojima piSe Sto olakSava konstrukciju antropoloskog subjekta kao istovremeno drugacijeg i
inferiornog’ (Abu Lughod 1986:474).
Prva dobra znacajka takvog pristupa jest odupiranje generalizaciji, ono sto Botica naznacuje
kad piSe: ,,Doista, svi participiraju u duhovnim proizvodima toga tipa, 1 to je svojevrsna
konvencija usmenoknjizevne i, opéenito, tradicijske kulture* (Botica 2013: 32-33). Okrenutim
postupkom pokazuje se da je kvaliteta koja se uspostavljala takvim postupkom u svim
druStvenim znanostima zapravo konstruirana od strane autora. Dalje, opisom detaljne situacije
istrazivanih (kazivaca) 1 njihovih veza pokazuje se kako su oni najvazniji za nasu
interpretaciju i zbog toga im se mora dati takav polozaj. Na kraju autorica kao tre¢u znacajku

donosi onu najzanimljiviju za ovaj rad. Fokusiranjem na pojedinca i etnografiju radenu na

‘u originalu: ,The very gap between the professional and authoritative discourses of generalization and the
languages of everyday life (our own and others') establishes a fundamental separation between the
anthropologist and the people being written about that facilitates the construction of anthropological objects
as simultaneously different and inferior” (prijevod JK).
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malom broju kazivaca, istrazivaC moze analizirati tekstualne nacine kako se pojedinac
reprezentira. U ovom se tekstu implicitno govori i o prednosti kvalitativne nad kvantitativnom
metodom. One u samom tekstu nisu naglaSene jer su ve¢ upisane u kontekst cijelog zbornika
kao 1 nove epistemioloske postavke discipline 80-ih godina 20. stolje¢a. Ovdje se posebnim
naglaSavanjem te razine teksta htjelo ukazati na razliku izmedu antropoloskog preferiranja
kvalitativnin metoda i sociolingvistickih kvantitativnih (Abu Lughod 1986:468-480).
Temeljem takvog shvacanja, Gudeljava Antologija je ono pojedinatno u ovom radu na
temelju koje se mogu izvesti valjani zakljucci. lako se radi o ograni¢enom korpusu, on moze
predstavljati valjani uzorak za analizu zbog svoje Siroko shvacene geografske i kulturne baze.
U prilog takvoj metodologiji ide i tvrdnja Vitomira Belaja koji smatra da su slavenski
usmeni tekstovi zapisani u 19. stolje¢u ocuvali svoju formu i poruku te se mogu smatrati
tipoloski najstarijim tekstovima jer se poklapaju s indijskim i hetitskim obrednim zapisima.
No, neke se pjesme mogu smatrati starijima po svom postanku od drugih jer su opcenitije, bez
navodenja konkretnih imena protagonista i mjesta odvijanja radnje koja su se vremenom
zagubila. Kao primjer takvoj opreci mogu posluziti dvije pjesme. Prva pjesma, Kolika je na

Bembasi trava, imenuje svoje protagoniste i daje nekoliko mjesta dogadanja:

Kolika je na Bembasi trava,

Jos je ljepsa Dizdareva Javra
Kad izide pred grad na salandzak:
Kad se njine, od nje sunca sine,
Ispod grla jasna mjesecina,

Iz njedara dvije jasne zv'jezde.
Gledao je DzZeneticu Ibro,
Gledajuci tiho govorio:

,,Srce, duso, dizdareva Javro!
Da te prosim, bi li posla za me?
Govorila dizdareva Javra:

,,A boga mi, DZeneticu Ibro,

Nit" me prosi, ni't ¢u poci za te!
Kad to ¢uo Dzenetic¢u Ibro,

Uze Javru po svilenu pasu,

S njom pobjeze niz to ravno polje
Kano zv'jezda preko vedra neba,
1 on ode gradu nad Kovace.

Vita jelo, istina je bila:

Ona s' Ibri u njedra savila.

(Vuk, 1., 506., prema Gudelj 2012:203)

U pjesmi koja tematizira otmicu djevojke saznajemo da se radnja odvija u Sarajevu prema
toponimima BembaSa 1 gradu nad Kovace te imena dvoje mladih uz oznacavanje iz koje su
porodice: Dizdareva Javra i Dzeneti¢ Ibrahim (Ibro). Nasuprot njoj, u refleksivnoj pjesmi

Draga moja, jesi i' mi zaspala ne saznajemo nista konkretnije:
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,Draga moja, jesi i' mi zaspala,
jesi I' meni mesto ostavila?“
»Jesam, dragi, ali mesto tesno:
na grudima, medu golubima,
ispod grla, medu derdanima.*
(M. A. Vasiljevi¢, Jugoslavenski muzicki folklor, 185., prema Gudelj 2012:205)

4. Etnoloska analiza - korak prema etnografiji i rekonstrukciji

slavenskog mitskog svjetonazora

U obliku usmene poezije do danasnjih je vremena sacuvana mitska predaja Slavena pa se ona
moze smatrati povijesnim izvorom kojemu ne bismo trebali odre¢i pouzdanost. Kako nema
gotovo nikakvih sacuvanih pisanih ni arheoloskih zapisa o mitskom svjetonazoru Slavena,
prvi istraziva¢i na tom su podrucju bili stru¢njaci na podrucju jezika - lingvisti. Slijedeci
princip da su slavenski jezici srodni medusobno, a na vi$oj su razini dio indoeuropske skupine
jezike, lingvisti su poceli tragati za zajednickim poveznicama u slavenskoj usmenoj predaji.
Svode¢i neminovne razlike na razinu strukture, primijenili su matematicki princip koji trazi
zajednicki nazivnik kako bi zbrojio dva razli¢ita razlomka. Od pocetka 20. stoljeca, posebno
od kraja Il. svjetskog rata, filolozi i lingvisti poput Claudea Lévy Straussa, Georgesa
Dumézila, Vjafeslava V. Ivanova i Vladimira N. Toporova, Borisa A. Uspenskija, a u
hrvatskoj znanosti Radoslava Kati¢ica, Mislava Jezi¢a i Vitomira Belaja tom su metodom
pokusali rekonstruirati slavenski mitski svjetonazor. Prvo vazno obiljezje koje se pojavilo kao
rezultat istrazivanja spomenutih znanstvenika, ali i mnogih drugih, je saznanje da je kod
Praslavena vladalo pravilo cikli¢nosti, a nelinearnosti. Na to ukazuju mnoge sli¢nosti u
pricama koje su zapisane u Vedama iz Cega proizlazi zakljuak da se bez sumnje radi o
indoeuropskoj predaji. Ciklus o kojem je ovdje rije¢, vremenski je period od jedne godine,
godine koja je Praslavenima pocinjala u rano proljece. U toku te jedne godine svaki bi se put
iznova odigrala dva velika mita koja su drugo vazno obiljezje slavenskog svjetonazora koji se
pokazuju krucijalnima za ovaj rad. Naime, ta dva mita djeluju kao zajednicka
pra(juzno)slavenska podloga dana$njim svadbama te su oni onaj traZeni zajednicki nazivnik
koji omogucava usporedbu tekstova usmene provenijencije iz razlicitih, posluzimo se sada
tim nazivom, u nedostatku boljeg, nacionalnih juznoslavenskih knjizevnih korpusa (usp.

Toporov 2002).
4.1. Dva mita

U nastavku ¢u ukratko opisati ta dva mita koristeéi se, prije svega, djelom Hod kroz godinu
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Vitomira Belaja. Prvi mit govori o kozmi¢kom sukobu, odnosno sukobu dvaju bozanstava
koji se bore za prevlast. 1z grade usmenih djela, znanstvenici su uspjeli rekonstruirati likova
dvaju glavnih slavenskih bozanstava — Peruna i Velesa. Njih dvoje postoje kao opreka jedan
drugome. Perun je na nebu, gore, vladar je munje i gospodari svijetom zivih, dok je Veles
gospodar svijeta mrtvih a nalazi se u vodi, dolje i vladar je vode (u kojoj se i nalazi svijet
mrtvih). Opreka gore-dolje odnosi se na drvo svijeta, arbor mundi, koje stoji u srediStu svijeta
kao nosivi element. Perun se nalazi u njegovoj krosnji koja predstavlja nebo, dok je Veles
smjesten ispod samog stabla, u njegovom korijenju. Njih se dvoje izmjenjuju u vladavini
zemaljskim dobrima te svatko vlada pola godine, odnosno kroz dva godisnja doba. Veles,
personificiran kao Zmija, (a ona je samo Zenski pandan Zmaja), uspijeva zarobiti vode u jesen
I zimu. No, Veles uz to pokusava jos§ nesto — do¢i na Perunovo mjesto na vrhu stabla i tako
poremetiti kozmicki red. Dok se on u obliku zmije penje prema gore, Perun se brani svojim
oruzjem i gada ga munjama. U prirodi se to o€ituje u proljetnim i ljetnim olujama te su stoga
proljece i ljeto dva Perunova godis$nja doba. Takva borba nikad ne dobiva kona¢ni epilog, veé
se svake godine, odnosno svaka dva godiSnja doba, ponovno odigrava. Zanimljivo je da Perun
I Veles nastupaju kao jednakopravni protivnici te nijedan od njih nije okarakteriziran kao
isklju¢ivo los ili dobar, ve¢ su oni jednakovrijedni i ravnopravni. Oboje donose korist za ljude
(voda za vegetaciju i sunceva toplina), ali im mogu i nastetiti tim istim oruzjem (poplave i
pozari). NeSto vece simpatije prema Perunu proizlaze iz toga S$to je on gospodar gornjeg
svijeta, dakle svijeta zivih, dok Veles gospodari donjim svijetom, svijetom mrtvih (usp. Belaj
1998 [2007]).

Drugi mit takoder slijedi pravilo cikli¢nosti, a djeluje kao nadgradnja temeljnog mita o
kozmickom sukobu. Taj drugi mit govori o svadbi, svetoj svadbi bozanske brace blizanaca u
kojemu glavne uloge igraju sin i kéer boga Peruna, Juraj i Mara. Njih dvoje ne znaju da su
braca posto je Veles ukrao Perunu sina, Jurja, netom nakon njegovog rodenja. Kako je Juraj
odrastao kao Velesov sin istasao za svadbu, jedina koja mu je po statusu odgovarala bila je
bozja kcer, a to je bila Perunova kéer Mara. Iz ophodnih jurjevskih pjesama rekonstruiran je
njihov prvi susret na Jurjevo. Uz Jurja, Mara ima jo$ devetero brace koji su ostali kod Peruna
Sto saznajemo iz Cinjenice da ¢e oni Mari na svadbi istovremeno biti i djeveri i braca. Svadba
se dogada na drugi vazan praznik slavljen u puku, a to je Ivanje. Tada glavni muski lik ove
nase price, Juraj, preuzima drugo ime, stariju verziju imena pod kojim smo ga dosad znali —
Ivan ili Ivo. Zbog te promjene, a da ne bih bunila ¢itatelje, od vremena kad Juraj promijeni
ime u Ivo, koristit ¢u njegovo dvojno ime Juraj/Ivo. Iz istog ¢u razloga kasnije navoditi i ime
naseg zenskog lika u dvojnoj verziji. Juraj/Ivo se ne pokazuje kao najbolji Zenik svojoj
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nevjesti te je iskoriStava u vrijeme sjetve po poljima i potom ostavlja. No, Mara ¢e mu se
osvetiti; kroz jesen 1 zimu njen lik preuzima osobine osvetoljubive Morane poznate ponajvise
kod zapadnih Slavena. Uz pomo¢ svoje devetore brace, Mara/Morana ubija Jurja/Ivu i od
njegovih dijelova pravi svoju kucu. Prema tome, Mara/Morana je nadZzivjela svog
brata/muza/preljubnika, ali ne zadugo. Koriste¢i se opet zapisima iz zapadnoslavenskih
usmenih djela, vidljivo je da u vrijeme Korizme postoji obi¢aj iznosenja smrti iz sela. Belaj tu
vidi smrt Mare/Morane koja je na kraju i sama postala simbolom smrti (usp. Belaj 1998
[2007]).

Ova dva mita donose nam preko spominjanja grani¢nih vremena rekonstrukciju
praslavenske godine. Samo rodenje Jurja i Mare datirano je na danasnji Uskrs, koji je prekrio
praslavenski praznik Velju no¢, odnosno rodenje mladog Bozi¢a, bozjeg sina Jurja. Juraj i
Mara su se prvi put susreli na Jurjevo koje djeluje kao granica izmedu zimske i ljetne
polovice godine ili doba promjene boga koji prevladava. Tada Perun uspijeva osloboditi
vode, a kao znak tog oslobodenja dolazi Juraj koji sa sobom donosi rosu i osigurava plodnost.
Centralni ¢in, svadba, dogada se na Ivanje, 23. lipnja. Vrijeme kada Juraj/lvo umire neki
nalaze u 26. studenom ili jesenjem Jurjevu ili za vrijeme poklada kada se spaljuje pust,
fasnik. Bez obzira na to, ve¢ se nalazimo u zimskom dijelu godine, u prevlasti Velesa. U to
isto Velesovo vrijeme, koji je, podsjetimo se, bog svijeta mrtvih, umire Juraj/lvo, ali i
Mara/Morana. Njenom smréu u vrijeme korizme, neposredno pred sam Uskrs, s pozornice
dogadanja nestaju oba glavna aktera. No, ne zadugo. Na kraju korizme dolazi Uskrs, vrijeme
u kojem ¢e se bozanska braca opet roditi. Time je krug zatvoren, a ujedno moze ponovno

poceti.

4.2. Mit, obred, svadba

U prethodnom smo se poglavlju upoznali s dva rekonstruirana praslavenska mita. No, §to je to

mit? Zasto je mit bitan za analizu usmene knjizevnosti?
Belaj opisuje mit kao:

» -.. logiCka i Cvrsto strukturirana, usustavljena predaja kojom se objaSanjava ustrojstvo
svijeta i Covjekov polozaj u njemu. Mit je pripovijedanje o zgodama bogova. On pripovijeda o
dogadajima koji su se dogodili izvan nasega svakodnevnog svijeta, izvan nasega vremena:
dogodili su se prije pocetka vremena, dogadaju se mimo njega ili ¢e se dogoditi nakon njegova

isteka, ali ti dogadaji bitno utjecu na tijek nasega vremena“ (Belaj 2007:21)

Dva opisana mita nisu postojala sama za sebe, ve¢ su bili sastavni dio obreda. Etimologija
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hrvatske (slavenske) rije¢i obred vodi nas do indoeuropskog izvora koji oznacava ,,0no $to je
uredno stavljeno jedno uz drugo®. Mit je tekst koji prati obred, dok je obred oponasanje
dogadaja o kojem saznajemo iz mita. Zbog ostvarivanja svoje posebnosti i lakSeg pamcenja,
tekst mita poslozen je u stihove, a ne reCenice kao svakodnevni govor. Mit o obred Cine
smislenu cjelinu. Zato se mnogi znanstvenici danas, kad imamo dostupne samo tekstove
(mitove) a ne i obrede, nalaze u velikoj nevolji kako rekonstruirati, analizirati ili izucavati te
tekstove. Belaj upozorava na potrebu za interdisciplinarnim istrazivanjem u kojem bi
sudjelovali filolozi, etnolozi i kulturni antropolozi, zatim arheolozi, povjesni¢ari, povjesnicari
umjetnosti, psiholozi i drugi. Slijede¢i etnoloSke zasade, obred se moZe proucavati izvana i
iznutra. Promatranjem izvana sastoji se od promatranja obreda bez da se sudjeluje u njemu.
Pristup iznutra nam nudi moguénost shvacanja perspektive onih koji u obredu sudjeluju, ¢ak
da i sam istrazivac sudjeluje. No, u slucaju proucavanja mitova danas vise nije mogu¢ pristup
iznutra jer samog obreda nema. lzvanjski pristup ujedno je i objektivniji; pruZza moguénost
uspostaviti tipologiju, usporedivati razlicite pojave te izvesti zakljucke iz tih analiza. Takoder,
on nam omogucava da uspostavimo uzro¢no-posljedi¢éne odnose i time rekonstruiramo
pozadinu obreda. Na taj, vanjski, na¢in, Belaj je uo€io tri elementa bez kojih obred ne bi bio
cjelina. Prvi element je ,,misao o disharmoniji, o katastrofi¢nosti situacije i o zadatku®, drugi
je sam obredni ¢in kojim postizemo taj zadatak, a treci je tekst koji prati obredni ¢in (Belaj
2007:21-24; 28).

Obredi mogu biti, a najéesce i jesu, ujedno i obredi prijelaza u kojima pojedinac koji
se podvrgava ritualu mijenja svoj polozaj u drustvu, odnosno prolazi inicijaciju kako bi bio
spreman za obavljanje te druge drustvene uloge. Francuski antropolog Arnold Van Gennep
definirao je ritual prijelaza (rites of passage) na sljede¢i nacin: ,,Obredi koji prate svaku
promjenu mjesta, drzave, drustvenog polozaja i dobi’* (Turner 1969(1997):94). U prijevodu
van Gennepova djela stoji rijec ritual koja je sinonim rije¢i obred te ¢u sama nastaviti koristiti
rije¢ ritual slijede¢i prijevod. Autor smatra da u svakom ritualu postoje tri stadija: separacije,
liminalnost i reintegracije. Za prvu je fazu karakteristicno odvajanje pojedinca ili grupe od
svojih uobi¢ajenih polozaja u drustvu. U drugoj su fazi sudionici rituala u dvojakoj poziciji:
nalaze se u kulturnoj realnosti koja ima naznake proSlog i buduceg stanja. U trecoj fazi
ponovno se ukljucuju U drustvo, no sada u svojoj novoj ulozi koju su stekli ritualnom (prema
Turner 1969(1997):94-95). Tu istu shemu Victor Turner prilagodio je tako da odgovaraju
sekulariziranom svijetu razlikujuéi liminalno 1 liminoidno. Liminalno se odnosi na ritual koji

se odvija tamo gdje kontinuitet grupe ovisi o ritualnoj separaciji, a liminoidno je vise

U originalu: Rites which accompany every change of place, state, social position and age (prijevod JK).
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neobavezna vrsta aktivnosti za otvorenija drustva (Turner 1969 (1997):xi).

Pitanje relevantnosti obreda danas pokuSala sam usustaviti u drugom poglavlju,
navodenjem Belajeve tvrdnje da su ostaci obreda danas vidljivi u obi¢ajima. Obredi su
ljudima sluzili kao pokusaj da ocuvaju harmoniju koja vlada, da ne dopuste da se kozmos

(red) pretvori u kaos (nered). Belaj nalazi tri osnovne funkcije obicaja:

,» - religijsko-moralnu (mitovi objasnjavaju kako se ljudi trebaju ponaSati, obredi to
omogucavaju)

- zastitnu (vojni¢ku; drustvo treba zastiti od napada neprijatelja)

- gospodarsku (obredima treba osigurati rodnost i plodnost)* (Belaj 2007:34-35).

Najveca je mogucénost nastupanja kaosa na kraju jednog ciklusa, odnosno godine.
Kako bi se osiguralo da se ne poremeti ravnoteza u izmjeni godi$njih doba ili da se osigura
plodnost polja i ljudi, obredi su se morali pravilno izvoditi. Kad su obredi nestali, a umjesto
njih ostali njihovi ostaci, obicaji, ta je karakteristika pravilnog izvodenja presla na njih. Kako
se mnoge radnje nisu mogle oponasati doslovno, one su se ispoljavale simboli¢ki. Pravilnim
izvodenjem brojnih obreda na svaki od spomenutih datuma ljudi su osiguravali slijed
dogadaja. Nijedan se dogadaj nije smio preskociti ili nepravilno obiljeziti. U tom bi se slucaju
poremetio kozmicki red i kaos bi zavladao. Jednako se pravilo primjenjivalo na svaku ljudsku
svadbu: ona je morala biti izvedena po svim (simbolickim) obicajima kako bi takvim

pravilnim izvodenjem osigurao red, u ovom slucaju obilje u imanju 1 potomstvu mladog
bracnog para (usp. Belaj 1998 [2007]), Gavazzi 1991).

5. Svadba kao etnoloski i drustveni ¢in

Svadba, uz rodenje i smrt, predstavlja jedno od kljuénih mjesta u tradicionalnom shvacanju
zivotnog ciklusa pojedinca, ali i cijele zajednice. Sklapanjem braka dvoje mladih stvaraju
preduvjete za odgajanje potomstva koje je nuzno za nastavak zajednice kao takve. Stoga je
vrlo vazno da se svadba provede kako treba, prema pravilima na §to upozorava i hrvatska
etnologinja Zorica Vitez na pocetku poglavlja Udaja i Zenidba u Kapitalnom djelu o
tradicijskom nacinu zivota na podrucju Hrvatske Etnografija: Blagdan i svagdan hrvatskoga
puka (1998). Zbog takve posebnosti Cesto se upravo u njoj nastavljaju ili ozivljavaju pojedini
elementi koji se smatraju tradicionalnim u svim sferama usmenog stvaralastva — od poezije do
folklora. U obilnoj etnografskoj gradi mogu se pronaci zapisi o idealnim svadbama na nekom
podrucju, Sto zasigurno nije bila realna situacija na terenu. Usprkos velikoj raznolikosti,

istrazivaci su uocili neke zajednicke karakteristike:
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,Mnogobrojni opisi svadbenih obi¢aja u Hrvata pokazuju da su oni regionalno vrlo razli¢iti i
gotovo svuda slozeni, sastavljeni od viSe glavnih skupina obicaja, pocevsi od odabiranja
bra¢nog para, preko predsvadbenih sastanaka predstavnika udavacine i zenikove obitelji (na
kojima se ispituje spremnost obiju strana za sklapanje braka i utvrduju uvjeti, procedure i

sudionici svadbe) i na kraju same svadbe te poslijesvadbenih obicaja“ (Vitez 1998:157-161).

ZnacCi li to da je upravo opisani tijek svadbe idealni tip, bez obzira na svoje lokalne
karakteristike? Hoc¢emo 1i u analiziranom korpusu nailaziti samo na idealne tipove jer oni
opisuju svadbu kako bi se trebala provoditi, kao najbolja imitacija svete svadbe Mare i
Jurja/lve? U Sestom poglavlju Antologije nalazimo pjesmu Grad gradila b'jela vila koja u sebi
sadrzi sve (idelanotipske) elemente o kojima je Belaj pisao, a ovdje sam ih prenijela u

cetvrtom poglavlju:

Grad gradila b'jela vila
ni na nebu ni na zemlji,
no na granu od oblaka.
Na grad gradi troja vrata:
jedna vrata sva od zlata,
druga vrata od bisera,
treca vrata od Skerleta.
Sto su vrata suha zlata,
na njih vila sina zeni.
Sto su vrata od bisera,
na njih vila kéer udava.
Sto su vrata od $kerleta,
na njih vila sama sjedi,
sama sjedi, pogleduje

de se munja s gromom igra,
mila sestra su dva brata,
a nevjesta s dva devera.
Munja groma nadigrala,
mila sestra oba brata,

a nevjesta dva devera.”
(Vuk, 1. 226. prema Gudelj 2012: 249).

U ovoj pjesmi nalazimo prije svega lokaciju odrzavanja svadbe — na granu od oblaka. Belaj
nam otkriva da je ta grana dio sredi$njeg drva ili arbor mundi, mitskog i obrednog sredista
Kozmosa. Saznajemo i1 tko ga gradi, to je bijela vila, nadnaravno bice koje posjeduje
sposobnosti ne samo da izgradi grad ni na nebu ni na zemlji, ve¢ da taj grad (odnosno dvorac,
na $to nas upucuje slovenska rije¢ grad koja i danas znaci dvorac (usp. Juranci¢ 1972)) ima
Cak troja vrata i to sva napravljena od dragocjenih materijala — zlata, bisera 1 Skerleta. Takav
grad popriste je neobi¢nog dogadaja, vjencanja vilinog sina s vilinom kceri, svojom sestrom.
Uz to tu se jo§ i munja s gromom igra kao i mila sestra su dva brata, / a nevjesta s dva devera.
Na kraju pjesme, dakako, dolazi rasplet, a to je nadigravanje munje nad gromom kao i sestre
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nad bracom, odnosno djeverima. Pred nama je na jednom mjestu opis svete svadbe bozanske
bra¢e Mare i1 Jurja. Zaustavimo se sad na ovom primjeru bez ulazenja u daljnju analizu
preostalih dijelova pjesme. Njima ¢e biti posveceno Sesto poglavlje ovog rada. lako u ovoj
pjesmi nalazimo size za koji Belaj vjeruje da je rekonstrukcija praslavenskog mitskog nazora,
u njoj ne nalazimo nikakve naznake onim dijelovima svadbe o kojima je pisala Vitez. Njih
¢emo naci u drugim pjesmama u Antologiji, a pokusat ¢emo ih posloziti u smislenu cjelinu

sluze¢i se ponajprije podjelom svadbe na sastavne dijelove Milovana Gavazzija.

5.1. Svadba kao predmet proucavanja etnologa i kulturnih antropologa

Pogledajmo $to su o svadbi, nacinima istrazivanja i njenoj strukturi zapisali etnolozi i kulturni
antropolozi. U nastavku ¢u u grubim crtama opisati tijek svadbe kako su ga opisali
mnogobrojni istrazivaci hrvatske folklorne baStine, a sazela Vitez kao presjek obicaja
slavljenja svadbi. Zbog sli¢nosti na juznoslavenskom podruc¢ju mozemo se osloniti na zapise
hrvatskih etnografa i folklorista. Bez dublje analize, mozemo reé¢i da u tim zapisima sigurno
ima kulturnih utjecaja iz drugih podrucja koje geografski pokriva Gudeljeva Antologija. No, u
daljnjim je istrazivanjima svakako uputno prouciti dodatnu folkloristi¢ku literaturu. Uz opis
svadbenih dijelova bit ¢e prezentirane pjesme koje tematiziraju pojedini dio te ¢e ih pratiti

kratka interpretacija.

Vitez navodi dvije mogucnosti kako se brak mogao zasnovati, a da bude priznat od strane
zajednice: Zenidbom (u idealnom ili prilagodenom situaciji obliku) i otmicom djevojke.
Otmica mladenke moZe se pratiti u ,,davnoj proSlosti Slavena“ (Vitez 1998:159), a posljednji
su zapisi o tom ¢inu iz sredine 20. stolje¢a. Zanimljivo je primijetiti da u tradicijskom okviru
svadbe nema gradanskog (zakonskog) vjencanja u svadbi, nego se ono obi¢no odrzavalo
nekoliko dana prije ili poslije same svadbe, a u nekim slucajevima tek godinama kasnije. Na
temelju toga moze se zakljuciti da je gradansko vjencanje naknadno uklopljeno u tradicionalnu
svadbu 1 nije nikako bio njen najvazniji dio (Vitez 1998:158-161). U antologiji nalazimo dva
primjera otmice nevjeste. Prva se pojavljuje u pjesmi u kojoj majka mladoZenje moli svatove
(kuma, odnosno starog svata) da joj dovedu snahu:

Opremajte se, Pomoravljani,
Pomoravljani, Podunavljani,

Po lepu momu devojku!

Zaran’, kume, zaran’, stari svate!
Moli vam se Zenikova majka:
Zarana joj snau dovedite,

Da donese sunca u nedrima,
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U rukav’ma sjajne mesecine!
(N. Andri¢, VIL, 325. prema Gudelj 2012: 251).

Da se radi o otmici odaje podatak da majka Zeli da joj snahu dovedu u zoru kojoj prethodi no¢,
a ne tokom dana kad je uobicajeno imati svadbu. Majka spominje i stvari koje zeli da snaha
donese — sunce i mjesecinu — no, oni u ovom slu¢aju nisu pozeljni darovi, ve¢ osobine mlade
koji kao stalni epiteti odaju bozansku nevjestu Maru. Ime djevojke se ne spominje, $to govori

0 starosti pjesme te dodatno osnazuje tezu da se radi o Mari (usp. Belaj 2007).

Drugi primjer otmice pojavljuje se u ponesto izmijenjenom obliku u pjesmi Zmaj prolece s

mora na Dunavo. Izgleda da se ovdje radi o dogovorenoj otmici:

Zmaj prolece s mora na Dunavo
i pod krilom pronese djevojku, -
pod jednijem lijepu djevojku,

a pod drugim ruho djevojacko.
Al’ je zmaju Zeda dodijala,
ispod krila ispusti djevojku

pak je posla za goru za vodu;

al’ na vodi tri mlada becara.
Jedan veli: ,,Lijepe djevojke!”
Drugi veli: ”Da je upitamo!”
Tre¢i veli: ,,Da je obljubimo!”
Al’ govori lijepa djevojka:
,,Prod’te me se tri mlad becara!
Ja sam kcerca cara Cestitoga,

a sestrica paSe bosanskoga,
vjerna ljuba zmaja ognjenoga.”
Pak prolece preko ravna polja
kako zv’jezda preko vedra neba.
(Vuk, 1., 239. prema: Gudelj 2012: 254).

Slika zmaja koji nosi lijepu djevojku i djevojacko ruho ukazuje na prelazak djevojke iz
obiteljske ku¢e u mladoZenjinu. Prelazak iz poznatog u nepoznato oznacavaju vodeni toposi —
koji su za Slavene predstavljali granicu izmedu Zivog i nezivog svijeta. Prelaskom iz
obiteljske kuée u mladozenjinu nevjesta postaje dio drugog svijeta, a veza s obiteljskom
ku¢om se prekida. Da bas zmaj koji je otjelovljenje loSeg u mitoloSkom nazoru Slavena
prenosi djevojku, govori o otmici, a tezu da je to dogovorena otmica podupiru stihovi u
kojima sama djevojka kaze da je vjerna ljuba zmaja ognjenoga (usp. Belaj 2007, Mencej
1997).

Opsezan etnografski materijal o tradicijskom svjetonazoru i svadbi kao sastavnom
elementu tog svjetonazora nudi mnogobrojne moguénosti istrazivanja raznih druStvenih
aspekata koje svadba kodificira. Kodifikacijsku narav svadbe vidimo u slovenskoj rije¢i za
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brak koja glasi zakon, jednako kao i svaki drugi pravni akt koji donosi zakonodavna vlast u
suvremenim drzavama (usp. Juran¢i¢ 1972). Kako drustvene implikacije svadbe nisu prvotni
cilj ovog rada, ovdje ¢u ih samo naznaciti kao teme koje je moguce proucavati zasebno na
odabranom korpusu. Prije svega, u svakoj svadbi postoji velika opreka izmedu privatnog i
javnog aspekta tog ¢ina. lako svadba trazi samo dva aktera, mladozenju i nevjestu, gotovo
nikad to nije konac¢ni broj svatova. Uklju¢ivanjem obitelji i prijatelja svadba postaje javna.
Takoder su javne (i mjerodavne) i pravne posljedice koje proizlaze iz svadbe. Uobicajeno je
da je par koji se zeli vjencati iz istog ili vrlo slicnog ekonomskog i druStvenog staleza.
Odstupanja od takve prakse predstavljaju iznimke koja su obicno toliko izuzetne da ih usmena
knjizevnost zabiljezi. Dolazaka jednog od mladenac iz daleke zemlje uobicajeno je samo u
iznimnim sluéajevima. Ove dvije razine promatranja svadbe na prvi se pogled mogu iscitati iz
korpusa koji donosi Antologija, no nisu i jedine. Takve teme su preopsirne da bi ih se teorijski

sagledalo u ovom radu, no zasigurno ¢e svoje mjesto nac¢i u nekom buducéem istrazivanju.

5.2. Svadba u Sest dijelova

U opisu tijeka svadbe Vitez slijedi Gavazzijevu podjelu koji je odredio Sest dijelova svadbe:
(1) zagledi ili ogledi, (2) prosnja, (3) obiljezje, (4) zaruke i/ili prstenovanje (5) svadba
(podijeljena u tri dijela), te (6) pohodi, pohodani — prvici, povrati. Do takve strukture Gavazzi
je doSao analizom djela usmene knjizevnosti, na slican nacin kao §to je ruski folklorist
Vladimir Propp dosao do morfologije bajke. Metodologiju koju je koristio, Propp opisuje na

sljedeci nacin:

,Mi preduzimamo uporedno proucavanje njihovih sizea. Radi poredenja izdvajamo sastavne
delove bajki prema posebnim postupcima, a zatim bajke uporedujemo po njihovim sastavnim
delovima. Kao rezultat dobija se morflogija, tj. opis bajke prema njenim sastavnim delovima i

odnosu delova jednim prema drugima i prema celini (Propp 2012:27).

U prvoj fazi, zagledima, propituje se spremnost djevojke ili mladi¢a da se uzmu jer je
odbijena pro$nja predstavljala sramotu za mladi¢evu obitelj. Na prvi pogled, zagledi kako ih
opisuju Gavazzi i Vitez nisu zastupljeni u antologiji. No, propitivanje voljnosti za udaju

prisutni su kao u pjesmi Aksam deldi — mrak na zemlju pade:

Aksam deldi — mrak na zemlju pade;
dragi dragoj pod pendzere dode.
U drage mi sijelo bijese;
sijelo mi drago rasplakalo:
,Jadna draga, Zeni ti se dragi!“
,»Nek se zeni, zenila ga majka;
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dragog majka, dragi devojaka
| ode mi od drage sijelo.
Stade draga pendZzer pritvarati
i pendZeru tiho govoriti:

,»Moj pendzeru, moja sirotinjo!

Na te mi je dragi dolazio,

a sada se drugom ozenio!“

Dragi joj se sa pendzera javlja:

,»,Evo mene, draga duso moja!

Nijesam se junak oZenio,

vece 'o¢u s tobom o jeseni,

o jeseni koja prva dode!*

(M. Glisi¢, Sprske narodne pesme, XI. prema: Gudelj 2012:275)

Pjesma govori o aSikovanju, fenomenu zastupljenom na podruc¢jima pod jakim utjecajem
osmanskog jezika i islamske kulture. Rije¢ asikovanje svoj korijen nalazi u turskom korijenu
ask,u znacenju ljubav. Osmanski utjecaj ogleda se u prve dvije rije¢i pjesme (tur. aksam geldi)
u znaéenju dosla je vecer. Takvim izgovorom mekog glasa dz u odnosu na dana$nji turski
izgovor pjesma odaje svojzapadnorumelijski turski dijelekt, govoren na krajnjem zapadu
Osmanskog carstva pa tako i u Bosni i Hercegovini, koji se danas smatra izumrlim dijalektom
(usp. Skalji¢, 1996). U uobicajenoj sceni asikovanja u kojoj mladi¢ dolazi djevojci pod
prozore njih dvoje propituju spremnost jedno drugog da se vjen€aju po svom izboru, a ne
tudem. Ovdje nema posrednika o kojima piSe Gavazzi ve¢ su akteri nevjesta 1 mladoZenja.
Nepostojanje zapisa o zagledima vjerojatno je rezultat suzenog korpusa analiziranih pjesama
ali i neformalnosti tog ¢ina u izvedbi zbog delikatnosti odgovora (usp. Gavazzi 1991).

Primjer negativnog odgovora na pro$nju, kao i neslaganja majke i oca oko toga treba li

udati najmladu kéerku nalazimo u sljedecoj pjesmi:

Na livadi zelenoj,
a pod gorom visokom,
bio Sator razapet;
pod njim sjedi Leventa,
na krilu mu Latinka,
latinski joj govori,
arnauci zanosi:
,Jaimadem devet grad,
i najmladu $¢ercu drag;
hoce majka da je da,
a ja je ne dam, ter ne dam,
dok ne zgradim srebrn most
i ne pospem biserom
i dragijem kamenom;
kad svatovi prohode
neka biser trepece,
dragi kamen zvekece,
nek je srece to vece.*
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(B. Petranovi¢, 197. prema: Gudelj 2012: 256).

Otac ne Zeli dati svoju kéer dok ne izgradi dostojan put kojim ¢e proci svatovi koji ¢e doéi po
njegovu najmladu kéer. Radi li se ovdje o tome da otac sam zeli spremiti §to bolji miraz za
kéer ili o¢ekuje bogatije poklone za nju, nije jasno. Oslanjajuci se na Belaja, mozda se radi o
tome da do vjencanja jo§ ne moze doci jer svi uvjeti za to nisu ostvareni, npr. put dostojan
svatova njegove kéeri jo$ nije spreman. A svadba se, nekoliko smo puta ve¢ to spomenuli,
mora odrzati to¢no po pravilima (usp. Belaj 2007).

Za razliku od ogleda u kojima glavnu ulogu obi¢no imaju zenski ¢lanovi obitelji, u
prosnju, drugi dio svadbenih priprema, idu muskarci. Najcesce se kao znak pristanka navodi
djevojéino prihvacanje jabuke s novcem. Prema ustaljenim pravilima, na poetski se nacin
prosi djevojka koja opet kao pristanak uzima jabuku koju su donijeli prosci (jabuka je ¢esce
spominjana nego prsten). Direktnu pro$nju i negativan odgovor na nju nalazimo u pjesmi Jug
pogoni po nebu oblake:

Jug pogoni po nebu oblake,

on ih goni Sjeveru u dvore.

U Sjeverka neudata kéerka,

Jug ju prosi, Sjever se ponosi:

,,Od’ otale, JuZze mutivodo!

Sve si ladne pomutio vode,

Samo nisi Jurjeva bunara.

Na njem sjedi Jurjevica mlada,

Sije Jurju gace i kosulju

zlatnom zicom, srebrnom iglicom.”
(N. Andri¢, VIL , 325. prema: Gudelj 2012: 252).

Glavni akteri pjesme, Jug i Sjever, funkcioniraju kao suprotnosti i po imenu i po nakani. Jug
prosi Sjeverovu kéer koju mu on odbija dati i tjera Juga iz svojih dvora. Nadalje se spominje
bunar Kkoji pripada Jurju i mladu Jurjevicu koja sjedi na tom bunaru. Sjever i Jug ovdje
predstavljaju dva komplementarna slavenska boga, Peruna i Velesa. Veles vlada vodama, a
Perun vodom, te bi prema tome ovdje Veles bio Jug jer je on u pjesmi okarakteriziran kao
onaj koji muti vode. Zanimljivo je da Belaj piSe o tome kako je Veles ukrao Perunu sina koji
se kasnije javlja kao Juraj. U ovoj pjesmi Sjever (Perun) tjera Juga (Velesa) jer nema kceri
koja je slobodna za prosnju buduéi da Jurjevica ve¢ sjedi na Jurjevu bunaru, $to se moze
tumaciti kao da mu je ve¢ obecana. Juraj i Jurjevica su boZanska braca, Juraj i Mara, koji su
pred svadbom. Bunar koji se pojavljuje ovdje predstavlja vezu izmedu poznatog i nepoznatog,
Zivog 1 nezivog svijeta jer je svojim oblikom djelomi¢no nad zemljom, a djelomi¢no pod
zemljom. Time se naznaCuje Marin liminalni polozaj izmedu domaceg (oca Sjevera) i
buduéeg muza (Jurja) (usp. Belaj 2007).
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Suprotno od prosle pjesme, u Ovde nama kazu proSnja je ocito bila uspjesna jer se

navode pokloni koje nevjesta nosi kao miraz:

Ovde nama kazu
momce nezenjeno.

II' ga vi Zenite,

il' ga nama dajte,

da ga mi zenimo
tankom Podunavkom,
ili Pomoravkom.
Tanka Podunavka
mlogo dara nosi —

tri tovara dara:

jedan tovar dara
svekrvu i svekrvi,
drugi tovar dara
kumu i deveru,

tre¢i tovar dara
ostalim svatov'ma.
(Vuk, 1., 163. prema: Gudelj 2012: 279).

Pored ponovnog spominjanja etnika Podunavka i Pomoravka, ova je pjesma zanimljiva jer
spominje darove koje donosi nevjesta pri dolasku u novu kuéu. U prvom su to redu roditelji
mladoZenje, zatim glavni svatovi (kum i djever) a na kraju svi ostali svatovi. Struktura
svatova koja je ovdje prikazana poklapa se s etnografskim zapisima svadbe kod koje su mnogi
istrazivaci primijetili sli¢nosti s vojnom hijerarhijom u nazivlju pojedinih svatova i njihovim

funkcijama (Vitez 1998: 151-183).

Pod obiljezjem Gavazzi smatra poklone koje je mladenka primala nakon uspje$ne
proSnje te se tu opet kao najces¢i dar javlja jabuka sa ili bez kovanog novca, a kao moguci
darovi prsten, pribadaca, ogrlica, zlatni novac ili drugi nakit. O tome da je to bila ocekivana
pojava svjedoci sljedeca pjesma:

Prstenci zvone na nova brda.
Nevjeste im su vjeru zadale
da ih ne nose bez pozlaéenja,

bez pozlacenja bez junackoga.
(M. Panti¢, str 101. prema: Gudelj 2012: 255).

Djevojke koje su ve¢ isprosene ocekuju konkretan znak takvog statusa §to se ovdje spominje
kao pozlacenje 1 ocito misli na prsten ili nakit. Tradicionalni darovi koje vjerena djevojka

hoce za sebe i svoje svatove spominje pjesma Igrah se zlathom jabukom:

Igrah se zlatnom jabukom
po polju, po mjedenome,
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po guvnu, po srebrnome.
Odskokom sko¢i jabuka,
udara Budvu u vrata,
salomi vrata nadvoje,

a kljucanicu natroje.
Prosu se biser po perja.
Savi se paun od neba,

a paunica od polja,

da kupe biser po perja.
Mlada se Mara moljase:
,Paune, moj mio brate,
a paunice, sestrice,

ne kup'te biser po perjal
Jer sam devojka vjerena,
vjerena, nepovedena,
pak mi se hoc¢e darovi:
svakome svatu grinjica,

starome svatu i dvije.*
(Vuk, 1., 74. prema: Gudelj 2012: 276).

Ovdje su se zadrzali stariji elementi poput jabuke i vijenca (grinjice) kao o¢ekivani darovi za
svatove. Zeleni vijenac upucuje na kult plodnosti §to jest najvaznija uloga pravilno izvedene
svadbe. Ovdje se jo§ jednom napominje vaznija uloga staroga svata nad ostalima jer su njemu
namijenjene dvije grinjice. Spominjanje konkretnog lokaliteta, Budve, govori o lokaliziranju

pjesme te svjedoci o porijeklu pjesme ili, CeS¢e, zapisivaca (usp. Belaj 2007).

Smatra se da su zaruke, ¢in u kojem se mladoZenja i mladenka primaju za ruke te time
potvrduju svoju nakanu da stupe u brak, poznate svim Slavenima i da je prije to bio glavni ¢in
svadbe. Kao zaseban dio zaruka spominje se prstenovanje i okretanje mladenke naoposun (u
smjeru kretanja sunca). | kod zaruka je prisutno darivanje te se ovog puta daruju uzajamno
mladenka i mladoZenja; mladoZenja mladenki daruje jabuku, prsten, novac, tekstilne predmete,
nakit, neka osobita jela, dok mladenka mladoZenji uzvraca nedefiniranim poklonima pri ¢emu
svakako treba biti pi¢a. Uz ove CeS¢e zabiljeZene obiaje, postoje zapisi i o nekim rjedima,
poput sastanka zvanog ugovor gdje se dogovaraju uvjeti financiranja svadbe, pletenja vijenca
prije svadbe, udavacin obilazak rodbine, svecani prijenos ruha i opreme u zenikovu kucu. U
prilog tvrdnji da zaruke kao glavni dio svadbe gube na znacaju je i manjak pjesama koje
tematiziraju primanje za ruke u znacenju potvrde nakane sklapanja braka ili samo sklapanje
braka, pa ¢ak i prstenovanje (Vitez 1998:151-183). Najblize spomenutim postupcima priblizio

se sadrzaj pjesme Oj volaru, medena ti usta! koja govori o tome gdje ¢e volar naéi prsten:

Oj volaru, medena ti usta!
Tjeraj vole, gdje je Suma gusta!
U Sumi je kruska podsjecena,
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i na kruski torba objesena.

U torbi je svilena marama,

u marami zla¢ana jabuka,

u jabuki devet prstenova,

i deseta burma pozlacena!

(N. Andri¢, VIL, 307. prema: Gudelj 2012: 280).

Lik volara i torbe objeSene ne krusku kao mjesta gdje je burma ne pomazu U odgonetavanju
znacenja ove pjesme te njeno svrstavanje pod zaruke ili obiljezje. Kako Gavazzijeva podjela
govori 0 idealnim tipovima svadbe, a ne onima realnima teSko je povuéi granice izmedu
jednog i drugog djela. Vjerojatno su se oni preklapali u izvedbi, pojedini dijelovi bili ispustani
ili izvodeni potpuno drugacije. Najradikalniji primjer zaobilazenja svih svadbenih pravila je
odigravanje dogovorene otmice kod koje se preskacu svi dijelovi svadbe kako bi se izbjegli
financijski troskovi. Tako takve bra¢ne zajednice nisu sklopljene prema pravilima, zajednica ih
je svejedno smatrala ravnopravnima onima sklopljenima po svim pravilima (Vitez 1998:151-
183).

Cini se logi¢nim da sama svadba predstavlja centralni dio svadbenih obi¢aja. No,
etnografski nam zapisi omogucavaju da sam c¢in vjencanja dozivljavamo gotovo jednakim
drugim dijelovima, npr. zarukama. Ono $to ba$ tu fazu ¢ini posebnom je njen javni karakter.
Po prvi put u svadbi sudjeluju sudionici koji nisu dio uze obitelji. Ti se sudionici nazivaju
svatovima, a neki od njih imaju posebne funkcije. Na ¢elu svadbene ceremonije redovito je
stariji muskarac koji se naziva stari svat ili star/j/esina, a kao vazniji akteri javljaju se i
kumovi s obje strane, starija Zena koja prati mladenku tijekom svadbe i muskarac s istom
ulogom. Mnogobrojni hrvatski i1 europski istrazivaci uocili su dramske karakteristike svadbe,
cak su i cijelu svadbu poistovjecivali s dramom te je stoga opravdano govoriti o svadbenim
ulogama pojedinih aktera. Najznacajniji dio svadbe je trenutak kada mlada prelazi u
mladozenjinu kucu (svadbe su se odvijale u ku¢ama mladozenje 1 mladenke) u kojem ona
postaje dio mladoZenjine obitelji, odnosno prelazi iz granica poznatog u nepoznato te su taj
trenutak pratili mnogobrojni magijski elementi. Veéinu svadbe pratilo je pjevanje bilo
pojedinca ili zborova s ulogom navijeStanja buduc¢ih dogadaja ili komentiranja trenutnih
dogadaja (poput prije spomenutog darivanja). Zapisi o pjevackim dionicama su mnogobrojni i
vrlo detaljni Sto upucuje na vaznost koju su imale u samoj svadbi. Pjevanje se pokazuje kao
jo§ jedna poveznica s ritualom jer se u formi pjesme lakSe pamte obredni tekstovi. Od
pjesama na svadbi samo je malen korak do pjesama koje su zabiljezene u usmenoj
knjizevnosti. O slicnosti u formama 1 funkcijama gotovo nije ni potrebno govoriti. Poslije
svadbe koja je najcesce trajala tri dana, mladenka s mladozenjom pohodi svoju obitelj i daruje
ih. Pritom ona nosi promijenjenu odjecu i oglavlje §to je fizicki pokazatelj njenog novog
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statusa — udane Zene (Vitez 1998: 162-183). U nekoliko je pjesama iskazana nelagoda i strah

nevjesti pred udajom i odlaskom od kuce. Takav je primjer zabiljeZen u sljede¢oj pjesmi:

Kalinu majka udala

u teSku kucu dzelevsku.
Kalina zuti i bledi,

Kalinu majka pituje:

,Sto si mi zuta i bleda?
,U velik ja sam tereta:

kad prvi petli zapoju,

sto brava ovce pomuzem;
kad drugi petli zapoju,

sto brava koze pomuzem;
kad bela zora zazori,

ja devet krava pomuzem;
kad jarko sunce izgreje,
dvanaest sluga ispratim.
Kalini majka govori:

,»Ajd', ¢eri, da te rzaudam.*
,Ne mogu, majko, ne mogu,
men' ¢e se druske nasmeju:
ne bese kadra Kalina
dzelevsku kucu da slusa,
dzelevsko blago da nosi:
dvanaest vrsta dukata,
trinaest bela talira.*
(Kicine pesme, 1, 1924, prema: Gudelj 2012:284).

Iako se kcerka udaje u dobru obitelj u kojoj joj ocito ne¢e nedostajati materijalnih dobara,
nevjesta, €ije je ime ostalo zapisano u pjesmi, Kalina strahuje od odlaska iz maj¢ine kuce. No,
ona ne pristaje na maj¢inu ponudu da se zaruke razvrgnu zbog ponosa, boji se da ¢e joj se
prijateljice podsmjehivati zbog toga. Pjesma kao da daje pouku svim djevojkama $to bi se
moglo dogoditi ako se ne udaju — drustvo ¢e ih ismijati i vjerojatno odbaciti (Vitez 1998:151-
183).

lako je svadba najdrustveniji dio svadbenog procesa, zanimljivo, u Gudeljevu izboru
nema nijedne pjesme koja tematizira konkretan ¢in svadbe. Postoje one u kojima se govori o

ve¢ odrzanoj svadbi, poput Majka Maru priko mora dala:

Majka Maru priko mora dala,

0j, rozice, jabuko rumena,

majka Maru priko mora dala.

Majka Maru priko mora dala,

za Ivanova, Zupanova sina.

Ivan ju je po moru vozija.

Barka mu j’ od driva jorihova,

vesla su mu kite mazurana.

(O. Delorko, I1., 237. prema: Gudelj 2012: 291).

51



Ovdje su ve¢ Ivan i Mara oZenjeni te se opisuje njihov put po moru koji moze simbolizirati
odvodenje nevjeste iz obiteljske kuce. U opisu barke spominje se da je napravljena od
orahova drva koje ima svoje posebno znacenje kao sretno drvo te vesla napravljena od kitica
mazurana koje simboliziraju nevjestin vijenac koji je Cest motiv na svadbama (Vitez
1998:151-183, usp. Vinscak 2002).

Za razliku od opisa same svadbe, Ceste su pjesme koje tematiziraju dobre i loSe
osobine nevjesti/supruga. U pjesmi o Kovacevoj Mandaljeni nalazimo jedan takav opis dobrih

osobina:

Kovaceva Mandaljena,

kud god hodi, Boga moli,
da joj Bog da dobrog vojna,
i U vojna puno roda,

kada pojde u rod majki,

da imade s kime po¢i.

Sto molila, namolila.
Kad je posla u rod majki,
dva djevera konje prezu,

a dva hoce s njome poci;
dvi jetrve kola¢ mise,

a dvi hoce s njime poci;
dvi zaovi biser nizu,

a dvi hoce s njome po¢i.
Svekar sjedi, pa besjedi:
»Mando moja, snaho moja,
koga vidis, pokloni se,
koga sretnes, ukloni se!
Svatko ¢e te pohvaliti:
blago dvoru, u kojem si,

i junaku, za kojim si!*

(N. Andri¢, VIL, 237. prema: Gudelj 2012: 290).

Suprotno nalazimo kod pjesme u kojoj se pojavljuje neimenovana Zena:

Kad sam bila kod majke devojka,

lepo me je setovala majka:

da ne pijem crvenoga vina,

da ne nosim zelenoga venca,

da ne ljubim tudega junaka.

Kad se jadna ja promislim sama:

nema lica bez crvena vinca,

ni radosti bez zelena venca,

ni milosti bez tuda junaka.

(Vuk, 1., 459. prema: Gudelj 2012: 298).

Za kraj sagledavanja svadbe pogledajmo sljedeéu pjesmu koja spaja pogansku pricu s
imenima kr$¢anskih svetaca:

52



Falila se zvijezda Danica:
,»OZenicu sjajnoga mjeseca,
isprosi¢u munju od oblaka,
okumicu boga jedinoga,
djevericu i Petra i Pavla,
starog svata Jovana,
vojvodu svetoga Nikolu,
kocijasa svetoga Iliju.*
Stose fali zvijezda Danica,
Sto se fali, to joj i bog dao:
ozenila sjajnoga mjeseca,
okumila boga jedinoga,
odjeveri i Petra i Pavla,
starog svata svetoga Jovana,
vojvodu svetoga Nikolu,
kocijasa svetoga Iliju.

Stade munja dare dijeliti:
dade bogu nebeske visine,
svetom Petru petrovske vrucine,
a Jovanu leda i snijega,

a Nikoli na vodi slobodu,

a lliji munje i strijele.

(Vuk, 1., 320. prema: Gudelj 2012: 250).

Preklapanje poganskih bogova i obicaja s krS¢anskima poznata je pojava u folkloristici. Ne
dogada se samo na relaciji poganstvo-kr§¢anstvo ve¢ na gotovo bilo kojoj relaciji poganstvo-
danas prevladavajuca religija. U ovoj se pjesmi prepli¢e nekoliko razina vjerovanja: astralna,
poganska i krs¢anska. Danica ili Mara udaje se za Mjesec ili Jurja, a u svatove ¢e joj Petar,
Pavao, Nikola i Ilija. Njihovi atributi odgovaraju nekom od poganskih bogova. Tako su llija
koji je dobio munje i strijele, i Petar s petrovskim vruéinama ovladali vatrom kao i Perun, dok
je Nikola dobio na vodi slobodu, a Jovan led i snijeg te upravljaju vodama kao i Veles.
Spomenuti kr§¢anski sveci imaju i svoje uloge na toj svadbi; Petar i Pavao su djeveri, Jovan je
stari svat, Nikola vojvoda, a Ilija ko¢ijas. Ovdje je spomenuti i kr§¢anski bog koji je samo
jedan $to je naznaceno u stihu okumila boga jedinoga. Ovaj primjer pokazuje kako je svadba
kao najvazniji Zivotni obicaj prenesena iz poganskog svijeta u krS¢anske okvire i tako
legitimno nastavila dalje Zivjeti ne izgubivsi na znacaju ni funkciji (usp. Belaj 2007).
Apliciraju¢i Gavazzijevu podjelu svadbe na Sest dijelova, vidimo da ona nailazi na
plodno tlo medu pjesmama koje je prema svom subjektivnom misljenju odabrao Petar Gudelj.
Za svaku fazu nalazimo materijala za interpretaciju medu odabranim pjesmama. Smatram da
su dva glavna razloga tome. Prvi je mozda i onaj uocljiviji istrazivaCevu oku, a to je
ponavljanje pjesama. Mnoge od pjesama u Antologiji nalazimo u ¢esto spominjanom Belajevu
djelu Hod kroz godina. Tako u oba djela mozemo naci, npr., pjesmu Grad gradila b'jela vila.

Ta nas pjesma dovodi i do drugog razloga ponavljanja odredenog dijela korpusa; izvora
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zapisivanja ili zapisivata samog. Spomenutu pjesmu zapisao je najpoznatiji zapisivac
juznoslavenske usmene knjizevnosti Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢. Usprkos velikom korpusu
zapisanih usmenih pjesama s juznoslavenskog podruéja, neke su od njih postale popularnije i
stoga prepoznatljivije kao umjetnicki vrijedne. Pjesme koje je zapisao Karadzi¢ svakako ulaze
u tu kategoriju. Ovdje sam se posluzila i istom metodologijom kao i Gavazzi prilikom
odredivanja faza svadbe. IS¢itavanjem usmenih djela i etnografskih zapisa s juznoslavenskog
podrucja, Gavazzi je uocio slicnosti koje je sveo pod pojedine faze. Isto, samo na korpusu
ograni¢enom na podru¢je Gudeljeve antologije, je primijenjeno i u ovom radu. Zanimljivije
od slicnosti s Gavazzijevom podjelom su, naravno, odstupanja. Ona se pojavljuju u nekim
pjesmama koje odstupaju od ustaljenog, Sto je i za ocekivati. Vrijeme je da se osvrnemo i na

one neidealne tipove obicaja koji su zapisani u pjesmama.

6. Analiza izdvojenih (interkulturnih) elemenata svadbe

U prethodnom poglavlju predstavljene pjesme iz Antologije sagledane su u okviru
(tradicionalnih i suvremenih) etnoloskih (terenskih) istrazivanja tradicijskog Zivljenja. Dok je
prvi dio bio posveéen Gavazzijevoj podjeli svadbe na Sest dijelova, drugi je posvecen Sirem
drustvenom kontekstu u kojem svadba djeluje. U ovom ¢u poglavlju isti korpus podvrgnuti
sinkreti¢koj analizi u kojoj ¢u se osloniti na saznanja iz Sireg kruga humanisti¢kih znanosti.
Analiza ¢e biti koncipirana oko tri izdvojena elementa. Prvi medu njima su bozanska braca,
odnosno glavni akteri svadbe i njihove pozeljne te nepozeljne osobine. Nadalje ¢u se baviti
konceptom stranosti 1 ispitati gdje se on pojavljuje u korpusu te na koje nacine ostvaruje svoju
ulogu. Posljednji motiv odnosi se na vaznost brojeva, odnosno kombinacije brojeva 9+1 i
broja 2+1 te njihovog odnosa.

U ovakvoj vrsti analize moramo na umu imati neizostavno preplitanje motiva u pjesmama.
Ako se posluzimo pjesmom O javore, zeleni javore! kao primjerom naci ¢emo na sva tri
motiva u jednoj pjesmi. Prvo nailazimo na opis mlade spremne za udaju kako stoji medu
svojim svatovima: Sinu lice kao jarko sunce,/A groce kao mesecina!. Zatim nam neposredan
tekst pjesme ukazuje na kombinaciju brojeva 2+1 koju tvore dva djevera i mlada djevojka: Al
dodose dva devera mlada,/Dva devera, dva Gizdarevica,/Dva srebrna izlomise noza,/dve
vosStane izgoreSe svece,/dok razbise na derdeku vrata,/i ubise bega Becir-bega,/obljubise
lijepu djevojku (Gudelj 2012:348). Treci element analize, stranost, uvidamo posredno. Dva
djevera, mladenkina braca, upadaju u loZnicu sestre na njenu prvu bra¢nu noé¢, ubijaju joj
muza, a s njome lijezu. U ovom se slucaju stranost ocituje na dvije razine; na prvoj se djeveri

rjeSavaju stranog elementa njihove obitelji, odnosno zeta, a na drugoj njih dvoje sami
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dokidaju moralnu postavku prema kojoj bi im sestra trebala biti strana u intimnom smislu.
Drugo ogranicenje koje se namece je Cinjenica da je i na ograni¢enom korpusu poput
Gudeljeve Antologije nemoguce obraditi ova tri motiva detaljno uzimajuéi u obzir bas svaku
pjesmu. Zbog toga ¢e u analizi koja je pred nama biti zastupljene one pjesme koje donose
Naravno, time je ova analiza u svom pocetku subjektivna te je moguce da u analizi
zasnovanoj na drugacdijim metodoloskim i teorijskim postavkama grada iznese drugacije

zakljucke.

6.1. Bozanska braca

Citajuéi Belaja, doznajemo da su opisi izgleda bozanske bra¢e, Mare i Jurja, u izravnoj vezi s
nebeskim tijelima. Tako je Mara utjelovljenje sunca, a Juraj mjeseca. Posvetimo se prvo Mari.
Njenu povezanost s suncem na razini izgleda spominje Vitez (usp. Vitez 1996) kada govori o
konkretnim oglavljima mladenki koja predstavljaju sunc¢ev krug, obru¢ ili njegove zrake. Da
je tome tako, svjedo¢i i pjesma O javore, zeleni javore! u kojoj nalazimo na opis mladenkinog
lica: Sinu lice kao jarko sunce. No, Belaj navodi jo$ jednu osobu koja bi trebala predstavljati
sunce. Tako piSe da je Mara ,.kéerka Gromovnika i Sunca®. Znaci li to da i majka i kéi imaju
iste atribute? Naizgled ta se tvrdnja ne protivi logici, zasto kéi ne bi naslijedila atribute svoje
majke? No, nama to predstavlja sljede¢i problem: kako znamo kada se radi o kcerki, a kada o
majci? Odgovor na to pitanje pruza nam kontekst pjesme. Tako pjesma Grad gradila b'jela
vila govori o bijeloj vili koja gradi grad i udaje svoga sina i kéer. Razliku izmedu majke i
kéeri nalazimo u razli¢itom mjestu njihova sjedenja: Sto su vrata suha zlata,/ na njih vila sina
Zeni./Sto su vrata od bisera, /na njih vila kcer udava./Sto su vrata od Skerleta,/na njih vila
sama sjedi. Dakle, majka sjedi na vratima od Skerleta, a k¢i na onima od bisera. Marinom
izgledu slicnom suncu odgovara i narav. Sunce moze bacati plamene kugle ili munje, a u
nastavku iste pjesme vidimo da to moze 1 kéi bijele vile, odnosno sestra dva djevera: de se
munja s gromom igra,/mila sestra su dva brata,/a nevjesta s dva devera.Munja groma
nadigrala,/mila sestra oba brata,/a nevjesta dva devera (Vuk, |. 226. prema Gudelj 2012:
249).

Vezu izmedu groma i jabuke u detalje je razradio Radoslav Katici¢ u studiji Zlatna
jabuka (usp. Kati¢i¢ 2009). Tako jabuka koju smo dosad spominjali kao predmet koji ¢esto
predstavlja simbol pristajanja na bra¢nu vezu dobiva jos jednu ulogu — onu jednog od atributa
mitske nevjeste. Stoga nas ne treba cuditi kako je upravo jabuka predmet koji, sada

miroljubivo, pitomo, daje nevjesta mladoZenji u znak prihvacanja prosidbe. Od simbola
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razorne sile, groma, jabuka u funkciji dara predstavlja ono obrnuto: simbol stvaranja, a ne
unistenja.
U ulozi jabuke Cesto se pojavljuje jedno drugo voée — naranc¢a. Nju nalazimo u pjesmi Oj

divojko, ¢a si tako lipa:

,0j divojko, ¢a si tako lipa,

pari da te naranza rodila!*

,»Nije mene naranza rodila,

ner me majka va gori umila,

bura mi je zibalnica bila,

vali su me vajali,

a ribari va mrizu lovili!*

(Vuk, 1., 569., prema Gudelj 2012:161)

Mnostvo motiva ovu pjesmu smjesta u primorski kontekst. Tako je i promjena jabuke u
narancu posljedica verzije uvjetovane teritorijalnim faktorom. lako se ne radi o naranci kao
poredbi groma, ona je u uskoj vezi s divojkom jer se pjesma pita je li ju sama naranca rodila.
Budué¢i da je neSto takvo nemoguce, narana mora predstavljati neku metaforu. Za
pretpostaviti je da se ovdje radi o aluziji na jednog od njenih roditelja, u ovom sluc¢aju oca.
Dalje u pjesmi nailazimo na negaciju tog pitanja te saznajemo razloge zasto je djevojka tako
lijepa: majka ju je kupala u gori, bura je zibala, a valovi je vajali. Umjestenost u primorski
kraj 1 na¢in zivota dosljedna je do kraja pjesme gdje divojka govori da su je ribari uhvatili u
mreZzu. Ta se zadnja pjesniCka slika moze povezati s dolaskom Jurja 1 koledara u liku ribara
koji su uhvatili Maru u ljubavne mreZze.

Od Belaja saznajemo da je Juraj personifikacija mjeseca ¢emu dokaza nalazimo u

pjesmi San usnula lvan-begovica:

San usnula Ivan-begovica

S Ivan-begom side¢ u duseku:
Da se vedro nebo otvorilo,
Sjajne zvizde kraju pribignule,
Jasni misec u travicu pao,
Zarko sunce na nebu ostalo.
Ivan-beg je ljubi govorio:
,,Sto se ono nebo otvorilo,
ono ¢e se kula prolomiti;

Sto su zvizde kraju pribignule,
Ono ¢e nas sluge odbignuti;
Sto je misec u travicu pao,
Ono ¢u ti poginuti, ljubo;

Sto je sunce na nebu ostalo,
Ono ¢e§ mi ostat udovica.*
(N. Andri¢, VII., 356., prema Gudelj 2012:350)
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Razgovor dvaju supruznika ve¢ nam poznatih imena o tumacenju sna govori 0 poveznici
izmedu sunca i supruge lvan-begovice te mjeseca i supruga Ivan-bega.

Fraza uhvatiti nekoga u mrezu u upotrebi je i danas te takva predstavlja poveznicu s
prethodnom pjesmom. Semantika te fraze redovito je negativna, hvatanje nekoga u mrezu
podrazumijeva neku vrstu prevare. Tako se opet vracamo u mitske sfere, ovog puta opisujuci
Jurja. Ako smo neupitno utvrdili da je on mjesec, kao $to je Mara sunce, preuzima li onda i
Juraj osobine mjeseca? Belaj smatra da je odgovor na to pitanje pozitivan. Jedna od
najuocljivijih osobina mjeseca je njegova promjenjivost. U toku jednog mjeseca on pokazuje
svoja Cetiri lica, svoju prevrtljivost. Jednako tako i Juraj pokazuje svoju prevrtljivost varajuéi
Maru. Mozemo li naéi traga toj Jurjevoj prevari u Antologiji? Direktnog spominjanja prevare
nema, no indirektnih aluzija na taj dogadaj ima. Tako u pjesmi Majka Maru iz bosilja zvala

doznajemo §to je osvetoljubiva Mara uéinila guji:

Majka Maru iz bosilja zvala:

,Nedji, Maro, u bosilje sama!

U bosilju ljuta guja spava.*

Ja sam davno guju uhvatila;

crne sam joj o¢i povadila,

tom iglicom, mojom veziljicom,

$to sam dragom kosSuljicu vezla,

tanka beza, debeloga veza.*

(N. Andri¢, VII., 89., prema Gudelj 2012:407)

Ljutu guju mozemo zamisliti kao metaforu za Jurja/Ivu, a zelenilo izrazeno u rijeci bosilje za
njegovo podrucje obitavanja. Okrutna sudbina koja je snasla guju morala je biti posljedica
jednako tako okrutnog ¢ina §to moze biti Jurjeva prevara. Naznake tragi¢nog kraja obaju
glavnih aktera nalazimo u pjesmi lzvirala studena vodica u isticanju istovjetnosti sudbina

drage 1 dragoga prema Zelji stanovite Lucije:

Izvirala studena vodica

Pod suhijem drvom javorovim.

Tuda Luce na vodu dolazi,

Sa svojom smrti razgovara:

,»dmrti moja, ak' umori$§ mene,

Ti umori i dragoga moga!

Smrti moja, ak' ostavi§ mene,

Ti ostavi i dragoga moga!“

(N. Andri¢, VIL, 131., Gudelj 2012:424)

S prethodnim primjerima jo$ smo uvijek u okvirima onoga §to Belaj govori. Navedene
pjesme mozemo smatrati idealnotipskima, jer idu u prilog Belajevoj tezi. Postavljaju¢i ovako

fokus analize, moglo bi se zakljuciti da na tragove o Mari/Morani i Jurju/Ivi nailazimo na
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svakom koraku, na svakoj stranici Antologije. No, nije ba$ tako. Iz prethodne pjesme, na
primjer., i8¢itavamo djevoj¢ino ime koje nije Mara, ve¢ Lucija. lako pjesma odiSe mitskim
elementima koji se ve¢ na prvi pogled uocavaju, u njoj ima elemenata koji od toga odstupaju.
UnosSenje konkretnog imena djevojke su prva vrata koja otvaraju sljedece pitanje: kako
analizirati pjesme koje nisu idealnotipske?

Interdisciplinarno polje literarne antropologije pruza nam smjernice za istraZivanje U
tom smjeru. Hrvatska etnologinja Valentina Gulin piSe kako svaki knjizevni tekst nastaje u
ozraju vremena 1 kulture $to za posljedicu ima cCinjenicu likove obojane kulturom.
Oslanjajuci se na Fernanda Poyatosa i njegovu knjigu Introduction & Literary Anthropology,
Gulin govori o kulturnoj stvarnosti koja se odvija ispod tekstualne razine, ali je, iako nije
uocljiva na prvi pogled, superiorna samom tekstu jer mu ona daje kontekst i znacenje (Gulin
1996:152). U pisanju Gulin nalazimo opreku idealnotipskim pjesmama. Dijametralno
suprotne od paradigmatskih pjesama koje su posluzile slavenskih lingvistima i folkloristima
za rekonstrukciju slavenskog svjetonazora su one koje u sebi prenose kulturnu stvarnost.
Pjesme iz Antologije legitimno mogu posluziti kao odraz gledanja i opisivanja stvarnosti. lako
se teorijske postavke literarne antropologije prije svega odnose na narativne i pripovjedne
tekstove, djela usmene knjizevnosti ne izlazi iz tih okvira. U njega se najbolje uklapaju
upravo one neidealnotipske pjesme, kojima kao najvazniju karakteristiku nalazim kulturnu

stvarnost.

6.2.  Koncept stranosti

Koncept stranosti ve¢ sam nekoliko puta spomenula u dosadasnjem pisanju. Osvrnimo se opet
na na$ mit o kozmi¢kom sukobu u kojem stranost nalazimo unutar sukoba Peruna i Velesa.
Njih dvoje dijele gotovo sve; od jedne godine do sina. Oni su suprotstavljeni jedan drugome,
ono $to ima jedan zeli drugi, no to se nikad ne ostvaruje u njihovom mitu. U mitu u kojem
sudjeluju njihov zajednicki sin Juraj i Perunova kcéer Mara ipak dolazi do ostvarenja
zajedniStva. Njihovom Zenidbom ostvareni su uvjeti da se, na metaforickoj razini, blaga
njihovih oceva spoje i da svijet bude balansiran opet/iznova. Kad je takav red ostvaren rodit
¢e 1 polja 1 zene; polja kao posljedica sjedinjenja elemenata iz mita o kozmickom sukobu, a
Zene iz onog o bozanskoj braci. Iz te mitske pozadine proizlazi i stranost kao jedan od

prikrivenih elemenata svake svadbe.

O drustvenoj ulozi svadbe koja se doima vaznijom od one osobne ve¢ sam ponesto
rekla u petom poglavlju kad je bilo rijeci o svadbi u Sirem drustvenom kontekstu. Jedna od
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bitnih karakteristika svadbe je Cinjenica da se tim ¢inom ne spajaju samo mladenci, ve¢ i
njihove obitelji. 1z te relacije proizlazi prva razina stranosti koja prati svaku svadbu. Dvije
obitelji koje dosada nisu bile povezane ulaze u rodbinski odnos. Ta razina svojatanja vidljiva
je 1 danas iz slovenske rijeci za ¢lanove obitelji — svojci (usp. Juran¢i¢ 1972). Tim se ¢inom
gubi razlika (opreka) mi-drugi. Pogledajmo na kakve je nacine pojam stranosti zastupljen u

Antologiji.

Sklapanjem braka, nevjesta prelazi iz svoje obitelji u muzevu (u veéini slu¢ajeva nova je
obitelj virilokalna), iz svojeg u strano. O iskustvima stranog pisao je Ortfried Schaffter

navodeci Cetiri tipa odnosa prema stranome:

1. Odvojena izvornost — stranost kao rezonator vlastitoga; strano se percipira kao izvor, kao
cjelina koja je isprva bila izgubljena i za kojom se sada Cezne. Proizlazi iz temeljnih
krs¢anskih uvjerenja, ali i iz racionalizma prosvjetiteljstva. Jedinstvo ljudskog se uzima kao
pretpostavka razumijevanja stranoga.

2. Stranost je interpretirana kao svojevrstan pandan — negacija vlastitoga u smislu medusobne
inkompatibilnosti. Povlac¢enje jedne jasno definirane grani¢ne crte. Strano je neSto §to ,,u
biti“ ne pripada vlastitome, kao ,,besmislica®, zastraujuée, ne-obi¢no, ne-vlastito. Cesto se
evocira kada su individue i kolektivi izloZeni iskustvu krize ¢ije je nadvladavanje sputano
velikim poteskocama.

3. Stranost se tumaci kao nadopuna — vlastito se vise ne percipira kao stati¢na veliina, ve¢ se na
njega gleda kao na neSto §to se razvija. Za taj je razvoj odluCujuca koncepcija stranoga —
iskustvo sa stranim omogucava spoznaju vlastitoga i iskustva potisnutoga.

4. Stranost kao komplementarnost: Postojanje antropoloskih univerzalija, tj. odredenih obrazaca
ponasanja, vrijednosti i potreba koji bi trebali biti zajednicki svim ljudima problematizira se
tako Sto se skre¢e pozornost na to da su fundamentalni ¢inovi kao jedenje, spavanje, ljubav u
razli¢itim kulturnim konstelacijama dodijeljeni potpuno razli¢itim kategorijama smisla.

Zahtjev za poStovanje stranoga u njegovoj stranosti (prema Hofmann 2013:21-27).

Strah pred stranim javlja se u nekoliko pjesama kada se djevojke pred udaju boje odlaska iz
roditeljske kuc¢e. U jednoj pjesmi majka govori kéeri: Ne placi, Tona, héi mojal ja san ti s
daljeg speljana! (O. Delorko, II., 79., prema Gudelj 2012:272), gdje vidimo kako majka miri
kéer govoreci joj da je i ona dozivjela isti strah pred odlaskom iz roditeljskog doma.

Djevojke prelaze 1 na strani teritorij Sto je redovito oznaceno prelaskom neke vodene
povrsine, mora ili velike rijeke. OdlaZzenje po djevojku preko Dunava, fizicke i mitoloske
granice poznatog svijeta tematizira pjesma Oj Jelena, jabuka zelena koja spominje
mladoZenjinu sestru Jelenu:
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Oj Jelena, jabuka zelena,

pod njom rasla trava ditelina,

ku je zela gizdava divojka

a zlatnim srpom, s belimi rukami.

Ca ‘e zela, pred konje odnesla.

,Jite, pijte, moga brata konji,

sutra ¢ete dalek put putovat,

prik Dunaja po mladu nevistu.”

(F. Kurelac, Jacke, 63. prema: Gudelj 2012: 274).

U ve¢ spomenutoj pjesmi Na livadi zelenoj nailazimo na jo$ jedan moguéi put svatova, a to je
prelazak preko mosta. Ovdje otac opisuje kakav ¢e biti taj most preko kojega je prijeci
svatovima njegove kéerke: dok ne zgradim srebrn most / i ne pospem biserom / i dragijem
kamenom, / kad svatovi prohode / neka biser trepece, /dragi kamen zvekece, /nek je srece to
vece.“ (B. Petranovi¢, 197. prema: Gudelj 2012: 256). Dragulji i plemeniti metali ukazuju na
posebnost ove svadbe, kao najdragocjeniji metali oni su simboli najistaknutijih osoba u
drustvenom poimanju, u ovom slucaju bozanskoga. Nevjestu, odnosno Maru, u pjesmi Majka

Maru priko mora dala spremaju na dalek put priko mora za Zzupanova sina Ivana:

Majka Maru priko mora dala,

Oj ruzice, jabuko rumena,

Majka Maru priko mora dala.

Majka Maru pruko mora dala,

Za Ivana, Zupanova sina.

Ivan ju je po moru vozija.

Barka mu j' od driva jorihova,

Vesla su mu kite mazurane.

(O. Delorko, I1., 81., prema Gudelj 2012:291).

Detaljniji opis prelaska svatova preko mora nalazimo u pjesmi Puce puska, eto konjanika:

Puce puska, eto konjanika;

Puce druga, eto i drugoga;

Puce treca, eto i vojvode.

,»Nas§ vojvoda, kamo ti svatovi?*

,,Ostali se ne moru voze¢i.*

,Na§ vojvoda, ko vozar bijase?"

,Vozar bijase gospoda devojka;

Sve svatove na vencu preveze,

Mladozenju na struk' ruzmarina.*

(O. Delorko, Il., 79., prema Gudelj 2012:277).

U ovoj pjesmi nailazimo na neobic¢an podatak da je kormilar broda bila gospoda devojka, a to
saznajemo od vojvode koji o€ito nije s njima na brodu. Vojvoda se ovdje moze shvatiti kao
svadbeni ¢asnik, a ne vojni ili upravni ¢inovnik koji je otpremio svatove. Cinjenica da Zena

kormilari brodom primice se ideji da zene kod svadbe nisu samo pasivni sudionici. Iz
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idealnotipskih pjesama na to ukazuju samo pojedini detalji, dok kona¢nu potvrdu nalazimo u
okrutnom ubojstvu Jurja. U neidelanotipskim pjesmama slucajevi kada Zene preuzimaju
inicijativu puno su ¢e$¢i. Jedan takav primjer nalazimo u pjesmi Vis kuce ti okreceli mejtefli u
kojoj djevojka izrazava vlastitu zelju da postane druzica onoga tko je okarakteriziran kao

zubna rana pogana:

Vis kuce ti okreceli mejtefli,

Bud mi hodza, do¢i ¢u se uditi!

Al me nemoj crnim o¢im' gledati!
Ako mene crnim okom uzgledas,
Nemoj mene mednim ustim' ljubiti!
Ako mene mednim ustim' uzljubis,
Nemoj mene bilim zubim' ujisti!
Ako mene bilim zubim' uijes,

Ljudi vele: zubna rana pogana,

A ja velim: zubna rana medena.

(N. Andri¢, VIL., 109., prema Gudelj 2012:198)

Strano predstavljaju i muskarci sami. U velikom broju pjesama majke upozoravaju mlade
djevojke da se ¢uvaju muskaraca koji bi htjeli okaljati njihovu cast. Posebno su upozorene na
muskarce islamske vjeroispovijesti koji su gotovo demonizirani. U pjesmi Vis kuce ti okreceli
mejtefli djevojéin izabranik okarakteriziran je kao pogani, a da se radi o pripadniku
muslimanske vjeroispovijesti saznajemo iz stiha Bud mi hodza, doci ¢u se uciti! Stranci poput
Turaka u nesto starijim pjesmama i Nijemaca u onima novijima suprotstavljeni su konstruktu
poznatog, domaceg, balkanskog. Konstrukcije imaginarne zajednice temeljene na nekom
zajednickom faktoru svakako jako lako nalazi svoje uporiSte ve¢ u najstarijim zapisima djela
usmene knjizevnosti kao S§to nas upozorava balkanologinja Marija Todorova u knjizi
Imaginarni Balkan (usp. Todorova 2006). Jo§ zivopisniji primjer demoniziranja stranaca

nalazimo u pjesmi Lipa Mare v polji Sece:

Lipa Mare v polji Sece
Po turackom ravni polji.
Turki su ju zagledali,
Iz daleka napijali:
,,Bog ti pomoz, lipa Mare,
Za turacko ti spoznanje!*
Turski su je opojili,
Da ni znala, s kim je spala,
Je 1i s Turkom al' s kr§¢anom,
Al' s zidovskim Barabasem.
Kad se v jutro rano vstala:
Svilne nadre razzuljane,
Zute kose razpuhane,
A krilo razkrojeno.
,»Oh joj meni lipoj Mari,
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Nit sam snaha nit divojka.*
(F. Kurelac, Jacke, prema Gudelj 2012:309)

Pjesma opisuje nemili dogadaj u kojem su Turci opili lijepu Maru i obescastili je. Osim $to su
opisani kao nec€asni, Turci imaju jo$ jednu nadnaravnu mo¢ — mogu utjecati na nekoga bez
direktnog kontakta kao §to je vidljivo u stihu iz daleka napijali. Mara je, naravno, osramoc¢ena
te ne pripada ni nevinim djevojkama ni Zenama koje su svoju seksualnost ocitovale u braku.
Na taj su je nacin Turci upropastili. S mitskim svjetonazorom ovu pjesmu spaja ime djevojke
— Mara. Time pjesma predstavlja prijelazni oblik izmedu idelanotipske pjesme sa svojom
radnjom, akterima i mutnim kontekstom te neidelnotipkse koje govori o dogadaju koji pogada
ljude (npr. silovanje djevojaka), sa akterima kojima je Cesto (npr. Lucija u pjesmi lzvirala
studena vodica) te konkretnim kontekstom (na primjer, mjesto radnje turacko ravno polje).

Sli¢nog je karaktera i pjesma Majka Maru za lvana dala u kojoj se pojavljuju imena bozanske

brace s poukom za zene kako bi se trebale ponasati:

Majka Maru za lvana dala;
Sino¢ dala, jutros se kajala,

Sto je Maru za Ivana dala,

Jer je Ivan turska pijanica.

Do pono¢i s Turci vino pije,

Od pono¢i bermet i rakiju,

Kad prid zoru b'jelom ide dvoru.
Na zlo Mara Ivu naudila,

Svaku vecer lucem cekajuci.
Jedne veceri ne do¢eka Mara.

(..

Ivo se razljutio na svoju zenu koja ga nije doc¢ekala te jedne veceri i ranio je noZzem. Ujutro,
kad se je s vinom rastavio, Ivo je uvidio $to je napravio i ponudio Zeni da ode na goru traziti
vile da nadu ljekovito bilje za Marine rane. Umjesto toga, Mara od njega trazi da joj ode po

majku kako bi je blagoslovila prije smrti:

Kad je dosla Mari na cardake,
Ciknu majka kano ljuta zmija:
,,O Marice, kceri jedinice!

Sto je tebi, da od Boga nades?
Jesu I' rane od Boga poslane,
11" su rane od Ivana tvoga?
Al' govori prelijepa Mara:
,.Nisu rane od Ivana moga,
Ve¢ surane od Boga poslane.
Kroji Ivi dugo i Siroko,

Kao §to si i dosada, majko!*
To izusti, 1 duSicu pusti.

(N. Andri¢, VII ., prema Gudelj 2012:353-4)
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U spoju mitologije i realnosti Ivo je okarakteriziran kao turski pijanica. Takvom usporedbom
na njega se reflektiraju negativne osobine Turaka koje su temeljene na njihovoj karakterizaciji
osvajaca, napadaca, pripadnika druge vjere, nacionalnosti i kulture. Stereotipno se na njih
pripisuju negativne osobine koje nalazimo i u ovoj pjesmi; razvratnicka narav i nasilno
ponasanje prema vlastitoj Zeni. Usprkos tome, Mara ga S§titi do smrti te time oslikava sliku
dobre i vjerne supruge. (Pret)krS¢anski likovi Mare i Ive (Jurja) ovdje su posluzili kao primjer
za ocrtavanje mnogoznacnosti stranosti. Prema osobinama Drugih mogu se iS¢itati i osobine

Vlastitog.

Stranost na planu intimnosti nalazimo u problematici (izgubljene) nevinosti i incesta.
Tako je incest upisan u svadbu bozanske brace ono §to je strano normalnim ljudima, ali ne i
bozanstvima. Kao i u svemu drugome, oni odudaraju od te moralne zabrane. Pjesma Gorica

listom listala prenosi nam razgovor brata i sestre:

Gorica listom listala,

u njojzi bratac i seja.
Sestrica bratu govori:
,,Zasto mi, brate, ne dodes§?*
,Ja bi ti, sejo, dosao,

ali mi ne da tudinka,
tudinka, dobra djevojka.

Ja dobra konja odedlam,
tudinka mi ga rasedala;

ja britku sablju pripaSem,
tudinka mi je otpase:

,Kuda ¢es, dragi, kuda ¢es?
Ravno je polje Siroko,
mutna je voda duboka;

ne idi, dragi, ne idi!*

(Vuk, 1., 298., prema Gudelj 2012:365)

Brat u razgovoru sa sestrom svoju nevjestu naziva tudinkom i dobrom djevojkom u istom
stihu. Na koju opasanost upozorava ta tudinka muza? Odgovor nalazimo u pretposljednjem
stihu: mutna je voda duboka. Muza koji se sprema na konju s najboljom sabljom put vodi
prema vodi, iako bi bilo logi¢no da ide na bojno polje, cak megdan. No, susret sa sestrom
pokraj vode koja je pritom duboka i mutna ukazuje na nesto drugo. Ukazuje na to da tudinka
ovdje nije ona koja je druge nacionalnosti, vjere, jezika ve¢ ona koja je tuda, strana bratu i
sestri. Njih su dvoje Juraj i Mara i bozanska su djeca, dok je tudinka ljudsko dijete, mozda ¢ak
ona s kojom Juraj vara Maru. Na smrt koja je posljedica tog ¢ina upuéuje prisustvo vode,

mutne i duboke vode, koja predstavlja granicu izmedu svijeta Zivih 1 mrtvih (usp. Mencej
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1997, Belaj 2007).

Imajuéi ove primjere na umu, vratimo se tipologiji stranosti koju je donio Ortfried
Schéffter. Prije svega, iz te tipologije vidljivo je da stranost nije jednoznacan pojam. Ona se
ostvaruje na mnogostruke nacine i u razli¢itim korelacijama medu elementima jedne, u
slucaju ovog rada, pjesme. Tako shvacenu sloZenost pojma stranosti htjela sam pokazati
citiranim primjerima. Nadalje, stranost ne bi postojala bez svoje suprotnosti — onoga §to nam
je poznato. Kako ona konstruira stranca tako konstruira i nas same, odnosno one o kojima
pjesma govori. Tako kad u pjesmi Majka Maru za Ivana dala ¢itamo o Ivi koji je postao
turska pijanica, metodom zrcaljenja mozemo zaklju€iti da su pozeljni mladi¢i kao buduci
zetovi oni koji nisu Turci i koji nisu pijanice. Na taj nacin opet dolazimo do kulturne
stvarnosti koju mozemo rekonstruirati koriste¢i se ovom metodom. Rekonstrukcija kulturne
stvarnosti preko djela usmene povijesti daje nam uvida u one dijelove ljudskog sjecanja, prije
svega, do kojih je gotovo nemoguce doprijeti jer je to vrijeme iza nas te viSe ne postoje
kazivaci na ¢ijim bi se kazivanjima mogao temeljiti etnografski tekst.

Prije sam spomenula i konstrukcije imaginarnih zajednica kao $to je ona balkanska te
njihovo uporiste u djelima usmene knjizevnosti. Diskurs u kojem se one i danas spominju i
vrlo Cesto zloupotrebljavaju, poput onog o Turcima kao vjekovnim neprijateljima Balkana,
ovakvim bi se pristupom prije svega mogao razbiti, na gradivne dijelove temeljene na
stvarnosti koju u sebi nose (neke) pjesme. Takvom dekonstrukcijom uvrijezeni stereotipi
podlegli bi ponovnoj interpretaciji, primjerenoj razvoju intelektualne i drustvene misli u 21.
stoljecu.

No, takva metoda sa sobom donosi i zamke koje ne treba zanemariti. Mnogi se folkloristi
slazu da svaka usmena pjesma mora proci cenzuru zajednice u kojoj se proizvodi i perpetuira.
Kako detektirati tu cenzuru i slojeve koje ona pokuSava zamesti, veliko je pitanje i nedostatak
ove metode. Od prvog izvodenja do zapisanog oblika u kojem jednu pjesmu analizira
istraziva¢ u vecini slucajeva prolazi ¢ek 1 nekoliko stoljeca kao i cijeli niz interpretatora,
zapisivaca, urednika. Kako detektirati promjene koje nastaju u pojedinim verzijama? Na ova
pitanja, kao 1 sva druga koja bi se pojavila u daljnjem promisljanju upotrebe ovakve metode,

odgovore treba traziti u budu¢im interdisciplinarnim istrazivanjima na podru¢ju humanistike.
6.3.  Simboli¢na funkcija brojeva

Pojedini brojevi kao 1 specificne kombinacije koje ukljucuju te brojeve vrlo su Cest motiv
usmene i pisane knjiZzevnosti. O binarnim oprekama na kojima je zasnovan svijest ve¢ je bilo
rije¢i u ovom radu; dva su boga Perun i Veles, jedan je gore drugi dolje, jedan vlada
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toplinom, drugi hladno¢om. Ako Perunu 1 Velesu dodamo Mokos kad nesto Sto ravnopravno
dijele, onda dobivamo broj tri, odnosno kombinaciju brojeva dva i jedan (2+1). Troclane
strukture vjerojatno su najpoznatije strukture kroz povijest; od religije i Presvetog trojstva u
krs¢anstvu do ustroja modernih drzava s podjelom na sudsku, izvr$nu i zakonodavnu vlast.

Belaj smatra da tro¢lane strukture ozna¢uju ono najvaznije i najsvetije (Belaj 2007:26-27).

Uz dvoclane strukture koje lako postaju tro¢lane, u usmenoj se knjizevnosti ¢esto
nalazi i broj deset. Deseti brat ili deseta kéer rodena u obitelji posebno je obiljezena; smatra
se da donosi nesrecu te je prisiljena da ode od kuce i luta po svijetu. Dosad znamo da je Jurja
oteo od njegovog oca Peruna njegov takmac Veles i odgajao ga kao svog sina. No, repertoar
usmenih pjesama otkriva nam zanimljivu ¢injenicu da je Juraj ujedno i deseti brat. Prema
tome, njegov odlazak od kuée bio ne neizbjezan — bilo da je trebao biti otet ili otjeran da ne
donese nesreéu na kuéu roditelja. Juraj je Marin deseti brat. Cinjenica da sva slavenska
bozanstva sudjeluju u dvo, tro i desetero¢lanim strukturama ponukale su me da iste takve
strukture potrazim u Gudeljevoj Antologiji. Pritom ¢e fokus analize biti u pokuSaju
odgonetavanja njihovog odnosa jer se u nekim sluéajevima strukture preklapaju.

Posto je za svadbu potrebno dvoje ljudi, po¢nimo s dvoc¢lanim strukturama. Pjesma O
javore, zeleni javore! govori o nevjesti s astralnim osobinama (sinu lice kao jarko sunce,/a

groce kao mesecina) Koja ima dva djevera:

O javore, zeleni javore!
Lepo ti se sa tebe vidase
Kad Be¢ir beg devojku vodase!
Kad su bili nasred gore Carne,
Al' besedi beze becir beze:
,Daj mi, boZe, vijore vetrove,
Da podunu otud od Sirine,
Da podignu duvak na devoijci,
Da ja vidim §to u dvore vodim!“
Bog mu dade vijore vetrove,
Podunuse otud od Sirine,
Podigose duvjak na devojci:
Sinu lice kao jarko sunce,
A groce kao mesecinal
Od svatova niko ne opazi,
Opazise dva devera mlada,
Dva devera, dva Gizdarevica.
Kad je bilo vece po veceri,
I mladence u loznicu sveli,
Al' dodose dva devera mlada,
Dva devera, dva Gizdarevica,
Dva srebrna izlomiSe noza,
dve vostane izgorese svece,
dok razbiSe na derdeku vrata,
i ubise bega Becir-bega,
obljubise lijepu djevojku.
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(Vuk, 1., 744., prema Gudelj 2012:348)

Dva Gizdareviéa su dva devera nevjeste Becir-bega. Nakon $to se prvi put napomene da ih je
dvoje, pjesma jo$ pet puta ponovi isto, dok se stih Dva devera, dva Gizdarevi¢a ponavlja dva
puta. Nakon Sto su vidjeli svoju sestru bez vela i odlucili upasti u njenu loznicu opet
nailazimo na broj dva: Dva srebrna izlomise noZa,/dve vostane izgorese svece, u opisu nacina
i vremena potrebnog za ulazak u bra¢nu loZnicu. Nakon toga dvoclana struktura prerasta u
tro¢lanu — dvama djeverima se pridruzuje djevojka koja je njihova sestra. Voljno ili nevoljno,
predmet je neke druge analize, u ovom ¢emo trenutku naglasiti samo postojanje dvoclane
opreke koja prerasta u troclanu. O uklju¢ivanju mladoZenje u Cetveroclanu strukturu ¢e biti
rijeci nesto kasnije.

Istu nam sliku nudi i pjesma Siroka je kopriva u kojoj opet imamo sestru s dva brata, a

na nebu zenika:

Siroka je kopriva,
Dva je polja pokrila,

A tre¢ega ne mogla.

Na tre¢em je Senica,

Nju su zela dva braca,
Medu njima sestrica.
Vazdan seja preplaka,
Pitala je dva braca:

,Sto je tebi, sestrice,

11" je tebi slog Sirok,

11" je tebi srp malen?*
,»Nit je meni slog Sirok,
nit je meni srp malen.
Pogledajte u oblak:

U oblaku zlatni stol,

Na njem sjedi dragi moj.
Na prstu mu prsten moj,
Na glavi mu $esir moj.”
(P. Rajkovi¢, Srpske narodne pesme, prema Gudelj 2012:392)

Slika Zetve u kojoj troje aktera Zanje 1 ogleda se prema nebu za sestrinim odabranikom dogada
se na tre¢em polju. Troje koji Zanju su dva brata i jedna sestra. Kao i u prethodnoj pjesmi,
troclana je struktura sastavljena od dva muskarca i jedna zene. Isto je tako u strukturi Perun-

Veles-Mokos dvoje muskaraca i jedna Zena.

Broj deset uvijek se javlja u kombinaciji brojeva devet i jedan. Tako u pjesmi
Carigrade, l'jepa li te kazu nalazimo spoj zeljene kombinacije brojeva i mitskih prostora.
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Carigrad je opisan kao Perunov dvor s desetero vrata i Marom, njegovom kéeri, koja sjedi na

njima:

Carigrade, l'jepa li te kazu:

da imades devetora vrata,

i deseta od suhog zlata.

Na njim' sjedi kapetan-djevojka,

nize bisere niz zelenu svilu.

Govorila kapetan-djevojka:

,Prospi mi se, moj sitni bisere,

kano brci od dragoga moga,

kad se prospu mojim licem b'jelim!*

(N. Andri¢, VII., prema Gudelj 2012:208)

Pjesma Kad se Zeni Klisanine Bore donosi nam pri¢u o devetero brace i sestri ¢iju su Cast

brac¢a odludila braniti:

Kad se zeni Klisanine Bore

S lipom Fatom medu devet brace,
Svaku vecer Bore dohodio;
Jednu vecer Bore zakasnio,

nade gradu zatvorena vrata.

On se penje uz mire od grada,
Ali Bori loSa sreca biSe;

Sritose ga brac¢a divojcina,

Na Boru su skladno udarili,

Na njem devet rana otvorili.

(...

Poklen se je mlada naplakala,
Zuti mu je peréin rasplicala,

Iz njega je gajtan vazimala,

Pa ga veze sebi o grjajce,

Ter se viSa o zutu narancu.

Oba mrtva, pokojne im duse!

(N. Andri¢, VII, 158., prema Gudelj 2012:342)

Fata i njena braca ¢ine kombinaciju deset (9+1) u ovoj pjesmi jednako kao i Mara i njeno
devetero brace. Klisanin Bore, Fatin muz, zadobiva devet rana od Fatine brace kad je uhvaéen
u pokusaju da se usulja u grad (dvorac). Borina smrt identi¢na je smrti Jurja kojeg Marina
braca ubiju skoro nasmrt (usp. Belaj 2007). No, kombinacija devetoro brace i jedne sestre nije

jedina koja se pojavljuje. Pjesma Majka hoée Purda da okupa govori o devet sestara:

Majka hoc¢e Purda da okupa;
Majka hoce, a seje ne dadu:
,,Nemoj majko, Purda da okupas —
Mi smo DPurdu devet milih seja,
Mi ¢emo ga suzam' okupati!*
Majka hoée Purda da obuce;
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Majka hoce, a seje ne dadu:

»INemoj majko, Purda da obuces —

Mi smo Durdu devet milih seja,

Mi ¢emo ga u rukav obuci!“

Majka hoc¢e Purda da opase;

Majka hoce, a seje ne dadu:

,»INemoj majko, Purda da opases —

Mi smo Durdu devet milih seja,

Mi ¢emo ga kosom opasati!*

(Z. Stankovi¢, Narodne pesme u krajini, 21., prema Gudelj 2012:358)

U ovoj se pjesmi brat sprema na svadbu, a sprema ga devet sestara. One mole majku da brata
okupaju, obuku i opasu umjesto nje. Cini se kao da se ovdje naznaduje da majéin posao, na
vlastitu Zelju, obavljaju sestre. VaZzan posao opremanja brata za odlazak po nevjestu obavlja i
Jelena u pjesmi Oj Jelena, jabuka zelena: Jite, pijte, moga brata konji,/sutra cete dalek put
putovat,/prik Dunaja po mladu nevistu (F. Kurelac, Jacke, 63. prema: Gudelj 2012: 274).

Broj deset i svadbu povezuje i pjesma Oj volaru, medena ti usta! u kojoj nalazimo deset

prstena:

Oj volaru, medena ti usta!

Tjeraj vole, gdje je Suma gusta!

U Sumi je kruska podsjecena,

i na kruski torba objesSena.

U torbi je svilena marama,

u marami zlacana jabuka,

u jabuki devet prstenova,

1 deseta burma pozlac¢ena!

(N. Andri¢, VIL., 307. prema: Gudelj 2012: 280).

Uz prsten kao neSto noviji znak bracne veze, tu se pojavljuje i jabuka u kojoj se ti prsteni
nalaze. Prsteni se opet pojavljuju u kombinaciji devet i jedan; devet je prstena u jabuci, dok je
deseti prsten nazvan drugacije, burma, koja je uz to i pozlacena.

Navodenjem ovih nekoliko pjesama nikako nije iscrpljen sav korpus koji na temu
brojeva pruza Antologija. Usprkos tome, ovaj suzeni izbor moze posluziti kao podloga za
nekoliko zaklju€aka. Prvi medu njima je vezanost brace 1 sestara kao veza koja je ispred one
na relaciji roditelji-djeca. Bra¢a spremaju jedni druge na svadbu (Majka hoce Purda da
okupa), braca brane sestrinu ¢ast kad se muz vrac¢a kuc¢i u neprikladno vrijeme (Kad se Zeni
Klisanine Bore), braci se obraca sestra kad je prevari muz (mit o Mari i Jurju). Uloga roditelja
gotovo je minorizirana. Kad se ve¢ roditelji i spominju, ¢eS¢e se spominje majka no otac.
Izmedu brace ne postoje samo sentimentalni osjecaji koji SU primjereni tom odnosu, ve¢ i

intimni odnosi koji nadilaze ocekivani (i dopuSteni) odnos brace. U srzi svadbe boZanske

brace nalazi se incest (jednako kao i u pjesmi Gorica listom listala).
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Zabrana incesta poznata je u gotovo svim drustvima na svijetu. Ona je jedna od Cetiri
karakteristike koje utemeljuju sustav srodstva medu ljudima. No, zabrana incesta ne postoji
zbog bioloskih razloga po kojima razmnozavanje medu bliskim srodnicima moze dovesti do
prijasnjeg ispoljavanja recesivnih svojstava na potomcima, ve¢ iz ¢isto prakti¢nih, drustvenih
razloga. Kad bi se najbliZi srodnici medusobno vjencavali, izgubio bi se red koji je potreban
od odrzavanje simbolne strukture drustva. Ukoliko bi, npr., sestra s bratom imala dijete, ona
bi tom djetetu ujedno bila majka i teta. Takve dvostruke uloge razbijaju ustaljeni red te je
stoga potrebna zabrana incesta. U razli¢itim drustvima, ona je 1 razliito uredena; od zabrane
vjencavanja srodnika u prvom koljenu do onih u petom ili ¢ak daljem. Iznimku od tog pravila

predstavljaju najvise rangirani slojevi drustva, poput kraljeva (usp. Schwimmer, 1995).

Kako se onda incest uklapa u pric¢u o svetoj svadbi koju bi ljudi trebali oponasati to¢no
onako kako im prenose mitovi da bi osigurali plodnost? Odgovor se nalazi u ¢injenici da
incest zapravo predstavlja iznimku koja nikako ne smije biti oponasana. Ono $to je dopusteno
bogovima, nije dopusteno ljudima. Potvrdu takvom razmisljanju mozemo naci i u dijelu mita
o bozanskoj braéi koji govori da njihova svadba omogucava da rode polja, a ne rezultira
djetetom. Njihova su djeca rodna polja. To ljudi svakako ne mogu oponasati; na taj je nacin

jo$ jednom istaknuta simbolna razina svete svadbe (usp. Belaj 2007).

U ovom sam poglavlju analizirala kombinaciju brojeva dva i jedan te devet i jedan.
Zanimljivo je primijetiti da u obje kombinacije nikad nisu oba Zenika, ve¢ samo jedan. Jedini
slu¢aj kad se to ne dogada jest kad je drugi Zenik izgubljeni deseti brat, kao $to je slucaj kod
Mare i Jurja. Sto nam taj naizgled nebitan podatak govori? Ukazuje li to na &injenicu da su
strukture 2+1 1 9+1 proizasle iz mitova u kojima glavnu ulogu igraju, nazovimo ih u ovom
slu¢aju tako, Zive osobe? Pritom pod Zivom osobom smatram nekoga tko ima djelatnu moc¢,
tko svojim djelovanjem moZe prouzrociti promjenu na bolje ili losije. Odredivanjem da se te
kombinacije u prvom redu odnose na djelatne osobe, a ne na predmete ili lokacije, dolazimo
do pitanja kavi su odnosi unutar tih dviju struktura te tih struktura medusobno. Posto ono
dvoje ili devetero u kombinaciji uvijek nastupa pod zajednickim obiljezjem, smatram da je
ona jedna osoba u kombinaciji vaznija. Ako uzmemo za primjer pjesmu Majka hoce Purda da
okupa vidimo da u njoj devetero sestara ostaje neimenovano i njihov jedini opisni element je
upravo broj koji oznacava koliko ih je. Nasuprot njima, Zenik je imenovan te znamo da se
sprema na svadbu.

Ako se vratimo na broj dva i devet u kombinaciji i sloZimo se da su oni manje vazni
Clanovi strukture, donekle pasivniji, mozemo li re¢i da je nebitno koji broj upotrijebimo?
Moze li ih biti i visSe ili manje, a da struktura i dalje ispunjava svoju funkciju? Naravno, pod
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pretpostavkom da je funkcija strukture ta da onaj ve¢i dio pomaze onom jednom da ostvari
svoj naum. Sve dosada iznesemo ide tome u prilog. Devetero brace u pjesmi Kad se Zeni
Klisanine Bore i dva djevera u pjesmi Siroka je kopriva djeluju kao cjelina, kao jedan.
Nalazimo li tu njihov medusobni odnos? Predstavljaju li broj dva ili devet zapravo cjelinu
koja predstavlja jednakopravnu opreku (u brojevnom, ne znac¢enjskom smislu) onom jednom?
Pogledajmo Sto je s brojevima tri i deset koji su njihov zbroj. Ako promotrimo ulogu broja
deset u sklopu svih brojeva, on je grani¢ni broj u dekadskom sustavu koji je danas ve¢inom u
upotrebi. On predstavlja oznaku za jednu jedinicu koja se sastoji od deset manjih jedinki. No,
broj deset je manje poznat kao ritualni broj od broja tri. Posredstvom religija, posebno
krS¢anstva, broj tri je zadobio ovu titulu. Tako kr$¢ani vjeruju u Presveto trojstvo kojeg ¢ine
Otac, Sin i Duh Sveti. No, zavirimo li u Biblijski leksikon pod natuknicom Trojstvo nalazimo
sljedece:
,»Ni u S(tarom)Z(avjetu) ni u N(ovom)Z(avjetu) nema izrazite nauke o Bozjem T(rojstvu).
Ipak u NZ ima iskaza koji upucuju na troosobnog Boga (i sluzi kao temelj za kasnije
naucavanje). Ti se iskazi bitno razlikuju od poganskih trijada (=bozanske obitelji: otac-majka-
sin). Trojstvo se oc€ituje u Bozjem djelovanju kojim se otkriva zajednici (Biblijski leksikon,
1991).
Kao §to vidimo, ni u znanstvenom religijskom priru¢niku ne nalazimo konkretnu potvrdu
postojanju Trojstva u Bibliji koju su, ipak, napisali ljudi. Natuknica spominje dvije vazne
stvari za ovo razmatranje: troosobnog Boga i trojstvo koje se ocituje u BozZjem djelovanju.
Znaci li to da trodijelna struktura pociva na jednom od aktera, u ovom slucaju Bogu? lako
natuknica tvrdi da je to suprotno od poganskih vjerovanja, sluze¢i se Belajem, mozemo ipak
nac¢i neke paralele. Belaj navodi kako prva troclana struktura nastaje kad u kozmicki sukob
1izmedu sila reda (kozmosa) 1 nereda (kaosa) u sredinu stavimo ¢ovjeka. Postavljajuci sebe u
takav, ravnopravan, odnos prema dvjema silama koje stvaraju i1 uniStavaju svijet, Covjek si je
mogao predociti svoj poloZaj u tom svijetu (Belaj 2007:27). Jo§ smo jedno dosli do pojedinca,
onog jednog u strukturi. Otvara li to moguénost da proucavanjem usmene knjiZzevnosti
dodemo do elemenata pojedinac¢nog, onoga §to smo kod Gulin Zrni¢ upoznali kao kulturnu
stvarnost? Rasclanjivanjem brojevnih struktura na mnozinski element i pojedinacni uspjeli
smo prodrijeti do potencijala pojedinacnog na razini idealnotipskih pjesmama. Smatram da bi
takav pristup naisao jos na plodnije tlo na onim pjesmama koje nisu idelanotipske, koje u sebi
jos$ uvijek Cuvaju konkretne podatke poput imena, lokaliteta, nacionalnosti ili karakteristi¢ne
radnje. Korpusa za takva istrazivanja ne nedostaje jer su one idealnotipske pjesme zapravo
manjinski dio korpusa, ¢emu svjedoci i Gudeljeva Antologija. Promisljanja o metodoloskim i
teorijskim postavkama koje su ovdje zapoceta na temelju dosadasnjih istrazivanja na podrucju
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znanosti o knjiZzevnosti, lingvistike, folkloristike, etnologije i kulturne antropologije trebalo bi
dalje razvijati koriste¢i interdisciplinarni pristup kao najpogodniji za ovakva sinkreti¢na polja

istrazivanja.

7. Zakljucak

Rasprava o stranim kulturama moguca je samo pod pretpostavkom da razli¢ito postane
vidljivo pred pozadinom zajedni¢kog (Hofmann 2013:29). Vodena takvim postavljanjem
odnosa poznatog 1 nepoznatog, sli¢nog i razli¢itog, zasebnog i1 zajedni¢kog, u ovom sam radu
iz etnoloske i kulturnoantropoloske te knjizevne perspektive analizirala antologiju Kada se
sunce zenilo. Cvjetnjak usmenih lirskih pjesama prema izboru Petra Gudelja, objavljene u
nakladi Skolske knjige 2012. godine.

Rad koji u sebi sadrzi komparativni i interdisciplinaran pristup zahtijeva odredena
ograniCenja. Prije svega ona temeljena na geografskom principu. Za ovaj rad odabrala sam
juznoslavensko podrucje u koje ubrajam podrucje danasnje (od zapada prema jugu) Slovenije,
Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Srbije, Crne Gore, Makedonije i Bugarske. Objasnjenje
takvom odabiru daju sli¢ne povijesne, jezicne, kulturne i gospodarske silnice koje su djelovale
na tom podrué¢ju. Kao analizirani korpus odabrana je Gudeljeva Antologija koja u sebi sadrzi

preko 300 pjesama a potjeCu s upravo navedenog geografskog podrucja.

Usmena knjiZzevnost predstavlja idealnu platformu za proucavanje neke pojave na
juznoslavenskom podrucju iz nekoliko razloga; prvi je onaj vremenski jer ona zadire i u sebi 1
dalje prenosi slojeve proslosti do kojih danas nije moguée doprijeti u takvom opsegu. Nadalje,
ona nadilazi jezi¢nu i kulturnu prepirku oko suvremenih politi¢kih, a time i jezi¢nih, granica.
S time svime na umu, dolazimo do njene najvrednije karakteristike: verzije jedne pjesme,
price, posalice ili bilo koje druge vrste usmenoknjiZzevnog djela interkulturnog su karaktera.
Uzevsi svadbu kao nadredeni pojam, kod analiziranih pjesama to¢an geografski izvor prestaje
biti (naj)bitan(iji) faktor. Time je polozen temelj za proucavanje odabranog korpusa na

interdisciplinarnoj razini.

Analizirani korpus u ovom je radu sagleda iz knjizevnog 1 etnoloskog (folkloristickog)
gledista. Rad je temeljen na opSirnim teorijskim postavkama proizaslima iz oblasti znanosti o
knjiZzevnosti, etnologije 1 kulturne antropologije, folkloristike kao i humanistike opcenito.
Veliki oslonac radu daje mitoloSka struktura rekonstruiranog (pra)slavenskog mitskog
svjetonazora koji je upotrijebljen kao temeljna podloga koja omoguéava prvotnu komparaciju
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pjesama. U takvom je obliku argumentacija iznesena kako bi legitimirala zadani naslov i

analizu korpusa.

U analizi Gudeljeve Antologije nije bilo podjele na knjizevni i etnolosko -
kulturnoantropoloski dio. Ustrajuci na interdisciplinarnom pristupu, smatram da nema potrebe
za izrazitim razlikovanjem tih dviju razina. Kroz te dvije prizme, pjesme iz Antologije
usporedene su s okvirom svadbe Kkoji je donio Milovan Gavazzi kako bi se provjerila njihova
narav koja bi odgovarala (ili dala jo§ dodatnu podlogu utemeljenu ovog puta na konkretnom
korpusu) nacelima komparativnog pristupa. Gavazzijev okvir temelji se na podjeli svadba na
Sest dijelova: (1) zagledi ili ogledi, (2) prosnja, (3) obiljezje, (4) zaruke i/ili prstenovanje (5)
svadba (podijeljena u tri dijela), te (6) pohodi, pohodani — prviéi, povrati. Na temelju takve
analize koja se pokazala odgovaraju¢om po pojedinim stadijima, naime, u Antologiji se mogu
naci potvrde svim stadijima Gavazzijeve podjele svadbe, upustila sam se u analizu pojedinih
elemenata korpusa. Tako sam odabrala tri elemenata kao najzanimljivija; glavne aktere

(bozanske) svadbe, koncept stranosti te simboli¢nu funkciju brojeva.

Sva tri analizirana elementa omogucila su mi da postavim pitanja koja su u ovom radu
ostala neodgovorena te zahtijevaju daljnja istrazivanja. Tako sam se dotakla problema
neidealnotipskih pjesama koje predstavljaju vecinski dio korpusa postavljaju pitanje kako
pristupiti analizi takvih pjesama. Odgovor na to pitanje nalazim u interdisciplinarnoj,
hibridnoj, disciplini knjizevne (literarne) antropologije. Prouc¢avanjem takvih neidealnotipskih
pjesama moze se zagrepsti do kulturne stvarnosti i ponuditi vrijedne doprinose mnogobrojnim
znanstvenim disciplinama. Na podrucju analiziranja koncepta stranosti moze se vidjeti kako je
ona viSeznacna 1 ulazi u mnogobrojne odnose s drugim podrucjima kulture poput jezika, vjere,
nacionalnosti, drustvenog polozaja. Stranost govori jednako o Drugima kao i o Nama §to
predstavlja joS jednu razinu istraZivanja koja se rijetko koristi kod usmene knjiZzevnosti. Na
kraju, proucavajuci simboliku brojeva, odnosno kombinacije odredenih brojeva, prica se opet
vraca na tezu proizaslu iz analize aktera svadbe koja se odnosi na sloj kulturne stvarnosti koji
zahvaca usmena knjizevnost. Ovdje se ona dodatno prosiruje ukljuc¢ivanjem pojedinca kao
legitimnog elementa proucavanja u usmenoj knjiZevnosti koja se opéenito smatra kolektivnim
produktom, bilo na razini autora, prolaZenja kroz cenzure zajednice ili medija 1 vremena

prenosenja.

Cilj ovog rada nije bio, niti je to moguce s obzirom na obilnu folklornu gradu koja postoji,
analizirati sve usmene pjesme koje tematiziraju svadbu. Cilj rada vise je eksperimentalne,
teorijske naravi iskusati na jednom ogranicenom korpusu moguénosti koje pruza usmena
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knjizevnost za istrazivanja temeljena na principu interkulturne, interdisciplinarne i
komparativne analize. Svakako je za iscrpnije rezultate potrebno u daljnja istraZivanja
ukljuciti ve¢i korpus ne samo usmenih pjesama, ve¢ i svih drugih knjizevnih Zanrova, a
narocito etnografsku gradu koju su skupili etnolozi i kulturni antropolozi na terenskim
istrazivanjima na juznoslavenskom podrucju. Takvim istrazivanjima dobio bi se potpuniji
uvid u kulturnu stvarnost slojeva proslosti koje je teSko zahvatiti drugom vrstom knjizevne ili

povijesne grade.
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