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Rush Rhees

Niektore kierunki

rozwoju pogladow Wittgensteina na etyke

W Traktacie (6.42) Wittgenstein
stwierdza, ze ,nie ma zadnych tez
etycznych”, niemniej wciaz uwaza,
ze moéwienie o dobru i ztu co$ znaczy.
Dopiero co powiedzial, ze ,w swiecie
wszystko jest tak, jak jest, i dzieje sie,
jak sie dzieje; nie ma w nim Zadnej
wartosci — a gdyby byla, to nie mia-
faby wartosci”. (Zamiast ,warto$¢,
ktéra ma warto$¢” moglt powiedzie¢
ktora ma warto$¢ sama w sobie” lub
swarto$¢ absolutna”). To, co istnie-
je, jakie s rzeczy i jak si¢ wydarza-
ja — wszystko to mogto by¢ inaczej:
nie ma nic szczegdlnego w ich byciu

Rush Rhees (1905-1989) - filozof brytyj-
ski, wieloletni wyktadowca uniwersytetu
w Swansea, znany przede wszystkim ja-
ko uczen i przyjaciel Ludwiga Wittgenste-
ina. Jako jeden z wykonawcow jego testa-
mentu (obok G. E. M. Anscombe i G. H.
von Wrighta) przez kilkadziesiat lat zaj-
mowat si¢ edycja jego dziel posmiertnych.
Jest tworca tzw. Wittgensteinowskiej filo-
zofli religii — nurtu o orientacji fideistycz-
nej czerpigcego inspiracje z Wittgenste-
ina, Kierkegaarda i Simone Weil.

Szymon Szczech - absolwent filozofii
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Przygoto-
wuje prace doktorska z filozofii Ludwiga
Wittgensteina.

takimi, jakimi sg. Wittgenstein mogl powiedzie¢, ze wyrazenie takie jak

»warto$¢, ktéra ma warto$¢” to nonsens powstaly z zametu gramaty-

ki, ktéry analiza logiczna zastgpitaby czyms innym. Zamiast tego mo-
wi jednak, ze ,jezeli jest jaka$ wartos¢, ktora ma wartos¢, to musi leze¢

! Wszystkie przypisy w niniejszym artykule pochodza od ttumacza za wyjatkiem jed-
nego — autorstwa Rheesa — oznaczonego odpowiednia adnotacja. Dzieta Wittgensteina, w ktorych
wystepuje odautorski system oznaczen (za pomocg numeréw, dat badz paragraféw) przytaczane sg
zgodnie z zastosowang w nich notacjg, a z pominigciem numeru strony.

> L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus [dalej: TLP], thum. B. Wolniewicz,
‘Warszawa 1997, 6.41.

> Por. TLP 5.634: ,Wszystko, co widzimy, mogtoby by¢ inaczej. Wszystko, co w ogdle
potrafimy opisa¢, mogloby by¢ inaczej. Nie ma zadnego porzadku rzeczy a priori”.
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poza wszystkim, co si¢ dzieje i zachodzi™. I wlasnie dlatego, ze sady
o dobru i ztu znaczg to, co znacza, bezcelowe jest poszukiwac ich zna-
czenia w jakichkolwiek zdarzeniach badz faktach, ktére mogtaby od-
kry¢ nauka. ,Nie istniejg rozréznienia o wartosci absolutnej” nie znaczy
»Wyrazenie: «rozroznienia o wartosci absolutnej» nic nie znaczy”.

»Nie ma zadnych tez etycznych” to komentarz do tezy 6.4: ,Wszyst-
kie zdania s3 rownorzedne”. Znaczy to po pierwsze, ze wszystkie logicz-
ne zdania s3 réwnorzedne. Zadna pojedyncza zasada logiczna i zaden
specjalny zbidr zasad logicznych nie jest podstawa i zrodtem pozosta-
lych. Zadne z nich nie zajmuje ,wyr6znionej pozycji. Kiedy jednak
Wittgenstein przyklada uwage 6.4 do ,tez etycznych’, nie méwi o réw-
norzednosci wszystkich zdan logicznych, lecz stwierdzen faktéw. By¢
moze nikt nie wziglby sadu etycznego za sformulowanie zasady logicz-
nej, ale mozna by go uznac za co$ w rodzaju opisu tego, co zaszlo. Tutaj
ponownie kieruje si¢ Wittgenstein tym, co naprawde mamy na mysli,
formulujac takie sady.

Poréwnajmy: ,Warto$¢ absolutna lezy poza $wiatem faktow” oraz
»Koniecznos¢ logiczna lezy poza §wiatem faktow”. Zadna z nich nie mo-
ze by¢ wyrazona, ale koniecznos¢ logiczna moze zosta¢ pokazana, pod-
czas gdy warto$¢ absolutna — nie. Koniecznos¢ zasad logicznych mo-
zemy pokazac przez zapisanie tautologii i sprzecznosci w notacji P-F°.
Notacja P-F jest symbolikg logiczng®, nie wyjasnieniem, i to taka sym-
bolika, w ktérej mozemy zapisaé takze dowolne inne formy zdan. To
zapis, ktory ukazuje, ze sg one zdaniami. Pokazuje on zaréwno to, jak
zasady logiczne odrdzniaja sie od innych zdan, jak réwniez to, jak po-
wigzane s3 z formg zdania - z tym, czym w ogole jest bycie zdaniem.
W przypadku sadoéw etycznych notacja P-F jest jednak bezuzyteczna.
Tam, gdzie mamy do czynienia z sadem o wartosci absolutnej, pytanie:
»Czy jest on prawdziwy czy falszywy?” nic nie znaczy.

+  TLP6.41.

> Zob. TLP 4.31. Wittgenstein méwi tam o schematach znakéw ,,P” i ,F”, wyrazajacych
mozliwosci prawdziwo$ciowe zdan elementarnych.

¢ W oryginale: symbol logiczny (logical symbol), co jest jednak niezrozumiate. Notacja
nie moze by¢ pojedynczym symbolem logicznym, lecz jedynie zbiorem symboli, tj. symbolika.
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Gdybym mogt wyrazi¢ jaki$ sad etyczny, kto§ mogtby mu zaprze-
czy¢, i oczywiscie nic by nie znaczylo stwierdzenie, ze oboje mamy ra-
cje. W Traktacie i w duzej czesci Wyktadu o etyce Wittgenstein mysli
jednak o wyrazeniu ,,prawdziwy lub falszywy” w tym sensie, w ktérym
mozna pokaza¢, ze prawdziwe lub falszywe sg przewidywania naukowe.
Nie mialoby zadnego sensu pytaé, czy przez jakie$ zdarzenie lub od-
krycie potwierdzony zostal sad o warto$ci absolutnej. Nie mozemy o to
pytac takze w odniesieniu do zasad logicznych, ale notacja P-F bierze to
pod uwage i stuzy za zasady logiczne, poniewaz sg one - jak je pdznej
Wittgenstein nazwat — regulami gramatyki zdan, ktére pozwalaja na po-
twierdzanie i falsyfikowanie.

Wyjasnienie (réznicy miedzy konieczno$cig logiczng a wartoscig ab-
solutng) przez odwolanie si¢ do notacji P-F jest prawdopodobnie zbyt
proste. Istnieja wypowiedzi etyczne, ale nie s3 one wyrazane inaczej
anizeli wypowiedzi o faktach; ich etyczny charakter nie przejawia si¢
w symbolice. Jesli rozwazamy (6.422) prawo etyczne o postaci ,,Powi-
nienes...”, pierwsze, co si¢ nasuwa, to mysl: ,A co, jesli tego nie zro-
big?” - jak gdyby byla to wypowiedz o wartosci wzglednej. W odniesie-
niu do sadu o wartos$ci absolutnej pytanie to nie ma sensu. Ale mozna
by niemal zapytac: ,Zgodnie z jaka logika?”.

Jesli mowie: ,,Katy muszg by¢ wiec réwne”, wowczas nie ma zadnej
alternatywy — innymi stowy ,alternatywa” nic nie znaczy. Jesli mowie:
~Powinienes chcie¢ postepowac lepiej”’, to takze nie ma alternatywy.
Moj rozméwca moze pomyslec: ,, A co, jesli nie chce?”, cho¢by dlatego,
ze naprawde nie chce i nic nie jest w stanie tego zmieni¢. Albo dlatego,
ze mi zaprzecza — moze to by¢ sposob powiedzenia: ,W tej kwestii nie
istnieje zadne «powiniene$»”. Jedli jednak jego intencja jest postawienie
pytania, to zle zrozumial moje stowa — moze je zada¢ wylacznie dlatego,
ze sadzi, iz mialem na mysli co$ innego.

7 L. Wittgenstein, Wyktad o etyce, [w:] tenze, Uwagi o religii i etyce, tum. M. Kawecka,

W. Sady, W. Walentukiewicz, Krakow 1995, s. 77.
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»Powinienes si¢ upewnic, ze pas jest dobrze zapiety, zanim zaczniesz
wiercic”. ,,A co, jesli tego nie zrobig?”. Kiedy powiem ci, co si¢ wowczas
stanie, zrozumiesz, co mialem na mysli.

Ale: ,Powiniene$ chcie¢ postepowac lepiej”. ,, A co, jesli tego nie zro-
bie?”. Coz wiecej moglbym na to powiedziec?

A jednak zdanie: ,Nie ma Zadnej alternatywy” nie znaczy tu tego
samego, co w logice. ,,Jesli ramiona trojkata sg rowne, to katy przy pod-
stawie muszg by¢ rowne”. Zatézmy, ze moja pierwsza mysl to: ,,A co,
jesli ramiona uczynie doskonale rdwnymi, a mimo to katy przy podsta-
wie nie beda réwne?”. Odpowiesz: ,,Nie ple¢ bzdur”. Albo sklonisz mnie,
bym blizej przyjrzat si¢ temu, o co probowalem zapytac, a ja odpowiem:
»Rzeczywidcie”. Pytanie: ,A co, jesli tego nie zrobig?” we wczesniejszej
sytuacji nie mialo zadnego sensu, chociaz mogtoby go mie¢ w innych.
Ale kiedy teraz probowatem zapytac o konkluzje logiczna, w ogole nie
bylo to pytanie. (Nie sadze¢, by ,dowody nie wprost” czynily tutaj jaka-
kolwiek réznice).

Sady o wartosciach wyrazamy (albo probujemy wyrazac) nie kiedy-
kolwiek, ale w okolicznosciach, w ktérych ma to sens. Istnieja wowczas
pewne odpowiedzi, ktérych mozna udzieli¢, oraz pewne pytania, ktdre
mozna zada¢, a takze inne, ktdre nic by nie znaczyly. Tak przynajmniej
sugeruje Traktat. Myl ta nie zostala rozwinieta i chyba nie mogta by¢,
biorac pod uwage poglady na jezyk i znaczenie, jakie utrzymywal wow-
czas Wittgenstein.

Ulegly one zmianie w okresie Wykfadu o etyce. Wittgenstein nie
uwazal juz wéwczas, Ze mozna da¢ ogoélne wyjasnienie zdan w termi-
nach funkcji prawdziwosciowych. Kazde zdanie nalezy do pewnego
systemu zdan, a systemow takich jest wiele. Reguly formalne lub re-
lacje wewnetrzne jednego systemu nie stanowia regut i relacji innego.
Wittgenstein méwit o nich jako ,,systemach pomiaru” i ,niezaleznych
wspotrzednych opisu” Kilka z nich sktada si¢ na opis jednego i tego sa-
mego stanu rzeczy: opis ten jest okreslony przez kilka wspotrzednych.
Nie moégtby w takich samych kategoriach méwi¢ o systemie zdan etycz-
nych albo sagdéw o wartosciach, jak gdyby mozna bylo okresla¢ war-
to$¢ przedmiotu razem z jego waga i temperaturg. I wcigz uwazal jezyk
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przede wszystkim za opis. Ale w Wykfadzie o etyce, w wigkszym stopniu
niz czynit to w Traktacie, wychodzi Wittgenstein od przykladow.

I tak, gdy kto$ stwierdza: ,Wiem, ze kiepsko gram w tenisa, ale wca-
le nie chce grac lepiej’, jedyna odpowiedz, jakiej mogtby udzieli¢ roz-
mowca, to: ,,Ach, wiec wszystko w porzadku™. Wydaje on sad o war-
tosci, a nie relacjonuje, co widzial. A stowo: ,, méglby” wyraza regule
gramatyki. Jesli z kolei kto§ mowi: ,Wiem, ze postepuje Zle, ale wcale nie
chce postepowac lepiej™, Wittgenstein pyta, czy moglibysmy tutaj od-
powiedzie¢ w ten sam sposdb, i stwierdza: ,,z pewnoscig nie’, majac na
mysli to, ze taka odpowiedz nie miataby Zadnego sensu. Bytaby ona zro-
zumiata w przypadku opisu faktow - ale nie w grze wydawania sagdow
etycznych, z ktérg mamy tu do czynienia. Pod koniec wykladu Wittgen-
stein pokazuje, jak w naszych wyrazeniach sagdéw o wartosciach moze-
my wzig¢ znane stowo, jak ,,bezpieczny’, i polaczy¢ je z ,absolutnie”, co
prowadzi do znieksztalcenia albo zniszczenia jego sensu. Ale przykiad,
za pomocy ktorego Wittgenstein najpierw pokazal, co rozumie przez
sad o wartosci absolutnej - zdanie: ,,No, powinienes chcie¢ postepowac
lepiej” - to w takich okoliczno$ciach naturalna uwaga, a wlasciwie jedy-
na mozliwa. Nie jest ona znieksztalceniem czy niewlasciwym uzyciem
jezyka.

Przy pozniejszych przykladach Wittgenstein mowi, ze odrzucilby ja-
kakolwiek analize, ktora pokazywalaby, Ze wyrazenia te nie byly bezsen-
sowne — Ze opisujg one takie a takie doswiadczenia — poniewaz chcial on
za ich pomocy ,,przekroczyc’ granice $wiata, a zatem granice sensowne-
go jezyka’'’. Mysle, ze Iaczy sie to ze spojrzeniem na sady o wartosciach
jako na wyrazy woli.

Traktat odroznia wole, ktora jest dobra lub zta, od woli, ktérej do-
$wiadczamy'' (jest to odroznienie gramatyczne). W Dziennikach

8 Tamze,s.77.

®  Tamze.

Tamze, s. 84.

Zob. TLP 6.423: ,,0 woli jako noéniku etyki méwi¢ nie mozna. A wola jako zjawisko
interesuje tylko psychologie”.
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Wittgenstein napisal, ze ,wola jest postawa podmiotu wobec §wiata™'
(albo moégt powiedzie¢: ,wobec zycia”). Wiem jedynie, ze ,,musze i$¢ ta
drogg” Nie potrafi¢ wykonywac¢ pewnych rzeczy bez uczucia wstydu. To
cze$¢ tego, jak patrze na $wiat, co uznaje¢ za wyzwania, ktérym musze
sprostac. I tak samo, moge znajdowa¢ problemy tam, gdzie inni wcale
by ich nie dostrzegli, lub na odwrét. Chwale postawe, ktéra kto§ wlasnie
zaprezentowal, albo méwi¢ mu: ,,Powinienes chcie¢ postepowac lepiej,
odnoszac sie do tego, co uczynit lub powiedzial wlasnie tu i teraz. Ale
twierdze, Ze znaczenie tego, co uczynil, ,przekracza” te okolicznosci.
Niewiele wczesniej w Dziennikach Wittgenstein powiedzial, ze: ,,dobre
zycie jest Swiatem widzianym sub specie aeternitatis. [...] Zwykly spo-
sOb widzenia rzeczy ujmuje przedmioty ze stanowiska umieszczonego
niejako wsrod nich, ich rozpatrywanie sub specie aeternitatis ujmuje je
z zewnatrz. Tak, iz tlo stanowi dla nich caly §wiat”". Przypuszczam, ze
to sformulowanie przestalo si¢ Wittgensteinowi podobac i w Traktacie
uyjmuje mys$l juz inaczej. A jednak moze ono pomoéc zrozumied, dlacze-
go oddziela on sady o wartosciach od stwierdzen faktéw, i co ma na my-
8li, kiedy mowi, ze te pierwsze nie moga by¢ wyrazone.

Wittgenstein krytykowat pdzniej uwagi tego rodzaju. Jesli kto§ mo-
wi, czym jest to, czego nie mozna wyrazic, zaczynamy si¢ zastanawiac,
jak wyrazenie tego mialoby si¢ r6zni¢ od powiedzenia, czym to jest.
Oczywiscie moge rzec: ,Nie ma jednego zdania, ktére mogloby prze-
kaza¢ wszystko, co mialem na mysli, gdy mu dziekowatem”. Aby rozu-
mie¢ jakikolwiek sad o wartosci, musimy wiedzie¢ cos$ o kulturze, by¢
moze réwniez o religii, z wnetrza ktérych jest on wydawany, jak réw-
niez o konkretnych okoliczno$ciach, ktére go wywotaly: co 6w kto$ zro-
bil, o co chodzilo, gdy z nim rozmawialem itd. Zakladajac jednak, ze
wyjasnifem wszystkie te watpliwos$ci, wciaz mozna by sie zastanawiac,
czy powiedziatem cos, co dla mnie i dla moich stuchaczy ma znacze-
nie, ktdre ,,przekracza” wszelkie okolicznosci. Co by to znaczyto, gdy-
bym powiedzial, ze rzeczywiscie mialo ono taki wlasnie sens? Jedna

2 L. Wittgenstein, Dzienniki 1914-1916, thum. M. Poreba, Warszawa 1999, 4.11.1916 .
B Tamze, 7.10.1916 1.
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z odpowiedzi to taka, ze stowa te przenikaja mnie do gtebi, gdy je wy-
powiadam, ze nie jest to bynajmniej jaka$ trywialna uwaga. Ujawni si¢
to szczegdélnie w moim zachowaniu, gdy juz skoncze méwi¢: w moim
postepowaniu wobec rozméwcy oraz wobec tego, kogo on np. skrzyw-
dzil. (I znéw: musi to by¢ sytuacja, w ktdrej uwaga ta mogtaby mie¢ takie
znaczenie. Byloby $mieszne i irytujace zachowac si¢ w ten sposéb w in-
nych okolicznosciach).

Gdybys stwierdzil, ze nagana moralna, o ile jest uzasadniona, ma
znaczenie przekraczajace jakiekolwiek okolicznosci, dla wielu byloby to
zrozumiale. A jesli opiszemy, co si¢ zmienia, gdy uwaga ta jest tego ro-
dzaju, bedziemy wiedzie¢, co ma si¢ na mysli, okreslajac ja jako ,,prze-
kraczajacg”.

Traktat jest w tym wzgledzie niejasny, poniewaz nie wymienia oko-
licznosci czy probleméw, w kontekscie ktérych kto§ mogtby sformu-
fowa¢ taki sad. Nie zawsze postrzegamy zdarzenia tak, jak czynimy to
w sadach o wartosciach. Traktat méwi o ,,problemach zycia’, ale nie py-
ta — jak czynit to pozniej Wittgenstein — kiedy albo w jakich okoliczno-
$ciach kto§ méwilby o takich problemach.

Pewnego razu (w 1942 roku), gdy zapytalem o jakas kwesti¢ dotycza-
cg etyki, Wittgenstein powiedzial, ze jest rzecza dziwna, iZ mozna zna-
lez¢ ksigzki o etyce, w ktdrych nie ma ani jednej wzmianki o prawdziwie
etycznych czy moralnych problemach. Mysle, ze gotow byl rozmawiaé
o jakims$ problemie tylko wowczas, gdy mozna bylo wyobrazi¢ sobie lub
przyjac jakies rozwigzanie. Kiedy zapytalem, czy zasztyletowanie Ceza-
ra przez Brutusa bylo dzialaniem szlachetnym (jak sadzit Plutarch) czy
wyjatkowo ztym (jak uwazal Dante), Wittgenstein odpart, ze nie jest to
cos, co w ogole mozna by rozwazac. ,Nigdy w zyciu nie dowiesz sie, co
zaszlo w jego umysle, zanim zdecydowal sie zabi¢ Cezara. Co musial-
by czu¢, aby$ madgt stwierdzi¢, ze zabicie przyjaciela bylo szlachetne?”'.
Wittgenstein wspomnial o pytaniu postawionym w jednym z esejow
Kierkegaarda: ,,Czy cztowiek ma prawo pozwoli¢ si¢ skaza¢ na $mier¢

4 Cytuje z notatki, ktorg zapisatem kilka godzin po rozmowie. Wszelkie cudzystowy

odnosza si¢ do tego zrodla (przyp. autora).
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za prawde?”"® i powiedzial: ,\Wedtug mnie to w ogoéle nie jest problem.
Nie wiem, jak by to bylo pozwoli¢ si¢ skaza¢ na $mier¢ za prawde. Nie
wiem, jak taki czlowiek musialby sie czu¢, jaki bytby stan jego umy-
stu itd. W pewnym momencie osiggamy punkt, w ktérym caly problem
chwieje sie i przestaje by¢ w ogole problemem. To jakby zastanawiac¢ sie,
ktory z dwu patykow jest dluzszy, gdy widzimy je w powietrzu drzacym
od rozgrzanego chodnika. Odpowiesz: «Ale jeden z nich z pewnoscia
musi by¢ dluzszy». Jak mamy to rozumiec?”. Zaproponowatem dyskusje
o dylemacie, przed jakim staje mezczyzna, ktéry doszed! do wniosku, ze
musi albo opusci¢ swojg zoneg, albo porzuci¢ swoje badania nad rakiem.
»Dziekuje” — rzekl Wittgenstein - ,,Zastandwmy sie nad tym”

»Postawa takiego mezczyzny bedzie si¢ réznita w zaleznosci od sy-
tuacji. Zatozmy, ze jestem jego przyjacielem i méwie mu: «Stuchaj, za-
brates te dziewczyne z jej domu rodzinnego, wiec teraz, na Boga, musisz
pozostac jej wierny». NazwalibySmy to zajeciem postawy etycznej. On
moze odpowiedzie¢: «Ale co z cierpigcg ludzkoscig? Jakze moge porzu-
ci¢ moje badania?». Méwiac tak, moze probowac uspokoi¢ samego sie-
bie - tak czy owak, chce kontynuowac swoja prace. (Mogtem mu przy-
pomnie¢, ze s3 jeszcze inni, ktérzy moga go w tym zastgpic). I moze by¢
sklonny bagatelizowa¢ skutki, jakie jego decyzja wywrze na jego zonie:
«Prawdopodobnie nic jej nie bedzie. Da sobie rade, pewnie wyjdzie po-
nownie za maz» itd. Z drugiej strony, moze by¢ inaczej. By¢ moze mez-
czyzna ten gleboko kocha swojg zong. A jednak uwaza, ze bylby ztym
zostawi, pograzy ja. Mozna rzec, Zze mamy tu wszystkie elementy trage-
dii. I pozostaje tylko dodac¢: «Niech ci Bég dopomoze».

Cokolwiek ostatecznie on zrobi, to jaki obrét przybiora rzeczy w na-
stepstwie jego decyzji, moze wplynac na jego postawe. By¢ moze po-
wie: «Dzigki Bogu, zostawilem jg, ostatecznie tak jest lepiej». Albo tez:

!> Pytanie to stanowi tytul pierwszego eseju Kierkegaarda zawartego w nieprzetozonej

na jezyk polski ksigzce Tvende ethisk-religieuse Smaa-Afhandlinger wydanej pod pseudonimem
H. H. w roku 1849. Wydanie angielskie: S. Kierkegaard, Two minor ethico-religious treatises, [w:]
tenze, The present age and two minor ethico-religious treatises, tum. A. Dru, W. Lowrie, London-
New York 1949.
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«Dzigki Bogu, zostalem z nig». A moze wcale nie bedzie w stanie powie-
dzie¢: «dzieki Bogu», lecz cos$ wrecz przeciwnego.

Chce powiedzied, ze to wlasnie jest rozwigzanie problemu etycznego.

Albo raczej: jest tak w przypadku kogos, kto nie ma swojej wlasnej
etyki. Gdyby ja mial, dajmy na to etyke chrzescijanska, wowczas moglby
powiedzie¢, ze sprawa przedstawia sie absolutnie jasno: musi pozostaé
przy zonie, cokolwiek by si¢ nie dziato. A wowczas jego problem jest in-
ny: jak najlepiej poradzi¢ sobie z t3 sytuacja, co powinien robi¢, by by¢
przyzwoitym mezem w tak odmiennych okolicznosciach itd. Pytanie:
«Czy powinienem ja zostawi¢, czy nie?» nie jest tutaj w ogole proble-
mem.

Mozna by spytaé, czy rozwazanie takiego pytania w ramach etyki
chrzescijanskiej jest wlasciwe, czy tez nie. Chce powiedzie¢, ze pytanie
to nie ma sensu. Kto§ moglby powiedzie¢: «Przyjmijmy, Ze patrze na
wspomniany problem z perspektywy innej etyki, np. nietzscheanskiej.
Woéwczas moglbym stwierdzic, zZe wcale nie jest jasne, iz mezczyzna ten
musi zosta¢ przy swej zonie; wrecz przeciwnie, ... itd. Z calg pewnoscia
jedna z tych dwu odpowiedzi musi by¢ wlasciwa. Musi si¢ dac rozstrzy-
gnad, ktora jest wlasciwa, a ktdra blednanr.

Ale nie wiemy, jak przeprowadzi¢ takie rozstrzygniecie — czym si¢
kierowac, jakiego rodzaju kryteriow uzy¢ itd. Poréwnaj to ze stwierdze-
niem, iz musi si¢ da¢ rozstrzygna¢, ktéry z dwu standardéw dokladno-
$ci jest wlasciwy. Nie wiemy nawet, czego poszukuje osoba zadajaca to
pytanie”.

Wittgenstein powrdcit pozniej do tej kwestii ,wlasciwej etyki”. Zda-
rzylo si¢ to w 1945 roku, gdy rozwazal relacje miedzy etyka, psycholo-
gia i socjologia. ,Ludzie od wiekéw pojmowali teori¢ etyczna jako ideg
odkrywania prawdziwej natury dobra albo powinnosci. Tego wtasnie
chcial dokona¢ Platon - nakierowa¢ dociekania etyczne na znalezienie
prawdziwej natury dobra tak, by osiggna¢ obiektywizm i uniknac¢ relaty-
wizmu. Uwazal, ze relatywizmu trzeba ustrzec si¢ za wszelka cene, gdyz
w przeciwnym razie zniszczylby on imperatyw w moralnosci.

Zatézmy, ze po prostu opisales Sitten und Gebriuche (zwycza-
je i obyczaje) roznych plemion: nie bylaby to etyka. Badanie zwyczajow
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i obyczajow to nie to samo, co badanie regut czy praw. Regula nie jest ani
rozkazem - poniewaz nie ma nikogo, kto by go wydawat - ani empirycz-
nym stwierdzeniem na temat tego, jak postepuje wigkszos¢ ludzi. Obie te
interpretacje nie zwracajg uwagi na odmienne gramatyki, odmienne spo-
soby, na jakie stosuje si¢ reguly. Nie sg one uzywane tak jak rozkazy ani jak
opisy socjologiczne. Jesli kupi¢ w sklepie z zabawkami gre, na wewnetrz-
nej stronie pudetka znalez¢ moge zbidr zasad zaczynajacy si¢ stowami:
«Najpierw utéz pionki w taki a taki sposob». Czy jest to polecenie? A mo-
ze opis — stwierdzenie, Ze ktos kiedys tak postapil albo postapi?

Kto$ moze powiedzie¢: «Pozostaje jeszcze kwestia rdznicy miedzy
prawda a falszem. Dowolny sad etyczny w ktérymkolwiek systemie mo-
ze by¢ prawdziwy badz falszywy». Pamietaj, ze «p jest prawda» znaczy
po prostu «p»'®. Méwiac: «Chociaz wierze, ze to a to jest dobre, moge
sie myli¢» stwierdzam jedynie, ze mozna zaprzeczy¢ temu, co twierdze.

Albo przypusémy, ze kto§ mowi: «Jeden z systemow etycznych mu-
si by¢ tym wtasciwym lub blizszym wlasciwemu». Coz, przyjmijmy, ze
uwazam, iz wlasciwa jest etyka chrzescijanska. W ten sposob wydaje sad
o wartosci. Sprowadza si¢ on do przyjecia etyki chrzescijanskiej. To nie
to samo, gdy kto§ méwi, ze jedna z teorii fizycznych musi by¢ wlasciwa.
Sposdb, w jaki pewna rzeczywistos¢ odpowiada - albo zaprzecza - teo-
rii fizycznej nie ma tutaj zadnego odpowiednika.

Jesli mowisz, ze istnieja rozne systemy etyczne, to nie stwierdzasz tym
samym, ze wszystkie one s rownie wlasciwe. To nic nie znaczy. Tak samo
jak nic nie znaczyloby stwierdzenie, ze kazdy ma racje ze swojego punktu
widzenia. Mogloby to jedynie oznaczac, ze kazdy sadzi to, co sadzi”

Powyzsze wyimki (by¢ moze niewlasciwie dobrane) z pézniejszych
rozwazan Wittgensteina wykazujg paralele z jego p6zniejszymi docieka-
niami nad jezykiem oraz logika i matematyka. Nie ma jednego systemu,
w ramach ktérego mozna dociekaé, czym w swej czystosci i istocie jest
etyka. Uzywamy slowa ,etyka” na okreslenie réznych systeméw, a dla
filozofii ta réznorodnos¢ jest wazna. Oczywiscie rézne systemy etyczne
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§ 136.

Por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz, Warszawa 2000,
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majg punkty wspdlne. Muszg istnie¢ podstawy ku temu, by stwierdzi¢,
ze ludzie postepujacy zgodnie z danym systemem wydaja sady etyczne:
ze uwazajg to lub tamto za dobre itd. Nie wynika z tego jednak, ze to,
co ludzie ci méwia, musi stanowi¢ wyraz czego$ bardziej ostatecznego.
Wittgenstein mawial, ze w filozofii szczegdlnie owocne okazalo sie to,
co moglibysmy nazwac¢ ,,metoda antropologiczng’, tj. wyobrazanie sobie
»plemienia, pos$rod ktorego postepuje sie w ten sposob:...”"7. A gdy pew-
nego razu wspomnialem o powiedzeniu Goringa: ,Recht ist das, was
uns gefdllt”'®, Wittgenstein stwierdzil, ze ,,nawet ono stanowi pewnego
rodzaju etyke. Umozliwia uciszenie watpliwosci wobec pewnej posta-
wy. I powinno by¢ analizowane razem z innymi sagdami i rozwazaniami
etycznymi w ramach antropologicznych badan nad nimi, ktére bedzie-
my by¢ moze musieli przeprowadzi¢”

W okresie poprzedzajacym Dociekania Wittgenstein probowat spi-
sa¢, w jaki sposob postrzegal logike w Traktacie. Na przyktad: ,W logi-
ce mamy jakas teorig, ktéra musi by¢ prosta i elegancka, poniewaz chce
zna¢ to, na mocy czego jezyk jest jezykiem. Zgadzam sig, ze wszystko, co
nazywamy jezykiem, ma niedoskonatosci i jest niechlujne, ale chce po-
znac to, co zostato skazone. To, na mocy czego jestem zdolny cos powie-
dziec”. Ilustracja tego byloby to, co Traktat méwi o ,wlasciwym znaku”
(das eigentliche Zeichen)" albo ,wlasciwym zdaniu”. I podobna tenden-
cja wystepuje w tym, co mowi on o etyce. ,,Io, co etyczne’, ktorego nie
sposob wyrazié, jest tym, na mocy czego jestem zdolny w ogdle pomy-
$le¢ o dobru i ztu, nawet jedli czynig to przy pomocy nieczystych i bez-
sensownych wyrazen, ktérych zmuszony jestem uzywac.

W Traktacie Wittgenstein rozwazal rézne sposoby powiedzenia cze-
go$, azeby uchwycic to, co istotne dla wyrazenia tej rzeczy. Widzac, co
wspolnego maja rézne sposoby wyrazenia jej, mozemy réwniez zoba-
czy¢, co w kazdym z nich jest arbitralne, i odréznic to od tego, co ko-
nieczne. Na poczatku Wyktadu o etyce stwierdza on: ,jesli spojrzycie

17

Zob. przypis 21.
Niem.: ,Stuszne jest to, co si¢ nam podoba”.
9 TLP 4.1272.
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przez szereg synonimow, jakie wam przedtoze, zdotacie, mam nadzieje,
dostrzec ich charakterystyczne cechy wspolne, a to sa charakterystyczne
cechy Etyki™®.

Pracujac nad Brgzowym zeszytem, Wittgenstein stale opisywal ,,rdz-
ne sposoby robienia czego$”, ale nie nazywat ich réznymi sposobami po-
wiedzenia tej samej rzeczy. Nie uwazal réwniez, ze moglibySmy osig-
gnad istote rzeczy przez dostrzezenie, co wszystkie one majg wspolnego.
Nie postrzegat ich jako nieudolnych préb wyrazenia tego, czego Zadna
z nich nigdy doskonale nie wypowie. Ta r6znorodno$¢ jest wazna — nie
po to, by zawiesi¢ nasz wzrok na nieskazonej formie, ale by powstrzy-
mac nas od jej poszukiwania.

Kiedy Wittgenstein méwi tam, ze dowolna gra jezykowa lub system
ludzkiej komunikacji sg ,kompletne”, ma na mysli to, ze nieporozumie-
niem jest, jesli dla tego, co mozna w nich wyrazi¢, staramy sie znalez¢
jaki$ obszerniejszy i doskonalszy system. Cokolwiek mozna bedzie wy-
razi¢ w tym nowym systemie, nie bedzie tym samym, co zostalo wyrazo-
ne w pierwotnej grze jezykowej. (Pomyslmy o poszukiwaniach jezykow
sformalizowanych). Kiedy badamy inne systemy etyczne niz nasz wlasny,
istnieje szczegdlna pokusa, by je interpretowad. Jestesmy sklonni sadzic,
ze wyrazenia, ktdre stosuje sie w tych rozwazaniach etycznych, majg ja-
kie§ znaczenie, ktore nam sugeruja — zamiast przyjrze¢ sie temu, jak sie
ich tam uzywa. Wittgenstein wspominal zwroty ,,Lhomme est bon” oraz
»La femme est bonne”. ,Zauwaz, ze istnieje pokusa, by sadzi¢, ze w isto-
cie znaczg one, iz mezczyzna ma meska dobro¢, a kobieta — kobiecg. Po-
kusa taka moze by¢ bardzo silna. A jednak nie to chcg powiedzie¢ Fran-
cuzi. Tym, co naprawde majg oni na mysli, jest to, co naprawde mowia:

2 L. Wittgenstein, Wyktad o etyce, dz. cyt., s. 76.

?' Zob. tenze, Niebieski i brgzowy zeszyt. Szkice do ,,Dociekati filozoficznych”, thum.
A. Lipszyc, L. Sommer, Warszawa 1998, s. 133: ,,Nie traktujemy jednak gier jezykowych, ktére opi-
sujemy, jako niepelnych fragment6w jakiegos jezyka, ale jako kompletne jezyki same w sobie, kom-
pletne systemy ludzkiej komunikacji. Aby utrzyma¢ ten punkt widzenia, czesto dobrze jest wyobra-
zi¢ sobie taki prosty jezyk jako calosciowy system komunikacji jakiego$ plemienia w pierwotnym
stadium rozwoju spolecznego”

2 Fr.: ,,Mezczyzna jest dobry”, ,Kobieta jest dobra”.
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«’homme est bon» oraz «la femme est bonne»*. Rozwazajac inny system
etyczny, mozemy mie¢ silng pokuse, by sadzi¢, ze to, co w naszym ro-
zumieniu wyraza uzasadnienie dzialania, musi by¢ jego uzasadnieniem
w tym systemie, podczas gdy prawdziwe racje to te, ktére s3 w nim jako ta-
kie podane. One sg racjami za albo przeciw dzialaniu. «Racja» nie zawsze
oznacza t¢ sama rzecz. A w etyce nalezy wystrzegac si¢ zalozenia, ze racje
muszga w rzeczywistosci by¢ inne niz te, ktore jako takie nam sie jawig”.

Rush Rhees, Some developments in Wittgenstein's view of ethics, ,,The
Philosophical Review”, 1965, t. 74, nr 1, s. 17-26.
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»

» W oryginale: And yet this is not what the French say. What they really mean is what
they really say: Thomme est bon’ and 1a femme est bonne’. W obu zdaniach autor uzywa stowa
»say”, jednak w pierwszym przypadku zdaje sie mie¢ na mysli intencje, ktéra chcg wyrazi¢ Francu-
zi, co sugeruje poczatek nastepnego zdania, wyjasniajacy, co nig naprawde jest, w drugim za$ — re-
alng praktyke jezykowa.




