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PERNASKAHAN DAN PERTEKSAN DALAM
TRADISI SASTRA MELAYU KLASIK

Sl

A. Pengantar
Dalam ftradisi kesusas-
traan Melayu klasik, ja-
rang terjadi suatu teks
muncul hanya dalam sa-
tu naskah. Pada umum-
nya, sebuah teks hadir
melalui beberapa nas-
kah dan dengan wajah
yang berbeda-beda. Hal ini disebabkan oleh
beberapa hal. Pertama, adanya keinginan
yang kuat untuk menyebarkan informasi
yang terkandung dalam teks yang dipan-
dang penting yang menyebabkan teks periu
ditransmisikan. Kedua, dalam perjalanan-
nya, teks melintasi batas ruang dan waktu
yang berakibat teks rentan terhadap per-
ubahan. Perubahan ini terutama disebabkan
oleh resepsi dan interpretasi dalam proses
transmisi dengan tujuan menyesuaikan sa-
linan dengan suatu kondisi tertentu. Ketiga,
teks sendiri kadang-kadang memuat im-
bauan agar dirinya direnovasi, dikoreksi, dan
disempurnakan (Kratz, 1981: 233). Keem-
pat, adakalanya dalam proses transmisi di-
pergunakan referensi yang menyebabkan
terjadinya percampuran tradisi (Teeuw,
1986: 7).

Semua ini dimungkinkan karena teks ha-
dir dalam onimitas (bdk. Genette, 1997: 39)
dan anonimitas (Braginsky, 1993:2). Dalam
tradisi kesusastraan Melayu klasik, onimitas,
dalam hal ini onimitas peran naratorial di-
wujudkan dengan penyebutan nama diri,
dalang, yang empunya cerita, paramakawi,

bujangga, dagang, gharib, musafir, dan
faqir (Koster, 1997: 54).

Onimitas peran naratorial ini hampir se-
lalu berhubungan dengan fungsi dan genre
sastra tertentu. Dalang, misalnya, dapat di-
pastikan mengacu pada cerita-cerita yang
berfungsi menghibur atau melipur. Waha-
nanya berupa hikayat dan syair percintaan,
keajaiban, dan petualangan, misalnya cerita
Panji dan cerita wayang, baik berupa prosa
maupun puisi. Dagang hanya muncul dalam
cernita-cerita yang berfungsi memberi faedah
atau memberi manfaat. Adapun genre yang
menjadi medianya adalah cermin-cermin
didaktis bagi para raja dan pegawai istana,
antologi-antologi didaktis, dan kronik-kronik
sejarah (lihat Braginsky, 1994. 2), Gharib,
musafir dan faqir hadir dalam cerita-cerita
yang berfungsi menyucikan rohani atau hati
nurani manusia. Genre yang menjadi wah-
ananya ialah kitab-kitab agama, tasawuf,
hagiografi, dan alegori-alegori sufi, baik be-
rupa prosa maupun puisi.

Peran naratorial yang lain, sebagaimana
disebutkan di muka, adalah anonimitas.
Tampaknya, peran naratorial ini iebih lazim
dalam tradisi sastra Melayu klasik. Sebagian
besar teks Melayu tidak menginformasikan
nama legal sang pengarang, tanggal, dan
tempat penulisan. Yang ada pada umumnya
hanyalah nama penyalin, tanggal, dan tem-
pat penyalinan.

Analog dengan kebiasaan yang terjadi
dalam tradisi sastra Eropa abad pertengah-
an, anonimitas peran naratorial Melayu ba-
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rangkali juga tidak dilandasi oleh niat-niat
tertentu, tetapi lebih banyak disebabkan oleh
kebiasaan yang melihat penonjolan peran
kepengarangan sebagai sesuatu yang tidak
menguntungkan, tidak sopan, atau bahkan
tabu (bdk. Genette, 1997: 42). Dalam kon-
teks tradisi Melayu, hal ini dapat dijelaskan
dengan penjelasan-penjelasan sebagai be-
rikut. Pertama, dalam proses penciptaan,
pengarang hanya menyalurkan potensi kre-
atif atau rahmat al-Khalik yang menyerupai
nur. Nur ini memasuki rohani pengarang
melalui Nur Muhammad sebagai perantara,
selanjutnya melalui proses pengendapan
dan perenungan, potensi ini menjalani trans-
formasi dan menjelma menjadi “arus” ide-
ide imaji khusus yang akan berperan men-
jadi imaji-imaji karya sastra. Tahap yang da-
pat disebut tahap reseptif karena dasarnya
jalah persepsi atau daya pengarang untuk
menerima nur itham yang turun dari al-
Khalik ini berakhir dengan kelahiran sebuah
struktur mental (makna, arti, dan isi) karya
sastra yang masih berada dalam alam po-
tensi. Tahap berikutnya, tahap agentif, pe-
ngarang menyelaraskan (mematut) struktur
mental karangannya dengan struktur verbal-
nya (lafaz, bunyi, dan kata) serta menjel-
makannya dalam bentuk matenial. Hasilnya,
terciptalah suatu karya sebagai suatu benda
yang sudah wujud, sudah jadi, yaitu sesuatu
yang tidak lagi berada dalam alam -poten-
sial, tetapi sudah mewujud sebagai sesuatu
yang aktual (Braginsky, 1994: 75-76). De-
ngan demikian, dalam proses penciptaan,
pengarang Melayu hanya bertindak sebagai
wahana aktualisasi potensi kreatif al-Khalik
karena hanya Dialah yang memiliki wujud
Mustahak dan hanya Dia yang dapat mem-
ben wujud pada sesuatu benda, serta hanya
dia yang kuasa mencipta. Sehubungan de-
ngan itu, tindakan menciptakan karya sastra
hanya dapat dilaksanakan berkat persepsi
pengarang terhadap Daya Cipta llahi, mela-
lui persepsi iham atau inspirasi lahi (Bra-
ginsky, 1998: 163).

Kedua, pengarang Melayu hidup dalam
masyarakat feodal dengan stratifikasi sosial,
raja berada di puncak piramid. Raja dengan
gelaran syah alam atau zilullah fi-I'-alam de-
ngan sendirinya memiliki kekuasaan tanpa
batas. Seluruh kerajaan beserta segenap
isinya ada di dalam genggamannya. Dalam
keadaan seperti ini, hak milik individual, ter-

masuk hak kepengarangan terabaikan. Un-
tuk itu, pengarang Melayu memilih sikap
yang paling netral, yaitu meniadakan identi-
tas dirinya melalui anonimitas. Dengan cara
demikian, pengarang memelihara hubung-
annya dengan raja dan istana. Hal ini pen-

‘ting karena dalam paham kosmologi mitis

raja adalah penguasa alam semesta dan is-
tana adalah poros dunia, serta pusat keter-
tiban alam semesta yang sangat menen-
tukan tingkah laku dan struktur pikiran para
pendukungnya (Taslim, 1994: 260).

Ketiga, dalam beberapa hal adalah tidak
pasti bahwa pada awalnya ada seorang pe-
ngarang yang menulis sebuah teks seba-
gaimana hal itu dengan mudah dapat diba-
yangkan dalam peristiwa terbitnya sebuah
buku pada masa sekarang. Yang mungkin
terjadi sebuah teks tertulis hanya merupa-
kan hasil alihtradisi dari tradisi lisan sehingga
dalam tradisi tulis pun terdapat pluriformitas
sebagai ganti sifat monogenesis (lihat
Teeuw, 1986: 7). Dalam peristiwa seperti ini,
anonimitas merupakan sesuatu yang tidak
bisa dihindarkan karena dalam kondisi ini
penonjolan peran naratorial dengan pencan-
tuman nama legal bukan merupakan pilihan
yang tepat. Pengarang tidak menciptakan
karyanya ex nihilo, dari sesuatu yang tidak
ada sebelumnya, tetapi dari sesuatu yang
sudah ada, yaitu suatu teks (teks-teks) yang
hidup dalam tradisi lisan.

Dilatarbelakangi tradisi yang demikian,
penyalin Melayu memiliki kebebasan yang
besar dalam menyajikan kembali teksnya. ia
tidak lagi berperan sebagai penyalin dalam
arfi yang sesungguhnya. Penyalin Melayu
lebih banyak berperan sebagai mede-auteur
(Cowan, 1937: 14), Co-author (Winstedt,
1977: 159), Joint-author (Voorhoeve, 1964),
pengarang bersama (lskandar, 1964), pe-
ngarang kedua (Soeratno, 1994: 6). Hal ini
menyebabkan teks-teks sastra Melayu sam-
pai ke tangan pembaca yang lebih kemu-
dian tidak dalam bentuk asalnya sebagai-
mana yang diciptakan pengarang. Transmisi
yang dilakukan oleh penyalin yang sekaligus
berperan sebagai mede-auteur, co-author,
Jjoint-author, pengarang kedua, atau pe-
ngarang bersama melahirkan keanekara-
gaman teksnya.
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B. Landasan Teori

Kata naskah merupakan padan kata ba-
hasa Latin, codex (bentuk tunggal) atau co-
dices (bentuk jamak). Dalam berbagai ba-
hasa, kata ini dipergunakan untuk menunjuk
suatu karya klasik dalam bentuk tertulis (lihat
Mulyadi, 1994:2).

Istilah lain yang sering dipergunakan, di
samping kata naskah, ialah manuskrip. Se-
cara etimologis, kata ini berasal dari frase
bahasa Latin codex manu scriptus (Cuddon,
1992: 525) atau codices manu scripti (Mul-
yadi, 1994: 3) yang mengacu pada buku
atau buku-buku yang ditulis dengan tangan.
Kata manu scriptus atau manu scripti ber-
asal dari kata manus yang berarti tangan
dan scriptus yang merupakan derivasi dari
verba scribere yang berarti menulis.

Dalam studi filologi, kata naskah hampir
selalu dikaitkan dengan kata teks, bahkan
tidak jarang kedua istilah itu dirancukan
meskipun pada hakikatnya kedua istilah ter-
sebut mempunyai perbedaan yang signi-
fikan. Teks berasal dari kata bahasa Latin
textus atau textum yang diturunkan dan ver-
ba texere yang berarti menenun atau meng-
anyam (Segre, 1988: 300; Cuddon, 1992:
963; dan Kuiper, 1995: 1102). Teks adalah
sebuah metafora yang melihat keseluruhan
kompleks wacana sebagai suatu anyaman
atau tenunan (Segre, 1988: 300). Teks ada-
lah tenunan atau anyaman kata-kata yang
membangun suafu karya dan yang disusun
dengan suatu cara tertentu untuk mencip-
takan arti yang mantap dan unik (Barthes,
1981: 32). ; .

Dari sudut pandang sudut epistemologis,
teks adalah bagian dari suatu perangkat
konseptual yang berpusat pada tanda. Tan-
da adalah suatu konsep historis, suatu ar-
tefak analitis, atau suatu artefak ideologis
(Barthes, 1981:33). Sebagai sebuah artefak
teks dijauhkan dari produsennya agar dapat
direalisasikan. Dengan kata lain, teks harus
dipisahkan dari pengarangnya dan disisip-
kan dalam suatu proses pembacaan pada
suatu jarak tertentu yang jauh dari pem-
bacanya, suatu jarak yang sama sekali tidak
pernah dapat diatasi, tetapi hanya direduksi
melalui proses apropriasi (Valdes, 1987:37),
teks berisi cadangan makna yang selalu
dieksploitasi, tetapi tidak pernah tuntas
(Croatto, 1987:30). Sehubungan dengan itu,

teks selalu menuntut direstorasi atau
ditemukan kembali (Barthes, 1981: 33).

Di pihak lain, dari sisi semiologis, teks
merupakan praktek signifikasi (Barthes,
1981: 36) karena teks merupakan konsen-
trasi polisemi yang menyingkap polisemi itu

-berdasarkan kondisinya sebagai suatu teks-

tur struktural kode linguistik. Setiap pemba-
caan teks pada hakikatnya merupakan prak-
tek signifikasi dalam kode-kode baru yang
pada gilirannya menggerakkan pembacaan-
pembacaan yang lain sebagai praktek sig-
nifikasi (Croatto, 1987:30).

Berdasar pada hal-hal di atas, teks tidak
pertlu lagi dikacaukan dengan naskah. Nas-
kah adalah objek yang sudah selesai dan
mewujud secara fisik, misalnya melaiui buku
atau kitab, sedangkan teks adalah suatu
medan metodologis yang tidak pernah final.
Teks menampakkan dirinya, mengartikulasi-
kan dirinya, menurut suatu aturan tertentu
dan dialami hanya melalui suatu aktivitas
atau produksi. Ini berarti bahwa teks tidak
dapat berhenti hanya pada bentuk fisik yang
memanifestasikannya, baik berupa naskah
maupun buku. Teks adalah sebuah lintasan
yang dapat menembus ruang dan waktu.
Dengan sendirinya, teks dapat melintasi
sebuah naskah atau banyak naskah-(bdk.
Barthes, 1984: 74--75).

Tulisan ini akan menjelaskan fenomena
pernaskahan dan perteksan dalam tradisi
sastra Melayu klasik. Sebagai ilustrasi, akan
dikemukakan hasil penelitian pernaskahan
dan perteksan Hikayat Banjar (Ras, 1968),
Hikayat Muhammad Hanafiyyah (Brakel,
1975), Hikayat Sri Rama (lkram, 1980),
Hikayat Indraputra (Mulyadi, 1983), dan
Hikayat Iskandar Zulkarnain (Soeratno,
1991). Pemilihan ini pada dasarnya dilaku-
kan secara acak. Meskipun demikian, satu
hal menjadi pertimbangan, yaitu hikayat-hi-
kayat itu mendapatkan sambutan luas dari
publiknya. Hal itu dibuktikan dengan ba-
nyaknya jumlah eksemplar teks-teks yang
bersangkutan. Sambutan ini sekaligus dapat
menunjukkan optimalisasi peran penyalin
kelima hikayat tersebut dalam mengarti-
kulasikan teksnya.
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C. Permnaskahan dan perteksan dalam
Tradisi Sastra Melayu Klasik

1. Hikayat Banjar (Ras, 1968)

Jumlah seluruh naskah Hikayat Banjar
(selanjutnya disebut HB) tidak kurang dari
23 buah. Naskah-naskah ini tersimpan di
Museum Nasional Jakarta (8 buah), Per-
pustakaan Universitas Leiden (9 buah), Per-
pustakaan KITLV (sebuah), Perpustakaan
Universitas Tubingen (sebuah), British Mu-
seum (sebuah), Perpustakaan Jonh Rylands
(sebuah), serta dalam koleksi perorangan,
G.F. Pijper (sebuah) dan A..A. Cense (sebu-
ah).

Dari 23 naskah di atas, 8 buah naskah,
yaitu naskah koleksi Perpustakaan Nasional
Jakarta, tidak terjangkau dalam pengkajian
yang dilakukan oleh J.J. Ras. Ras hanya
mendasarkan studinya pada naskah-naskah
koleksi Eropa yang berjumlah 15 buah. Ber-
dasarkan pengamatan Ras, diketahui bah-
wa tidak semua naskah yang terjangkau
mengandung teks HB yang lengkap. Bebe-
rapa naskah, seperti Cod. Or. 3214, Cod.
Or. 3343, dan Cod. Or. 5634 (semuanya
koleksi Perpustakaan Leiden) hanya berupa
fragmen. Di samping itu, tidak semua nas-
kah bertajuk HB. Naskah Cod, Or. 6664
berjudul Hikayat Lambung Mangkurat dan
naskah Add. 12392 di dalam daftar yang di-
buat Nieman disebut sebagai Simbu Mang-
kurat atau Lambu Mangkurat sebagaimana
tercantum dalam halaman depan teks.

Berdasarkan naskah-naskah yang ter-
jangkau, Ras membuat suatu pengelompok-
an yang kemudian ia namakan sebagai re-
sensi | dan resensi Il. Menurut Ras, perbe-
daan naskah-naska resensi | dengan reserisi
Il ialah naskah-naskah resensi | hidup dalam
kraton, sedangkan naskah-naskah resensi if
berkembang di luar kraton sebagai repertoir
Wayang Abdulmuiuk (ras, 1968: 56). Sehu-
bungan dengan itu, naskah-naskah versi
resensi |, pada umumnya lebih sederhana
karena hidup dalam ftradisi tulis, sedangkan
naskah-naskah versi resensi Il lebih ber-
kembang karena hidup dalam tradisi lisan.
~ Bertolak dari naskah-naskah versi resen-
si | yang dalam hal ini diwakili naskah-
‘Naskah Cod. Or. 11006 (S), Ryl. Mal. M.S. 5
(A), Cod. Or. 3211 (B), Schoemann V, 1
(C), Cod. Mal. CX (D), Add. 12392 (E),
Kiinkkert 8 (F), Cod. Or. 1702 (G), serta

Cod. Or. 1701 (H), Ras berusaha menyusun
stemma yang terwujud dalam dua model
stemma. Berdasarkan stemma itu, Ras me-
nyatakan bahwa teks HB hasil rekon-
struksinya hampir sama dengan bentuknya
ketika penulis yang terakhir meletakkan pe-
nanya (Ras, 1968: 19). Menurut Ras HB di-
tulis dan ditulis kembali oleh sejumlah penu-
lis istana yang berturut-turut.

2. Hikayat Muhammad Hanafiyyah (Bra-
kel, 1975)

Dalam penelitiannya, Brakel berhasil
menjangkau. 30 buah naskah yang berisi
teks HMH. Naskah-naskah itu sebagian be-
sar tersimpan di Jakarta; Perpustakaan Na-
sional (9 buah); Leiden, Perpustakaan Uni-
versitas Leiden (9 buah); dan sisanya 12
buah tersebar di Cambridge; Perpustakaan
Universitas Cambridge (3 buah) dan Ema-
nuel College (sebuah); London, Perpustaka-
an India Office (2 buah) dan British Museum
(sebuah); Glasgow (sebuah); Pars, Bibli-
oteque Nationale (sebuah); Breda, Etno-
grafisch Museum (sebuah); serta di Wa-
shington, Library of Congress (sebuah).

Oleh Brakel, naskah-naskah ini diurutkan
dengan kode A s.d. DD dan dikelompokkan
menjadi tiga kelompok X, Y, dan Y1. Kelom-
pok X beranggotakan naskah-naskah A, E,
F, I, dan M. Kelompok Y beranggotakan
naskah-naskah B, G, J, K, L, N, O, P, Q, R,
V, W, X, BB, CC, DD, sedangkan kelompok
Y1 terdiri atas naskah-naskah C,D, H, S, T,
U, Y, Z, dan AA. Berdasarkan kolasi terha-
dap ketiga kelompok naskah itu, Brakel ber-
pendapat bahwa tidak tertutup kemungkinan
untuk melacak hubungan perkerabatan an-
tarnaskah-naskah tersebut karena prototipe
naskah-naskah saksi yang ada tidak akan
dapat ditemukan lagi atau hilang. Hal ini
disebabkan oleh kebebasan yang dimiliki
oleh para penyalin hikayat untuk menyim-
pangi atau mengubah teks yang disalinnya.
Sehubungan dengan itu, untuk merekon-
struksi isi arketip, yang dilakukan oleh Brakel
adalah memilih teks yang paling dekat de-
ngan arketip. Pilihannya jatuh pada teks
yang paling tua yang terdapat dalam naskah
A yang kemungkinan disalin pada paro
kedua abad ke-16. Di samping itu, teks da-
lam naskah B mendapat prioritas kedua ka-
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rena teks ini juga merupakan teks tertua
yang masih ada.

Berdasarkan kriteria ini, Brakel melaku-
kan penyuntingan. Prinsip dasamya, teks
HMH suntingannya merupakan reproduksi
yang setia dari teks naskah A. Jika naskah
A tidak menyediakan informasi yang diper-
lukan, dipergunakan naskah B. Kedua nas-
kah ini dipergunakan bersama-sama dengan
rujukan sebuah naskah berbahasa Persi.
Dengan cara ini, Brakel berpendapat bahwa
teks HMH suntingannya dekat dengan
bentuk mula teks HMH

Model penyuntingan Brakel ini mendapat
tanggapan keras dari Russel Jones (1980:
124-125). Menurut Jones (1980: 124), sun-
tingan Brakel mengandung beberapa ke-
lemahan. Pertama, untuk menyunting se-
buah teks tidak perlu menggunakan lebih
dari satu naskah, jika ada satu naskah yang
memuaskan. Kedua, menetapkan suatu
konjektur dalam edisi teks adalah sesuatu
yang tidak bisa dihindarkan, tetapi mener-
bitkan teks secara sadar dan secara sub-
stansial berdasar pada konjektur adalah
sesuatu yang berbeda. Sehubungan dengan
itu, Jones (1980:125) berpendinan bahwa
penyuting teks mempunyai kewajiban me-
nyampaikan apa yang telah dilakukan oleh
penulis terdahulu, baik ia setuju maupun ti-
dak setuju dengan apa yang telah mereka
lakukan. Penyunting juga harus menyadari
bahwa pengetahuannya tentang bahasa dan
kebudayaan tempat teks dilahirkan sangat
terbatas. Oleh sebab itu, seorang penyun-
ting periu menjalankan tugas penyuntingan
dengan rasa rendah hati, dan menganggap-
nya berhasil apabila ia dapat menawarkan
apa yang telah ia hasilkan kepada para
pembacanya dalam bentuk yang kompre-
hensif, dengan sesedikit mungkin perubah-
an. Edisi yang ideal harus berupa prestasi
penuiis asli, bukan pengetahuan penyunting.

Brakel (1980:129) menanggapi kritik Jo-
nes dengan mengatakan bahwa perbedaan
yang ada antara dirinya dengan Jones lebih
banyak disebabkan oleh perbedaan persep-
si mereka terhadap apa yang disebut “teks”.
Menurut Brakel (1980: 129) bagaimanapun
kualitas intrinsiknya, sebuah teks tidak harus
direpresentasikan oleh sebuah naskah tung-
gal. Teks adalah sebuah konsep abstrak
yang dapat direfleksikan dalam tingkatan
yang bermacam-macam oleh saksi naskah-

naskah yang ada. Apabila semua saksi nas-
kah memifiki kesetaraan, emendasi hanya
diperiukan sesekali, dan penyunting boleh
meyakini bahwa saksi-saksi itu merepresen-
tasikan teks. Akan tetapi, apabila kondisi ini
tidak terpenuhi, penyunting berkewajiban
menyeleksi, membandingkan, dan memu-
tuskan.

3. Hikayat Sri Rama (lkram, 1980)

Jumlah naskah Hikayat Sri Rama (HSR)
yang dapat dijangkau dalam penelitian A.
lkram 23 buah. Naskah-naskah ini tersim-
pan di: (a) Jakarta, Perpustakaan Nasional,
7 buah; (b) Leiden, Perpustakaan Univer-
sitas Leiden, 6 buah; (c) London, Perpus-
takaan SOAS, 2 buah, Perpustakaan Royal
Asiatic Society, sebuah; dan India Office Li-
brary, sebuah. (d) Oxford, Perpustakaan
Bodleian, sebuah; (e) Cambridge, Perpus-
takaan Universitas Cambridge, sebuah; (f)
Kuala Lumpur, Perpustakaan Universiti Ma-
laya, 3 buah; dan (g) Berlin, Hofbibliothek,
sebuah.

Menurut catatan lkram, tidak semua nas-
kah HSR di atas berisi teks HSR yang
lengkap. Naskah Cod. Or. 1755, Klinkert 46,
dan Snouck Hurgrounje 65 berupa fragmen,

Berdasarkan naskah-naskah yang ada,
lkram membuat suatu pengelompokan nas-
kah menjadi 3 versi yang ia sebut sebagai
versi 1, versi I}, versi lll. Pada mulanya lkram
melalui pengelompokan ini bermaksud me-
lacak hubungan perkerabatan antarnaskah,
tetapi ia berkesimpulan bahwa hubungan
antara satu naskah dengan naskah yang lain
tidak mudah ditentukan. Sehubungan de-
ngan itu, lkram mengesampingkan penyu-
sunan stemma.

Sebagai gantinya, lkram memilih nas-
kah-naskah yang memiliki keunggulan jika
dibandingkan dengan naskah-naskah lain-
nya. Pilhannya jatuh pada naskah-naskah
dalam versi lll, yaitu naskah L (Laud Or.
291) dan naskah M (Marsden 12902). Se-
lanjutnya, untuk keperivan penyuntingan,
naskah L memperoleh prioritas mengingat
naskah L termasuk salah satu naskah-nas-
kah Melayu tertua yang masih tersimpan.
Penggarapan suntingan naskah L dilakukan
dengan cara dilengkapi dan diperjelas
dengan teks naskah R dan W, khususnya
dari halaman 1 s.d. 140, sedangkan dari ha-
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laman 140 s.d. halaman terakhir diperguna-
kan naskah M sebagai bahan pembanding.
Di samping itu, jika dianggap perlu, juga
dimanfaatkan teks dar naskah-naskah yang
lain.

4. Hikayat Indraputra (Mulyadi, 1983)

Jumlah keseluruhan naskah Hikayat In-
draputra (Hl) yang terjangkau dalam pene-
littan S.W.R. Mulyadi adalah 30 buah. Se-
bagian besar dan koleksi itu tersimpan di
Leiden, yaitu di Perpustakaan Universitas
Leiden (8 buah) dan di Perpustakaan KITLV
(3 buah). Di samping itu, naskah H/ juga
tersimpan di London; RAS (4 buah), SOAS
(2 buah), dan India Office Library (sebuah);
Paris, di Bibliothtque Nationale (3 buah);
Cambridge, Universitas Cambridge (3 bu-
ah); Jakarta, Perpustakaan Nasional (2 bu-
ah); Berlin, Preussische Staatsbibliothek
(sebuah); Brussels, Bibliothekique Royale
(sebuah); Kuala Lumpur, Dewan Bahasa
dan Pustaka (sebuah); di Snlangka (se-
buah). Ketigapuluh buah naskah tersebut
oleh SW.R. Mulyadi diberi kode dengan
huruf A s.d. Dd.

Dan tiga puluh buah naskah yang ada,
13 naskah menyebut angka tahun dalam ko-
lofonnya, 3 naskah hanya mencantumkan
tanggal dan buian penyalinan, selebihnya 14
naskah sama sekali tidak bertitimangsa.
Naskah-naskah yang mencantumkan angka
tahun penyalinan adalah: (a) naskah | dan
M, abad ke-17; (b) naskah K, abad ke-18;
dan (c) naskah-naskah A, C, L, S, U W, Y,
Aa, Bb, dan Dd, abad ke-19. Yang menarik
dari naskah-naskah ini, naskah | dan M ber-
asal dari titimangsa yang sama, yaitu 29
Rajab 1111 H (20 Januari 1770). Di sam-
ping itu, isi kedua naskah itu juga sama.
Temyata, berdasarkan pengamatan S.W.R.
Mulyadi, naskah M adalah salinan dan nas-
kah I

Setelah meneliti ketigapuluh naskah H/ —
tanpa menetapkan hubungan perkerabatan-
- SW.R. Mulyadi memilih naskah F dan
naskah | sebagai naskah-naskah yang ung-
gul jika dibandingkan dengan naskah-nas-
kah yang lain. Meskipun naskah F tidak ber-
titimangsa, berdasarkan pelacakan S.W.R.
Mulyadi terhadap naskah-naskah warisan
Isaac de St. Martin's, sebagaimana halnya
dengan naskah |, naskah F termasuk nas-

kah HI yang berasal dari abad ke-17. Mes-
kipun demikian, sebagai dasar suntingan di-
tetapkan naskah | karena naskah | me-
ngandung seluruh sekuen H!. Di samping itu,
tulisan Jawi yang dipergunakan untuk menu-
liskan teks HI rapi. Hal ini merupakan ke-
unggulan naskah | jika dibandingkan dengan
naskah F yang urutan peristiwanya kacau
dan penomoran halamannya tidak urut.

5. Hikayat Iskandar Zulkamain (Soerat-
no, 1991)

Dalam studinya, Siti Chamamah Soerat-
no berusaha menghadirkan seluruh naskah
berisi teks HIZ dari pusat-pusat koleksi nas-
kah Melayu, baik di dalam negeri maupun di
luar negeri. Melalui penjelajahannya ke
pusat-pusat koleksi naskah Melayu di Ja-
karta, Kuala Lumpur, Leiden, Pars, dan
London, terkumpullah 17 buah naskah HI/Z.
Naskah-naskah itu, yang diurutkan secara
alfabetis dengan huruf A sampai dengan Q
adalah (1) naskah A (Leiden, Cod. Or.
1970);, (2) naskah B (Leiden, Cod. Or.
1696); (3) naskah C (Leiden, Cod. Or.
1967); (4) naskah D (Paris, Mal. Pol. 101),
(5) naskah E (Berlin, Coll. Schouman, V-11);
(6) naskah F (Jakarta, KBG CCCXXXV); (7)
naskah G (Cambridge, Or. 834); (8) naskah
H (London, Winstedt 1); (9) naskah | (Lon-
don, Farquhar 2); (10) naskah J (Jakarta,
KGB CCCXXXVI); (11) naskah K (London,
Winstedt II); (12) naskah L (London, Win-
stedt Hi); (13) naskah M (Cambridge, add.
3770); (14) naskah N (London, Winstedt IV);
(15) naskah O (Kuala Lumpur, Ms.21); (16)
naskah P (Kuala Lumpur, Ms. 127); dan (17) °
naskah Q (Jakarta, Mi. 1). Dari naskah-nas-
kah itu, melalui pengkajian filologis, Cha-
mamah Soeratno menetapkan naskah O
yang tersimpan di Perpustakaan Universiti
Malaya, yang memuat teks H/Z yang paling
luas sebagai objek penelitiannya.

Melalui perbandingan naskah, dengan
memperhatikan gejala korup yang terdapat
dalam naskah-naskah itu, Chamamah Soe-
ratno melihat adanya kesalahan bersama
dalam naskah-naskah A, B, C, D, E, dan F
jika dihadapkan dengan teks yang terdapat
dalam naskah-naskah G, H, J, K, L, N, O,
dan P. Dalam perbandingan selanjutnya, ke-
dua kelompok naskah itu menunjukkan hu-
bungan tematis yang erat.
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Kelompok naskah A, B, C, D, E, dan F
disebut sebagai kelompok |, sedangkan ke-
jompok naskah G, H, J, K, L, N, O, dan P
disebut kelompok ll. Berdasarkan prinsip ke-
salahan bersama, satu naskah, yaitu naskah
M dianggap mengandung versi yang lain
sehingga tidak dapat dikelompokkan dalam
kelompok | atau kelompok Ii.

Walaupun sejumlah peristiwa korup da-
pat membantu melacak hubungan perke-
rabatan antarnaskah, dalam kajian naskah
HiZ, data yang menunjukkan hubungan per-
kerabatan itu tidak cukup kuat untuk meng-
ungkapkan bentuk arketipnya. Dengan kata
Jain, tidak dapat disusun stemma codicum
dari naskah-naskahnya. Salah satu sebab-
nya adalah ada dua naskah yang tidak
dapat dibaca karena rusak, yakni naskah A
dan naskah P. Sehubungan dengan itu, un-
tuk penentuan naskah yang dijadikan seba-
gai objek penelitian, ditetapkan kriteria lain,
yaitu naskah yang dipilih mengandung teks
yang lengkap. Berdasarkan pertimbangan
itu, naskah O dipandang sebagai naskah
yang mengandung teks H/Z yang paling
lengkap. Di samping itu, naskah O tidak me-
miliki gejala korup yang besar sebagaimana
yang dialami oleh naskah-naskah yang lain,
Berdasar pada karakteristik ini, naskah O di-
tetapkan sebagai dasar suntingan.

Oleh karena naskah O dianggap unggui
jika dibandingkan dengan naskah-naskah
yang lain, dalam penyuntingan teks H/Z, di-
pergunakan metode landasan, dengan nas-
kah O sebagai naskah landasan, sedangkan
varian-variannya sebagai bahan emendasi.

Naskah O yang dikatakan naskah yang
relatif tidak banyak dibebani persoalan ko-
rup pernaskahan disebabkan kondisi fisik
naskahnya yang besar memiliki masalah
tersendiri sehubungan dengan proses trans-
misinya dari naskah asal. Gejala haplografi,
ditografi, omisi, dan metatesis merupakan
contoh peristiwa korup yang ada. Di sam-
ping itu, di beberapa tempat terdapat gejala
saut du meme au meme mot.

Satu gejala korup yang selalu mengikuti
perjalanan pembacaan naskah O bersang-
kutan dengan masalah tulisan. Sejumiah tu-
lisan tidak mudah ditemukan bacaannya.
Kemungkinan besar, faktor utama yang me-
lahirkan problem tulisan ini adalah besarnya
volume naskah. Naskah yang terdiri atas
621 halaman dan lebih dari 18.000 baris ini,

kiranya, ditufis dengan cepat. Ini terlihat dari
kata-kata yang tampak ditulis dengan tidak
memperhatikan karakteristik huruf.

Naskah dengan kondisi fisik sebagaima-
na disebutkan di atas, jika akan disajikan
dalam bentuk suntingan, memerlukan se-
jumlah emendasi dari naskah HI/Z yang lain.
Daflam hal ini, naskah-naskah yang mem-
punyai pertalian tekstuai dengan naskah O
adalah naskah-naskah dalam kelompok Ii,
sedangkan dari kelompok I, naskah yang
dimanfaatkan sebagai sumber emendas;i,
pertama-tama adalah naskah D. Apabila
naskah D tidak dapat menyediakan emen-
dasi, baru dilibatkan naskah E dan F,
selanjutnya giliran naskah B dan C.

Agar emendasi dapat dipertanggungja-
wabkan, penyunting teks berusaha meng-
hormati karakteristik naskah. Sehubungan
dengan itu, kebergantungan pada bacaan
yang terdapat dalam naskah fain, serta hasil
usaha pembacaan penyunting yang masih
bersifat tentatif ditandai dengan seperangkat
tanda suntingan dan piranti kritik atau yang
iebih dikenal sebagai aparat kritik.

D. Simpulan

Faktor transmisi merupakan hal yang
penting bagi pemahaman terhadap fenome-
na pernaskahan dan perteksan dalam tradisi
sastra Melayu klasik. Melalui pengkajian
proses transmisi, dapat diungkapkan peran
penyalin naskah dalam menyajikan kembali
wajah teksnya. Penyalin yang notabene
mede-auteur, co-author, joint-author, pe-
ngarang bersama, atau pengarang kedua
memiliki keleluasaan dalam menyajikan
teksnya.

Akibat proses penyalinan seperti ini, teks
hadir dalam piuralitasnya. Hal ini semakin
memperkuat tesis bahwa teks tidak pernah
final karena teks adalah medan metodolo-
gis. Akan tetapi, sebagaimana terungkap
dalam pembahasan di atas, dalam fradisi
sastra Melayu kiasik, naskah pun temyata
tidak pernah selesai karena secara fisikal
naskah juga mengalami perubahan, berupa
penambahan atau pengurangan.
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