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Метою статті є огляд концептуальних розробок, що дозволяють уникнути психологізації турботи та вийти за межі 
стосунків матері та дитини в її інтерпретації. Однією з таких концептуальних схем може стати теорія структурації Е. 
Ґіденса, адже поняття практики уможливлює перехід від універсалізації та есенціалізації материнства до аналізу різнома-
нітних практик турботи, що розгортаються у часі та просторі. Зазначається, що характеристикою сучасних материн-
ських практик стає постійне балансування між приватним та суспільним, між сім'єю та роботою, між батьківською та 
професійною відповідальністю.  
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Серед усіх типів соціальних зв'язків відносини мате-
рі та дитини сприймають як на рівні повсякденних, так і 
академічних дискурсів у якості найбільш природних, 
заснованих на почутті любові, турботі та жертовності. 
Материнство як предмет наукових досліджень та суспі-
льних дискусій якщо і актуалізується, то здебільшого в 
площині його функціонально-рольового призначення. 
Мова йде про об'єктивацію материнства як, перш за 
все, особливої соціальної ролі, спрямованої на задово-
лення як потреб дитини, так і суспільних потреб у реа-
лізації сім'єю репродуктивної та соціалізаційної функцій. 
Тем не менш, материнство є складним соціальним 
явищем, представленим особливими смислам, ціннос-
тями, нормами та практиками.  

На теренах пострадянських суспільств материнство є 
предметом теоретизування у працях філософсько-
культурологічного, психолого-педагогічного та демогра-
фічного спрямування. Соціологічні теорії та емпіричні 
дослідження здатні суттєво поглибити дослідний потен-
ціал вивчення материнства як, перш за все, особливого 
виду соціальних практик, що розгортаються не тільки в 
стосунках матері та дитини, а також у системі суспільних 
відносин. Комплексний аналіз трансформації інституту 
батьківства представлений у працях Т. Гурко. Окремим 
моделям батьківства присвячено праці О. Глєздєньової, 
Н. Панкратової, інституційним аспектам материнства – 
праці Л. Сологуб. Соціальна взаємодія суб'єктів репроду-
ктивної медицини, соціальні фактори репродуктивної 
поведінки та проблеми медикалізації материнства про-
аналізовано у працях К. Бороздіної, Є. Здравомислової, 
Ю. Немировської, О. Мизгіна, А. Тьомкіної. Велика увага 
приділяється девіантним аспектам материнства (Т. Гущі-
на, Н. Кодацька), відмовам від дитини (В. Брутман, 
А. Варга, Т. Нікітіна, О. Ісупова, М. Радіонова) та мате-
ринству неповнолітніх (О. Ісупова, С. Скутнєва). Активно 
вивчаються проблеми безпліддя та використання допо-
міжних репродуктивних технологій (О. Ісупова, Н. Нарто-
ва, Н. Русанова), соціального віку материнства та окремі 
аспекти вагітності та дітонародження (О. Брєднікова, 
Т. Грєчєнкова), одиноке материнство (С. Данілова, Т. Ка-
мєнєва, А. Любімова, Н. Ловцова, Є. Ярская-Смірнова). 
Окремим аспектам репродуктивної поведінки та практик 
присвячено праці Д. Дікової-Фаворської, З. Карімової, 
Є. Здравомислова фокусується на турботі та її коммо-
дифікації. Аналіз материнства в контексті сімейної полі-
тики в пострадянських країнах здійснено у працях 
О. Бєндіної, С. Вакуленко, Ю. Градскової, Н. Грек, П. Ро-
манова, Ж. Чернової, Л. Шакірової, Л. Шпаковської, 
Т. Щурко, Є. Ярської-Смірнової.  

Поряд з цим, відсутні роботи, що давали би компле-
ксне уявлення про материнство як особливий вид соці-
альних практик турботи. Метою нашої статті є огляд 
концептуальних розробок, що дозволяють уникнути 
психологізації турботи та вийти за межі стосунків матері 
та дитини в її інтерпретації. Однією з таких концептуа-
льних схем може стати теорія структураціїЕ. Ґіденса та 

її пізнавальні можливості у вивченні просторових та 
темпоральних особливостей материнських практик.  

Зазвичай турбота асоційована з сім'єю та позначає 
особливий тип відносин, що складається між суб'єктом 
та об'єктом турботи, як правило, між матір'ю та дити-
ною. При цьому як в повсякденних, так академічних 
(зазвичай есенціалістичних) дискурсах, материнська 
турбота розглядається як природна, інстинктивна, фун-
кціонально значуща для сімейних відносин (Т. Парсонс) 
та розвитку дитини (Е. Фром, Дж. Боулбі). Такі інтерпре-
тації вочевидь "приватизують" поняття турботи та ніве-
люють політичні, економічні, культурні, та, загалом, ма-
кросоціальні її виміри.  

Сучасні материнські практики виходять далеко за 
межі стосунків з дитиною та іншими членами сім'ї, харак-
теристикою цих практик стає постійне балансування між 
приватним та суспільним, між сім'єю та професійною 
зайнятістю.Зокрема, процеси індустріалізації та поява 
розподілу приватного та публічного просторів внаслідок 
них, торкнулись суттєвим чином просторово-часових 
вимірів сімейної взаємодії [Beck, Beck-Gernsheim, 2002: 
pр. 88-91]. Зокрема, сімейна повсякденність стає підко-
реною не спільним ритмам життя, а ритмам різних соціа-
льних інституцій: розкладу роботи дитячих садочків, 
шкіл, гуртків та спортивних секцій, робочому часу бать-
ків, годинам роботи магазинів та розкладу роботи гро-
мадського транспорту. Це вимагає додаткових (здебіль-
шого материнських) зусиль для координації сімейної 
взаємодії, адже для членів сім'ї стає надзвичайно важко 
бути поєднаними цими різними ритмами [Beck, Beck-
Gernsheim, 2002: p. 91; Гудков, 2010: с. 139]. 

 Загалом, в результаті розвитку ринкової економіки, 
інтенсифікації праці та процесів індивідуалізації загост-
рюється напруження між роботою та сім'єю, що є особ-
ливо значущим саме для материнських практик, що 
постійно балансують між ролями "хорошої матері", від-
даної інтересам дитини "тут і зараз", та "гарної праців-
ниці", відданої роботі. Зауважимо, що соціокультурні 
очікування щодо виховання та розвитку дитини воче-
видь змінилися у бік більшої батьківської відповідаль-
ності протягом декількох останніх десятиліть. Але зрос-
тання часу, відведеного батьками на спілкування з ді-
тьми, та підвищення суспільного запиту на відповідаль-
не батьківство спостерігається попри загалом недружнє 
до сім'ї середовище та збільшення зайнятості на роботі.  

Низка досліджень продемонстрували напруження між 
сім'єю та роботою, властиве капіталістичним суспільст-
вам [Hays, 1996;Gatrell, 2005]. Тривалі години роботи 
здійснюють колосальний вплив на сім'ю та суспільне 
життя та призводять "не тільки до відсутності батьків 
вдома, але й до самоусунення від участі у громадянсь-
кому суспільстві та до вільної від громадян демократії" 
[Hochschild, 1997: p. 243]. Так, порівняльний аналіз тру-
дових практик найманих працівників країн-учасниць Єв-
ропейського соціального дослідження п'ятої хвилі (ESS 
2012) продемонстрував, що у сучасних умовах українські 
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громадяни багато та завзято працюють ‒ більше, ніж 
жителі інших європейських країн. При цьому показники 
задоволеності співвідношенням часу, що витрачається 
на роботу та інші сторони життя, в Україні – найнижчі 
серед усіх країн-учасниць ESS 2012 [Петрушина, 2012]. 
Ці трудові практики загалом актуалізують проблему по-
єднання материнства та оплачуваної роботи.  

Соціологічному осмисленню напружень та супереч-
ностей між підвищенням суспільного запиту на відпові-
дальне батьківство, з одного боку, та вимогами ринку 
праці, з іншого, сприяють нові напрямки концептуалізації 
турботи. Загалом, у сучасних концепціях турбота розумі-
ється як особливий вид праці, що виконується у межах 
певних соціальних та економічних відносин та аналізу-
ється у термінах інституційних умов та принципів, за яких 
здійснюється діяльність по догляду за залежними чле-
нами сім'ї (дітьми, літніми людьми, хворими) [Чернова, 
2011: с. 297; Daly, 2002; Daly, Rake, 2003]. Одна з таких 
розробок представлена концепцією турботи як емоційної 
роботи (emotionalwork) Арлі Р. Хохшильд (А.R. 
Hochschild). На думку авторки, суб'єкт турботи відчуває 
відповідальність за благополуччя інших та виконує інте-
лектуальну, психічну та фізичну роботу з реалізації цієї 
відповідальності [Hochschild, 2003: p. 214]. Праці А. Хох-
шильд та її концепція "емоційної роботи" здійснили ваго-
мий вплив на формування та розвиток низки галузей 
соціологічного знання, зокрема, соціології емоцій та соці-
ології професій [див. напр. Симонова, 2012]. Свою кон-
цепцію авторка розвиває на ідеї культурної суперечності 
між логікою капіталізму та турботою, пропонуючи понят-
тя "дефіцит турботи" та наголошуючи на дилемі, з якою 
стикаються сучасні жінки. Мова йде про суперечності між 
завданнями з реалізації турботи про членів сім'ї у прива-
тному житті, з одного боку, та прагненнями до більшої 
економічної незалежності, з іншого. Свій внесок до "де-
фіциту турботи" роблять також механізми соціальної 
політики через зниження фінансування для груп людей, 
які потребують догляду.  

Отже, турбота вочевидь є складним соціальним 
явищем, включеним до соціокультурних, політичних та 
економічних контекстів. Визначення турботи як практи-
ки призводить до усвідомлення, що турбота може бути 
організована у численні способи. Психологічна модель 
турботи як особливого виду стосунків у діаді матері та 
дитини є оманливою та ігнорує дійсне розмаїття реаль-
них материнських практик. Турбота може здійснюватись 
в домогосподарствах чи суспільних інститутах, індиві-
дуально чи колективно, як оплачувана чи неоплачувана 
праця. Так, більша частина практик турботи реалізуєть-
ся у сім'ях за рахунок неоплачуваної жіночої праці, але 
турбота може також здійснюватися найманими праців-
ницями – нянями та виховательками [Здравомыслова, 
2009; Галиндабаева, 2010]. Вона також може реалізо-
вуватись у спільнотах як неоплачувана волонтерська 
праця в благодійних організаціях та церковних устано-
вах. Отже, турбота може бути розподілена між декіль-
кома суб'єктами, так само як між приватним та суспіль-
ним [Glenn, 2000: p. 87].  

Пізнавальні можливості концептуалізації турботи як 
практики надає теорія структурації Е. Ґіденса. Ґіденс у 
якості базового застосовує поняття соціальних практик, 
що є первинними стосовно соціальних систем: соціальне 
життя повинне бути концептуалізоване як сплетення 
практик у часі та просторі. Соціальні практики розуміють-
ся як рутини, тобто як здійснювані звичним чином під час 
повсякденної соціальної діяльності. Рутинизований хара-
ктер повсякденності виявляється у повторюваному хара-
ктері дій, що відтворюються однаковим чином день за 
днем. На думку Ґіденса, улаштування суспільних інститу-

тів можна осмислити, зрозумів, яким чином різні соціаль-
ні діяльності "розтягуються" у широкому просторово-
часовому діапазоні [Гидденс, 2005: с. 15-16]. 

Соціальну структуру Ґіденс розуміє як регулярно 
відтворювані "набори" правил та ресурсів. Правила 
розуміються ним як такі, що стосуються виробництва 
значень та санкціонування способів соціальної поведін-
ки [Гидденс, 2005: с. 61]. Ресурси це засоби, за допомо-
гою яких здійснюється влада як рутинна складова по-
ведінки у процесі соціального відтворення. Влада пе-
редбачає регулярні відносини автономії та залежності 
між індивідуальними акторами або колективами у кон-
тексті соціальної взаємодії [Гидденс, 2005: с. 57-58]. 
Ґіденс виокремлює алокативні (матеріальні) та автори-
тативні (повноваження) ресурси практик. Ключовим 
авторитативним ресурсом реалізації практик турботи, 
на нашу думку, є час. Низка досліджень дозволяють 
говорити про час як дефіцитний ресурс [Гидденс, 2005: 
с. 176], включений до владних відносин [Брайсон, 2011; 
DallyK., 2000: pp. 6, 17-19]. 

Саме час є найбільш дефіцитним ресурсом мате-
ринських практик, особливо тих матерів, які поєднують 
турботу з оплачуваною роботою. Хохшильд стверджує, 
що саме працюючі матері є першими жертвами при-
швидшених темпів життя, які спонукають їх стати "екс-
пертами з часу та руху" [Hochschild, 1989: p. 9]. Залу-
чення до турботи передбачає певний набір темпораль-
них досвідів: фрагментацію часу, його рутинизацію, 
необхідність маніпулювати часом, відповідальність за 
організацію та координацію діяльності членів сім'ї. Че-
рез традиційний ґендерний розподіл праці та поєднан-
ня зайнятості та репродуктивної праці ці темпоральні 
досвіди є більш типовими для жінок та матерів. "Тиск 
часу", "нестача часу", "все встигати", "крутитися як білка 
в колесі", "jugglinglifestyle" (juggling – "жонглювання"), 
загалом темпоральна бідність [Смирнова, 2010] є стри-
жнем сучасних материнських практик.  

На стику теорії структураціїҐіденса, соціальної гео-
графії та моделі "timescape" [Adam, 2008] розвивається 
теоретична модельcaringscape, запропонована Л.Мак-Кі 
(L. McKie), C. Грегорі (S. Gregory) та С. Баулбі 
(S.Bowlby) [McKie, Gregory, Bowlby, 2002], яка дозволяє 
подолати дихотомію приватного та суспільно-
го/публічного у розумінні турботи. Це поняття можна 
перекласти як "пейзаж, панорама турботи", воно позна-
чає багаторівневий характер діяльності по піклуванню у 
темпоральному та просторовому вимірах. Метафора 
"панорами турботи" є доцільною, оскільки вона підкрес-
лює індивідуальну дію та відповідальність у межах струк-
турованого ландшафту можливостей, що містять соціа-
льні норми та дискурси. Інша дослідниця Х. Ярвіс (Н. 
Jarvis) впроваджує концепт "інфраструктура повсякден-
ного життя", який містить "матеріальний контекст" (роз-
поділ фондів шкіл, дитячих садочків, магазинів та транс-
портна система між ними); інституційні режими (усі спо-
соби регуляції повсякденності від рівня домогосподарст-
ва до держави) та "моральний клімат" (норми "гарного 
батьківства" та локальні робочі культури). Ці категорії 
формують матрицю, у межах якої відбуваються просто-
рово-часові рішення та дії [Jarvis, 2005: p. 135].  

Можливості емпіричної реалізації просторово-
часової концепції практик здійснила російська соціоло-
гиня А. Смірнова в межах аналізу практик домогоспо-
дарок: метою дослідження було виявлення патернів 
функціонування часу та простору як координат турботи 
[Смирнова, 2010]. Роль домашньої господарки часто 
позначається словосполученням "сидіти дома". Цей 
вислів вказує не тільки пасивність та незайнятість, воно 
позначає також відсутність рухливості та обмеженість 
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задіяних у практиках локальностей. Це особливо є ха-
рактерним для матерів з маленькими дітьми: часто дім 
сприймається ними як простір, з якого вириваються, 
виїжджають, йдуть, вибігають (авторка застосовує для 
інтерпретації цього явища поняття топофілії) [Смирно-
ва, 2010: с. 104]. У зібраних дослідницею свідоцтвах 
домогосподарок відсутні позитивно окреслені наративи 
про повернення додому. Простір поза домом сприйма-
ється як світ, наповнений подіями, спілкуванням та 
приємними клопотами, а перебування поза домом як 
свобода, асоційована зі зміною локальностей, мобільні-
стю та взаємодією. Щодо темпоральних аспектів турбо-
ти, то для домогосподарок та, особливо, матерів мале-
ньких дітей практики турботи можна описати в категорі-
ях "темпоральної бідності". Окрім неможливість виділи-
ти час для себе, на темпоральні практики турботи 
впливає й кількість об'єктів турботи. Графік та режим 
дня домогосподарки виявляється підкореним ритму 
життя членів сім'ї, і чим їх більше, тим з більшими об-
меженнями жінка використовує свій час, і тим більш 
фрагментованим він стає [Смирнова, 2010: с. 115]. 

Варто зауважити, що подібні досвіди не є унікаль-
ними для домогосподарок. Низка досліджень практик 
турботи працюючих матерів засвідчили, що простір 
дому та "сімейний час" не описується ними у категоріях 
відпочинку, розслаблення та емоційного піднесення 
[Hochschild, 2003: p. 205-206]. Зокрема, дослідження 
емоційного стану членів сім'ї у різні моменти часу та 
точки простору, проведене R. LarsonandM. Richardsв 
США, засвідчило "дивергентні реальності" сімейного 
часу. У той час, як батьки (fathers) знаходилися під 
впливом стресу та фрустрації на роботі та почувалися 
більш щасливими та розслабленими вдома, почуття 
жінок були протилежними: вони відчувати стрес під час 
перебування з їхніми родинами та почувалися більш 
щасливим поза домом [Larson, Richards, 1994].  

Висновки. Зазвичай поняття турботи асоційовано з 
сім'єю та позначає особливий емоційний тип відносин, 
що складається між суб'єктом та об'єктом турботи, як 
правило, між матір'ю та дитиною. Тем не менше, сучас-
ні концепції турботи значно розширюють її інтерпрета-
ції, поміщуючи її в широкий контекст суспільних відно-
син. Теорія структураціїҐіденсадозволяє уникнути пси-
хологізації турботи, оскільки поняття практики уможли-
влює перехід від універсалізації та есенціалізації мате-
ринства до аналізу різноманітних практик турботи, що 
розгортаються у часі та просторі. 
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MOTHERING AS CARE PRACTICES: CONCEPTUAL ASPECTS OF ANALYSIS 
The aim of the paper is to review the conceptions that enable to avoid care psychologization and go beyond the relationship of mother and 

child in its interpretation. One of such conceptual schemes is A. Giddens's structuration theory since practice concept makes it possible to pass 
from the universalization and essencialisation of motherhood to the analysis of various care practices and their time and space dimensions. It is 
noted that modern mothers' practice is a constant balancing act between private and public, between family and work, between parental and 
professional responsibilities. 

Key words: motherhood/mothering, practice, care, structuration theory, resources of practices, time, temporality. 
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МАТЕРИНСТВО КАК ПРАКТИКИ ЗАБОТЫ: КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ АНАЛИЗА 
Целью статьи является обзор концептуальных разработок, которые позволяют избежать психологизации заботы и выйти за 

пределы отношений матери и ребенка в ее интерпретации. Одной из таких концептуальных схем может стать теория структура-
ции Е. Гидденса, поскольку понятие практик делает возможным переход от универсализации и эссенциализации материнства к ана-
лизу разнообразных практик заботы и их темпорально-пространственных измерений. Отмечается, что характеристикой современ-
ных материнских практик является постоянное балансирование между приватным и общественным, между семьей и работой, между 
родительской и профессиональной ответственностью.  

Ключевые слова: материнство, практика, забота, теория структурации, ресурсы практик, время,темпоральность. 
 

 
 


