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КАТЕГОРІЯ "СМИСЛ ЖИТТЯ ОСОБИСТОСТІ"  

В СИСТЕМІ СУМІЖНИХ ПОНЯТТЬ ГУМАНІТАРНИХ НАУК 
 
В статті викладені результати теоретичного аналізу категорії "смисл життя особистості" в системі суміжних 

понять. Зроблено висновок про те, що поняття" ціль життя", "смисложиттєві цілі", "цінність життя", "смисло-
життєві цінності (ідеали)" безпосередньо відображають дефінітивний простір смислу життя, виявлено їх співвід-
ношення та відмінність. Уявлення особистості про щастя, смерть і безсмертя, свободу вибору й долю, відповідаль-
ність й борг, локус контролю – окреслюють рамки даного дефінітивного простору. 

Ключові слова: смисл життя особистості, ціль життя, цінність життя, смисложиттєві цілі, смисложиттєві 
цінності. 

В статье изложены результаты теоретического анализа категории"смисл жизни личности" в системе смежных 
понятий. Сделано взвод о том, что понятие "цель жизни", "смысложизненные цели", "ценность жизни", "смысложиз-
ненные ценности" (идеалы)", непосредственно отражают дефинитивное пространство смысла жизни, Определеноо 
их соотношение и отличие. Предмствления личности о счастье, смерти и бессмертии, свободе выбора и судьбе, 
ответственности и долге, локус контроле – очерчивают границы данного дефинитивного пространства. 

Ключевые слова: смисл жизни личности, цель жизни, ценность жизни, смысложизненные цели, смысложизненные 
ценности. 

The article deals with the theoretical analysis of category "sense of life of personality" in the system of contiguous notions. 
The author concludes that notions of purpose of life, lifesense purposes, value of life, lifesense values (ideals) directly reflect the 
definition space of the sense of life. Personal conceptions about happiness, death and immortality, freedom of choice and fate, 
responsibility, debt and locus control draw the frameworks of this definition space.  

Keywords: life purpose, value of life, lifesense purpose, lifesense value. 
 
Процес гуманізації наукових досліджень передбачає 

розгляд соціальної дійсності в безпосередньому зв'язку 
з її антропологічною складовою. Такий підхід орієнтує 
дослідника на вивчення глибоко особистісних феноме-
нів людського буття, одним з яких є смисл життя. 

Представлений в попередній статті [Рощин, 2009: с. 
128-132] теоретичний аналіз інтерпретацій категорії 
"смисл життя" в соціальних науках дозволив визначити 
загальні орієнтири соціологічної концептуалізації смис-
лу життя особистості, а також з'ясувати, що поняття 
"смисл життя" вельми складне і його дефінітивний про-
стір визначається через та за допомогою інших, не 
менш складних категорій. При цьому в одних випадках 
такі категорії вважаються однопорядковими з категорі-
єю смисл життя, що призводить подібні визначення 
смислу життя до абсурду згідно логічної помилки "коло 
в доказі". В інших випадках сам дефінітивний простір 
даних категорій перетинається, подібно колам Ейлера, 
з дефінітивним простором категорії смислу життя, що 
нівелює сам супідрядний зв'язок даного інтерпретатив-
ного ряду понять. 

Таким чином, наступним кроком на шляху соціологі-
чної концептуалізації категорії "смисл життя особистос-
ті" з необхідністю повинен стати аналіз даної категорії в 
системі суміжних понять, виявлення співвідношень і 
відмінностей між ними, вирішення теоретичних протиріч 
в дефініціях. Саме цей аспект і буде розглянутий в 
даній статті. 

В гуманітарному знанні категорія "смисл життя" 
вживається в двох контекстах. Перший визначається 
загальною теорією особистості в соціальних науках 
(психологія, педагогіка, соціологія, акмеологія і т. п.) і 
полягає в тому, що практично будь-яке гуманітарне 
поняття можна використовувати в зв'язці з поняттям 
"життя". При цьому, з одного боку, така "приставка" 
здається безглуздою – оскільки за рамками життя ні-
яких понять бути не може (за аналогією з "ніщо" Фрідрі-
ха Ніцше або "небуття" Мартіна Гайдеггера, яке й по-
мислити неможливо). З іншого боку, додаючи слово 
"життя", ми, тим самим, не просто конкретизуємо перше 
поняття, а переводимо його з області абстрактного сми-
слу в сферу реальної життєвої практики. Всі свої смис-
ли особистість знаходить в сфері й за допомогою про-
цесу життя, і туди ж їх повертає шляхом реалізації, вті-
лення в предметах, процесах, відносинах і подіях. Саме 

цією властивістю життя й пояснюється така широка 
застосовність даного поняття. Більш того, наприклад, в 
останні півтора десятка років в пострадянській соціоло-
гії з'явився і розробляється такий напрям як "соціологія 
життя" [Резник, 1996: с. 12-24]. Другий контекст полягає 
в розгляді поняття "смисл життя" у взаємозв'язку з ря-
дом екзистенціальних категорій (в етиці, філософії, 
психотерапії, педагогіці і т. п.). 

Таким чином, наш аналіз категорії "смисл життя" 
проводитиметься за такими напрямками:  

1) смисл життя та ціль життя, життєві цілі, смисло-
життєві цілі; 

2) смисл життя та цінності, ціннісні орієнтації, цін-
ність життя, смисложиттєві цінності; 

3) смисл життя та життєві шлях, програма, план, 
стратегія, позиція, лінія, стиль, образ життя; 

4) смисл життя та щастя; 
5) смисл життя та смерть, поняття безсмертя; 
6) смисл життя та свобода вибору, відповідальність, 

борг, локус контролю, доля. 
Смисл життя та ціль життя особистості. В 

академічній літературі з вживанням понять "ціль" та 
"смисл життя" зв'язана наукова дилема про їх тотож-
ність або супідрядність. Так, В.П. Тугаринов [Тугаринов, 
1961: с. 6], І.Т. Фролов [Фролов, 1985: с. 3] та 
Н.Я. Іванова [Іванова, 1980: с. 44] поняття "смисл" і 
"ціль" ототожнюють, а Л.Н. Коган [Коган, 1984: с. 228], 
Б.Н. Попов [Попов, 1986: с. 12], І.Л. Зеленкова [Зелен-
кова, 1988: с. 105], Є.В. Золотухіна-Аболіна [Золотухі-
на-Аболіна, 2006] вважають, що "смисл життя" і "ціль" – 
поняття однопорядкові, але не тотожні; П.І. Бокарєв 
[Бокарєв, 1969: с. 11] та П.М.Абовін-Єгідес [Абовін-
Єгідес, 1963: с. 28-29] бачать "смисл" як характеристику 
"цілі", а В.А. Капранов [Капранов, 1975: с. 125] та Є.В. 
Осичнюк [Осичнюк, 1987: с. 31] навпаки, вважають, що 
"смисл" включає в себе "ціль". 

На нашу думку, "ціль" діяльності завжди орієнтована 
на передбачуваний результат, а тому своїм поняттям, 
дефінітивним простором охоплює лише кінцевий пункт 
соціальної дії, тоді як її "смисл" охоплює весь процес дії 
й по своїй дефінітивній якості й простору більше й ши-
рше за ціль.  

Життєдіяльність особистості реалізується за допо-
могою нескінченного процесу постановки та реалізації 
величезної кількості цілей, структурованих у вигляді 
ієрархії супідрядний цілей, де загальна ціль пояснює й 
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детермінує необхідність часткових, поточних цілей. Від-
повідно у вершині даної ієрархії знаходиться уявлення 
особистості про ціль її життя в цілому. "Ціль життя" мо-
же бути досягнута, а "смисл життя" пізнано, надбано, 
прийнято, інтеріоризовано. Смисл життя – це знання як 
продукт саморефлексії, що в процесі життя набуваєть-
ся, доповнюється й змінюється, а ціль життя – це над-
задача в масштабі всього життя особистості. Звідси, 
смисл життя – ширше, оскільки він в своєму просторі 
бере, як правило, точкою відліку народження, а скін-
ченням – смерть-безсмертя в будь-якій соціокультурній 
варіації. Тоді як ціль життя відлічується від моменту її 
постановки до моменту реалізації. Отже, "смисл" пояс-
нює "ціль", але "ціль" не може пояснити "смисл". Так 
само, як неможливо порівнювати якісні й кількісні пара-
метри, неможливо порівнювати смисл життя і його ціль. 
Розмірковуючи з позиції модусів "мати" й "бути" Еріха 
Фромма, можна сказати, що ціль життя особистості від-
повідає її прагненням мати деякий результат, а смисл 
життя – бути в деякій позиції. Із зміною смислу життя 
змінюється й ціль життя, але не навпаки, оскільки по-
становка цілі життя є результатом осмислення процесу 
власного життя особистістю. 

Життєві цілі особистості – це масштабні "кінцеві 
цілі" особистості [Мартинюк, 1990: с. 31; Іванова, 1980: 
с. 55] на певному етапі її життєдіяльності, в певний ча-
совий інтервал, що виражають корені потреби й інтере-
си особистості на даному етапі. При цьому актуальність 
тих або інших життєвих цілей динамічна й залежить від 
етапу й конкретики ситуації життя, тоді як актуальність 
цілі життя постійна, бо залежить від загального регуля-
тивного чинника – смислу життя особистості. Тому жит-
тєві цілі є продуктом конкретизації цілі життя й служать 
для неї в якості засобів досягнення; вони підпорядко-
вують собі всі часткові "конкретні цілі" діяльності як за-
соби [Яценко, 1977: с. 123]. 

Смисложиттєві цілі особистості (або "цінності-цілі 
в собі" – [Мартинюк, 1990: с. 18]) є тими ж життєвими 
цілями, але які виражають корені потреби й інтереси 
особистості не в певний часовий інтервал, а в масштабі 
всього процесу життєдіяльності. По суті це практична 
конкретизація й об'єктивація смислу життя. Причому 
суб'єктивна цінність смисложиттєвих цілей вище, ніж 
життєвих цілей, а їх актуалізація також постійна як і цілі 
життя. Можна сказати, що в цілі життя знаходять своє 
узагальнення в першу чергу смисложиттєві цілі особис-
тості. Звідси смисложиттєві цілі особистості можна ви-
значити як сегмент масштабних кінцевих життєвих ці-
лей особистості, які мають безпосереднє відношення 
до реалізації смислу життя особистості й існують в об-
хваті всього процесу життєдіяльності. 

Смисл життя й цінності, ціннісні орієнтації 
особистості. Цінності виконують функцію життєвого 
орієнтиру, духовної основи для вибору напрямку діяль-
ності й субординації цілей. А ціннісні орієнтації є "поте-
нційний предмет смисложиттєвих цілей" [Марти-
нюк, 1990: с. 18]. При цьому смисл життя виступає як 
регулятор безпосередньо ціннісних орієнтацій та опо-
середковано ними ж всіх цінностей особистості [Зелен-
кова, 1988: с. 101]. 

Цінність життя (або, іншими словами, життя як 
цінність) є вихідною антропологічною цінністю, базовою 
для формування всіх інших цінностей особистості й 
визначаючої для смисложиттєвого пошуку. Тобто інтер-
претація цінності життя, простіше кажучи, позитивна 
або негативна відповідь на питання про цінність життя, 
визначає факт існування самого індивіда. При цьому 
залежно від світоглядної спрямованості самосвідомості 
особистості цінність життя може визначатися в двох 
формах: 1) іманентній, згідно якої цінність життя люди-
ни є внутрішньо властивою самому людському життю, 

або є безумовною, або визначається суспільством за-
лежно від частки внеску особистості в суму суспільного 
блага; 2) трансцендентній, де цінність життя визнача-
ється виходом за рамки життя, свого біографічного часу 
або процесу життєдіяльності (наприклад, комуністична 
ідеологія, релігійна віра і т. п.). Відповідно в іманентній 
формі смисл життя розкривається в самому житті, а в 
трансцендентній за її рамками. Але ототожнення по-
нять "смисл життя" й "цінність життя", як зазначає В.А. 
Капранов, є неприйнятним [Капранов, 1975: с. 130]. 

Смисложиттєві цінності особистості – це певний 
круг цінностей особистості, її ідеалів, що формують цін-
нісне ядро смислу життя і мають визначальне значення в 
житті конкретної особистості. Таке значення цих ціннос-
тей підтверджується (підкріплюється) їх вкорененністю й 
практичною реалізацією в життєвій програмі особистості. 
Віктор Франкл [Франкл, 1990] виділяє три групи смисло-
життєвих цінностей: "творчі цінності" утілюються в проду-
ктивних творчих діях; "цінності переживання" реалізу-
ються в інтенсивності переживання й проявляються в 
чутливості людини до явищ навколишнього світу; "цінно-
сті відношення" полягають у відношенні, позиції людини 
до чинників, що обмежують його життя. 

Смисл життя та життєві шлях, план, стратегія, 
позиція, стиль, образ життя. 

Життєвий шлях як історія формування й розвитку 
особистості в певному суспільстві [Ананьєв, 1980: с. 
67], по суті, є відображенням її біографії, є формою об'-
єктивування процесу реалізації смислу життя особисто-
сті. На кожному демографічному та/або психологічному 
етапі життєвого шляху особистість має власне конгруе-
нтне уявлення про своє призначення, смисл життя. 
Причому кожний подальший етап або підтверджує, або 
коректує, або спростовує попередні уявлення особис-
тості про смисл її життя. 

Життєва програма як цілісна картина, вірогідна 
модель наміченого особистістю бажаного життєвого 
шляху, за визначеннями Л.В.Сохань та В.І.Шинкарука 
[Стиль жизни личности, 1982: с. 234; Жизнь как твор-
чество, 1985: с. 118], є узагальненою формою цілепок-
ладання, яка відображає установку особистості на реа-
лізацію певного смислу життя. При цьому, якщо життє-
ва програма існує в часових рамках від теперішнього до 
майбутнього, використовуючи минуле лише як основу 
для побудови своїх стратегій, як життєвий досвід, то 
смисл життя інтегральним чином включає минуле, те-
перішнє й майбутнє, піддаючи їх осмисленню й вироб-
ляючи єдиний результат. Інакше кажучи, життєва про-
грама – це модель реалізації смислу життя. 

Життєвий план як певне саморозпорядження [Коган, 
1988: с. 181] й спосіб просторово-часової конкретизації й 
координації цілей, що намічає шляхи, засоби, темпи й 
порядок руху до цілі [Мартинюк, 1990: с. 76], по суті, план 
діяльності [Кон, 1980: с. 137], відображає діяльністну стру-
ктуру й способи реалізації смислу життя особистості та є 
подальшою конкретизацією життєвої програми й, відпові-
дно, також похідною від смислу життя формою цілепокла-
дання. Причому взаємодія життєвого плану та смислу 
життя здійснюється не напряму, а за допомогою життєвої 
програми й інших стратегічних понять. 

Стратегія життя як інтегральна форма принципів 
рішення життєвих задач й пов'язана з особистісною 
активністю, здібністю до організації часу життя, типом 
мислення й спілкування [Абульханова-Славська, 1991: 
с. 291], визначає спосіб проживання життя, спосіб вирі-
шення виникаючих в його ході протиріч. Але спосіб – це 
не смисл. Смисл життя, як її осмислення, передує її 
практичній реалізації. Тому, можна сказати, що страте-
гія життя – це алгоритм здійснення смислу життя. 

Життєва позиція як вироблений особистістю за 
даних умов спосіб самовираження, своєрідний життє-
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вий принцип; сукупність об'єктивних та суб'єктивних 
можливостей, відносин до життя й спосіб їх реалізації, 
визначаючий подальший хід життя [Абульханова-
Славська, 1991: с. 44-45, с. 48-49], є наслідком усвідом-
лення й реалізації смислу життя на даний момент. 

Життєва лінія як типовий для даної особистості спо-
сіб зміни в часі й різних життєвих обставинах [Абульхано-
ва-Славська, 1991: с. 50] є віддзеркаленням процесу са-
мореалізації особистості й, зокрема, смислу життя. 

Реалізація особистістю певної життєвої програми, 
плану, лінії й стратегії життя відображається на її пове-
дінковому рівні у формуванні відповідного стилю 
життя як сукупності стійко відтворних зразків поведін-
ки в повсякденному житті [Социологический энцикло-
педический словарь, 1998: с. 345]. При цьому свобода 
даного стилю життя, а, отже, і рамки можливостей про-
грами, плану, лінії й стратегії життя, обмежена існую-
чим, наявним образом життя, який визначається як 
спосіб, форми і умови життєдіяльності особистості, ти-
пові для конкретно-історичних соціально-економічних 
відносин [Социологический энциклопедический сло-
варь, 1998: с. 207]. 

Смисл життя додає значення й цінність всім зазна-
ченим вище "життєвим" поняттям. При цьому жодне з 
цих понять не може собою замінити сам поняття смис-
лу життя. Життєвий шлях, позиція, лінія й стиль – це 
опосередковані продукти реалізації смислу життя осо-
бистості, його об'єктивації. Образ життя – це рамки, в 
яких особистість самореалізується й, зокрема, здійснює 
свій смисл життя. На відміну від життєвих програм, 
плану та стратегії, смисл життя, крім стратегічної спря-
мованості, ще включає постійну переоцінку життя з по-
зиції "минуле – теперішнє – майбутнє", тобто смисл 
охоплює життя цілком і є продуктом осмислення інтег-
рального значення життя.  

Смисл життя й щастя 
Щастя – як стан найбільшої внутрішньої задоволено-

сті особистості умовами свого буття [Словарь по этике, 
1989: с. 343], повнота самореалізації [Іванова, 1980: с. 
56] – всупереч думці деяких авторів (наприклад – [Кар-
пова, Дрюкова, 1987: с. 10]) саме по собі не може бути 
смислом життя особистості [Франкл, 1990]. Об'єм катего-
рії смисл життя більш широкий, ніж категорії щастя [Кап-
ранов, 1975: с. 133]. Щастя (або прагнення до нього), пог-
перше, інтенціонально, тобто завжди направлено на 
який-небудь об'єкт, а також, по-друге, не може бути са-
моціллю (або смислом життя), оскільки його неможливо 
переслідувати як ціль. Як зазначає Є.В. Осичнюк, "щастя 
завжди спрямовано в майбутнє" [Осичнюк, 1987: с. 42]. 
Щастя – це характеристика задоволеності дією, проце-
сом руху, життєдіяльністю в цілому [Немировський, 1990: 
с. 37; Осичнюк, 1987: с. 40], а не стан. Тобто не можна 
досягти щастя, знайти, отримати, створити, але можна 
бути щасливим, жити щасливо. Особистість стає щасли-
вою не просто від задоволення своїх потреб й реалізації 
цілей, планів, а від усвідомлення того, що таке задово-
лення має сенс за рамками її повсякденної суб'єктивнос-
ті, відкриває можливості за межею її буття. Успішна реа-
лізація людиною смислу свого життя робить його щасли-
вим, і, навпаки, людина, що не має (не реалізує) смислу 
в житті, не зможе жити щасливо. 

Смисл життя й осмислення смерті. В процесі 
життєдіяльності й розвитку самосвідомості особистість 
усвідомлює, за допомогою зіткнення з ситуацією безпо-
середнього відчуття можливої або майбутньої власної 
смерті або смерті іншого, факт і феномен смертності у 
вигляді трьох його аспектів: 1) смерть неминуча; 2) 
смерть індивідуальна, бо це суто індивідуальний до-
свід; 3) смерть раптова. Таке осмислення смерті як кін-
ця фізіологічного існування, межі земного життя або 
передодня небуття, породжує в особистості різного 

роду танатологічні фрустрації ( [Китаєв-Смик, 1983: с. 
260-269], такі як боязнь, з одного боку, невідомого й 
невизначеного, а, з іншого, – втрати звичного й знайо-
мого. Страх смерті в різних формах його прояву задає 
часові, буттєві й соціально-психологічні рамки як межі 
людського життя, структурує світогляд особистості й 
призводить до розуміння цінності й відповідальності за 
власне життя як унікальну й неповторну кінцеву біогра-
фію [Алексіна, Донченко, 1985: с. 45; Леонтьєв, 2004]. У 
філософсько-антропологічному сенсі в основі страху 
смерті лежить метафізична, буттєва невкорененність 
людини в порівнянні з твариною, подолання якої мож-
ливо лише через набуття смислу життя. Отже, страх 
перед смертю виникає в результаті нереалізованості 
особистості, дефіциту самоздійснення. Смисл смерті 
полягає в тому, що в часі неможлива вічність, що відсу-
тність кінця в часі є нісенітниця. Звідси смисл смерті 
розкривається в прагненні особистості подолати кінце-
вість власного існування, яке реалізується за допомо-
гою пошуку змісту, наповнення свого життя або, іншими 
словами, набуття й реалізації смислу життя як значення 
й доцільності всіх й будь-яких дій і самопроявів особис-
тості [Леонтьєв 2004]. При цьому саме сприйняття й 
осмислення смерті соціокультурно детерміновано й 
відмінно в різних культурах. 

Усвідомлення особистістю суперечності між власною 
смертністю як кінцевістю особистісного існування й не-
скінченністю процесу життя й Всесвіту в цілому, поро-
джує в особистості різні тривоги й неврози, вирішення 
яким особистість знаходить в прагненні залучитися до 
чогось абсолютного, вічного [Анісімов, Гурєв, 1981: с. 8], 
яке реалізується у вигляді певних індивідуальних й/або 
соціальних уявлень про безсмертя або його відсутність. 
Причому "віра в особисте безсмертя є умова й логічної, й 
етичної допустимості віри в смисл життя" [Введенський, 
1994]. Тобто тут смисл життя виступає як спосіб затвер-
дження свого буття в заданому часі й просторі. Звідси 
концепція безсмертя особистості визначається уявлен-
нями про сутність смерті, смисл і цінність життя, які, у 
свою чергу, самі соціокультурно обумовлені. Саме цим 
пояснюється наявність в масовій свідомості різних прак-
тик імморталізації (релігія, творчість, потомство та ін.). 

Смисл життя й свобода вибору. Свобода не в он-
тологічному (як "сутнісна можливість буття індивіда", а в 
праксеологічному (як прояв цього єства в "конкретному 
індивідуальному бутті" [Маноха, 1995: с. 5], діяльністному 
трактуванні предстає як можливість ініціювання, зміни 
або припинення суб'єктом своєї діяльності в будь-якому 
пункті її протікання або ж відмови від неї; можливість 
подолання всіх форм та видів детермінації активності 
особистості, зовнішніх та внутрішніх [Леонтьєв 2000]. По 
суті, це особистісна ініціатива, свобода вибору. Відносно 
смислу життя свобода вибору детермінована як об'єкти-
вною соціальною позицією особистості, так і її індивідуа-
льними особливостями [Коган, 1984: с. 224; Кобилянсь-
ка, 1989: с. 28; Волинська, 2002: с. 18]. При цьому сам 
вибір смислу життя може здійснюватися як свідомий акт 
вибору певного смислу, так і відбуватися за принципом 
не "вибирати – теж вибір" на буденному рівні у формі 
повсякденної практики, що склалася, часто успадкова-
ною особистістю в процесі соціалізації від свого найбли-
жчого оточення. Але зовнішні й внутрішні обставини не 
обумовлюють людину повністю, він вільний завдяки то-
му, що його поведінка визначається, перш за все, цінно-
стями й смислами [Франкл, 1990]. Тому, свобода особис-
тості, у тому числі й у виборі смислу життя, реалізується 
у вигляді певної позиції, займаної по відношенню до різ-
них чинників внутрішньої й зовнішньої детермінації. Така 
позиція доступна будь-якій людині незалежно від статі, 
віку, інтелекту, освіти, характеру, соціального середови-
ща й релігійності.  
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Смисл життя й відповідальність, борг, локус 
контролю. Будь-який особистісний акт вибору, у тому 
числі й вибір смислу життя, завжди припускає усвідом-
лення своєї відповідальності як здатності детермінувати 
події й дії у момент їх здійснення [Абульханова-
Славська, 1991: с. 31-32; Немировський, 1990: с. 103; 
Франкл, 1990], обумовленої тим, що будь-яка соціальна 
дія має історично незворотний характер. Ядром такої 
відповідальності особистості є поняття боргу як принципу 
широкого генералізованого значення в межах внутріш-
нього світу людини [Москаленко, Сержантов, 1989: с. 
115; Немировський, 1990: с. 103], однією з головних ха-
рактеристик якого є локус контролю. Як зазначає В.Г. 
Немировський, при внутрішньому (інтернальному) локусі 
контролю особистість вважає відповідальним за події в 
своєму житті в першу чергу себе, пояснюючи їх своїми 
бажаннями, переконаннями або навіть недоліками, а при 
зовнішньому (екстернальному) – інших людей, випадок 
або долю [Немировський, 1990: с. 103-104]. 

Смисл життя й доля. Поняття "доля" в цілому 
вживається в двох значеннях: 1) як позначення деякої 
детермінуючої сили, яка предстає або у вигляді випадко-
вості, або у вигляді передвизначеної послідовності подій 
в житті особистості й її вчинків, при цьому непідвладної 
самій особистості, тобто як деяка несвобода (наприклад: 
[Семенова, 1994: с. 26-33]; 2) як унікальна історія подій в 
житті особистості, їх зв'язок, що вже склався, відбувся і 
відчувається індивідом, та який не обов'язково припускає 
існування зовнішнього детермінанта й не заперечує вла-
сної активності особистості, тобто, фактично, – це життє-
вий шлях особистості. Можна припустити, що така по-
двійність розуміння долі виникає з різного розуміння осо-
бистої відповідальності й локусів контролю – екстерна-
льного й інтернального відповідно. 

З нашої точки зору, доля – це простір та міра детер-
мінізму в житті особистості (незалежно від випадкових 
або необхідних, суб'єктивних або об'єктивних його під-
став), який представляється у вигляді деякої заданості 
або "передзаданості" життєвого шляху. Сприйняття долі 
як деякої заданості життя засновано на нездатності осо-
бистості прорахувати нюанси активності навколишнього 
середовища й своєї поведінки та мислення, які, кінець 
кінцем, ведуть її по єдино можливому життєвому шляху, 
виходячи із заданих умов. Тобто заданість долі визначе-
на логікою процесу життєдіяльності (вчинків й мислення) 
особистості та конкретними соціальними й природними 
умовами. При цьому в якості детермінізму тут можна 
розглядати як самі ці соціальні й природні умови, так і 
соціально-біологічні конституції самої особистості. Сво-
бода й доля обумовлюють один одного і немислимі, не 
можуть існувати один без одного. За словами Мейя, 
"будь-яке розширення свободи породжує новий детермі-
нізм, а будь-яке розширення детермінізму породжує нову 
свободу. Свобода є коло усередині більш широкого кола 
детермінізму, який, у свою чергу, знаходиться усередині 
ще більш широкого кола свободи, і так далі до безкінеч-
ності" [May, 1981: с. 84]. Але життя особистості більше 
ніж доля, оскільки в ньому є не об'єктивовані можливості. 
Звідси свобода в рамках долі – це позиція власної жит-
тєвої ініціативи в умовах заданого детермінізму, у тому 
числі соціальної й внутрішньоособистісної активності 
особистості, формування її вольового відношення до 
подій в житті, їх оцінки. Така життєва ініціатива та оцінка 
власного життя й долі як форма саморефлексії реалізу-
ється у вигляді вибору дій та рішень в кожний конкретний 
момент життєдіяльності в рамках процесу самореалізації 
і здійснення власного смислу життя. Тобто реалізація 
смислу життя – є подолання детермінізму долі [Чуднов-
ський, 1998: с. 181]. 

Підсумовуючи викладений вище аналіз категорії 
"смисл життя особистості" в системі суміжних понять 

гуманітарних наук, ми можемо зробити висновок про те, 
що поняття "ціль життя", "смисложиттєві цілі", "цінність 
життя", "смисложиттєві цінності" (ідеали) безпосеред-
ньо відображають дефінітивний простір смислу життя. 
Проте слід зазначити, що сума названих понять не мо-
же дорівнюватись смислу життя; смисл життя не фор-
мується компіляцією інших понять. Уявлення особисто-
сті про щастя, смерть та концепція безсмертя, уявлен-
ня про свободу вибору й долю, уявлення про відповіда-
льність та борг, локус контролю – окреслюють рамки 
даного дефінітивного простору. У свою чергу категорії 
"життєвий шлях", "життєва програма", "життєвий план", 
"життєва стратегія", "життєва позиція", "життєва лінія", 
"стиль життя" є похідними від смислу життя способами 
самоорганізації життя особистості і, фактичне, їх логіч-
не або семантичне ототожнення з категорією "смисл 
життя особистості" є невірним. 

Особистість усвідомлює смисл власного життя як ін-
тегральне її значення через та за допомогою усвідом-
лення ряду зазначених вище рамкових понять, а також 
набори смисложиттєвих цілей та цінностей (ідеалів). 
Дані поняття утворюють як теоретичну, так і емпіричну 
категоризацію поняття "смисл життя особистості". 
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ОСОБЛИВОСТІ ТРАКТУВАННЯ ПОНЯТТЯ "СОЦІАЛІЗАЦІЯ"  
У СОЦІАЛЬНО-ГУМАНІТАРНИХ НАУКАХ 

 
Аналізуються особливості тлумачення поняття "соціалізація" з точки зору соціології, філософії та соціальної 

психології. Підкреслюється міждисциплінарність даного поняття. Робиться висновок, що суть соціалізації можна 
зрозуміти лише за умови, коли особистість розглядається одночасно як об'єкт і суб'єкт соціального впливу. 

Ключові слова: соціалізація, особистість, об'єкт та суб'єкт соціального впливу. 

Анализируются особенности интерпретации понятия "социализация" с точки зрения социально-гуманитарных на-
ук. Подчеркивается междисциплинарность данного понятия. Делается вывод, что сущность социализации можно по-
нять лишь при условии, когда личность рассматривается одновременно как объект и субъект социального влияния.  

Ключевые слова: социализация, личность, общество, процесс, объект, субъект.  

The peculiarities of interpretation of the notion "socialization" in terms of sociology, philosophy, and social psychology are 
analyzed. The interdisciplinarity of the notion is emphasized. It is concluded that the essence of socialization could be 
understood only when a person is regarded both as the object and the subject of social influence. 

Key words: socialization, personality, object and subject of social influence. 

 
Поняття соціалізації є класичним як в соціології. Во-

но лежить в основі розумінні багатьох явищ і процесів, 
що ведуть до становлення і функціонування особистос-
ті як суб'єкта соціальних відносин, визначають вектор її 
формування та взаємодії з суспільством. Проблема 
соціалізації розглядається спектром наукових дисцип-
лін, серед яких особливе значення мають розробки з 
соціології, психології, антропології, педагогіки тощо. В 
силу міждисциплінарності в застосуванні даного понят-
тя і деякої його змістовної розмитості, практично усі 
автори, які звертаються до поняття соціалізації, вважа-
ють за необхідне підкреслити неоднозначність тлума-
чень, суперечність трактувань цього терміну. Завдан-
ням цієї роботи буде уточнення теоретичного розуміння 
концепту соціалізації особистості та розкриття його змі-
стовних характеристик. 

Аналіз опрацьованої літератури дає можливість ви-
ділити декілька точок зору з цього питання. Так, напри-
клад, досить часто зустрічається думка, згідно якої вве-
дення цього терміну в наукову систему понять пов'яза-
не з ім'ям Ф.Гідінгса, який в кінці XIX ст. у книзі "Теорія 
соціалізації" (1887) використав його у значенні, близь-
кому  до сучасного, як "процес розвитку соціальної при-
роди людини" [Российская педагогическая энциклопе-
дия, Т.2: c.359]. Деякі автори разом з ім'ям Ф. Гідінгса 
згадують також і французького соціолога та психолога 
Г. Тарда, який вживав це поняття для позначення про-

цесу інтеріоризації соціальних норм шляхом соціальної 
взаємодії [Ирхин, 2002: c.299; Циба, 2000: c.114-115]. 
Зустрічаються й інші думки. Наприклад, в одному з 
джерел вказується, що поняття соціалізації в соціології 
вперше було введене в науковий обіг Е. Россом у 
1896 р. в статті "Соціальний контроль" в першому но-
мері "Американського соціологічного журналу" [Про-
блема социального порядка]. Ще одне джерело ствер-
джує, що пріоритет введення в науковий обіг поняття 
"соціалізація" належить Е.Дюркгейму. Даний термін він 
застосував для позначення відмінності предмету "науки 
про виховання" (специфічної теорії дюркгеймівської 
соціології) від предмету власне педагогічної науки.  

Неоднозначність трактувань соціалізації пов'язана 
також з тим, що хоча соціалізація і є виключно важли-
вою в будь-якому суспільстві, в реальності це вельми 
заплутаний і безсистемний процес. Соціалізація – про-
цес внутрішньо суперечливий вже внаслідок того, що 
об'єктивно відображає суперечність життя суспільства.  

Мета статті – проаналізувати сутність процесу 
соціалізації та провідні підходи до трактування даного 
поняття.  

У сучасній науковій літературі існує досить широкий 
набір визначень соціалізації, які різняться залежно від 
розуміння авторами сутності й структури особистості. Бі-
льшість визначень цього поняття містить загальне поло-
ження про те, що сутність соціалізації полягає у засвоєнні 
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