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OZET : Bu calismada 1971 ve 2000 yillari arasinda Tirkiye’de kayitdist
ekonominin bilyikligi Tanzi’nin metodolojisinden yararlanilarak ekonometrik
olarak tahmine ¢alisilmigtir. Nakit para talebi kullanilarak yapilan ¢aligmada, 2000
yilinda kayitdist ekonominin resmi ekonomiye oranm %24 olarak tahmin edilmistir.
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ABSTRACT . [n this study, size of the underground economy in Turkey is estimated
econometrically by using Tanzi’s methodology in period 1971-2000. According to
currency demand approach, the ratio of the underground economy to official one is
estimated 24 percent in 2000.
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Giris

Bugiin iktisadi faaliyetlerin artarak onemli bir kisminin kayitdisi ekonomide
gergeklestirildigi hemen herkes tarafindan kabul edilmektedir. Kayitdigi ekonominin
hacmi son 30 yil i¢inde ozellikle azgelismis ve gelismis ekonomiler olmak tizere
biitlin diinya ekonomisinde 6nemli bir boyuta ulagsmistir. Bir ekonomide kayitdist
ekonominin bilyiikligiiniin dogru olarak tahmini, o ekonomide dogru ve giivenilir
mali ve parasal politikalar olusturabilmek ve bu politikalarin uygulamada
etkinliklerini artirmak i¢in zorunludur.

Dogast geregi, kayitdisi ekonomiyi kesin olarak belirlemek mimkiin degildir. Her
iki ekonomide birbiriyle i¢ i¢e girmisti. Bu nedenle uygulamada kayitdisi
ekonominin  buyiikluglini  belirlemek  i¢in  bazi  tahmin  metotlarindan
faydalamiimaktadir. Kayitdist ekonomiyi hesaplamak igin kullanmlan g¢ok sayida
tahmin yo6ntemi bulundugu igin yapilan hesaplamalar, kullanilan yénteme ve
tilkeden tilkeye genellikle ¢ok biiyiik farkliliklar géstermektedir.

Bu g¢alismada 1971-2000 déneminde Tirkiye’de kayitdigt ekonominin biiytkligi
tahmin edilmistir. Calisma ii¢ bSliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, kayitdis
ekonomi kavrami ve kayitdigi ekonominin nedenleri ve ekonomik performans
tizerindeki etkileri arastirlmistir. ikinci boliimde kayitdist ekonominin bityiikligtini
tahmin yontemleri incelenmistir. Son boliimde ise Tanzi’nin metodolijisinden
yararlanilarak Tirkiye’de kayitdisi ekonominin biyiikliigii tahmin edilmistir.

1. Kayitdis1 Ekonomi ve Tanim
Her ne kadar, kayitdisi ekonominin 1970’lerin sonunda yaymnlanan ve
yayinlandiginda 6nemli etkiler birakan birkag makale ile hizla giindeme geldigi
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soylense de, konuya iliskin ilk ekonomik aragtirmalar 1940’11 yillarin baslarina
rastlar. Ancak astl bilimsel ilgiyi Gutmann’in 1977°de yaymlanan makalesi ile
cekmeye baglamistir. Bu nedenle 1980’{ere kadar kayitdist ekonomi uluslararas: bir
olgu olarak kabul edilmemistir. Kayitdisi ekonomiye iliskin ilk uluslararasi
konferans 1983’te Almanya’nin Bielefeld eyaletinde yapilmigtir. Tanimsal sorunlar
hakkinda genel ilkelere varmak, konferansin temel amaglarindan biri olmasina
ragmen katilmcilar bir konsensiise varamamiglar ve ¢ok farkli tanimlamalar
kullanilmistir (Prokhorov, 2001a : 7).

Literatiirde tartisilmakla beraber kayitdisi ekonomi i¢in ¢ok farkli isimler
kullaniimaktadir; Gayri resmi (unofficial), enformel (informal), diizensiz (irregular),
paralel (paralel), ikinci (second), yeraltt (underground,), yasadisi (illegal), gizli
(hidden), goriinmeyen (invisible), kayith olmayan (unrecorded) ve golge (shadow)
ekonomi. Bir ¢ok dilde en sik olarak kullanilan terim kara (black) ekonomi terimidir.

Ismi gibi tanim1 hususunda da bir konsensiis yoktur. Amaca bagli olarak gok farkli
tanimlamalar yapilmaktadir. Ancak, genelde kayitdisi ekonominin tanimlanmasina
yonelik iki yaklasim bulunmaktadir. ik yaklasim, kayitdisi faaliyetleri, basitge
kayitli olmayan ekonomik faaliyetler olarak tanimlamaktadir (betimsel yaklagim).
Ikinci yaklasim ise kayitdist ekonomiyi, kayitdisi ekonomik faaliyetin davranissal
karakteristiklerine gére tanimlar (davranigsal yaklasim). Bu yaklasim kayitdist
ekonomik faaliyeti teorik bir temelde agiklamaya ¢alisirken, birincisi tamamen
betimseldir. Sonug olarak, bu tanimlamalara dahil edilen unsurlarda ister istemez
biraz degisken olmaktadir (Fleming, Roman ve Farrell, 2000 : 387-409).

Thomas, kayitdisi ekonominin resmi bir tanimlamasinin yapilmasinin zor olduguna
isaret ederek, kayitdisi ekonominin kisaca “ulusal gelir hesaplarina kayitli olmayan
faaliyetleri kapsadigini” ifade etmektedir. Schneider ve Enste benzer bir tanimlama
yaparak, kayitdisi ekonomiyi “resmi olarak hesaplanan GSMH’ya katkida bulunacak
ekonomik faaliyetlerin timi” olarak tanimlamaktadir, Bhattacharyya’da, kayitdisi
ekonominin en iyi sekilde, dolamimdaki veri para miktarinda hesaplanan potansiyel
milli gelir ile kayith gelir arasindaki farkin, kayitli olmayan milli gelir seklinde
tanimlanabilecegini tne slirmektedir. Smith ise bu sektordl, ister yasal, isterse yasa
digt olsun, resmi GSMH hesaplamalarindan kurtulan piyasaya dayali mal ve hizmet
tiretimi olarak tanimlamaktadir. Alternatif yaklagim, kayitdist ekonomik faaliyetlerin
en iyi sekilde kayrtdisi faaliyetlerin belirli davranigsal karakteristiklerine gére
tanimlanabilecegini ifade eder. Feige, resmi ekonomik faaliyet ile kayitdisi faaliyet
arasindaki farkt “ bir faaliyet, oyunun yerlesik ve ge¢erli kurumsal kurallarina bagh
olup olmamasma gore...., yerlesik kurallara baglihik resmi ekonomideki katifimi
olugturur..... oysa, yerlesik kurallardan kagma yada bu kurallara uymama resmi
olmayan ekonomideki katilimi olusturur .” seklinde agiklamaktadir. Feige genellikle
diger tanimlamalarin gézden kagirdig: Snemli bir noktaya isaret etmektedir : “her bir
farkli kayitdisi ekonominin karakteristikleri, onun iyelerinin kagtigi belirli bir
kurumsal kurallar kiimesi tarafindan belirlenmektedir (Fleming, Roman ve Farrell,
2000 : 387-409). Loayza ise, Portes Castells ve Benton tarafindan kuilanilan bir
tammdan yola ¢ikarak bu argiimani genisletmis ve kayitdisi ekonomik faaliyeti
“benzerleri niteligindeki faaliyetlerin diizenlendigi (kontrol edildigi) yasal ve sosyal
bir gevrede, toplumun kurumlar tarafindan diizenlenmeyen faaliyetler biitiinii”
olarak tanimlamistir (Loayza, 1997 : 1). Ancak, gerek tanimsal, gerekse davranissal
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yaklasimlarm her ikisi de kayitdis1 ekonomiyi genel olarak karsilastirilabilir dért
gruba ayirmistir : suga iliskin olanlar, kurallara aykiri olanlar, hanehalki ile iliskili
olanlar ve enformel sektorler. Sug ekonomisi, yasadist uyusturucu ticareti ve tiretimi
gibi, illegal olarak iiretilen mal ve hizmetleri igermektedir. Kuralsiz sektor, yasal
olarak tiretilen, ancak, ilgili yasal kurumlardan gizlenen-vergi kagirma gibi- mal ve
hizmetler olarak tanimlanmaktadir. Hanehalki sektSrii ise, hanechalki iiretimini
icermektedir. Enformel sektor, diizenlenmemis mikro tesebbiisler gibi, yasanin
avantajlarindan yararlanamayan ancak maliyetlerinden de sakinabilen ekonomik
faaliyetler biitiint olarak tanimlanmaktadir (Fleming, Roman ve Farrell, 2000 : 387-
409).

Ozetle, en genis anlamiyla kayrtdisi ekonomi, resmi istatistiklere yansimayan yasal-
yasa dis1, bitiin tiretim faaliyetlerini kapsar. Burada iiretim kavraminin sinir1, kumar,
uyusturucu ticareti gibi (yasa-dist olsa da) ekonomik deger yaratan faaliyetleri,
paranin degisim araci olarak kullaniimadig1 mal veya hizmet degisimini ve iireticinin
kendi tiketimi igin iirettigi mal ve hizmetleri kapsarken, hirsizlik ve gasp gibi
ekonomide katma deger yaratmayan faaliyetleri kapsamaz.

2. Kayitdisi1 Ekonominin Nedenleri

Kayitdist ekonominin nedenleri biitiin tlkeler i¢in aym degildir. Fugazza, gelismis
ve gelismekte olan ilkelerdeki kayitdist ekonomi olgusunu biribirinden
ayirmaktadir.  Gelismekte olan  tlkelerde  kayitdigt  ekonomi  aslinda,
diizenlemelerden-6zellikle isgiicti piyasasina ydnelik - ve vergilerden kurtulmanin
bir aracidir. Bu nedenle gelismis ekonomiler {izerine yapilan ¢alismalarin hemen
hemen hepsi vergi kagirma ve diizenlemeler iizerine yogunlagsmaktadir. Bu nedenler
ayrica gegerli olmakla birlikte, gelismekte olan iilkelerde kayitdigi ekonminin
varligint agtklamada bazi tamamlayict ve muhtemelen ¢ok daha 6nemli nedenler
vardir. Bu iilkelerde resmi ekonomi hem gé¢, hem de dogumlardan kaynaklanan
kentsel isglicindeki buiylimeyi massedebilecek yeterli bir istihtam yaratamayabilir
(Ulus, 2001 : 2), Ornegin, OECD iilkelerinde isgiictintin yalnizca %17’si kayitdis
sektérde faaliyet gosterirken, bu oran gelismekte olan iilkelerde %60’lara kadar
cikabilmektedir (Dessy ve Pallage, 2001 : 1). Prof. Dr. Tuncer Bulutay
bagkanliginda yapilan imalat sanayinde istihdam konulu ¢alismada da, Tirkiye’de
1996 yilinda kayitdist istihdamin toplam istihdam igindeki orani yaklagik %30
olarak hesaplanmistir (DPT, 2001 : 11).

Frey ve Weck-Hanneman kayitdisi ekonominin nedenlerini dort grupta toplar.
Kamunun zel sektdre yukii, kotlh kamu yonetimi, yiiksek issizlik orani ve diisiik
milli gelir diizeyi (Frey ve Weck-Hanneman : 1984 : 33-53).

Kamunun 6zel sektore yiikii; kayitdist faaliyetleri tesvik eden ve kayitdisi
ekonomiyi genisleten en dnemli faktor vergi yiikii ve sosyal giivenlik primleridir.
Kamunun tiretimden vergi ve vergi benzerleri seklinde aldi31 pay arttik¢a, ekonomik
birimler faaliyetlerini kismen ya da tamamen denetimden uzak devam ettirmek
isteyeceklerdir. Vergi yiikii disinda regiilasyonlar da kayitdisi ekonominin ayrica
onemli sebeplerinden biridir. Hatta bazi yazarlar yaptiklar1 arastirmalarda bir ¢ok
gelismekte olan ve gegis ekonomilerinde asir1 diizenleme ve yolsuzluklarin, kayitdist
ekonomiyi, ylksek marjinal vergi oranlarindan daha ¢ok tesvik ettiklerini
bulmuslardir. Ornegin Soto’ya gore kayitdisi ekonomi, diizenlemelerin ¢ok sayida ve
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¢ok kati olmasindan dolay1 biiylimektedir (Germanangue-Debare, 96 : 22-24).
Ancak, devlet tarafindan getirilen bu diizenlemelerin kayutdist ekonomiyi tizerindeki
etkisi iki yonliidur. Bir taraftan devletin asir1 varlig, iktisadi faaliyetleri kayitdigina
iteleyecegi icin kayitdist ekonomide pozitif bir etkiye sahipken, diger taraftan
yolsuzlukla ya da sugla miicadele gibi alanlarda getirilen diizenlemeler, kayitdist
ekonomi lizerinde negatif bir etkide bulunacaktir (Prokhorov, 2001a : 21-22).

Kotiih kamu yonetimi; ekonomik birimlerin kamu yonetimine ve kamu
kaynaklarinin kullanimina ve verimliligine dair dusiinceleri de kayitdigi ekonomiyi
biiyiiltecek ya da azaltacaktir. Devletin yaptigi harcamalara karst duyulan siipheler
toplumdaki vergi bilincinin zayiflamasina neden olabilir. O toplumu olusturan
bireyler, devletin vergi gelirinin etkin olmayan verimsiz harcamalari artiracagini
dustinebilir ve mumkiin oldugunca daha az vergi 6demeye yoluna gidebilir. Bu
davranig bigimi bir tilkedeki iktisadi faaliyet hacmini yiikseltebilir ve ekonominin
kayith olmayan sektoriinde kalabilmek igin riigvetin ve yolsuzlugun hacmini daha
cok artirabilir. Kayitdisi ekonominin hizla genislemesi devletin gelirlerini
azaltacagindan, devlet &nceki vergi gelirine ulasabilmek icin vergileri artirmak
zorunda kalacaktir. Artan vergiler ise kayitdisi ekonominin daha fazla bilylimesine
neden olacaktir. Boylece devlet kisir bir déngiiniin igine girecektir.

Yiiksek issizlik orani, Frey ve Weck-Hannemanin da 6ne siirdtigti gibi, igsizlikteki
bir artigin kayitdisiligi artirmasi da, azaltmasi da beklenilebilir. issizlik oraninin
yiiksek olmasi, kayitdisi ekonomiye giris ve ¢ikiglarin daha zahmetsiz olacagi
varsayimt altinda, kayitdisinda c¢alismayr tesvik ederek, kayitdist ekonomiyi
bityiiltebilir. Ozellikle kayith sektoriin yeterince istihdam yaratamamast ve kayitl
ekonomideki isleri aragtirma siirecinin maliyetli olmasi, insanlar1 kayitdigi ekonomik
faaliyetlere yoneltir. Boylece kayitdigi sektdr, genisleyen isgiiciiniin nemli bir
kismint masseder ve tretimi artirir. (Ulus, 2001 : 2) Fakat, issizlik orani ekonominin
biitlinit hakkinda bilgi verdiginden, yiiksek ve siirekli artan bir issizlik orani, ayni
zamanda ekonominin her iki sektdriinde de isverenlerce sunulan islerin azalmasi
anlamina gelecektir. Dolayisiyla, yitksek bir igsizlik orani kayitdigi ekonominin
hacmi tizerinde azaltict yonde bir etkiye de neden olabilir (Prokhorov, 2001a : 23).

Diisiik milli gelir diizeyi; ayrica, kisi basina harcanabilir geliri diisiik olan
ulkelerde, kayit disi ekonominin hacmininde daha genis olacagi sdylenebilir.
Ornegin, kayith isten elde edilen gelir belirli bir yasam diizeyi igin yeterli
olmadiginda, ikinci bir iste ¢calisma arzusu ¢ok daha giiglii olacaktir.

3. Kayitdisi Ekonominin Etkileri

Kayitdist ekonomi kayith ekonomi lizerinde hem negatif, hem de pozitif etkilere
sahiptir.

3.1 Kayitdist Ekonominin Pozitif Etkileri

Kayitdisi ekonomi bazen resmi ekonomi tizerinde pozitif etkilere sahip olabilir. Baz
arastirmacilar, kayitdist ekonominin biiyiimesi ile resmi ekonominin biiylimesi
arasimda pozitif bir iliski oldugunu diistinniektedir. Ornegin Adam ve Ginsburg
Belgika ekonomisi tizerine yapmis olduklari calismalarinda, resmi bir ekonomi ile
kayitdist ekonominin biiyimesi arasinda pozitif bir iliski bulmus ve belirli
varsayimlar altinda (6rnegin kayitdisi ekonomiye daha diisiik giris maliyetleri)
genigletici bir mali politikanin hem kayitli, hem de kayitdisi ekonominin her ikisinde
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de pozitif bir uyariciliga sahip oldugu sonucuna ulagmislardir (Adam ve Ginsburg,
1985 : 15-33). Diger bazilart ise kurduklart modeller de negatif bir iligkiyi gosteren
ampirik sonuglar elde etmistir. Bu arastirmacilar, artan (azalan) kayitdisi ekonomik
faaliyetlerin, devletin vergi gelirlerini azaltabilecegini (artirabilecegini) ve azalan
(artan) vergi gelirlerinin de ekonomik biiyimenin temel unsurlarindan biri olan
kamu alt yapt yatinmlarini azaltabilecegini (artirabilecegini) ifade etmislerdir
(Ogting ve Yilmaz, 2000 : 6). Ancak hi¢ yorumcu bu agiklamaya katdmamaktadir.
Ayrica bugiin kayitdist ekonomi olmasa da, bir ¢ok gelismekte olan ve gegis
ekonomilerinde daha dusiik bir tiretim ve refah seviyesinde calisilabilecegi tne
stirilmektedir. Dolayisiyla, kayitdisi faaliyetlere yalnizca resmi ekonominin
verimliginin, asirt vergileme ve biirokrasi nedeniyle sinirlandig1 ya da azaltildig
durumlarda arzu edilebilir bir gelisme olarak bakilmaktadir. Bu sinirlar arasinda
kayitdist ekonomik faaliyetin piyasa ekonomilerine gegiste yardimer olacagi ve gegis
ekonomilerindeki girisimsel ¢abayr harekete gegirebilecegi diisiiniilmektedir
(Fleming, Roman ve Farrell, 2000 : 387-409).

Kisaca, kayitdist ekonomideki biiylimenin resmi ekonomideki biiyiimeyi negatif ya
da pozitif yonde etkiledigi tizerine herhangi bir anlasma bulunmamaktadir. Diger bir
ifadeyle kayitdis faaliyetin bitylime ve geligme tizerindeki net etkisi belirsizdir.
Kayitdist ekonomi, ekonomik g¢evrenin kiigiik-6lgekli imalat ve kentsel hizmetlere
yonelik talebini karsilamasi durumunda faydali olabilir. Bu goriis agisindan kayitdis
sektor, ekonomiye bir dinamizm ve girisimcilik ruhu kazandirabilir ve daha
rekabetgi, daha etkin ve kamu faaliyetleri i¢in daha giiglii sinirlar ve engellere yol
acabilir. Kayitdigi sektdr yeni piyasalarin yaratilmasina, finansal kaynaklarin ve
girisimciligin artmasina ve birikim icin gerekli yasal ekonomik ve sosyal kurumlarin
doniisimtne katki saglayabilir. Kayith ve kayitdisi sektér arasindaki tercih,
ekonomik bilylime i¢in daha biiytik bir potansiyel gelisme saglayabilir (Frey ve
Scheneider, 2000 : 8-9). Hatta, Hernando ve Soto dahil bazi yazarlar gelisme
siirecinde kayitdist ekonominin hayati bir Snem tasidigini iddia etmektedir
(Germanangue-Debare, 1996 : 22-24). Ayrica, kayitdigi ekonominin diger potansiyel
pozitif yan etkileri de mutlaka dikkate alinmalidir : Almanya ve Avusturya’daki
ampirik kanitlar, kayitdisi ekonomide elde edilen kazanglarin %66°sindan daha
fazlasinin dogrudan resmi sektérde harcandigini ve kayitli ekonomide bir patlamaya
yol agtigini gdstermektedir. Bu nedenle, bu harcamalarin ekonomik biiylime ve vergi
gelirleri (6zellikle dolayli vergi gelirleri) {izerindeki pozitif etkileri de mutlaka
hesaba katilmahdir. Ingiltere’deki kanitlarda kayitdisi ekonominin, titketim
harcamalarin1 nemli dlgiide tesvik eden bir faktdr oldugunu gostermektedir (Frey
ve Scheneider, 2000 : 8-9). Yine Peru’da yaratilan zenginligin %36’sinin kayitdis:
faaliyetlerden kaynaklandig: gérilmektedir (Germanangue-Debare, 1996 : 22-24).

Bazi agilardan uyusturucu vb. gibi yasadist sektdrlerin dahi ulusal ekonomiye
faydali olabilecegi iddia edilmistir. Bu tiir sug¢ ekonomilerinde yaratilan zenginlik,
resmi ekonomiyi besleyebilir. Ornegin Maurer, Kolombiya’daki uyusturucu
sektoriinti dikkate alarak sunlar ifade etmektedir; © ayrica diger sektorlerde,
uyusturucu islerinden kaynaklanan talep, gelir ve istthdamdan (¢arpan mekanizmasi
vasitastyla dolayli olarak) kazang¢ saglayabilir. Bu sektdrlerdeki satin alma glicii
dolayli olarak yasal sektorlerde de diger yiizlerce istihdam firsati yaratmistir.
Tiiketim mal ve hizmetleri kadar, kimyasal maddeler, tarimsal ekipman gibi sermaye
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mallar1, uzak kokain yetistirme alanlarinda artarak kullanilmaya baglanmigtir.”
(Fleming, Roman ve Farrell, 2000 : 387-409)

3.2 Kayitdis1 Ekonominin Negatif Etkileri

Kayitdist ekonominin en belirgin negatif etkisi, ekonomik politikalar1 olusturma
siirecinde goriiliir. Genis hacimde bir kayitdist ekonomi, igsizlik, milli gelir vb.
resmi makroekonomik biiyiikliikleri ¢arpitarak, bu verilerin giivenilirligini azaltir.
Bu verilerden yola ¢ikilarak olusturulan ekonomik politikalarin  etkinligini
sinirlayabilir ya da tamamen ortadan kaldirabilir. Ciinkii yeterince etkin parasal ve
mali politikalar olusturabilmek i¢in tretim ve istihdam gibi anahtar istatistiklerde
belirli bir kesinligin olmasi sarttir.

Diger taraftan kayitdisi ekonomi, sosyal giivenlik ve vergi tabanini asindirarak vergi
tahsilatinda bir azalisa, dolayisiyla daha biylik biitge agiklarina ve hem dogrudan
vergilerde, hem de dolayli vergilerde daha biiyiik bir artisa neden olabilir. Bu durum
ise sonugta artan vergileme-siirekli biiyliyen kayitdisi ekonomi seklinde bir kisir
dongii yaratabilir (Schneider, 2000a : 413-431).

Konuya mikro agidan yaklasildiginda ise kayitdist ekonomi, piyasadaki serbest
rekabetin haksiz rekabete doniismesine neden olur. Kayitdist ekonomide faaliyet
g6steren firmalar yakalanmadiklar stirece yasal yiikiimliliiklerden kurtulacag igin,
kayitli firmalardan daha rekabetgi bir fiyat politikas: izleyebilirler. Urettikleri mal ve
hizmetleri piyasa fiyatindan daha diisiik bir fiyattan satmak suretiyle satis
hacimlerini ve karlarini artirabilirler.

Kayitdist ekonomi ayrica, sosyal glivenlik kurumlarinin finansal pozisyonunu da
bozabilir. Kayitdisi ekonomide faaliyet gosteren firmalar, sosyal giivenlik primi
odemedikleri igin devletin vergi gelirini azaltarak, diisiik gelir gruplarina devletge
saglanan sosyal transferleri sinirlayabilir. Azalan sosyal transferler, disitk gelirli
gruplarin yasam sartlarini daha da zorlagtirarak, sosyal ve siyasal huzursuzluklara
neden olabilir (Ogling ve Yilmaz, 2000 : 5-6).

Yine kayitdis1 ekonomi, gerek yerli gerekse yabanci isgilerin kayitdisi ekonomide
daha fazla ¢alismalari ve resmi ekonomide daha az (ya da daha az etkin) ¢aligmalar:
i¢in daha kuvvetli giidiiler yaratabilir (Schneider, 2000a : 413-431).

4. Kayitdis1i Ekonomiyi Ol¢cme Yontemleri

Kayitdist ekonominin dogast onun dogrudan &lgiimiine engel oldugu igin
arastirmacilart son g¢are olarak bazi tahmin yontemleri kullanmaya zorlamaktadir.
Kayitdisi ekonomiyi hesaplamak ig¢in kullanilan ¢ok sayida tahmin yontemi
bulunmaktadir. Bu hesaplamalar iilkeden iilkeye ve kullanilan ydnteme gére ¢ok
biiyitk farkliliklar gosterir.

Literatiirde kayitdist ekonominin 6lgiilmesine yonelik genelllikle {i¢ ydntem
bulunmaktadir : mikro yéntemler, makro ydntemler ve model yaklagimi.

4.1 Mikro (Dogrudan) Yontemler
Kayitdist ekonomiyi analiz etmenin en agik sekli bu tiir hizmetleri sunan ve bu
hizmetleri talep edenler arasinda arastirmalar yaparak ise baglamaktir. Kayitdis
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ekonominin bilyiikliigiiniin hanehalki, isyeri vergi vb. anket uygulamalariyla tahmin
edilmesi, bu tiir yontemlerin temelini olusturur ve ulusal istatistik birimlerince
yaygin olarak kullamilir. Bu yodntem kayitdist ekonominin yapisini incelemek
acisindan oldukga kullanislidir. Bu yolla dzellikle kayitdist sektdriin yapisi hakkinda
¢ok detayli bilgiler toplanabilir. Ancak biiytik bir dezavantaji vardir. Arastirmaninin
giivenilirligi tamamen ankete katilanlarin verecegi cevaba ya da diger bir ifadeyle
sorulara ne kadar diiriistce cevap vereceklerine baghdir. Fakat, ankete katilanlarin
isimlerinin kesinlikle gizli tutulacag1 ve verecekleri cevaplardan asla yasal bir takibe
ugramayacaklarinin garanti edilmesi ve yine Ozellikle, yasadigt faaliyetlerin
aragtirmalara dahil edilmemesi halinde bu metotla olduk¢a kesin sonuglar elde
etmek miimkiindir.

ikinci bir dogrudan yaklasim vergi gelirlerinin, vergi daireleri ve sosyal giivenlik
kurumlarinca yapilan denetimine dayandirilir. Vergi dairelerine beyan edilen gelir ile
belirli denetimler sonucu &lgiilen gelir karsilastirilarak kayitdisi ekonomi tahmin
edilmeye calisihir. Ancak vergi kagaginin tamaminit belirlemek i¢in yillik olarak
yaptlan bu vergi denetimleri, hem yetersizdir ve hepsinden Snemlisi vergiye tabi
vergilendirilebilir faaliyetler sinirlandiriimaktadir.

Her iki mikro metodunda en biiylik dezavantaji (anketler ve vergi denetimi) kayitdigt
ekonominin biyiikliigline iligkin sinirh tahminler saglamasidir. Hepsinden onemlisi,
onlarin biitin kayitdisi faaliyetleri kapsamasi mumkiin degildir. Ayrica, her iki
yontem de kayitdis: ekonominin uzun donemdeki gelisimi ve biiyiimesine iliskin bir
tahminde bulunamaz. Bununla birlikte dikkate deger en biiylik avantaji, yukarida da
ifade ettigimiz iizere kayitdist ekonomide ¢alisanlarm kompozisyonu, yapisi ve
kayitdist ekonomi hakkinda detayli bir bilgi sunmasidir (Frey ve Schneider, 2000 :
3).

4.2 Makro (Dolayl)) Yontemler

Dolayli yontemler ise makro ekonomik gostergelerin analizine dayanir. Kayitdist
ekonomi degisik piyasalardaki farkliliklar belirlenerek tahmin edilmeye ¢algilir.
Literatiirde birka¢ farkli makro yontem bulunmaktadir. Thomas’a gére, bunlarin
cogu yalnizca cesur varsayimlarindan dolayr uygulanabilirdir ve yalnizca 6n bir
tahmin saglamaktadir (Prokhorov, 2001b : 3).

Alternatif makro yontemlerden ilki, harcama yoluyla elde edilen milli gelir
rakamiarinn gelir yaklasimi ile elde edilen rakamlarla karsilasurilmasidir. 1ki gelir
rakami arasindaki fark, kayrtdisi ekonominin biiytikligiintin bir gostergesi olarak
kullanilir.  Gelir-harcama farkina dayalr bu yaklasim, kayitdist ekonomide
caliganlarin gelirlerini gizleyebilecegini fakat harcamalarmi gizleyemeyecegi
varsayimina dayanir. Bu da nispeten saglam bir varsayimdir (Prokhorov, 2001b : 2).
Ancak, gelir ve harcamalar arasindaki farklilik gerek olglim hatalarindan, gerekse
kayitdist ekonomi ile ilgisiz nedenlerden kaynaklanabilecegi igin kesin degildir.

Kayitdist ekonominin hesaplanmasinda kullanilan makro metotlardan ikincisi
parasal yontemlerdir ve ozellikle gelismis ekonomilerde ¢ok sik kullanifan bir
yontemdir. Adindan anlagilacags tizere yaklagim, kayitdisi ekonominin bilyiikligiint
tahmin etmeye ¢alisirken parasal istatistiklerden yararlanir.
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Parasal tabana dayali ilk metodoloji Cagan’dan esinlenerek Gutmann (1977)
tarafindan gelistirilmistir. Metot vadesiz mevduatin para stokuna oraninin, ddeme
aligkanliklari degismedikge sabit kalacagi varsayimina dayanmaktadir. Gutmann’a
gore, ekonomi genisledik¢e normal sartlar altinda islemlerin artarak daha biiyiik bir
kism nakitten cok cekle gergeklestirilecektir. Dolayisiyla para stokunun vadeli
mevduata orani da diisme egilimi gosterecektir. Gutmann’in yapmis oldugu
hesaplamalarda oran 1892°den 1914 kadar azalmis, fakat daha sonra tekrar
tirmanmaya baglamistir. Gutmann 1941°den sonra orandaki artigm, temel ddeme
aract nakit olan kayitdist ekonominin ortaya ¢ikisini yansittigimi ileri siirmiistiir.
Gutmann’in ifadesine gére bu noktada gelisen kayitdigt ekonominin sebebi savasla
birlikte hizla artan diizenlemeler ve vergi gelirlerinin kombinasyonudur. Guttmann
kaytdisthgm  olmadigt  varsayimini  yaparak dolanimdaki para miktarini
hesaplamistir. Kayitdisi ekonomi mevcut olmadiginda, 1940°dan sonraki paranin
vadeli mevduata orani, 1937°den 1940 gozlenen ortalama oranla ayni kalmigtir,
Guttmann kayitdigi ekonomideki paranin hizinin (hiz nominal gelirin para miktarina
bslumi olarak tanimianmistir) resmi ekonomideki M1 ile ayni oldugu hipotezini
kullanarak kayitdist ekonominin biiytikliiglind hesaplamistir (Bank of Kanada
Review, 1994 : 42).

Feige, Guttmann’in analizini genisletmistir. Feige (1979) hem nakit, hem de ¢ekle
gergeklestirilen toplam islemler ile gelir arasindaki iligkiye dayanan alternatif bir
yaklagim gelistirmigtir. Guttmann’in analizinde kayitdisi ekonomide yalmzca nakit
kullanilmaktadir. Fakat Fiege’nin analizinde kayitdisi islemlerde nakite ilaveten ¢ek
ve police gibi finansal araglarda kullanilabilir. Bu y&ntemin hareket noktasi
Fischer’in miktar denklemidir. Metot toplam islemlerin gelire oraninin normal
olarak degismedigi varsayimini yapmaktadir. Feige ¢ekle yapilan islemlerin ve
nakitle yapilan islemlerin degerini tahmin etmis ve bu islemlerin toplam degerinin
1939,1976 vel978’de gozlenen gelire oranint hesaplamistir. Sonuglar, 1939°dan
itibaren oranin arttigim gdstermistir ki Feige kayitdist ekonomini dogusunu sadece
Il.diinya savasindan sonraya baglamistir. (Gutmann’da oldugu gibi) 1976 ve 1978
deki kayitdist ekonominin biiytikliglinii tahmin etmek igin, bu yillar igin tahmin
edilen toplam islemleri 1939’daki orana bdlmiis ve daha sonra da her bir yil i¢in
gozlenen geliri sonugtan ¢ikarmistir (Bank of Kanada Review, 1994 : 42-43).

Feige’nin metodu teorik agidan oldukga giiglii olmasina ragmen uygulamada birkag
zorlugu bulunmaktadir. Kayitdisi ekonominin olmadigi bir temel yilin belirlenmesi
ve zaman i¢inde oranin sabit oldugu varsayimi kolay kabul edilebilir bir varsayim
degildir. Ayrica oplam islem hacmi ile ilgili kesin rakamlar bulmanin zor olmasi da,
uygulama agamasinda veri sorununu ortaya gikarmaktadir (Ogiing ve Yilmaz, 2000 :
13-14). Bunlara ilaveten, Fiege’nin metodu banknotlarin hizt ve beklide en zoru
olarak kabul edilebilecek olan vadeli mevduatin hizi ile ilgili de ¢ok sayida
hesaplama gerektirir. Ozetle metot teorik olarak ¢ekici olmasina ragmen kayitdis
ekonominin bityiikliigiine iliskin giivenilir hesaplamalar elde etmek igin ampirik
gerekleri karsilayacak kadar yeterli degildir (Bank of Kanada Review, 1994 : 44),

Tanzi (1980) ise, ABD’deki vergi baskis: ile para talebi arasindaki korelsayonunu
inceleyen Cagan’in (1938) yaklasgimini gelistirerek Ggiincti bir yaklasim ortaya
atmugtir. Bu yaklagim, para talebinin gelir vergilerine duyarlihgini dlgerek yasadisi
amaglar igin kullamlan para miktarinin tahmin edilmesine dayanmaktadir. Tanzi,
para stokunun M2’deki payr ve gelir vergisi orani dahil bir ¢ok degisken arasindaki
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tahmin edilen iliskiden, kayitdisi ekonomide kullanilan nakit miktarint 6lgmustiir.
Kurdugu denklem vasitasiyla dnce 1976°daki para stoku degerini tahmin etmis, daha
sonrada bu degeri, para stokunun aym yilda daha diigiik bir gelir vergisi oraninda
(6rnegin 1929°dan 1970’e gozlemlenen en diisiik oran) hesaplanan degerinden
gikarmistir. Yasadisi amaglar i¢in tutulan para miktari tahmininden de, kayitdis
ekonomideki yasadisi amagclar i¢in kullanilan paranin hizinin, resmi ekonomide
yasal amaglar i¢in kullanilan para miktari ile ayni oldugunu varsayarak, 1929’dan
itibaren kayitdist ekonomideki buiylimeyi hesaplamustir. (para stogu farkini paranin
hiz1 ile carparak kayitdigi ekonominin nominal bilyiikliigiinti elde etmistir) Illegal
faaliyetler gelir vergisi oranindan etkilenmedigi i¢in kapsam disinda birakilmigtir.
Bu arada Tanzi’nin metodolojisi ile elde edilen ampirik kanitlar da kayitdisi
ekonomideki paranin hizinin keyfi bir tahmine dayanmasi nedeniyle, en az diger iki
yaklasim kadar elestiriye agiktir (Bank of Kanada Review, 1994 : 443-44),

Bir diger makro yiontem (ltalyan yaklasimi) emek girdisinin analizine dayanir.
Kayitdisi ekonomi, emek piyasasindaki farkhliklar ortaya konmak suretiyle de
izlenilebilir. Isgiiciine katilma oranindaki degismelerin diger faktorlerden daha ok,
kayitdist ekonomiden kaynaklanabilecegi ihtimalinden yola ¢ikilarak ve verimliligin,
her iki ekonomide de ayni oldugu varsayilarak kayitdist ekonominin biiytkliigu
hesaplanabilir. Zamanla isgiiciine katithm oranlarindaki bir azalma ya da diger
tilkelerle kargilastirildiginda daha diisik bir katilim orani, isglictiniin kayith
ekonomiden kayitdisi ekonomiye kayisini yansitabilir ve kayitdist ¢alismanmin bir
gostergesi olarak dusiiniilebilir. Diger bir ifadeyle bu yaklasim, isglici arzinin
niifusa oranmi asagi yukar: sabit ve istihdamin niifusa orani azaliyorken, kayitdisi
ekonomik faaliyetin (kayitdis1 ekonomideki istihdamin artmast) arttigini kabul eder.
Bu yaklasimin en btiyiik avantaji basit olmasidir. Yalnizca basit hesaplamalara ve
karsilastirmalara ihtiyag duyar. Basit olmasina ragmen iki dezavantaji vardir.
Birincisi, bu yaklasimda ikinci isi olanlar hesaplamalara dahil edilmez. Bu yaklagim
hem resmi, hem de resmi olmayan ekonominin her ikisinde de ayni anda aktif
olanlart birbirinden soyutlayamaz. Halbuki bir kisi ayn1 anda hem kayith, hem de
kayitdist ekonominin her ikisinde de ¢alisiyor olabilir. Fakat istihdam yaklagimi bu
noktay: dikkate almaz. Ikincisi, orandaki degismeler ya da diger bir ifadeyle farklilik
sosyal sebepler gibi (6rnegin go¢) diger farkli faktorlerle de iliskili olabilir. Bu
nedenle bu yontemle de elde edilen sonuglarin ¢ok saglikli olmadigr ve yaniltict
sonuglar {iretebilecegi sdylenebilir (Frey ve Schneider, 2000 : 4).

Son yillarda popiiler olan makro metotlardan biri de fiziksel girdi (elekirik tiiketimi)
yaklagimlaridr.  Kayudist  ekonomi, fiziksel girdiler 6zellikle de elektrik
kullanimindaki farkhiliklar arastirilarak tahmine g¢alisilir. Bu yaklasim, biitiin
ekonomik faaliyetlerin elektrik tiiketimi ile asir1 derecede iliskili oldugunu dayanak
noktasi olarak kullanir. Resmi ulusal geliri iiretmek i¢in kullanilmas: gerekli elektrik
hesaplanilir ve asirt elektrik kullanimi kullanum: kayitdist ekonomiye atfedilir.
Yaklagimimn en bilylik avantaji-ki bu gelismekte olan ve gegis ekonomilerinde
belirgin bir avantajdir-giivenilir veri elde etme kolayligidir. Bununla birlikte higbir
kayitdist faaliyet ¢ok fazla, en azindan o kadar ¢ok elektrik kullanmaz ve iiretim ve
kullanilan elektrik arasindaki iliski ikame ve teknik ilerlemeden dolayr zamanla
degisebilir ve lilkeler arasinda farkliliklar gosterebilir. Bu yaklasim dzellikle biiyiik
yapisal degisimler gosteren ekonomiler igin hi¢ uygun degildir. Diger taraftan
elektrik tiikketimindeki artis cok daha elektrik yogun bir GSYIH yéniinde yapisal bir
hareketi yansitabilir. Bu ydntemle eski yorumuna nispeten bugtin daha saglikhi ve
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giivenilir sonuglar elde etmek miimkiin ofsa da, sinirli varsayimlart nedeniyle yine
de tartismalidir (Prokhorov, 2001a: 16).

4.3 Model Yaklasimi

Makro metotlarin yukaridaki kisa agiklamalarindan goriilecegi tizere bu metotlar
kayitdisi ekonomiyi tahmin ederken, kayitdisilig1 en ¢ok etkiledigi varsayilan tek bir
makroekonomik biiytikiugil ile iliski kurmaktadir. Kayitdisi ekonominin etkileri
isgiict, para ve iriin piyasalarinda gozlemlenen izlerle agiklanmaya galisiimaktadir.
Bu yontem ise digerlerinden farkli olarak, kayitdisilit tahmin etmeye ¢ahsirken
kayitdist ekonominin sebepleri ve etkileri lizerinde odaklanir ve en genisidir. Saglam
yapida bir davranigsal model tzerine kurulmustur. Gozlenemeyen degiskenleri
tahmin etmek i¢in gozlenebilir gdstergeler turetir (Schneider, 2000b : 8§1-91).
LISREL (Linear Interdependent Structural Relationship) modeli analitik faktor
yaklagimimin bir 6rnegi ve MIMIC (Multiple indicators and Muitiple Causes) modeli
de LISREL modelinin 6zel bir durumudur. En genel sekli ile LISREL modeli
dogrusal bir yapisal denklemler sisteminden olugmaktadir. Denklem sistemindeki
degiskenler ya dogrudan gozlemlenen degiskenler ya da gozlemlenmeyen fakat
gozlemlenen degiskenle baglantili olan dlgiilemeyen (teorik) degiskenler olabilir.
Modelde  6lgiilemeyen degiskenler arasinda nedensel bir yapt oldugu ve
gozlemlenen degiskenlerin 6lgiilemeyen (teorik) degiskenlerin gostergesi oldugu
varsaytlmaktadir. Model, Sl¢iim modeli ve yapisal denklem modeli olmak tizere iki
bolime ayrilmaktadir. Olgim modeli 6lgiillemeyen degiskenlerin ne sekilde
gozlemlenen degiskenlere bagli oldugunu belirtmektedir. Bir diger ifadeyle
gozlemlenen degiskenlerin 6lgiim ozelliklerini (giivenilirligini ve gegerliligini)
tanimlamaktadir. Yapisal denklem modeli 6lgiilemeyen degiskenler arasindaki
nedensel iligkileri tanimlamakta, nedensel etkileri tarif etmekte, ve agiklanan ve
agiklanmayan degiskenleri belirlemektedir. LISREL modeli dogrusal, yapisal
denklem kiimesindeki bilinmeyen katsayilari tahmin etmektedir. Model 6zellikle
dlgtilmeyen degiskenleri olan, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin her ikisinde Slgtim
- hatalari olan, karsihikli nedensellik, es zamanlilik ve bagimlilik 6zelliklerine sahip
olan modelleri tahmin etmek i¢in dizayn edilmistir. Diger butin yaklagimlardan
farklh olarak temel avantaji, kayitdis: ekonominin ¢ok yonlii sebepleri ve ¢ok yonlia
gostergelerinin nispi rollerini esanli olarak analiz edebilmesidir. (MIMIC modeli)
MIMIC yontemi genellikle yiksek tahminde bulunan makrometotlarla distik
tahminde bulunan mikro metotlar arasindaki farka karsihik nispeten daha mantikli
sonuglar verir. Ancak metot ¢ok genis oranda bir veri gerektirdigi ve bu veriler de
genellikle yeterince fazla olmadigr igin (ozellikle gelismekte olan ve gegis
ekonomilerinde bu veriler elde etmek zordur) genelde uygulanabilir degildir. Diger
taraftan bu teknik istatistiksel agidan da yeterince saglamlik gosterememektedir.
(Ornegin degisken tamimlamalar ve degerlerindeki kiiglik bir degisme tahminleri
onemli lgiide etkilemektedir) (Frey ve Schneider, 2000 : 6)

5. Tiirkiye’de Kayitdisi1 Ekonominin Tahmini

Tirkiye’de kayitdisi ekonominin bitytikligiinii belirlemek i¢in Tanzi’nin nakit para
talebi denkleminden yararlanilmistir. Para talebi denklemimiz asagidaki gibi
olusturulmustur.

M, = B¢’ Y, VG P, FP; MFP,
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Denklemde M; dolanimdaki reel para miktar, Y kisi basina reel milli geliri, VG
vergi gelirlerinin GSYIH’ya oranini, F fiyat endeksini (1987=100) ve MF de yillik
nominal mevduat faiz oranimi gostermektedir. Degiskenlerin logaritmasi alindiginda
denklemimizi (B0 ' =eP%);

LnM, = By + B;LnY + B,LnVG + B;LnF + B4LnMF

Dolanimdaki reel para miktari, denklemin bagimli degiskenini olusturmaktadir. Kisi
basina reel milli gelir, vergi gelirlerinin GSYIH’ya orani, fiyat seviyesi ve yillik
nominal mevduat faiz oranini da bagimsiz degiskenlerimizdir. f; ve B,’nin beklenen
katsayilar1 pozitif, B3, B4’lin beklenen katsayisi ise negatiftir.

Modelin iki varsayimi bulunmaktadir. Varsayimlardan biri, kayitdisi ekonomik
faaliyetlerin tiimii nakit para kullanilarak gerceklestirilmektedir. Bu varsayim dogal
olarak kayitdigi ekonomideki artisin, para talebinde de bir artisa neden olacagini
gostermektedir. Ikinci ise kayitdist ekonomideki paranin dolanim hizi ile resmi
ekonomideki paranin dolanim hizinin ayni oldugu varsayinudir.

Arastirma 1971-2000 donemini kapsamaktadir. Arastirmada kullanilan degigkenlere
iliskin veriler diinya bankasinin WDI 1998 CD-ROM’u, IMF’nun 2001 Uluslararasi
Finansal Istatistikler Yilligi ve DIE’den elde edilmistir. Kayitdist ekonominin
buyiikliigiine iliskin hesaplamalarin  tahmininden 6nce modelde kullaniian
degiskenlerin duragan olup olmadiklari test edilmistir.

Zaman serilerinin duraganhgi onemlidir. Eger iki zaman serisi de duragan degilse,
duragan olmayan bir zaman serisinin duragan olmayan bir zaman serisine
regresyonu bulunmus olunacaktir. Boyle bir durumda ise bilinen t ve F testleri
gecerli olmayacagl gibi elde edilen regresyon da bu anlamda sahte bir regresyon
olacaktir.

Uygulamada birim kok sinamasinda arastirmacilar arasinda en ¢ok kullanilan test
Dickey-Fuller (DF) ve ¢ogaltilmis Dickey-Fuller (ADF) testidir (Dickey ve Fuller,
1979 : 427-431). Bir Y, serisinin (trend dahil) ADF regresyonu asagidaki sekilde
formiile edilebilir.

r
A=yt a Y+ %21"*‘2 nd Y+e(l)
Burada g, ortalamasi sifir, varyansi degismeyen, ardisik bagimit olmayan, olasilikli
hata terimidir. Birim kok testi i¢in Ho : @7 = 0 hipotezi H, : a; < 0 hipotezine karst
test edilir. Hy reddedildigi takdirde Y, serisi duragandir. Sifir hipotezi

reddedilemezse seri birim koke sahiptir ve duragan degildir.

Tablo 1. ADF Birim K&k Test Sonuclan

Degiskenler ADF Istatistizi’
Dolanimdaki reef para miktart {L.aM,) -2.899 /1] ¢-3.22)
Kisi basina reel milli gelir (LnY) -2.639 [1] (-3.22)
Vergi gelirlerinin GSYIHya orani (LnVG) -0.258 [11(-3.22)
Fiyat endeksi (LnF) -1.831[1](-3.22)
Mevduat faiz orant (LnMF) -1.024 [1](-3.22)

"ADF istatistigi elde edilirken segilen gecikme diizeyi Akaike istatistigiyle elde edilmistir ve
ayrag icindekiler segilen gecikme diizeyini gostermektedir. Parantez igindekiler %10
seviyesinde MacKinnon kritik degerlerini  gostermektedir. ADF testi i¢in kullanilan
regresyon denklemlerine trend degiskeni dahildir.
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Tablo 1 ve 2 arastirmada kullanilan degiskenlerin duraganhk test ve sonuglarmi
gostermektedir. Tablo 1°deki birim kok test sonuglarina gore, kritik degerler test
istatistiginden daha yitksek oldugu igin serilerin seviye itibariyle duraganlig:
reddedilmektedir. Ayni testler serilerin birinci derece farklarina uygulandiginda
serilerin duragan oldugu hipotezi %10 6nem seviyesinde reddedilememektedir
(Tablo 2). Tabloda I (1) serilerin birinci derece farklarinin duragan olduguna isaret
etmektedir.

iki zaman serisi de duragan olmayabilir, bununla birlikte bu iki degiskenin dogrusal
birlesimi duragan olabilir. {ki zaman serisi de ayni dereceden entegre iseler, iki
zaman serisi arasinda bir esbiitiinleme olabilir. Eger durum bdoyle ise iki degiskenin
diizey degerleri ile regresyonu anlamli olacaktir (yani tahmin edilen regresyon bu
anlamda sahte bir regresyon olmayacaktir).

Tablo 2. ADF Birim Kok Test Sonuclar:

Degiskenler ADF istatistigi’ Duraganhk
Dolanimdaki reel para miktari (LnM,) -3.575 [1] (-3.22) 1(1)
Kisi bagina reel milli gelir (LnY) -4.109 [1] (-3.22) I(H
Vergi  gelirlerinin ~ GSYIH’ya  oram1 | -3.517 [1](-3.22) (1)
(LnVG)

Fiyat endeksi (LnF) -3.285 [1] (-3.22) I(1)
Mevduat faiz oran1 (LnMF) -3.235 [1](-3.22) 1(1)

T ADF istatistigi elde edilirken secilen gecikme diizeyi Akaike istatistigiyle elde edilmistir ve
ayrag Igindekiler segilen gecikme diizeyini gdstermektedir. Parantez igindekiler %10
seviyesinde MacKinnon kritik degerlerini  géstermekiedir. ADF  testi i¢in  kullanilan
regresyon denklemlerine trend degiskeni dahildir.

Degiskenler arasindaki uzun dénem iliskiyi belirlemek igin Johansen koentegrasyon
analizi kullamlmistir (Johansen, 1991 : 1551-1580). Yoéntem olabilirlik oranlarini
(Likelihood Ratio) elde etmek i¢in hata diizeltme modelinin hesaplanmasini
gerektirir. Hata diizeltme modeli asagidaki gibi formiile edilebilir.

k-1

AY,=0,+3 0,4V +ap Yo +e, (2)
=1

Denklemde A fark islemcisini, AY, degiskenleri, 6, sabiti, temsil etmektedir, e, beyaz
girilt hata terimidir. P matrisi r (r < n-1) koentegre edici vektdrlerden
olugmaktadir. Ayni sekilde o matrisi ([J=o) hata diizeltme parametrelerini
icermektedir.

Tablo 3 Johansen (1991) yontemiyle bulunan koentegrasyon sonuglarini
gostermektedir. Sistemin en az bir koentegre edici vektore sahip oldugu hipotezi %1
6nem diizeyinde reddedilememektedir. Diger bir ifadeyle her ne kadar sistemdeki
degiskenler kendi baslarina duraganlik géstermeseler de, bu degiskenlerden olusan
sistemin bir uzun dénem denge noktast bulunmaktadur.
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Tablo 3. Johansen Koentegrasyon Analizi*

Koentegrasyon Eigenvalue Olabilirlik %35 Kritik | %1 Kritik
Kosulu Orani Deger deger
=0 0.748204 82.36430 68.52 76.07
<1 0.475786 42.36932 47.21 54.46
r<2 0.347501 23.63953 29.68 35.65
r<3 0.279194 11.25812 15.41 20.04
r<4 0.059013 1.763964 3.76 6.65

*Secilen gecikme diizeyi Akaike istatistigiyle elde edilmistir.

En kiiglik kareler yontemiyle hesaplanan regresyonumuz tablo 4’deki gibidir. Reel
milli gelir, vergi gelirleri, fiyat endeksi ve faiz degiskenlerinin bir donem gecikmeli
degerleri kullanildiginda regresyon daha iyi sonug¢ verdigi i¢in (R® daha yiiksek,
Akaike Bilgi Kriteri (AIC) daha diisiik), tahmin yapilirken bu degiskenlerin bir
donem gecikmeli degerleri kullaniimustir.

Kisi basina reel milli gelir ve vergi gelirlerinin GSYIH’ya oranmn katsayis
beklenildigi sekilde pozitiftir ve istatistiksel agidan anlamlidir. Diger bir ifadeyle bu
degiskenler ile para talebi arasinda dogru yonlil bir iligki bulunmaktadir. Kisi bagina
milli gelir ve vergilerdeki bir artis para talebini artirmakta, aksine bu degiskenlerdeki
bir azalig para talebinde de azalisa sebep olmaktadir. Yillik nominal mevduat faiz
orani ile reel para talebi arasinda ise beklenin aksine pozitif bir iliski bulunmustur,
ancak katsayi istatistiksel olarak anlamli degildir. Diger bagimsiz degisken olan fiyat
endeksi ile para talebi arasinda negatif bir korelasyon bulunmaktadir ve iliski
beklenen yondedir. Enflasyon ile reel para talebi arasinda negatif bir iliski beklenir.
Servet olarak elde tutulan paranin satin alma glici enflasyon oraninda deger
kaybedecegi icin, paranin alternatif maliyeti ylkselir. Bu nedenie yiiksek enflasyon
beklentisinde kisiler enflasyona paralel deger kazanan yatirimlara ydnelir ve paraya
olan talep azalir.

Tablo 4. Regrasyonun Tahmini

Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degiken M,
[Beklenen isaret]
LnY [+] 0.959960
(1.842287) *
LnVG[+] 0.406522
(1.884600) *
Lal[-] -0.070033
(-2.052563) **
LnMF[-] 0.064514
(0.995053)
R>=0.55
D.W=194
F=35.63
NORM 5°[2]=0.724
HETy*[16]=7.02

Parantez icindekiler t-istatistigini,” ve = swasiyla 265 ve %10 éonem  seviyelerini
gostermektedir. Sabit gosterilmemistiv. HET White'in yéntemine gore degisen varvans
problemi icin kullanilan ki-kare test sonucudur. Otokorelasyon icin AR (1) kullanilmigtir.
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Tablo 5 para talebi yaklagimi kullanilarak elde ettigimiz kayitdisi ekonominin
hacmini ve kayith ekonomiye olan oranini géstermektedir. Oran donem iginde
devamli dalgalanmalar gdstermekle beraber dzellikle 1990 yilindan itibaren hizia
yiikselmigtir. 1971°de kayitdist ekonominin kayitli ekonomiye orani %18,7 iken,
2000 yilinda kayitdisi ekonomik faaliyetlerin hacmi 38 Xkatrilyona, kayitdist
ekonominin kayitli ekonomiye orani da %24’¢e yiikselmistir.

Tablo 5. Tiirkiye’de Kayitdis1 Ekonominin Biiyiikliigii
(Cari Fiyatlarla Milyar TL)

lllegal Kayitdisa
Yillar| DP DP1 DP2  |ParaDPI-| V AVTEBY 1 Oran%"
DP2 ckonomi

1971 13,9 15,63139 | 6,137104 | 9,494284 | 5,7989 55,0564 18,76
1972 15.9 18,62317 | 6,71159 | 11,91158 | 56715 67.55654 19.17
1973 20,7 22,60579 | 8,03756 | 14,56823 | 5,3966 78,6189 18.77
1974 26,1 26,82134 | 9,286538 | 17,5348 | 5,7352 100,5656 19,55
1975 32.9 32,50343 | 11,62005 | 20,88338 | 5,6674 118.3545 18.01
1976 2.4 40,9065 13,9604 | 26,94611 | 5,6469 152,162 17,87
1977 62,9 58,12076 | 19,01153 | 39,10922 | 52144 | 203,9311 18.22
1978 94 84.80216 | 27,43745 | 57,3647 | 5.6484 324,0188 19,63
1979 144 130,136 | 42,1585 | 87,97749 | 6.2513 549.9737 21,14
1980 218 249,4813 | 84,78796 | 164,6934 | 6,9005 1136.467 21,31
1981 280 312,4931 | 105,8498 | 206,6433 | 7,7158 1594,418 20.86
1982 4112 452,0832 | 149,2703 | 302,8129 | 7.4254 | 2248,507 21,78
1983 548 561,3767 | 201,4718 | 359,9049 | 6,6534 | 2394.592 16,78
1984 736 874,5955 | 299,6847 | 5749108 | 8.8448 5084971 22,51
1985 1011 1166,081 | 443,2033 | 722,878 |10,1198 7315.38 21,43
1986 1300 1580,642 | 588.8665 | 991,7759 | 10,0907 10007,71 20,38
1987 2208 2246.539 | 825,7545 | 1420,785 | 8,8554 12581,62 16,84
1988 3424 4096,855 | 1484,782 | 2612,072 | 11,7263 | 30629.95 23,09
1989 6833 6317,299 | 2380946 | 3936,353 | 11,9067 | 46868,97 21,60
1990 11343 9736,808 | 3640,12 | 6096,688 | 12,9993 | 79252,68 20,90
1991 16834 16703,98 | 6175956 | 10528,02 | 14,2306 | 149820.1 23,62
1992 | 30244 28543,03 | 1022475 | 18318.28 | 14.3161 | 262246,4 22,97
1993 51364 48636,4 | 17160,92 | 31475,49 | 15,7455 | 495597.3 24,06
1994 | 101401 104417.8 | 36419,51 | 67998,26 | 16,9361 1151625 28.53
1995 | 188506 | 192561,2 | 63695,96 | 128865,3 20,1941 | 2602319 31,29
1996 | 316000 | 331211,1 | 1133624 | 217848,7 | 16,7484 | 3648618 22,77
1997 | 599000 | 645766.6 | 2136657 | 432101 |19,3269 | 8351172 26,13
1998 | 1031000 | 1238110 | 396549 | 841561,5 | 21,4652 | 18064286 29,87
1999 | 1887000 | 2034062 | 6327689 | 1401293 |17,97421 25187116 26,79
2000 | 3197000 | 2928518 | 882328.,4 | 2046190 | 18,842 | 38554307 2473
’ Kayutdist ekonomi / kayitli ekonomi,

DP : Dolanimdaki Para, DPI : hesaplanan dolanimdaki para, DP2 : sifir vergi oraninda
hesaplanan dolanundaki para, V : paranin gelir hizi.

Sonug¢

Bu ¢alismada 1971 ve 2000 yillart arasinda Tiirkiye ekonomisinde kayitdisi
ekonominin biiytikliigli hesaplanmistir. Elde edilen rakamlar bu biiytikliigiin yillar
itibariyle dalgalandigint gostermektedir. Ozellikle 1990 yilindan sonra kayit disi
ekonominin hacmi hizla bilylimeye baslamigtir. 1995 yilinda kayit disi ekonominin
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resmi ekonomiye orani %31 gibi yiiksek bir diizeye ulasmistir. 1998°te %29,
1999°da ise %26 olarak ger¢eklesmistir. 2000 yili itibariyle Turkiye’de kayitdist
ekonominin hacmi 38 katrilyon iken, resmi ekonomiye olan orant da %?24,7 olarak
hesaplanmistir. Her ne kadar Tiirkiye ekonomisi i¢in yapilan bu kayitdisi ekonomi
hesaplamalari, sinirli bir tahmin saglasa da, bu buiytikliiglin oldukga genis bir alam
kapsadigini ve artarak Onemli bir boyuta ulastigini gostermektedir. Kayitdisi
ekonominin pozitif faydalarina ragmen, ekonomik ve sosyal yapi iizerinde yaratacagi
tahribatlar goz Onitinde bulunduruldugunda, kayitdisi faaliyetlerin kayit altina
alinmasi ve bu biiytikliiglin azaltilmasi Tiirkiye ekonomisi agisindan da son derece
Onem kazanmuistir.
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