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RESUMO

O tema do presente trabalho trata-se da audiéncia de custddia a luz dos principios
da presuncdo de inocéncia e da proporcionalidade, dando énfase no estudo e
andlise dos dados coletados na Comarca de Criciima/SC, no periodo compreendido
entre maio e dezembro de 2016. Inicialmente, houve uma breve abordagem a
respeito dos principios constitucionais da presungcdo de inocéncia e
proporcionalidade. Em seguida, foram verificadas as modalidades de prisdo em
nosso ordenamento patrio, bem como as medidas cautelares diversas da prisdo. Por
conseguinte, passou-se a analisar a atual situacdo carceraria do Brasil, a sugestéo
do CNJ acerca das audiéncias de custddia, trazendo a baila a sua defini¢éo,
previsdo normativa, procedimentos e objetivos. O método de pesquisa utilizado fora
o dedutivo, em pesquisa teorica e qualitativa com emprego de material bibliogréfico
e documental legal. Ao final, realizou-se um levantamento quantitativo dos dados
coletados na Comarca de Criciima/SC acerca das audiéncias de custddia
realizadas, por meio do Sistema de Audiéncias de Custddia — SISTAC,
disponibilizado pelo Conselho Nacional de Justiga.

Palavras-chaves: Principio da presuncdo de inocéncia. Principio da
proporcionalidade. Modalidades de prisdo. Cautelares. Audiéncia de custddia.



ABSTRACT

The theme of this paper is the custody hearing in light of the principles of
presumption of innocence and proportionality, emphasizing the study and analysis of
the data collected in the Region of Criciima / SC, in the period between May and
December 2016. Initially, there was a brief approach to the constitutional principles of
presumption of innocence and proportionality. Next, the methods of imprisonment in
our country order were verified, as well as the various precautionary measures of the
prison. As a result, the current prison situation in Brazil was analyzed, the CNJ's
suggestion about custody hearings, bringing its definition, normative forecast,
procedures and objectives to bear. The research method used will be deductive, in
theoretical and qualitative research using bibliographical material and legal
documentar. In the end, a quantitative survey of the data collected in the Cricima
County / SC about the custody hearings was carried out, through the System of
Hearings of Custody - SISTAC, made available by the National Council of Justice.

Keywords: The presumption of innocence principle. Principle of proportionality.
Types of imprisonment. Cautelares. Custody hearing.
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1 INTRODUCAO

A presente monografia tem por objetivo verificar a eficacia da implantacéo
da audiéncia de custddia na Comarca de Criciima/SC a luz do principio da
presunc¢éo de inocéncia e da proporcionalidade, pois segundo o artigo 5°, inciso LXV
da Constituicdo Federal [...] ninguém sera levado a prisdo ou nela mantido, quando a
lei admitir a liberdade provisoéria, com ou sem fianca [...] (BRASIL, 2017b).

Para tanto, verificar-se-4 a conceituacdo e origem de principio
constitucional, adentrando-se no principio da presuncdo de inocéncia e da
proporcionalidade. Na sequéncia examinam-se 0s tipos de prisdo em nosso sistema
patrio, aprofundando-se nos tipos de prisdo em flagrante e na prisdo preventiva,
apos serd abordadas as medidas cautelares diversas da prisdo, incluidas no CPP
por meio da Lei 12.403/2011. E, por fim, serdo analisadas as audiéncias de custddia,
seu conceito, previsdo normativa, objetivos e procedimentos, para ao final fazer a
analise dos dados coletados no Municipio de Criciuma/SC e verificar sua eficacia em
relagdo a diminuicdo do numero de encarcerados.

A relevancia social da pesquisa esta no resultado obtido com a coleta dos
dados na Comarca de Criciima/SC, pois possibilita o conhecimento sobre qual é a
realidade da regido, a fim de utilizar-se das audiéncias de custédia como aliada no
combate a superlotagcdo de nossos estabelecimentos prisionais. Sabe-se que a
prisdo era para ser a ultima ratio no sistema penal brasileiro, mas infelizmente néo é
esta a realidade que acomete o pais, cada vez mais os presidios e penitenciarias
estdo superlotados, usados apenas como depdsito de cidaddos, que ficam em
situacdes sub-humanas, afastando-os de seu convivio familiar e social, tornando-os
mestres do crime, sem preocupar-se com a ressocializagdo dos mesmos, bem como
a real necessidade da prisdo. Com isso, tornou-se mais que urgente a instituicdo da
realizacdo das audiéncias de custddia, nos moldes para que foi criada, e que sera
esclarecido no presente trabalho.

O meétodo de pesquisa utilizado serd o dedutivo, em pesquisa teorica e
qualitativa com emprego de material bibliografico e documental legal. Por outro lado,
no terceiro capitulo sera feito um levantamento quantitativo dos dados coletados na
Comarca de Criciima/SC acerca das audiéncias de custddia realizadas, por meio do

Sistema de Audiéncias de Custddia — SISTAC, disponibilizado pelo CNJ, o qual é
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alimentado pelas Varas Criminais, bem como, os dados da situag@o carceraria no
Brasil disponibilizado pelo Departamento Penitenciario Nacional — DEPEN.

Sendo assim, a presente monografia esta dividida em trés capitulos.

Com efeito, no primeiro capitulo, conceitua-se a origem de principio
constitucional, adentrando-se no principio da presuncdo de inocéncia e da
proporcionalidade.

Em seguida, jA no segundo capitulo sdo examinadas as prisbes em
flagrante, temporaria e preventiva. Sem prejuizo, ainda no segundo capitulo, analisa-
se as medidas cautelares diversas da priséo.

Por fim, no terceiro capitulo abordam-se as audiéncias de custddia, sua
previsdo normativa, seu procedimento e suas finalidades. Na sequéncia, analisa-se
os dados coletados na Comarca de Cricima/SC acerca das audiéncias de custodia
realizadas no periodo compreendido entre maio e dezembro de 2016. Estuda-se
também, a situacdo carceraria brasileira, diante dos dados disponibilizados pelo
DEPEN.
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2 O PRINCIPIO E SUA APLICACAO NO DIREITO

Antes de adentrar ao mérito dos principios constitucionais da
proporcionalidade e da presungao de inocéncia, previstos em nosso ordenamento
juridico, indispenséavel conceituar-se o0 que € principio no sentido etimol6gico da

palavra e, em consequéncia o0 que seriam principios constitucionais.

2.1 CONCEITO DE PRINCIPIO

A palavra principio tem significado variado e segundo o Dicionéario Aurélio
(2017), significa: “ato de principiar uma coisa, origem, causa primaria, ou, ainda, o
gue constitui a matéria, aquilo que regula o comportamento ou acdo de alguém;
preceito moral”, entre outros.

“Portanto, etimologicamente, o termo principio origina-se de principal,
primeiro, demonstrando origem de algo, de uma acdo ou de um conhecimento,
podendo significar inclusive regras e normas a seguir’ (BORGES, 2017).

Ha que se ressaltar que a doutrina conceitua o termo principio de diversos
modos. Para o ilustre doutrinador Alexy (2008, p. 90), em sua obra Teoria dos
direitos fundamentais, principios séo:

[...] normas que ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel
dentro das possibilidades juridicas e faticas existentes. Principios sdo, por
conseguinte, mandamentos de otimizagdo, que s&o caracterizados por
poderem ser satisfeitos em graus variados e pelo fato de que a medida
devida de sua satisfacdo ndo depende somente das possibilidades faticas,
mas também das possibilidades juridicas. O ambito das possibilidades
juridicas é determinado pelos principios e regras colidentes.

Para Bolschi (2000, p. 25) principios sao “enunciados de profunda
significacdo ética, politica, juridica ou ideoldgica, que sustentam, como os pilares de
uma obra, o conjunto da construgao juridica”.

Nucci (2010, p. 35) entende que: “os principios sdo normas com elevado
grau de generalidade, passivel de envolver varias situacfes e resolver diversos
problemas, no tocante a aplicacdo de normas de alcance limitado ou estreito. [...]".

Na mesma linha de pensamento, Barroso conceitua:

[...] Os principios s@o a abertura pela qual os valores difundem do plano
ético para o firmamento juridico. De forma progressiva, 0s principios
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abandonaram sua forma secundaria e acessoria do Direito para ficarem no
ndcleo elevado do sistema juridico, onde propagam-se por todo o
ordenamento, inspirando a interpretagdo e execucdo das normas juridicas
num todo e admitindo a compreens&@o moral do Direito (BARROSO, 2015, p.
238-239).

No ambito juridico, os principios servem de parametro para o intérprete,
direcionando-o a melhor solucédo para o caso concreto, pois sdo 0s principios que
oferecem a similitude ideolédgica e ética do sistema juridico, indicando objetivos e
caminhos, deste modo alcancando o ideal de justica (BARROSO, 2015, p. 244).

Sabe-se que os principios ndo ofendem direitos e garantias fundamentais,
pelo contrario, com eles harmonizam-se perfeitamente, no seu amago. Além do
mais, em regra, 0s principios resguardam os direitos fundamentais e sdo os pilares
para as garantias fundamentais (NUCCI, 2010, p. 36).

Segundo Alexy (2008, p. 121), “[...] As garantias estabelecidas
diretamente pelas disposi¢cdes de direitos fundamentais devem ser compreendidas
como principios [...]".

Por fim, todos os principios garantistas, que conduzem as matérias de
direito penal e processual penal, inteiramente ligada ao mais primordial valor
humano, serdo sempre principios, na mais legitima definicdo, ndo os comparando

com meras regras ou normas (NUCCI, 2010, p. 37).

2.2 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

Abordar-se dentre 0s principios constitucionais, 0s principios da
proporcionalidade e da presunc¢éo de inocéncia, por guardarem maior relacdo com o

tema proposto na presente monografia.

2.2.1 Conceito e origem

A regularidade dos principios advém de trés fases especificas: a
jusnaturalista, a positivista e a pés-positivista (BONAVIDES, 2003, p. 259).

Na fase jusnaturalista, os principios encontram-se integralmente de forma
abstrata, ndo sendo possivel ter certeza de sua forca normativa, o que contrapde-se
com a importancia de sua grandeza ético-valorativa de juizo que infunde os

primeiros passos de justica. A fase jusnaturalista, controlou a dogmatica dos
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principios até a vinda da Escola Historica do Direito, mas em seguida deu espaco a
um positivismo intenso, predominante, que até o século XX, 0s poucos juristas que
ainda eram adeptos dos ensinamentos do Direito Natural, ndo sentiam-se mais a
vontade de seguirem, por conta de tdo atrasada, antiquada, que encontrava-se
aquela doutrina juridica (BONAVIDES, 2003, p. 260).
Em relacéo a segunda fase, leciona Bonavides (2003, p. 262-263):
A segunda fase da teorizacdo dos principios vem a ser a juspositivista, com
os principios entrando ja nos Cédigos como fonte normativa subsidiaria. [...]
O advento da Escola Histérica do Direito e a elaboracdo dos Cddigos
precipitaram a decadéncia do Direito Natural classico, fomentando, ao

mesmo passo, desde o século XIX até a primeira metade do século XX, a
expansédo doutrinéria do positivismo juridico.

Por derradeiro, a terceira fase, € a do pds-positivismo, que representa a
espetacular conjuntura constituinte das Ultimas décadas do século XX, trazendo ja
nas Constituicbes promulgadas a supremacia do valor dos principios,
transformando-os em coluna normativa aos novos sistemas constitucionais
(BONAVIDES, 2003, p. 264).

Ensina ainda Bonavides (2003, p. 265) que:

E na idade do pos-positivismo que tanto a doutrina do Direito Natural como
a do velho positivismo ortodoxo vém abaixo, sofrendo golpes profundos e

critica lacerante, provenientes de uma reacdo intelectual implacavel,
capitaneada sobretudo por Dworkin, jurista de Harvard.

Iniciando-se do papel explicativo e constitutivo dos principios, é plausivel
que cheguem ao maior topo normativo que ja subiram na prépria esfera do Direito
Positivo: o grau constitucional (BONAVIDES, 2003, p. 274).

A constitucionalizacdo dos principios, conforme os ensinamentos de
Bonavides (2003, p. 274), “compreende duas fases distintas: a fase programatica e a
fase ndo programatica, de concregao e objetividade”.

A fase programética e a fase ndo programatica quer dizer que, na
primeira a regra constitucional € minima e na outra maxima, onde na primeira ainda
predomina num territdrio genérico e tém a aplicacdo diversa, ja a fase nao
programatica, toma um lugar onde evidencia imediatamente sua grandeza pratica e
efetiva, tendo seu aproveitamento direto e imediato (BONAVIDES, 2003, p. 274).

Diante do exposto acima, conceituam Mendes, Coelho e Branco (2008, p.
34):
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Nesse sentido, pode-se dizer que os principios juridicos se produzem
necessariamente em dois tempos e a quatro maos: primeiro sdo formulados
genérica e abstratamente pelo legislador; depois se concretizam,
naturalmente, como normas do caso ou normas de decisdo, pelos
intérpretes e aplicadores do Direito.

Portanto, principios constitucionais sdo normas, valores fundamentais que

determinam a interpretacao da legislagéo patria.

2.3 PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE

A origem do principio da proporcionalidade teve inicio com a ideia de dar
protecdo a liberdade individual em face dos interesses da administracdo. E essa
percepcao de que existiam direitos contrarios ao proprio Estado e que este, por sua
vez, deveria assegurar que estes direitos fossem respeitados proveio das teorias
jusnaturalistas estabelecidas na Inglaterra dos séculos XVII e XVIII (BARROS,
2003).

Em regra, o principio da proporcionalidade € muito antigo e seu
ressurgimento ocorreu nos ultimos duzentos anos, sendo utilizado classicamente e
tradicionalmente no ambito do Direito Administrativo (BONAVIDES, 2003, p. 398).

E importante fazer um desvio momentaneo da histéria, para poder
alcancar as bases da dinamica intelectual que foi o nascedouro do principio da
proporcionalidade como ferramenta de controle do excesso de poder (BARROS,
2003).

Segundo, Barros (2003) as condi¢des verdadeiras da época demostravam
a incompatibilidade entre a monarquia absoluta, que se apropriava de todos os
poderes, e uma sociedade nova, cujo género basilar era a ampliacdo nos setores da
cultura e do comércio. A mostra desse cenario historico, é concebivel que as
doutrinas e percepcoes filoséficas de entdo buscassem amparar e fazer valer os
ideais de liberdade da burguesia.

Por oportuno, Gomes (2005, p. 12), nos diz que:

O principio da razoabilidade ou proporcionalidade deita raizes em séculos
passados. Na histéria recente recorda-se que até a metade do século XX,
na Alemanha, ele tinha o sentido de limite ao poder de policia (Politzei-
recht); depois da 22 Guerra Mundial, passou a ser concebido como principio
de direito constitucional que limita toda atuagdo do poder publico. Em 1971,

na Alemanha, é reconhecida pela primeira vez a inconstitucionalidade de
uma lei penal com base no principio da proporcionalidade. No Brasil referido



18

principio foi acolhido pelo STF em 1951 (cf. RE 18.331, relator Orozimbo
Nonato).

A notadvel inovacdo a respeito da aplicagdo do principio da
proporcionalidade foi no final do século XX, pois foi inserido no campo do Direito
Constitucional, sendo algo tdo arrojado e marcante quanto na alcada da Teoria do
Direito e das técnicas de compreensdo, que vem sendo amplamente reconstruidos
e reexaminados (BONAVIDES, 2003, p. 398).

De acordo com Bonavides (2003, p. 399), a inclusdo do principio da
proporcionalidade revela quicd, a marca mais diferenciada do segundo Estado de
Direito, que com a utilizacdo desse principio, saiu imensamente consolidado.
Transformou-se em principio constitucional, por fruto da doutrina e da jurisprudéncia,
especialmente na Alemanha e Suica (BONAVIDES, 2003, p. 399).

A conexdo do principio da proporcionalidade ao Direito Constitucional
acontece por meio dos direitos fundamentais. E neste panorama que ele conquista
grande importancia e ganha valor e grande propaga¢cdo quanto aos outros principios
fundamentais (BONAVIDES, 2003, p. 395).

A jurisprudéncia constitucional de vérios paises da Europa utiliza
frequentemente o principio da proporcionalidade. A doutrina, em contrapartida,
procura solidifich-lo como preceito essencial de suporte e abrigo dos direitos
fundamentais e de definicAo de um novo Estado de Direito, transformando deste
modo da proporcionalidade um principio imprescindivel a Constituicdo
(BONAVIDES, 2003, p. 396).

Sob alguns pontos de vista, a regra de proporcionalidade gera uma
contestada ascenséao do juiz (executor da justica material) em relacdo ao legislador,
sem intencdo, contudo a desgastar ou estremecer o principio da separacdo dos
poderes (BONAVIDES, 2003, p. 399).

De acordo com Bonavides (2003, p. 400), “no segundo Estado de Direito
o legislador ja ndo é, porém o soberano das épocas em que o principio da legalidade
se sobrepunha, por auséncia efetiva de controle, ao principio de
constitucionalidade”.

Dessa forma, o legislador, em virtude do aprimoramento dos instrumentos
jurisdicionais de geréncia de seus atos, parou de locomover-se com a completa
autonomia de tempos passados, peculiar da época do primeiro Estado de Direito
(BONAVIDES, 2003, p. 400).
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Sobre a supremacia, introduzida de maneira definitiva pelo novo Estado
de Direito, Bonavides (2003, p. 400), diz que:
[...] somente cobra sentido e explicacdo, uma vez vinculada a liberdade, a
contencdo dos poderes do Estado e a guarda eficaz dos direitos
fundamentais. Aqui o principio da proporcionalidade ocupa seu lugar

primordial. Ndo é sem fundamento, pois, que ele foi consagrado por
principio ou maxima constitucional.

O principio da proporcionalidade, na esfera do direito constitucional, que o
abrigou e corroborou, a ponto de conferir-lhe a obediéncia ndo somente das for¢as
administrativas, mas igualmente de juizes e legisladores, o principio tornou-se da
mesma esséncia da caracteristica de Estado de Direito pela sua prépria unido com
os direitos fundamentais, que |he dao apoio e, do mesmo modo, dele baseiam-se
para efetivar-se (MENDES, COELHO, BRANCO, 2008, p. 121).

Nesse sentido, afirmam Mendes, Coelho e Branco (2008, p. 121):

[...] Essa interdependéncia se manifesta especialmente nas colisbes entre
bens ou valores igualmente protegidos pela Constituicdo, conflitos que

s6 se resolvem de modo justo ou equilibrado fazendo-se apelo ao
subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito, o qual é indissociavel

da ponderacdo de bens e, ao lado da adequacdo e da necessidade,
compde a proporcionalidade em sentido amplo (pag.121)

Véao além, ao dizer que: “o fundamento do principio da proporcionalidade
situa-se no ambito dos direitos fundamentais” (MENDES, COELHO, BRANCO, 2008,
p. 327).
Por fim Barroso (2015, p. 289-290), declara que:
O principio da razoabilidade ou da proporcionalidade, no Brasil, tal como
desenvolvido por parte da doutrina e, também, pela jurisprudéncia, inclusive
do Supremo Tribunal Federal, € o produto da conjugacao de ideias vindas
de dois sistemas diversos: da doutrina do devido processo legal substantivo

do direito norte-americano, onde a matéria foi pioneiramente tratada; e do
principio da proporcionalidade do direito alemao. [...]

Como demonstrado, o principio da proporcionalidade surgiu na Europa, e
era muito utilizado especificamente no campo do Direito Administrativo e com o
passar dos anos foi inserido como principio Constitucional. A partir disso, no topico a

seguir abordaremos o principio da proporcionalidade no ambito do Direito Penal.

2.3.1 Principio da proporcionalidade no direito penal
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Sobre proporcionalidade no campo do Direito Penal, preceitua Nucci
(2007, p. 37, grifo nosso):

Proporcionalidade é o que se espera da harménica aplicacdo dos principios
constitucionais e das normas infraconstitucionais. Por isso, o principio
esparge-se por todos os ramos do Direito, adquirindo especial relevo
na_esfera penal. Ndo teria 0 menor sentido, levando-se em conta a
protecdo subsidiaria que o Direito Penal deve assegurar aos conflitos
sociais, sustentando-se na adequada posicdo de intervencdo minima,
prever penas exageradas para determinados delitos considerados de menor
importancia, bem como estipular sang8es infimas para aqueles que visam a
protecéo de bens juridicos considerados de vital relevo.

O principio da proporcionalidade cumpre grande funcdo no sistema penal,
ISSO porgue norteia a construcdo dos tipos penais incriminadores por meio de uma
minuciosa selecdo daquelas condutas que possuem dignidade penal. Ademais, pde
limites a atividade do legislador penal, bem como quem interpreta a lei, visto que
situa até que momento se faz necessaria a intervencdo do Estado na liberdade
individual dos cidadados (GOMES, 2003, p. 60).
A esse respeito, Jesus (2014, p. 53) leciona:
Chamado também “principio da proibicdo de excesso”, determina que a
pena ndo pode ser superior ao grau de responsabilidade pela pratica do

fato. Significa que a pena deve ser medida pela culpabilidade do autor. Dai
dizer-se que a culpabilidade é a medida da pena.

7

O principio da proporcionalidade € essencial para o equilibrio da
aplicagéo das penas no ambito do Direito Penal, devendo as penas serem adotadas
na proporcdo da gravidade do delito praticado, aplicando subsidiariamente o
principio da individualizacdo das penas (NUCCI, 2013, p. 249).

Prado (2011, p. 150), nos diz que: “embora sua origem remonte a
Antiguidade, foi s6 com o iluminismo, em especial com a obra de Cesare Beccaria,
que o principio da proporcionalidade se afirmou como um verdadeiro pressuposto
penal [...]".

Segundo Beccaria (2004, p. 85-86), em sua llustre obra Dos Delitos e das
Penas, as penas devem ser proporcionais aos delitos:

Os meios que a legislacdo emprega para impedir 0s crimes devem, pois, ser
mais fortes a medida que o delito € mais contrario ao bem publico e pode
tornar-se mais comum. Deve, pois, haver uma proporcao entre os delitos e
as penas. [...] Se se estabelecer um mesmo castigo, a pena de morte por
exemplo, para quem mata um faisdo e para quem mata um homem ou

falsifica um escrito importante, em breve ndo se fara mais nenhuma
diferenca entre esses delitos; [...]
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Assinala-se, simultaneamente, que as penas tém que ser especificas ao
delito, bem como, devem ser proporcionalmente utilizada, de acordo com a
magnitude da violagdo penal cometida (NUCCI, 2010, p. 211).
Isto posto, Nucci (2010, p. 211), assegura que:
[...] hd uma meta revelada em diregdo a dois objetivos: a) preservar a
harmonia entre a cominacédo de penas e os modelos de condutas proibidas;

b) fundamentar o equilibrio entre a aplicacdo das penas e 0s concretos
modos de realizacdo do crime.

O primeiro objetivo tem que ser adotado pelo legislador, no momento em
que gera um novo perfil incriminador ou assim como tenciona modificar o tipo,
formato ou quantidade de sancao penal. O segundo, voltando-se ao juiz, aponta-lhe
a legitima relevancia entre a forca da pena e a lesdo causada pela transgresséo de
uma lei penal (NUCCI, 2010, p. 211).

A proporcionalidade subdivide-se em trés subprincipios, quais sejam: lato
sensu (adequacédo ou idoneidade, necessidade ou exigibilidade e proporcionalidade
em sentido estrito), consegue-se assegurar que uma medida € razoavel quando
capaz de alcancar os propoésitos para os quais foi aviltada; quando proporciona o
minimo dano dentre as deliberagdes provaveis, proporcionando menor incumbéncia
aos direitos fundamentais, e quando os beneficios que ancora ultrapassam suas
perdas (PRADO, 2011, p. 150).

Segundo, Silva (2004, p. 98), os trés subprincipios da proporcionalidade
pressupdem uma analise ordenada, sendo tal ordem obrigatéria. Isto porque, a
andlise da proporcionalidade nem sempre exige a analise dos trés elementos
formadores. Assim, relacionam-se de forma subsidiaria.

Para Prado (2011, p. 150) a cominacao e imposi¢ao da pena:

[...] agregam-se, além dos requisitos de idoneidade e necessidade, a
proporcionalidade. Pela adequacéo ou idoneidade, a sancdo penal deve ser
um instrumento capaz, apto ou adequado a consecucdo da finalidade
pretendida pelo legislador (adequacdo do meio ao fim). O requisito da
necessidade significa que o meio escolhido é indispensavel, necessério,
para atingir o fim proposto, na falta de outro menos gravoso e de igual
eficacia.

E continua dizendo que: “o principio da proporcionalidade em sentido
estrito, exige um liame axiologico e, portanto, graduavel, entre o fato praticado e a
cominacdo legal/consequéncia juridica, ficando evidente a proibicdo de qualquer
excesso” (PRADO, 2011, p. 151).
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O principio da proporcionalidade encontra-se também esculpido na
Declaracéo dos Direitos do Homem e do Cidadao, de 1789 em seu artigo 8° que diz:
“a lei apenas deve estabelecer penas estrita e evidentemente necessarias e
ninguém pode ser punido sendo por forca de uma lei estabelecida e promulgada
antes do delito e legalmente aplicada” (BRASIL, 2017n).

No tocante a conexao da proporcionalidade e culpabilidade, Boschi (2000,
p. 67) diz que: “A exigéncia que a pena guarde proporcionalidade com a
culpabilidade e a gravidade do injusto tipico é formula consignada expressamente
pelo legislador na lei penal brasileira (art. 59 do CP)”.

Assim, no que diz respeito a proporcionalidade entre os delitos e as
penas, ressalta-se que € necessario haver continuamente uma propor¢cdo de bom
senso - abstrata (legislador) e concreta (juiz) — entre a magnitude do ato ilegal
realizado, do injusto penal e a sangdo cominada ou prescrita (PRADO, 2011, p.
151).

Por fim, “a pena deve estar proporcionada ou adequada a intensidade ou
magnitude da lesdo ao bem juridico representada pelo delito e a medida de
segurancga a periculosidade criminal do agente” (PRADO, 2011, p. 151).

2.4 PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

A respeito do principio da presuncao de inocéncia, Rangel (2007, p. 23)
assevera que:
O principio da presunc¢éo de inocéncia tem seu marco principal no final do
século XVIII, em pleno lluminismo, quando, na Europa Continental, surgiu &
necessidade de se insurgir contra o sistema processual penal inquisitério,
de base romano-canénica, que vigia desde o século Xll. Nesse periodo e
sistema o0 acusado era desprovido de toda e qualquer garantia. Surgiu a

necessidade de se proteger o cidadado do arbitrio do Estado que, a qualquer
preco, queria sua condenacao, presumindo-o, como regra, culpado. [...]

Junto com o surgimento da Revolucdo Francesa, desponta o diploma
simbolo dos direitos e garantias fundamentais do homem: a Declaragdo dos Direitos
do Homem e do Cidaddo, em 1789. Desta feita, esta registrado em seu artigo 9°

que:
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Art. 9°, Todo acusado é considerado inocente até ser declarado culpado e,
se julgar indispensavel prendé-lo, todo o rigor desnecessario a guarda da
sua pessoa devera ser severamente reprimido pela lei (BRASIL, 2017n).

Apos sua origem na Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadao, o
principio da presungdo da inocéncia, obteve efeito universal com a Declaracédo
Universal dos Direitos Humanos, da ONU, em 1948, que afirmou em seu art. 11:

Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia,
enquanto ndo se prova sua culpabilidade, de acordo com a lei e em

processo publico no qual se assegurem todas as garantias necessarias para
sua defesa (BRASIL, 20170).

De acordo com Lopes Junior (2014, p. 215):

A presuncéo de inocéncia remonta ao Direito Romano (escritos de Trajano),
mas foi seriamente atacada e até invertida na inquisicdo da Idade Média.
Basta recordar que na inquisicdo a duvida gerada pela insuficiéncia de
provas equivalia a uma semiprova, que comportava um juizo de
semiculpabilidade e semicondenacdo a uma pena leve. Era na verdade uma
presuncéo de culpabilidade. [...]

O principio da inocéncia o qual seu inicio, mais expressivo pode ser
atribuido a Revolucdo Francesa e a derrocada do Absolutismo, perante a chancela
da presuncéo de inocéncia, obteve tratamento diverso por parte do constituinte de
1988 (OLIVEIRA, 2008, p. 415).

Ainda segundo o autor, a Constituicdo Brasileira efetivamente, néo
menciona a respeito de nenhuma presuncédo de inocéncia, mas sim, afirma sua
existéncia como elevada importancia normativa a ser respeitada em todas as etapas
do processo penal ou da perseguicao penal, englobando, igualmente, tanto o estagio
da investigacdo (fase pré-processual) bem como a etapa processual propriamente
dita (acdo penal) (OLIVEIRA, 2008, p. 415).

Nucci (2010, p. 239), traduz brilhantemente que o principio da inocéncia é
inerente ao ser humano. Vejamos:

[...] O estado natural do ser humano, seguindo-se fielmente o principio da
dignidade da pessoa humana, base do Estado Democrético de Direito, é a
inocéncia. Inocente se nasce, permanecendo-se nesse estagio por toda a
vida, a menos que haja o cometimento de uma infracdo penal e, seguindo-

se os parametros do devido processo legal, consiga o Estado provocar a
ocorréncia de uma definitiva condenacéo criminal.

Por isso, ndo € correto, muito menos coerente com o principio
constitucional da presuncéo de inocéncia nenhuma forma precoce de execucao da

pena que ndo seja devidamente fundamentada e conexa a fatos consistentes e
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particularizaveis com relagédo a pessoa do indiciado (MENDES, COELHO, BRANCO,
2008, p. 639).
A presuncado de inocéncia também esta prevista e expressa em nossa
Carta Magna, como leciona Mendes, Coelho e Branco (2008, p. 631, grifo nosso):
A Constituicdo estabelece, no art. 5°, LVII, gue ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado da sentenca penal condenatdria,
consagrando, de forma explicita, no direito positivo constitucional, o

principio da ndo-culpabilidade ou presuncao de inocéncia (antes do transito
de julgado da sentenca penal condenatdria).

Para Gomes (2005, p. 22)

[...] o correto é falar em principio da presuncéo de inocéncia ndo principio
da ndo culpabilidade (esta ultima locucdo tem origem no fascismo italiano,
gue nao se conformava a ideia de que o acusado é inocente).

Pode-se afirmar que, o estado de inocéncia é algo que ndo se pode
dispor e muito menos recusar, pois é inerente da natureza humana, sendo digno do
mais profundo respeito, em consagracdo ao principio fundamental regente da
dignidade da pessoa humana (NUCCI, 2010, p. 239).

A ruptura do genuino estado de inocéncia necessita do eficaz
desempenho comprobatério do denunciante, ante um juiz isento, proporcionando-se,
sistematicamente, o contraditério e o duplo grau de jurisdicao (NUCCI, 2010, p. 265).

De acordo com Gomes (2005, p. 22-23, grifo nosso), do principio da
presuncdo de inocéncia emanam duas regras, quais sejam:

a) probatéria: cabe a quem acusa o 6nus de provar legalmente e
judicialmente a culpabilidade do imputado. Esta parte do principio esta na
Convencdo Americana sobre os Direitos Humanos (art.8°) e no Pacto
Internacional do Direitos Civis e Politicos (art.14). N&o existe presuncéo de
veracidade dos fatos narrados, leia-se, ndo existe confissdo ficta no
processo penal, nem sequer quando o acusado nao contesta os fatos
descritos na peca acusatoria. b) regra de tratamento: o acusado n&o pode

ser tratado como condenado antes do transito em julgado final da sentenca
condenatoria (CF, art. 5°, LVII).

Como ja explanado, € da natureza humana o estado de inocéncia, com
isso, fica a encargo da acusacdo a comprovacao dos fatos alegados, até por que, 0
encarceramento cautelar da liberdade s6 pode acontecer em circunstancias
extraordinarias e de estrita necessidade. Nesse cenario, a regra € a liberdade e o
carcere, antes de transitar em julgado a sentenca penal condenatoria, deve ocorrer
somente em casos de extrema excec¢do (TAVORA, ALENCAR, 2014, p. 61).
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Igualmente, € o entendimento firmado do Supremo Tribunal Federal, de
gue o estado de inocéncia permanece até o transito em julgado da sentenca penal
condenatoria final, ainda que sujeito a recurso especial e/ou extraordinario, visto que
a necessidade/utilidade do carcere cautelar implica a obrigatéria comprovacéo. [...]
(TAVORA, ALENCAR, 2014, p. 61).

Por oportuno, lecionam Barroso e Aradjo Junior (2011, p. 22):

Significa que ndo é possivel prisdo sem sentenca condenatéria transitada
em julgado? Nao, pois é possivel a prisdo cautelar, mas significa que a
prisdo antes da certeza da culpa ndo pode ter sentido de pena, nem
finalidade de pena. A prisdo cautelar é possivel exatamente porque tem

finalidade instrumental, visando assegurar o bom andamento da acao
principal (art. 312 do CPP), ndo tendo escopo punitivo.

Com a mesma opinidao, Gomes (2005, p. 23) diz que, o indiciado pode ser
recolhido carcere no curso do processo desde que o juiz demonstre a real
imprescindibilidade da prisédo cautelar, deste modo, com a comprovacao da concreta
necessidade do encarceramento o0 juiz nao ferira quaisquer principios
constitucionais.

Porém, ap6s o marco do transito em julgado a garantia do estado de
inocéncia ndo mais prevalece, conforme preceitua Nucci (2010, p. 251):

A garantia do estado de inocéncia, para cada situacdo concretamente
julgada, possui um limite, fixado, como regra, no transito em julgado da
decisdo condenatéria. Apds este marco, passa-se a considerar o réu

culpado da pratica do crime e ndo mais o favorece o beneficio da duvida,
conforme a fase processual atingida.

Lopes Junior (2014, p. 220) nos ensina que o principio da presuncéo de
inocéncia:

[...] enquanto principio reitor do processo penal deve ser maximizada em

todas suas nuances, mas especialmente no que se refere a carga da prova

(regla del juicio) e as regras de tratamento do imputado (limites a

publicidade abusiva [estigmatizacdo do imputado] e a limitagdo do (ab) uso
das prisbes cautelares).

Por derradeiro, a presuncéo de inocéncia atinge, propriamente, o 6nus da
prova (inteiramente do acusador, diante da imposi¢cdo do in dubio pro reo); a
restricdo a divulgagdo excessiva para tentar controlar a insercdo de estigmas
antecipados na pessoa do acusado; e especialmente, a proibicdo ao uso desmedido
das prisdes cautelares (LOPES JUNIOR, 2014, p. 220).
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3 MODALIDADES DE PRISAO NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

A respeito do surgimento da pena de prisdo, Lopes Junior (2014, p. 36),
assevera que:
A histéria das penas aparece, numa primeira consideragdo, como um
capitulo horrendo e infamante para a humanidade, e mais repugnante que a
propria histéria dos delitos. Isso porque o delito constitui-se, em regra, numa
violéncia ocasional e impulsiva, enquanto a pena nao: trata-se de um ato

violento, premeditado e meticulosamente preparado. E a violéncia
organizada por muitos contra um.

Antigamente os povos ndo tinham conhecimento que a privacao de
liberdade era o mesmo que uma sancao penal. O céarcere subsiste desde muito
tempo, porém sem a caracteristica de “pena”, mas sim, para outras finalidades. Até
finais do século XVII, a prisdo desempenhava apenas a funcdo de custddia, isto €,
tinha controle sob o suspeito até a sentenca final e execucdo da pena, pois que,
nessa €poca, inexistia uma efetiva pena, por que 0s castigos exauriam-se apenas
com a morte e as sancbes corporais e degradantes. A prisdo apresentava a
principio, a incumbéncia de lugar de custodia e tortura (LOPES JUNIOR, 2014, p.
36).

Ademais, na era pré-moderna (ldade Média), sequer havia a pena
privativa de liberdade como penalidade. A prisdo permanecia com o cunho de local
de custddia, pois as puni¢cbes eram atrozes, como amputacdo de bracos pernas,
olhos, lingua e outras mutilacdes (LOPES JUNIOR, 2014, p. 36).

A respeito deste tipo de punicdo cruel e desmedida Foucault (2013, p.
71), j& apontava que:

E preciso punir de outro modo: eliminar essa confrontagdo fisica entre
soberano e condenado; esse conflito frontal entre a vinganca do principe e a
célera contida do povo, por intermédio do supliciado e do carrasco. O
suplicio se tornou rapidamente intoleravel. Revoltante, visto da perspectiva

do povo, onde ele revela a tirania, 0 excesso, a sede de vinganga e o “cruel
prazer de punir”.

A pris@o candnica € um valoroso precedente da prisdo moderna, uma vez
que se depara com os ensinamentos de uma “pena medicinal”’, com a finalidade de
encaminhar o pecador a compuncéo e a reflexdo de que a pena jamais pode convir
para o aniquilamento do sentenciado, mas sim para a sua evolucao para ser tornar
um ser humano melhor (LOPES JUNIOR, 2014, p. 36).
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Lopes Junior (2014, p. 36) afianga que ‘“inclusive, na inquisigdo, a
diferenca do sistema vigorante até entdao conheceu a “pena” privativa de liberdade,

ao lado da prisdo de natureza processual ou preventiva”. E continua:

Até entdo, séculos XVI e XVII, havia 0 uso generalizado da pena de morte,
sendo que a forma de execucdo mais frequente era a forca. Ao lado dela,
eram recorrentes acoites, a deportacdo e os atos causadores de vergonha
publica. Mas a pena capital comeca a ser questionada, pois nao
demonstrava ser um instrumento eficaz diante do aumento de criminalidade.
E quando comeca a surgir a ideia da prisio como pena privativa de
liberdade (LOPES JUNIOR, 2014, p. 36-37).

Surge entdo na Europa, em meados do século XVII, uma mudanca crucial
para a evolucdo da pena privativa de liberdade, com a edificacdo de presidios
planejados para a regeneracao dos punidos por meio do trabalho e da obediéncia as
regras (LOPES JUNIOR, 2014, p. 37). Colhe-se dos ensinamentos do mesmo autor:

A principal causa de transformag¢éo da prisdo-custddia em prisdo-pena foi a
necessidade de que n&o se desperdigaria “mao-de-obra”, e também para
controlar sua utilizagdo conforme as necessidades de valorizagao do capital.
Existe uma forte influéncia do modelo capitalista implantado nessa época. E
o controle da forca de trabalho, da educagdo e da “domesticacdo” do
trabalhador. [...]. Somente no século XVIII surge a privacdo de liberdade
como pena, e apenas no século XIX a pena de prisdo converte-se na

principal das penas, substituindo progressivamente as demais (LOPES
JUNIOR, 2014, p. 37).

Apbs este breve histérico do surgimento da prisdo, nos topicos a seguir
sera abordados os tipos de prisdo prevista no ordenamento juridico brasileiro, bem

como o instituto das medidas cautelares diversas da prisao.

3.1 PRISAO EM FLAGRANTE

Flagrante quer dizer tanto o que é inequivoco ou notério, como a acao
gue pode-se constatar no justo instante em que acontece (NUCCI, 2010, p. 584).

De acordo com Rangel (2010, p. 757) flagrante:

[..] E o delito no momento de seu cometimento, no instante em que o
Sujeito percorre 0s elementos objetivos (descritivos e normativos) e
subjetivos do tipo penal. E o delito patente, visivel, irrecusavel do ponto de
vista de sua ocorréncia. A prisdo flagrante delito da-se no momento em que
o individuo é surpreendido no cometimento da infragdo penal, sendo ela
tentada ou consumada.
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E ainda, “[...] prisdo em flagrante € a modalidade de prisdo cautelar, de
natureza administrativa, realizada no instante em que se desenvolve ou termina de
se concluir a infracdo penal (crime ou contravencao penal)’ (NUCCI, 2010, p. 584).

Ressalta Fernandes (2005, p. 317) que na prisdo em flagrante ha a
necessidade de dois elementos essenciais para a configuragéo da priséo, vejamos:

[...] a atualidade e a visibilidade. A atualidade resulta diretamente da
situacdo de flagrancia, reveladora de que algum fato delituoso esta
acontecendo no momento da prisdo ou pouco antes. Alids, o proprio
significado da palavra “flagrante” indica uma situagdo de atualidade que
justifica a prisdo do agente surpreendido no cometimento de fato
supostamente criminoso, pois “flagrante” é o que arde, o que esta em
chamas. Nao bastaria a atualidade para justificar a prisdo, exigindo-se que
alguém, por ter assistido ao fato, possa atestar asua ocorréncia, ligando-o a
guem venha a ser surpreendido na sua pratica. E algo externo que se junta

a situacdo de flagrancia. Soma-se, assim, ao elemento da atualidade o da
visibilidade.

A prisao em flagrante tem como fundamentos: obstar a fuga do suspeito
do fato; proteger a sociedade, proporcionando-lhe credibilidade na lei; servir de
paradigma para os individuos que desestruturam a ordem juridica e proteger as
provas que, por ventura, serdo obtidas no andamento do inquérito policial ou na
instrucdo criminal, quer quanto a materialidade, quer quanto a autoria (RANGEL,
2010, p. 758).

A prisdo em flagrante esta prevista na Constituicdo Federal, em seu artigo
59, inciso LXI que diz:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a

inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]

LXI - ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de
transgressdo militar ou crime propriamente militar, definidos em lei;
(BRASIL, 2017b).

Isso quer dizer, que a prisdo em flagrante pode ocorrer sem a expedicao
de mandado de prisédo pela autoridade judiciaria, por isso neste momento é possivel
atribuir a prisdo em flagrante a caracteristica de prisdo administrativa (NUCCI, 2010,
p. 584).

De outro norte, efetuada a prisdo sem o mandado, esta submete-se a
analise do magistrado, que podera relaxa-la, quando enxergar ilegalidade, conforme

artigo 5°, inciso LXV, da CF. Destaca-se ainda, que a partir do momento que o
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magistrado mantem a prisédo em flagrante, ela sai do campo administrativo e torna-
se prisdo processual, pois a autoridade coatora naquele momento € o magistrado
gue a manteve, logo apos dela ter conhecimento (NUCCI, 2010, p. 585).

Observa-se também, conforme previsto no artigo 301 do CPP que
qualquer pessoa do povo pode prender quem seja encontrado em flagrante delito, in

verbhis:

Art. 301. Qualquer do povo poderd e as autoridades policiais e seus
agentes deverdo prender quem quer que seja encontrado em flagrante
delito (RANGEL, 2010, p. 758, grifo nosso).

Institui-se, portando, dois tipos de flagrante: “o flagrante facultativo,

quando se tratar de qualquer do povo; e o flagrante coercitivo, quando se referir as

7

autoridades policiais e seus agentes”. Isto €, no facultativo, o flagrante abriga a
caracteristica juridica de um exercicio regular do direito, uma vez que a todo cidadao
€ permitido deter quem quer que seja visto nas situacdes previstas no artigo 302 do
CPP. Todavia, no flagrante coercitivo, a caracteristica juridica se modifica, passando
a ser um estrito cumprimento do dever legal (RANGEL, 2010, p. 758).

Considerando a natureza juridica da prisdo em flagrante, Lopes Junior
(2014, p. 824) afirma que:

[...] E uma medida pré-cautelar, de natureza pessoal, cuja precariedade vem
marcada pela possibilidade de ser adotada por particulares ou autoridade
policial, e que somente esta justificada pela brevidade de sua duracéo e o
imperioso dever de analise judicial em até 24h, onde cumprird ao juiz
analisar sua legalidade e decidir sobre a manutencdo da prisdo (agora como
preventiva) ou n&o.

Nesta linha de raciocinio esta a atual redacdo do artigo 310 do CPP,
modificada pela Lei 12403/2011:

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a priséo ilegal; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes o0s
requisitos constantes do art. 312 deste Cdadigo, e se revelarem inadequadas
ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisdo; ou

[l - conceder liberdade proviséria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisédo em flagrante, que o
agente praticou o fato nas condi¢cdes constantes dos incisos | a Il
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n®2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cddigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisdria, mediante termo de comparecimento a todos 0s atos processuais,
sob pena de revogacédo (BRASIL, 2017a).
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Desse modo, encerram-se, de uma vez por todas as completamente
ilegais prisdes em flagrante que permaneciam por muitos dias, por varias vezes até
término do inquérito policial, sem a imprescindivel decretacdo e comprovacédo da
real necessidade da prisao preventiva (LOPES JUNIOR, 2014, p. 825).

Portanto, o magistrado, em até 24h posterior a concretizacado da priséo,
tera que obter o auto de prisdo em flagrante e deliberar entre o relaxamento;
transformacdo da prisdo em flagrante em prisdo preventiva, informando sua
fundamentac&o para tanto; substituicdo por outra medida cautelar diversa da priséo
preventiva ou o consentimento da liberdade proviséria com ou sem fianca (LOPES
JUNIOR, 2014, p. 825).

O prazo de 24hs para que o auto de prisdo em flagrante seja
encaminhamento ao juiz competente encontra-se previsto no artigo 306, 8 1° do
CPP:

Art. 306. A prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serdo
comunicados imediatamente ao juiz competente, ao Ministério Publico e a
familia do preso ou & pessoa por ele indicada.

§ 1° Em até 24 (vinte e quatro) horas apds a realizagdo da prisdo, sera
encaminhado ao juiz competente o auto de prisdo em flagrante e, caso o
autuado néo informe o nome de seu advogado, cépia integral para a
Defensoria Publica (BRASIL, 2017a).

Por isso, resta “absolutamente inadmissivel a simples manutencao da
prisdo em virtude da mera homologacéo da prisdo em flagrante” (LOPES JUNIOR,
2014, p. 825).

Por fim, ainda sobre o tema, assevera Lopes Junior (2014, p. 825):

Ndo existira mais (e juridicamente nunca existiu...) o manter-se alguém
preso, além das 24hs, sem uma decisdo judicial fundamentada, decretando
a prisdo preventiva. E mais: essa prisdo preventiva — a nosso juizo —
somente podera ser decretada se houver um pedido (do Ministério Publico
ou autoridade policial), pois constitucionalmente é inconcebivel que o juiz o
faca de oficio. Infelizmente o CPP segue tolerando a prisédo preventiva
decretada de oficio pelo juiz, insistindo no ran¢o inquisitério.

Verifica-se a partir de agora as espécies de flagrante delito disciplinadas
no artigo 302 do CPP:

Art. 302. Considera-se em flagrante delito quem:

| - estd cometendo a infracdo penal;

Il - acaba de cometé-la;

Il - é perseguido, logo apds, pela autoridade, pelo ofendido ou por qualquer
pessoa, em situagcdo que faca presumir ser autor da infracao;

IV - é encontrado, logo depois, com instrumentos, armas, objetos ou papéis
gue facam presumir ser ele autor da infracdo (BRASIL, 2017a).
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De acordo com Nucci (2010, p. 587-589), os tipos de flagrante
disciplinados nos incisos | ao IV do mencionado artigo sdo 0s seguintes: nos iNcisos
| e Il chama-se de flagrante préprio ou perfeito, pois acontece quando o agente
ainda est4 no cometimento da infracdo penal. Por outro lado, no inciso Ill o flagrante
é definido como impréprio ou imperfeito. Este tipo de flagrante ocorre quando o
transgressor efetiva a infracdo penal ou é interrompido pela chegada de terceiros,
mas mesmo com a chegada de terceiros o infrator consegue fugir, fazendo com que
haja uma perseguicdo policial, pela prépria vitima ou até mesmo de qualquer
cidaddo. Na ultima hipétese, prevista no inciso IV, temos o chamado flagrante
presumido ou ficto, que funda-se na circunstancia do sujeito que, logo apos ter
cometido o crime, apesar de ndo ter sido perseguido, € localizado possuindo
utensilios, armas, objetos que demonstrem, por presuncdo, ser ele o responsavel
pela infracdo penal.

No tocante ao flagrante préprio conceituam e esclarece Tavora, Alencar
(2014, p. 715):

Da-se o flagrante préprio quando o agente é surpreendido cometendo a
infragdo penal ou quando acaba de cometé-la. E a modalidade que mais se
aproxima da origem da palavra flagrante, pois ha um vinculo de
imediatidade entre a ocorréncia da infracéo e a realizagéo da priséo.

Temos duas situagdes contempladas nesta modalidade: a) daquele que é
preso quando da realizagdo do crime, leia-se, ainda na execucdo da
conduta delituosa; b) de que é preso quando acaba de cometer a infragao,
ou seja, sequer se desvencilhou do local do delito ou dos elementos que o

vinculem ao fato quando vem a ser preso. A prisdo deve ocorrer de
imediato, sem o decurso de qualquer intervalo de tempo.

A respeito do flagrante improprio, nesta modalidade o infrator é
perseguido, logo apds o cometimento do delito, em condi¢cao que faca supor ser ele
o executor do fato. A expressédo “logo apés” abrange todo o espago de tempo
transcorrido para a policia comparecer ao local, obter as provas do crime e comecar
a perseguicdo do autor (TAVORA, ALENCAR, 2014, p. 716).

“Nao existe um limite temporal para o encerramento da perseguigéo, se
esta nao for interrompida, mesmo durante dias ou até mesmo semanas, havendo
éxito na captura do perseguido, estaremos diante do flagrante delito” (TAVORA,
ALENCAR, 2014, p. 716).

Sobre a perseguicdo mencionada, seu conceito legal e caracteristica
estao previstos no artigo 290, §1°, do CPP:
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Art. 290. Se o réu, sendo perseguido, passar ao territério de outro
municipio ou comarca, o executor podera efetuar-lhe a prisdo no lugar onde
o alcangar, apresentando-o imediatamente a autoridade local, que, depois
de lavrado, se for o caso, o0 auto de flagrante, providenciara para a remogéo
do preso.

§ 1° - Entender-se-a que o executor vai em perseguicdo do réu, quando:

a) tendo-o avistado, for perseguindo-o sem interrupcdo, embora depois o
tenha perdido de vista;

b) sabendo, por indicios ou informacdes fidedignas, que o réu tenha
passado, ha pouco tempo, em tal ou qual direcdo, pelo lugar em que o
procure, for no seu encal¢o (BRASIL, 2017a).

No que concerne ao flagrante presumido ou ficto, valido € o ensinamento
de Nucci (2010, p. 589):

N&do deixa essa hip6tese de ser igualmente uma modalidade de flagrante
improprio ou imperfeito. Constitui-se na situacéo do agente que, logo depois
da pratica do crime, embora ndo tenha sido perseguido, é encontrado
portando instrumentos, armas, objetos ou papéis que demonstrem, por
presuncdo, ser ele o autor da infracdo penal (inciso IV do art. 302 do CPP).
E que comumente ocorre nos crimes patrimoniais, quando a vitima
comunica a policia a ocorréncia de um roubo e a viatura sai pelas ruas do
bairro a procura do carro subtraido, por exemplo. Visualiza o autor do crime
algumas horas depois, em poder do veiculo, dando-lhe voz de prisao.
Também neste contexto ndo se pode conferir a expressao “logo depois”
uma larga extensdo, sob pena de se frustrar o conteldo da prisdo em

flagrante. Trata-se de uma situacdo de imediatidade, que ndo comporta
mais do algumas horas para findar-se.

Tem-se ainda, o flagrante delito nos crimes permanentes, conforme artigo
303 do CPP, que preceitua: “nas infracfes permanentes, entende-se o agente em
flagrante delito enquanto ndo cessar a permanéncia” (BRASIL, 2017a).

De acordo com tal dispositivo, enquanto perdurar a permanéncia do
delito, a prisdo em flagrante podera ser efetuada a qualquer momento, ainda que
para isso seja forcoso o acesso ao domicilio, pois em nossa Constituicdo admite-se
gue se adentre no domicilio do suspeito possibilitando a consumacéo da prisdo em
flagrante, podendo ser a qualquer hora do dia ou da noite (TAVORA, ALENCAR,
2014, p. 714).

Lopes Junior (2014, p. 831) cita exemplos de crimes permanentes: “a
ocultacdo de cadaver (art. 211 do CP), receptacdo (na modalidade “ocultar”, art.180
do CP), ocultacédo de bens, direitos e valores (art.1° da Lei 9.613/98), entre outros”.

Quanto a prisdo em flagrante nos delitos de menor potencial ofensivo,
informam Tavora e Alencar (2014, p. 723-724):

Nas infracbes de menor potencial ofensivo, que sdo os crimes com pena

méaxima de até dois anos, cumulados ou nao com multa, e as contravencdes
penais (art. 61, Lei n°® 9.099/1995), ao invés da lavratura do auto de prisao
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em flagrante, teremos a realizagdo do termo circunstanciado, desde que o
infrator seja imediatamente encaminhado aos juizados especiais criminais
ou assuma o compromisso de comparecer, quando devidamente notificado.
Caso contrario, o auto sera lavrado, recolhendo-se o agente ao carcere,
salvo se for admitido a prestar fianga.

Existem ainda outras espécies de flagrantes, quais sejam: forjado,
provocado ou preparado, esperado e protelado ou diferido. A seguir, de forma
sucinta, iremos aborda-los.

Ocorre o flagrante forjado, quando é produzido, “fabricado” um cenario
fatico de flagrancia delitiva para (tentar) validar a prisdo. Produz-se um contexto que
ndo é verdadeiro. Um exemplo muito comum ¢é “plantar” drogas ilicitas ou armas
para que, com base nessa posse ilegitima, falsamente armada, conseguir efetuar a
prisdo em flagrante do individuo (LOPES JUNIOR, 2014, p. 833).

“E uma modalidade ilicita de flagrante, onde o unico infrator é o agente
forjador, que pratica o crime de denunciagdo caluniosa (art. 339, CP), e sendo
agente publico, também abuso de autoridade (Lei n° 4.898/65)" (TAVORA,
ALENCAR, 2014, p. 720).

Quanto ao flagrante provocado e preparado, leciona Lopes Junior (2014,

p. 834, grifo nosso):

O _flagrante provocado também é ilegal e ocorre quando existe uma
inducdo, um estimulo para que o agente cometa o delito exatamente para
ser preso. Trata-se daquilo que o Direito Penal chama de delito putativo por
obra do agente provocador. [...] E o classico exemplo do policial que, se
fazendo passar por usuério, induz alguém a vender-lhe a substancia
entorpecente para, a partir do resultado desse estimulo, realizar uma prisdo
em flagrante (que sera ilegal). E uma provocacdo meticulosamente
engendrada para fazer nascer em alguém a intengéo, viciada, de praticar
um delito, com o fim de prendé-lo.

Penalmente, considera-se que o agente ndo tem qualquer possibilidade de
éxito, aplicando-se a regra do crime impossivel, art. 17 do CP:

Art. 17. Ndo se pune a tentativa quando, por ineficacia absoluta do meio ou
por absoluta impropriedade do objeto, é impossivel consumar-se o crime.

E, portanto, ilegal o flagrante provocado.

O flagrante preparado é ilegal, pois também vinculado a existéncia de um
crime impossivel. Aqui ndo h& inducdo ou provocagdo, sendo que a
preparacéo do flagrante é tdo meticulosa e perfeita que em momento algum
0 bem juridico tutelado é colocado em risco.

Aplica-se, nesse caso, o disposto na Sumula n.145 do STF: N&o h& crime,
guando a preparacdo do flagrante pela policia torna impossivel a sua
consumacgéo.

No flagrante esperado, a autoridade policial ja tem o prévio conhecimento
de que aquele crime esta sendo programado, e com esta informacdo que precede o

ato delitivo coloca-se em campana (tocaia/vigilancia), atingindo o objetivo da prisao
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quando a consumacdo do crime se efetiva (TAVORA, ALENCAR, 2014, p. 717).
‘Exemplo: quando a policia tem a informacdo de que esse ou aquele
estabelecimento comercial ou bancario ser4 alvo de um roubo e coloca-se em
posicdo de vigilancia discreta e logra surpreender o criminoso” (LOPES JUNIOR,
2014, p. 834).

Por fim, “a Lei n® 12.850/13 que trata das organizacdes criminosas, prevé
uma espécie diferente de flagrante em relacdo as acdes praticadas por meio destas
organizagdes criminosas”. Versa sobre o chamado flagrante diferido ou controlado
(PACELLI, 2014, p. 540).

Sobre o flagrante diferido, Pacelli (2014, p. 540) continua dizendo que:

Diante da complexidade que acompanha as acdes criminosas praticadas
por grupos organizados, a lei prevé a possibilidade de retardamento da
acdao policial, para observacdo e acompanhamento das condutas tidas como
integrantes de a¢Bes organizadas. Em tal situacdo, a acao policial, ou seja,
a prisdo em flagrante, sera diferida, isto é, adiada, para que a medida final
se concretize no momento eficaz, do ponto de vista da formacéo da prova e
fornecimento de informacgbes (art.8°). [...] Tal modalidade, depende de
ordem judicial, com prévia oitiva do Ministério Publico, exigindo-se ainda,
para o flagrante diferido, sejam conhecidos o itinerario provavel e a
identificacio dos agentes do delito ou de colaboradores.

Para Lopes Junior (2014, p. 836), “o flagrante diferido ndo constitui uma
nova modalidade de prisdo, sendo um instrumento-meio, com vistas a eficacia da

investigacao”.

3.2 PRISAO TEMPORARIA

Na conceituacédo de Nucci (2010, p. 581), prisdo temporaria:

E uma modalidade de prisdo cautelar, cuja finalidade é assegurar uma
eficaz investigacéo policial, quando se tratar de apuracéo de infracdo penal
de natureza grave. Esta prevista na Lei n° 7.960/89 e foi idealizada para
substituir, legalmente, a antiga prisdo para a averiguagdo, que a policia
judiciaria estava habituada a realizar, justamente para auxiliar nas suas
investigacdes. A partir da edicdo da Constituicdo de 1988, quando se
mencionou, expressamente, que somente a autoridade judiciaria, por ordem
escrita e fundamentada, esti autorizada a expedir decreto de prisdo contra
alguém, ndo mais se viu livre para fazé-lo a autoridade policial, devendo
solicitar a segrega¢do de um suspeito ao juiz.

“E uma pris&o finalisticamente dirigida & investigacéo e que ndo sobrevive
no curso do processo penal por desaparecimento de seu fundamento” (LOPES
JUNIOR, 2014, p. 905).
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Para a doutrina a prisdo temporéria € inconstitucional, pois foi instituida
por meio da Medida Provisoria n® 111/89, por acdo do Poder Executivo, sendo que a
competéncia para tanto € do Poder Legislativo. “Em que pese a conversao posterior
da medida provisoria na lei infante, & de se ressaltar que a macula ndo se convalida,
e a inconstitucionalidade perpetua até os dias atuais” [...] (TAVORA, ALENCAR,
2014, p. 745).

Para Rangel (2010, p. 827), a prisdo temporaria € igualmente
inconstitucional por um motivo muito claro: no Estado Democratico de Direito ndo se
pode aceitar que o Estado utiliza-se da prisdo com teor puramente investigativo, o
que fragiliza ainda mais a liberdade do cidadao, por que, primeiro se prende, para
depois fazer a investigacédo a fim de saber se 0 acusado € realmente o responsavel
pelo crime. “Trata-se de medida de constricdo da liberdade do suspeito que, nao
havendo elementos suficientes de sua conduta nos autos do inquérito policial, é
preso para que esses elementos sejam encontrados”.

Com o surgimento da Lei n°® 12.403/2011, o Codigo passou a fazer alusao
ao regime da prisdo temporaria quando abordou os tipos de prisbes provaveis em
nosso ordenamento preceituando em seu artigo 283, que “ninguém podera ser preso
sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade
judiciaria competente, em decorréncia de sentenca condenatéria transitada em
julgado ou, no curso da investigacao ou do processo, em virtude de priséo
temporaria ou prisdo preventiva” (TAVORA, ALENCAR, 2014, p. 746-747, grifo
N0SS0).

Ainda sobre o disposto acima, € o entendimento de Tavora e Alencar
(2014, p. 747):

De tal maneira, a restricdo da decretacdo da prisdo temporaria a existéncia
de inquérito policial em sentido estrito cede diante do novo texto legal do
CPP, bastando haver investigacdo criminal instaurada, tal como pode
ocorrer no ambito do Ministério Publico, pelo que se infere a possibilidade
de sua decretacdo a requerimento da autoridade que estiver conduzindo a
respectiva investigacdo. E o que depreende ndo s6 do novo texto do art.

283, CPP, mas também do art. 282, CPP, que cuida dos pressupostos
gerais para a decretacdo de toda e qualquer medida cautelar.

As hipoteses de cabimento da prisdo temporaria estao previstas na Lei n®

7.960/89 em seu artigo 1°, in verbis:

Art. 1° Caberd prisao temporaria:
| - quando imprescindivel para as investigacdes do inquérito policial;
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Il - quando o indiciado néo tiver residéncia fixa ou ndo fornecer elementos
necessarios ao esclarecimento de sua identidade;

Il - quando houver fundadas razdes, de acordo com qualquer prova
admitida na legislag&o penal, de autoria ou participagédo do indiciado nos
seguintes crimes [...] (BRASIL, 2017c).

O inciso Ill da referida Lei elenca de forma taxativa os tipos de crimes que
admitem a prisdo temporaria, sendo eles: a) homicidio doloso (art. 121, caput, e seu
§ 2°); b) sequestro ou carcere privado (art. 148, caput, e seus 88 1° e 2°); c¢) roubo
(art. 157, caput, e seus 88 1°, 2° e 3°); d) extorsao (art. 158, caput, e seus 88 1° e
2°); e) extorsdo mediante sequestro (art. 159, caput, e seus 88 1°, 2° e 3°); f) estupro
(art. 213, caput, e sua combinagdo com o art. 223, caput, e paragrafo Unico); g)
atentado violento ao pudor (art. 214, caput, e sua combina¢cdo com o art. 223, caput,
e paragrafo anico); h) rapto violento (art. 219, e sua combinacdo com o art. 223
caput, e paragrafo Unico); i) epidemia com resultado de morte (art. 267, § 1°); j)
envenenamento de 4gua potavel ou substancia alimenticia ou medicinal qualificado
pela morte (art. 270, caput, combinado com art. 285); |) quadrilha ou bando (art.
288), todos do Caodigo Penal; m) genocidio (arts. 1°, 2° e 3° da Lei n° 2.889, de 1° de
outubro de 1956), em qualquer de sua formas tipicas; n) trafico de drogas (art. 12 da
Lei n° 6.368, de 21 de outubro de 1976); 0) crimes contra o sistema financeiro (Lei
n° 7.492, de 16 de junho de 1986); p) crimes previstos na Lei de Terrorismo (Lei n°
13.260/16) (TAVORA, ALENCAR, 2014, p. 747-748).

Os incisos tém que ser interpretados simultaneamente, de forma que sé
pode ocorrer prisdo de um suposto infrator ou participe de qualquer um dos crimes
dispostos no inciso Ill onde o rol € taxativo, e quando imprescindivel para a
investigagdo. “Logo, sempre deve estar presente o inciso IlI” (LOPES JUNIOR,
2014, p. 907).

Quanto aos requisitos leciona Lopes Junior (2014, p. 907-908):

Da mesma forma, a necessidade da prisdo esta estampada no inciso |, de
modo que a tal “imprescindibilidade para as investigagdes” ndo pode faltar.
Contudo, tanto o inciso | como o inciso lll, de forma isolada, néo justificam a
priséo tempordria, somente quando combinados.

O inciso Il (indiciado sem residéncia fixa ou ndo fornecer elementos
necessarios para sua identificacdo) € completamente contingencial, ou seja,
sozinho ndo autoriza a prisdo temporaria e sua combinagdo apenas com 0
inciso | ou apenas com o inciso Il ndo justifica a prisdo temporaria.

Em suma: a prisdo temporaria somente podera ser decretada quando
estiverem presentes as situacbes previstas nos incisos Ill e I. A situacao
descrita no inciso Il apenas reforca o fundamento da prisdo, logo, pode

haver prisdo temporéria pela conjugacao dos trés incisos. Todas as demais
combina¢Bes ndo autorizam a prisdo temporaria.



37

A prisdo temporéria tem prazo definido em lei, que em regra geral (art.2°
da Lei n° 7.960/89) sdo de 05 (cinco) dias podendo ser prorrogado por mais 05
(cinco) dias em casos que se comprove a extrema necessidade. A ampliacdo do
prazo implica em pedido fundamentado, competindo ao juiz decidir quanto a sua
admissibilidade. “N&o cabe prorrogacéo de oficio”. Nos casos de crimes hediondos e
equiparados (art.2°, 84° da Lei n°® 8.072/90), o prazo € de 30 (trinta) dias,
prorrogaveis por mais 30 (trinta) dias, a necessidade igualmente tem que ser
comprovada (TAVORA, ALENCAR, 2014, p. 750).

Findando o prazo estabelecido pelo magistrado (com ou sem
prorrogacdo), o acusado tem que ser posto em liberdade imediatamente, sendo
possivel pela prépria autoridade policial de forma autbnoma, sem a necessidade da
expedicdo de alvara de soltura pelo juiz. Deixar de libertar o individuo acarreta em
abuso de autoridade (art. 4°, i, da Lei 4.898/65). “A unica ressalva para manter a
priséo fica por conta da decretacdo de prisdo preventiva, que passaria a viger apos o
término da temporaria” (NUCCI, 2010, p. 583).

3.3 PRISAO PREVENTIVA

E a prisdo de caracteristica cautelar mais abrangente, sendo um
poderoso instrumento de encarceramento no decorrer de toda a persecucdo penal,
pois pode ocorrer tanto na fase policial (inquérito) quanto na fase processual. A
prisdo preventiva é admitida até mesmo antes do transito em julgado da sentenca
penal condenatéria, mas, tem que ser por ordem escrita e fundamentada da
autoridade judicial competente (art. 5°, inciso LXI da CF), e desde que existentes os
fundamentos que retratem a imprescindibilidade da prisdo, pois a preventiva, por ser
prisdo de caracteristica cautelar, sO se ampara se existir o minimo de provas que
indiqgue o cometimento do delito, os possiveis transgressores, além de justificativa
prevista em lei que demonstre a necessidade do carcere (TAVORA, ALENCAR,
2014, p. 732).

Ainda de acordo com os autores:

A preventiva € medida de excecdo, devendo ser interpretada
restritivamente, para compatibiliza-la com o principio da presuncdo de

inocéncia (art. 5° inciso LVII da CF), afinal, o estigma do encarceramento
cautelar é por demais deletério a figura do infrator.


https://www.sinonimos.com.br/imprescindibilidade/
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Pacelli (2014, p. 549) também assevera que mencionada categoria de
prisdo, por acarretar como resultado a privacdo da liberdade do acusado antes do
transito em julgado, apenas se explica ao passo que for capaz de dar guarida a
persecucdo penal, em todo o seu iter procedimental, e, igualmente, quando se
mostrar a unica forma de atender tal necessidade.

A prisdo preventiva pode ser decretada segundo artigo 311 do CPP: “em
qualquer fase da investigacdo policial ou do processo penal, caberd a prisdo
preventiva decretada pelo juiz, de oficio, se no curso da acdo penal, ou a
requerimento do Ministério Publico, do querelante ou do assistente, ou por
representacdo da autoridade policial”. As hipoteses de decretacdo da prisdo estao
arroladas no artigo 312 do CPP, conforme abaixo:

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal, ou
para assegurar a aplicacao da lei penal, quando houver prova da existéncia
do crime e indicio suficiente de autoria.

Paragrafo Gnico. A prisdo preventiva também podera ser decretada em
caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes impostas por for¢a de
outras medidas cautelares (art. 282, § 4% (BRASIL, 2017a).

Antes do advento da Lei n® 12.403/11, a prisdo preventiva apenas era
admitida nas circunstancias elencadas no artigo do 313 do CPP, e desde que
existentes as situacdes de fato do artigo 312 do CPP.

Por meio da inclusdo das medidas cautelares diversas da priséo,
existiram novos fundamentos e novos casos de acolhimento da prisdo preventiva,
independentemente do disposto no artigo 313, do CPP, pois “também sera possivel
a decretacdo da preventiva sempre que for necessario para garantir a execucédo de
outra medida cautelar, diversa da prisdo (art. 282, § 4°, CPP)” (PACELLI, 2014, p.
550).

Segundo o doutrinador, a prisdo preventiva passa a conter dois atributos
bem determinados:

[...] Ela sera autdbnoma, podendo ser decretada independentemente de
qualquer providéncia cautelar anterior; e, ela sera subsidiaria, a ser

decretada em razdo do descumprimento de medida cautelar anteriormente
imposta (PACELLI, 2014, p. 550).

E ainda:

Ha trés situacbes claras em que podera ser imposta a prisdo preventiva:
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a) a qualquer momento da fase de investigacdo ou do processo, de
modo auténomo e independente (arts. 311, 312 e 312, CPP);

b) como conversao da prisdo em flagrante, quando insuficientes ou
inadequadas outras medidas cautelares (art. 310, Il, CPP); e

c) em substituicdo a medida cautelar eventualmente descumprida (art.
282, § 4°, CPP) (PACELLI, 2014, p. 551).

Nota-se também que o fumus commissi delicti € um requisito para a
decretacdo da prisdo preventiva, oferecendo um minimo de seguranca na
decretacao da medida cautelar, com a apuracédo do delito e do agente. Com isso, em

relacdo a prova de existéncia do crime: “a materialidade delitiva deve estar

devidamente comprovada para que o cerceamento cautelar seja autorizado”; e os

indicios suficientes da autoria: “basta que existam indicios fazendo crer que o

agente € o autor da infracdo penal. Ndo € necessario haver prova robusta, somente
indicios” (TAVORA, ALENCAR, 2014, p. 732, grifo nosso).

Outro requisito para a decretacdo da prisdo preventiva € o periculum
libertatis, que nada mais é o perigo que a liberdade do agente pode acarretar como:
o risco para ordem publica, ordem econ6mica, conveniéncia da instru¢do criminal ou
para assegurar a aplicacdo da lei penal, conforme preceitua o artigo 312, do CPP.
“Tais situacoes, para a decretacao da prisdo, sdo alternativas e ndo cumulativas, de
modo que basta uma delas para justificar-se a medida cautelar” (LOPES JUNIOR,
2014, p. 854).

Vé-se agora, de modo sucinto cada uma das situagdes previstas no artigo
312 do CPP:

A garantia da ordem publica por ser um conceito muito amplo,
indeterminado, ndo ha um consenso doutrinario e jurisprudencial, com isso para
Lopes Junior (2014, p. 854) “é recorrente a definicdo de ordem publica como
sinbnimo de “clamor publico”, de crime que gera um abalo social, uma comocéo na

comunidade, que perturba a sua “tranquilidade™. Por outro lado, é o entendimento
de Tavora e Alencar (2014, p. 733) que diz: “a decretagcdo da preventiva com base
neste fundamento, objetiva evitar que o agente continue delinquindo no transcorrer
da persecucgéo criminal”. Por fim e ndo menos importante, Nucci (2010, p. 602, grifo
NosSso) assevera que: “a garantia da ordem publica deve ser visualizada pelo
trinbmio gravidade da infracdo + repercussédo social + periculosidade do

agente”.
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Em relacdo a garantia da ordem econdmica, esta foi inserida no Cédigo
de Processo Penal por meio da Lei n°® 12.529/11 (Lei Antitruste), visando conforme
lecionam Tavora e Alencar (2014, p. 735):

[...] coibir os abusos a ordem econdmica, ou seja, evitar que o individuo, se
solto estiver, continue a praticar novas infracbes afetando a ordem
econdmica. Poderiamos citar como exemplo condutas tipificadas na propria
Lei Antitruste, onde no artigo 36, prevé: | — limitar, falsear ou de qualquer
forma prejudicar a livre concorréncia; Il - dominar mercado relevante de
bens ou servicos. Existindo ameaca demonstrada de que o agente, solto,

continuaria delinquindo e abalando a ordem econdmica, a medida poderia
se afigurar necessaria.

Porém os ilustres doutrinadores chamam a atencdo para a inatividade do
dispositivo, pois, se ha a inseguranca de que o0 agente podera praticar novos delitos,
lesando ou ndo a ordem econdmica, este, jA poderia ter sua prisdo preventiva
decretada por razdo da garantia da ordem publica, que é a expressdao maior. “A
ordem econdmica estaria enquadrada num contexto macro, que € o da preservagao
da ordem publica, ndo havendo a necessidade de disposicdo expressa neste
sentido” (TAVORA, ALENCAR, 2014, p. 735).

A conveniéncia da instrucdo criminal nada mais € que a protecao da
prova, pois se em qualquer momento o transgressor se posto em liberdade colocar
em risco a coleta da prova ou o regular desenvolvimento do processo, “seja porque
ele esta destruindo documentos ou alterando o local do crime, seja porgue esta
ameacando, constrangendo ou subornando testemunhas, vitimas ou peritos”, € sim
cabivel a decretacdo da prisdo preventiva (LOPES JUNIOR, 2014, p. 856).

A garantia da aplicagao da lei penal “contempla as hip6teses em que haja
risco real de fuga do acusado e, assim, risco de ndo aplicacdo da lei na hipbétese de
decisdo condenatéria” (PACELLI, 2014, p. 554). Tem que existir comprovacao
fundamentada quanto a probabilidade de fuga. A simples presuncéo, ou viabilidade
por conta da situacdo financeira do acusado, ndo sao isoladamente, razbes
aceitaveis para associar a prisdo (TAVORA, ALENCAR, 2014, p. 735). No mesmo
norte:

Por fim, sempre, qualquer que seja o fundamento da prisdo, €
imprescindivel a existéncia de prova razoavel do alegado periculum
libertatis, ou seja, ndo bastam presunc¢des ou ilacdes para a decretacdo da
preventiva. O perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado deve ser

real, com um suporte fatico e probatério suficiente para legitimar téo
gravosa medida. (LOPES JUNIOR, 2014, p. 857)
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“‘Além da existéncia do fumus commissi delicti e do periculum libertatis, a
prisdo preventiva somente podera ser decretada nos crimes dolosos” (LOPES
JUNIOR, 2014, p. 858). “Afasta-se, entdo, de plano e como regra, a prisdo
preventiva autbnoma para crimes culposos e para as contravengbes penais”
(PACELLLI, 2014, p. 560).

Seus pressupostos estao elencados no artigo 313 do Cédigo de Processo

Penal, in verbis:

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Cdadigo, sera admitida a decretacao
da prisédo preventiva:

| - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima
superior a 4 (quatro) anos;

Il - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada
em julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caputdo art. 64 do
Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal;

lll - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para
garantir a execu¢do das medidas protetivas de urgéncia;

IV - (Revogado pela Lei n® 12.403, de 2011).

Paragrafo Unico. Também sera admitida a priséo preventiva quando houver
divida sobre a identidade civil da pessoa ou quando esta nao fornecer
elementos suficientes para esclarecé-la, devendo o preso ser colocado
imediatamente em liberdade apds a identificacé@o, salvo se outra hipétese
recomendar a manutencdo da medida (BRASIL, 2017a).

A respeito dos requisitos assevera Pacelli (2014, p. 560-561):

[...] dispde o art. 313 do CPP que a regra geral é a permissado da prisdo
preventiva para os crimes dolosos e cuja pena maxima, privativa da
liberdade, seja superior a quatros anos (I). Para os demais crimes dolosos,
com pena igual ou inferior a quatro anos, a prisdo somente seré possivel se,
presentes também as situacdes do art. 312, for reincidente (art.64, I, CP) o
aprisionado, por condenacdo passada em julgado pela pratica de outro
crime doloso.

Nos casos em que houver dlvida quanto a identidade civil do acusado (ou
indiciado), pela auséncia de elementos idbneos para o0 respectivo
esclarecimento, a prisdo preventiva também poderd ser decretada, para
quaisquer crimes dolosos, devendo o preso ser colocado em liberdade téao
logo esclarecida a questdo, sem prejuizo da imposi¢do de alguma outra
medida cautelar (art. 313, paragrafo Unico, CPP), que atenda os requisitos
do art. 282, 1 e Il, CPP.

Por fim, a Lei n® 12.403/11 ampliou a modalidade de priséo preventiva, para
a protecdo da crian¢a, do adolescente e do idoso, enfermo ou pessoa com
deficiéncia, de modo a garantir a execu¢do das medidas protetivas previstas
em leis (art. 313, lll, CPP).

A prisdo preventiva ndo sera decretada se existir prova plausivel de que o
acusado tenha cometido a infracdo amparado por uma excludente de ilicitude, como
estado de necessidade, legitima defesa, em estrito cumprimento de dever legal ou

no exercicio regular de direito, conforme preceitua o artigo 314 do CPP:


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art4
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Art. 314. A prisdo preventiva em nenhum caso serd decretada se 0 juiz
verificar pelas provas constantes dos autos ter o agente praticado o fato nas
condicdes previstas nos incisos |, Il e lll do caput do art. 23 do Decreto-Lei
n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal (BRASIL, 2017a).

‘A preventiva deve ser encarada como medida excepcional, e em
havendo elementos que fagam crer estar a conduta justificada pela lei, ela ndo tera
cabimento” (TAVORA, ALENCAR, 2014, p. 743).

O artigo 315 do CPP, determina que a decisdo que decreta, substitui ou
denega a prisdo preventiva serd sempre motivada. Esta condicdo provém do
principio constitucional da motivacéo das decisées judiciais (art. 93, IX, CF). E dever
do juiz assinalar no mandado as situagdes que integram a possibilidade que permita
a decretacdo da prisdo preventiva. Decisdes vagas, apenas transcrevendo o texto
da lei, ou que insinuem apenas hipéteses, sem apontar a verdadeira utilidade da
medida pelo fato da ameaca que pode ser o acusado estar em liberdade, ndo
respeitam “a exigéncia constitucional, levando ao reconhecimento da ilegalidade da
prisdo” (TAVORA, ALENCAR, 2014, p. 741).

Ainda, a luz do artigo 316, do CPP, “o juiz podera revogar a prisao
preventiva se, no correr do processo, verificar a falta de motivo para que subsista,
bem como de novo decreta-la, se sobrevierem razdes que a justifiquem” (BRASIL,
2017a).

Acerca da revogacao da prisdo preventiva corroboram Tavora e Alencar
(2014, p. 742):

Deve o0 magistrado revogar a medida, de oficio, ou por provocac¢éo, sendo
historicamente desnecesséria a prévia oitiva do Ministério Publico, que era
apenas intimado da decisédo judicial, para que se desejasse, apresentar
recurso cabivel a espécie. Agora, entretanto, o contraditério prévio deve ser
respeitado, ressalvada a urgéncia, normalmente insita a situacao prisional
(art. 282, § 3°; CPP). Uma vez presentes novamente 0s permissivos legais,

nada obsta a que o juiz decrete novamente, quantas vezes se fizerem
necessarias (art. 316, c/c o 8 5°, do art. 282, CPP).

Por fim, & possivel fazer o pedido perante o juiz de revogacao da prisao
preventiva, se for constatado o ndo preenchimento dos requisitos autorizadores de
sua decretacdo, porém se o juiz negar o pedido de revogagao, “cabe a defesa
invocar a aco de habeas corpus” (TAVORA, ALENCAR, 2014, p. 741).
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3.4 MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO

Se o estado de inocéncia s6 pode ser destruido com a vinda da sentenca
penal condenatoria passada em julgado, a regra € a preservacao da liberdade, e a
prisdo cautelar sé pode haver ou se perdurar durante o tempo que for extremamente
necessaria. “Caso contrario, deve-se assegurar ao indiciado ou ao réu a liberdade e,
se preciso for, aplicar outra medida cautelar ndo cerceadora da liberdade (art. 319,
CPP)” (TAVORA, ALENCAR, 2014, p. 790). Ainda, de acordo com 0 mesmo escritor:
O sistema cautelar do processo penal sofreu reforma estrutural com a Lei n°
12.403/2011. Além de restabelecer o prestigio da fiang¢a, tornando-se regra
a admissibilidade de sua concessdo, salvo nos casos de vedagdo ou
impedimento, o legislador trouxe um rol de medidas cautelares, com a
previsdo expressa de que devem ser impostas de forma preferencial a

prisao.
Encerra-se, portanto, a angustiante dicotomia entre o carcere e a liberdade,
gue eram os dois extremos existentes ao longo da persecucéo penal, numa
verdadeira bipolaridade cautelar do sistema brasileiro. Agora, alberga-se um
rol de medidas constritivas ndo tdo extremas quanto ao céarcere, nem tao
brandas quanto a mera manutencdo da liberdade do agente, até entdo

condicionada ao mero comparecimento aos atos da persecucdo penal
(antiga redacéo do art. 310, CPP) (TAVORA, ALENCAR, 2014, p. 816-817).

Pertinente ressaltar que para a utilizacdo das medidas cautelares diversas
€ imprescindivel estar presentes os elementos da prisdo preventiva, pois para a
aplicacdo das mesmas exige-se a existéncia do fumus commissi delict e do
periculum libertatis, ndo sendo aceitavel sem eles, serem fixadas. Até porque, se no
decorrer de uma prisdo preventiva desvanecer totalmente o requisito e/ou
fundamento, deve o acusado ser posto em liberdade imediatamente, sem a
determinacao de qualquer outra medida diversa (LOPES JUNIOR, 2014, p. 878).

‘A medida alternativa somente devera ser utilizada quando cabivel a
prisdo preventiva, mas, em razao da proporcionalidade, houver outra restricao
menos onerosa que sirva para tutelar aquela situacdo” (LOPES JUNIOR, 2014, p.
878).

Sublinhe-se que o cumprimento da medida cautelar imposta pode servir,
inclusive, para efeitos de detracdo, havendo equivaléncia entre a cautelar
cumprida e a pena cominada em futura sentenca condenatéria. Assim,
aplicando-se ao final do processo pena restritiva de direitos, nada impede

que o tempo de submissdo a uma cautelar similar sirva para abatimento
(TAVORA, ALENCAR, 2014, p. 817).

As medidas cautelares diversas da prisdo tém de privilegiar a

caracteristica substitutiva, isto €, como alternativas a prisdo cautelar, preservando a
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liberdade do individuo e designando a prisdo preventiva como a ultima ratio. Nao é
porque as medidas cautelares podem ser utilizadas em crimes cuja pena maxima
sejam inferiores a quatro anos, elas sao sim, expressivas restricbes de liberdade e
nao devem ser mediocrizadas. “Em nome disso e da necessaria proporcionalidade,
a nosso juizo, € incabivel qualquer das medidas cautelares diversas se, por
exemplo, o crime for culposo” (LOPES JUNIOR, 2014, p. 879).
E que a regra devera ser a imposicéo preferencial das medidas cautelares,
deixando a prisdo preventiva para os casos de maior gravidade, cujas
circunstancias sejam indicativas de maior risco a efetividade do processo ou
de reiteracdo criminosa, Esta, que, em principio, deve ser evitada, passa a
ocupar o ultimo degrau das preocupac¢des com o processo, somente tendo

cabimento quando inadequadas ou descumpridas aquelas (as outras
medidas cautelares). [...] (PACELLI, 2014, p. 504).

Necessidade e adequacao, logo, sdao as recomendacgdes essenciais “na
aplicacdo das medidas cautelares pessoais no processo penal. E ambas as
perspectivas se reinem no ja famoso postulado, ou principio, da proporcionalidade”
(PACELLI, 2014, p. 504).

As medidas cautelares séo suscetiveis de aplicacdo no decorrer de toda a
persecucao penal, ou seja, no decurso de toda a investigagao criminal, seja ela
comandada pela policia ou por outros 6rgados de investigagdo, como as CPI’s, e
durante o processo (TAVORA, ALENCAR, 2014, p. 818).

O prazo de duracdo da medida cautelar diversa da prisdo ndo esta
especifico em lei, pois a sua prorrogacdo no tempo submete-se ao elemento
necessidade. Sobre isso, disciplinam Téavora e Alencar (2014, p. 819):

A depender do estado das coisas (clausula rebus sic stantibus), e da
adequacdo ao caso concreto, a cautelar pode ser substituida, cumulada
com outra, ou mesmo revogada, caso ndo mais se faca necesséria.

Sobrevindo novas provas indicando a sua conveniéncia, nada impede que
seja redecretada.

Em contrapartida, a aceitavel duracdo das medidas cautelares é também
questéao interpretativa, por via do artigo 5°, inciso LXXVIII da CF que diz: “a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragédo do processo e
0s meios que garantem a celeridade de sua tramitagdo” (BRASIL, 2017b).

Com isso, afirmam Tavora e Alencar (2014, p. 819, grifo nosso):

A dilacdo excessiva da cautelar pode trazer constrangimento ilegal, afinal,
mesmo sendo substitutivas do céarcere, elas importam énus e limitagdo ao

imputado. [...] Portanto, a irrazoabilidade temporal denota a ilegalidade da
medida, desafiando mandado de seguranca e até mesmo habeas corpus.


https://www.sinonimos.com.br/suscetiveis/
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As espécies de medidas cautelares diversas da prisdo estdo previstas no
artigo 319, CPP, in verbis:

Art. 319. Sdo medidas cautelares diversas da prisao:

| - comparecimento periddico em juizo, no prazo e nas condicdes fixadas
pelo juiz, para informar e justificar atividades;

Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado
permanecer distante desses locais para evitar o risco de novas
infragBes;

Il - proibicAo de manter contato com pessoa determinada quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela
permanecer distante;

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja
conveniente ou necessaria para a investigagdo ou instrucao;

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o
investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos;

VI - suspensdo do exercicio de funcéo publica ou de atividade de natureza
econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua utilizacdo para
a pratica de infracBes penais;

VIl - internacéo provisdria do acusado nas hipoteses de crimes praticados
com violéncia ou grave ameaga, quando o0s peritos concluirem ser
inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do Codigo Penal) e houver risco de
reiteracéo;

VIIl - fianca, nas infracbes que a admitem, para assegurar o
comparecimento a atos do processo, evitar a obstru¢do do seu andamento
ou em caso de resisténcia injustificada a ordem judicial;

IX - monitoragdo eletrdnica (BRASIL, 2017a).

Em relacdo ao comparecimento periodico em juizo, a assiduidade de
comparecimento deve ser determinada pelo magistrado sempre com o objetivo de
gque o acusado venha a informar e justificar suas atividades, vinculando-se a
persecucdo penal (TAVORA, ALENCAR, 2014, p. 820). O comparecimento periodico
tem que estar em harmonia com a jornada de trabalho do acusado para que nao o
prejudique. “Toda medida cautelar deve pautar-se pela menor danosidade possivel,
inclusive no que tange a estigmatizacéo social do imputado” (LOPES JUNIOR, 2014,
p. 881).

A respeito da proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares,
por circunstancias relacionadas ao fato, a proibicAo deve ser coberta de
razoabilidade, sendo inadmissivel que seja desagregada dos fatos, pois se o fato de
0 agente frequentar a determinados lugares os quais sejam 0 motor para a pratica
de novos crimes, a proibicao sera valida, “desde que coerente como contexto do
delito anteriormente praticado” (TAVORA, ALENCAR, 2014, p. 820).
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“A proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares, [...] deve
ser usada com muita prudéncia, pois ndo pode constituir uma “pena de banimento”
(LOPES JUNIOR, 2014, p. 883).

Referente ao terceiro inciso entendem Tavora e Alencar (2014, p. 820):

Pode o agente ser proibido de entrar em contato com determinada pessoa,
mas a vedacdo, consoante critério da proporcionalidade, deve guardar

relagdo com o fato delituoso, a exemplo da necessidade dessa cautela no
caso de infracdo que envolva violéncia ou grave ameaca contra o individuo.

Em relacdo a proibicdo de manter contato com pessoa determinada
qguando, por circunstancias relacionadas ao fato, “¢ medida de cautelaridade
evidente, servindo assumidamente para a tutela da prova e, por via reflexa, da
prépria eficacia da lei penal (risco de fuga)”. [...] (LOPES JUNIOR, 2014, p. 884). [...]
“A limitacdo deve ser justificada pela necessidade de producéo indiciaria/probatoria,
seja na fase preliminar, seja na processual’. Para garantir a eficacia da medida, o
magistrado informara aos érgdos competentes de fiscalizacdo com a finalidade de
assegurar que o indiciado ndo se ausente da sua sede jurisdicional (TAVORA,
ALENCAR, 2014, p. 821).

No tocante ao recolhimento domiciliar no periodo noturno e dias de folga,
disciplinam Tavora e Alencar (2014, p. 821):

A medida cautelar em tela é ideal para tornar a priséo preventiva realmente
excepcional. Sendo suficiente o recolhimento domiciliar, desnecesséria é a
segregacdo cautelar. Para ser possivel sua imposicao, exige-se que o
agente possua residéncia e trabalho fixos. [...] Por outro lado, para que nao
se fique refém do mero senso de disciplina do agente, pela nitida dificuldade

de fiscalizacdo do real cumprimento da medida, nada impede que seja
cumulada com o monitoramento eletrénico.

Lopes Junior (2014, p. 886) assevera que:

Em caso de cumulacdo de medidas cautelares diversas, devera o juiz
atentar para a proporcionalidade, evitando a excessiva gravosidade para o
réu das restricdbes, mantendo-se nos limites da necessidade e
proporcionalidade.

O disposto no sexto inciso destina-se a suspensao do exercicio de funcéo
publica ou de atividade de natureza econdmica ou financeira, Tavora e Alencar
(2014, p. 821) entendem que:

[...] a facilitagdo da atividade delitiva sob o manto da atuacéo publica € um

obstaculo para estancar a reiteragdo de condutas, o que pode, inclusive,
resvalar no comprometimento da ordem publica.
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Por outro lado, Lopes Junior (2014, p. 886) alerta que “é medida
extremamente gravosa e que devera ser utilizada com suma prudéncia [...],
aproximando-se tal medida a uma (ilegal) antecipacdo da funcdo de prevencao
especial da pena”.

A respeito da internacdo proviséria do acusado, determinado no inciso
sétimo, Tavora e Alencar (2014, p. 822) entende ser uma medida cautelar diversa da
prisdo que evita a decretacdo da prisdo preventiva e o recolhimento ao céarcere, de
individuos com incapacidade absoluta ou reduzida de entender o caréter ilegal do
fato em virtude de doenca mental. “No entanto, a medida deve ser justificada pelo
risco da reiteracdo delituosa, o que impede a internacdo compulsoria em razdo da
simples pratica delitiva, como e fosse um efeito automatico da doenca mental”.

Atinente a fiangca nos casos em que os delitos a admitem prevista no
inciso oitavo, Tavora e Alencar (2014, p. 822) corroboram que

A fianca é a medida reservada a impugnacdo do carcere, impondo
implementacdo financeira e submetendo o agente a uma série de
obrigacdes. De regra, funciona como contracautela, ou até mesmo como
cautelar autbnoma, assegurando o comparecimento do agente aos atos
processuais, evitando a obstru¢cdo da persecugdo, ou sendo imposta
guando o agente resiste injustificadamente a ordem judicial, evitando o
encarceramento.

Por fim, em relacdo ao monitoramento eletrénico, elencado no inciso nono,

assevera Lopes Junior (2014, p. 890-891):

[...] Em geral é utilizado para tutela do risco de fuga e a préatica de novas
infragbes, mas também podera contribuir para a efetivacdo de outras
medidas cautelares de tutela de prova, tais como a proibicdo de manter

contato com determinada pessoa, ou mesmo de tutela de ordem publica,
guando concebida no viés de risco de reiteracéo.

“‘Pode ser utilizado também na fase da execucdo penal, auxiliando no
controle do apenado nas diferentes fases do sistema progressivo de cumprimento da
pena” (LOPES JUNIOR, 2014, p. 890-891).
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4 AUDIENCIA DE CUSTODIA: ANALISE DOS DADOS COLETADOS NA
COMARCA DE CRICIUMA/SC DO PERIODO COMPREENDIDO ENTRE MAIO E
DEZEMBRO DO ANO DE 2016

O presente capitulo tem por objetivo trazer esclarecimentos acerca das
Audiéncias de Custddia, instituida pelo CNJ — Conselho Nacional de Justica por
meio da Resolucdo n° 213/2015, que visa reestruturar, humanizar o sistema penal
brasileiro.

Ainda, este trabalho trard um enfoque maior nas audiéncias de custédia
realizadas na Comarca de Cricidma/SC, no periodo compreendido entre maio e
dezembro de 2016. Verificar-se-a durante este periodo se, as audiéncias de custédia
obtiveram eficacia e, se contribuiu para a reducdo das prisbes nas unidades
carcerarias da Comarca.

Por fim, antes de iniciarmos o estudo sobre o instituto da Audiéncia de
Custddia, bem como a anélise dos dados coletados na Comarca de Criciima/SC, se

faz necessario fazer um breve relato da realidade carceraria brasileira.

4.1 REALIDADE CARCERARIA BRASILEIRA: DADOS DO DEPARTAMENTO
PENITENCIARIO NACIONAL — DEPEN

De acordo com os dados fornecidos pelo Departamento Penitenciario
Nacional — DEPEN, por meio do Levantamento Nacional de Informacdes
Penitenciarias — INFOPEN em dezembro de 2014, o Brasil alcangcou o nimero de
622.202 presos tornando-se a quarta maior populacdo carceraria do mundo,

conforme quadro abaixo:
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Pais Populagio Prisional Ano de Referéncia
- Estados Unidos da América 2.217.000 2013
_ China L65T.812 2014
_ Ruissia 644.237 2015
_ Brasil 622.202 2014
_ india 4148.536 2014
- Tailindia 314.858 2015
_ Miéxico 155138 2015
- Ird 225.624 2014
- Turguia 176.268 2015
Indonésia 173.713 2015

Fonte: Elaboragio propra, com dades do ICPR, Glumo dado disponivel para cada pais.

Além disso, segundo o mesmo levantamento, 40% da populacéo prisional
eram compostas por presos provisorios, sem sequer terem sido julgados ou

condenados. Vejamos:

Em dezembro de 2014, 40% da populacdo prisional brasileira era

composta por presos provisarios - estamos falando de 40% de 600 mil

pessoas. Sdo quase 250 mil pessoas presas antes de serem julgadas

em primeiro grau jurisdicional, sendo que h& evidéncias de que uma

grande parte delas poderia responder ao processo em liberdade
(DEPEN, 2017, grifo nosso).

O déficit de vagas nas unidades prisionais é de 250.318 mil o que
demonstra a hiperlotacdo do sistema penitenciario brasileiro, como também um

aumento populacional carcerario de 167,32% nos ultimos anos:
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Quadro & - Pessoas privadas de liberdade no Brasil em dezembro de 20014
Brasil em dezembro de 2014

IFopulacio prisional

Sistema Penitenciirio estadual

fecretarias de Seguranca / Carceragens de delegacias

[Déficit de vagas

Taxa de ocupacio

T'axa de aprisionamento

Fonte: Infopen, dezf14; Senasp; Secretarias de Seguranca Plblica; IBGE, 2014,

O levantamento apurou ainda a movimentacdo de pessoas no sistema
prisional, ou seja, as entradas e saidas no segundo semestre de 2014 e pode-se
apurar que praticamente um milhdo de pessoas passaram pelo sistema prisional no

decorrer do ano de 2014:

[...] ao longo do segundo semestre de 2014 entraram 279.912 pessoas no
sistema prisional, enquanto sairam 199.100 pessoas no mesmo periodo. Se
considerarmos a quantidade de pessoas que estavam no_sistema
prisional em dezembro de 2013 (581.507) e as pessoas que entraram no
sistema ao longo do primeiro semestre de 2014 (155.821 pessoas), €
possivel afirmarmos que pelo menos 1 milhdo de pessoas passaram
pelo sistema prisional brasileiro ao longo do ano de 2014. Cabe
ressaltar que este namero representa apenas a amostra da populacao
custodiada na s unidade s que dispunham de informagdo sobre
movimentacdo no momento dos levantamentos realizados. Em junho de
2014 essa amostra era de 49,7% da populacéo prisional e em dezembro de
2014 é de 81,5% da populagédo total (DEPEN, 2017, grifo nosso).

Para uma melhor visualizacdo, segue abaixo o quadro representativo:
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Ouadre 8 - Movimentagdes no sistema prisional no segunde semesire de 2014

—

Wimero de inclusies origindrias (Inclusfes nio decorrentes de remogio ou
transferéncia de outro estabelecimento do Sistema Prisional)

—

Numero de saidas (Saidas decorrentes de alvards de soltura, 6bitos, cntre
outros)

259 =598 200014 2912

181888 17.212 1949, 100

Transferéncias/Remocies Masculino

Wimero de nclusdes por transferéncias ou remogiies (Recebimento de pessoas

privadas de liberdade oriundas de outros estabelecimentos do proprio Sistema  176.407 7243 183.650
Prisional)
I'mansferéncias! remogdes - deste para outro estabelecimento 191090 7.520 198,610

Autorizacies de Saida Maszsculino

Permissio de saida - para os condenados do regime fechado ¢ semiaberto ou
provisorios, por falecimento on doenca grave de parente ou necessidade de 70.440 12.793 §3.233
tratamento médico (Art. 120, da Lei de Execuglio Penal)

semiaberto para visitar familia (Art. 122, inciso 1, da Lei de Execugdo Penal)
Fonte: Infopen, dez f2014.

124628 8398 133.026

Sabe-se que a crise carceraria no Brasil € muito antiga, e muito ja se
discutiu a seu respeito, analisando o modo mais eficaz de diminuicdo do carcere,
bem como, qual seria a forma mais efetiva de ressocializacdo dos apenados. Por
outro lado, os direitos dos presos costumeiramente estdo sendo desrespeitados, ndo
tendo eles o minimo de dignidade da pessoa humana, direito fundamental basilar em
nossa Carta Magna.

A respeito da mencionada crise conclui Rolim (2003, p.121):

O Brasil como a maioria dos paises latino-americanos, assiste imobilizado
ao desenvolvimento de uma crise crbnica em seu sistema penitenciario.
Especialmente nesta Ultima década, os indicadores disponiveis a respeito
da vida nas prisdes brasileiras demonstram de maneira inconteste um
agravamento extraordinario de problemas ja& muito antigos como a
superlotacdo carceraria, a escalada de violéncia entre os internos, as
praticas de abusos, maus-tratos e torturas sobre eles, a inexisténcia de
garantias minimas aos condenados e o0 desrespeito sistematico e
institucional a legislagdo ordinaria e aos principios dos direitos humanos.

Por fim, sabe-se que a prisédo era para ser a ultima ratio no sistema penal
brasileiro, mas infelizmente ndo é esta a realidade que acomete o pais, cada vez
mais 0s presidios e penitenciarias estdo superlotados, usados apenas como
deposito de cidadéos, que ficam em situacdes sub-humanas, afastando-os de seu

convivio familiar e social, tornando-os mestres do crime. Com isso, a implantacdo da
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audiéncia de custédia no Brasil torna-se um “suspiro” de que algo devera mudar pelo
menos a longo prazo, que € o0 que se espera, rumo a diminuicdo da cultura do

encarceramento em massa, conforme observaremos a seguir.

4.2 AUDIENCIA DE CUSTODIA: DEFINICAO E PREVISAO NORMATIVA

O Defensor Publico Federal Paiva (2015, p. 31) conceitua Audiéncia de
Custddia:
Como o ato de guardar, de proteger. A audiéncia de custddia consiste,
portanto, na condugdo do preso, sem demora, a presenca de uma
autoridade judicial que deverd, a partir de prévio contraditério estabelecido
entre o Ministério Pablico e a Defesa, exercer um controle imediato da
legalidade e da necessidade da prisdo, assim como apreciar questdes
relativas a pessoa do cidad@o conduzido, notadamente a presenca de maus
tratos ou tortura. Assim, a audiéncia de custddia pode ser considerada
como uma relevantissima hipétese de acesso a jurisdicao penal, tratando-se

de uma das garantias da liberdade pessoal que se traduz em obrigacdes
positivas a cargo do Estado.

Com efeito, a audiéncia de custodia € um mecanismo de humanizacao do
sistema penal brasileiro, que objetiva 0 combate e prevencéo a tortura e aos maus-
tratos ao acusado, e concomitantemente ajusta-se como garantia de controle judicial
sobre a necessidade e legalidade das prisbes provisorias, tendo em vista a cultura
do encarceramento em massa em nosso sistema penal, sem nem ao menos “tentar”
aplicar as medidas cautelares diversas da prisdo, ja que estas foram inseridas em
nosso ordenamento patrio para tentar diminuir a superlotacdo dos presidios e
penitenciarias (MESQUITA, PEREIRA, 2017).

Observa-se que a audiéncia de custodia trata-se de um direito do sujeito
preso em flagrante delito, porém, mesmo diante das previsbes supralegais
recepcionadas pelo Brasil a mais de 20 (vinte) anos, o sistema juridico patrio, até
este momento, ndo tinha oferecido condi¢cOes para que este direito pudesse ser
cumprido. “Em verdade, no Brasil o primeiro contato entre juiz e
preso normalmente ocorria na audiéncia de instru¢cdo e julgamento, que, néo
raro, pode levar meses para ser designada” (PIMENTA, 2016, grifo nosso).

A Audiéncia de Custddia esta recepcionada nos Tratados Internacionais

de direitos humanos nos quais o Brasil é signatario, dentre eles a Convencao
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Americana sobre Direitos Humanos - CADH (Pacto de Séo José da Costa Rica) e
Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos (LOPES JUNIOR, PAIVA, 2017).

Sua previsdo normativa na Convencdo Americana sobre Direitos

Humanos esta no artigo 7, item 5, que diz:

7. 5. Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a
presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer
funcdes judiciais e tem direito a ser julgada dentro de um prazo razoavel ou
a ser posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua
liberdade pode ser condicionada a garantias que assegurem 0 Sseu
comparecimento em juizo (BRASIL, 2017m).

Nesse seguimento, assevera o artigo 9, item 3 do Pacto Internacional dos

Direitos Civis e Politicos, que

9.3. Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infracdo penal
deverd ser conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou de outra
autoridade habilitada por lei a exercer fungbes judiciais e terd o direito de
ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade. A prisdo
preventiva de pessoas que aguardam julgamento ndo devera constituir a
regra geral, mas a soltura podera estar condicionada a garantias que
assegurem o comparecimento da pessoa em questdo a audiéncia, a todos
0s atos do processo e, se necessario for, para a execucdo da sentenga
(BRASIL, 2017d).

O Brasil adotou a Convencdo Americana em 1992, e sua promulgacgéo foi

por meio do Decreto n. 678, em 6 de novembro daquele ano. Do mesmo modo, em

1992 o Brasil adotou aos termos do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos

(PIDCP), e o promulgou pelo Decreto n. 592. “Passados, entdo, mais de vinte anos

da incorporacao ao ordenamento juridico interno dos citados diplomas internacionais

de direitos humanos, que gozam de carater supralegal, por que a relutancia em
cumpri-los?” (LOPES JUNIOR, PAIVA, 2017).

A respeito da indagacao formulada, respondem 0s mesmos autores:

A mudanca cultural é necessaria para atender as exigéncias dos arts. 7.5 e
8.1 da Convencdo Americana de Direitos Humanos, mas também para
atender, por via reflexa, a garantia do direito de ser julgado em um prazo
razoavel (art. 5°, LXXVIII da CF), a garantia da defesa pessoal e técnica
(art. 5°, LV da CF) e também do préprio contraditério recentemente inserido
no Ambito das medidas cautelares pessoais pelo art. 282, § 3° do CPP. Em
relagdo a essa Ultima garantia — contraditério — € de extrema utilidade no
momento em que o juiz, tendo contato direto com o detido, podera decidir
gual a medida cautelar diversa mais adequada (art. 319) para atender a
necessidade processual (LOPES JUNIOR; PAIVA, 2017).

Sobre as vantagens da implantacdo da audiéncia de custddia no Brasil

asseguram:



54

Sao inlmeras as vantagens da implementacéo da audiéncia de custédia no
Brasil, a comecar pela mais basica: ajustar 0 processo penal brasileiro
aos Tratados Internacionais de Direitos Humanos. Confia-se também, a
audiéncia de custddia a importante missdo de reduzir o
encarceramento em massa no pais, porquanto através dela se promove
um encontro do juiz com o preso, superando-se, desta forma, a “fronteira do
papel” estabelecida no art. 306, § 1°, do CPP, que se satisfaz com o mero
envio do auto de prisdo em flagrante para o magistrado (LOPES JUNIOR,
PAIVA, 2017, grifo nosso).

Tendo como objetivo a previséo legal interna no sistema penal patrio
acerca da audiéncia de custddia que no ano de 2011 o Senador Antdnio Carlos
Valadares (PSB-SE) apresentou o Projeto de Lei do Senado n°® 554/2011 que altera
o paragrafo 1° do artigo 306 do Cdédigo de Processo Penal, estabelecendo que, no
prazo maximo de 24 horas, o preso em flagrante devera ser conduzido a presenca
do juiz (BRASIL, 2017h).

A nova redacao proposta pelo Senador ficara da seguinte forma:

Art. 306 (...)

§ 1o No prazo méximo de vinte e quatro horas depois da prisdo, o preso
devera ser conduzido & presen¢a do juiz competente, ocasido em que
devera ser apresentado o auto de prisdo em flagrante acompanhado de
todas as oitivas colhidas e, caso o autuado ndo informe o nome de seu
advogado, copia integral para a Defensoria Publica (BRASIL, 2017e).

E a justificativa de Antbnio Carlos Valadares esta justamente ligada aos
tratados internacionais de direitos humanos dos quais foram ratificados pelo Brasil,
bem como os preceitos em nossa Carta Magna e a plena relagdo com a audiéncia

de custddia. Vejamos:

JUSTIFICACAO

O presente projeto objetiva determinar o prazo de vinte e quatro horas para
a apresentacéo do preso a autoridade judicial, apés efetivada a priséo, a fim
de que seja resguardada sua integridade fisica e psiquica.

O art. 50, inciso LXIl, da Constituicdo determina que a prisdo de qualquer
pessoa e o local onde se encontre serdo comunicados imediatamente ao
juiz competente e a familia do preso ou a pessoa por ele indicada,
procedimento que o atual art. 306 do Cdadigo de Processo Penal detalha, ao
dispor que, em até 24 horas ap6és a realizagdo da prisdo, serd encaminhado
ao juiz competente o auto de prisdo em flagrante e, caso o autuado nao
informe o nome de seu advogado, cépia integral para a Defensoria Publica,
bem como, no mesmo prazo, sera entregue ao preso, mediante recibo, a
nota de culpa, assinada pela autoridade, com o motivo da prisdo, o nome do
condutor e os das testemunhas.

Ressalte-se, todavia, que o Brasil é signatario do Pacto de Direitos Civis e
Politicos, promulgado por meio do Decreto no 592, de 6 de julho de 1992,
que reconhece a todos os membros da familia humana direitos iguais e
inalienaveis, constituindo a dignidade humana o fundamento da liberdade,
da justica e da paz no mundo. Nesse contexto, o item 3 do artigo 9 do
referido Pacto, estabelece que: Qualquer pessoa presa ou encarcerada
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em virtude de infracdo penal devera ser conduzida, sem demora, a
presenca do juiz ou de outra autoridade habilitada por lei a exercer
funcdes judiciais e tera o direito de ser julgada em prazo razoavel ou de
ser posta em liberdade.

Da mesma forma, nosso Pais é signatario da Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica) promulgada pelo
Decreto no 678, de 6 de novembro de 1992, que traz igual determinacéo no
item 5 do seu artigo 7.

A préatica mundial vai nesse sentido. A Alemanha determina que o preso
seja apresentado no dia seguinte a prisdo. ConstituicGes mais modernas,
como da Africa do Sul, preveem medidas idénticas.

E, portanto, no sentido de adequar o ordenamento juridico pétrio que
apresentamos este projeto, tendo em vista ndo haver previsdo expressa
acerca do que seria essa condugao do preso “sem demora” a presenga do
juiz.

Considerando que a lei processual penal j& determina o envio do auto de
prisdo em flagrante dentro em 24 horas apoés efetivada a prisdo, propomos
como parametro o mesmo lapso temporal para apresentacdo pessoal do
preso perante a autoridade judicidria. 3 Essa definicho de tempo é
necessdria para que o preso tenha a sua integridade fisica e psiquica
resguardadas, bem como para prevenir atos de tortura de qualquer natureza
possibilitando o controle efetivo da legalidade da prisdo pelo Poder
Judiciério.

Finalmente, cumpre observar que o projeto € resultado de didlogos com o
Ministério da Justica, a Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da
Republica e organiza¢des de direitos humanos da sociedade civil.
Confiantes de que a proposta contribui para aprimorar a esfera criminal de
nosso sistema de Justica, contamos com o0 apoio das senhoras e dos
senhores senadores para sua aprovacdo. Sala das Sessbes, Senador
ANTONIO CARLOS VALADARES (BRASIL, 2017e).

Segundo o CNJ, o plenéario do Senado Federal aprovou o projeto PLS n°.
554/2011, conforme abaixo:

O Plenario do Senado Federal aprovou, nesta quarta-feira (14), projeto que
regulamenta as audiéncias de custédia. O PLS n. 554/2011 altera o
paragrafo 1° do artigo 306 do Cdédigo de Processo Penal, estabelecendo
gue, no prazo maximo de 24 horas, o preso em flagrante devera ser
conduzido a presenca do juiz. A proposta também prevé que, apos
apresentado o auto de prisdo, caso seja alegada violacdo a direitos
fundamentais, cabe a autoridade policial providenciar as medidas
necessarias para preservar a integridade do preso, bem como solicitar a
apuracdo dos fatos e instaurar inquérito. O projeto de lei tera de ser
apreciado ainda em turno suplementar, o que, segundo acordo entre as
liderancas, devera ocorrer em agosto, apdés 0 recesso parlamentar.

(ZAMPIER, 2015).

De acordo com o relator da proposta legislativa, senador Jodo Capiberibe
(PSB-AP), disse que o projeto de lei propde-se a resguardar a integridade fisica e
psiquica do individuo preso e prevenir atos de tortura. “Estamos ampliando os
direitos individuais dos cidadéaos e cidadas, e isso € um avanco fantastico que s0 a

democracia pode permitir’, destacou ZAMPIER (2015). Sobre a urgéncia na
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aprovacao do PLS 554/2011, Maria Laura Canineu, Diretora da Human Rights

Watch Brasil, aponta que:

[...] o PLS 554/2011 vem a “resolver de alguma forma o elevado nimero de
presos provisérios no Brasil, ja que uma das funcdes da audiéncia de
custddia é ajuizar a legalidade e as circunstancias da prisdo de forma, que
em 24 horas, seja possivel determinar se € o caso de aplicacdo de uma
medida ou pena alternativa” explica (PENSANDO O DIRETO, 2014).

Apesar de todo o esforco desmedido do Senador Antonio Carlos
Valadares, até o0 momento ndo houve a alteragdo no artigo 306, § 1° do CPP
conforme o disposto na PLS n° 554/2011. Diante disso, a audiéncia de custddia foi
instituida em nosso sistema penal em fevereiro de 2015 através do CNJ,
inicialmente por um projeto piloto em parceria com o Ministério da Justica e o
TJISP.

Em fevereiro de 2015, o CNJ, em parceria com o Ministério da Justica e o
TJSP, langou o projeto Audiéncia de custddia, o instituto visa tutelar,
resguardar os direitos inerentes a pessoa do custodiado, pois trata-se da
apresentacdo, sem demora de toda a pessoa que for presa, a um juiz nos
casos de pris6es em flagrante (ZAMPIER, 2015).

No mesmo ano, em 15 de dezembro de 2015 o CNJ editou a Resolucao
213/2015 que passou a vigorar em 01 de fevereiro de 2016, onde instituiu e
regulamentou as audiéncias de custodia em todo o territério nacional (MARCAO,
2017).

Na 2232 Sessdo Ordinaria presidida pelo Conselho Nacional de Justica

(CNJ) a resolucéo n° 213/2015 foi aprovada por unanimidade

Incentivadas em todo o pais desde fevereiro de 2015, as audiéncias de
custodia foram regulamentadas pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ)
nesta terca-feira (15/12), durante a 2232 Sessdo Ordinaria. Aprovada por
unanimidade, a Resolucdo detalha o procedimento de apresentacdo de
presos em flagrante ou por mandado de prisdo a autoridade judicial
competente e possui dois protocolos de atuacdo — um sobre aplicacdo de
penas alternativas e outro sobre os procedimentos para apuracdo de
denuncias de tortura. Os tribunais terdo 90 dias para implantar em todo
territério nacional as disposi¢des a partir de 1° de fevereiro de 2016, data
em que a resolucao entrard em vigor. (BRASIL, 2016l).

Na mesma oportunidade o presidente do CNJ, ministro Ricardo

Lewandowski, asseverou que:

[...] que o texto da resolugdo contém o que ha de melhor das experiéncias
dos tribunais na implantagdo da iniciativa. “O que temos neste primeiro
momento é uma sintese da experiéncia dos 27 tribunais estaduais e de
algumas varas federais no que diz respeito a audiéncia de custddia”,
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afirmou. O ministro lembrou a oportunidade da aprovagédo da medida em um
momento em que o Congresso Nacional analisa projeto de lei para
regulamentar a realizacdo das audiéncias de custddia na legislagdo
(BRASIL, 2015j).

Neste diapasdo, o relator da matéria, conselheiro Bruno Ronchetti,

“destacou o éxito como o projeto do CNJ foi pensado e executado, destacando sua
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aptiddo para o combate a cultura do encarceramento e também visando a
efetividade da defesa dos direitos humanos” (BRASIL, 2015j).

Sobredita Resolucdo aponta dentre seus diversos fundamentos o
disposto no art. 99, item 3, do Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos das Nag¢8es Unidas; o art. 7°, item 5, da Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos (Pacto de S&do José da Costa Rica); o art. 96, |,
letra "a", da CF, que "defere aos tribunais a possibilidade de tratarem da
competéncia e do funcionamento dos seus servicos e 0rgaos
jurisdicionais e administrativos"; e também o que fora decidido na Ac¢éo
Direta de Inconstitucionalidade 5240, oportunidade em que o STF
declarou a constitucionalidade da disciplina pelos tribunais da
apresentacdo da pessoa presa a autoridade judicial competente, e a
determinacdo imposta por ocasido da apreciacdo da Acdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental 347, na qual a Suprema Corte
fixou a obrigatoriedade de apresentacdo da pessoa presa a autoridade
judicial competente. (MARCAO, 2017).

Em seu artigo 1° a Resolugcdo 213/ 2015 prevé o prazo em que 0O
custodiado tem que ser apresentado a autoridade judicial competente, in verbis:

Art. 1° Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito,
independentemente da motivacéo ou natureza do ato, seja obrigatoriamente
apresentada, em até 24 horas da comunicacao do flagrante, & autoridade
judicial competente, e ouvida sobre as circunstancias em que se realizou
sua prisdo ou apreensao.

§ 1° A comunicacdo da prisdo em flagrante a autoridade judicial, que se
dard por meio do encaminhamento do auto de prisdo em flagrante, de
acordo com as rotinas previstas em cada Estado da Federacdo, ndo supre a
apresentacéo pessoal determinada no caput.

§ 2° Entende-se por autoridade judicial competente aquela assim disposta
pelas leis de organizac&o judiciaria locais, ou, salvo omisséo, definida por
ato normativo do Tribunal de Justica ou Tribunal Federal local que instituir
as audiéncias de apresentacgéo, incluido o juiz plantonista.

§ 3° No caso de prisdo em flagrante delito da competéncia originaria de
Tribunal, a apresentacéo do preso podera ser feita ao juiz que o Presidente
do Tribunal ou Relator designar para esse fim.

§ 4° Estando a pessoa presa acometida de grave enfermidade, ou havendo
circunstancia comprovadamente excepcional que a impossibilite de ser
apresentada ao juiz no prazo do caput, devera ser assegurada a realizacao
da audiéncia no local em que ela se encontre e, nos casos em que 0
deslocamento se mostre invidvel, devera ser providenciada a conducao
para a audiéncia de custédia imediatamente apds restabelecida sua
condicao de salde ou de apresentacgéo.

§ 5° O CNJ, ouvidos os o6rgdos jurisdicionais locais, editard ato
complementar a esta Resolucdo, regulamentando, em carater excepcional,
0s prazos para apresentacdo a autoridade judicial da pessoa presa em
Municipios ou sedes regionais a serem especificados, em que 0 juiz


http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI252023,31047-Audiencia+de+apresentacaocustodiaResolucao+CNJ+21315
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competente ou plantonista esteja impossibilitado de cumprir o prazo
estabelecido no caput. (BRASIL, 2017j).

O jurista Renato Marcéo (2017) assevera ainda que nao é apenas o preso
em flagrante delito que deve ser levado a presenca da autoridade judiciaria, mas
também por forca do artigo 13 da resolucéo, as pessoas presas em decorréncia de
cumprimento de mandados de prisdo cautelar ou definitiva.

De acordo com Carlo Velho Masi (2016), “o texto detalha com maior
especificidade o papel do juiz durante o ato, oferecendo-lhe protocolos e orientacéo
sobre o modo de atuacéo judicial’. Igualmente, acrescenta o autor mencionando que
“o0 objetivo foi o de conferir ao magistrado um guia especifico para sua intervengao
no ato, habilitando-o a atuar com mais seguranca e discricionariedade para
resguardar direitos e aferir a legalidade estrita do ato de priséo”.

A resolucdo n° 213/2015 considera ainda o “numero desproporcional de
pessoas presas”’, conforme informagdes por meio de relatérios do CNJ e do
INFOPEN; considera também o que preceitua nossa Constituicdo de que a prisdo “é
medida extrema que se aplica somente nos casos expressos em lei e quando a
hipétese n&o comportar nenhuma das medidas cautelares alternativas”, as
novidades inseridas no CPP pela lei n°® 12.403/2011, que “impuseram ao juiz a
obrigacdo de converter em prisdo preventiva a prisdo em flagrante delito, somente
quando apurada a impossibilidade de relaxamento ou concessao de liberdade
proviséria, com ou sem medida cautelar diversa da prisdo”; e que a apresentacao
imediata do agente preso em flagrante delito a autoridade judicial € “0 meio mais
eficaz para prevenir e reprimir a pratica de tortura no momento da prisao,
assegurando, portanto, o direito a integridade fisica e psicolégica das pessoas
submetidas a custddia estatal” (ZAMPIER, 2015).

A seguir verificam-se o0s procedimentos e objetivos da audiéncia de

custodia introduzida em nosso sistema penal.

4.2.1 Procedimentos e objetivos da audiéncia de custddia

Como dito anteriormente, a audiéncia de custodia refere-se a apresentacao
do agente preso em flagrante delito diante de um juiz, possibilitando-lhes o contato

pessoal, de modo a garantir o respeito aos direitos fundamentais da pessoa sujeita
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ao carcere. “Decorre da aplicagdo dos Tratados de Direitos Humanos ratificados
pelo Brasil” (BRASIL, 2017j).

Segundo o Conselho Nacional de Justica em consonancia a Resolucao

213/2015, sao os objetivos da audiéncia de custddia:

A audiéncia de custédia tem por objetivo assegurar o respeito aos direitos
fundamentais da pessoa submetida a prisdo, por meio de apreciacéo
mais adequada e apropriada da prisdo antecipada pelas agéncias de
seguranca publica do estado. Acompanhado de seu advogado ou de um
defensor publico, o autuado sera ouvido, previamente, por um juiz, que
decidira sobre o relaxamento da prisdo ou sobre a converséo da prisao
em flagrante em prisdo preventiva. O juiz também avaliard se a prisdo
preventiva pode ser substituida por liberdade proviséria até o
julgamento definitivo do processo, e adotard, se for o caso, medidas
cautelares como _monitoramento eletrénico e apresentacdo periddica
em juizo. Podera determinar, ainda, a realizacdo de exames médicos
para apurar _se houve maus-tratos ou abuso policial durante a
execucdo do ato de prisdo. (ZAMPIER, 2015, grifo nosso).

Para Caio Paiva (2015) que é Defensor Publico Federal a principal e mais

elementar finalidade da implementacao da audiéncia de custédia no Brasil

[...] é ajustar o processo penal brasileiro aos Tratados Internacionais de
Direitos Humanos. Tal premissa implica considerar que as finalidades da
audiéncia de custddia, ainda que ndo convengcam 0s seus opositores, nao
os desobriga de observar o seu cumprimento. Pouca ou nenhuma
importancia teria o Direito Internacional dos Direitos Humanos se cada pais
dispusesse de uma “margem de apreciacdo” a respeito da utilidade dos
direitos e garantias veiculados nos Tratados a que — voluntariamente —
aderiram.

Assevera também que “outra finalidade da audiéncia de custédia se

relaciona com a prevencao da tortura policial, assegurando, pois, a efetivacdo do

direito a integridade pessoal das pessoas privadas de liberdade”. (PAIVA, 2015).

Referida finalidade encontra-se expressa no caput do artigo 11 da Resolugéo

213/2015:

Art. 11. Havendo declaragédo da pessoa presa em flagrante delito de que foi
vitima de tortura e maus tratos ou entendimento da autoridade judicial de
que ha indicios da préatica de tortura, serd determinado o registro das
informacdes, adotadas as providéncias cabiveis para a investigacdo da
dendncia e preservagcdo da seguranca fisica e psicologica da vitima, que
serd encaminhada para atendimento médico e psicossocial especializado.
(...) (BRASIL, 2015h).

A preservacgao da integridade fisica do acusado, bem como a proibicéo de

tortura vai ao encontro ao que esta previsto na CADH em seu artigo 5, item 2.

Vejamos:
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2. Ninguém deve ser submetido a torturas, nem a penas ou tratos cruéis,
desumanos ou degradantes. Toda pessoa privada da liberdade deve ser
tratada com o respeito devido a dignidade inerente ao ser humano (BRASIL,
2017m).

Paiva (2015), conclui que nao podemos ser ingénuos que com a
implantacdo da audiéncia de custddia, ela sozinha conseguira eliminar a tortura
policial, que é uma préatica desde o periodo ditatorial e que perdura até hoje. Porém, a
medida pode auxiliar na diminuicdo da tortura policial em um dos momentos mais
categoricos para a integridade fisica do individuo, “o qual corresponde as primeiras
horas apds a prisdo, quando o cidadao fica absolutamente fora de custddia, sem
protecdo alguma diante de (provavel) violéncia policial”.

Para finalizar, segundo Paiva (2015) uma terceira finalidade da audiéncia
de custédia “pode ser identificada no seu propdsito de evitar prisdes ilegais,
arbitrarias ou, por algum motivo, desnecessarias. Tal finalidade demonstra que o

processo penal — também — pode agir na contengao do poder punitivo”.

Esta terceira finalidade da audiéncia de custddia, de evitar prisdes ilegais,
arbitrarias ou desnecessarias, mostra-se bastante Gtil também para a pronta
identificacdo dos casos mais graves que ensejam a aplicacdo da prisdo
domiciliar, a exemplo de quando o agente for extremamente debilitado por
motivo de doenca grave ou quando se tratar de gestante. Embora o art. 318
do CPP exija “prova idénea” da ocorréncia destas situacdes, certamente
havera casos nos quais a mera constatagdo visual/presencial do estado da
pessoa permitird que, homologado o flagrante e convertida a prisdo em
preventiva, esta seja substituida por prisdo domiciliar. Contrariaria o bom
senso a condugdo de uma mulher em estagio avangado de gravidez para a
unidade prisional apenas porque ndo se dispde, ali, na audiéncia de
custédia, do documento médico atestando suas condi¢cbes pessoais.
(PAIVA, 2015).

“A audiéncia de custddia sera realizada na presencga do Ministério Publico
e da Defensoria Publica, caso a pessoa detida ndo possua defensor constituido no
momento da lavratura do flagrante”. E proibida a estada dos agentes policiais
responsaveis pela prisdo ou pela investigagcdo durante a audiéncia de custodia.
(artigo 4°, paragrafo Unico da resolucédo) (BRASIL, 2017i).

O advogado que for constituido até o término da lavratura do auto de
prisdo em flagrante devera ser notificado, pelos meios mais comuns, para que
compareca ao ato, conforme artigo 5° da resolugéo (BRASIL, 2017i).

Com o objetivo de assegurar a ampla defesa:

Art. 6° Antes da apresentacdo da pessoa presa ao juiz, serd assegurado

seu atendimento prévio e reservado por advogado por ela constituido ou
defensor publico, sem a presenga de agentes policiais, sendo esclarecidos



61

por funcionario credenciado os motivos, fundamentos e ritos que versam a
audiéncia de custddia.

Paragrafo Unico. Sera reservado local apropriado visando a garantia da
confidencialidade do atendimento prévio com advogado ou defensor publico
(BRASIL, 2017j).

A Resolucdo n° 213/2015 é autoexplicativa, nela contém todo o
procedimento a ser adotado pelo juiz durante a audiéncia de custddia.

“O objetivo foi o de conferir ao magistrado um guia especifico para sua
intervencdo no ato, habilitando-o a atuar com mais seguranca e discricionariedade
para resguardar direitos e aferir a legalidade estrita do ato de prisdo” (ZAMPIER,
MONTENEGRO, 2015), conforme dispde o artigo 8°:

Art. 8° Na audiéncia de custddia, a autoridade judicial entrevistara a pessoa
presa em flagrante, devendo:

| - esclarecer o que é a audiéncia de custddia, ressaltando as questdes a
serem analisadas pela autoridade judicial;

Il - assegurar que a pessoa presa nao esteja algemada, salvo em casos de
resisténcia e de fundado receio de fuga ou de perigo a integridade fisica
prépria ou alheia, devendo a excepcionalidade ser justificada por escrito;

Il - dar ciéncia sobre seu direito de permanecer em siléncio;

IV - questionar se lhe foi dada ciéncia e efetiva oportunidade de exercicio
dos direitos constitucionais inerentes a sua condi¢do, particularmente o
direito de consultar-se com advogado ou defensor puablico, o de ser atendido
por médico e o de comunicar-se com seus familiares;

V - indagar sobre as circunstancias de sua prisdo ou apreenséo;

VI - perguntar sobre o tratamento recebido em todos os locais por onde
passou antes da apresentacdo a audiéncia, questionando sobre a
ocorréncia de tortura e maus tratos e adotando as providéncias cabiveis;

VIl - verificar se houve a realizacdo de exame de corpo de delito,
determinando sua realiza¢do nos casos em que:

a) nao tiver sido realizado;

b) os registros se mostrarem insuficientes;

c) a alegacgdo de tortura e maus tratos referir-se a momento posterior ao
exame realizado;

d) o exame tiver sido realizado na presenca de agente policial, observando-
se a Recomendagcdo CNJ 49/2014 quanto a formulacdo de quesitos ao
perito;

VIII - abster-se de formular perguntas com finalidade de produzir prova para
a investigacdo ou acao penal relativas aos fatos objeto do auto de prisdo em
flagrante;

IX - adotar as providéncias a seu cargo para sanar possiveis
irregularidades;

X - averiguar, por perguntas e visualmente, hipéteses de gravidez,
existéncia de filhos ou dependentes sob cuidados da pessoa presa em
flagrante delito, histérico de doenca grave, incluidos os transtornos mentais
e a dependéncia quimica, para analisar o cabimento de encaminhamento
assistencial e da concessdo da liberdade proviséria, sem ou com a
imposicao de medida cautelar. (BRASIL, 2017)).

Depois de realizar a oitiva da pessoa segregada, o juiz concedera a
palavra ao Ministério Publico e, na sequéncia, a defesa técnica, para a elaboracao

de perguntas compativeis com a natureza do ato, vedadas indagacdes sobre o
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mérito dos fatos. As partes ainda poderdo requerer o relaxamento da prisdo em
flagrante; a concessao da liberdade proviséria, com ou sem aplicacdo de medida

cautelar diversa; a decretagao da priséo preventiva; e a adogao de “outras medidas
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necessérias a preservacao de direitos da pessoa presa” (MASI, 2016). Tudo de
acordo com o §81° do artigo 8° da Resolugéo. Vejamos:

8§ 1° Apods a oitiva da pessoa presa em flagrante delito, o juiz deferira ao
Ministério Publico e a defesa técnica, nesta ordem, reperguntas compativeis
com a natureza do ato, devendo indeferir as perguntas relativas ao mérito
dos fatos que possam constituir eventual imputacdo, permitindo-lhes, em
seguida, requerer:

| - o relaxamento da prisdo em flagrante;

Il - a concessao da liberdade provisoria sem ou com aplicacdo de medida
cautelar diversa da priséo;

Il - a decretagéo de priséo preventiva;

IV - a adogéo de outras medidas necessarias a preservacao de direitos da
pessoa presa (BRASIL, 2017j).

Ademais, expostas as alegacfes e os pedidos do Ministério Publico e
da defesa, competira “ao juiz proferir decisdo, quando entdo devera se pronunciar
sobre os termos do art. 310 do CPP, sem prejuizo de outras medidas
eventualmente cabiveis” (MARCAO, 2017).

Conforme Marcao (2017), “com a decisao do juiz chega-se ao final da
audiéncia de apresentacao/custodia, cumprindo observar, nos precisos termos do

art. 8°, 88 3°, 4° e 5°, da Resolugéo tantas vezes citada”, que:

§ 2° A oitiva da pessoa presa serd registrada, preferencialmente, em midia,
dispensando-se a formalizacdo de termo de manifestacdo da pessoa presa
ou do contelido das postulacdes das partes, e ficard arquivada na unidade
responsavel pela audiéncia de custodia.

§ 3° A ata da audiéncia conterd, apenas e resumidamente, a deliberagdo
fundamentada do magistrado quanto a legalidade e manutengéo da priséo,
cabimento de liberdade proviséria sem ou com a imposicdo de medidas
cautelares diversas da prisdo, considerando-se o pedido de cada parte,
como também as providéncias tomadas, em caso da constatacdo de
indicios de tortura e maus tratos.

§ 4° Concluida a audiéncia de custddia, copia da sua ata sera entregue a
pessoa presa em flagrante delito, ao Defensor e ao Ministério Publico,
tomando-se a ciéncia de todos, e apenas o auto de prisdo em flagrante,
com antecedentes e coOpia da ata, seguira para livre distribuicéo.

§ 5° Proferida a decisé@o que resultar no relaxamento da prisdo em flagrante,
na concesséao da liberdade proviséria sem ou com a imposicdo de medida
cautelar alternativa a prisdo, ou quando determinado o imediato
arquivamento do inquérito, a pessoa presa em flagrante delito sera
prontamente colocada em liberdade, mediante a expedicdo de alvara de
soltura, e serd informada sobre seus direitos e obriga¢cfes, salvo se por
outro motivo tenha que continuar presa (BRASIL, 2017j).
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Sublinha-se, também, que nos termos do artigo 9°, da Resolucdo, as
medidas cautelares alternativas a prisdo, previstas no art. 319 do CPP tera de
abarcar a “avaliagdo da real adequagdo e necessidade das medidas, com
estipulacdo de prazos para seu cumprimento e para a reavaliacdo de sua
manutengao” (BRASIL, 2017i).

Em relacdo ao monitoramento eletrbnico, a Resolucdo prevé sua
excepcionalidade, sendo cabivel apenas quando ndo for realmente possivel a
concessdo da liberdade proviséria sem cautelar ou a aplicagdo de outra medida

cautelar menos gravosa. Conforme abaixo:

Art. 10. A aplicagdo da medida cautelar diversa da priséo prevista no art.
319, inciso IX, do Cobdigo de Processo Penal, ser4 excepcional e
determinada apenas quando demonstrada a impossibilidade de concessao
da liberdade proviséria sem cautelar ou de aplicacdo de outra medida
cautelar menos gravosa, sujeitando-se a reavaliacdo peridédica quanto a
necessidade e adequacdo de sua manutencdo, sendo destinada
exclusivamente a pessoas presas em flagrante delito por crimes dolosos
puniveis com pena privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos
ou condenadas por outro crime doloso, em sentenga transitada em julgado,
ressalvado o disposto no inciso | do caput do art. 64 do Cddigo Penal, bem
como pessoas em cumprimento de medidas protetivas de urgéncia
acusadas por crimes que envolvam violéncia domeéstica e familiar contra a
mulher, crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia,
guando n&o couber outra medida menos gravosa.

Paragrafo Unico. Por abranger dados que pressupdem sigilo, a utilizacao de
informacdes coletadas durante a monitoracdo eletrbnica de pessoas
dependera de autorizacdo judicial, em atencdo ao art. 5° Xll, da
Constituicéo Federal (BRASIL, 2017i).

As diretrizes para a aplicacdo e o acompanhamento das medidas
cautelares diversas da prisédo, estdo previstas no Protocolo I, anexo a Resolugéao
quais sejam: efetiva alternativa a prisdo proviséria; necessidade e adequacao;
provisoriedade; menor dano; normalidade (BRASIL, 2017i).

E finalmente, dispde o artigo 12 da Resolucdo, que “o termo da
audiéncia de custédia devera ser apensado ao inquérito ou a acao penal’
(BRASIL, 2017i).
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4.3 LEVANTAMENTO E ANALISE DOS DADOS COLETADOS NA COMARCA DE
CRICIUMA ACERCA DA REALIZACAO DAS AUDIENCIAS DE CUSTODIA ENTRE
MAIO A DEZEMBRO DE 2016

A audiéncia de custddia foi implantada no Estado de Santa Catarina no 1°
Grau de Jurisdicdo do Poder Judiciario por meio da Resolugdo CM N. 1 DE 20 DE
ABRIL DE 2016 seguindo as diretrizes estabelecidas na Resolugédo n°® 213/ 2015 do
CNJ.
Em seu artigo 1° disp&e inicialmente em quais Comarcas sera implantada
a audiéncia
Art. 1° Fica implantada a audiéncia de custddia no 1° Grau de Jurisdi¢do do
Poder Judiciario do Estado de Santa Catarina, inicialmente nas comarcas
de Ararangua, Blumenau, Capital, Chapec6, Concérdia, Criciuma, Indaial,

Itajai, Jaragua do Sul, Joinville, Lages, Mafra, Tijucas e Videira (BRASIL,
2016f, grifo nosso).

Na Comarca de Criciima/SC a audiéncia de custédia passou a ter
vigéncia a partir de 01 de maio de 2016, conforme preceitua o artigo 3° da
Resolucao:

Art. 3° Na comarca da Capital, onde ja se realiza a audiéncia de custddia
em dias Uteis, a implantagéo integral, incluidas todas as competéncias, tera
inicio em 21 de abril de 2016 e, nas demais comarcas mencionadas no art.
1° desta resolucéo, em 1° de maio de 2016 (BRASIL, 2016g).

Com isso, no presente topico sera analisados os dados resultantes das
audiéncias de custodia realizadas na Comarca de Cricidma/SC, tendo como marco
inicial a data de implantacédo da audiéncia em nossa Comarca e o marco final sera o
més de dezembro do mesmo ano, para entdo, verificar se a audiéncia esta sendo
efetiva para a finalidade que se destina, sendo uma delas a diminuicdo do
encarceramento em massa que € o foco do presente trabalho.

A Comarca de Criciima/SC (SEDE) faz parte da 52 circunscricdo de
Santa Catarina, sendo de entrancia especial, e € constituida pelos Municipios que
formam a area contigua, quais sejam: Siderdpolis, Nova Veneza e Treviso. Na
Comarca tém-se duas Varas Criminais, as quais serdo o objeto de nossa analise
(BRASIL, 2017f).

Os dados estatisticos acerca das audiéncias de custodia realizadas na

Comarca de Criciama/SC, no periodo acima mencionado, foram obtidos por meio do
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Sistema de Audiéncia de Custddia - SISTAC, o qual estd regulamentado na
Resolucao n° 213/2015 do CNJ, em seu artigo 7°, que prevé

Art. 7° A apresentacdo da pessoa presa em flagrante delito a autoridade
judicial competente sera obrigatoriamente precedida de cadastro no
Sistema de Audiéncia de Custédia (SISTAC).

§ 1° O SISTAC, sistema eletrénico de amplitude nacional, disponibilizado
pelo CNJ, gratuitamente, para todas as unidades judiciais responsaveis pela
realizacdo da audiéncia de custddia, é destinado a facilitar a coleta dos
dados produzidos na audiéncia e que decorram da apresentacdo de pessoa
presa em flagrante delito a um juiz e tem por objetivos:

| - registrar formalmente o fluxo das audiéncias de custddia nos tribunais;

Il - sistematizar os dados coletados durante a audiéncia de custddia, de
forma a viabilizar o controle das informacdes produzidas, relativas as
prisdes em flagrante, as decisdes judiciais e ao ingresso no sistema
prisional;

Il - produzir estatisticas sobre o niUmero de pessoas presas em flagrante
delito, de pessoas a quem foi concedida liberdade proviséria, de medidas
cautelares aplicadas com a indicacdo da respectiva modalidade, de
denuncias relativas a tortura e maus tratos, entre outras;

IV - elaborar ata padronizada da audiéncia de custddia;

V - facilitar a consulta a assentamentos anteriores, com 0 objetivo de
permitir a atualizacdo do perfil das pessoas presas em flagrante delito a
gualguer momento e a vinculagdo do cadastro de seus dados pessoais a
Novos atos processuais;

VI - permitir o registro de denlncias de torturas e maus tratos, para posterior
encaminhamento para investigacao;

VII - manter o registro dos encaminhamentos sociais, de carater voluntario,
recomendados pelo juiz ou indicados pela equipe técnica, bem como os de
exame de corpo de delito, solicitados pelo juiz;

VIII - analisar os efeitos, impactos e resultados da implementacdo da
audiéncia de custodia.

8§ 2° A apresentacdo da pessoa presa em flagrante delito em juizo
acontecerd apos o protocolo e distribuicdo do auto de prisédo em flagrante e
respectiva nota de culpa perante a unidade judiciria correspondente, dela
constando o motivo da prisdo, o home do condutor e das testemunhas do
flagrante, perante a unidade responsavel para operacionalizar o ato, de
acordo com regramentos locais.

§ 3° O auto de prisdo em flagrante subsidiard as informagcdes a serem
registradas no SISTAC, conjuntamente com aquelas obtidas a partir do
relato do préprio autuado.

§ 4° Os dados extraidos dos relatérios mencionados no inciso Ill do § 1°
serdo disponibilizados no sitio eletrdnico do CNJ, razdo pela qual as
autoridades judiciérias responsaveis devem assegurar a correta e continua
alimentacéo do SISTAC (BRASIL, 2015j).

O acesso aos dados estatisticos foi possivel apos o deferimento ao
requerimento feito por esta académica, juntamente com seu Orientador e 0
Coordenador do Curso de Direito as juizas das respectivas varas criminais,
conforme “Anexo A”.

A seguir, passa-se a analise dos dados coletados na Comarca de
Criciima, iniciar-se com a 12 Vara Criminal, a qual realizou 61 (sessenta e uma)
audiéncias de custédia no periodo de implantacdo, que compreendeu 0os meses de

maio a dezembro de 2016.
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Observe-se os resultados obtidos abaixo:

Dados Estatisticos das Audiéncias cadastradas no periodo de 31/05/2016 a 311272016

Orgéo: Primeira Vara Criminal da Comarca de Criciima

Decisdo da Audiéncia Droga Apreendida Tipo de Droga Apreendida

\

@ Prisdo Preventiva @ Liberdade Provisoria

D Relaxamento de prisdo @ 5IM @ NAD [' Maconha @ Cocaima @ Crack
Encaminhamento Social Investigacdo de Tortura Arma Apreendida

195%)

Nota-se que, conforme gréfico acima, no periodo de implantacdo das
audiéncias de custodia em Santa Catarina, em especial em nossa Comarca, apenas
5% (cinco por cento) das pris6es foram relaxadas, isto €, no momento da audiéncia
foi verificada a ilegalidade da prisdo. Em relacdo a liberdade proviséria, sem ou com
aplicacdo de medida cautelar diversa da prisdo, foi concedida em 42% (quarenta e
dois por cento) dos casos. Por ultimo, a decretacdo da prisdo preventiva prevaleceu,
ocorrendo em 52 % (cinquenta e dois por cento) das audiéncias.

Agora, efetua-se a analise dos dados coletados na 22 Vara Criminal, onde
no mesmo periodo foram realizadas 84 (oitenta e quatro) audiéncias de custodia,

conforme abaixo:
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Dados Estatisticos das Audiéncias cadastradas no periodo de 01/05/2016 a 31M112/2016
Orgao: Segunda Vara Criminal da Comarca de Cricidma

Decisdo da Audiéncia Droga Apreendida Tipo de Droga Apreendida

@ Prisdo Preventiva @ Liberdade Provisdria

D Relaxamento de prisao @ Maconha @ Cocaina @ Crack |

Encaminhamento Social Investigacdo de Tortura Arma Apreendida

Por outro lado, a 22 Vara Criminal no mesmo periodo de implantacdo das
audiéncias de custédia em Santa Catarina, especialmente no municipio de
Criciama/SC, apenas 1% (um por cento) das prisbes foram relaxadas, ou seja,
praticamente ndo se constatou ilegalidade na prisdo. A liberdade proviséria sem ou
com aplicacdo de medida cautelar diversa da prisao foi concedida em 49% (quarenta
e nove por cento) dos casos e por fim, a decretacdo da prisdo preventiva ocorreu
também em 49% (quarenta e nove por cento) das audiéncias, por tanto houve um
empate entre estas duas cautelares.

As medidas cautelares diversas da prisdo, também tem sua aplicacédo
prevista na Resolucdo n° 213/2015, conforme prevé o artigo 9°, até por que,
conforme nossa Carta Magna (CF, art. 5°, LXV, LXVI) “a prisdo é medida extrema
gue se aplica somente nos casos expressos em lei e quando a hip6tese nao
comportar nenhuma das medidas cautelares alternativas” (BRASIL, 2017b).

Sabe-se também que, um dos fundamentos da implantacdo da audiéncia
de custédia no Brasil é a tentativa de diminuicdo do cércere, principalmente o
“contingente desproporcional de pessoas presas provisoriamente” (BRASIL, 2015j).
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Dito isto, examina-se quais foram as medidas cautelares aplicadas nas
Varas Criminais da Comarca de Cricidma/SC, no periodo de implantacdo das
audiéncias de custddia:

Dados Estatisticos das Medidas Cautelares cadastradas no perlodo de 31/05/2016 a 31M 22016
Grgao: Primeira Vara Criminal da Comarca de Cricidma

Medidas Cautelares

37 {11.11% - Suspensao

do exercicio de fungio

publica ou atividade de
natureza econdmica)

37 (11.11% - Internagio
provisorial

37 (11.11% -
Recalhimento domiciliar
ne pericde noturng &
nos dias de folgal

37Q11.11% -
Maoniteragio eletronica)

37 (11.11% - Proibicao
de ausentar-se da
Comarca)

37 (11.11% -
Comparacimento
periodico em Juizo)

37 (11.11% - Proibicao
de manter contato com
pessoa determinada)

37 (11.11% - Fiangab

37 (11.11% - Proibicac
de acesso ou frequéncia
a determinados lugares)
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Dados Estatisticos das Medidas Cautelares cadastradas no periodo de 01/05/2016 a 311272016
Orgao: Segunda Vara Criminal da Comarca de Criciima

Medidas Cautelares

31{11.11% - Suspensao

do exercicio de fungao

publica ow atividade de
naturaza econdmica)

31 (11.11% - Internagao
prowisorial

31(1L.11% -
Recolhimento domicillar
ne pericdo noturng ¢
nos dias de folga)

31(1111% -
Maonitoragio eletranical

31(11.11% - Proibicao
de ausentar-se da
Comarca)

31011.11% -
Comparecimenta
periodico em Juizo)

31(11.11% - Proibigiao
de manter contato com
pessoa determinadal

31 (11.11% - Fianga)

31§11.11% - Proibicas
de acesso ou frequéncia
i determinados lugares)

Verifica-se que, concernente as medidas cautelares diversas da prisao
existe uma harmonia entre as Varas Criminais da Comarca de Criciuma/SC, pois 0s
percentuais séo distribuidos igualmente para cada tipo de medida cautelar diversa,
sendo 11,11% (onze virgula onze por cento), para cada tipo de medida cautelar
expressa no artigo 319 do CPP, quais sejam: internacdo provisoria; monitoragédo
eletrdnica; comparecimento periédico em juizo; fianca; proibicdo de acesso ou
frequéncia a determinados lugares; proibicdo de manter contato com determinada
pessoa; proibicdo de ausentar-se da Comarca; recolhimento domiciliar no periodo
noturno e nos dias de folga e suspenséo do exercicio de funcdo publica ou atividade
de natureza econémica.

Destaca-se ainda que, o que se buscou até aqui ndo foi fazer um embate
entre as Varas Criminais da Comarca de Criciuma/SC, pelo contrario, buscou-se
com as informagdes colhidas, ter-se uma visdo mais exata de como a Comarca vem
se adaptando com a realizacdo das audiéncias de custddia, sendo que, para o
propdsito para que ela com muita luta foi instituida em nosso sistema penal, ainda,
pelo menos por enquanto, esta muito aguém dos designios para a completude dos
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direitos do individuo preso, bem como a luta pelo fim da cultura do encarceramento

em massa.
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5 CONCLUSAO

De acordo com os dados fornecidos pelo Departamento Penitenciario
Nacional — DEPEN, por meio do Levantamento Nacional de Informacdes
Penitencidrias — INFOPEN em dezembro de 2014, o Brasil alcangcou o nimero de
622.202 presos tornando-se a quarta maior populacdo carceraria do mundo, além
disso, segundo o0 mesmo levantamento, 40% da populacdo prisional eram
compostas por presos provisorios, sem se quer ter sido julgados ou condenados.

A audiéncia de custddia, prevista na Convencdo Interamericana de
Direitos Humanos e no Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos das Nacdes
Unidas, os quais o Brasil é signatario a mais de 20 (vinte) anos, finalmente deixou de
ser um sonho distante e, desde o ano de 2015, foi inserida no sistema juridico
brasileiro, por meio da Resolug&o n° 213/ 2015 do CNJ.

Deste modo, diante do inicio da aplicacdo deste instrumento no direito
processual penal brasileiro, buscou-se uma andlise de seus objetivos e,
consequentemente, se a obtencdo dos resultados pretendidos, em especial na
Comarca de Criciima/SC, que no presente trabalho ficou adstrito a um de seus
objetivos que € a ferramenta para ajudar a solucionar a atual precariedade do
carcere.

Segundo os dados coletados e analisados no periodo inaugural da
obrigatoriedade da realizacdo das audiéncias de custddia no Municipio de
Criciima/SC entre maio e dezembro de 2016, notou-se que a cultura do cércere
ainda continua latente entre os Magistrados, pois na maioria das audiéncias
realizadas resultaram na decretacdo da prisao preventiva.

Esta realidade é totalmente oposta as diretrizes previstas na Resolu¢ao n®
213/2015, que preconiza dentre outras que a prisdo, conforme previsdo
constitucional (CF, art. 5°, LXV, LXVI), € medida extrema gue se aplica somente nos
casos expressos em lei e quando a hipétese ndo comportar nenhuma das medidas
cautelares alternativas.

Conclui-se ainda, o nitido desrespeito ao principio constitucional da
presuncdo de inocéncia, previsto no artigo 5°, inciso LVII da CF, e expresso no
protocolo |, item 2, inciso Il nas diretrizes para aplicagcdo e acompanhamento das

medidas cautelares alternativa da priséo, na Resolugdo n® 213 do CNJ.
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O principio da proporcionalidade, também €& desrespeitado mesmo apos a
implantacdo das audiéncias de custédia na Comarca, cabendo apenas observar a
guantidade de prisdes preventivas decretadas, bem como a imposi¢cdo de medidas
cautelares, que também € uma forma de privar a liberdade do individuo. Nesse
interim, ainda ha um longo caminho a ser percorrido para que se consiga, com
efeito, diminuir a quantidade de prisdes descabidas e desnecessarias realizadas, e
um caminho ainda maior para que a cultura do encarceramento em massa, e
desproporcional diminua.

Por fim, diante do exposto e dos dados obtidos em relacdo as audiéncias
de custddia realizadas na Comarca de Cricidma/SC entre maio e dezembro de 2016,
pode-se concluir que ainda ndo esta surtindo o efeito para a diminuicdo do carcere

nesta Comarca, pois ha ainda, muitos paradigmas a serem superados.
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ANEXO A — Autorizacéo das Varas Criminais da Comarca de Criciama/SC para
coletar os dados das audiéncias de custddia por meio do Sistema de Audiéncia de
Custddia — SISTAC

EXCELENTISSIMO (A) SENHOR (A) DOUTOR (A) JUIZ {A) DE DIREITO DA 1*
VARA CRIMINAL DA COMARCA DE CRICIUMA-SC

da respectiva modalidade, de denlncias relativas a torura e maus tmos. entre
outras, enire maio de 2018 a dezembro de 2016.

A académica acima nominada pretende apresentar tabalho monografico em
dezembro de 2017.

Cabe enfatizar que ndo serao manuseados os inquéritcs policiais ou
judiciais protegidos por segredo de justica. Em relagao ans dados ¢

Vara Criminal desta Comarca.
A importancia dessa pesquisa reside em instrume

para disponibilizar dados confiaveis sobre
Municipio de Cricidma/SC.



Ao final, os requerentes se comprometem em disponibilizar a V. Ex® o material
elaborado a partir da pesquisa, com a interpretagao de dados e conclusdes
_encontradas.

Diante do exposto, requer-se a permissao para ter acesso a0 SISTAC - Sistema de
Audiéncia de Custédia, colhendo as informagdes referente aos meses de maio de
2016 a dezembro de 2016 & aluna Schirlei Cardoso Ciprianc para poder concluir seu.

trabalho momglﬂw

Nesleete:mos. » A
Pede-se deferimento. . %4

Cricitma, 2@ de outubro de 2017

R
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EXCELENTISSIMO (A) SENHOR (A) DOUTOR (A) JUIZ (A} DE DIREITO DA 2°
VARA CRIMINAL DA COMARCA DE CRICIUMA-SC

Através do presente, a académica Schirlei Cardoso Cipriano, estudante da 9* ‘ase

do Curso de Direito, e respectivamente, o Professor Leandro Alfredo da Rosa & o

Coordenador do Curso de Direito da UNESC, Jodo Caros Medeiros Rodrigues

Junior, REQUEREM, s Vossa Exceléncia, autorizagio para consultar e fotocopiar
Processos Penais que tiveram audiéncia de custédia, consultar o SISTAC — Sistema
de Audiéncia de Custédia, coletando dados a fim de saber sobre 0 nomero de
pessoas presas em flagrante delito, de pesscas a quem foi concedida liberdade
provisoria, de medidas cautelares aplicadas com a lmﬁwﬁe ‘da respectiva
modalidade, de dentncias relativas a fortura @ maus tratos, entre outras, entre maio
de 2016 a dezembro de 2016.

A académica acima nominada prelende apresentar trabalho n
dezembro de 2017. W

Cabe enfatizar que ndo serdo manuseados oS |
judiciais protegidos por segredo de |ustica. Em 1
académica se compromete eticamente em nao |
reconhecimento direto de vitimas, ag re:
intimidade e privacidade dos mesmos, |
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Ao final, 0s requerentes se compromstem em disponibilizar a V. Ex® o matenal
elaborado a partir da pesquisa, com a Inlerpretagio de dsdos e conclusbes
encontradas.
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ANEXO B — Resolugéo n° 213 de 2015 do Conselho Nacional de Justica

Resolucdo N° 213 de 15/12/2015

Ementa: Dispbe sobre a apresentacao de toda pessoa presa a autoridade judicial no
prazo de 24 horas.

Origem: Presidéncia

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ), no uso de suas
atribuicoes legais e regimentais;

CONSIDERANDO o art. 9°, item 3, do Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos das Nacdes Unidas, bem como o art. 7°, item 5, da Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos (Pacto de Séo José da Costa Rica);

CONSIDERANDO a decisao nos autos da Arguicao de Descumprimento de Preceito
Fundamental 347 do Supremo Tribunal Federal, consignando a obrigatoriedade da
apresentacao da pessoa presa a autoridade judicial competente;

CONSIDERANDO o que dispde a letra "a" do inciso | do art. 96 da Constituicao
Federal, que defere aos tribunais a possibilidade de tratarem da competéncia e do
funcionamento dos seus servi¢os e 6rgaos jurisdicionais e administrativos;

CONSIDERANDO a deciséo prolatada na Acéo Direta de Inconstitucionalidade 5240
do Supremo Tribunal Federal, declarando a constitucionalidade da disciplina pelos
Tribunais da apresentacdo da pessoa presa a autoridade judicial competente;

CONSIDERANDO o relatoério produzido pelo Subcomité de Prevencédo a Tortura da
ONU (CAT/OP/BRA/R.1, 2011), pelo Grupo de Trabalho sobre Detencdo Arbitraria
da ONU (A/HRC/27/48/Add.3, 2014) e o relat6rio sobre o uso da prisdo provisoria
nas Américas da Organizacdo dos Estados Americanos;

CONSIDERANDO o diagnostico de pessoas presas apresentado pelo CNJ e o
INFOPEN do Departamento Penitenciario Nacional do Ministério da Justica
(DEPEN/MJ), publicados, respectivamente, nos anos de 2014 e 2015, revelando o
contingente desproporcional de pessoas presas provisoriamente;

CONSIDERANDO que a priséo, conforme previsao constitucional (CF, art. 5°, LXV,
LXVI), € medida extrema que se aplica somente nos casos expressos em lei e
quando a hipotese ndo comportar nenhuma das medidas cautelares alternativas;

CONSIDERANDO que as inovagdes introduzidas no Codigo de Processo Penal pela
Lei 12.403, de 4 de maio de 2011, impuseram ao juiz a obrigacdo de converter em
prisdo preventiva a prisdo em flagrante delito, somente quando apurada a
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impossibilidade de relaxamento ou concessao de liberdade proviséria, com ou sem
medida cautelar diversa da priséo;

CONSIDERANDO que a conducéo imediata da pessoa presa a autoridade judicial é
0 meio mais eficaz para prevenir e reprimir a pratica de tortura no momento da
prisdo, assegurando, portanto, o direito a integridade fisica e psicologica das
pessoas submetidas a custdodia estatal, previsto no art. 5.2 da Convencao
Americana de Direitos Humanos e no art. 2.1 da Convencédo Contra a Tortura e

Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes;
CONSIDERANDO o disposto na Recomendacao CNJ 49 de 1° de abril de 2014;

CONSIDERANDO a decisao plenaria tomada no julgamento do Ato Normativo
0005913-65.2015.2.00.0000, na 2232 Sessdo Ordinaria, realizada em 15 de
dezembro de 2015;

RESOLVE:

Art. 1° Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito, independentemente da
motivacdo ou natureza do ato, seja obrigatoriamente apresentada, em até 24 horas
da comunicacdo do flagrante, a autoridade judicial competente, e ouvida sobre as
circunstancias em que se realizou sua prisédo ou apreensao.

8 1° A comunicacdo da prisdo em flagrante a autoridade judicial, que se dara por
meio do encaminhamento do auto de prisao em flagrante, de acordo com as rotinas
previstas em cada Estado da Federacdo, ndo supre a apresentacdo pessoal
determinada no caput.

§ 2° Entende-se por autoridade judicial competente aquela assim disposta pelas leis
de organizacao judiciaria locais, ou, salvo omissdo, definida por ato normativo do
Tribunal de Justica ou Tribunal Federal local que instituir as audiéncias de
apresentacao, incluido o juiz plantonista.

8 3° No caso de prisdo em flagrante delito da competéncia originaria de Tribunal, a
apresentacao do preso podera ser feita ao juiz que o Presidente do Tribunal ou
Relator designar para esse fim.

§ 4° Estando a pessoa presa acometida de grave enfermidade, ou havendo
circunstancia comprovadamente excepcional que a impossibilite de ser apresentada
ao juiz no prazo do caput, devera ser assegurada a realizagdo da audiéncia no local
em que ela se encontre e, nos casos em que o deslocamento se mostre inviavel,
deverd ser providenciada a conducdo para a audiéncia de custodia imediatamente
apos restabelecida sua condicdo de saude ou de apresentacao.
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§ 5° O CNJ, ouvidos os érgaos jurisdicionais locais, editard ato complementar a esta
Resolucéo, regulamentando, em carater excepcional, 0s prazos para apresentacdo a
autoridade judicial da pessoa presa em Municipios ou sedes regionais a serem
especificados, em que 0 juiz competente ou plantonista esteja impossibilitado de
cumprir o prazo estabelecido no caput .

Art. 2° O deslocamento da pessoa presa em flagrante delito ao local da audiéncia e
desse, eventualmente, para alguma unidade prisional especifica, no caso de
aplicacdo da prisdo preventiva, sera de responsabilidade da Secretaria de
Administracdo Penitenciaria ou da Secretaria de Seguranca Publica, conforme os
regramentos locais.

Paragrafo anico. Os tribunais poderdo celebrar convénios de modo a viabilizar a
realizacdo da audiéncia de custddia fora da unidade judiciaria correspondente.

Art. 3° Se, por qualquer motivo, ndo houver juiz na comarca até o final do prazo do
art. 1°, a pessoa presa sera levada imediatamente ao substituto legal, observado, no
gue couber, 0 § 5° do art. 1°.

Art. 4° A audiéncia de custodia sera realizada na presenca do Ministério Publico e da
Defensoria Publica, caso a pessoa detida ndo possua defensor constituido no
momento da lavratura do flagrante.

Paragrafo Unico. E vedada a presenca dos agentes policiais responséaveis pela
prisdo ou pela investigacdo durante a audiéncia de custddia.

Art. 5° Se a pessoa presa em flagrante delito constituir advogado até o término da
lavratura do auto de prisdo em flagrante, o Delegado de policia devera notifica-lo,
pelos meios mais comuns, tais como correio eletronico, telefone ou mensagem de
texto, para que compareca a audiéncia de custodia, consignando nos autos.

Paragrafo unico. Nao havendo defensor constituido, a pessoa presa sera atendida
pela Defensoria Publica.

Art. 6° Antes da apresentacdo da pessoa presa ao juiz, serd assegurado seu
atendimento prévio e reservado por advogado por ela constituido ou defensor
publico, sem a presenca de agentes policiais, sendo esclarecidos por funcionario
credenciado os motivos, fundamentos e ritos que versam a audiéncia de custodia.

Paragrafo dnico. Sera reservado local apropriado visando a garantia da
confidencialidade do atendimento prévio com advogado ou defensor publico.

bY

Art. 7° A apresentacdo da pessoa presa em flagrante delito a autoridade judicial
competente sera obrigatoriamente precedida de cadastro no Sistema de Audiéncia
de Custodia (SISTAC).

§ 1° O SISTAC, sistema eletronico de amplitude nacional, disponibilizado pelo CNJ,
gratuitamente, para todas as unidades judiciais responséveis pela realizacdo da
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audiéncia de custdédia, € destinado a facilitar a coleta dos dados produzidos na
audiéncia e que decorram da apresentacao de pessoa presa em flagrante delito a
um juiz e tem por objetivos:

| - registrar formalmente o fluxo das audiéncias de custddia nos tribunais;

Il - sistematizar os dados coletados durante a audiéncia de custodia, de forma a
viabilizar o controle das informac¢des produzidas, relativas as prisées em flagrante,
as decis0Oes judiciais e ao ingresso no sistema prisional,

[Il - produzir estatisticas sobre o numero de pessoas presas em flagrante delito, de
pessoas a quem foi concedida liberdade provisoria, de medidas cautelares aplicadas
com a indicacdo da respectiva modalidade, de dendncias relativas a tortura e maus
tratos, entre outras;

IV - elaborar ata padronizada da audiéncia de custddia;

V - facilitar a consulta a assentamentos anteriores, com o0 objetivo de permitir a
atualizacao do perfil das pessoas presas em flagrante delito a qualquer momento e a
vinculagcédo do cadastro de seus dados pessoais a novos atos processuais;

VI - permitir o registro de denuncias de torturas e maus tratos, para posterior
encaminhamento para investigacao;

VIl - manter o registro dos encaminhamentos sociais, de carater voluntario,
recomendados pelo juiz ou indicados pela equipe técnica, bem como os de exame
de corpo de delito, solicitados pelo juiz;

VIII - analisar os efeitos, impactos e resultados da implementacdo da audiéncia de
custodia.

8§ 2° A apresentacdo da pessoa presa em flagrante delito em juizo acontecera apos o
protocolo e distribuicdo do auto de prisdo em flagrante e respectiva nota de culpa
perante a unidade judiciaria correspondente, dela constando o motivo da prisdo, o
nome do condutor e das testemunhas do flagrante, perante a unidade responséavel
para operacionalizar o ato, de acordo com regramentos locais.

§ 3° O auto de prisdo em flagrante subsidiara as informacdes a serem registradas no
SISTAC, conjuntamente com aquelas obtidas a partir do relato do proprio autuado.

8§ 4° Os dados extraidos dos relatérios mencionados no inciso Ill do 8§ 1° seréo
disponibilizados no sitio eletrénico do CNJ, razéo pela qual as autoridades judiciarias
responsaveis devem assegurar a correta e continua alimentacao do SISTAC.

Art. 8° Na audiéncia de custodia, a autoridade judicial entrevistara a pessoa presa
em flagrante, devendo:
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| - esclarecer o que é a audiéncia de custddia, ressaltando as questfes a serem
analisadas pela autoridade judicial;

Il - assegurar que a pessoa presa nao esteja algemada, salvo em casos de
resisténcia e de fundado receio de fuga ou de perigo a integridade fisica propria ou
alheia, devendo a excepcionalidade ser justificada por escrito;

[l - dar ciéncia sobre seu direito de permanecer em siléncio;

IV - questionar se |Ihe foi dada ciéncia e efetiva oportunidade de exercicio dos
direitos constitucionais inerentes a sua condi¢do, particularmente o direito de
consultar-se com advogado ou defensor publico, o de ser atendido por médico e o
de comunicar-se com seus familiares;

V - indagar sobre as circunstancias de sua prisdo ou apreensao;

VI - perguntar sobre o tratamento recebido em todos os locais por onde passou
antes da apresentacdo a audiéncia, questionando sobre a ocorréncia de tortura e
maus tratos e adotando as providéncias cabiveis;

VII - verificar se houve a realizagcdo de exame de corpo de delito, determinando sua
realizacdo nos casos em que:

a) nao tiver sido realizado;
b) os registros se mostrarem insuficientes;

c) a alegacdo de tortura e maus tratos referir-se a momento posterior ao exame
realizado;

d) o exame tiver sido realizado na presenca de agente policial, observando-se a
Recomendacao CNJ 49/2014 quanto a formulacao de quesitos ao perito;

VIIl - abster-se de formular perguntas com finalidade de produzir prova para a
investigacdo ou acao penal relativas aos fatos objeto do auto de priséo em flagrante;

IX - adotar as providéncias a seu cargo para sanar possiveis irregularidades;

X - averiguar, por perguntas e visualmente, hipoteses de gravidez, existéncia de
filhos ou dependentes sob cuidados da pessoa presa em flagrante delito, histérico
de doenca grave, incluidos os transtornos mentais e a dependéncia quimica, para
analisar o cabimento de encaminhamento assistencial e da concessao da liberdade
provisoria, sem ou com a imposi¢cdo de medida cautelar.

§ 1° ApOs a oitiva da pessoa presa em flagrante delito, o juiz deferird ao Ministério
Publico e a defesa técnica, nesta ordem, reperguntas compativeis com a natureza
do ato, devendo indeferir as perguntas relativas ao mérito dos fatos que possam
constituir eventual imputacédo, permitindo-lhes, em seguida, requerer:
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| - 0 relaxamento da prisdo em flagrante;

Il - a concessdo da liberdade proviséria sem ou com aplicacdo de medida cautelar
diversa da prisao;

Il - a decretacéo de prisdo preventiva;

IV - a adocéo de outras medidas necessarias a preservacao de direitos da pessoa
presa.

§ 2° A oitiva da pessoa presa sera registrada, preferencialmente, em midia,
dispensando-se a formalizacdo de termo de manifestacdo da pessoa presa ou do
conteudo das postulacdes das partes, e ficara arquivada na unidade responsavel
pela audiéncia de custédia.

8§ 3° A ata da audiéncia contera, apenas e resumidamente, a deliberagéo
fundamentada do magistrado quanto a legalidade e manutencdo da priséo,
cabimento de liberdade proviséria sem ou com a imposi¢cdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, considerando-se o pedido de cada parte, como também as
providéncias tomadas, em caso da constatagdo de indicios de tortura e maus tratos.

8§ 4° Concluida a audiéncia de custddia, cOpia da sua ata serd entregue a pessoa
presa em flagrante delito, ao Defensor e ao Ministério Publico, tomando-se a ciéncia
de todos, e apenas o auto de prisdo em flagrante, com antecedentes e copia da ata,
seguira para livre distribuicao.

8 5° Proferida a decisdo que resultar no relaxamento da prisdo em flagrante, na
concessdo da liberdade proviséria sem ou com a imposicdo de medida cautelar
alternativa a prisédo, ou quando determinado o imediato arquivamento do inquérito, a
pessoa presa em flagrante delito sera prontamente colocada em liberdade, mediante
a expedicao de alvara de soltura, e sera informada sobre seus direitos e obrigacdes,
salvo se por outro motivo tenha que continuar presa.

Art. 9° A aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisao previstas no art. 319 do
CPP deverd compreender a avaliacdo da real adequacdo e necessidade das
medidas, com estipulacdo de prazos para seu cumprimento e para a reavaliacao de
sua manutenc¢ao, observandose o Protocolo | desta Resolucao.

§ 1° O acompanhamento das medidas cautelares diversas da prisdo determinadas
judicialmente ficard a cargo dos servicos de acompanhamento de alternativas
penais, denominados Centrais Integradas de Alternativas Penais, estruturados
preferencialmente no ambito do Poder Executivo estadual, contando com equipes
multidisciplinares, responsaveis, ainda, pela realizagdo dos encaminhamentos
necessarios a Rede de Atencdo a Salde do Sistema Unico de Saude (SUS) e a
rede de assisténcia social do Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS), bem
como a outras politicas e programas ofertados pelo Poder Publico, sendo o0s
resultados do atendimento e do acompanhamento comunicados regularmente ao
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juizo ao qual for distribuido o auto de prisdo em flagrante apds a realizacdo da
audiéncia de custddia.

§ 2° Identificadas demandas abrangidas por politicas de prote¢cdo ou de inclusédo
social implementadas pelo Poder Publico, cabera ao juiz encaminhar a pessoa presa
em flagrante delito ao servico de acompanhamento de alternativas penais, ao qual
cabe a articulacdo com a rede de protecdo social e a identificacdo das politicas e
dos programas adequados a cada caso ou, nas Comarcas em que inexistirem
servicos de acompanhamento de alternativas penais, indicar o encaminhamento
direto as politicas de protecéo ou inclusédo social existentes, sensibilizando a pessoa
presa em flagrante delito para o comparecimento de forma ndo obrigatoria.

8 3° O juiz deve buscar garantir as pessoas presas em flagrante delito o direito a
atencdo médica e psicossocial eventualmente necesséria, resguardada a natureza
voluntaria desses servicos, a partir do encaminhamento ao servico de
acompanhamento de alternativas penais, ndo sendo cabivel a aplicacdo de medidas
cautelares para tratamento ou internacdo compulséria de pessoas autuadas em
flagrante que apresentem quadro de transtorno mental ou de dependéncia quimica,
em desconformidade com o previsto no art. 4° da Lei 10.216, de 6 de abril de 2001,
e no art. 319, inciso VIl, do CPP.

Art. 10. A aplicacdo da medida cautelar diversa da prisao prevista no art. 319, inciso
IX, do Cdodigo de Processo Penal, sera excepcional e determinada apenas quando
demonstrada a impossibilidade de concessédo da liberdade proviséria sem cautelar
ou de aplicacdo de outra medida cautelar menos gravosa, sujeitando-se a
reavaliacdo periddica quanto a necessidade e adequacdo de sua manutencéo,
sendo destinada exclusivamente a pessoas presas em flagrante delito por crimes
dolosos puniveis com pena privativa de liberdade méaxima superior a 4 (quatro) anos
ou condenadas por outro crime doloso, em sentenca transitada em julgado,
ressalvado o disposto no inciso | do caput do art. 64 do Codigo Penal, bem como
pessoas em cumprimento de medidas protetivas de urgéncia acusadas por crimes
gue envolvam violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianca, adolescente,
idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, quando ndo couber outra medida menos
gravosa.

Paragrafo Unico. Por abranger dados que pressupdem sigilo, a utlizacdo de
informacdes coletadas durante a monitoracdo eletrénica de pessoas dependera de
autorizacao judicial, em atencgéo ao art. 5°, Xll, da Constituicédo Federal.

Art. 11. Havendo declaracédo da pessoa presa em flagrante delito de que foi vitima
de tortura e maus tratos ou entendimento da autoridade judicial de que h& indicios
da préatica de tortura, sera determinado o registro das informacdes, adotadas as
providéncias cabiveis para a investigacdo da denuncia e preservagao da seguranca
fisica e psicolégica da vitima, que serd encaminhada para atendimento médico e
psicossocial especializado.
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8 1° Com o objetivo de assegurar o efetivo combate a tortura e maus tratos, a
autoridade juridica e funcionarios deverdo observar o Protocolo Il desta Resolucéo
com vistas a garantir condicdoes adequadas para a oitiva e coleta idénea de
depoimento das pessoas presas em flagrante delito na audiéncia de custddia, a
adocdo de procedimentos durante o depoimento que permitam a apuracdo de
indicios de praticas de tortura e de providéncias cabiveis em caso de identificacdo
de préticas de tortura.

§ 2° O funcionario responsavel pela coleta de dados da pessoa presa em flagrante
delito deve cuidar para que sejam coletadas as seguintes informacdes, respeitando
a vontade da vitima:

| - identificacdo dos agressores, indicando sua instituicdo e sua unidade de atuacéao;
Il - locais, datas e horarios aproximados dos fatos;

Il - descricdo dos fatos, inclusive dos métodos adotados pelo agressor e a indicagédo
das lesbes sofridas;

IV - identificacdo de testemunhas que possam colaborar para a averiguagdo dos
fatos;

V - verificacdo de registros das lesdes sofridas pela vitima;

VI - existéncia de registro que indique pratica de tortura ou maus tratos no laudo
elaborado pelos peritos do Instituto Médico Legal;

VII - registro dos encaminhamentos dados pela autoridade judicial para requisitar
investigagéo dos relatos;

VIII - registro da aplicacdo de medida protetiva ao autuado pela autoridade judicial,
caso a hatureza ou gravidade dos fatos relatados coloque em risco a vida ou a
seguranca da pessoa presa em flagrante delito, de seus familiares ou de
testemunhas.

8§ 3° Os registros das lesdes poderdo ser feitos em modo fotografico ou audiovisual,
respeitando a intimidade e consignando o consentimento da vitima.

§ 4° Averiguada pela autoridade judicial a necessidade da imposicao de alguma
medida de protecdo a pessoa presa em flagrante delito, em razdo da comunicagao
ou denuncia da pratica de tortura e maus tratos, sera assegurada, primordialmente,
a integridade pessoal do denunciante, das testemunhas, do funcionario que
constatou a ocorréncia da pratica abusiva e de seus familiares, e, se pertinente, 0
sigilo das informacoes.

8§ 5° Os encaminhamentos dados pela autoridade judicial e as informacdes deles
resultantes deverdo ser comunicadas ao juiz responsavel pela instrugdo do
processo.
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Art. 12. O termo da audiéncia de custodia serd apensado ao inquérito ou a acao
penal.

Art. 13. A apresentacdo a autoridade judicial no prazo de 24 horas também sera
assegurada as pessoas presas em decorréncia de cumprimento de mandados de
prisdo cautelar ou definitiva, aplicando-se, no que couber, 0os procedimentos
previstos nesta Resolucéo.

Paragrafo Unico. Todos os mandados de prisdo deverdo conter, expressamente, a
determinacdo para que, no momento de seu cumprimento, a pessoa presa seja
imediatamente apresentada a autoridade judicial que determinou a expedicdo da
ordem de custddia ou, nos casos em que forem cumpridos fora da jurisdicdo do juiz
processante, a autoridade judicial competente, conforme lei de organizacéao judiciaria
local.

Art. 14. Os tribunais expedirdo os atos necessarios e auxiliardo 0s juizes no
cumprimento desta Resolucdo, em consideracéo a realidade local, podendo realizar
0S convénios e gestdes necessarias ao seu pleno cumprimento.

Art. 15. Os Tribunais de Justica e os Tribunais Regionais Federais terdo o prazo de
90 dias, contados a partir da entrada em vigor desta Resolucdo, para implantar a
audiéncia de custodia no ambito de suas respectivas jurisdigdes.

Paragrafo unico. No mesmo prazo sera assegurado, as pessoas presas em flagrante
antes da implantacdo da audiéncia de custédia que ndo tenham sido apresentadas
em outra audiéncia no curso do processo de conhecimento, a apresentacdo a
autoridade judicial, nos termos desta Resolucao.

Art. 16. O acompanhamento do cumprimento da presente Resolucdo contara com o
apoio técnico do Departamento de Monitoramento e Fiscalizagdo do Sistema
Carcerario e Execucao das Medidas Socioeducativas.

Art. 17. Esta Resolucao entra em vigor a partir de 1° de fevereiro de 2016.



