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RESUMO

A Sociedade Limitada constitui-se em um tipo societario com ampla abrangéncia em
nosso pais, a qual adota a regra da limitacdo da responsabilidade dos socios pelas
obriga¢cGes da sociedade ao valor social, que corresponde ao valor das quotas de
cada socio, respondendo estes pela integralizacdo do capital social, de acordo com
o artigo 1.052 do Cddigo Civil. Entretanto, existem hipdteses em que 0s sOcios
podem ser responsabilizados ilimitadamente, como os atos praticados em desacordo
com a finalidade social da empresa ou atos que ofendem a lei e ao contrato social,
por estarem fundamentados em abuso de poder. Assim, para alcancar o objetivo
deste trabalho, tornou-se necessario a abordagem, mesmo que superficial, de
alguns tépicos como: Evolucéao historica do direito empresarial; o novo Cédigo Civil e
a Teoria da Empresa, conceitos de empresa e empresario, bem como as espécies
deste Ultimo, classificando-se, inclusive as sociedades empresarias em
personificada e n&o-personificadas; a denominagdo de sociedade limitada, seu
escorco historico, principiologico, legislativo; para posteriormente, adentrar-se no
tema principal desse estudo que é a demonstragcdo das possibilidades de ampliagédo
da responsabilidade dos sécios na sociedade limitada. Pode-se observar, ainda que,
a abordagem acerca dessas exceg¢fes € necessdria ao conhecimento dos
empresarios atuais, ja que a correta identificacdo e analise do tratamento ministrado
ao tema, podera evitar o confrontando por parte dos empresarios com a fragilidade
geral da limitacdo de suas responsabilidades ao capital subscrito. O método de
pesquisa utilizado é bibliografico-documental. A abordagem dos dados é qualitativa.

Palavras-chave: Direito Empresarial. Sociedade Limitada. Responsabilidade dos
Saocios.
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1 INTRODUCAO

Historicamente a sociedade limitada surgiu como uma forma de
representar dentro de um tipo societario a possibilidade dos sécios limitarem o risco
de seu investimento empresarial ao montante empregado na formacdo do capital,
estimulando assim, pequenos e médios empresarios a ingressar na atividade
econdmica, porém sem as formalidades da sociedade anénima.

Neste sentido, a autonomia patrimonial mostra-se como base norteadora
no que e refere a separagdo do patrimonio, ou seja, a separacao da figura do socio e
da sociedade, distinguindo-se 0s bens sociais e 0s bens particulares dos socios,
onde a sociedade empreséria € a responsavel pelas obrigacbes por ela contraida,
pois quem contrata com a sociedade limitada assume o0 risco inerente a sua
atividade.

Destarte, surgem indagacdes da existéncia, ou nao, de possibilidades do
afastamento da limitacdo da responsabilidade dos sécios, motivo pelo qual
representa o0 objetivo geral desse estudo, que abordard a relevancia dessas
excecoes.

Contudo, os objetivos especificos serdo demonstrados a partir da andlise
histérica do assunto, os aspectos do novo Codigo Civil ligados a Teoria da Empresa,
bem como a personificacdo societaria, além da abordagem conceitual e a evolucao
historica da sociedade em evidéncia.

Desta forma, para corroborar com a elucidacdo do tema, foi necessario o
uso de doutrinas e artigos cientificos, ou seja, o método hipotético-dedutivo,
buscando-se nesse meio, a opinido dos pesquisadores do assunto em tela, além de
consulta as jurisprudéncias concernentes ao estudo desenvolvido, verificando-se os
posicionamentos que vém sendo adotados acerca do tema proposto, dividindo-se,
para tanto, a abordagem desses pontos fundamentais em cinco capitulos.

Primeiramente, serdo abordados aspectos introdutorios ao tema, por meio
da exposicdo do transcurso da evolugao historica do direito empresarial.

Por conseguinte, destacar-se-a o surgimento do novo Cdédigo Civil e a
Teoria da Empresa. Neste capitulo ainda sera estudado o que vem a ser empresa e

empresario, detalhando-se as espécies de sociedades empresarias, com destaque
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da personificacédo societaria como pressuposto da limitacdo da responsabilidade dos
socios.

A seguir, o estudo dara enfoque especificamente sobre a
responsabilidade limitada. Nesse ponto, sera tratado sua conceituacdo, bem como
sua origem histérica, discorrendo-se acerca dos principios basilares compreendidos
na livre iniciativa, na livre concorréncia, na liberdade de contratar, na funcéo social e
preservacao da empresa, na autonomia patrimonial, os quais servirdo para ressaltar
a evolucao legislativa no Brasil da sociedade em comento, principalmente, porque,
esses aspectos possibilitardo a verificagdo da classificagdo da sociedade limitada,
além do conteudo exigido para a formacéo de seu contrato social.

Posteriormente, partir-se-a da regra geral da responsabilidade dos sécios
na sociedade limitada para o esclarecimento das possibilidades de ampliacdo dessa
responsabilidade. Com efeito, sera posto em evidéncia, com base nessas excegodes,
a responsabilidade dos soécios, do sbécio-gerente, diretor ou administrador da
sociedade referida perante os créditos tributario e trabalhista, além das hipoteses de
desconsideracdo da personalidade juridica.

Por fim, apresentar-se-a as derradeiras considerac¢des finais acerca do

tema proposto.
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2 DIREITO EMPRESARIAL

O Direito Empresarial, como qualquer outro ramo do direito atualmente
disciplinado pela legislacdo pétria, foi elaborado a partir de uma série de
transformacdes e acontecimentos histéricos que propiciaram a concretizacdo desses
regimentos a partir de sua codificacao.

No entanto, para melhor analise do estudo a ser explanado no presente
trabalho monogréfico, por meio do qual sera analisada a responsabilidade dos
sécios na sociedade limitada, atentado-se as possibilidades de ampliacdo dessa
responsabilidade, faz-se necessario abordar o assunto por meio de um breve

escorco historico de sua origem até os dias atuais.

2.1 Evolucao historica

Historicamente o direito empresarial provém da evolugdo surgida ainda
com o direito comercial, na pratica e exercicio de comércio, que se desenvolveu com
base no direito romano. (HOOG, 2008).

No transcorrer histérico dos séculos | e Il, antes de Cristo, Roma deixou
de ser uma cidade eminentemente agricola para tornar-se um grande centro do
comeércio mundial. (LUCENA, 1999).

O sistema de trocas serviu como base de crescimento e desenvolvimento
para o comércio em Roma, justamente, porque, as necessidades da época exigiam
técnicas simples, sem exigéncias burocraticas e que ao mesmo tempo, permitissem
aos comerciantes, a exatiddo no momento da realizacdo dos negécios. (ZANETTI,
2008).

Neste interim, diante da conquista de novos territérios e das dificuldades
encontradas frente a complexidade crescente do transporte e do sistema de trocas,
0S juizes do Império Romano, conforme Lucena (1999, p. 30) “[..] na época eram
conhecidos como pretores, passaram a transformar progressivamente suas decisoes
em um direito comum, aplicavel a todos os atos de comércio do Império Romano”.

O direito comum, construido pelos juristas romanos era aplicado, de um

modo geral, a todos os mercadores, conduzindo as rela¢des juridicas comerciais do
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mundo, mesmo depois da conquista do territério romano pelos barbaros, passando
as técnicas romanas para o direito medieval do regime feudal e sendo recepcionado
pelo direito privado moderno. (HOOG, 2008).

Conforme entendimento de Zanetti (2008, p. 38) “A reforma protestante,
bem como as grandes descobertas que se desenvolveram ao longo do século XV,
fizeram com que houvesse a modificagdo substancial da economia medieval [...]",
que por sua vez, embasou o0 surgimento da classe denominada burguesia mercantil,
que acabaram por influenciar as revolu¢cdes do mercado que ocorreram na Europa
nos séculos XVII e XVIII. (LUCENA, 1999).

Com o0 crescimento mercanti, 0s mercadores aumentaram
significadamente seus capitais, tornando-se, assim, grandes detentores de poder

econdmico. Conforme Hoog (2008, p.24),

Os governantes da época fizeram fortes aliancas, nas quais de um lado
havia o apoio econémico por parte dos mercadores, e de outro, 0s
governantes permitiam o desenvolvimento de governos fortes e absolutistas

L.]

Garantindo-se, assim, estabilidade, o que acabava por favorecer o
capitalismo e individualismo da sociedade econdmica vivida neste contexto histdrico,
formando os fatores necessérios para a europeizagdo do mundo e a prosperidade
das atividades mercantis. (ZANETTI, 2008).

Diante de tantas modificacdes ocorridas na transformacdo da utilizacao
de simples atos de comércio como fonte norteadora para o desenvolvimento da
atividade econbmica ocorrida ao longo de muitos anos, a sociedade no periodo da
revolucdo industrial passa a vivenciar um novo tipo de técnica na area mercantil com
o surgimento das sociedades por acées. (FILHO SIMAO, 2004).

Com a Revolugcdo Francesa, a burocracia mercantil substitui o Estado
Absoluto pelo Estado Liberal ou de Direito, tendo como caracteristica juridica o
primado da lei, o que veio posteriormente a influenciar na sistematizacdo dos
Cddigos. (ZANETTI, 2008).

No Brasil Império prevaleceu a Teoria Francesa dos Atos de Comércio,
tendo como ndcleo conceitual a pessoa natural, sendo o quinto pais a adotar esse
tipo de sociedade. (FILHO SIMAO, 2004).

O Cadigo Comercial Brasileiro, nascido em meados do século XIX, em

1850, sofreu profunda influéncia do Direito Francés, razdo pela qual adotou a Teoria
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dos Atos de Comércio. (ABRAO, 2005).

No entanto, devido & subjetividade consistente na conceituagdo de que
somente seria considerado comerciante aquele que estivesse matriculado em algum
Tribunal de Comércio do Império e que fizesse da mercéancia, profissdo habitual, a
Teoria dos Atos de Comércio representou uma problematica voltada a inexisténcia
de um critério certo e logico para definir o que poderia ser considerado atos de
comércio, 0 que gerou inumeras insuficiéncias para resolucdo dos problemas
legislativos ligados & ordem comercial. (ABRAO, 2005).

As lacunas existentes nessa teoria deram margem ao surgimento do novo
Caddigo Civil que entrou em vigor em 11.01.2003, que de acordo com Nerilo (2006, p.
23) “...] representou a separacédo das atividades de fins econémicos das de fins nao-
econdmicos, dividindo-se as sociedades empresarias e simples [..]”, que apresentou
melhor a fungao social das sociedades e sua dissolucao, liquidacéo e resolugéo.

Diante da nova legislacdo civilista, o Coédigo Comercial Brasileiro que
antes afrontava o Sistema Juridico Francés, passou a utilizar-se da Teoria Juridica
da Empresa, esta por sua vez, oriunda do Sistema Juridico Italiano, derrogando o
Decreto 3.708 de 1919, que criou as sociedades de responsabilidade limitada,
passando a serem regidas pelos arts. 1.052 a 1.084, ambos do novo Cdédigo Civil.
(FILHO SIMAO, 2004).
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3 O NOVO CODIGO E A TEORIA DA EMPRESA

Acerca do tema, ressalta-se um grande marco surgido ao longo dos anos,
na histéria do direito empresarial, por meio da consubstanciacdo da Teoria da
Empresa, que representa a unificagdo dos Direitos Civil e Comercial ocorrido na
Italia, em 1942 com o surgimento do Cédigo Civil Italiano, objetivando suprir a Teoria
dos Atos de Comércio, ja que esta: “[...] ndo abrangia varias atividades econdmicas
gue possuiam valor extremamente importante para o desenvolvimento da economia
[...]", conforme menciona Nerilo (2006, p. 27).

Diante da nova teoria, surgem nesse contexto as figuras de empresa e
empresario, 0 que torna necessario suas conceituacbes, tendo em vista a

importancia representada para o direito empresarial no Cédigo Civil vigente.

3.1 Empresa

Inicialmente cabe analisar-se a conceituacdo do termo empresa para que,
posteriormente, se possa aprofundar qual a sua finalidade. Segundo Nerilo (2006, p.

24) a palavra empresa significa:

[...] empreendimento, aquilo que se empreende. Porém, para a ciéncia
econdmica, essa palavra assume uma conceituacdo mais complexa,
designando a organizacdo econdmica destinada. A producdo ou venda de
mercadorias e servi¢os, tendo como objetivo, em geral, o lucro.

Coelho (2007, p.31), explica que devido a complexidade da conceituacdo
do que vem a ser considerado empresa, a mesma deve ser interpretada a partir de
quatro premissas que englobam o perfil subjetivo, fundacional, objetivo/patrimonial e

corporativo:

Pelo primeiro, a empresa deve ser vista como empresario, isto €, exercente
da atividade autbnoma, de carater organizativo e com assunc¢do de risco.
Pelo perfil fundacional, identifica-se a empresa a prépria atividade. Pelo
terceiro perfil, corresponde ao patriménio azienal ou estabelecimento. E, por
fim, pelo perfil corporativo, ela é considerada uma instituicdo, na medida em
gue relne pessoas — empresario e seus empregados — com propésitos
comuns.

Embora existam discussfes acerca da melhor forma de como se
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conceituar empresa, o entendimento juridico predominante € que empresa é a
organizacdo de meios materiais e imateriais, que além de incluir pessoas, adota
procedimentos com a consecucdo de um objeto social, objetivando, de uma forma

geral, a producao de vantagens econdémicas aos seus titulares. (NERILO, 2006).

3.2 Empresario

O conceito legal de empresério estd descrito no dispositivo legal previsto
no art. 966 do Caddigo Civil: “Considera-se empresario quem exerce
profissionalmente atividade econdmica organizada para a producéo ou circulacéo de
bens ou servicos”. (BRASIL, 2010).

Nerilo (2006, p. 74) destaca os tracos que devem ser tomados para as
novas implicacdes praticas dessa nova concepg¢do de direito empresarial:

A doutrina trabalha com a designacao ‘empresario’ a partir daquilo que a
ciéncia econémica oferece, segundo qual o empresario é o profissional do
mercado de bens e de servicos, vala dizer, o que se dedica ao oficio da
producéo e circulacdo de bens e de servicos.

Mamede (2007, p. 38-41) entende que o termo empresario deve ser

compreendido:

[...] a partir de uma série de dados que integram sua funcdo na sociedade,
dentre os quais destaca o desenvolvimento da atividade profissional, de
forma habitual e com a intenc&o de obter lucro, que configura o pressuposto
da atividade econdmica, tornando assim, a empresa possivel.

Simplificadamente, entende-se empresario como sendo alguém que
produz, faz circular bens e servigos. (MAMEDE, 2007).

Ainda, Requido (2003, p. 89) ressalta a visdo elencada pela doutrina a
respeito do tema, onde se destacam duas formas em que o empresario pode existir,
dentre as quais podendo ser pessoa fisica, quanto juridica. Assevera que “..] O
empresario pessoa fisica € aquele gque emprega seu dinheiro, organizando sua
empresa de forma individual, devendo este possuir capacidade de fato e de direito
[..]", para que este consiga exercer todos os atos da vida civil e consequentemente
possa exercer finalmente a atividade empresarial. No que diz respeito ao empresario

que opta pela formacdo de uma pessoa juridica “[...] o ato de constituicdo sera
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realizada na forma de sociedade empreséria, registrando seu ato constitutivo na
junta comercial”.

Desta feita, a figura do empresario € compreendida como aquele que
desenvolve sua responsabilidade tanto no empreendimento quanto na empresa,
exercendo de forma conjunta os atos empresariais, atividade negocial, habitual
objetivando no fim desta cadeia econdmica, auferir lucros que permitam seu
crescimento empresarial. (CAMPINHO, 2006).

Acerca do tema, os empresarios podem ser classificados em dois grupos:
individuais e coletivos (sociedade empresaria). (FILHO SIMAO, 2004).

Conceitualmente empresario individual é a pessoa fisica, titular da
empresa, onde exerce atividade econbmica, organizada, visando a obtencdo de
lucro, possuindo responsabilidade ilimitada. (ZANETTI, 2008).

Para que a atividade empresarial desenvolvida pelo empresério individual
possua validade e consequentemente para que tenha suas atividades
regulamentadas, devera efetuar sua inscricdo no registro publico de empresas
mercantis. (FILHO SIMAO, 2004).

O empresario coletivo que também pode ser entendido como sociedade
empresaria é a sociedade de direito privado, constituida por um contrato escrito, que
se vincula ao registro publico de empresas mercantis, a cargo das juntas comerciais,
nos termos do art. 1.150 do Cadigo Civil de 2002. (BRASIL, 2010).

Logo, empresario coletivo € aquele que desenvolve suas atividades por
meio de uma sociedade, surgindo quando duas ou mais pessoas se unem, com 0
mesmo objetivo, passando a realizar atividade empresarial, visando auferir lucro,
formando-se assim, uma sociedade empresaria. (SOUZA, 2006).

No mesmo sentido, Martins (2004 p. 210) destaca que a sociedade
empreséria é: “[..] a organizacao proveniente do acordo de duas ou mais pessoas,
gue pactuam a reunido de capitais e trabalho para um fim lucrativo”. Assim, a
sociedade empresaria se forma com a unido de duas ou mais pessoas, que
investem recurso financeiro e buscam com essa atividade uma remuneracao.

Nesse contexto, surgem as sociedades empresarias, que de acordo com
o Codigo Civil, sao classificadas em sociedade em nome coletivo, sociedade em
conta de participacdo, sociedade simples, sociedade em comandita simples,
sociedade em comandita por acdes, sociedade andnima e sociedade limitada.
(FILHO SIMAO, 2004).
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Todavia, o objeto deste estudo tera apenas como base a andlise da
sociedade limitada, considerando-se que a pesquisa a ser desenvolvida busca a
compreensao das possibilidades de ampliacdo da responsabilidade dos socios na

sociedade limitada.

3.3 A personificacdo societaria como pressuposto da limitacdo da

responsabilidade dos soécios

A viabilizacdo da pesquisa acerca das sociedades comerciais somente
torna-se possivel, a partir da abordagem do que vem a ser o Instituto da
Personalidade Juridica, que assim Nerilo (2006, p. 38) aponta como sendo “[.] a
discusséo mais ferrenha quando o assunto € sobre a sua natureza juridica, se ela é
um ente real ou um ente ficticio”.

Ao seu turno, Coelho (2007, p. 66) afirma que ha dois seguimentos que

devem ser levados em consideragdo ao analisar-se a personalidade juridica:

Ha os que defendem a idéia de que pessoa juridica, enquanto realidade pré-
juridica, existia l6gica e cronologicamente antes do direito reconhecer-lhe a
personalidade e a segunda idéia, a qual a pessoa juridica é analisada como
uma criacdo do direito.

Contudo, destaca-se a existéncia de dois tipos de pessoas para o direito,
as quais englobam as figuras das pessoas naturais e as pessoas juridicas, o que por

sua vez, o autor Nerilo (2006, p. 39) ensina da seguinte forma:

A primeira considera a pessoa juridica uma realidade ja reconhecida pelo
direito, a outra considera uma fixacdo, sendo, portanto, apenas uma criacdo
doutrinal e legal. A estas duas concepgfes objeta-se uma terceira, que é a
revisionista, para a qual a pessoa juridica € s6 um nome a que nédo
corresponde nenhum ente.

Embora o presente capitulo possua como escopo a exposicdo da
personalidade da pessoa juridica, abordar-se-a, brevemente acerca da forma por
meio da qual é adquirida a personalidade juridica da pessoa natural, cujo tema Nery
Janior (2006, p. 167) ensina que a mesma “[...] inicia-se com 0 nascimento com a
vida e termina com a morte. O nascimento com a vida caracteriza-se pelo fato de o
nascituro respirar”.

Corroborando com tal conceituacéo, Gagliano (2009, p. 183) completa a

elucidacao do tema dispondo que:
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A personalidade é inerente ao homem. Personalidade é atributo da
dignidade do homem. E o que faz sua figura viva distinguir da dos outros
seres animados. E o que, no direito atribui a0 homem e a condicdo de
sujeito de direito, atribui ao homem a possibilidade ser objeto de direito.

Concernente a personalidade das pessoas juridicas, Noronha (1999, p.
82) explica tal assunto partindo de uma categoria comum a todos os tipos de

pessoas juridicas, as quais sado as organizacdes sociais, que, para ele, representam:

[...] conjuntos ou estruturas que rednem homens e recursos materiais, para,
coordenando a acdo daqueles e uso destes, realizarem determinado
escopo, seja do interesse comum das pessoas nelas integradas, seja de
interesse geral [...].

Através da personificagdo, 0 que se busca é realizar interesses de
pessoas humanas. Dai porque o ordenamento possibilita as organizacdes de
transformarem em pessoas representando uma modalidade especial do exercicio de
propriedade, de maneira organizada, permitindo a separacao patrimonial dos bens
particulares dos sdcios dos bens da empresa. (FILHO SIMAO, 2004).

Destaca-se que ja no Codigo civil de 1916 havia a previsao do Instituto da
Personalidade Juridica das sociedades, de forma a possibilitar a aplicacdo da
personificacdo a qualquer tipo societario, exceto as sociedades em conta de
participacdo, sendo que ndo eram tidas como sociedades as de fato ou irregulares.
(VENOSA, 2006).

Conforme elucida Diniz (2008, p. 41) “O art. 985 do Caodigo Civil de 2002
define o inicio da personalidade da pessoa juridica a partir da inscricdo em registro
proprio, apdés a celebracdo de um contrato plurilateral que determina a origem da
sociedade”.

Com precisdo, Amaral (2003, p. 38) preceitua de forma detalhada a

origem da personalidade da pessoa juridica acima apontada, asseverando que:

[...] seus atos constitutivos sédo arquivados ma Junta Comercial, sendo que o
contrato social das pessoas simples sdo inscritos no Registro Civil das
Pessoas Juridicas, enquanto o das sociedades empresarias tem a sua
inscricdo no Registro Publico das Empresas Mercantis e atividades afins.

Por seu turno, cumpre estabelecer que as sociedades com personalidade
juridica sao diferenciadas das nao-personificadas, consoante o seu tipo efetivo, que
nao equivale ao pretendido pelos sécios desde o inicio, mas ao determinado pela lei.

E a partir do registro, que as sociedades passam a exigir legalmente como pessoa
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juridica do direito privado, inserindo-se no ambito juridico, deixando de existir
somente como organismo econdmico, dotadas de direitos e obrigacbes e
possuidoras de um patrimonio distinto do de seus soécios. (OLIVEIRA, 2005).

Ainda, acerca do assunto Diniz (2008, p. 48) assim dispde:

As sociedades comerciais anteriormente a adocdo do instituto da
personalidade juridica pelo Cédigo Civil de 1916 eram constituidas por
sécios que eram solidarios e ilimitadamente responsaveis, sendo que o
patriménio social podia ndo responder quando na satisfacdo da obrigacéo,
podendo os credores, entdo, fazer a divida recair sobre o patrimoénio dos
sdcios.

Desta feita, careciam os sécios de um tipo societario, que nao fossem as
sociedades anOnimas, para proteger seu patrimbénio social, ou seja, que lhes
garantisse responsabilidade limitada. (AMARAL, 2003).

Ressalta-se que apoOs a personificacdo, as sociedades passam a ter a
existéncia diferenciada da de seus socios, ja que confere a autonomia a sociedade,
por meio da qual h& um patrimbnio proprio, de forma a caracterizar a
individualizacdo das pessoas dos sOcios com o patriménio da sociedade, que é
autbnomo aqueles, tendo em vista que a sociedade passa a ser protegida
legalmente. (REQUIAO, 2003).

Pamplona (2006, p. 56) assim explica os efeitos da personificacéo:

As obrigacbes da sociedade recaem sobre o patrimbnio desta, a
responsabilidade é sempre limitada, todavia o patriménio dos socios
também pode responder, no caso de o patrimbnio da sociedade ser
insuficiente, hipétese em que responderdo solidariamente. O patriménio da
sociedade é autbnomo, logo, os credores dos sécios sé poderao satisfazer a
obrigagédo sobre o patriménio dos socios enquanto credores da sociedade.

Além das caracteristicas acima apontadas, é necessario salientar, ainda,
que a sociedade de um modo geral passa a ter domicilio préprio, independente da
nacionalidade dos socios, ja que possuira nacionalidade propria, com sede social
propria. (REQUIAO, 2003).

No que tange as sociedades nao-personificadas, mesmo que sejam
adotados um dos tipos societarios previstos pela legislacdo e tendo um nome
comercial, ndo tém direito a exclusividade do nome comercial, além de outros
direitos tutelados pela lei, pois ndo possuem personalidade juridica, jA que a
conferéncia desses direitos depende cabera apenas as sociedades que enviam seus

atos constitutivos a registro, o Unico meio para a aquisicdo da personalidade.
(ABRAO, 2005).
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Contudo, nesse tipo societario o patrimbénio dos socios sera objeto da
satisfacdo de obrigagBes eventualmente contraidas, exceto no caso de acordo
expresso, valido contra terceiro que o conhecer. (OLIVEIRA, 2005).

Assim, com base na abordagem acima desenvolvida, necessaria para o
esclarecimento do objeto central do presente estudo, passar-se-a a dispor
propriamente acerca da sociedade limitada.
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4 DA SOCIEDADE LIMITADA

O esclarecimento cabivel no ambito da sociedade limitada somente é
possivel se antes for realizada a andlise de sua conceituacdo, seus principios
norteadores, sua evolucdo histérica e legislativa, sua classificacdo e o que vem a
representar os contratos celebrados a cada tipo de socio, razao pela apresentar-se-a

a conceituacdo desses elementos.

4.1 Conceito de sociedade limitada

No género de sociedades, o tipo de sociedade limitada foi dividida em
duas espécies pelo legislador, dentre as quais estdo as sociedades simples e as
sociedades empresarias. (SOUZA, 2006).

Conceitualmente a sociedade limitada pode ser vista como o tipo social
em que o capital é dividido em quotas iguais e desiguais, e a responsabilidade de
cada sOcio € restrita ao valor de suas quotas, respondendo todos solidariamente
pela integralizacdo do capital social. (FILHO SIMAO, 2004).

A sociedade limitada difere da sociedade por a¢des justamente no campo
da responsabilidade, jA& que neste ultimo tipo social, a responsabilidade se limita a
integralizacdo da propria acao, independentemente da integralizacdo total do capital
social. (ZANETTI, 2008).

4.2 Origem e evolucao histérica

Como contraponto ao principio da responsabilidade solidaria e ilimitada
dos socios, em face das obrigacdes até entdo existentes, a sociedade de
responsabilidade limitada surgiu com dupla finalidade basica de fomentar a atividade
mercantil por meio da atracdo dos interessados para que estes operassem suas
atividades em um novo tipo social mais adequado e menos complexo do que as

sociedades por acdes no tocante a sua estruturacdo organica e de gestdo. Além
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disso, poderiam “[..] limitar indistintamente a integralizacdo do capital social, a
responsabilidade dos so6cios pelas obriga¢des sociais contraidas”. (HOOG, 2008).
Remontando as origens desse tipo social, ndo se pode deixar de
apresentar, ainda que em breves notas, a contribuicdo do Direito Inglés para o
lineamento basico estrutural das sociedades por quotas de responsabilidade
limitada, nos moldes como adotado em varios paises do mundo. (SOUZA, 2006).
Devido as suas caracteristicas estruturais, Filho Sim&o (2004, p. 04)

destaca que:

Entre elas o fato de ndo haver a livre acessibilidade das participacbes
societarias nem tampouco a limitacdo de responsabilidade ou de extingdo
entre as pessoas dos soécios e da sociedade. No inicio no século XIX,
vislumbrava-se na Inglaterra private partnership que ndo era adequada para
suportar grandes empreendimentos ou atividades, que se desenvolveriam
sobre outras premissas.

Com a criagdao do tipo social denominado acts of incorporation,
viabilizando por for¢ca de ato do parlamento, tornou-se possivel a livre acessibilidade
de participagbes sociais, bem como a personificagdo e a limitacdo da
responsabilidade dos sécios ao montante de suas acfes. (ZANETTI, 2008).

Posteriormente, a Coroa tomou para si 0 poder de outorgar estas
caracteristicas individualizadas a sociedade, por intermédio de ato governamental.
Esta situacdo perdurou até a reforma legislativa de 1844, quando se iniciou um novo
sistema societario denominado “incorporated by resgistration, atribuindo a esse tipo
social a possibilidade de aquisicdo de personalidade juridica e a livre cessibilidade
de suas acgles, desde que se efetivasse 0s registros da companhia no érgao
registrario proprio. (NERILO, 2006).

Contudo, a limitacdo de responsabilidade dos socios em face das
obrigacdes sociais somente foi possivel com a conquista advinda da legislacdo de
1855, que concedia este carater a sociedade e aos sécios como um dos efeitos do
registro do ato constitutivo no 6rgao proprio. (OLIVEIRA, 2005).

Toda essa legislacdo esparsa sofreu consolidacdo em 1862 onde previu-
se que as sociedades anénimas nao mais dependeriam de autorizacdo do governo
para funcionar, que a aquisicdo de personalidade juridica seria adquirida com o
registro dos estatutos, contendo também a livre acessibilidade de acdes. Surge

também nesta consolidacdo a responsabilidade limitada e sociedades com
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responsabilidade ilimitada, que poderiam ou néo ter seu capital divididos em acoes.
(FRANCO, 2001).

As ideias estabelecidas na Inglaterra sobre a construcdo de um tipo social
em que preponderasse a limitacdo de responsabilidade ao capital integralizado e
livre cessdo de quotas inspiram o Direito Alemao, que estruturou e formalizou a
primeira lei sobre sociedade de responsabilidade limitada, promulgada em 20 de
abril de 1892, baseada em certos principios da Lei de Sociedade por A¢cbes, mas
mescladas com caracteristicas préprias da sociedade de pessoas. (NERILO, 2006).

A respeito disso, é oportuna a colocag¢do de Franco (2001, p. 184) que
delimita as principais caracteristicas deste novo tipo social quando menciona que

ele:

[...] passou a conjugar a maleabilidade das sociedades de pessoas, sua
administracdo mais personalizada, com maior énfase na autonomia da
vontade, a restricdo a circulagdo dos quinhdes societarios e
consequentemente estabilidade do quadro societario, com a limitacao da
responsabilidade prépria da sociedade anénima.

Posteriormente, versa a histéria, que esse modelo para a formacéao de
um tipo social especifico foi reproduzido em diversos paises como na Austria,
Portugal, Inglaterra, Franca, Argentina, Italia e Espanha. (FILHO SIMAO, 2004).

4.3 Principios basilares da sociedade limitada

Os principios sao os veiculos de acesso a varios direitos conquistados ao
longo da histéria, assim, um breve exame dos principios mais importantes
norteadores da sociedade limitada, S&80 pressupostos necessarios para o

desenvolvimento do presente estudo.

4.3.1 Principio da livre iniciativa

Inicialmente, surge a importancia de se destacar o principio da livre
iniciativa e o fundamento do Estado Democratico de Direito, estes, dispostos na
Constituicdo Federal, em seus art. 1°, inc. IV. (BRASIL, 2010).
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Ao seu turno, o processo histérico remonta ao estabelecimento de duas
posi¢des correlacionadas ao principio em comento, a primeira defende a busca dos
individuos pela vantagem, econémica que, por muito tempo foi visto como algo nao
s6 legitimo, mas também positivo para a sociedade, propondo a ampla liberdade de
negociar, sem a intervencdo do Estado. A segunda, por sua vez, repudia a
exploracdo negocial por parte dos individuos, defendendo que o Estado deveria
explorar essas atividades em prol da sociedade. (FERREIRA, 2003).

No entanto, com a vigéncia da atual Constituicdo, o Brasil optou pela livre
iniciativa, visando incentivar, assim, a exploracao da atividade negocial, baseando-
se no principio referido que representa um dos grandes fundamentos da ordem
econbmica, o qual impulsiona a criacdo de novas atividades, gerando beneficios
para a sociedade. Por outro lado, evidencia-se que o dever de proteger os valores
sociais do trabalho, permite ao individuo, por meio da livre iniciativa, a continuidade
no desenvolvimento de suas atividades visando a busca incessante por lucros,
desde que para isso, ndo desrespeite os valores sociais do trabalho. (HOOG, 2008).

Desta forma, o direito a livre iniciativa se traduz na possibilidade de
exercer uma atividade econdmica privada, especialmente mediante a liberdade de
criacdo e gestdo de sociedades empresérias. Todavia, essa liberdade de criar e gerir
empresas admite restricOes, as quais resultam da Constituicdo ou da Lei, restricdes
estas, justificadas ou pela necessidade de protecdo do interesse publico em geral,
ou pela necessidade de protecdo dos interesses de grupos que tenham relacdo

especifica com as atividades do empresario. (BERTOLDI, 2009).

4.3.2 Principio da livre concorréncia

A historia revela que com o passar do tempo, o distanciamento entre o
modelo liberal e a realidade foi se tornando cada vez mais evidente. Apos a | Guerra
Mundial, especialmente com o0 advento da crise de 1929, surgiram as empresas
gigantescas, 0s agrupamentos de empresas, 0s monopolios e oligopdlios que vieram
a alterar profundamente a estrutura dos mercados, obrigando o Estado a intervir na
economia para preservar e orientar a concorréncia. (BERTOLDI, 2009).

A garantia do desenvolvimento econdmico de um pais, incentivado pela

criagdo de empresas em todos os ramos de atividades, surge a partir do principio da
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livre concorréncia, o qual representa fundamental equilibrio da ordem econémica, ja
que elidi o dominio de mercado por apenas uma Unica empresa. (MAMEDE, 2007).

Este principio encontra-se disciplinado no art. 170, inc. IV, da Constituicao
Federal representando um instrumento mais eficaz de proteger o consumidor, vindo
a reprimir o abuso econémico, pelo dominio de poucos no mercado, o0 que corrobora
com o disposto 84° do art. 173, também disposto na Carta Magna. (BRASIL, 2010).

Assim, conforme bem explica Gaino (2005, p. 16) “[.] os limites
normativos impostos por esse principio partem da premissa de que a atuacao do
Estado ndo crie distorcdes no mercado [..]", preservando a isonomia entre 0S
concorrentes, repudiando, assim, a concorréncia desleal e o abuso de poder.

Desta forma, a livre concorréncia mostra-se como um pressuposto légico
e essencial do sistema de economia do mercado fosse puramente concorrencial.
Denota-se que a concorréncia em si, é reconhecida e protegida pelo direito, que, por
sua vez, reprime formas e meios de concorréncia que nao se pautam pela lealdade
e moralidade. (GONCALVES, 2011).

4.3.3 Principio da liberdade de contratar

A reacao do liberalismo individualista do século XIX contra as limitacdes
impostas pelo Estado durante a Idade Média, consagrou, assim, o postulado da
liberdade dos homens no plano contratual. Dentro do espirito dominante, admitia-se
a onipoténcia do cidaddo na administracdo e na disponibilidade de todos os bens,
garantindo amplamente o direito de propriedade e a faculdade de contratar com
todas as pessoas nas condigcbes e de acordo com as clausulas que as partes
determinassem. (WALD, 2000).

O principio da liberdade de contratar disposto no art. 421 do Cédigo Civil
esta diretamente ligado ao principio da livre iniciativa, ja que a liberdade para agir
economicamente e juridicamente ndo se limita a liberdade de agdo empresarial,
razdo pela qual essa liberdade esta assegurada constitucionalmente, tendo em vista
gue ninguém esta obrigado a fazer ou deixar de fazer algo, sendo em virtude da lei.
(GAINO, 2005).
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Logo, a liberdade de contratar veio assegurar um direito do cidadao que
de um lado, tem o dever-ser determinado por lei e, de outro lado, o que é vedado por
lei. (MAMEDE, 2007).

O principio em evidéncia encontra-se alicercado no poder dos
contratantes de disciplinar os seus interesses mediante acordo de vontades,
suscitando efeitos tutelados pela ordem juridica. Tém as partes a faculdade de
celebrar os contratos, sem qualquer interferéncia do Estado. Podem celebrar
contratos nominados ou fazer combinac¢des, dando origem a contratos inominados.
(GONCALVES, 2011).

Nessa linha, dispbe o art. 425 do Caodigo Civil, o qual autoriza a criagao
de contratos ainda ndo regulamentados, conhecidos como atipicos, desde que sua
criacdo ndo desrespeite as normas que servem de base aos direitos empresarial e
comercial. (BRASIL, 2010).

Contudo, verifica-se que a liberdade contratual permite a criagcdo de
contratos atipicos, ou seja, ndo especificamente regulamentados pelo direito vigente,
importando na possibilidade, para as partes contratantes, de derrogar as normas
contratantes, de derrogar as normas supletivas ou dispositivas, dando um contetdo
proprio e autbnomo ao instrumento lavrado. (WALD, 2000).

Todavia, o principio em comento tem sofrido amplas restricdes,
especialmente no tocante a faculdade de fixar o conteudo do contrato (liberdade
contratual), pois muitos contratos sdo hoje verdadeiros contratos de adesdo, cujo
texto depende de aprovacdo prévia de organismos governamentais. (BERTOLDI,
2009).

Quanto, a liberdade de contratar, tem sido mantida em termos gerais,
embora, em determinados casos, possa constituir infracéo a lei, a pessoa deixar de
analisar determinado artigo, por considerar, o sistema legislativo vigente, tais
omissdes como contrarias a ordem econémica e social estabelecida. (CAVALLI,
2005).

4.3.4 Principio da fungéo social e preservacdo dae mpresa

Ao longo dos anos a empresa passou a representar nao apenas um
meio de obtencdo de lucros, mas uma atividade propriamente comercial, surgindo

entdo o principio da funcéo social da empresa. (COELHO, 2007).
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A Lei 11. 101 de 2005 que disciplina acerca da Faléncia e Recuperagéo
de Empresas veio a consolidar uma mudanca sofrida pelo Direito Civil Brasileiro do
inicio do século XXI que passou a interpretar os principios e normas de conteudo
com base no que isso poderia representar no campo das relacdes entre os
individuos. (GAINO, 2005).

Nessa esteira, a crise econdmico-financeira da empresa, passa a ser
analisada como aspecto primordial no que se refere aos interesses da coletividade,
que em geral, correspondem & preservacéo da empresa. (LOBO, 2010).

Desta feia, a funcdo a ser desempenhada pela empresa deve ser
entendida como interesse comum da sociedade que, organizada em Estado, tem
sobre a atividade econdmica, ainda que se trate de uma atividade privada, regida
pelo regime juridico privado, o interesse da coletividade na existéncia e no exercicio
ou nas faculdades privadas, dentre as quais Mamede (2007, p. 67) destaca que ‘[...]
a cada faculdade, mesmo individual, corresponde uma razdo de ser dentro da
sociedade”.

Portanto, ha de se sustentar que a funcéo social da empresa néo pode
ser entendida apenas como benéfica para seus socios ou pra seu estabelecimento,
uma vez que, a atividade empresarial alcanca a toda a sociedade, promovendo a
eficdcia de outros principios constitucionais como a dignidade da pessoa humana,
os valores sociais do trabalho, a livre iniciativa, objetivando assegurar o que se
entende por funcao social. (GAINO, 2005).

Assim sendo, os principios em andlise devem ser interpretados
conjuntamente j& que ambos representam um elo de uma imensa corrente do
mercado, cujo desaparecimento certamente causa seqlelas irrecuperaveis. (LOBO,
2010).

Contudo, o principio da preservagdo da empresa ndo pode ser absoluto,
pois h& determinadas situagbes que exigem o encerramento das atividades
empresariais, ndo devendo o estado intervir nessas hipoteses, restando estabelecer
que a continuidade da atividade empresarial representa apenas o ponto de partida
para aplicacdo desse principio, tendo em vista as consequéncias que poderdo ser
abarcadas ao fim do desenvolvimento dessas atividades. (FILHO SIMAO, 2004).
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4.3.5 Principio da autonomia patrimonial

Este principio € considerado um dos mais importantes, jA que é
consagrado pelo direito empresarial como o responsavel em desvincular os bens
individuais dos socios com 0s bens sociais que integram o patriménio, ou seja, pelo
principio da separacédo patrimonial ocorrera a individualizacéo da pessoa do soécio e
a sociedade, distinguindo-se o patriménio social e o patriménio particular dos socios.
(SOUZA, 2006).

Isso, porque, sdo patriménios diversos, ja que quando sécio transfere
parcela de seus bens para a formacéo da sociedade comercial, ele (sécio) perde a
propriedade daqueles bens, ja que eles passam a integrar os bens da sociedade.
(GAINO, 2005).

O principio da autonomia patrimonial das pessoas juridicas surge como
um incentivo a iniciativa privada, no sentido em que reduz os riscos de prejuizos
individuais dos componentes de uma sociedade, ao galgarem empreendimentos de
grande porte, tendo, assim, maior seguranc¢a nas relagdes juridico-comerciais. Essa
protecdo decorre da relevancia do papel desempenhado por elas na ordem
econdmica e social. (OLIVEIRA, 2005).

Por meio desse principio, os bens integrantes do estabelecimento
empresarial e outros eventualmente atribuidos a pessoa juridica, séo de propriedade
da sociedade, e ndo de seus membros. E apenas a pessoa juridica da sociedade a
proprietaria de tais bens. No patriménio dos soOcios, encontra-se a participacao
societaria representada pelas quotas da sociedade limitada. Trata-se,
definitivamente, de patriménios distintos, inconfundiveis e incomunicaveis.
(COELHO, 2007).

A autonomia decorre da propria personificacdo, como ensina Bevilagua
(1933, p. 228):

[...] A conseqiiéncia imediata da personificacdo da sociedade é distingui-la,
para efeitos juridicos, dos membros que a compdem. Pois cada um dos
sécios é um individualidade e a sociedade uma outra, ndo ha como lhes
confundir a existéncia. A sociedade, constituida por sue contrato, e
personificada pelo registro, tem um fim préprio, econémico ou ideal; move-
se no mundo juridico, a fim de realizar esse fim, tem direitos seus, e um
patriménio que administra, € com o qual assegura aos credores a solucao
das dividas que contrai.
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Assim, a partir do registro da pessoa da pessoa juridica e de seu efetivo
surgimento no mundo juridico, o ente coletivo passa a ter personalidade prépria e,
por conseguinte, seu patrimoénio sera distinto do de seus socios, ndo respondendo
individualmente pelos atos por ela praticados. (SOUZA, 2006).

Enfim, a autonomia patrimonial da pessoa juridica € instituto que deve
ser respeitado quando da sua utilizagdo dentro dos limites de atuacdo destes entes,
impostos pela lei. Quando ndo observados tais limites e a pessoa juridica tém sua
finalidade desviada, surge a possibilidade da desconsideracdo da personalidade
juridica, posicdo que vem ganhando larga aceitacdo pela doutrina e tribunais.
(OLIVEIRA, 2005).

4.4 Sociedade limitada no Brasil e sua evolucéo leg islativa

Ao remontar-se aos tempos passados, a historia revela que o Brasil
legislou sobre a criacdo deste tipo social por meio do Decreto n. 3.708, de 10 de
janeiro de 1919. Posteriormente, em 1865, houve a primeira iniciativa em inserir o
tipo social de responsabilidade limitada no pais com o projeto de lavra do
Conselheiro José Tomaz Nabuco de Araujo, que acabou por ser rejeitado pelo
Imperador pela resolucdo de 24 de abril de 1867. Na realidade, este primeiro
escorgo histérico para a criagdo de um tipo social ndo deve ser confundido com o
resultado obtido pelo Decreto n. 3.708 de 1919. (ZANETTI, 2008).

A sociedade preconiza no projeto apresentado pelo conselheiro Nabuco,
se referia a uma sociedade anénima livre, enquanto a sociedade estabelecida pelo
decreto mencionado criava um tipo social autbnomo e com caracteristicas proprias.
(CAMPINHO, 2008).

A sociedade de responsabilidade limitada, como modelo especifico e
proximo daquele estabelecido na Alemanha e em Portugual, somente foi
apresentada no Brasil com a elaboracdo do projeto de revisdo do Codigo Comercial
de 1912, formulado pelo professor Erculano Inglez de Souza. (COELHO, 2007).

Contudo, os dispositivos que trabalham este novo tipo social nesse
projeto do Codigo Comercial, serviram de inspiracao para o projeto apresentado pelo

deputado Joaquim Luis Osoério, em 20 de setembro de 1918, objetivando inserir no
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ordenamento juridico nacional o tipo social denominado sociedade por quotas de
responsabilidade limitada. (NERILO, 2006).

Assim, apdés uma rapida tramitacdo no Congresso, o projeto foi aprovado
e sancionado com o Decreto n. 3.708 e 10 de janeiro de 1919, o qual possuia tao
somente dezoito artigos, muito embora claramente inspirado na Lei Aleméa de 20 de
abril de 1892 que possuia oitenta e dois artigos e na Lei Portuguesa de 11 de abril
de 1901 que possuia sessenta e cinco artigos.

De acordo com Zanetti (2008, p. 42):

A escassez de previsdo legislativa da lei brasileira ndo impediu que a
sociedade por quotas de responsabilidade limitada tivesse uma notavel
recepcdo por parte daqueles que resolveram operar mediante este tipo
social, que representando atualmente quase a totalidade das empresas
registradas nos orgaos registrarios do pais.

Atualmente, a sociedade limitada passou a ser regulamentada pelo novo
Cddigo Civil, conforme dispde os artigos 1.052 a 1.087 desse Diploma, o qual
disciplina as matérias referentes a constituicdo e dissolucdo desse tipo societario.
(BRASIL, 2010).

Em relagdo as demais matérias pertinentes a sociedade militada e sendo
o Cdbdigo civil omisso a respeito do problema questionado, este podera ser
analisado, por meio da Lei n. 6.404 de 1976 (sociedade andnima), a qual rege
supletivamente o Cadigo civil, ou pelas regras da sociedade simples, revistas no art.
997 ao art. 1.038 do mesmo Diploma. (REQUIAO, 2003).

4.4.1 Sociedade limitada de pessoas

Inicialmente, insta salientar que, nesse tipo societario prepondera a
figura da pessoa como principal elemento aglutinador da ideia de unido em
sociedade, quer em raz&do de suas caracteristicas especificas, ou em razao de suas
caracteristicas técnicas ou pessoas que possam por algum motivo ter contribuido
para que os socios se unam. (GAINO, 2005).

Assim, tanto pode ser considerada como sociedade de pessoas uma
sociedade em que todos o0s sOcios sdo membros de uma mesma familia e o que os
uniu foram os lagos familiares, como outra sociedade na qual os sécios sdo unidos

por conhecimentos técnicos e especificos que possuem e que utilizam como
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fundamentais na conducdo dos negdcios sociais, ou ainda quando o fator amizade
ou caracteristicas de natureza pessoal e personalissima também preponderam na
unido desses socios para um fim de natureza societaria. (REQUIAO, 2003).
Conforme Coelho (2007, p. 45) “O carater intuito personae é
preponderante nas sociedades que possuem esta natureza e sera levado em conta
por ocasido da eventual cessdo de quotas [...]", que podera sofrer restricdes de toda
ordem a impedir um ingresso de terceiro estranho ao quadro social sem a

aguiescéncia dos demais socios.

4.4.2 Sociedade limitada de capital

A sociedade sera considerada uma sociedade de capital quando ndo ha
qualquer relacédo de importancia com a pessoa do sdcio, pois 0 que se espera deste
€ cumprimento de sua obrigacdo na integralizacdo do capital social sem qualquer
outra condicdo de ordem pessoal. Vislumbra-se o carater intuito pecuniae para o
bom cumprimento do objeto social, independentemente de quem seja o0 sécio ou de
quais sao as suas caracteristicas profissionais ou de relacionamento pessoal com os
demais. (REQUIAQ, 2003).

Assim, quando a sociedade possui essa natureza especifica ha a livre
cessibilidade das quotas sociais em quaisquer dos varios momentos que o fato
possa ocorrer, tais como na despedida ou no falecimento de um sdcio, na divisdo de
direitos sobre quotas por qualquer motivo ou na feitura de negdcios juridicos.
(ZANETTI, 2008).

Contudo, ndo se deve abstrair da livre cessibilidade de quotas que os
sécios ndo possam pactuar determinados direitos de preferéncia para a aquisicédo de
guotas em determinadas condi¢cdes. (GAINO, 2005).

Ante todo o0 exposto, resta saber se a sociedade limitada nos moldes do
dimensionamento no Codigo Civil classificar-se-4 como sociedade de pessoas ou
sociedade de capital. (WALD, 2000).

A posicao de Ferreira (2003, p. 658) sobre a classificacdo da sociedade
por quotas em sociedade de pessoas sintetiza o debate a este respeito e

basicamente parte da premissa:
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[...] de que este tipo social possui a mesma natureza dos demais tipos
sociais que formam as sociedades classificadas como de pessoas
(sociedade em comandita simples, sociedade de capital e industria,
sociedade em nome coletivo).

Por outro lado, Mamede (2007, p. 40) assevera que “[...] este tipo de
sociedade seria inclassificavel como sociedade de pessoas ou de capitais [...]", por
acreditar que os principios inconcilidveis antagbnicos que caracterizam uma
sociedade como de pessoas ou de capital ndo se presta a incluir uma sociedade
limitada hermeticamente neste ou naquele sistema.

Requido (2003, p. 338) acerca do assunto destaca que:

[...] ao admitir que a sociedade limitada constitui sociedade de pessoas
reconhece também que existe a possibilidade dos s6cios no momento da
elaboracao do contrato, imprimirem um cunho capitalistico a sociedade, se
permitirem a cessdo de quotas a estranho sem a necessaria anuéncia dos
demais soécios, esclarecendo que, se ha a possibilidade de ingresso de
estranhos ao quadro societario, € porque prepondera nessa sociedade a
figura do capital e ndo da pessoa.

Desta forma, o autor supracitado, conceitua a sociedade de quotas como
um divisor de aguas entre a classificagdo personalissima ou ndo, dependendo do
gue dispbéem as clausulas do contrato social no sentido personalista ou capitalista.
(REQUIAO, 2003).

Nessa linha, Coelho (2007, p. 363) afirma que quotas “[...] a sociedade
limitada, ao contrario dos demais tipos sociais, pode ser de pessoas ou de capital,
de acordo com a vontade dos socios. O contrato social define a natureza de cada
limitada [...]".

Todavia, na atualidade prepondera o entendimento de que a sociedade
por quotas de responsabilidade pode ser tanto classificada como sociedade de
pessoas como de capital (REQUIAO, 2003).

4.4.3 Contrato social e seu contetido

A definicdo exposta no art. 981 do Cddigo Civil acerca do contrato de
sociedade emerge alguns elementos de sua importancia, dentro 0s quais se
destacam a obrigacdo comum entre os sécios de contribuicdo com bens e servigos

para o exercicio de certa atividade, além de natureza econdmica da atividade, assim
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como a intencéo de partilhar entre os socios os resultados decorrentes da atividade
econdmica exercida. (BRASIL, 2010).

A atividade da sociedade pode ser restrita a realizacdo de apenas um ou
mais negocios especificos. Para tanto, “[...] podera ter um prazo certo de duracéao,
vinculado extremamente ao negocio cuja realizacdo foi pretendida pelos socios ao
se unirem em sociedade”. (ZANETTI, 2008).

O contrato social para a constituicdo da sociedade limitada, tanto na
hipétese de sociedade simples ou empresaria € de natureza consensual e devera
necessariamente ser feito de forma escrita, por instrumento particular ou publico
como preconiza o art. 997 do Cdédigo Civil. (BRASIL, 2010).

Nessa linha, explica Nerilo (2006, p.52):

Esse instrumento deve ser levado a registro no 6rgao registrario préprio
para que se possa dar origem tanto a pessoa juridica, como também dar a
necessaria garantia, publicidade, autenticidade, seguranca e eficacia ao ato
juridico das sociedades como preleciona o art. 1°, inc. |, da Lei 8.034 de
1994, que dispBe sobre o registro publico de empresas mercantis e
atividades afins.

A partir das clausulas estipuladas, livremente pelas partes, este contrato
devera conter segundo o art. 1.054 do Caodigo Civil, no que souber o conteudo do
art. 977 também do Coddigo Civil, que por sua vez destaca de forma sucinta as
principais regras que devem ser observadas acerca deste tema. (BRASIL, 2010).

Os requisitos estabelecidos no art. 104 do Codigo Civil “[...] agente
capaz, objeto licito, possivel determinado ou determinavel e forma prescrita ou néo
defesa em lei [...]", devem ser analisados para a realiza¢cdo do contrato social, ja que
se trata de um negdcio juridico, por envolver declaracdo de vontades, que ao seu
turno criam obrigacbes entra as partes envolvidas, que objetivam um fim
determinado. (BRASIL, 2010).
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5 RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS DA SOCIEDADE LIMITADA E SUAS
EXCECOES

Nesse capitulo, tratar-se-a acerca da responsabilidade dos sécios na
sociedade limitada e suas respectivas excegoes.

5.1 Regra geral da responsabilidade dos s6cios nas  ociedade limitada

A regra estabelecida a respeito da responsabilidade dos soOcios na
sociedade limitada encontra respaldo no art. 1.052 do Codigo Civil que assim
preceitua “A responsabilidade dos soOcios é restrita ao valor de suas quotas, porém
todos respondem solidariamente pela integralizagéo do capital’. (BRASIL, 2010).

Esta integralizacdo pode ocorrer a vista ou a prazo. Se acontecer no ato
da formacdo da sociedade, sera a vista, pois o sécio integra sua parte de forma
imediata. J& a integralizacdo a prazo, ocorrera se o socio depositar o capital de
forma parcelada, ou seja, ao longo do tempo, sendo que, 0 ndo cumprimento da
obrigacdo acarreta divida perante a sociedade e cobrangca da obrigacdo nao
cumprida em juizo. (GAINO, 2005).

Com a integralizacdo do capital, os sécios nao serdo responsabilizados
pelas dividas da sociedade. Em contrapartida, se o capital ndo estiver integralizado,
0s soécios serdo responsaveis solidarios pela integralizacdo do capital. Essa
obrigacédo acima descrita possui o intuito de promover a seguranc¢a aos credores que
negociam com a sociedade limitada. (HOOG, 2008).

Vale lembrar, que a responsabilidade dos sécios ndo se confunde com a
responsabilidade da sociedade, pois a responsabilidade dos so6cios € solidaria e
limitada, ou seja, o sécio terd o patrimbnio atingindo no valor correspondente as
suas quotas, ja a responsabilidade da sociedade ocorre de forma diversa, pois
responde com todo o seu patriménio perante as dividas contraidas pela sociedade.
(NERILO, 20086).

De acordo com Rubens Requiéo (2003, p. 429):

Na sociedade por cotas, inexiste solidariamente entre os soécios, pois 0s
sécios se obrigam, Unica e exclusivamente, pela integralizacdo de suas
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partes e consequentemente responsabilidade se limita por for¢ca do capital
social. A sociedade por cotas, como pessoa juridica, responde com seu
patriménio ilimitadamente pelas suas obrigacdes. Seu capital, seu
patriménio, é naturalmente a garantia de seus débitos.

Desta forma, pode-se dizer que, em regra, a responsabilidade dos sécios
da sociedade limitada restringe-se ao valor de suas quotas e solidaria entre os
sécios pelo capital subscrito e ndo integralizado. (HOOG, 2008).

Segundo Souza (2006, p. 74) existem possibilidades em que a ampliagéo
da responsabilidade limitada dos soécios pode ser afastada quando ocorrer
deliberacdo: “[...] contraria ao contrato ou a lei; obrigacdes decorrentes de crédito
tributario; créditos trabalhistas e nos casos em que couber desconsideracdo da
personalidade juridica”.

A limitacdo da responsabilidade dos sdcios pelas obrigacdes sociais esta
estritamente ligada ao principio da legalidade, disposto no art. 5°, inc. Il, da
Constituicdo Federal de 1988:

Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e estrangeiros residentes no pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...] I = ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei. (BRASIL, 2010).

Por outro lado, ha casos em que a regra da responsabilidade limitada nao
pode ser assegurada, hipoteses em que deverd a ampliacdo da responsabilidade
dos socios, justamente nos casos em que ocorrer a deliberagcdo contrario ao
contrario ou a lei, obrigacbes decorrentes de crédito tributario, crédito trabalhista e
por fim, nos casos em que for necessario a utilizacdo da desconsideracdo da
personalidade juridica, que a seguir serdo explanadas com o intuito de alcancar o
objetivo do presente trabalho monogréafico. (SOUZA, 2006).

5.2 Hipoteses de ampliacéo da responsabilidade dos socios

A limitacdo da responsabilidade dos soécios da sociedade em estudo
possui como fonte norteadora o principio da legalidade, o qual reflete a expresséao
maior da garantia aos preceitos fundamentais que regem o Estado Democratico de

Direito, consubstanciados a luz da Constituicdo, que assim preceitua:
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Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[..]
Il - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senéo
em virtude de lei; (BRASIL, 2010).

De acordo com o artigo supracitado, os atos realizados pelos sd4cios
somente poderdo ser praticados em consonancia com a lei e com o que dispde o
contrato. Todavia, visando solucionar os problemas advindos com a escusa ao
previsto em lei ou por meio do contrato, nas hipéteses em que restar configurado
ilicito em nome da sociedade perante terceiro, o limite da responsabilidade dos
sécios devera ser ampliado. (ROCCO, 2003).

Surge dai a importancia da explanacdo das possibilidades legais que
viabilizam a ampliagdo da responsabilidade dos sécios da sociedade em tela, as
guais serdo demonstradas nos itens a seguir expostos, sobretudo, com o intuito de
propiciar uma analise aprofundada dos cuidados que devem ser tomados no
momento da escolha por um tipo social, por meio do qual poderdo ser evitadas

consequéncias inesperadas. (ROCCO, 2003).

5.2.1 Da responsabilidade dos soOcios por aprovacao de deliberacbes

infringentes ao contrato ou a lei

Inicialmente, entende-se que a responsabilidade do sécio da sociedade
em andlise € limitada ao total do capital inicial. No entanto, tentando-se evitar
irregularidades ao que preceitua a lei ou até com relacdo ao contrato social da
empresa, o art. 1.080 do Cadigo Civil, possibilita a ampliagdo as responsabilidade do
sécio que por uso fraudulento ou abusivo da pessoa juridica, acaba por abarcar
contrariedades legislativas ou contratuais: “As deliberacdes infringentes do contrato
ou da lei tornam ilimitada a responsabilidade dos que expressamente as aprovaram”.
(BRASIL, 2010).

A objetividade do artigo ora destacado é evidente e claro ao representar
uma forma de represséo ao comportamento ilicito do socio. Isso, porque, incorrendo
em ilicito tera a responsabilidade pessoal, direta e ilimitada, o que significa que os
credores da sociedade limitada poderdo cobrar diretamente de quem praticou ato

ilicito ou tenha contrariado o contrato ou a lei, podendo ser solidaria, no caso em que
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0 ato tenha sido aprovado entre aqueles por meio de deliberagbes. (ZANETTI,
2008).

Contudo, conforme Souza (2006, p. 75) ensina “[...] essa responsabilidade
nao sera aplicada ao socio que nao participou ou ndo concordou com a deliberacao,
devendo este formular sua dissidéncia”.

Destaca-se, todavia, que a responsabilizagdo dos sécios depende
imprescindivelmente de prova de que concordaram com deliberacao infringente ao
contrato ou a lei, entenda-se ai, qualquer forma de prova prevista em lei, fato
importante, tendo em vista que é pessoal a responsabilidade de quem praticou o ato
e por este motivo ndo possuird relagdo com os bens sociais, assim como com o
capital social, que ndo podera ser atingido para responder por atos praticados por
seus representantes. (HOOG, 2008).

5.2.2 Da responsabilidade dos sécios ao constituire m uma sociedade limitada

entre conjuges

A segunda hipotese de ampliacdo da responsabilidade dos socios ocorre
nos casos de constituicdo de sociedade limitada entre conjuges, que no Cdédigo Civil
de 1916 era tratado de maneira diversa do Cddigo atual, pois anteriormente ao
Cédigo Civil de 2002 o regime de bens prevalecente era o de comunh&o universal’,
o qual permite entender que o patrimdénio do casal é considerado um S0,
representando um entrave na constituicdo da sociedade empresaria entre conjuges,
pois poderia ensejar a confusdo patrimonial ou fraude. (BRASIL, 2010).

J& o Caddigo atual, em seu art. 977, prevé a possibilidade de constituicao
de sociedade limitada entre conjuges e terceiros: “Faculta-se aos conjuges contratar

sociedade, entre si ou com terceiros, desde que nédo tenham casado no regime da

1 Art. 1.667 do Cédigo Civil: O regime de comunh&uiversal importa a comunicacdo de todos os bens
presentes e futuros dos conjuges e suas dividavgsscom as excegdes do artigo seguinte.

Art. 1668 do Caédigo Civil: Sdo excluidos da comunha

I- os bens doados ou herdados com a clausula dmumgcabilidade e os sub-rogados em sue lugar;

Il - os bens gravados de fideicomisso e o diretiohdrdeiro fideicomissario, antes de realizada radigao
suspensiva.

Ill- as dividas anteriores ao casamento, salvorseigtem de despesas com seus aprestos, ou revertn
proveito comum;

IV- as doac¢Bes antenupciais feitas por um dos gésjao outro com a clausula de incomunicabilidade;

V- os bens referidos nos incisos V a VIl do a59. (BRASIL, 2010).



40

comunh&o universal de bens, ou no uso da separacéo obrigatéria®’. (BRASIL, 2010).

Ocorre que, conforme leciona Souza (2006, p. 79) “[...] essa sociedade
nao pode afetar o regime de bens do casal”.

Ante todo o exposto, percebe-se que o legislador admitiu a possibilidade
de constituir sociedade limitada entre cOnjuges, com excecdo dos casados pelo
regime de comunh&o universal de bens ou entdo os conjuges casados no regime de
separacao obrigatoria, isso porque, no primeiro regime referido, caso nao existisse a
ressalva legislativa em comento, a constituicdo dessa sociedade sob o prisma do
regime de comunhao universal de bens, poderia representar uma espécie de ficgdo
conjugal. (FILHO SIMAO, 2004).

Evitando-se tais problemas, o legislador também ressalvou a hipétese de
sociedade constituida sob o ambito do regime de separacdo obrigatoria, levando-se
em consideracdo aos casos em que sobre o casamento possam ser levantadas
davidas ou questionamentos acerca do cumprimento das formalidades ou pela
avancada idade de qualquer dos cénjuges. (MAMEDE, 2007).

Assim, pode-se afirmar que essa sociedade constituida entre conjuges
tera responsabilidade limitada e solidaria, sendo que mesmo que a sociedade nao
possua patriménio suficiente para pagar seus débitos, os cdnjuges nao terdo seu
patrimonio pessoal afetado, salvo nos casos de fraude, abuso de poder ou desvio de
finalidade da pessoa juridica. (NERILO, 2006).

Tal assertiva acima abordada, refere-se ao que ja fora acima descrito ao
longo da explanagao do presente estudo, tendo em vista que a responsabilidade fica
restrita a integralizagdo do capital social da empresa, sendo que existindo o
cumprimento desta obrigacdo, ndo haveria o porqué de implicar em dificuldades

para a constituicdo de uma sociedade entre marido e mulher. (SOUZA, 2006).

% Art. 1658 do Cédigo Civil: No regime de comunho parcial, comunicam-se os bens que sobrevierem
ao casal, na constancia do casamento, com as excec¢des dos artigos seguintes.

Art. 1.659 do Cdédigo Civil: Excluem-se da comunhé&o:

I- os bens que cada cOnjuge possuir ao casar, e 0s que lhe sobrevierem, na constancia do
casamento, por doagdo ou sucessao, e 0s que sub-rogados em seu lugar;

II- os bens adquiridos com valores exclusivamente pertencentes a um dos cdnjuges em sub-rogacdo
dos bens particulares.

lll- as obrigacdes anteriores ao casamento;

IV- as obriga¢®es provenientes de atos ilicitos, salvo reversdo em proveio do casal,

V- 0s bens de uso pessoal, os livros e instrumentos de profissao;

VI- os proventos do trabalho pessoal de cada cénjuge;

VII- as pensdes, meios-soldos, montepios e outras rendas semelhantes. (BRASIL, 2010).
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N&o obstante, embora se possa afirmar que essa sociedade constituida
entre conjuges terd responsabilidade limitada e solidaria, o legislador prevé excecao
aos casos em que restar caracterizado os casos de fraude, abuso de poder ou
desvio de finalidade da pessoa juridica, hipéteses que implicardo a ampliacdo da

responsabilidade, respondendo os conjuges de forma ilimitada. (HOOG, 2008).

5.2.3 Da responsabilidade do socio-gerente, diretor ou administrador da

sociedade limitada perante o crédito tributario

A terceira hipétese de ampliacdo da responsabilidade dos sécios ocorre

nos créditos tributarios. Estabelece o art. 121 do CTN que o responsével tributario é:

Sujeito passivo da obrigacdo principal é a pessoa obrigada ao pagamento
de tributo ou penalidade pecuniéria.

I- Contribuinte quando tenha relac@o pessoal e direta com a situagdo que
constitua o respectivo fato gerador;

II- Responsavel, quando, revestir a condi¢cdo de contribuinte, sua obrigacéao
decorra de disposi¢céo expressa em lei. (BRASIL, 2010).

A andlise do artigo em comento permite a observacdo da existéncia de
dois sujeitos na classificacdo da obrigacdo tributéria, qual seja, o contribuinte e o
responsavel, sendo que suas figuras se diferenciam pelo fato de que o contribuinte
ser aquele que possui o débito e a obrigacdo de pagar e o responsavel ser o que
responde pela solvéncia tributaria por imposicdo de lei, acabando por tomar para si
uma obrigacdo superveniente, ou seja, uma obrigacao que inicialmente ndo era sua.
(MARTINS, 2004).

Convém salientar ainda que, no entanto, a responsabilidade tributaria
representa uma faculdade do legislador em atribuir responsabilidade a um terceiro,
através de lei, para pagamento de tributo ligado ao fato gerador. (MARTINS, 2004).

A responsabilidade tributéria de um terceiro, de forma geral, encontra-se
inserida no art. 128 do Cadigo Tributario Nacional:

Art. 128 - Sem prejuizo do disposto neste Capitulo, a lei pode atribuir de
modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa,
vinculada ao fato gerador da respectiva obrigacdo, excluindo a

responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em carater supletivo
do cumprimento total ou parcial da referida obrigacdo. (BRASIL, 2010).

Ainda, a responsabilidade tributaria de terceiro pode envolver a figura do
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sécio ou gestor da sociedade, nestes casos, disciplinam os artigos 134, inciso VIl e
art. 135, inciso Ill, do CTN:

Art. 134 - Nos casos de impossibilidade de exigéncia do cumprimento da
obrigacdo principal pelo contribuinte, respondem solidariamente com este
nos atos em que intervierem ou pelas omissées de que forem responsaveis:

[...]

VII - os sécios, no caso de liquidacao de sociedade de pessoas.

Art. 135 - Sao pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a
obrigacdes tributarias resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou estatutos:

[-]
Il - os mandatarios, prepostos e empregados; (BRASIL, 2010).

No art. 134 do CTN o responsavel responde solidariamente apenas nos
casos em que participar de fato gerador ou nos casos em que se omitir, contudo
para o tributo ser cobrado de forma solidaria deve haver impossibilidade de
cumprimento da obrigacao pelo contribuinte. (BRASIL, 2010).

Assim sendo, é evidente compreendermos que 0 cumprimento da
obrigacdo deve obedecer a uma ordem, a qual deverd respeitar a cobranca
realizada primeiramente do contribuinte e somente apdés a néo realizacdo do
pagamento por este, € que devera ser cobrado do responsavel. (GAINO, 2005).

De acordo com Martins (2004, p. 172):

O sujeito ativo devera, primeiro, promover a acdo de execugao contra o
contribuinte. Nao sendo possivel exigir a obrigacéo do contribuinte, seja por
auséncia de bens ou pelo fato de que eles ndo séo suficientes para garantir
a divida, podera exigir a obrigacdo tributaria de terceiros. Esses podem
invocar o beneficio de ordem, caso a Fazenda Publica ajuize acéo fiscal
diretamente com terceiros.

No entanto, o posicionamento da jurisprudéncia acerca da atribuicdo de
responsabilidade dos socios pela dissolu¢do da sociedade de pessoas, contida no
art. 134, VIl do CTN (BRASIL, 2010), é que esta responsabilidade ndo se aplica a
sociedade limitada, pois levaria a responsabilidade ilimitada dos sécios. Conforme

demonstra decisdo a seguir exposta:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. REDIRECIONAMENTO.
ART. 135 DO CTN. VERIFICADA A DISSOLUCAO IRREGULAR DA
EMPRESA. RESPONSABILIDADE DO SOCIO-GERENTE A EPOCA DOS
FATOS GERADORES.

1. Hipétese em que néo se conheceu do Recurso Especial quanto a matéria
(arts. 105 e 123 do CTN e art. 6° 8 1°, da Lei de Introducéo ao Codigo Civil),
que nao foi especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem, dada a
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auséncia de prequestionamento. Incidéncia, por analogia, da Sumula
282/STF.

2. O redirecionamento da Execucao Fiscal para o socio-gerente da empresa
€ cabivel apenas guando demonstrado que este agiu com excesso de
poderes, infracdo & lei ou contra o estatuto, ou no caso de dissolucédo
irreqular da empresa, ndo se incluindo o simples inadimplemento de
obrigac@es tributarias.

3. Verificada a dissolucao irregular da empresa, o redirecionamento da
Execucéo Fiscal somente é possivel contra o sécio-gerente da sociedade a
época do fato gerador, o que ndo ocorre no caso dos autos.

4. Agravo Regimental ndo provido. (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
DO RIO DE JANEIRO. Agravo Regimental no Agravo 1394554/RJ. Relator:
Ministro Herman Benjamin. Julgamento: 07 de junho de 2011. Disponivel
em: www.stj.jus.br. Acesso em: 01 de setembro de 2011).

Desta forma, cumpre salientar que mesmo que o art. 134, VII, do CTN,
impliqgue a responsabilidade solidaria aos socios por dissolugdo da sociedade de
pessoas, 0 mesmo nao pode ser aplicado a sociedade limitada, sendo cabivel
nestes casos a aplicacéao do art. 135, Ill, do CTN. Neste referido artigo, o fisco atribui
aos socios, responsabilidade pessoal e direcionada, mas somente aos que exercem
funcdo na administracdo, pois 0 que gera responsabilidade € a condicdo de
administrador de bens alheios. (BRASIL, 2010).

Assim, a sociedade que ndo cumprir suas obrigacdes perante o fisco tera
responsabilidade integral pelas dividas sociais. O socio que exerce funcao de gestao
nao respondera com seu patriménio pessoal pelas dividas ficais, porém se houver
atos de gestao praticados com excesso de poder, gue contrariem lei, estatuto ou até
contrato, responderd pessoal e ilimitadamente perante a sociedade de terceiros.
(HOOG, 2008).

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica de Minas Gerais tem se
posicionado no sentido de que somente o inadimplemento ndo basta para configurar
a responsabilidade do so6cio, administrador, gerente ou representante da sociedade,

conforme demonstra a seguinte decisao:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. RESPONSABILIDADE DO SOCIO-GERENTE. EXECUCAO QUE
CONSTA NO POLO PASSIVO A SOCIEDADE DEVEDORA E 0S SOCIOS.
PENHORA. SISTEMA BACEN-JUD. LEI N° 11.382/2006. ARTS. 655, | E
655-A, DO CPC. TEMPUS REGIT ACTUM. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA N° 1184765/PA. NOMEA CAO
DE DEPOSITARIO. RECUSA AO ENCARGO. POSSIBILIDADE. SUMULA
319 DO STJ. 1. O redirecionamento da execucao fiscal, e seus consectarios
legais, para o socio-gerente da empresa, somente é cabivel quando reste
demonstrado que este agiu _com excesso de poderes, infracdo a lei ou
contra o estatuto, ou na hipétese de dissolucéo irreqular da empresa, ndo se
incluindo 0 simples inadimplemento de obrigacoes
tributdrias]...].(SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS.
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Agravo Regimental no Recurso Especial 1196537 2010/0102581-5.Relator:
Ministro LUIZ FUX.Julgamento: 03 de fevereiro de 2011. Disponivel em:
www.stj.jus.br. Acesso em: 01 de setembro de 2011).

Ha divergéncia doutrinaria em relacdo a responsabilidade do socio
gerente, administrador, representante da sociedade, pelo fato de uns entenderem
que a responsabilidade se da por substituicdo e outros entenderem que a
responsabilidade ocorre por transferéncia. Segundo Gaino (2005, p. 33): “o
fenbmeno da transferéncia implica responsabilidade derivada do terceiro,
permanecendo, porém a responsabilidade do contribuinte”, conforme prevé o art.
128 do CTN. (BRASIL, 2010).

Observa-se, entdo, que a responsabilidade de terceiro apenas surge em
razdo dos atos praticados por ele, pois a origem da obrigacao tributaria € a situacao
definida em lei como fato gerador. (REQUIAO, 2003).

Quanto a responsabilidade por substituicdo entende-se que é a
responsabilidade chamada de originaria, ou seja, aquela que nasce em razao de ato
praticado por terceiro, que em virtude de lei, fica no lugar do contribuinte assumindo
a responsabilidade pela obrigacao principal e também a acessoria. Com isso, pode-
se concluir que a responsabilidade contida no art.135 do CTN, é a responsabilidade
de transferéncia. (ZANETTI, 2008).

5.2.4 Da responsabilidade dos socios perante o créd ito trabalhista

A responsabilizacdo dos socios perante o crédito trabalhista representa
outra hipétese de ampliagdo da responsabilidade dos socios.

Conforme demonstrado anteriormente, a regra da responsabilidade dos
sécios da sociedade limitada restringe-se ao capital social, que se for integralizado,
0s soOcios nao terdo nenhuma responsabilidade pelas dividas sociais. Essa regra ndo
pode ser aplicada no ambito trabalhista, uma vez que esta responsabilidade é
analisada sob dois aspectos: a responsabilidade dos grupos empresariais e

responsabilidade dos sécios perante o crédito trabalhista®. (GAINO, 2005).

® Crédito trabalhista: os direitos oriundos da existéncia do contrato substituirdo em caso de faléncia,
concordata e dissolucdo de empresas. André Luiz Pais de Almeida (2009, p.53): cita como exemplos
de crédito trabalhistas a totalidade dos salarios devido ao empregado e a totalidade das indenizacdes
a que tiver direito, tais como horas extras ndo pagas, aviso prévio ndo concedido, dentre outros.
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A responsabilidade dos grupos empresarias perante o crédito trabalhista

esta disciplinada pelo art. 2° da CLT, que dispde:

Art. 2°. Considera-se empregador a empresa, individual ou coletiva, que,
assumindo os riscos da atividade econbmica, admite, assalaria e dirige a
prestacao pessoal de servigo. (BRASIL, 2010).

Necessario se faz estabelecer que a responsabilidade do grupo
empresarial é solidaria, assim quando o empregado fizer parte de uma sociedade
integrada a um grupo empresarial, podera cobrar da sociedade principal e dos
subordinados. (MAMEDE, 2007).

Cumpre esclarecer, que nesses casos inexiste a necessidade de utilizar a
desconsideracdo da personalidade juridica, que sera analisada adiante, levando-se
em consideragdo que acaso a empresa empregadora ndo possua recursos
financeiros suficientes para solver os débitos existentes, o empregado podera cobrar
diretamente de outra empresa que faca parte do mesmo grupo empresarial, ja que
sao solidariamente responsaveis. (MAMEDE, 2007).

Ja& no que concerne a responsabilidade dos soécios perante o crédito
trabalhista imputa-se a responsabilidade aos s6cios no momento em que a empresa
empregadora ndo possuir recursos para saldar suas dividas, no caso da sociedade
limitada, quando o capital social estiver totalmente integralizado. (GAINO, 2005).

Entretanto, na esfera trabalhista quando se refere aos créditos tributarios
tem firmado posicionado em favor ao empregado, pois este depende de salario para
sobrevivéncia sua e de sua familia, em face do principio da prote¢éo do trabalhador.
(MARTINS, 2004).

Na justica do trabalho comprovando-se a insuficiéncia de bens da pessoa
juridica, permite-se ao juiz atingir os bens particulares dos sécios desde que seja
observada a ordem em executar primeiro 0s bens sociais e somente depois, caso
nao suficientes, seja atingido os bens particulares dos sdcios, sob pena de infringir-
se 0 preceito constitucional do principio da subsidariedade. (MAMEDE, 2007).

Cumpre destacar, que tal sujeicdo do patriménio particular do s6cio aos
créditos trabalhistas se d& pelo fato de que na justica do trabalho impera a teoria do
risco ao qual a sociedade limitada encontra-se subordinada, imputa-se a

responsabilidade a quem exerce atividade econdmica, ndo necessitando que o
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empregado comprove sua culpa, ja que o empregador € quem deve suportar o risco
da atividade, conforme preceitua o art. 2° da CLT. (SOUZA, 2006).

5.2.5 Da responsabilidade dos sécios e a desconside racdo da personalidade

juridica

A desconsideracdo da personalidade juridica embora ndo seja o objeto
central desse trabalho, merece ser analisada, tendo em vista sua importancia ao
estudo desenvolvido.

O registro da empresa no 6rgdo competente representa o surgimento da
limitacdo da autonomia patrimonial da empresa, jA& que rompendo-se essa fase
restard configurada a distingé@o clara entre os bens particulares dos socios e os bens
da sociedade. (ZANETTI, 2008).

Todavia, tal regra pode ser excetuada aos casos em que Sseja restar
configurado as hipoteses de abuso e fraude praticada pelos s6cios por meio da
pessoa juridica, surgindo entdo o instituto da desconsideracdo da pessoa juridica.
(MAMEDE, 2007).

Existem duas teorias acerca da desconsideracdo da personalidade
juridica, a teoria maior e a teoria menor. A primeira contempla a presenca de fraude,
abuso de poder ou desvio de finalidade e a segunda teoria é aplicada quando
houver inadimpléncia da sociedade, ou seja, se esta nao tiver bens suficientes para
pagar suas dividas, podera utilizar-se do instituto da desconsideracdo da pessoa
juridica para atingir os bens particulares dos soécios. (GAINO, 2005).

O nosso Cdédigo Civil adota somente a teoria maior, disciplinando tal
teoria em seu art. 50, sendo assim, considera a desconsideracdo da pessoa juridica
guando demonstrada a fraude, o abuso de poder, ou o desvio de finalidade. Deve-se
esclarecer que esse instituto ndo extingue a pessoa juridica, € uma medida
excepcional, que permite ao juiz desconsiderar a pessoa juridica para poder
adentrar nos bens particulares dos sécios para saldar as dividas da empresa, nos
casos em que restar caracterizado os itens acima destacados, representando,
assim, uma forma de solucionar eficazmente abusos praticados pelos individuos que

constituem uma pessoa juridica. (ZANETTI, 2008).
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6 METODOLOGIA

Esse trabalho monografico desenvolveu-se mediante a técnica de
pesquisa bibliogréfica.

A pesquisa bibliografica compreende um estudo aprofundado sobre o
tema, utilizando meios de pesquisa, tais como, legislacéo, jurisprudéncia, doutrinas e
artigos cientificos.

Para Moriguchi (2010, p. 21), pode-se descrever esse tipo de pesquisa da

seguinte forma:

Essa pesquisa tem como objetivo explicitar e construir hipéteses acerca do
problema evidenciado, aprimorando as idéias, fundamentando o assunto em
questdo abordado na pesquisa. Para tanto, esse tipo de pesquisa envolve
um levantamento bibliografico, o qual devera ser feito em diversas fontes,
buscando consultar obras respeitaveis e atualizadas.

A pesquisa bibliografica caracteriza-se quando elaborada a partir de
material ja publicado, constituido principalmente de livros, artigos de periddicos e
atualmente com material disponibilizado na internet. (SILVA; MENEZES, 2001)

Diante do exposto, a pesquisa bibliografica tornou-se impressindivel para
execucao do trabalho em questao, visto que o tema exige um estudo aprofundado
acerca da legislacao, jurisprudéncia e doutrinas diversas para que se possa elucidar
as questdes propostas e atingir seu objetivo, qual seja, propiciar uma melhor
compreensao acerca devida explanacao acerca do assunto.

Lembrando que, apesar da ndo coleta de dados em uma empresa
especifica, este estudo pbde ser considerado de carater descritivo, devido as
informacdes colhidas no tipo societario, para melhor elucidacdo das
responsabilidades que realmente encontram-se agregadas a escolha da sociedade
limitada.

J& em relacdo ao objetivo, o procedimento utilizado neste trabalho foi a
pesquisa descritiva, cuja funcdo é analisar, estudar as caracteristicas de
determinada populacao, grupo ou fenébmeno.

No sentido de conceituar a pesquisa descritiva,Valentin (2008, p. 23)
dispoe:

A pesquisa descritiva observa, registra, correlaciona e descreve fatos ou
fendbmenos de uma determinada realidade sem manipula-los. Procura
conhecer e entender as diversas situacdes e relacdes que ocorrem na vida
social, politica, econdmica e demais aspectos que ocorrem na sociedade.
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Nesse mesmo sentido, Mezzaroba; Monteiro (2003, p. 114) elucida que:

A pesquisa descritiva ndo propde solucdes, apenas descreve os fenébmenos
tal como séo vistos pelo pesquisador, 0 que ndo significa que ndo seréo
interpretados, mas somente que a contribuicdo que se deseja dar é no
sentido de promover uma andlise rigorosa de seu objeto para, com isso,
penetrar em sua natureza (pesquisa quantitativa) ou para dimensionar sua
extensdo (pesquisa qualitativa).

Por fim, como método de abordagem o utilizado pela pesquisa foi o
qualitativo, onde "os dados coletados [...] sdo descritivos, retratando o maior nimero
possivel de elementos existentes na realidade estudada”. (MORIGUCHI, 2010, p.
30).

Nessa pesquisa ndo se vislumbra numerar ou medir as informacdes. "A
interpretacdo dos fendbmenos e a atribuicdo de significados sdo basicos no processo
de pesquisa qualitativa”. (SILVA; MENEZES, 2001, p. 20).

Foi utilizado tal método, pois as informacgfes estudadas acerca do tema
proposto ndo podiam ser medidas ou mensuradas, o que se buscou foi um

entendimento, uma interpretacdo do assunto tratado.
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7 CONCLUSAO

O presente trabalho possuiu como finalidade abordar algumas das
possibilidades de ampliacdo da responsabilidade dos socios da sociedade limitada,
destacando-se, especialmente, as hipoteses e divergéncias que estdo
frequentemente gerando inimeras discussées no mundo juridico.

As modificacbes advindas com a presenca do Direito Empresarial no novo
Caddigo Civil possibilitou uma abordagem diversa sobre a qual costumeiramente era
utilizada, por meio das possibilidades de ampliacdo da responsabilidade dos sécios,
que optavam pela sociedade limitada.

O estudo em evidéncia partiu das consideracbes acerca do Direito
Empresarial, cujo surgimento foi motivado pela transformacao realizada ao logo da
histéria, que se iniciou ainda no séc. Xll, na fase do mercado de trocas.

Durante o transcorrer histérico evolutivo da legislacao pertinente, surge no
Caodigo Civil vigente, a adocdo da Teoria da Empresa que revela a figura do
empresario e da empresa, anteriormente desconhecida, o que acabou por colaborar
com o surgimento do empresario individual e o coletivo, e a partir desses, as figuras
das sociedades personificadas e néo-personificadas fundamentadas no anseio ao
atendimento de certos requisitos que acabam por diferencia-las quanto a forma de
responsabilizacdo dos socios, que assim fizerem a opcao por uma ou por outra.

Neste interim, a sociedade limitada no Brasil sofreu varias modificacdes
legislativas, ganhou uma nova interpretacdo diante dos principios empresariais da
livre iniciativa, da livre concorréncia, da liberdade de contratar, da funcéo social e
preservacao da empresa, com énfase no principio da autonomia patrimonial, o qual
distingue as responsabilidades e direitos da sociedade para com seus sécios, sem
comprometer seus bens particulares.

A regra geral consistente na limitagcdo da responsabilidade dos socios ao
capital integralizado, onde somente o patriménio da sociedade sera comprometido,
ou seja, respondera ilimitadamente, por meio de seu patrimdénio social, conforme
estabelecido no principio da autonomia patrimonial, encontra na hip6tese do capital
social subscrito ndo estiver totalmente integralizado por um, por alguns ou por todos
0s socios, a possibilidade de responsabilizacéo pelo capital que falta integralizar, de

modo solidario, porém subsidiario.
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Tomando-se como base a regra geral, a legislacdo prevé hipdteses em
gue a responsabilidade dos sdcios da sociedade limitada é ampliada, de forma que
responderao ilimitadamente com seu proprio patriménio, como € o caso dos sécios
qgue por meio de aprovacao de deliberacdes infringem ao disposto no contrato ou na
lei.

Nesse contexto, outra excecdo é apresentada por meio da possibilidade
de constituir sociedade limitada entre cOnjuges, com excecdo dos casados pelo
regime de comunhdo universal de bens ou entédo os conjuges casados no regime de
separacdo obrigatoria, oportunidade em que essa sociedade tera responsabilidade
limitada e solidaria, sendo que mesmo que a sociedade ndo possua patriménio
suficiente para pagar seus débitos, os conjuges nao terdo seu patriménio pessoal
afetado, salvo nos casos de fraude, abuso de poder ou desvio de finalidade da
pessoa juridica.

As obrigagOes tributarias, por sua vez, embora a expressa disposi¢ao
prevista no art. 134, VII, do CTN implicar a responsabilidade solidaria aos sécios por
dissolucdo da sociedade de pessoas, no caso de sociedade limitada, serdo
responsabilizados somente os que exercerem funcdo na administracdo, conforme
preceitua o art. 135, Ill, do CTN, desde que fique comprovado que tenha agido com
excesso de poderes ou infragdo a lei, ou ao contrato social, o que significa que o
mero inadimplemento ndo responsabiliza o administrador da sociedade limitada.

Nessa esteira, a responsabilidade dos socios perante o crédito trabalhista
sera realizada de forma ilimitada nas hipéteses em que comprovada a insuficiéncia
de bens da pessoa juridica, permitindo-se ao juiz atingir os bens particulares dos
sécios, desde que seja observada a ordem em executar primeiro 0os bens sociais e
somente depois, caso ndo suficientes, atingir os bens particulares dos soécios, em
virtude do principio da subsidiariedade.

Por fim, outra possibilidade de ampliagdo que merece atencdo é a
responsabilidade dos socios por meio da aplicacdo da Teoria da Desconsideracao
da Personalidade Juridica, a qual é utilizada como forma de eliminar os atos
abusivos e fraudulentos realizados pelos sécios que se aproveitam da personalidade
juridica da sociedade limitada como forma de evitar as consequéncias de sua ma
administracdo empresarial. No entanto, a simples inadimpléncia da sociedade néao &

causa para ensejar a aplicacdo da referida teoria, ja que é necessario para este
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caso, a comprovacdo do abuso e do uso fraudulento da personalidade juridica em
guestao.

Logo, indubitavel que a escolha dos empresarios pela sociedade limitada
representa, de certa forma, uma seguranca quanto as suas responsabilidades.
Entretanto, como ja demonstrado, a regra geral permite possibilidades de ampliacéo
dessa responsabilidade, que na maioria dos casos se devem a inobservancia dos
principios empresarias e de seus deveres na realizagcdo dos negocios sociais, bem
como pela perpetracdo de atos abusivos e fraudulentos, que acabam sendo
praticados por valerem-se da conceituagdo geral da limitacdo da responsabilidade
da sociedade limitada.

Contudo, resta evidente o confrontando por parte dos empresarios com a
fragilidade geral da limitacdo de suas responsabilidades ao capital subscrito, ndo se
atentando as excec¢fes que frequentemente estao fazendo parte do cenario atual de
nossos julgados e, portanto, do cotidiano do Direito Empresarial.
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ANEXO: JURISPRUDENCIAS

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.394.554 - RJ (2011/0010529-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE ) FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO ) PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO ) GLEIZZE DE OLIVEIRA MACHADO

ADVOGADO ) LICINIO CORREA DA SILVA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. REDIRECIONAMENTO. ART. 135 DO CTN. VERIFICADA A
DISSOLUCAO IRREGULAR DA EMPRESA. RESPONSABILIDADE DO SOCIO-
GERENTE A EPOCA DOS FATOS GERADORES.

1. Hipdtese em que nédo se conheceu do Recurso Especial quanto a matéria (arts.
105 e 123 do CTN e art. 6°, § 1°, da Lei de Introducéo ao Cdédigo Civil), que nao foi
especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem, dada a auséncia de
prequestionamento. Incidéncia, por analogia, da Simula 282/STF.

2. O redirecionamento da Execucdo Fiscal para o soOcio-gerente da empresa €
cabivel apenas quando demonstrado que este agiu com excesso de poderes,
infracdo a lei ou contra o estatuto, ou no caso de dissolucao irregular da empresa,
nao se incluindo o simples inadimplemento de obrigacdes tributarias.

3. Verificada a dissolucéo irregular da empresa, o redirecionamento da Execucdo
Fiscal somente é possivel contra o sécio-gerente da sociedade a época do fato
gerador, 0 que nao ocorre no caso dos autos.

4. Agravo Regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica: "A Turma,
por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque.” Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar
Asfor Rocha, Castro Meira e Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 07 de junho de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN

Relator

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.394.554 - RJ (2011/0010529-4)
RELATOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO ) PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
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AGRAVADO : GLEIZZE DE OLIVEIRA MACHADO
ADVOGADO : LICINIO CORREA DA SILVA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se de Agravo
Regimental interposto contra decisdo que negou provimento ao recurso.

A agravante sustenta, em suma, a existéncia do prequestionamento implicito. No
meérito, afirma que a pretensdo se coaduna com a jurisprudéncia do STJ.

Pleiteia a reconsideracao do decisum agravado ou a submisséo do recurso a Turma.
E o relatorio.

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.394.554 - RJ (20110010529-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos foram recebidos
neste Gabinete em 12.5.2011.

O Agravo Regimental ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos habeis
para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incOlume o
entendimento nela firmado. Portanto ndo ha falar em reparo na deciséao.

Conforme consignado no decisum agravado, ndo se pode conhecer da irresignacao
contra a violagdo dos arts. 105 e 123 do CTN, e do art. 6°, § 1°, da Lei de Introducao
ao Codigo Civil, pois os dispositivos legais apontados néo foram analisados pelo
acorddo hostilizado. Ausente, portanto, o indispensavel requisito do
prequestionamento, o que atrai, por analogia, o ébice da Sumula 282 do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na deciséo recorrida, a
guestdo federal suscitada." Acrescento que a agravante ndo opds Embargos de
Declaracéo a fim de sanar possivel omisséao no julgado.

Para que se possa caracterizar o prequestionamento, é necessario que sobre o
dispositivo tido como maltratado tenha a decisdo impugnada emitido algum juizo de
valor acerca do seu sentido e da sua compreensao, 0 que, no caso dos autos, nhao
ocorreu no tocante aos citados artigos. A propadsito:

AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE ARGUMENTOS CAPAZES DE INFIRMAR
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.

- Nao merece provimento recurso carente de argumentos capazes de desconstituir a
deciséo agravada.

PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

- Falta prequestionamento quando o dispositivo legal supostamente violado néo foi
discutido na formacao do acordao recorrido.

DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284.

- E inadmissivel o recurso especial quando a deficiéncia na sua fundamentacéo n&o
permitir a exata compreensao da controversia.

INTELIGENCIA DA SUMULA 283/STF.

- E inadmissivel o recurso especial, quando a decis&o recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.



58

(AgRg no Ag 745306RS, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS,
TERCEIRA TURMA, julgado em 09.05.2006, DJ 29.05.2006 p. 242, grifei).

No mérito, melhor sorte ndo assiste a agravante.

O redirecionamento da Execucdo Fiscal e seus consectarios legais para o socio-
gerente da empresa somente sdo cabiveis quando demonstrado que este agiu com
excesso de poderes, infragdo a lei ou contra o estatuto, ou na hipétese de
dissolucéo irregular da empresa, ndo se incluindo o simples inadimplemento de
obrigacdes tributarias.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
RESPONSABILIDADE DO SOCIO-GERENTE. EXECU(;AO FUNDADA EM CDA
QUE INDICA O NOME DO SOCIO. REDIRECIONAMENTO PARA O SOCIO-
GERENTE. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA".
ARTIGO 543-C, DO CPC

1. O redirecionamento da execucéo fiscal, e seus consectéarios legais, para o sécio-
gerente da empresa, somente € cabivel quando reste demonstrado que este agiu
com excesso de poderes, infracdo a lei ou contra o estatuto, ou na hipétese de
dissolucéo irregular da empresa, ndo se incluindo o simples inadimplemento de
obrigacdes tributarias.

2. Precedentes da Corte: ERESP 174.532PR, DJ 20082001; REsp 513.555PR, DJ
06102003; AgRg no Ag 613.619MG, DJ 20.06.2005; REsp 228.030PR, DJ
13.06.2005.

(...)

4. A jurisprudéncia da Primeira Secao desta Corte Superior ao concluir o julgamento
do ERESP n.° 702.232RS, da relatoria do e. Ministro Castro Meira, publicado no DJ
de 26.09.2005, assentou que: a) se a execucao fiscal foi ajuizada somente contra a
pessoa juridica e, ap0s o ajuizamento, foi requerido 0 seu redirecionamento contra o
sécio-gerente, incumbe ao Fisco a prova da ocorréncia de alguns dos requisitos do
art. 135, do CTN: a) quando reste demonstrado que este agiu com excesso de
poderes, infracdo a lei ou contra o estatuto, ou na hipétese de dissolucéo irregular
da empresa; b) constando o nome do sécio-gerente como co-responsavel tributario
na CDA cabe a ele o 6nus de provar a auséncia dos requisitos do art. 135 do CTN,
independentemente se a acdo executiva foi proposta contra a pessoa juridica e
contra 0 sOcio ou somente contra a empresa, tendo em vista que a CDA goza de
presuncao relativa de liquidez e certeza, nos termos do art. 204 do CTN ct o art. 3°
da Lei n.° 6.830/80.

(--)

(AgRg no AgRg no REsp 1153333/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 21092010, DJe 05102010)

Ainda, a jurisprudéncia do STJ € no sentido de que, verificada a dissolucao irregular
da empresa, o redirecionamento da Execucdo Fiscal somente é possivel contra o
sécio-gerente da sociedade a época do fato gerador.

No caso dos autos, o Tribunal local consignou que a saida das sécias originarias se
deu muito antes da dissolucéo irregular da empresa (fl. 109).

Nesse sentido:
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUQAO
FISCAL. REDIRECIONAMENTO. ARTIGO 135 DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. DISSOLUQAO IRREGULAR DA SOCIEDADE POSTERIOR A
RETIRADA DO SOCIO-GERENTE. INCABIMENTO.

1. O redirecionamento da execucao fiscal, na hipétese de dissolucao irregular da
sociedade, pressupfe a permanéncia do socio na administracdo da empresa ao
tempo da ocorréncia da dissolugéo.

2. Precedentes de ambas as Turmas que compdem a Primeira Secéo.

3. Embargos de divergéncia acolhidos.

(EAg 1105993RJ, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 13122010, DJe 01022011)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ART. 544 E 545 DO CPC. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. REDIRECIONAMENTO. ART. 135 DO CTN. DISSOLU(;AO IRREGULAR
DA EMPRESA VERIFICADA. RESPONSABILIDADE DO SOCIO-GERENTE A
EPOCA DOS FATOS GERADORES. SUMULA 7/STJ.

1. O redirecionamento da execucéo fiscal e seus consectarios legais para o sécio-
gerente da empresa somente é cabivel quando reste demonstrado que este agiu
com excesso de poderes, infracdo a lei ou contra o estatuto, ou na hipotese de
dissolucéo irregular da empresa. Precedentes: RESP n.° 738.513/SC, deste relator,
DJ de 18.10.2005; REsp n.° 513.912MG, DJ de 01082005; REsp n.° 704.502RS,
DJ de 02052005; EREsp n.° 422.732/RS, DJ de 09052005; e AgRg nos EREsp n.°
471.107MG, deste relator, DJ de 25102004.

2. Ademais, verificada a dissolucao irregular da empresa, o redirecionamento da
execucao fiscal é possivel contra o sdcio-gerente da sociedade a época do fato
gerador. Precedente da 2.2 Turma: AgRg no Ag 1.105.993RJ, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, julgado em 18082009, DJe 100920009.

3. In casu, a Corte de origem assentou que "Na espécie, a execucao fiscal refere-se
a tributo com fato gerador ocorrido em 30.10.91, sendo que restou documentalmente
comprovado que o aludido sécio ingressou na diretoria da empresa somente em
15.02.93 (f. 181), ou seja, muito apos a incidéncia do tributo.(...) Como se observa,
nNao se negou a responsabilidade tributaria do administrador em caso de dissolucéo
irregular, mas apenas restou destacada a necessidade de que o fato gerador, em tal
situacdo, tenha ocorrido a época da respectiva gestdo, de modo a vincular o nao-
recolnimento com a atuacdo pessoal do sécio, em conformidade com a
jurisprudéncia firmada nos precedentes adotados” (fls. 308309).

4. Consectariamente, infirmar referida conclusdo implicaria sindicar matéria fatica,
interditada ao Egrégio STJ por for¢ca do obice contido no enunciado n.° 7 da Sumula
desta Corte. Precedentes: AgRg no Ag 706882/5C; DJ de 05.12.2005; AgRg no Ag
704648RS; DJ de 14.11.2005; AgRg no REsp n.° 643.237/AL, DJ de 08112004,
REsp n.° 505.633SC, DJ de 16082004; AgRg no AG n.° 570.378PR, DJ de
09082004.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1173644/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
07122010, DJe 14122010, grifei)

TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUGAO. VIOLAGAO DO ART. 135, Ill, DO CTN.
OCORRENCIA. SOCIA QUE NAO INTEGRAVA A SOCIEDADE A EPOCA DOS
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FATOS GERADORES DO CREDITO. REDIRECIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES.

1. E cedico nesta Corte que a dissolucdo irregular é uma das hipoteses que
autorizam o redirecionamento da execucéo fiscal contra os socio-gerentes, diretores
ou responsaveis pela pessoa juridica, nos termos do art. 135 do CTN. Contudo, tal
responsabilidade ndo é ilimitada, eis que ndo alcanca os créditos cujos fatos
geradores sao anteriores ao ingresso do socio na sociedade.

2. O Tribunal a quo, ao possibilitar o redirecionamento do feito contra sécio que nao
integrava a sociedade a época dos fatos geradores do crédito exequendo, acabou
por contrariar a jurisprudéncia desta Corte, pelo que merece reforma.

3. Recurso especial provido.

(REsp 1217467RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 07122010, DJe 03022011, grifei)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUQAO FISCAL.
DISSOLUCAO DA SOCIEDADE. FATO GERADOR ANTERIOR AO INGRESSO DO
SOCIO NA SOCIEDADE. REDIRECIONAMENTO. INCABIMENTO. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A responsabilidade do s6cio, que autoriza o redirecionamento da execucao fiscal,
ante a dissolucao irregular da empresa, ndo alcanca os créditos tributarios cujos
fatos geradores precedem 0 seu ingresso na sociedade, como é proprio da
responsabilidade meramente objetiva. Precedentes de ambas as Turmas da
Primeira Seg¢ao do Superior Tribunal de Justica.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1140372/SP, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27042010, DJe 17/052010)

Dessume-se que o acoérddo recorrido esta em sintonia com o atual entendimento
deste Tribunal Superior, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Sumula 83/STJ: "Ndo se conhece do
Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da deciséo recorrida.”

Cumpre ressaltar que a referida orientacdo € aplicavel também aos recursos
interpostos pela alinea "a" do art. 105, lll, da Constituicdo Federal de 1988. Nesse
sentido: REsp 1186889DF, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, DJ de
2.6.2010.

Ausente a comprovacao da necessidade de retificacdo a ser promovida na deciséo
agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Regimental que contra
ela se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2011/0010529-4
Ag 1.394.554/RJ
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Nameros Origem: 200251030022960 200551030016844 201002010130161

PAUTA: 07062011 JULGADO: 07062011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria'
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE ; FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO ; PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO ; GLEIZZE DE OLIVEIRA MACHADO

ADVOGADO ; LICINIO CORREA DA SILVA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Procedimentos Fiscais

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : GLEIZZE DE OLIVEIRA MACHADO

ADVOGADO : LICINIO CORREA DA SILVA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.196.537 - MG (2010 /0102581-5)
RELATOR MINISTRO LUIZ FUX

AGRAVANTE ) MECOMINAS MECANIZACAO E EMPREENDIMENTOS
LTDA E OUTROS
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ADVOGADO ) RICARDO ALVES MOREIRA E OUTRO(S)
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO ) PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO ; OS MESMOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
RESPONSABILIDADE DO SOCIO-GERENTE. EXECUQAO QUE CONSTA NO
POLO PASSIVO A SOCIEDADE DEVEDORA E 0OS SOCIOS. PENHORA. SISTEMA
BACEN-JUD. LEI N° 11.3822006. ARTS. 655, | E 655-A, DO CPC. TEMPUS REGIT
ACTUM. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA N°
1184765PA. NOMEA(;AO DE DEPOSITARIO. RECUSA AO ENCARGO.
POSSIBILIDADE. SUMULA 319 DO STJ.

1. O redirecionamento da execucéo fiscal, e seus consectarios legais, para o sécio-
gerente da empresa, somente € cabivel quando reste demonstrado que este agiu
com excesso de poderes, infracdo a lei ou contra o estatuto, ou na hipétese de
dissolucéo irregular da empresa, ndo se incluindo o simples inadimplemento de
obrigacdes tributarias.

2. Precedentes da Corte: ERESP 174.532PR, DJ 20082001; REsp 513.555PR, DJ
06102003; AgRg no Ag 613.619MG, DJ 20.06.2005; REsp 228.030PR, DJ
13.06.2005.

3. A jurisprudéncia da Primeira Secao desta Corte Superior ao concluir o julgamento
do ERESP n.° 702.232/RS, da relatoria do e. Ministro Castro Meira, publicado no DJ
de 26.09.2005, assentou que: a) se a execucao fiscal foi ajuizada somente contra a
pessoa juridica e, ap0s o ajuizamento, foi requerido 0 seu redirecionamento contra o
sécio-gerente, incumbe ao Fisco a prova da ocorréncia de alguns dos requisitos do
art. 135, do CTN: a) quando reste demonstrado que este agiu com excesso de
poderes, infracdo a lei ou contra o estatuto, ou na hipotese de dissolucéo irregular
da empresa; b) constando o nome do sécio-gerente como co-responsavel tributario
na CDA cabe a ele o 6nus de provar a auséncia dos requisitos do art. 135 do CTN,
independentemente se a agdo executiva foi proposta contra a pessoa juridica e
contra 0 sOcio ou somente contra a empresa, tendo em vista que a CDA goza de
presuncéao relativa de liquidez e certeza, nos termos do art. 204 do CTN ¢t o art. 3°
da Lei n.° 6.830/80.

4. Os fundamentos de referido aresto restaram sintetizados na seguinte ementa:
"TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ART. 135 DO CTN.
RESPONSABILIDADE DO SOCIO-GERENTE. EXECUCAO FUNDADA EM CDA
QUE INDICA O NOME DO SOCIO. REDIRECIONAMENTO. DISTINQAO.

1. Iniciada a execucdo contra a pessoa juridica e, posteriormente, redirecionada
contra o sécio-gerente, que nao constava da CDA, cabe ao Fisco demonstrar a
presenca de um dos requisitos do art. 135 do CTN. Se a Fazenda Publica, ao propor
a acdo, ndo visualizava qualquer fato capaz de estender a responsabilidade ao
sécio-gerente e, posteriormente, pretende voltar-se também contra o seu patriménio,
devera demonstrar infracdo a lei, ao contrato social ou aos estatutos ou, ainda,
dissolucéo irregular da sociedade.

2. Se a execucao foi proposta contra a pessoa juridica e contra o socio-gerente, a
este compete o 6nus da prova, ja que a CDA goza de presuncéo relativa de liquidez
e certeza, nos termos do art. 204 do CTN ¢t o art. 3° da Lei n.° 6.830/80.
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3. Caso a execucdo tenha sido proposta somente contra a pessoa juridica e
havendo indicacdo do nome do sdcio-gerente na CDA como co-responsavel
tributario, ndo se trata de tipico redirecionamento. Neste caso, o 6nus da prova
compete igualmente ao sécio, tendo em vista a presuncédo relativa de liquidez e
certeza que milita em favor da Certiddo de Divida Ativa.

4. Na hipotese, a execucéo foi proposta com base em CDA da qual constava 0 nome
do soécio-gerente como co-responsavel tributario, do que se conclui caber a ele o
onus de provar a auséncia dos requisitos do art. 135 do CTN.

5. Embargos de divergéncia providos".

5. Ocorre que, in casu, pelo o que consta dos autos, a responsabilidade do sécio é
primaria, encontrando-se no polo passivo da execu¢cdo como co-responsavel pelo
débito tributario. Portanto, ndo ha que se falar em esgotamento prévio do patriménio
da sociedade para responder pelas dividas, para que s6 ap0s possa vir a se
ingressar no patriménio dos socios devedores.

6. A 12 Secdo do STJ, no julgamento REsp 1184765PA, Rel. Ministro LUIZ FUX,
julgado em 24112010, DJe 03122010, submetido ao regime dos recursos
repetitivos decidiu que:

1. A utilizacdo do Sistema BACEN-JUD, no periodo posterior a vacatio legis da Lei
11.3822006 (21.01.2007), prescinde do exaurimento de diligéncias extrajudiciais,
por parte do exequente, a fim de se autorizar o bloqueio eletrébnico de depdsitos ou
aplicagdes financeiras (Precedente da Primeira Sec¢édo: EREsp 1.052.081RS, Rel.
Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira Secé&o, julgado em 12.05.2010, DJe
26.05.2010. Precedentes das Turmas de Direito Publico: REsp 1.194.067/PR, Rel.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 22.06.2010, DJe 01.07.2010;
AgRg no REsp 1.143.806'SP, Rel.Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 08.06.2010, DJe 21.06.2010; REsp 1.101.288RS, Rel. Ministro Benedito
Goncalves, Primeira Turma, julgado em 02.04.2009, DJe 20.04.2009; e REsp
1.074.228MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
07.10.2008, DJe 05.11.2008. Precedente da Corte Especial que adotou a mesma
exegese para a execucao civil: REsp 1.112.943MA, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
julgado em 15.09.2010).

2. A execucdo judicial para a cobranca da Divida Ativa da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal, dos Municipios e respectivas autarquias € regida pela Lei 6.83080
e, subsidiariamente, pelo Cadigo de Processo Civil.

3. A Lei 6.83080, em seu artigo 9° determina que, em garantia da execucao, o
executado podera, entre outros, nomear bens a penhora, observada a ordem
prevista no artigo 11, na qual o "dinheiro" exsurge com primazia.

4. Por seu turno, o artigo 655, do CPC, em sua redacdo primitiva, dispunha que
incumbia ao devedor, ao fazer a nomeacao de bens, observar a ordem de penhora,
cujo inciso | fazia referéncia genérica a "dinheiro".

5. Entrementes, em 06 de dezembro de 2006, sobreveio a Lei 11.382, que alterou 0
artigo 655 e inseriu o0 artigo 655-A ao Cddigo de Processo Civil, verbis: "Art. 655. A
penhora observara, preferencialmente, a seguinte ordem: | - dinheiro, em espécie ou
em deposito ou aplicacdo em instituicdo financeira,

Il - veiculos de via terrestre;

[l - bens moveis em geral;

IV - bens imoveis;

V - navios e aeronaves;

VI - acBes e quotas de sociedades empresarias;

VII - percentual do faturamento de empresa devedora,
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VIII - pedras e metais preciosos;

IX - titulos da divida publica da Unido, Estados e Distrito Federal com cotagdo em
mercado;

X - titulos e valores mobiliarios com cotagcdo em mercado;

Xl - outros direitos.

(...) Art. 655-A. Para possibilitar a penhora de dinheiro em depdésito ou aplicacédo
financeira, o juiz, a requerimento do exequente, requisitara a autoridade supervisora
do sistema bancério, preferencialmente por meio eletrbnico, informacfes sobre a
existéncia de ativos em nome do executado, podendo no mesmo ato determinar sua
indisponibilidade, até o valor indicado na execucao.

8 1o As informac0des limitar-se-ao a existéncia ou ndo de deposito ou aplicagdo até o
valor indicado na execugéo.

(..)" 6. Deveras, antes da vigéncia da Lei 11.3822006, encontravam-se
consolidados, no Superior Tribunal de Justica, os entendimentos jurisprudenciais no
sentido da relativizacdo da ordem legal de penhora prevista nos artigos 11, da Lei de
Execucédo Fiscal, e 655, do CPC (EDcl nos EREsp 819.052RS, Rel. Ministro
Humberto Martins, Primeira Secéo, julgado em 08.08.2007, DJ 20.08.2007; e EREsp
662.349RJ, Rel. Ministro José Delgado, Rel. p/ Acorddo Ministra Eliana Calmon,
Primeira Secédo, julgado em 10.05.2006, DJ 09.10.2006), e de que o bloqueio
eletrdnico de depdsitos ou aplicacdes financeiras (mediante a expedicdo de oficio a
Receita Federal e ao BACEN) pressupunha o esgotamento, pelo exequente, de
todos os meios de obtencé&o de informagbes sobre o executado e seus bens e que
as diligéncias restassem infrutiferas (REsp 144.823PR, Rel. Ministro José Delgado,
Primeira Turma, julgado em 02.10.1997, DJ 17.11.1997; AgRg no Ag 202.783PR,
Rel. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, julgado em
17.12.1998, DJ 22.03.1999; AgRg no REsp 644.456/SC, Rel. Ministro José Delgado,
Rel. p/ Acérddao Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
15.02.2005, DJ 04.04.2005; REsp 771.838/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 13.09.2005, DJ 03.10.2005; e REsp 796.485PR, Rel. Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 02.02.2006, DJ 13.03.2006).

7. A introducdo do artigo 185-A no Caodigo Tributario Nacional, promovida pela Lei
Complementar 118, de 9 de fevereiro de 2005, corroborou a tese da necessidade de
exaurimento das diligéncias conducentes a localizacdo de bens passiveis de
penhora antes da decretacdo da indisponibilidade de bens e direitos do devedor
executado, verbis: "Art. 185-A. Na hipétese de o devedor tributario, devidamente
citado, ndo pagar nem apresentar bens a penhora no prazo legal e ndo forem
encontrados bens penhoraveis, o juiz determinara a indisponibilidade de seus bens e
direitos, comunicando a decisdo, preferencialmente por meio eletrénico, aos 6rgaos
e entidades que promovem registros de transferéncia de bens, especialmente ao
registro publico de iméveis e as autoridades supervisoras do mercado bancério e do
mercado de capitais, a fim de que, no ambito de suas atribui¢cdes, fagam cumprir a
ordem judicial.

8 1o A indisponibilidade de que trata o caput deste artigo limitar-se-a4 ao valor total
exigivel, devendo o juiz determinar o imediato levantamento da indisponibilidade dos
bens ou valores que excederem esse limite.

8 20 Os orgéos e entidades aos quais se fizer a comunicagéo de que trata o caput
deste artigo enviardo imediatamente ao juizo a relacdo discriminada dos bens e
direitos cuja indisponibilidade houverem promovido." 8. Nada obstante, a partir da
vigéncia da Lei 11.3822006, os depdsitos e as aplicagdes em instituicoes financeiras
passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora,
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equiparando-se a dinheiro em espécie (artigo 655, I, do CPC), tornando-se
prescindivel o exaurimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a
penhora on line (artigo 655-A, do CPC).

9. A antinomia aparente entre o artigo 185-A, do CTN (que cuida da decretacdo de
indisponibilidade de bens e direitos do devedor executado) e os artigos 655 e 655-A,
do CPC (penhora de dinheiro em depdsito ou aplicagéo financeira) é superada com
a aplicacao da Teoria pés-moderna do Dialégo das Fontes, idealizada pelo aleméo
Erik Jayme e aplicada, no Brasil, pela primeira vez, por Claudia Lima Marques, a fim
de preservar a coexisténcia entre o Codigo de Defesa do Consumidor e 0 novo
Cadigo Civil.

10. Com efeito, consoante a Teoria do Dialogo das Fontes, as normas gerais mais
benéficas supervenientes preferem a norma especial (concebida para conferir
tratamento privilegiado a determinada categoria), a fim de preservar a coeréncia do
sistema normativo.

11. Deveras, a ratio essendi do artigo 185-A, do CTN, € erigir hipétese de privilégio
do crédito tributario, ndo se revelando coerente "colocar o credor privado em
situacdo melhor que o credor publico, principalmente no que diz respeito a cobranca
do crédito tributario, que deriva do dever fundamental de pagar tributos (artigos 145
e seguintes da Constituicdo Federal de 1988)" (REsp 1.074.228MG, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 07.10.2008, DJe
05.11.2008).

12. Assim, a interpretacdo sistematica dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11,
da Lei 6.83080 e 655 e 655-A, do CPC, autoriza a penhora eletrénica de depositos
ou aplicagbes financeiras independentemente do exaurimento de diligéncias
extrajudiciais por parte do exequente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplicacdo imediata da lei
nova de indole processual, infere-se a existéncia de dois regimes normativos no que
concerne a penhora eletrénica de dinheiro em depdsito ou aplicacéo financeira: (i)
periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a
vacatio legis de 45 dias ap0s a publicacdo), no qual a utilizacdo do Sistema BACEN-
JUD pressupunha a demonstracdo de que o exequente ndo lograra éxito em suas
tentativas de obter as informacdes sobre o executado e seus bens; e (ii) periodo
posterior a vacatio legis da Lei 11.3822006 (21.01.2007), a partir do qual se revela
prescindivel o exaurimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a
penhora eletrdnica de depdsitos ou aplicagdes financeiras.

7. In casu, proferida a decisdo agravada que deferiu a medida constritiva em
16.08.2007, ou seja, apds o advento da Lei n. 11.38206 de 6 de dezembro de 2006,
incidem os novos preceitos estabelecidos pela novel redacéo do art. 655, | c.c o art.
655-A, do CPC.

8. A Sumula 319 do STJ dispde que: "O encargo de depositario de bens penhorados
pode ser expressamente recusado.". Dessarte, 0 sécio executado recusou 0 encargo
de depositario, nos termos da certiddo de e-STJ fls. 175, ao fundamento de que ndo
seria proprietario nem possuidor dos bens iméveis indicados a penhora.

9. A ratio da sumula ndo admite condicionamento, maxime porque ha auxiliares da
Justica que podem exercer 0 munus.

10. Os embargos de declaracdo sao cabiveis quando houver no acorddo ou
sentenga, omissdo, contradicdo ou obscuridade, nos termos do art. 535, | e Il, do
CPC, ou para sanar erro material.

11. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribunal de origem, embora
sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos



66

autos. Deveras, consoante assente, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a
um, 0s argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham
sido suficientes para embasar a deciséo.

12. Agravos regimentais desprovidos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da PRIMEIRA TURMA do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas
taquigréaficas a seguir, por unanimidade, negar provimento aos agravos regimentais,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki,
Arnaldo Esteves Lima, Benedito Gongalves (Presidente) e Hamilton Carvalhido
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 03 de fevereiro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIZ FUX
Relator

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.196.537 - MG (20100102581-5)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Tratam-se de agravos regimentais
interpostos por MECOMINAS MECANIZAQAO E EMPREENDIMENTOS LTDA,,
JOAO DE LIMA GEO FILHO e ARGEU DE LIMA GEO (e-STJ fls. 463483) e pela
UNIAO (FAZENDA NACIONAL) (e-STJ fls. 486494) em face da r. decisdo
monocratica de minha lavra, assim ementada:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
RESPONSABILIDADE DO SOCIO-GERENTE. EXECUQAO QUE CONSTA NO
POLO PASSIVO A SOCIEDADE DEVEDORA E 0OS SOCIOS. PENHORA. SISTEMA
BACEN-JUD. LEI N° 11.3822006. ARTS. 655, | E 655-A, DO CPC. TEMPUS REGIT
ACTUM. NOMEACAO DE DEPOSITARIO. RECUSA AO ENCARGO.
POSSIBILIDADE. SUMULA 319 DO STJ.

1. O redirecionamento da execucéo fiscal, e seus consectarios legais, para o sécio-
gerente da empresa, somente é cabivel qguando reste demonstrado que este agiu
com excesso de poderes, infracdo a lei ou contra o estatuto, ou na hipotese de
dissolucéo irregular da empresa, ndo se incluindo o simples inadimplemento de
obrigacgdes tributarias.

2. Precedentes da Corte: ERESP 174.532PR, DJ 20082001; REsp 513.555PR, DJ
06102003; AgRg no Ag 613.619MG, DJ 20.06.2005; REsp 228.030PR, DJ
13.06.2005.

3. A jurisprudéncia da Primeira Secéo desta Corte Superior ao concluir o julgamento
do ERESP n.° 702.232RS, da relatoria do e. Ministro Castro Meira, publicado no DJ
de 26.09.2005, assentou que: a) se a execucao fiscal foi ajuizada somente contra a
pessoa juridica e, ap0s o ajuizamento, foi requerido o seu redirecionamento contra o
sécio-gerente, incumbe ao Fisco a prova da ocorréncia de alguns dos requisitos do
art. 135, do CTN: a) quando reste demonstrado que este agiu com excesso de
poderes, infracdo a lei ou contra o estatuto, ou na hipotese de dissolucao irregular
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da empresa; b) constando o nome do sécio-gerente como co-responsavel tributario
na CDA cabe a ele o 6nus de provar a auséncia dos requisitos do art. 135 do CTN,
independentemente se a acdo executiva foi proposta contra a pessoa juridica e
contra 0 sOcio ou somente contra a empresa, tendo em vista que a CDA goza de
presuncao relativa de liquidez e certeza, nos termos do art. 204 do CTN ct o art. 3°
da Lei n.° 6.83080. [...].

E o relatorio.

Destarte, resta evidenciado que a agravante ndao trouxe nenhum argumento capaz
de infirmar a decisdo ora hostilizada, pelo que entendo ha de ser mantida por seus
proprios fundamentos.

Ex positis, NEGO PROVIMENTO aos Agravos Regimentais.

E como voto.

CERTIDAO DE JULGAMENTO

PRIMEIRA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 20100102581-5

PROCESSO ELETRONICO REsp 1.196.537/MG

Nameros Origem: 199838000156632 200701000424965
EM MESA JULGADO: 03022011

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIZ FUX

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secreté[ia N
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

RECORRENTE MECOMINAS MECANIZACAO E EMPREENDIMENTOS
LTDA E OUTROS

ADVOGADO ; RICARDO ALVES MOREIRA E OUTRO(S)

RECORRIDO ; FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO ; PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPMmposto de Renda de Pessoa
Juridica

AGRAVO REGIMENTAL
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AGRAVANTE ; MECOMINAS MECANIZACAO E EMPREENDIMENTOS
LTDA E OUTROS

ADVOGADO ; RICARDO ALVES MOREIRA E OUTRO(S)

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO ; PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : OS MESMOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Turma, por unanimidade, negou provimento aos agravos regimentais, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Arnaldo Esteves Lima, Benedito Goncalves
(Presidente) e Hamilton Carvalhido votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 03 de fevereiro de 2011

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
Secretaria



