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OZET

Insanin digerleriyle iliskiler kurmasi yadsinamaz bir gercektir. Insan iliskilerinde bireyin
digerleriyle kurmus oldugu gii¢lii baglarin nedenlerini agiklamaya c¢alisan baglanma kurami son
yillarda bir¢ok arastirmaya konu olmustur. iliskisel bir varlik olarak diinyada yasamini siirdiiren
insan, insanin diinyada olma halleri, insanin diinyaya ve iligkilerine dair anlam arayisi,
varolusgu yaklagimin anlamaya c¢alistigir konulardir. Literatiire bakildiginda, insan iliskilerini
anlamaya yonelik olarak, baglanma stilleri ve varolusgcu yaklasimin bir arada incelendigi
calismaya rastlanmamistir. Calismanin amaci, bireylerin baglanma stillerine gore iliskisel
diinya deneyimlerini anlamaya calismak, bu deneyimlerde agiga ¢ikan varolusgu temalar
kesfetmektir. Orneklem, Kayseri ilinde ikamet eden 4 kadin ve 4 erkek olmak {izere 8 katilimei
seklinde belirlenmistir. Her katilimc1 kendisine verilen ilgili 6l¢egi degerlendirmis, sonrasinda
her katilimer ile birebir ve yiiz yiize olan goriismeler gerceklestirilmistir. Bu goriismelerde
katilimcilarin onayi ile ses kaydi alinmistir. Katilimeilarla gergeklestirilen goriismeler, nitel
aragtirma yontemi olan yorumlayic1 fenomenolojik analiz teknigi ile incelenmistir. Analiz
sonuclaria gore “iliskilerin fiziksel boyutu, iligkilerin sosyal boyutu, iliskilerin kisisel boyutu
ve iligkilerin tinsel boyutu” olmak {izere 4 {ist tema belirlenmistir. Her iist tema, ayn1 zamanda
farkli sayilarda alt temaya ayrilmistir. Tiim temalar, ilgili literatiirde yer alan arastirmalar

araciliiyla tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Varoluscu Yaklasim, Baglanma Stilleri, Insan Iliskileri, Yorumlayici

Fenomenolojik Analiz.



ABSTRACT

Relationships are part of human life. Attachment theory explains causes of strong bonds that
are establish with others. These bonds have been subject to many investigations. Existentialist
approach focuses on humans relationships. Literature does not contain studies that include both
attachment styles and existential approaches. The aim of this study is to try to understand the
relational world experiences according to the attachment styles of individuals and to investigate
existential themes that arise in these experiences. The sample consists of 8 participants (4
females and 4 males) living in Kayseri. Each participant evaluated ‘“Relationships Scales
Questionnaire” given to them and then one-to-one and face-to-face interviews were conducted
with them. In these interviews, recordings were taken with the consent of the participants. Data
gathered through the interviews was analyzed with a qualitative research method interpretative
phenomenological analysis technique. Results showed 4 major themes, namely “physical,
social, personal and spiritual dimensions of relationships”. Each major theme was divided into
different numbers of sub-themes. All themes are discussed taking into consideration research

results in the relevant literature.

Keywords: Existentialist Approach, Attachment Styles, Human Relations, Interpretative
Phenomenological Analysis.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

1.1. Arastirmanin Problem Durumu ve Onemi

Iliskiler, bir insanin anne karnimna diismesiyle baslayan ve 6liimii ile sonlanan hayatin
icindeki, digeri ile kurdugu duygusal baglar dogrultusunda yasadigi deneyimlerdir. Bu siirecte
insan, biyolojik olarak olgunlasir, sosyallesir ve gelisir. Insan, hayat boyu siiren sosyallesme
stirecinde, digerlerini iginde barindiran sosyo-kiiltiirel ¢evreyle siirekli etkilesim halindedir
(Kagitcibasi, 2007). Insaninin, digerleriyle iliskiler kurmasi, etkilesim i¢inde olmas1 ve bunlari
strdiiriip devam ettirmesi, onu diger varliklardan ayiran temel 6zelliklerden biridir. Giinliik
yasamda birden fazla iliski tiirli icinde olan insan i¢in, en anlamli, keyif verici ve bir o kadar da

aci1 verici olanlari, aile, arkadaglik iliskileri ve romantik iliskilerdir (Bayramkaya, 2009).

Aile kavrami, sosyoloji, biyoloji, psikoloji gibi birbirinden farkl disiplinlerin arastirma
konularindan birisidir. Can (2013), aileyi, en az iki bireyin olusturdugu bir kurum, sistematik
bir yap1 seklinde tanimlamistir. Aile, biyolojik agidan bakildiginda, “genetik olarak birbiri ile
iligkili grup”; hukuki agidan bakildiginda, “yasal olarak birbirlerine karsi haklari ve
sorumluluklar1 tanimlanmais, yasal bir evlilik sonucu dogurulan ya da evlat edinilen bir soyun
fertleri”; sosyolojik ¢erceveden bakildiginda, kisinin diinyaya gelisiyle birlikte i¢inde yer aldig1
ve hayatini idame ettirebilmesi i¢in gerekli imkanlarin sunuldugu ortam, seklinde agiklanmistir.
Psikoloji literatiiriinde ise aile, kanuni bir zorunluluk hissetmeden, kisilerin birbirlerine karsi
duygusal ve davranigsal olarak baglanmalar1 seklinde aciklanmistir (Bayer, 2013; Crosbie-
Burnet ve Klein, 2009, akt., Ertiirk Kara, 2017, s. 17). Aile bireyleri arasindaki iletisim ve

etkilesim aile iligkilerini olugturmaktadir.

Arkadaslik iliskileri, iki bireyin birbirine karsi cinsel ihtiyag veya fiziksel bir temas
istegi hissetmeksizin aralarinda olusan yakinliktir. Bu yakinlik duygusal bag ile de ifade
edilmistir (Bayhan ve Isitan, 2010). Baskalariyla yakin iliskiler kurmak isteyen kisi, bazen bu
iliskilerinde, digerine kars1 arkadaglik iliskilerinde hissettiginden farkli duygular besler. Bu
farklilik ask, yasanan sey ise romantik iliski olarak tanimlanmistir. Arkadaslik iliskilerinde ve
romantik 1iliskilerde, duygusal yakinliktan, baglanmadan ve glivenden bahsedilir. Bunlar

beraberinde sevgi ve saygi gibi duygulari getirmektedir (Atak ve Tastan, 2012).

Kisinin yasamis oldugu iliskilerde, iliskisinin sekillenmesini saglayan etkenlerden biri

olan baglanma, duygusal bir sistemdir. Insan yavrusunun, yani bebegin diinyaya gelisiyle bebek

1



ve birincil bakim veren kisi arasinda olusan bag, baglanma olarak adlandirilmaktadir. Bu bag,
bebegin, fiziksel ve duygusal ihtiyaglarinin giderilme sekli, zamani, siirdiiriiliisii ile yakindan
iliskilidir. Bakim verenin bebegin ihtiyaclarini zamaninda karsilamasi, bebegi desteklemesi,
isteklerini yerine getirmesiyle bebekte olumlu benlik ve olumlu baskalar1 modeli gelisir. Bu
gelisim ile giivenli baglanma olusur. Eger bakim veren, bu davraniglarin ve tutumlarin tersini
sergilerse, bebekte benlik ve baskalari modeli olumsuz sekilde gelisebilir, bebekte giivenli
baglanma disindaki baglanma stilleri olusabilir (Bowlby, 2013; Hazan ve Shaver, 1987; Perry,
1999).

Literatiirde yer alan baglanma kurami ve stilleri ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde,
erken donemde bebegin birincil bakim vereni araciligiyla gelisen baglanma stili ve kisinin
ailesiyle gelistirdigi iliski Oriintiileri, yetiskin dénemde kurdugu arkadaslik ve romantik
iligkileriyle ilintilidir. Bununla ilgili olarak, Hazan ve Shaver, yaptiklar1 bir ¢calismada, kisilerin
aileleriyle kurduklar iletisim ve iliski deneyimlerinin benzer seklini romantik iliskilerinde de
deneyimlediklerini gézlemlemislerdir (Hazan ve Shaver, 1987). Benzer sekilde, Bartholomew
ve Horowitz (1991), baglanma ile ilgili yapilan ¢alisma ve kuramlardan etkilenmisler, kendilik
ve digerine yonelik olan boyutlarn kisi tarafindan olumlu-olumsuz sekilde degerlendirilmesi

ile olusan dortlii baglanma modelini gelistirmislerdir.

Varolusgu yaklasimla insan iliskilerine bakildiginda, insan diinyaya “firlatilmistir”. Bu
firlatilis her ne kadar bireysel de olsa, insan diinyaya digerleriyle birlikte firlatilmistir. Firlatilig
ve dogumla diinyaya gelen insan, digerlerine tabiidir. Dogum ve oliim sinirliliklart i¢inde
digerleriyle iliskilenmektedir. Kisilerin bu siirecte deneyimledikleri iliskiler, hissedilen duygu,
diistincelere ve iliskilerin yapisina gore degisiklik gdstermektedir. Kisinin digeriyle olan
iligkilerinde, varoluscu temalar ve meseleler goriilmektedir (Heidegger, 2006; Van Deurzen ve

Arnold-Baker, 2017).

Insan iliskileri ve baglanma stilleri ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde; baglanma
stilleri ile kisileraras: iliski tarzlari, evlilik uyumu, yalmzlik ve c¢esitli psikopatolojiler
arasindaki 1iliskinin incelendigi arastirmalara rastlanmistir (Erdogan Taycan ve Cepik
Kuruoglu, 2014; Erdzkan, 2009; Karakus, 2012; Keskin ve Cam, 2007). Ote yandan baglanma
stillerine gore, bireylerin iliskilerinde ortaya ¢ikan varoluscu temalara, bunlarin
yorumlanmasina ve baglanma stillerine goére bireylerin iligkisel diinya deneyimlerinin
fenomenolojik olarak incelenmesine dair spesifik bir caligmaya rastlanmamistir. O ylizden bu

tez caligmasinin literatlirdeki aciga katki saglayacagi diistiniilmektedir.



1.2. Arastirmanin Sorulari
» Baglanma stillerine gore bireylerin, iliski deneyimlerinde varoluscu temalardan
hangileri gortiilmektedir?
= Bireylerin iligki deneyimlerinde varoluscu temalarin goriilmesinde, baglanma stillerinin

goriilmesinin etkisi nedir?

1.3. Arastirmanin Amaci
Bu ¢alismanin amaci, bireylerin baglanma stillerine gore iliskisel diinya deneyimlerini

anlamaya calismak, bu deneyimlerde agiga ¢ikan varolus¢u temalari incelemektir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar:
Arastirmaya katilan bireylerin, verilen 6lgekleri i¢ten ve samimi olarak doldurduklari

ve goriismede sorulan sorulara igtenlikle cevap verdikleri varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Sinirhiliklar:
Arastirma, 2019-2020 yilinda Kayseri ilinde ikamet eden geng yetiskinlerden elde

edilen verilerle smirlidir.

1.6. Tammmlar
Baglanma Kuramu: “Insanlarin kendi i¢in énemli olan baskalariyla giiclii duygusal
baglar kurma egiliminin nedenlerini aciklayan bir yaklasim” seklinde tanimlanmaktadir

(Bowlby, 1973, akt., Stimer ve Glingor, 1999, s. 72).

Varolus: “Yasama, varolma ve mevcudiyet” anlaminda kullanilmaktadir (Tiirk Dil

Kurumu [TDK], 2006).



IKiNCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Baglanma Kurami

Insan, anne karnina diistiikten sonra siirekli ve diizenli olarak gelisen bir varliktir. Ayni
zamanda insan “biyo-psiko-sosyal ve kiiltiirel” bir varliktir. Bu nedenle insan gelisimi
fizyolojik, psikolojik, sosyal, kiiltlirel alan ve cevrede ger¢eklesmekte ve slirmektedir. Hayat
boyu siiren gelisim, insanin digerleri ile olan etkilesimleri ile sekillenmektedir. Bu
sekillenmenin ilk basladig1 yer ailedir. Insanin dogumuyla, yani bebegin diinyaya gelisiyle
bahsedilen iletisim ve etkilesim baslamaktadir (Kagit¢ibasi, 2007). Bebegin kurmus oldugu
iletisim ve etkilesim sayesinde digeri ile iligkileri olusmaktadir. Bu iligkilerde digeri ile
duygusal anlamda bir yakinlik ve bag kurulmaktadir. Bebegin birincil bakim vereni (caregiver)
ile aralarinda kurulan bu bag, baglanma (attachment) olarak tanimlanmistir (Hazan ve Shaver,

1987; Perry, 1999).

Baglanma, bireylerin yasamlarinda digerleri ile iliski kurmalarina olanak saglayan
onemli bir sistemdir (Perry, 1999). Bowlby (1969, 1973), yasamin ilk yillarinda bireyin birincil
bakim vereni ile olan iligkisinin, ileriki donemlerde bireyin duygularini, diisiincelerini ve
davranislarini sekillendirmesinde etkili oldugu fikrini 6ne stirmiistiir (akt., Durak Batigiin ve
Biiyiiksahin, 2008). Hazan ve Shaver (1987), Bowlby’nin baglanma yaklagimini esas alarak,
romantik iligkilerde partner ile kurulan iliskinin, erken donemde bakim verenle kurulan iligkiyle
benzer sekilde deneyimlenecegini One silirmiislerdir. Ainsworth ve arkadaslar1 (1978),
bireylerin digerleri ile olan iliskilerinde keyif alma halini ve sikinti hissesttiklerinde bu
sikintinin digeri ile azalmasi halini baglanmanin duygusal bir sistem olmasi ile agiklamistir
(akt., Bayramkaya, 2009). Arastirmacilarin 6ne siirdiigii fikirler Bowlby’nin (2013)

“baglanmay1 besikten mezara kadar devam eden siire¢” tanim1 destekler niteliktedir.
Asagida Bowlby’nin kuramina detayl: bir sekilde yer verilmistir.

2.1.1. Bowlby’nin Baglanma Kuram

Psikanalistler, bebegin anne ile olan iliskisini, anne figiiriinden ayrilmasina veya anneyi
kaybetmeye dair reaksiyonlarini anlamak i¢in “nesne iligkileri” kapsaminda arastirmalar
yapmislardir. Arastirmalar yapilmasina ragmen bebegin anne ile olan iliskisinin dogas1 ve

temeli lizerine ortak bir fikir birligine ulasilamamistir. Bowlby (2013), c¢ocuklarla ¢alistigi



donemlerde gozlemleri ile elde etigi verileri, etkilenmis oldugu analitik literatiir ile birlestirerek

baglanma kuramini gelistirmistir.

Bowlby, kuraminda kisilerin kendileri i¢in 6nemli gérdiigl digerleri ile giiglii duygusal
bagi, baglanma olarak adlandirmistir. Uyum problemi yasayan ¢ocuklarla olan ¢alismalarinda,
bakim verenden mahrum birakilan ya da ayr1 yasayan ¢ocuklarin ayriliga karsi vermis olduklari
tepkileri incelemistir. incelemeleri sonucunda cocuklarin ortak tepkiler gdsterdigini ve bu
tepkilerin {i¢ asamadan olustugunu gozlemlemistir. Bu asamalardan ilki, bebegin bakim verenin
ayriliginin ardindan aglamasi, bakim vereni arama c¢abasina girmesi, bu siiregte digerleri
tarafindan yatistirilmaya direnmesi yani “protesto (protest)” etmesidir. Ikinci asamada bebek
pasif-hareketsiz bir bigimdedir, yemesinde ve uykusunda bozulmayla birlikte bebekte tiziintii
ve “umutsuzluk (despair)” fark edilmistir. Son asamada “duygusal kopma (detachment)”
goriilmistlir. Bu asamada, bebegin baglanma figiirlinden koparak, ayrilik oncesi normal

islevlerini yerine getirdigi doneme kolayca gecis sagladigi gozlemlenmistir (Bowlby, 2013).

Hinde, Bolwig ve Harlow gibi arastirmacilarin insan olmayan primatlar tizerinde yapmais
olduklari etolojik ¢aligmalari ve sonuglarini inceleyen Bowlby (2013), hayvanlar ve insanlarin
baglanma davraniglarinin birbiri ile benzer oldugunu ve baglanmanin evrimsel bir yonii

oldugunu belirtmistir.

Bebegin beslenme, korunma gibi ihtiyaglarini karsilayamamasi, bu ihtiyaclarin bakim
veren araciligiyla saglanmasi baglanma sisteminin biyolojik bir yoniidiir. Ayn1 zamanda bebek
herhangi bir tehlikeye dair kaygi ve korku hissettiginde baglanma sistemi aktiflesir, bebek
baglanma figiirii araciligiyla hayatta kalir. Bu sebeple baglanin evrimsel bir siire¢ oldugu

belirtilmistir (Bowlby, 2013).

Bowlby’nin, Freud ve c¢alismalarindan etkilenmesiyle ortaya attigi “i¢sel c¢alisan
modeller (internal working models)” baglanma kuraminin temelini olusturur. igsel calisan
modeller kavrami bebek ve baglanma figiirii arasindaki iliski aracihigiyla gelisir. I¢sel calisan
modeller, “bagkalar1 modeli” ve “benlik modeli” olmak iizere ikiye ayrilir. Bakim verenin
rahatlatici, destekleyici, sefkatli ve giivenilir olmasi ile ilgili 6zellikleri igeren model bagkalari
modeliyken, bebegin ilgiye, bakima ve sevilmeye dair inang ve beklentilerini igeren model
benlik modelidir. Baglanma figiirii, bebegin ihtiyaclarim1 karsilaylp onu desteklediginde
bebekte icsel ¢alisan modeller olumlu bir sekilde gelisir. Bu sayede bebek hem digerleri ile
olumlu iliski kurabilir hem de ¢evresini giiven ve yeterlilik i¢cinde kesfedebilir. Eger baglanma

figlirli, bebegin ihtiyaclarini karsilamayip, isteklerini reddederse, bebekte igsel ¢alisan modeller



(baskalar1 ve benlik) olumsuz sekilde gelisir. I¢sel calisan modeller zamanla gelisir ve siirekli
bir hal alir, 6zellikle olumsuz igsel ¢alisan modeller daha katidir ve degisime daha direnclidir.
Erken donemde baglanma figiirii araciligiyla gelistirilen i¢sel calisan modeller, yetiskinlik
déneminde kisilerarasi iligkiler adina prototip niteligindedir (Bowlby, 1973; Bretherton, 1995;
akt., Morsiinbiil ve Cok, 2011). Ainsworth, Bowlby’nin olusturdugu baglanma kuramina

yenilikler eklemis ve kurami gelistirmistir

2.1.2. Ainsworth’un Calismalari

Ainsworth (1978), Bowlby’nin olusturmus oldugu baglanma kuraminda, bireysel
farkliliklarin  farkli yasantilardan ve bakim verene ulagilabilirlige dair beklentilerden
kaynakladigimi diisiindiigiinden, ekibiyle birlikte bunu test etmek i¢in sistematik ¢alismalar
yiirlitmiistiir. Ainsworth’un ¢alismalari neticesinde kuram genislemis ve kuramin temel ilkeleri

ampirik bulgulara déniismiistiir (akt., Soysal, Bodur, Iseri ve Senol, 2005).

Ainsworth, cocuklar1 “yabanci ortam” adini verdigi bir deneysel gozlem yontemiyle
belirli bir siire incelemistir. Yabanci ortam ¢ocuklar i¢in tanidik olmayan ve bilmedikleri bir
ortamdir. Bu ortamda, ¢ocuklarin, bakim vereni “giivenli iis” olarak kullanma dereceleri,
yabanci ile kaldiklarinda yabancinin yakinlagsma cabalarina gosterdikleri reaksiyonlar1 ve
bakim verenin yokluguna dair hissedilen kaygiyla bas etmeleri gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda
bu asamalarda ¢ocuklarin baglanma sistemlerinin aktiflestigi ve kesif davraniglarinin ortaya
ciktig1 goriilmiistiir. G6zlemler ve incelemeler sonucunda ti¢ farkli baglanma stili belirlenmistir

(akt., Soysal ve ark., 2005). Bunlar:
Giivenli (Secure) Baglanma Stili:

Giivenli baglanma gdsteren ¢ocuklar, yeni ve yabanci bolgeyi kesfetmede annelerini
giivenli Uis olarak kabul etmislerdir. Bakicit odadayken oyuncaklari kesfedip onlarla oynamas,
zaman zaman baglanma figiiriinii kontrol etmislerdir. Bakic1 odada degilken bu grupta yer alan
cocuklarin stresli olduklar1 goriilmiistiir. Bakici olmadiginda yabanciya karsi sicak iliskiler
kurmuslardir. Bakici odaya dondiigiinde g¢ocuklarin sevindikleri fark edilmis, bakicidan
yakinlik ve temas beklentilerinin oldugu ve bu beklentinin giderilmesi durumunda ¢ocuklarin

rahatladiklar1 gézlemlenmistir (Ainsworth ve ark., 1978; akt., Hazan ve Shaver, 1994).
Kac¢inmaci (Avoidant) Baglanma Stili:

Kagimmaci baglanma gdsteren ¢ocuklar, bakict odadayken onunla paylasim yapmadan

cevreyi aragtirmiglar. Bakici odadan ayrildiginda bu grupta yer alan ¢ocuklarda stres belirtisinin



olmadig1 ve ¢cocuklarin ayriliklardan sikilmadiklar1 gozlemlenmistir. Bakici odaya dondiigiinde
bakiciyr gormezden gelerek, bagimsiz bir sekilde oyunlarim siirdiirmiislerdir (Ainsworth ve

ark., 1978; akt., Hazan ve Shaver, 1994).
Kaygili/Kararsiz (Anxious/Ambivalent) Baglanma Stili:

Kaygili/kararsiz baglanma gosteren ¢ocuklar, bakici yanlarindayken onlarla yakinlik
kurmak istemisler ve yeni ortami kesfederken bakiciy1 glivenli iis olarak kullanamamiglardir.
Bu grupta yer alan ¢ocuklarda bakict odadan ayrildiginda yogun stres belirtileri goriilmiistiir.
Yabancinin, sakinlestirme g¢abast bu g¢ocuklarda pek basarili olamamistir. Bakici odaya
dondiigiinde, bu ¢ocuklar bakici ile yakinlik kurmak istemelerine ragmen bakici tarafindan
gosterilen yakinlik ile rahatlayamamuslar, aksine 6fkeli tepkiler vermislerdir (Ainsworth ve

ark., 1978; akt., Hazan ve Shaver, 1994).

Ainsworth’un ¢alismalari birgok kuramciya 6rnek olmus ve bu dogrultuda baglanma
literatlirline yeni katkilar yapilmistir. Bu katkilardan birisi yetiskin baglanma stillerinin

belirlenmesidir. Asagida yetiskin baglanma stillerine yer verilmistir.

2.1.3. Yetiskin Baglanma Stilleri

Baglanma kurami ile birlikte insan yagaminin erken donemlerine odaklanan
caligmalarin ardindan bazi aragtirmacilar, baglanmanin yagam boyu siirdiigii ilkesine dayanarak
yetigkin baglanma stilleri ile ilgili ¢aligmalar yapmaktadirlar. Hatta yine bu ilkeye dayanarak

yaslilik doneminde olan baglanma stilleri de incelenmektedir (Shaver ve Mikulincer, 2004).

Main, Kaplan ve Cassidy gibi arastirmacilar yetiskin baglanma stilleri konusunda ilk
arastirmalart yapmislardir. Main ve arkadaglari, yetigkinlerin, kendi c¢ocukluklarina dair
deneyimlerinin ve degerlendirmelerinin, yetiskin ~ donemlerindeki islevselliklerini
etkileyebilecegini diisiinerek Yetiskin Baglanma Goriismesi (Adult Attachment Interview-
YBG) adin1 verdikleri 6lgegi gelistirmislerdir. Bu 6lcekte yer alan sorular yar1 yapilandirilmis
bir goriisme ile kisilere yoneltilmistir. Yoneltilen sorular ile kisilerin, gliniimiizde olan
iligkilerine dair tanimlamalarina, c¢ocukluk donemlerine, bu donemlerde ebeveynlerinin
tutumlarina dair spesifik anilarina ve ebeveynleri ile giinimiizdeki iliskilerine dair cevaplar
alindig1 icin YBG’nin baglanmaya dair zihinsel temsilleri ortaya ¢ikardigi diisiiniilmiistiir. Main
ve arkadaglari arastirmalar1 sonucunda, Ainsworth’un baglanma stilleri ile uyumlu ve tutarli bir
sekilde “gilivenli-otonom, kayitsiz, saplantili ve ¢éziimlenmemis-dezorganize” seklinde dort

baglanma stili ortaya ¢ikarmiglardir (Main, 1996; Van 1Jzendoorn, 1995).



Hazan ve Shaver (1987), Ainsworth’un baglanma ile ilgili ¢alismalarindan etkilenip, {i¢
tip baglanma stilinin yetiskin donemde baglanma ve romantik iliskilerle iligkili oldugunu
diisiinerek, kisilerin kendi bildirimlerine dayali bir 6lgek gelistirmislerdir. Bu olgek ile
yetiskinler i¢in “giivenli”, “kaygili-kaginan” ve “kaygili-kararsiz” olmak iizere ii¢ tip baglanma
stili belirlemislerdir. Giivenli baglanan yetiskinlerin, yakin iliskilerde kendilerine glivendikleri,
girigken olduklar1 ve yakin iliskilerden rahatsiz olmadiklar1 gézlemlenmistir. Kaygili-kaginan
baglanan yetiskinlerin, yakin iligkilerde ka¢inma davranisi gdsterdikleri, kendilerini digerine
acmakta zorlandiklar1 goriilmiistiir. Kaygili-kararsiz baglanan yetigkilerin, yakin iliskilerde
kendilerine giivenmedikleri, digeri tarafindan reddedilmeye ve terk edilmeye dair korkularinin
oldugu fark edilmistir. Yetiskin baglanma stilleri {izerine ¢alisma yapan arastirmacilarin
bircogu, Bartholomew ve Horowitz’in gelistirmis oldugu dortlii baglanma modelininden

etkilenmislerdir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Cooper, Shaver ve Collins, 1998).

2.1.4. Dortlii Baglanma Modeli (DBM)

Bowlby’nin, baglanmada, kendilik ve digerine yonelik iki temel boyutu olan igsel
calisan modellerden etkilenen Bartholomew ve Horowitz (1991), bu modelleri birlestirerek
“dort kategori modeli (Four-Category Model)” admi verdikleri yetiskin baglanma modelini
olusturmuslardir. Bu modelin olusumunda, benlik ve baskalar1 zihinsel temsil modellerinin
olumlu ve olumsuz olarak iki u¢ kutupta degerlendirilmesi etkili olmustur. Olumlu olarak
degerlendirilen benlik modelinde, digerlerinin onaylamalarindan bagimsiz bir sekilde
iliskilerde kendini var etme, iliskilerde 6zsaygi1 ve “sevilebilirlik” hissetme yer alir. Olumsuz
degerlendirilen benlik modelinde, digerleri ile olan iliskilerde diisiik 6zsaygi ve digerlerinden
onay alma ihtiyaci yer alir. Bagkalarinin olumlu olarak degerlendirildigi model, kisinin digerleri
hakkinda ulagilabilirligine ve giivenilebilirligine dair beklentileri, digerlerinden destek arama
ve digerlerine kars1 yakinlik davranislan ile iliskilidir. Olumsuz degerlendirilen baskalari
modeli, iligkilerde digerine dair olumsuz beklentiler, digerlerinden destek aramada kayitsizlik
ve digerlerine kars1 yakinlik kurmaktan kagma davraniglar ile iliskilidir (Feeney ve Noller,

1990; Griffin ve Bartholomew, 1994).

Bartholomew ve Horowitz (1991), olumlu ve olumsuz olarak degerlendirilen benlik ve
baskalar1 zihinsel temsil modellerine dayanarak dort tip baglanma stili tanimlamiglardir.
Bunlar; “giivenli (secure) baglanma stili”, “saplantili (preoccupied) baglanma stili”, “korkulu
(fearful) baglanma stili” ve “kayitsiz (dismissing) baglanma stili”dir. Asagidaki tabloda,
baglanma stillerinde, benlik ve baskalar1 modellerinin, olumlu ve olumsuz degerlendirmeler ile

bilesimi yansitilmistir (Tablo. 1).



BENLIK MODELI

(Bagimhhk)
Olumlu Olumsuz
(Diisiik) (Yiiksek)
Olumlu GUVENLI SAPLANTILI
(Diisiik) Yakin iliski kurma lliskilere saplantili
konusunda rahat ve
BASKALARI ozerk
MODELI
(Kac¢inma)
olumsuz KAYITSIZ KORKULU
(Yiiksek) Yakinliga karslvkayltsm Yakin olmaktan korkan
ve karsit-bagimli ve sosyal acidan
kacinan

Tablo 1. Dortlii Baglanma Modeli, Bartholomew ve Horowitz'den (1991) alinmustir.

Tabloda da goriildiigii gibi, giivenli baglanma prototipi olumlu benlik ve olumlu
baskalar1 modeli ile tanimlanirken, saplantili baglanma prototipi olumsuz benlik, olumlu
bagkalar1 modeli ile tantmlanmistir. Diger yandan kayitsiz baglanma prototipi olumlu benlik ve
olumsuz bagkalar1 modelinin bilesimi ile tanimlanirken korkulu baglanma prototipi hem

olumsuz benlik hem de olumsuz baskalar1 modeli ile tanimlanmaistir.
Giivenli Baglanma Stili

Giivenli baglanma prototipi, olumlu benlik ve olumlu bagskalar1 modellerinin
bilesiminden olusmustur. Giivenli baglanma prototipinde yer alan kisilerin, iliskilerinde ytliksek
ozgiivene ve benlik algilarina sahip olduklar1 ve kendilerini digeri tarafindan sevilmeye deger
gordiikleri belirtilmistir. Giivenli baglanma prototipine sahip bireyler digerlerini giivenilir,
duyarli, kabul edici ve destek veren olarak degerlendirmislerdir. Bu sebeple bu grupta yer alan
bireyler, iligkilerinde, digerleri ile rahat ve kolay bir yakinlik kurabilmis ve ayn1 zamanda 6zerk

kalabilmiglerdir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Magali, Hunziker, Mesias ve Culver, 2000).
Saplantih Baglanma Stili

Saplantili baglanma prototipi, olumsuz benlik ve olumlu bagkalar1 modellerinin

bilesiminden olugsmustur. Bu prototipte yer alan kisilerin, iliskilerinde kendilerini degersiz
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hissettikleri ve digeri tarafindan sevilmeye deger gormedikleri belirtilmistir. Bu baglanma
stiline sahip bireyler digerlerine dair olumlu degerlendirmelerde bulunurlar. Bu sebeple yakin
iliskilerde kendilerini dogrulamaya ve kanitlamaya dair girisimlerde bulunabilirler. Diger
yandan bu girisimleri ile iliskilerde digerlerinin kendilerinden uzaklasmasina sebep olabilirler

(Bartholomew ve Horowitz, 1991; Magai ve ark., 2000).
Kayitsiz Baglanma Stili

Kayitsiz baglanma prototipi, olumlu benlik ve olumsuz bagskalari modellerinin
bilesiminden olugmustr. Bu prototipte yer alan kisiler i¢in 6zerklik olduk¢a 6nemlidir. Digerleri
ile iliski kurmay1 gereksiz bulup reddebilirler (Bartholomew, 1990). Bartholomew ve Horowitz
(1991) bu prototipte yer alan kisilerde, yakin duygusal iligskilerden yoksun kalarak kendilerini

hayal kirikligina kars1 koruduklarina dair inanglarin oldugunu gézlemlemislerdir.
Korkulu Baglanma Stili

Korkulu baglanma prototipi, olumsuz benlik ve olumsuz bagkalari modellerinin
bilesiminden olugsmustur. Benlik ve bagkalar1 modellerinin olumsuz olmasi sebebiyle giivenli
baglanma stili ile karsittir. Korkulu baglanma prototipinde yer alan kisilerin, iliskilerinde
kendilerini degersiz hissettikleri, digerlerlerini gilivenilmez ve reddedici algiladiklar
belirtilmistir. Ayrica korkulu baglanma prototipinde yer alan kisilerin hissettikleri kaygi ve
kacinma gibi duygularindan ve davraniglarindan 6tiirii yakin duygusal iliskiler kuramadiklar

ifade edilmistir (Bartholomew, 1990; Bartholomew ve Horowitz, 1991).

2.2. Varolusculuk

Varoluscu psikoloji/psikoterapi koklerini varoluscu felsefeden alir. Bu kokleri
anlamadan varolusgu psikolojiyi/psikoterapiyi anlamaya ¢aligmak, tarifi bilinmeden yapilmaya
calisilan bir yemege benzer, ikisi de verimli ve esasina uygun olmaz. Bu sebeple bu boliimde

varoluscu felsefe, varolusgu psikoloji ve insan varolusunun dort boyutuna yer verilmistir.

2.2.1. Varoluscu Felsefe
Varoluscu felsefe, insan varolusunun 6ziinii, insanin neden var oldugunu, diinyada ne

i¢cin oldugunu ve bunlarin anlamini, kisacasi insana dair seyleri konu edinmektedir (Giil, 2014).

Varolusguluk, 1. ve II. Diinya savaslar1 sonucunda diinyanin ve insanlarin iginde
bulundugu duruma tepki olarak ortaya ¢ikmistir. O déonemde olan savas, yikim ve tahribat
nedeniyle donem filozoflar1 6liim, kurtulus, 6zgiirlik, se¢cim, umutsuzluk, hiclik, yalnizlik ve

anlam gibi konular1 agiklamaya ¢alismislardir (Ciigen, 2015; akt., Ozkdse, 2018). Varolusguluk
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felsefesi, ortaya ¢iktigi donemin Ozelliklerini kendi i¢inde barindirir. Varolusgu felsefe ve
varoluscu filozoflar insanlari o donemde yasanan problemler karsisinda diisiinmeye tesvik

etmeyi amaglamistir (Kayra, 2006).

Varolus, “ontolojiyi (var-lik)” bilimini temel alir ve “Yunancada varolma anlamina
gelen "ontos" sozciiglinden tiiretilmistir” (Gegtan, 2019, s. 30; May, 2018). Kelime anlamina
bakildiginda varolus (existence), Latince “ex-sistere” kelimesinden tliremistir. Bu kelimenin
anlami1 “ortaya c¢ikmak, belirmek” seklindedir. Varolus kelimesini bugiinkii anlamda ilk kez
kullanan kisi Kierkegaard’dir (Wahl, 1964; akt., Erdem, 2014). Felsefi a¢idan bakildiginda

varolusculuk, insan1 “olmakta olan” varlik seklinde ifade etmektedir (Gegtan, 2019).

Varoluscu felsefe, varoluscgu filozoflarin tanrici ve tanritanimaz olmalari iizere iki blok
seklinde incelenebilir. Soren Kierkegard, Gabriel Marcel ve Karl Jaspers gibi filozoflar tanrici
olarak belirtilirken, Martin Heidegger, Jean Paul Sartre, Friedrich Nietzsche ve Merleau Ponty
gibi filozoflar tanritanimaz filozoflar olarak belirtilmistir. Filozoflar bu konuda ikiye ayriliyor
gibi goriinseler de varolusun 6zden 6nce geldigi konusunda hemfikirdirler (Sarioglu, 2008;

Sartre, 2017).

2.2.2. Varoluscu Psikoloji/Psikoterapi

II. Diinya savasinin ardindan varoluggu yaklasim, tarih sahnesinde tam anlamiyla yer
almaya baglamistir. Avrupa’da, daha Onceleri danisanlariyla psikanlitik yaklasimla c¢alisan
Medard Boss ve Ludwig Binswanger gibi isimler, kendilerine bagvuran danisanlarla ¢alisirken
psikanalitik tekniklerin yetersiz kaldigimi gozlemlemislerdir. Bunun iizerine “dasein analizi
(daseinanalysis)” ismini verdikleri terapi ekoliinii gelistirmislerdir. Dasein analizi varolus¢cu
yaklagim icin bir baglangi¢ olmaktan ziyade, bu yaklasim i¢inde gelisen bir par¢a niteligindedir
(Gegtan, 2019).

Varoluscu terapide tek tip modelden bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii
varolugcu terapi kendi i¢inde c¢esitlenmektedir. Bu cesitliligin birden fazla sebebi vardir.
Bunlardan ilki varolus¢u yaklasimin baslangi¢ noktasinin ve tek bir kurucusunun olmayisidir.
Varoluscu psikolojinin birden fazla felsefi goriisii icinde barindirmasi diger bir sebeptir. Bir
baska sebep ise varolusculugun, bireyselligi agiga ¢ikarmak i¢in, sistem ve tekniklerden uzak,

felsefi kokenli bir yaklasim olmasidir (Van Deurzen ve Arnold-Baker, 2017).

20. ylizyilin baglarinda varosluscu terapi, Avrupa’da bir¢ok uzmana psikiyatrik
bozukluklar1 anlamak adina yol gosterici olmustur. Jaspers’in (1913) “morbid psisik yasam”

fenomenolojisi bu zamanlarda, kendisi tarafindan kaleme alinan genel psikopatoloji kitabinda
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yerini almistir. Gergeklikten kopma yasayan ve haliisinasyon goren bireylerin kisisel
deneyimlerine gore olusturdugu bir siniflandirmadan da bu kitabinda bahsetmistir (akt., Van

Deurzen ve Arnold-Baker, 2017).

Rollo May (2018), varoluscu yaklagimi, gliniimiizde duygusal ve ruhsal mizag
boyutlarinin bir ifadesi seklinde tanimlamistir. May, varolusculugun biitiin toplumlarda, sadece
felsefe ve psikolojide degil, kiiltiirel alanlarin tiim ydnlerinde goriilebilecegini belirtmistir.
Bunlara ek olarak varoluscu yaklasimla May, kosullanma, davranis mekanizmalar ve i¢giidiisel
itkiler gibi teoriler iireten yaklasimlarin aksine kisiyi yani tiim bunlar1 yasayan varligi

kesfetmek gerektigini ifade etmistir.

Yalom (2014), varoluscu yaklasimda, bireyin var olmanin getirdikleri ile yiizlesmesini
ve bireyin bu yiizlesmeden kaynaklanan catismalar1 iizerinde durmustur. Var olmanin
getirdikleri sdylemi ile Yalom, insanin en nihai kaygilarini, diinyadaki varliginin pargasi olan

ve yaratilisla gelen niteliklerini ifade etmistir.

Varolusgu yonelimle ¢alisan Binswanger, yakin arkadast Freud ile bir donem birlikte
caligmis fakat daha sonrasinda Binswanger, Freud’un arastirmalarinda kullandigi kisilerin
ozneligini gormezden gelip onlar1 nesnelestrimesinden dolayr kendisini Heidegger ve Buber
gibi varoluscu filozoflarin ¢alismalarii incelemeye yoneltmistir. Insan1 diinyada olma hali ve
digerleri ile kurdugu iliski kapsaminda anlamaya calisan Binswanger, bireylerin iligkilerinde
yasamis olduklar1 zorlanma, kesinti ve sekteleri psikolojik zorlanmalar olarak ifade etmistir

(May ve ark., 1958; akt., Van Deurzen ve Arnold-Baker, 2017).

Daha 6nce de belirtildigi gibi varoluscu terapi i¢inde birden fazla ekol barindirmaktadir.
Barindirdig1 bu ekollerin birbirine hem benzer yonleri hem de benzer olmayan yonleri vardir.
Genel olarak dort tip varolusgu terapi ekoliinden bahsedilmektedir. Bunlar, “dasein analizi”,
“logoterapi”, “hiimanistik-varoluscu yaklasim” ve “R. D. Laing ve Britanya varolusgu analiz

ekolii” seklindedir (Van Deurzen ve Arnold-Baker, 2017).

2.2.3. Varolusun Dért Boyutu

Varoluscu yaklasimda, insanlar1 belirli gruplara ayirip, onlar etiketlemeye dayali bir
kisilik kuram1 bulunmamaktadir. Herhangi bir kisilik kurami yerine insanlarin ¢esitli sekillerde
yiizlestigi farkli varolus boyutlar1 ve bu boyutlarin betimlenmesi vardir (Van Deurzen ve

Adams, 2017).
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Daha oOnceleri varoluscu analistler, insan varolusunu karakterize eden {i¢ boyut
oldugunu ve bu boyutlarin ayn1 zamanda diinyanin birbirinden ayri, eszamanli yonii oldugunu
belirtmislerdir. Bu ii¢ boyut “Umwelt (fiziksel boyut/diinya)”, “Mitwelt (Sosyal boyut/diinya)”
ve “Eigenwelt (kisisel boyut/diinya)” seklindedir. ilk olarak “etrafimizdaki diinya” anlaminda
kullanilan “Umwelt” vardir. Giiniimiizde ¢evre olarak adlandirdigimiz diinyadir. Ikinci olarak
“paylasilan diinya” anlaminda kullanilan “Mitwelt” vardir. Bu diinya ayni tiirden ve belirli bir
biitiinligli paylasan varliklarin diinyasidir. Diger boyut “kendi diinyas1” anlaminda kullanilan

“Eigenwelt’tir. Bu diinya insanlarin kendileriyle olan iligkilerinin diinyasidir (May, 2018).

Boyutlarin gelisiminde, Heiddegger, Binswanger ve May gibi varolusgu filozof ve
terapistlerin katkis1 yadsinamazdir. Son boyut olan “Uberwelt”i ortaya koyarak, giiniimiizde
varoluscu yonelimli psikoterapilerde vaka formiilasyonu olarak dort diinyanin yaygin bir
sekilde kullanilmast Emmy van Deurzen ile gergeklesmistir. “Uberwelt” boyutu “ideal diinya”

anlaminda kullanilir ve bu boyut insanlarin degerlerinin ve inanglarinin temsilidir (Van

Deurzen ve Arnold-Baker, 2017).

Bu tez calismas yiiriitiiliirken, katilimeilarin iligki deneyimlerinin, insan varolugunun
dort boyutu ile paralel oldugunu gézlemlenmis ve iist temalar1 bu boyutlara gore belirlenmistir.
Bu sebeple asagidaki kisimda, varolusun dort boyutuna, bu boyutlarda goriilen temalara ve

ikilemlere detayli bir sekilde yer verilmistir.

2.2.3.1. Fiziksel Boyut
Her seyden once insan diinyaya bir viicutla gelir. Insanin diinyaya “firlatilis1” fiziksel
bir sekildedir. Insan heniiz dogmadan once, var olan ve o insan 6ldiigiinde de var olmayi

stirdiirecek bir ¢evrede (Umwelt) viicut bulur (Van Deurzen ve Arnold-Baker, 2017).

May (2018), fiziksel boyutu, cevremizdeki nesnelerin diinyasi1 ya da dogal diinya olarak
tanimlamigtir. Tlim canlilarin fiziksel boyuta sahip oldugunu diisiinen May, fiziksel boyutun,
insanlarin ve hayvanlarin fiziksel ihtiyag¢larini, diirtiilerini ve i¢giidiilerini i¢inde barindirdiginm
belirtmistir. Kisiler 6z bilince sahip olmasalar bile varliklarini bu diinyada siirdiirebilirler. May,
fiziksel boyutun, doga kanunlari, uyku ve uyaniklik hali, dogum ve O6lim, arzulama ve
rahatlama ile iligkili oldugunu ifade etmistir. Bunun yan1 sira May, insanin dogum yoluyla i¢ine

“firlatild1g1” diinyaya her bireyin bir sekilde uyum saglamak durumunda oldugunu belirtmistir.

Heidegger (1927), fiziksel boyutu, bireylerin i¢inde bulundugu, kendilerine en yakin
“cevreleyen-diinya” seklinde tanimlanstir (akt., Okten, 2019).
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Fiziksel boyutta insan, ¢evresiyle ve onu cevreleyen dogal ortamin getirdikleriyle
iligkilenir. Fiziksel boyut, insanin sahip oldugu bedeni, i¢inde bulundugu cevreyi, saglik ve
hastalik durumlarini ve bunlara ek olarak insanin kendi faniligiyle olan iliskisini kapsar (Van

Deurzen ve Adams, 2017).

Insanin, dogum ve &liim arasinda yasadigi fiziksel olaylar, gecirdigi rahatsizlik ve
hastaliklar, saglikli yasama gayreti, yaptig1 diyet ve spor tiirleri ve insan bedeni ile ilgili daha
birgok konu fiziksel boyutun kapsami i¢inde yer alir. Insanin yasamis oldugu rahatsizlik ona
kendi Sliimciil zayifligin1 hatirlatir. Neredeyse tiim insanlar uzun siire yasamak isterken, bu
istekle ¢eligkili bir sekilde, pek azi yaslanmak ister. Sonsuza kadar yasamayi hicbir insan
secemez. Oliim, insanin hem genetik yapisinin bir sonucu hem de insan bedeninin bir
kosuludur. Bu durumun karsisinda yapilabilecek sey hayata karsi bir durus segmektir. Bu se¢im
kisinin 6liimle ilgili goriisleriyle iliskilidir. Bu noktada fiziksel boyutun ¢eliskisi goriiliir. Kisi
Olecegi gergcegine karsin, 6liimii inkar edip kalan zamanini bosa gegirebilir ya da yasamini daha

dolu ve doygun bir sekilde siirdiirmeye tesvik olabilir (Van Deurzen ve Adams, 2017).

Fiziksel boyutta, zaman-mekan, 6liim-yasam, kabul etmek-hiikmetmek, genislemek-
biiziismek gibi temalar ve ikilemler yer almaktadir. insanlar, giinliik hayat deneyimlerinde ister
istemez bu ikilemler ve celiskiler ile karsilasirlar. Bireyler bu ikilemlerin arasinda kaldiginda,
bir gerginlik yasayabilir. Bu gerginlik insan olma halinin getirilerindendir ve yasanmasi gerekir

(Van Deurzen ve Arnold-Baker, 2017).

Fiziksel boyutun bir Ogesi fiziksel deneyimdir. Asagida fiziksel deneyime dair

aciklamalara yer verilmistir:

2.2.3.1.1. Fiziksel Deneyim
Fiziksel boyutta kisininin yasamis oldugu deneyimleri, bedeni, dokunmay1 ve cinselligi
varoluscu yaklasimla, Sartre, Varlik ve Hiclik isimli eserinde, Maurice Merleau-Ponty, Alginin

Fenomenolojisi isimli eserinde ele almislardir.

Merlau-Ponty (2016), cinselligi, insanin digerleriyle olan iliskilerinde viicut bulan
algisal deneyimi olarak ifade eder. Bagka bir deyisle cinsellik, 6tekilige karsi kisinin gosterdigi
Oznelerarasi bir tepkidir. Cinsellik, bireyin kendini bedeni araciligiyla diinyaya ve digerlerine

yansitmasinin temel yoludur.

Van Deurzen ve Arnold-Baker (2017), diinyada-olmay1 her zaman digeriyle i¢ ice olma

ve bilincin viicut bulmasi olarak ifade etmistir. Cinselligi deneyimlemeyi, diger cinsel
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varliklarla kag¢inilmaz iligki ve miicadeleye yakalanmis bilincin viicut bulmus halleri olarak

aciklamislardir.

Sartre (2017), birbirinden farkli fakat birbini tamamlayan ii¢ beden ifadesi belirtmistir.
Bunlardan ilki, “kendi-igin-varlik olarak beden”, kisinin var oldugu siirece i¢inde oldugu
bedendir. Digeri “baskasi-i¢in-beden”, yani digeri tarafindan nesne ya da arag olarak kullanilan

bedendir. Sonuncusu, digeri tarafindan beden olma vasfiyla bilinen olarak kendi i¢in var olan

bedendir.

Sarte (1996) cinselligi, kisinin digerleriyle olan somut iliskilerini astig1 bir iskelet olarak
ifade etmistir. Sartre, cinsellige dair ifadeleriyle i¢giidiisel bir libidoyu kastetmemis, cinselligin,
insan iliskilerinin temelini olusturdugunu belirtmistir (akt., Van Deurzen ve Arnold-Baker,
2017).

Sartre ve Merleau-Ponty, bireyin hissettigi bedende, dokunmak ile ilgili farkli goriislere
sahiptirler. Sartre dokunmak, dokunulmak ve bunlar hissettmenin temelde birbirinden farkl
iki fenomen oldugunu belirtmistir. Diger yandan Merleau-Ponty, bedenin birey i¢in muglak bir
sekilde hem 6zne hem nesne oldugunu belirtmistir. Merleau-Ponty, kisinin, diger seylerle ve
viicut bulmus 6znelerle birlikte var oldugu bu diinyada bedeni, diinya ile karsilikl1 ve iki tarafli
bir iliskide hem dokunabilir hem de dokunulabilir olarak agiklamigtir. Sartre goriisii ile daha
cok biling ve 0Oznellige odaklanirken, Merleau-Ponty goriisii ile algi ve Oznelerarasiliga
(intersubjectivity) odaklanmistir. Her ikisi de farkli goriislere sahip olmalarina ragmen digeriyle
birlikte diinyada var olan bedenin varlig1 konusunda hemfikirdirler (Van Deurzen ve Arnold-

Baker, 2017).

Sartre ve Merleau-Ponty’nin cinsellik ile ilgili goriisleri incelendiginde, cinsellik ile salt
bir eylemi ifade etmedikleri anlasilabilir. Ayrica, cinselligin insan iliskilerinde etkili olduguna
ve fiziksel bir sekilde var olan insani ve hikayesini anlamanin yollarindan birinin cinsellige

bakmak olduguna ulasilabilir (Van Deurzen ve Arnold-Baker, 2017).

2.2.3.2. Sosyal Boyut
Insan, diinyaya diger insanlarla birlikte firlatilmistir. insan yasami boyunca digerleri ile
iligkilenir ve bir etkilesim halinde olur. Sosyal boyut bireylerin diger insanlarla olan iligkilerini

ve etkilesimlerini kapsar (Van Deurzen ve Adams, 2017).

May (2018), sosyal boyutu insanlarin kendi aralarindaki iliskilerin diinyas1 seklinde

tanimlamistir. May’e gore, kisi, iliskilerinde digerini kendisine uydurma konusunda israr
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ediyorsa digerini bir arag¢, nesne olarak goriiyordur. Hatta kisinin kendisini yine kendisine
uydurmasi halinde kisinin kendini nesnelestirdigini ifade etmistir. May, iliskinin 6ziiniin
karsilasan iki kisinin de degisimlerinde yattigini1 diislinmiistiir. May iliskiyi, insanlarin bu
karsilasma silirecinden etkilenme siireci olarak aciklamis ve iliskinin kisilerin karsilikli

farkindaliklarini igerdigini belirtmistir.

Heidegger (1927), sosyal boyutu, kisinin kendisiyle ve digerleriyle karsilagmalarini
“birlikte-diinya” seklinde tanimlamustir (akt., Okten, 2019).

Sartre (1996), bu boyutta kisinin toplumsal ya da bireysel olarak digerleriyle birlikte
olmasini vurgulamis ve kisinin digerleriyle iliskisinde ya isbirlik¢i ya da rekabetci iligkiler i¢ine

girdigini belirtmistir (akt., Van Deurzen ve Arnold-Baker, 2017).

Sosyal boyutta, insanlarin hem bireysel olma ihtiyaci hem de bir biitlinlin pargasi olma
ithtiyaci gibi birbirine zit ihtiyaglari olabilir. Sosyal boyut bu ihtiyaglar dogrultusunda iliskilerde
aciga ¢ikan “paylagsma”, “rekabet”, “gili¢” ve“catigsma gibi temalar1 kapsar. Aile, arkadaslik ve
romantik iligkileri konu edinen sosyal boyutta “ige doniikiik-disa dontiklik”, “egoizm-
fedakarlik”, “ictenlik-mahremiyet” ve “giiven-giivensizlik” gibi ikilemler goriilebilir (Van

Deurzen ve Adams, 2017).

Sosyal boyutun énemli konularindan biri iligkiselliktir. Asagida iligkiselligin tanimina

yer verilmistir:

2.2.3.2.1 Iliskisellik

Varoluscu filozoflar, insan varolusunun merkezinde iliskilerin oldugunu, kisinin her
zaman bir iliski i¢inde oldugunu ve sahip oldugu bu iliskilerin sekillendigini ifade etmislerdir.
Var olusu geregi insan, digerlerine fiziksel ve duygusal olarak ihtiya¢ hisseder. Bu
ihtiyaglarindan dolay1 digerleriyle iligki i¢indedir. Bu iligkiler, bireysel sekilde veya grup
seklinde olabilirken, kisinin iligkileri dostane veya diismanca bir tarzda sekillenebilir (Van
Deurzen ve lacovou, 2013).

Heidegger (1927), insanin iligkisel diinyas1 olarak ifade ettigi birlikte-diinyada, i¢inde-
olmayi digerleriyle birlikte-varolma olarak agiklamistir. Heidegger, digerleriyle birlikte yasama
ile, nesnel yan yanaligi veya toplumsal is boliimiinii kastetmemistir. Insanlarm birlikte
yasayiglar1 yani kisilerin sosyal varliklar1 bagkalarinin birlikte-varoluslaridir. Kisinin kendi

olarak var olmasi, diger insanlarla birlikte olmasindandir (akt., Okten, 2019).
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Varoluscu yaklasimla ¢alismamasina ragmen Sullivan’in iligkiler hakkindaki goriist
Heidegger'in goriisleriyle benzerdir. Sullivan, kisiligin sosyal bir ¢cevrede digerleriyle kurulan
iligkilerde gelisecegini belirtmis ve bir olgu olarak insanin i¢inde bulundugu iliski 6riintiilerinde
anlam kazanacagini ifade etmistir (Burger, 2006). Heidegger de Dasein kavramini digerleriyle
olan iliskiler {izerinden tanimlamustir. Insan diinya-igcinde-varolma halindeyken, digerleriyle de

iligkisel halde olmaya devam eder (Y1ldizdoken, 2017).

Bir diger varoluscu filozof Jaspers, iliskiselligi iletisim ile agiklamistir. Iletisimi "felsefi
yasamin giindelik 6devi" olarak ifade eden Jaspers, kisinin digerlerinin varligin1 kabul ederek
digeri ile karsilikli diyalog kurmasini digerleri ile anlamli bir iliski i¢in gerekli gormiistiir. Ayn1
zamanda iligkilerde agiga ¢ikan varolussal iletisimin bireyin kendisini bulmasinda bir etken

oldugunu belirtmistir (Jaspers, 1974, akt., Erdem, 2014, s. 127).

Insanin her zaman iliski i¢inde oldugunu belirten Buber (1970), insan yasaminin
iliskilerde anlam buldugunu ifade etmistir. Buber, iliskilerde “Ben-Sen” (I-Thou veya I-You)
ve “Ben-O” (I-It) seklinde bir ayrim yapti. Ben-Sen tarzi bir iliskide kisi gercekten diger
insanlarla birliktedir. Buber, kisinin Ben-Sen iligkisinde digerlerinden bir sey almay1, onlari
anlamay1r ya da onlar1 egitmeyi denemedigini belirtmistir. Bu iliskilerde, kisi digerinin
biitiinliigline tamamen agiktir, karsidakinin kendisi olmasini tamamiyla miimkiin kilar, bu da
kisinin biitiin benligiyle kendi olmasini saglar. Ben-o tarzi iliskide kisi digerini kendinden
ayirararak onu nesnelestirir. Levinas (2003), Buber ile ortak bir sekilde, insanin “o” olmadan
yasayamayacagini, aynt zamanda yalnizca onunla yasayanin insan olamayacagini belirtir.
Buber’e gore insan her zaman Ben-Sen tarzi iliski tarzinda olamaz, insanin hayatin1 devam
ettirebilmesi i¢in Ben-o tarzi iliskiyi de deneyimlemesi gerekir (akt. Giiltekin, 2012; Van

Deurzen ve lacovou, 2013).

Kisinin iligkiselliginde digerinden sik¢a bahsedilmistir. Insan diinyada digerleriyle
birlikte vardir. Bir sonraki temada insanin digeri ile iliskisinden ve bu iligkinin digerini

umursama ile sekil almasindan bahsedilmistir.

2.2.3.2.2 Digeri

Bir onceki kisimda da deginildigi iizere insan siirekli digerleri ile birliktedir ve bu
birliktelikte deneyimler yasar. Kendinin ve digerlerinin varliklarina dair anlami bu deneyimler
araciligiyla edinir. Kisi, digerleri ile birlikte olmak isterken, digerlerinden farkli olmaya dair
bir endise yasar. Kisinin yasadig1 endise digerlerinden farkli olmak yerine, kisiyi digerleriyle

birlikte olmaya ve digerlerine benzemeye itebilir. Heidegger (2011), bu benzemeye sebep olan
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digerlerini das Man (the they) olarak adlandirmistir. Digerleri kimdir sorusuna sudur veya
budur seklinde cevap verilemez. Digerleri Dasein da degildir. Digeri ile kastedilen notr bir
herkestir. Herkes, belirsizdir ve sayisal bir sey ifade etmez. Herkes, hergiinkiiliigiin
(everydayness) varlik tiiriinii kararlastirir. Herkes, kendine 6zgii bir sekilde var olma minvaline
sahiptir. Heidegger (1927), baskalariyle birlikte-olmayi agiklarken bir mesafeden bahseder, bu
durum birlikte-olmanin vasathigini saglamaktadir (akt., Kocaman, 2017). Vasatlik, herkesin
varolussal bir yoniidiir. Herkes varligini vasatlik dahilinde konu eder. Bu sebeple herkesin
vasatligl uygun olan-uygun olmayan, kabul goren-kabul gormeyen, basariya layik goriilen-
basariya layik goriilmeyen gibi kutuplarda gerceklesir. Herkesin varlik minvalinde olan
mesafelilik ve vasatlik “kamu”yu ifade eder. Kelimenin anlamiyla das Man, kiginin 6zgiin
olamamasi ve kamuda vyitip gitmesidir (Asar, 2014; Okten, 2019). Kisinin bundan
kurtulamayisin1 Heidegger (1927), diiskiinliik (verfallenheit) olarak ifade eder. Diiskiinliigiin
altinda “lakirti” (gerede), “merak” (Neugier) ve “miiphemiyet”in (zweideutigkeit) oldugunu
belirtir (Heidegger, 2006). Lakirti, herkesin yaptig1 gevezelik, sdyledigi bos laflardir. Merak,
felsefi bir sekilde olmayan, glindelik olaylar1 konu alan bir meraktir. Miiphemiyet ise kisinin
kendini ve diinyay1 anlayamaz hale gelmesi ve belirsizlige diigmesidir (Gok¢e ve Armagan,

2015; Gilindiiz, 2015; Sabanci, 2018).

Kisacast insan, iligkilerinde digerleri tarafindan kabul gorme ve onaylanma

ihtiyaglarindan dolay1 ve varolusu geregi hayatin1 baskalarma gére idame ettirir (izci, 2019).

Iliskilerde digerini umursama ve umursamama ikilemi arasinda kalan insan bu
durumlar 6zgiirliigiine tehdit olarak algilayabilir. Bu sebeple bir sonraki temada 6zgiirliikten

bahsedilmistir.

2.2.3.2.3. Ozgiirliik
Varoluscu filozof ve terapistlerin insan varolusuyla ilgili ilgilendikleri konulardan biri
de ozgiirliiktiir. Varoluscu anlamda, kisinin gerceklestirebileceginden daha ¢ok secenegi

saglayan sey Ozgiirliiktiir (Van Deurzen ve Adams, 2017).

Varolusun 6zden once geldigini ifade eden Sartre (1985), bu ilkenin temeli 6zgiirliikte
buldugunu belirtmistir. Eger insan 6zgiir bir varlik olmasaydi, insanin varolusunun 6zden dnce
geldiginden bahsedilemezdi. Varligini ortaya koyan insan, yaptig1 6zgiir se¢im ve eylemlerle
kendi 0Oziinii insa eder (Celebi, 2014). Sartre (2017), kisinin kaderinin arkasina
saklanamayacagint ve eylemlerinin kendi se¢imlerinden oldugunu sdyler. Ayni zamanda

diinyaya higlikten gelen insanin 6zgiirliige mahkum bir sekilde kendini ortaya koymasi
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gerektigini vurgulamistir. Kisi kendini ortaya koyarken se¢imini yapmadigi degerler ile

yasamak yerine, bu degerleri degistirerek 6zgiirliigli otantik bir sekilde yasar (Kayra, 2006).

Rollo May, ozgiirliiglin ne olmadiginin anlasilmasi halinde o6zgiirliigiin daha iyi
anlagilacagini belirtmistir. Ona gore “6zglirliik isyan degildir, isyan 6zgiirliige uzanan bir ara
bolgedir” (May, 2015, s. 147). O, 6zgiirliigii, insanin kendi gelisiminde rol oynamasi ve kendi

kendine sekil verebilme kapasitesi olarak tanimlar (May, 2015).

Ozgiirliik, Jaspers’in felsefesinde varolussal dzellik tasir. Jaspers, 6zgiirliigiin bilincine
secim ile varilacagini soyler. Ciinkii se¢cim insanin kendisini bilmesine olanak saglar. Se¢im

ayn1 zamanda karardir. Karar ile insan 6zgiir bir sekilde kendi varliginin imkanini gergeklestirir

(Erdem, 2014).

2.2.3.2.4. Acikhik

Jaspers’e gore, varolussal iletisimin adimlarindan ve karakteristik 6zelliklerinden biri
olan “acik olma” ile insan digerlerinin varligina yaklasir. Jaspers, bu yakinligi, yani kisinin
kendi varligimin digerlerinin varligiyla yakin olmasini “agik olma ya da kendi olanin (selbst)
gerceklesmesi” olarak adlandirir. Ag¢ik olmada, varolus olarak insan kendi varligini kazanir.
[letisimde kisinin kendini, kendine baskalari sayesinde agabilecegini belirten Jaspers, ayni

zamanda agik olabilmeyi kendi olarak benin ger¢eklesmesi seklinde ifade etmistir (akt. Erdem,

2014, s. 49).

Jaspers (1956) felsefesinde acik olma iradesinden bahsetmistir. “Acik olma iradesi
insani, yalnizca kendisinin gerceklestirebilecegi iletisime girmeye ve onu biitiin belirlenmis
varlik olmadan (Sosein) vazgecmeye cesaret ettirir. Bu ylizden onun kendi varolusunun yine
kendisine agilabilecegini bilir.” Yani acik olmayla insan miimkiin varolusunu kazanir (akt.

Erdem, 2014, s. 49).

Iletisimde acik olma digeri ile karsilikli bir sekilde yasamir. insan tek basina ne acik
olabilir ne de geceklesebilir. Bu sebeple agik olma sadece digeri ile beraber gergeklesir (Erdem,

2014).

2.2.3.3. Kisisel Boyut
Kisisel boyut, insanin 6znel deneyimlerinin bulundugu kendilik diinyasidir. Bu diinya
kendilik ve bagkalariyla iligkiler hakkindadir, i¢inde duygulari, diisiinceleri, kisilik 6zelliklerini

barindirir. Kisaca “ben kimim?” sorusuna verilen cevaplar bu diinyay1 olusturmaktadir. Bu

19



boyut, kisilerin, kisisel giiglerini ve zayifliklarini da barindirir ve ben’e ait olan her sey bu

diinyanin igindedir (Van Deurzen ve Arnold-Baker-2017).

Fiziksel ve sosyal boyutlar, insanin diinyaya gelmesiyle birlikte onunlayken, kisisel
boyut, bireyler tarafindan birer birer kesfedilir. Bu boyut, insanin digerleri ile iliskisi, kendine
dair kesfi, diinya iizerindeki etkisi gibi bircok yolla genisler. Varoluscu filozof ve terapistlere
gore sabit bir kendilik yoktur, kendilik dinamik ve siiregendir. Heidegger’e gore, insan siirekli
diinya ile iligski halindedir, her an diinyaya bir duygu verir ve diinyadan duygu alir. Ve bu
karsilikli duygu paylagsma deneyimi, her zaman kisinin kendiligi ile ilgilidir (Heidegger, 2008).
Olan her sey ona aittir, onun yorumudur, onun kendini gérme big¢imi ile ilgilidir ve bu
digerlerinin diinya ile iliskisinden farklidir, herkes gibi deneyimi yalnizca kendi benligine

ozeldir. Tiim bunlar kisinin kendilik diinyasin1 olusturur (Van Deurzen ve Arnold-Baker, 2017).

May (2018), neredeyse yok sayildigini diisiindiigii kisisel boyutu “kendi diinyas1” olarak
ifade etmistir. Bu boyut 6z-farkindalik (self awareness) ve oz-ilintililik (self-relatedness)
gerektirir ve sadece insanlarda bulunur. Fiziksel boyut, 6znel ve i¢sel bir deneyim olmaktan
ziyade kisinin gergek diinyay1 dogru bir sekilde gordiigii ve iliskilerini iizerine kurdugu bir

temeldir.

Kisisel boyutun, roller ve kimlikler gibi temalar1 vardir. “Kendini kabul etmek-kendini
kabul etmemek™ ve “otantiklik-otantik olmama hali” bu diinyanin ikilemleridir. Benlik, kaygi
ve sorumluluk gibi konular da kisisel boyutun konulari arasinda yer alir (Van Deurzen ve
Arnold-Baker, 2017).

Kisinin duygu ve diislinceleriyle iligkili olan kisisel boyutun ilk temasi1 kendilik imajidir.

Asagida kendilik imaj1 temasina yer verilmistir.

2.3.3.3.1. Kendilik Imaj

Kendilik, insan kisiligininin temelinde olan ve kisinin 6nemli gordiigii duygularin,
diisiincelerin ve algilarin biitiintidiir. Yani kendilik bireyin kendini algilama ve kavrama
bi¢imidir (Adana ve Kutlu, 2009; Tiirk¢apar, 1995). Shavelson ve arkadaslar1 (1976), kendiligi,
kisinin digerlerinden almis oldugu geri bildirim ve atiflarla beraber, deneyimlerini ve ¢evresini
yorumlamasiyla sekil alan, benligi hakkindaki goriisii seklinde agiklamiglardir (akt., Hisli
Sahin, Nejat Basim ve Cetin, 2009).

Yukaridaki kisimda geleneksel olarak kendiligin tanimina yer verilmistir. Varoluscu

yaklagimda kendilige bakis biraz daha farklidir. Varolusgu yaklasimda kesin bir kendilikten
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bahsedilmemistir. Varoluscu filozof ve terapistler, kendiligi bir olusum ve doniistim siireci
olarak ifade etmislerdir. Buna bagli olarak kendilik, kisinin kendi diinyasinda yer alan, dinamik
ve siirekli degismekte olan deneyimler seklinde agiklanabilir (Van Deurzen ve Arnold-Baker,

2017).

Kendilige dair birgok yazar farkli sekillerde tanimlamalar yapmistir. Fakat bir¢cogu
kendiligi, ger¢ek diinyada, aktif olan bir sey olarak agiklamistir. Biyolojik agidan bakildiginda,
kalitsal ve genetik 6zelliklerin, beden ve kendilikle iligkili oldugu 6ne siirtilmiistiir. Analitik
bakisa gore, kendilik “id”, “ego” ve “sliperego”’dan olusan dinamik bir siiregtir. Melaine Klein
ve diger nesne iligkileri kuramcilari, kendiligin gelisiminde, kisinin digerleriyle erken donemde
yasadig iliskilerin 6nemini vurgulamislardir (Akyiiz, 2018; Burger, 2006; Ozdemir, Ozdemir,
Kadak ve Nasiroglu, 2012).

Varoluscu acidan bakildiginda, Kierkegaard’a (1980) gore, kendilik zit seylerin
iligkisidir. Kierkegaard, zit seyler ile “sonsuzluk-smirlilik” ve “geg¢icilik-kalicilik”1 ifade
etmistir. Diger bir deyisle, insan hayatinin sozsuzluk ve sonluluk arasindaki miicadelesi ile
kisinin benligi olusur. Ona gore kendilik, asamali bir sekilde gergeklesir. Kierkegaard, bu
gelisimin insan yasaminin amaci olmasi gerektigini belirtmistir (Celebi, 2008; akt., Van

Deurzen ve Arnold-Baker, 2017).

Nietzsche (1961), Kierkegaard’in kendilik ile ilgili sdylemlerine katilmakla birlikte
ondan farkli olarak, kendiligi bir giic ve hakkini alma olarak agiklamistir. Nietzsche, sabit bir
benlik yerine, siirekli degisim, doniisiim gdsteren ve olasiliklarla kapli gelecegi karsilayan bir

kendilikten bahseder (Talay, 2017; akt., Van Deurzen ve Arnold-Baker, 2017).

Insan varligma ontik bir gerceve yerine ontolojik bir ¢cergeveden bakmay tercih eden
Heidegger, kendiligi farkli bir sekilde ele almistir. Insanin en temel nitelikleriyle ilgilenen
Heidegger (1981) kendilik kavramini reddetmis, bunun yerine felsefesinde Dasein

kavramindan ve insandan bahsetmistir (akt., Van Deurzen ve Arnold-Baker, 2017).

Laing (1960), Boliinmiis Benlik isimli kitabinda Sartre’in goriislerinden etkilenmistr.
Laing eserine, insanin giivenli hissetmek i¢in digerleriyle iliskilerinde benligine dair olan
seyleri nasil manipiile edebilecegini yansitmistir. Laing’in sahte kendilik goriisii, Sartre’in
“kotll inang” gorlisliyle benzerlik gosterir. Her iki kavramda insanin ardina saklanacagi bir
maske seklinde ifade edilebilir. Laing bu gibi bir durumda insanin, “yutulma”, “ice patlama”
ve “taglagma” gibi {i¢ tiir kaygi ile karsilasabilecegini ve bunlar1 yasayabilecegini sdyler (Laing,

2015; Korkmaz, 2015; akt., Van Deurzen ve Arnold-Baker, 2017).
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Kisacasi varoluscu yaklagimda, filozoflar kendiligi net ve kat1 bir bigimde tanimlamak

yerine gegici bir varlik olan insanin kendiligini genel bir siire¢ olarak tanimlamiglardir.

Kendilige dair hislerden birisi yalnizliktir. Bu sebeple bir sonraki kisimda yalnmizlik

kavraminin agiklanmasina yer verilmistir.

2.2.3.3.2. Yalmizlik

Yalnizlik kelimesi incelendiginde birden fazla ve farkli anlama ulasilabilir. Bu sebeple
karmagsik bir kavramdir. Engin Gegtan, insana aci veren, lrkiitiici bir duygu olarak
tanimlamigtir. Gegtan, insanlarin bu duyguyla yiizlesmemek ic¢in her tiirlii c¢abay1
gosterdiklerini belirtmistir. Insanin somut yalmzligi, bireyin icinde bulundugu topluma
yabancilagsmasi seklindeki yalnizlik, kisinin digerleri tarafindan dislanarak maruz kaldigi
yalmizlik, iligkilerini istemli bir bigimde azaltma ile sectigi yalnizlik, insanin anlagilmadigini
diistindiigii ve kimsesiz hissettigi yalnizlik gibi birbirinden farkli deneyimlerin hepsi yalnizlik

ile ifade edilir (Gegtan, 2016).

Varolusgu psikoterapist Yalom (2014), {i¢ tip yalnizliktan bahseder. Bunlar kisilerarasi
yalmzlik, kisinin kendi icindeki yalnizli§i ve varolugsal yalnizliktir. Kisilerarasi yalnizlik
digerlerinden uzak olmaktir. Kisinin kendi igindeki yalmizlik, bireyin bazi pargalarini
birbirinden ayirmasini ifade eder. insan, sik sik digerlerinden ve kendi pargalarmdan soyutlanur,
bu soyutlanma, Yalom tarafindan varolussal yalnizlik olarak adlandirilmistir. Yalom, insan
varolusuyla ilgili, “6lim”, “6zgiirliik”, “yalmizlik” ve “anlam” gibi dort kavram {izerinde sikc¢a
durmustur. O, insanin, o6limi, 6zgirliigli ve anlami kendi bagina deneyimlemek zorunda

oldugunu ifade etmistir. Bireyin bunlari yalmiz bir sekilde yasamasi onun ic¢in olumlu

deneyimlerdir.

Jaspers (1994) felsefesinde, varolugsal iletisimin ve yalnizligin birbirlerinin kosulu
oldugunu belirtir. iletisim icinde olan iki kisininin birbirlerinin yalmzlhklarni tamdigimni
diisiinen Jaspers, “insanin iletisime girmeden kendi olamayacagini, yalniz olmadan da iletisime
giremeyecegini” ifade etmistir. Ona gore, kisi kendiligini olusturmak icin digerleriyle iliski ve
iletisim i¢ine girecekse bunun i¢in yalniz olamay1 istemek zorundadir (akt, Erdem, 2014, s.
131).

Varolusgu yalmzlhiga dair ortak bir noktadan bakildiginda, yalnizligin varolusun
kagimilmaz bir yonii olduguna ve insanin kendi olmasi i¢in yalnizlikla miicadele etmek yerine

yalnizlig1 kabul etmesi gerektigi bilgisine ulasilabilir (Evat, 2018).
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Kisi hissettigi yalmizliga dair farkli anlamlar yiikleyebilir, yalnizligindan dolay1 kaygi

ve korku yasayabilir. Bir sonraki temada kaygi ve korkuya yer verilmistir.

2.2.3.3.3. Kaygv/Korku

Kayg1, zaman zaman insanlar tarafindan ortak noktalarindan dolay: korku duygusuyla
karistirilabilir. Her ikisi de yaklagmakta olan bir tehlikeye kars1 gelistirilen duygusal tepkilerdir.
Ikisine de fiziksel belirtiler eslik edebilmektedir. Fakat ikisi arasinda 6nemli bir fark vardur.
Korku, herkes tarafindan kabul edilen bir duruma kars1 yasanirken, kaygi bireysel bir duygudur

ve bu duyguya sebebiyet veren durum digerleri i¢in anlamli olmayabilir (Gegtan, 2016).

May (2018), kaynagin1 insan varolusundan alan kayginin, diger duygular arasinda yer
alan herhangi bir duygu olmadigimi ve kayginin ontolojik oldugunu ifade etmistir. Ona gore
kaygi, cevresel bir tehlikeye gosterilen tepki degildir; kaygi, insan varolusuna yonelik ve stirekli
var olan bir tehdittir. Ayn1 zamanda kaygiyi, potansiyellerini gergeklestirme meselesiyle

yiizlesen insanin i¢inde bulundugu durum seklinde agiklamistir.

Tillich, kaygi ve korku ayrimi konusunda yazan bir diger varolusgu filozoftur. Tillich,
“kayginin aksine, korkunun yiizlesilebilen, ¢oziimlenebilen, saldirilabilen ve katlanabilen

belirli bir nesnesi vardir.” ifadesiyle bu ayrimi belirgin bir sekilde gdstermistir (Tillich, 2014,
s. 60).

Tillich (2014), kaygiy1, yoklugun varolmay1 tehdit ettigi iic dogrultuya paralel bir
sekilde li¢ kisimda ele almistir. Ona gore yokluk, “insanin varligimi onaylamasini, 6lim
acisindan tehdit eder; insanin manevi agidan kendini onaylamasini, anlamsizlik agisindan tehdit
eder; insanin ahlaki acidan kendini onaylamasini, kinanma acisindan tehdit eder”. Bu
dogrultuda insanin hissettigi tehdide kars1 farkindaligi, kaygi seklinde kendini gosterir. Tillich,
“kader ve oliim kaygis1”, “bosluk ve anlamsizlik kaygis1” ve “sugluluk ve kinanma kaygis1”

seklinde kayginin iig tiiriinden bahsetmistir (Tillich, 2014, s. 64-65).

Kisacasi, varoluscu yaklasima gore, insanin kendini buldugu durumlara verdigi tepki
olan kaygi, kacinilmaz ve yok edilemezdir (Van Deurzen ve Arnold-Baker, 2017). Kaygiy1
varoluscu bakis acistyla incelemekteki hedef, kaygiya 6zgii olan giicii ona geri vermektir (May,

2018).

2.2.3.4. Tinsel Boyut
Dérdiincii boyut olan tinsel boyut, insanin degerlerini, inanglarini ve ideal diinyalarini

temsil etmektedir. Tinsellik denilince genellikle akla ilk olarak din gelse de bu boyut
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diistintildiigii gibi sadece din ile agiklanamaz. Tinsel boyut, insanin hayatin1 anlamlandirdig,
amacini ve projelerini yarattig1 ve belirledigi yer olarak kabul edilir (van Deurzen ve Arnold-
Baker, 2017). Insan, diinyay: tinsel boyutta anlamlandirir, varsayimlarii, arzularini ve

ideallerini bu boyutta olusturur (Van Deurzen ve Arnold-baker, 2017).

Insan bilerek ya da bilmeyerek, yasama ilk adimlarm atarken, belirli inanglar ve yargilar
ile birlikte bliylimeye ve gelismeye baglar. Diinyaya kars1 goriisii ve fikri vardir, bir yone gitmek
ister, bir anlam yaratmak; diinyaya kars1 bir durus olusturmak ister. Bir diger sisteminde biiyiir
ve kendi deger sistemini olusturur, yanlisa ya da dogruya bu deger sisteminde karar verir. Bu
deger sistemleri yikilir, yenisi olusturulur ya da aymi kalip muhafaza edilir ancak deger
sistemleri kiside her daim vardir. Deger sistemi, inan¢ kavrami ya da dinler, hepsi bu tinsel
boyutun i¢inde yer alir. Insan, otantik olsun ya da olmasin, varolusunun farkina varsin ya da

varmasin tinsel bir boyuttan izole diisiiniilemez (van Deurzen ve Adams, 2017).

Degerler genel anlamiyla, insanin neyin iyi ya da kotii olduguna dair diisiince ve
ilkelerini barindirmaktadir. Inang ise, bu diinyanin ve insanlarin nasil yapilandigi hakkindaki

diistinceler ve fikirler ile ilgilidir (Van Deurzen ve Arnold-Baker, 2017).

Tinsel boyut da diger boyutlar gibi varoluscu filozof ve terapistlerin ¢caligmalarinda yer

almistir. Asagida bazi isimlere ve onlarin tinselligi yorumlama bi¢imlerine yer verilmistir.

Tinsel boyuta daha ¢ok inan¢ kavrami iizerinden bakan Jaspers’e (1932) gore, insanin
lic varlik tarz1 vardir. Bunlarm ilk ikisi, yalin varolma dedigi Dasein ve genel bilingtir. Ugiincii
varlik tarzi ise ikisi lizerinden temellenen tindir. Jaspers’e gore, insan sadece anlama yetisi olan
bir Ben ya da yasayan canlilig1 i¢cinde bir Dasein degildir, insan yeterince bilinmeyen tinin

biitlinliigiinde, ilerisinde degerlerin de bulundugu bir canlidir (Erdem, 2014).

Jaspers bu sdziinii ettigi tin biitiinliigiine “ide” adin1 vermektedir. Idelerin tas1yicisi olan
insan, kendi degerlerini olusturur, kendi anlamini yaratr. Bu ideler “adaletli olmak, dogruluk
icin yasamak, etik olmak™ gibi eylemler ve diisiinceler tasir. Ancak Jaspers’e gore idenin

kendini tam olarak gergeklestirmesi miimkiin degildir (Erdem, 2014).

Degerler konusunda 6ne ¢ikan isimlerden birisi de Frankl’dir. Frankl, degerleri li¢ gruba
ayirmustir. Bunlar, yaratici degerler, deneyimsel degerler ve tutumsal degerlerdir. Yaratici
degerler, iiretimi ve hayata bir seyler katmay1 kapsamaktadir. Deneyimsel degerler, insanin
kendisini diinyaya agmasi, dogaya ve sanata karsilik vermesiyle gergeklesir. Ugiincii olan

tutumsal degerler ise, insanin hayatta karsilastigi sinirlara, acilara ya da kotii olan yasam
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olaylarma kars1 benimsedigi tavirlar1 kapsar. Frankl’a gére bu degerler kronolojik sira ile
gelismeye baslamaktadir. Yasamin basinda insan daha iiretken degerler yaratmaya egilim
gosterir, ailesini kurarken, isini zenginlestirirken, dogadan ya da asktan zevk alma degerine
onem verir. Yasamin sonlarina dogru ise, ¢ektigi sikintilar iginde anlam yaratmaya calisir. Bu
durum her zaman boyle olmak zorunda degildir, yasamin sonu olmadan da insanlar zorluklarla
karsilasip; ona gore anlam arayisini farkli bir tavirla yiiriitebilir ancak genel olarak Frankl’a

gore deger tutumlari bu sekildedir (Frankl, 2016; van Deurzen ve Arnold-Baker, 2017).

Sartre da Frankl gibi anlam konusuna deginir. Sartre, insanin anlam degerinin olmasi
gerektigini savunur. Sartre’a gore diinya anlamsiz bir yerdir ve bu anlamsizliktan anlam
yaratmak gereklidir, ¢linkii tinsel olarak anlamsiz yasamak imkansizdir (Van Deurzen ve

Adams, 2017)

Degerler konusuna girildiginde Nietzsche’den de bahsetmek gereklidir. Nietzsche,
Boyle Buyurdu Zerdiist (1883) kitabinda {ist insandan ve siirli insanindan bahsetmektedir.
Nietzsche’ye gore siirli insani, kendi degerlerini yaratmadan, baskalarinin ya da ge¢misin
degerleri buyrugunda yasayan insandir. Ust insan ise ideal olandir, kendi degerlerini yaratir,
Ozgirliigiiniin bilincindedir. Nietzsche, yasaminda, Hristiyan ahlak sistemini elestirmistir.
Nietzsche’ye gore bu ahlak sistemi insan1 sorgulamadan uzak tutan, sanati 6ldiiren ve giiclii ile
gilicsiiziin farkinin olmadig: bir sistemdir. Bu nedenle Nietzsche’ye gore Tanr1 lmiistiir, ¢linki
onun degerleri 0lmiistiir. Siirli insan1 bu dogmadan ¢ikmali ve {ist insan olmak i¢in adim
atmalidir. Bu da ancak kisinin deger yargilarini olusturmasi ve yeri geldiginde sorgulayip;
yikabilmesiyle olusur. Insanin tin diinyasinda degerleri olmalidir ama bu degerler kendi
ozgiirligiinde var olan ve insan varolusunun otantikligini etkilemeyecek bir bigimde olmalidir

(Kigtikalp, 2016; Siimer, 2018).

Frankl’in ve Nietzsche’nin degerler konusunda goriisleri su baglamda birlestirilebilir:
Frankl’in tutumlar degeri, Nietzsche nin amor fati (kader agki) ile paralellik gosterir. Yaganan
olaylar karsisinda insanin tutumu, azme karsi akisi segmesi ile kaderine asik olmak birbirine
benzemektedir. Kaderine asik olan kisi de yasanan olaylar karsisinda, dongiiniin i¢inde kalarak

akista ilerlemeye devam eder, yasadiklarini kabul edip sahip ¢ikar (Frankl, 2016; Sayin, 2013).

2.3. Baglanma Stilleri Ve Varolusculuk
Baglanma stilleri, iliskisel diinya deneyimleri ve varolussal temalarinin iliskilerinin
incelendigi bir aragtirmaya rastlanilmamigtir. Genellikle yapilan ¢alismalar baglanma stilleri ile

farkli degiskenlerin iliskileri tizerinedir. Bu degiskenlerden bazilari, yalmizlik, kisilerarasi iligki
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tarzlari, iliski doyumu, benlik algis1 ve varolugsal kaygi seklindedir. Bu sebeple yapilan

caligmalar ile bu tez ¢alismasi arasinda dolayli bir iliski kurulmustur.

Asagida baglanma stilleri ve insan iliskilerinin bazi degiskenler ile incelendigi

caligmalara yer verilmis ve bunlar varoluscu yaklasimla iligkilendirilmistir.

2.3.1. Baglanma Stilleri ve Iliskilerin Fiziksel Boyutu

Insanin, yasamin ilk yillarindan sonra ve dzellikle yetiskinlik déneminde digerleriyle
kuracag baglarin ve iliskilerin, erken donem birincil bakim verenle kurdugu iliskiyle yani
baglanma stiliyle iligkili oldugunu birgok arastirmaci ve kuramci ifade etmistir. Baglanma
stillerinin, iligkilerde fiziksel deneyimle de iliskili oldugu belirtilmistir. Okci, 2017 yilinda 90
kiginin dahil oldugu ¢alismasinda, bireylerin baglanma stilleri ile iliski kalitesi ve cinsel doyum
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Okci, aragtirmanin sonunda, giivenli baglanma stili ile
iligki kalitesi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki sonucuna ulastigini belirtmistir. Bununla
birlikte cinsel doyum diizeyi ile glivenli baglanma arasinda da benzer bir sonuca ulasildigi ifade
edilmistir. Diger yandan tiim baglanma stilleri ile partner uyumu boyutu arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Partner uyumunun, iliski kalitesinin ve cinsel doyumun
birbirleri ile iliskili oldugu ifade edilmistir (Okci, 2017). Bu noktada varolus¢u yaklasimla
bakildiginda kisinin partneri ile kuracagi Ben-Sen veya Ben-O seklindeki iliskinin cinsel

doyum ve deneyimle de iligkili oldugu diisliniilmektedir.

2.3.2. Baglanma Stilleri ve Iliskilerin Sosyal Boyutu

Simpson, 1990 yilinda 144 ciftle yaptig1, baglanma stillerinin romantik iliskilere etkisi
caligmasinin sonunda; giivenli baglanma stiline sahip bireylerin iliskilerinde daha yiiksek
baglhlik, giiven ve memnuniyet yasadiklari; kaygili ve kaginmaci baglanma stiline sahip
bireylerin ise iliskilerinde daha az baglilik, gliven ve memnuniyet yasadiklar1 sonucuna
ulagsmistir (Simpson, 1990). Hazan ve Shaver’in, 1987 yilinda yaptiklari ¢alismanin sonuglari
Simpson’in ¢aligmasinin sonuglariyla benzerlik gostermistir. Onlar, giivenli baglanma stilinde
yer alan bireylerin iliski doyumlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasirken; kaginmaci ve kaygili-
kararsiz baglanma stilinde yer alan bireylerin iliski doyumlarinin diisiik oldugu sonucuna
ulasmiglardir (Hazan ve Shaver, 1987). Varoluscu yaklagima gore insan her zaman bir iligki
icindedir, hatta yalnizken bile digerleriyle iligki i¢indedir. Bu iliskisellik bir 6nceki boliimde
Heidegger’in digeriyle-olma, Jaspers’in iletisim kavramlari {izerinden agiklanmistir. Bu goriis
ve kavramlardan yola ¢ikarak, kisilerin baglanma stili ne olursa olsun digeriyle bir sekilde iligki
icinde olduklar1 ve bu iligkileri farkli sekillerde deneyimledikleri diistiniilmektedir (Erdem,
2014; Heidegger, 2006; Van Deurzen ve Arnold-Baker, 2017).
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2.3.3. Baglanma Stilleri ve Iliskilerin Kisisel Boyutu

Bartholomew ve Horowitz, 1991 yilinda yaptiklar1 arasgtirma sonuncunda Dortli
Baglanma Modeli’ni gelistirmiglerdir. Bu modele gore, giivenli ve kayitsiz baglanma stillerine
sahip kisiler iliskilerinde olumlu bir kendilik temsiline sahipken, saplantili ve korkulu baglanma
stillerine sahip kisiler olumsuz kendilik temsiline sahiptir (akt., Siimer ve Gilingor, 1999).
Varolusgu yaklasimda kisisel boyut, insanin kendiliginin ve 6znel deneyimlerinin i¢inde yer
aldigi bir diinyadir. Bu diinya kisinin duygularimi1 ve diisiincelerini i¢inde barindirir. Bu
diinyanin kendine has temalar1 vardir. Baglanma stillerine gore, kisilerin kendilik temsillerinin,
kendini kabul etme-kendini kabul etmeme ve otantik olma-otantik olmama hali gibi kisisel

boyutun temalariyla iligkili oldugu disiiniilmektedir (Van Deurzen ve Arnold-Baker, 2017).

Kurt, 2019 yilinda 289 katilimcinin yer aldigi calismasinda baglanma stilleri ile
varolussal kaygi arasindaki iliskiyi incelemistir. Incelemeleri sonunda, kaygili ve kagingan
baglanma stillerinin varolussal kaygiy1 yordadigi sonucuna ulagsmistir (Kurt, 2019). Benzer
sekilde, Dilmag, Hamarta ve Arslan, 2009 yilinda 480 {iiniversite Ogrencisiyle yaptiklari
caligmada, iiniversite 6grencilerinin baglanma stilleri ile siirekli kaygi diizeyleri arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Arastirma sonunda, korkulu ve saplantili baglanma stillerinin siirekli
kayg1 diizeylerinin, giivenli ve kayitsiz baglanma stillerinden anlamli bir sekilde yiiksek
bulunmustur (Dilmag, Hamarta ve Arslan, 2009). Varolusgu yaklasima gore kaygi insanin
varolusundandir. Tillich, 6liim, anlamsizlik ve kinanma kaygis1 olmak tizere {i¢ tip kaygidan
bahseder ve insanin varolusu geregi bu kaygilar1 yasayacagina dair vurgu yapar. Kisilerin
baglanma stilleri diisliniildiigiinde, hangi tip baglanma olursa olsun kisinin kaygidan
kacamayacagi ve onu yok edemeyecegi diisiiniilmektedir (Tillich, 2014; Van Deurzen ve

Arnold-Baker, 2017).

2.3.4. Baglanma Stilleri ve Iliskilerin Tinsel Boyutu

Hart, Limke ve Budd, 2010 yilinda 105 {iniversite 0grencisiyle, baglanma stilleri ve
inang gelisimi lizerine bir arastirma yapmislardir. Arastirmanin sonunda giivenli baglanma ile
inang gelisimi arasinda anlamli bir iligki oldugu ve gilivenli baglanmanin ruhsal erginlikle iligkili
oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger yandan, baglanma kuramindaki kendilik ve digerleri
modellerinin olumlu ve olumsuz olarak degerlendirilmesi ile inang gelisimi arasinda iliski
oldugu sonucuna da ulagilmigtir (Hart, Limke ve Budd, 2010). Tinsel boyutta kisi bilinmeyenle
iligkilenir. Bu sayede kisi ideal bir diinya diislincesi ve kisisel degerler sistemi yaratir.

Baglanma stilleri diisliniildiigiinde, insan hangi baglanma stilinde yer alirsa alsin, varolusu
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geregi tinsel bir boyuta sahiptir. Insanlarin bu boyutta, baz1 seylerin iizerine diisiinerek anlam

ve amag buldugu diisiiniilmektedir (Van Deurzen ve Adams, 2017).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Bu Calismada Nitel Arastirma Kullanim Sebepleri

Uzun yillar boyunca, amaci, belli bir 6rneklemde, sosyal olay ve olgularin siklik ve
dagilimmi deneysel yontemlerle sinayan nicel g¢alismalar, arastirmacilar tarafindan tercih
edilmistir. Bu ¢aligmalar ve ¢alismalardan elde edilen bulgularin giinliik yasamda yer alan soru
ve sorunlarin anlasilmasinda eksik kaldigi fark edilmistir (Potter, 2013, akt., Bayyurt ve Seggie,
2017). Giderek degisen ve giincellenen diinyada teknolojinin hizla geligsmesi, insan yasaminda
yer alan dinamiklerin ¢esitlenmesi ile farkli deneyimler agiga ¢ikmistir (Dowling, 2012; Glesne,
2011, akt., Bayyurt ve Seggie, 2017). Bu gesitliligi ve farkliligi anlamak i¢in deneysel ¢aligma
yerine insan ve yasamini temele oturtan nitel arastirmalar ihtiyag haline gelmistir (Bayyurt ve
Seggie, 2017). Bu arastirmada da insanlarin baglanma stillerine gore ortaya ¢ikan varoluscu
temalarin ve iliskisel diinyalarinin kesfedilmesi adina uygun olan yaklasim nitel ¢calisma olarak

diistiniilmiis ve tercih edilmistir.

3.2. Cahsmada Yorumlayici Fenomenolojik Analiz (YFA) Kullamim Sebebi

Yorumlayict fenomenolojik analiz insanlarin deneyimlerini nasil anladiklarin1 ve
anlamlandirdiklari inceleyen nitel bir arastirma yaklasimidir (Smith, Flowers ve Larkin, 2009).
YFA’nin ii¢ temel dayanagi vardir. Bunlardan ilki fenomenolojidir. Fenomenoloji, deneyim
caligmasina felsefi bir yaklasimdir. Kisilerin yasam deneyimlerini, kisisel ifadeler araciligiyla
ayrintili incelemesi, YFA’y1 fenomenolojik yapan bir unsurdur (Smith ve ark., 2009; Smith ve
Osborn, 2015).

Fenomenolojinin temelleri, ¢aginin positivist geleneginden ayrilmis Edmund Husserl
tarafindan deneyimin 6ziine doniis ¢agrisi lizerine atilmistir. Husserl deneyimin bilginin asil
kaynag1 oldugunu belirtmis, bu sebeple deneyimin nasil ger¢eklestiginin anlasilmasi gerektigini

vurgulamistir (akt., Bayyurt ve Seggie, 2017; Smith ve ark., 2009).

YFA’nin diger bir dayanag ise kisilerin deneyimlerini anlamaya calistigi hermenoétiktir
(yorumbilim). YFA’da arastirmaci aktif bir sekilde siirece dahildir, birey deneyimlerini
anlamaya ve yorumlamaya calisirken bu deneyimler aragtirmacinin da anlam ve yorum
stizgecinden gecer ve boylelikle bir dongli olusur. Bu dongiiye ¢ifte yorumlama (double

hermeneutic) denir (Bayyurt ve Seggie, 2017; Smith ve ark., 2009).
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YFA, genel yargilara varmadan, bireyin deneyimlerini ayrintili bir sekilde kendi
baglaminda inceler. Bu inceleme YFA’nin ii¢lincli ve son dayanagi olan idiyografidir. Bu
inceleme ilk katilimci ile baslar ve ayni sekilde sirayla devam eder, YFA kendini bu incelemeye
adadig1 icin idiyografiktir (Smith ve ark., 2009; Smith ve Osborn, 2015). Yorumlayici
fenomenolojik analiz ayni1 zamanda tlimevarimsal bir yontemdir. YFA arastirmaya baslamadan
once hipotez olusturmayr reddeder. Bunun yerine veri toplama ve analiz etmeye dair

tlimevarimsal bir yaklasimi tesvik eder (Pietkiewicz ve Smith, 2014).

Bu aragtirmada katilimcilarin baglanma stillerine gore iliskilerini ve iliski deneyimlerini
nasil yasadiklarini, varoluscu temalar géz oniinde bulundurularak anlamak ve incelemek i¢in
yorumlayici fenomenolojik analiz uygun goriilmiis ve tercih edilmistir. Arastirmacit YFA nin
ozlliklerine dikkat ederek arastirma silirecinde, katilimcilarin iliski deneyimlerini
aktarabilmeleri icin goriismeleri yar1 yapilandirilmis bir sekilde gergeklestirilmistir. Bu
goriismelerde arastirmaci katilimcilarin kendilerini agabilmeleri adina katilimceilara agik uglu
sorular yoOneltmistir. Arastirmaci, sordugu sorular ile katilimecilarin iliskileri {izerine
diisiinmelerini ve iliskilere yiikledikleri anlamlar1 kesfetmeyi amaglamistir. Arastirmaci, ilk
katilimcidan son katilimciya kadar goriismelerde kisilerin deneyimlerini ayrintili bir bicimde

incelemistir.

3.3. Orneklem ve Secme Teknigi

Yorumlayici fenomenolojik analiz i¢in 6rneklem biiyiikliigli sorusuna dogru bir cevap
yoktur. YFA’da nicel arastirmalarda oldugu gibi biiylik 6rneklem gruplarmma genellemeler
yapmak yerine, kisilerin deneyimlerini detayl1 ve idiyografik bir sekilde incelemek esas oldugu
icin elde edilecek verilerle 6rneklem biiyiikliigiiniin ters orantili olmasi gerekir. YFA’da yiiksek
lisans ve doktora Ggrencilerinin ¢aligmalarinda katilimci sayisinin 3 ile 10 arasinda olmasi
gerektigi belirtilmistir (Smith ve ark., 2009). Bu nedenle, bu arastirmada orneklem 8

katilimcidan olusmaktadir.

Katilimc1 se¢imi, dnce ¢esitli sosyal medya platformlarindan aragtirmanin konusu ve
katilimer arayisi duyurularak baglamistir. Goniillii olan bireylerle goériismeler yapilmis ve
arastirma hakkinda detayli bilgilendirme yapilmustir. Siireg ilerledik¢e 6rneklem kar topu gibi
biiyiiyerek yeterli sayiya ulagilmistir. Asigida katilimcilarla ilgili bilgiler verilmistir, gizliligin

korunmasi ilkesi sebebiyle katilimcilarin isimlerinde degisiklik yapilmistir (Tablo. 2).
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Tablo 2. Katilimcilarin Bilgileri

Katihmceilar Isim Yas Baglanma Stilleri
K1 Ali Can 23 Korkulu-Kayitsiz
K2 Ali Fuat 26 Giivenli-Saplantili
K3 Beril 20 Kayitsiz-Korkulu
K4 Faruk 25 Kayitsiz-Giivenli
K5 Kadriye 25 Kayitsiz-Giivenli
K6 Riizgar 26 Kayitsiz-Giivenli
K7 Tiirkan 25 Giivenli-Kayitsiz
K8 Zerrin 23 Giivenli-Saplantilt

3.4. Veri Toplama Araclar

3.4.1 iliski Olcekleri Anketi (Relationships Scales Questionnaire; RSQ)

Calismada katilimcilar baglanma stillerini belirlemek icin iliski Olgekleri Anketi
kullanilmigtir. Bartholomew ve Horowitz tarafindan dort baglanma stilini (glivenli, korkulu,
kayitsiz, saplantill) 6lgmek amaciyla 1991 yilinda gelistirilmistir (akt., Stimer ve Giingor,
1999). Olgek 30 maddeden olusmaktadir. Katilimeilar maddeleri 1°den (beni hi¢ tanimlamiyor)
7’ye (tamamiyla beni tanimliyor) kadar olan likert tipi bir Olgek {izerinden
degerlendirmektedirler. Kisilerin maddelerdeki puan degerlendirmeleri, o madde ile iliskili
baglanma stili i¢in toplanir. Her bir alt dl¢ekteki toplam puan, iligkili oldugu baglanma stili ile
ilgili madde sayisina boliinerek alt dlgeklerin siirekli puanlari elde edilir. Alt 6lgeklerden elde

edilebilecek puanlar 1 ile 7 arasinda degismektedir. Alt dlgeklerden alinan en yiiksek puan ile
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katilimcinin sahip oldugu birincil baglanma stili agiga ¢ikar, katilimcinin almis oldugu ikinci

en yiiksek puan ile ikincil baglanma stili agiga ¢ikar (Siimer ve Gilingor, 1999).

Olgegin Tiirk¢e uyarlamasini Siimer ve Giingdér yapmustir. Olgegin Tiirkce uyarlamasinda alt
Olgeklerin cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin .27 ile .61 arasinda; test tekrar test giivenirlik
korelasyon kat sayisinin ise .54 ile .78 arasinda degistigi bulunmustur (Stimer ve Giingor,

1999).

3.4.2. Yan1 Yapilandirilmis Goriisme

Goriisme, yorumlayici fenomenolojik analiz ¢alismalarinda yaygin olarak kullanilan
veri toplama aracidir. Goriismeye, aragtirmacinin, ¢alismanin konusuna gore hazirlamis oldugu
acik u¢lu sorular dahil edildiginde goriisme yar1 yapilandirilmis bir hal alir. Goriismenin seyrine
gore arastirmaci, katilimcinin deneyimlerini ve deneyimlerine yiikledigi anlamlar1 agiga

cikarmak icin soracagi sorularda esneklik gosterebilir (Yildirim ve Simsek, 2018).
Bu ¢alismada kullanilan goriisme sorularina asagida yer verilmistir (Tablo. 3), (Ek 2.).

Tablo 3. Geng Yetiskinlerin Iliskisel Diinyasinin Fenomenolojik Olarak Incelenmesine Iliskin
Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

1) Kendinizden ve ailenizden bahseder misiniz?
a) Gegmisten giiniimiize ailenizle olan iliskinizden bahseder misiniz?

b) Aile iiyelerinizden kendinizi duygusal anlamda daha yakin hissettiginiz bir birey var

mi1? Nasil bir yakinlik, anlatir misiniz?

c) Ailenizle ilgili yasamis oldugunuz sizi etkileyen ve/veya unutamadiginiz bir aniniz

var m1? Bahseder misiniz?
i) Ne hissettiniz?
d) Ailenizden ayr1 kaldiginiz zamanlar oldu mu? Bu zamanlarda ne hissettiniz?

e) Ailenizle paylag(a)madiginiz, konus(a)madiginiz veya konusulmasi uygun olmayan
seyler var m1? Bunlar nelerdir? Sizce ne oluyor da paylas(a)miyorsunuz /

konus(a)miyorsunuz?

f) Anne-babanizi tamimlayacak ve onlarla olan iliskinizi yansitacak beser tane

kelime/sifat sdyler misiniz?
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(Katilimciya diistinmesi igin siire verilecektir. Katilimcinin verecegi cevaplar lizerine,

kelimelerle ilgili aklina gelen bir olay/an1 olup olmadig1 sorulabilir.)
2) Arkadaslarimizdan ve arkadaslik iligskilerinizden bahseder misiniz?
a) Arkadagslik iligkilerinizi nasil yasarsiniz/deneyimlersiniz?

b) Arkadaslarinizin hayatinizdaki yeri nedir?

¢) Arkadaslarinizla ne tiir paylasimlarda bulunursunuz?

d) Arkadaslarinizla paylag(a)madiginiz ve konus(a)madiginiz seyler var mi? Bunlar

nelerdir? Sizce ne oluyor da paylas(a)miyorsunuz / konug(a)miyorsunuz?

e) Arkadaslik iliskilerinizde, kendinizi ne zaman rahat/giivende hissedersiniz? Bu sizin

icin ne anlama geliyor?

f) Arkadaslik iliskilerinizde, kendinizi ne zaman rahatsiz/giivensiz hissedersiniz? Bu

sizin i¢in ne anlama geliyor?

g) Arkadashk iliskilerinizde, duygusal olarak {iziintii yasadiginiz zamanlar ne

yaparsimiz?

h) Kendinizi arkadaslik iliskilerinde nasil goriiyorsunuz/buluyorsunuz?
3) Romantik iliskilerinizden ve partnerlerinizden bahseder misiniz?

a) Romantik iliskilerinizi nasil yasarsiniz/deneyimlersiniz?

b) Partnerinizin hayatinizdaki yeri nedir?

c) Partnerinizle paylag(a)madiginiz ve konug(a)madiginiz seyler var mi? Bunlar

nelerdir? Sizce ne oluyor da paylas(a)miyorsunuz / konug(a)miyorsunuz?

d) Iliskinize dair korku ve/veya kaygi yasadigimiz anlar oluyor mu? Neye dair

korku/kayg1 yastyorsunuz, anlatir misiniz?

e) Partnerinizden ayr1 kaldigimiz zamanlar oluyor mu? Bu zamanlarda ne

hissediyorsunuz?

f) Romantik anlamda bir iliskinizi bitirdiginizde ne yastyorsunuz? Ne hissediyorsunuz?
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3.5. Veri Toplama Siireci ve Veri Analizi

Bu tez ¢alismasi i¢in Hasan Kalyoncu Universitesi Etik Kurulu’ndan gerekli izinlerin
alinmasinin ardindan, arastirmaci, Kayseri ilinde ikamet eden, yast 18 ile 30 arasinda olan
katilimcilara kendi imkanlariyla soyal medya platformlari tizerinden ulagsmistir. Katilimcilar ile
Ronesans Psikolojik Danismanlik Merkezi’nde gergeklestirilen goriismeler yaklagik 1-2 saat

arasi surmustiir.

Goriismelere baglamadan Once yar1 yapilandirilmis soru formunun arastirmanin
konusunu kapsama durumunu anlayabilmek ve sorulari revize edebilmek adina 2 kisi tizerinde
pilot ¢aligma yapilmistir. Bu calismadan sonra son halini alan soru formu goriismelerde

kullanilmistir.

Arastirmaya gonillii olarak katilmak isteyen kisilere sozel ve yazili bilgilendirme
yapilmig, “Genel Bilgi ve Onam Formu”nun (Ek 3.) kabul edilmesiyle goériismelere devam
edilmis ve gorlismelerde ses kaydi alinmistir. Yine goriisme 6ncesinde katilimcilarin baglanma

stillerinin anlasiimas1 amaciyla “Iligki Olgekleri Anketi” (EK 1.) uygulanmustir.

YFA arastirmalarinda veri analizi, katilimcilarin yagsam deneyimleri ve bu deneyimlere
yiiklenen anlamlart agiga ¢ikarmaya yoneliktir. Bu amagla yapilan analizlerde elde edilecek
verilerin kavramsallastirilmas1 ve verilere yonelik temalarin bulunmasi amaglanmaktadir.
Sonuglar sunulurken betimsel bir dil kullanilmakta ve birebir alintilara yer verilmektedir.
Bunun yanisira ortaya c¢ikan temalar dogrultusunda bulgular arastirmaci tarafindan

aciklanmakta ve yorumlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018).

Bu c¢alismada arastirmaci, YFA’nin ilke ve ozelliklerine dikkat ederek analizlerini
yapmustir. Yapilan goriismeler ardindan alinan ses kayitlar1 bilgisayar ortaminda desifre edilmis
ve depolanmistir. Ardindan YFA analiz asamalart adim adim uygulanmistir. Bu adimlar sirayla
su sekildedir: Desifre sonucu olusan transkriptler arastirmaci tarafindan tekrar tekrar okunur.
Transkriptin sag ve sol kenar bosluklarina 6nemli goriilen noktalar not seklinde yazilir.
Sonrasinda a¢iga ¢ikan temalar kendi aralarinda iliskilendirilerek alt ve {ist temalar olusturulur.
Bu islemler biitiin katilimcilar igin sirayla yapilir ve tamamlanir. Son olarak biitiin katilimeilarin
islemleri tamamlandiktan sonra agiga ¢ikan temalar karsilagtirilir ve temalar listesi olusturulur

(Smith ve ark., 2009).

3.6. Gecerlik ve Giivenirlik
Nicel arastirmalar ve nitel arastirmalarda gecerlik tam olarak ayni seyi ifade

etmemektedir. Nicel aragtirmalarda gegerlik, 6lgmesi amaglanan olgunun dogru 6l¢iilmesi ile
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ilgiliyken, nitel arastirmalarda gegerlik, arastirmacinin inceledigi konu ve katilimcilar1 objektif

bir sekilde gozlemesiyle iliskilidir (Kirk ve Miller, 1986, akt., Yildirim ve Simsek, 2016).

Nitel arastirmalarda, arastirmacinin esnek olabilmesi gegerlik i¢in 6nemli bir noktadir.
Arastirmact ¢alisma silirecinde, goriismelerinde yeni sorular kullanabilir; farkli goriismeler
gerceklestirebilir; farkli sekillerde veri toplayabilir. Bunlar gegerligi artirict 6zelliklerdir.
Arastirmacinin goriisme yaptig1 yere olan yakinlhigi, yiiz yiize gerceklestirdigi goriismelerden
veri toplamak adina aldig1 bilgi ve yaptigi gozlemler, goriismelerin siiresi ve igerigi nitel

caligmalarda gecerligi saglayan 6zelliklerdendir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Gegerlikte oldugu gibi giivenirlikte de nitel ve nicel arastirmalar birbirinden
farklilagmaktadir. Nicel arastirmalarda arastirmanin tekrar edilebilirligi glivenirligi etkileyen
bir faktordiir. Sosyal bir olay ve olgunun ayni sekilde tekrart miimkiin olmadig1 i¢in nitel
arastirmalar bu noktada nicel arastirmalardan ayrilmaktadir (Biiyiikoztirk, Kilig Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016).

Nitel ¢alismalarda arastirmacimin kendi konumunu, veri kaynagi olarak katilimcilari,
aragtirma boyunca olan sosyal siire¢ ve ortamlari, veri analizinde yararlanilan kavramsal
cerceveyi ve analize dair detaylart belirtmesi dis giivenirligi etkilemektedir (LeCompte ve
Goetz, 1982, akt., Yildirim ve Simsek, 2016). Bu tez calismasinda da yontem kismi boyunca,
arastirmanin konusuna ve amacina uygunluguna dair neden nitel arastirma ve yorumlayici
fenomenolojik analiz tercih edildiginen bahsedilmistir. Giivenirligi etkilemesi agisindan
orneklem ve se¢me teknigine, veri toplama araglarina, veri toplama siirecine ve veri analizine,

yontem kisminda deginilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde, yapilan analizler sonucunda katilimcilardan toplanan verilere yer

verilmistir.

Baglanma stillerine gore geng yetiskinlerin iliski deneyimlerini incelemek ve iliski
deneyimlerinde ortaya ¢ikan varolusgu temalar1 kesfetmek amaciyla katilimcilarla
gerceklestirilen yar1 yapilandirilmig gériismeler ve yapilan fenomenolojik analiz sonuglarina

2 13

gore “iligkilerin fiziksel boyutu”, “iliskilerin sosyal boyutu

2 (13

, “iligkilerin kigisel boyutu” ve
“iligkilerin tinsel boyutu” olmak iizere 4 iist tema belirlenmistir. Ust ve alt temalar Tablo. 4’te

gosterilmektedir.

Tablo 4. Katilimcilarin Ust ve Alt Temalari

TEMALAR KATILIMCILAR
1. ILISKILERIN FiZIKSEL BOYUTU

1.1. Fiziksel Deneyim K1, K2, K5, K6, K8
2. ILISKILERIN SOSYAL BOYUTU

2.1. 1lisisellik Biitiin Katilimeilar
2.2. Digeri Biitiin Katilimcilar
2.3. Giiven Biitiin Katilimeilar
2.4. Ozgiirliik K3, K4, K6, K8
2.5. Kiyas K2, K3, K4, K7, K8
2.6. Agiklik K4, K5, K7, K8

3. ILISKILERIN KiSISEL BOYUTU

3.1. Kendilik imaj Biitlin Katilimcilar
3.2. Yalmzlik K1, K2, K6, K7, K8
3.3. Kaygi/Korku K2, K3, K5, K7

3.4. Sorumluluk K1, K3, K4, K6

4. TLISKILERIN TINSEL BOYUTU

4.1. Degerler K2, K4, K5, K6, K7, K8
4.2. Akis K5, K6
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4.1. Mliskilerin Fiziksel Boyutu
Bu temanin alt temast “fiziksel deneyim”dir. Bu temada katilimecilarin iliski

diinyalarinda gergeklesen deneyimler yer almaktadir.

4.1.1. Fiziksel Deneyim
Bu tema, katilimeilarin iligkilerinde tek baglarina veya digerleri ile yasamis olduklari
fiziksel deneyimleri icermektedir. Bu alt tema K1, K2, K5, K6, K8 katilimcilarinin

paylasimlarinda yer almaktadir.

K1, romantik iligskisinde partneri ile yasadig1 bir problemden sonra olan deneyimlerini

aktarmistir:

“...Pazar giinii dayanamadim agladim, oturdum agladim. Alkol almam normalde ama
o kadar ¢ok i¢misim ki artik beynimin gergekten durmasi gerekiyordu. Beynimi bir seyin

durdurmasi gerekiyordu.”
K2, bir partneri ile iligkilerini sadece cinsellik {izerine kurduklarini aktarmistir:

“..Aslhinda beni ribaund olarak kullandi ve ben de buna izin verdim diyebilirim. Daha

cinsel bir mesele tizerine bir iliski yasadik.”
K5, partneri tarafindan terk edildiginden sonra yasadig: siireci soyle anlatmistir:

“...duygularimi ¢abuk bedensellestiririm yani direkt mideme girer agrisi ve uzun siire
hi¢hir sey yiyemem, hi¢bir sekilde hareket edemem, zaten zayiftir biinyem, ii¢ giinde dort kilo
verdim. O ilk ii¢ giinde dort kilo verdim tamamen. Sonra yataktan kalkamadim bir siire ama bu

tamamen bedenimle ilgili, stresin mideme vurmasuyla ilgili.”

K6, 8 wyil gecirdigi platonik bir donemin ardindan o dénemi unutmak icin

yasadiklarindan soyle bahsetmistir:

“Cinsel anlamda bu sekiz senelik siirecin hemen sonrasinda bu siireci tamamen
unutmak igin or.... oldum falan diyormusum (giildii). Ger¢ekten ¢ok fazla insanla tanistim, ¢ok
fazla insanla sevistim, ¢ok fazla insanla birlikte oldum ve ger¢ekten iyi geldi o donem bana,

hayat buymus ya, ooo falan gibi yasadim.”
K8, iliskilerinde fiziksel temas yasamak ile ilgili sunlar1 aktarmistir:

“ben yan yana mi¢ mi¢ olmak isteyen bir insanim, arkadaslarimla da mesela Gizem su

an uzakta, ozliiyorum, birlikte olalim istiyorum, gidip sarilmak, kucagina yatmak, tepismek,
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dokunsun yani bana dokunmasini istiyorum. Dokunmak benim igin ¢ok kiymetli ve onemli bir
sey, bu sekilde de yetistirildim. Hani hep mincirilirdim, sevilirdim béyle bir de kiigiikken balik
etli ve bembeyaz bir ¢cocuktum daha da beyazdim, sarisin, renkli gozlii olusumdan herkes beni
mncirirdr. Insanlarin bana dokunmasint istiyorum, ozellikle de erkek arkadasimin, o olmadigi

zaman ben kendimi ve iliskimi eksik hissediyorum.”

4.2. liskilerin Sosyal Boyutu
Bu temada kisilerin aile, arkadaslik ve romantik iligkilerinde yasadiklar1 deneyimlere,
iliskilerine dair duygularina ve disilincelerine yer verilmistir. Bu temanin alt temalar

bR A3

“iliskisellik™, “digeri”, “giiven”, “6zgiirlik”, “kiyas” ve “aciklik” seklindedir.

4.2.1. Iliskisellik
liskisellik, katilimcilarda en ¢ok goriilen temadir. Katilimeilarin yakin veya yakin
olmayan, istemli veya zorunlu ama bir sekilde digeri ile iliski i¢inde olduklari, bu iligkilerinde

yasadiklar1 olaylari, iligkilerinin yapisini igerir.

4.2.1.1. Aile Tligkileri

K1, ebeveynlerinin boganmalarindan sonraki siirecte hissettigi boslugu dile getirmistir:

“K1: Ashinda orada bir sey hissetmedim de bir, iki ay sonra boyle bir i¢imi vurdu. Baba
deyince hani yok nerede, yok oluyor. Ondan sonra bir bosluk olustu. Hala da var o bosluk, ne

yaparsan yap dolmayacak kocaman bir bosluk var.
A: Nasil bir bosluk?

K1: Tarif edemiyorum ki bunu. Bir sey eksik, tasini baska biri oturtabilir mi yoksa
sadece babam mi oturtabilir onu da bilmiyorum ama tarif edemiyorum o boglugu. Kocaman

’

siyah bir ¢ukur diigiiniin, o kadar. Séyleyebilecegim tek sey bu.’

K2, kendi olma siirecinde ailesinin miidahale etmemesinin, kendindeki yansimalarindan

sOyle bahsetmistir:

“...ben kendimi olusturmada, ézellikle annemin hayatimin ilk 15 yilinda ¢cok miidahale
ederek, her seye karar vererek gecirdigi bir zaman diliminden sonra, benim kendimi
olustururken bir seylere miidahale edilmemesi en azindan fikirler bazinda, beni daha gii¢lii ve

iyi hissettirdi.”

K3, 6zel giinleri ailesi ile gegirmekten ne kadar hoslandigini ve bdyle giinleri ne kadar

kagirmamayi arzu ettigini paylagmistir:
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“Mesela biz aile giinleri diizenlerdik, ben lisedeyken, ortaokuldayken. Bir ay boyunca,
aile bireyleri eline gecen bozuk paralari bir yerde biriktiriyor, aymn ayn giinleri ailecek bir
faaliyette kullaniyoruz. Sinemaya gidiyoruz, yemek yiyoruz, geziyoruz, farklt seyler. Ben
tiniversiteye gecene kadar bu boyle devam etti. Ben tiniversiteye baska sehire gittigimde hep
sunu diistintiyordum “bensiz aile giinii yapacaklar, aile giinleri artik bensiz olacak” ama sey
de diisiindiim “belki aile giinii hi¢ yapmazlar, artik bu biter” ama sunu gérdiim, ben birinci
swiftayken her aile giiniinde kalkip yanima geldiler. Nevsehir’'e geldiler, benim yanima. Bu

mesela benim i¢in ¢ok biiyiik bir seydi, ¢ok giizel ve mutluluk verici bir seydi.”

K4, aile bireylerine hissettigi yakinligmm hangi durumlarda degisiklik gosterdigini
paylagmustir:

“Onceden abimle daha yakin hissediyordum ama son donemlerde annemle daha yakin
hissediyorum. Derdim olunca daha ¢ok anneme anlatma ihtiyaci duyuyorum abimden ziyade,
bu da belki biiyiimenin getirmis oldugu bir seyle, yetiskin olmanin getirdigi bir seyle annemin
beni daha iyi anlayabilecegine inanmak diisiincesidir ama tabii konulara gore de degisiyor.
Calisma hayatimla ilgili bir konuda babama daha ¢ok yakin hissediyorum, daha baska seylerde

’

anneme, kismen de abime yakin hissediyorum bazi konularda.’

K5, annesini degistirmeye c¢alismadan oldugu gibi kabul etmekle ilgili sunlar

sOylemistir:

“Ya soyle, ben daginitk ama temiz bir insanumdir, annem de tam tersi her seyin diizenli
olmasi gerekir. Duvarda hicbir sey olmayacak, bu kivamda oldugu igin artik ben onu oldugu
gibi kabul ediyorum. O da bunun diizeni, sonugta ben onu degistiremeyecegim, hani belli yasi
almig insanlar, bunu almamas olsa bile ben onu degistiremeyecegim icin o diizene de karst
¢ctkmiyorum. Benim hoglandigim bazi seyler olabilir belki ama hani o onu rahatsiz ediyorsa,

bunu yapmam bu kadar. Yani uyum saglarim sadece. Cok karsi ¢ikan bir insan degilimdir.

K6, annesinde hissettigi duygusal boslugu, yalnizligi kapatmaya dair istegini ve

deneyimini paylagmistir:

“Nasil bir yakinlik... Hani sey boyle, annemi ¢ok yalniz gériiriim ben her zaman,
duygusal acidan yalniz goriiriim. Yoksa arkadagsizlik, su, bu falan degil. Ciinkii sey benim i¢in
tekrar evienmedigini séylerdi hep oncesinde. Keske evlense, hala soyliiyorum keske evlense,
daha 46 yasinda ama zor falan diyor. O duygusal boslugu ben telafi etmeye ¢alisiyorum zaman

zaman ama basaramiyorum. Olmuyor ¢iinkii haliyle. Cok da vakit gegiremiyoruz, ben ayri
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yasiyorum ailemden su an. Nedir onun adi ama o yakinligimi, her zaman annedir beni hayatta,
en onde gelen sey benim i¢in annedir ondan sonra da aile bireyim gelmez ikinci sirada baska

)

iste ¢cok yakin arkadasim gelir vesaire seklinde devam eder.’
K7, ebeveynleri ile olan iligkisinden su sekilde bahsetmistir:

“Genel olarak babamla aramizdaki iletisim ¢ok kuvvetli degildir. Hatta yeni yeni baba-
kiz olmayr ogreniyoruz denebilir. Annemle ¢ok bagh bir iliskimiz vardi o da zamanla kopma
noktasina geldi ister istemez. Oncesinde anne ile siirekli bir bag kurduktan sonra isin icine bir
de farkly bir kisi girip bag kurmaya ¢alisilinca iki tarafta da bozulma oluyor ya da belki 6nceden
vasadigr o annelik ve babaligi birlikte yapmanin verdigi yiiklerle kendisi de bir parca geri
cekiyor. Oyle bir su an ¢ok memnun olmadigim bir iliski diizeyinde devam ediyoruz ama
oncesinde ¢ok kuvvetli bir iliskimiz vardi annemle, babamla hi¢bir zaman olmad:. Belki biiyiik
¢ocuk olmamin verdigi bir sikintidir belki, ¢ocuklugum ve ergenligimde hi¢ yaninda
olamamamin verdigi bir sikintidir. Ne o bende baba oldugunu anlayabildi ne ben onda babami
anlayabildim. Sallantida bir baba kiz iliskimiz var. Biiyiik kavgalar edip birbirimizle iki ii¢ y1!
konusmadigimiz zamanlar oldu. Sonra ¢ok kaynastigimiz zamanlar oldu. O dengeyi

)

kuramiyoruz bir tirlii.’

K8, ailesi ile ayristigini, ailesinin davraniglarinina ve fikirlerine saygi duymasi

gerektigini sOyle anlatmistir:

“Cok yardimsever insanlar, iyi niyetli insanlar ama temel noktalarda ayristigimizi
diistintiyorum. Onlar da eglenmeyi seviyor ama biraz buraya geldikleri icin yozlastiklarin
diistintiyorum. Eskiden biz ¢ok gezerdik, ¢ok tatile giderdik. Sonra ugtu, gitti o insanlar, sinir
oluyorum buna. Bir de sey, beni daha ¢ok bana birakmiyorlar. Kendi istedikleri gibi olmami
istiyorlar. Mesela annem daha kapali giyinmemi istiyor. Ben daha agik giyinmek isteyen, biraz
daha kendine bakmak isteyen, tamamen kendi tercihlerimi yapmak isteyen bir insanim ama
onlar bazi sartlara, kosullara beni sigdirmaya ¢alisiyorlar, kendi diisiinceleri bazinda gitmemi
istiyorlar, ben bunu istemiyorum ve istemedigim icin de yapmiyorum, bayag: da buna karsi
¢tkiyorum. Diisiince eger bana uymuyorsa, bu kabullenmek demek degil, bana tamamen aykirt
bir seyse kabullenmekle, onaylamak farkli seyler bunun farkindayim, karsinmizdaki insanin
davramslarint onaylamak zorunda degilsiniz ama kabul edip saygi duymak zorundasiniz, hele
ki bu ailenizden bir insansa ama bunlar bana tamamen aykiri hissediyor, kabul etmiyorlarsa

ben de onlart hi¢hir sekilde kabul etmiyorum. Bu yiizden kendi dogrultumda, kendi ¢izgimde
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gitmeye ¢alisiyorum ama tabii ki de su an okudugum igin, bazi ozgiirliiklerim elimde olmadig

icin, 6rnegin ekonomik ozgiirliigiim, istedigim her seyi yapamiyorum.

4.2.1.2. Arkadas Iliskileri
Arkadaslik iliskileri, en az iki bireyin birbirine kars1 hissettigi yakinlik ve duygusal bag
ile olusan iligki tiiriidiir. Katilimcilar, arkadaslariyla olan iliski deneyimlerinden su sekilde

bahsetmistir:

“K1: Arkadashk iliskilerim iyidir ya. Insanlarla ¢cabuk kaynasirim. Yakin arkadaslarim
var. Berk, ¢ocukluk arkadasim, Adana’dan bu yana, Neco var, Mustafa var, Besir var. Begsir
kan kardegim gibidir ¢iinkii her halti beraber yedik. Giizeldir mesela buradan ¢ikinca biiyiik
ihtimal onlarin yanina gidecegim. Ya arkadashik iliskilerim iyidir, herkesi dinleyip anlamaya

calisirim, ¢oziim tiretmeye ¢alisirim ama bu sadece arkadaslik iliskilerimde boyle...
A: Arkadaglarimizin hayatimizdaki yeri nedir?

K1: Onemlidir, benim icin onemlidir. Su an arasalar, yetis deseler, kosarim, iki elim

kanda olsa yine giderim.
A: Ne tiir paylasimlarda bulunursunuz arkadaslarimizia?

K1: Yani basimiz sikistiginda birbirimize gidebiliriz ya da ¢ok ozel bir sey olduysa
konusuruz, bunun nasil iistesinden geliriz, ne yapabiliriz diye. Giiniin on ii¢, on dort saati
beraberiz ¢iinkii, ya tiyatro provasinda, ya bir yere gidip oturdugumuzda ya da baga
gittigimizde. Siirekli beraberizdir ya. Mesela ben buradan ¢ikacagim, onlarin yanina

’

gidecegim, gecenin birine kadar belki beraberiz.’

“K2: ...bir¢ok arkadasima vakit ayiramiyorum ve vakit ayiramadigim zaman da bana
bir seyler katacak, giizel konulardan konusabildigimiz, siyasi, politik konularda ayni
perspektiften baktigimiz, beni daha ileri gotiirecek ya da benden daha bilgili, daha donanimh

kisilerle daha fazla arkadashik yapmak istiyorum ve bu yénde bir ¢caba gésteriyorum.
A: Arkadaslik iliskilerinizi nasil yasarsiniz, nasil deneyimlersiniz?

K2: Su anda mesela o bes kisi dedigim arkadaslarimin hepsiyle lise, iiniversite ve
dershane ortamlarinda tanisip ¢ok ciddi olarak arkadashik iliskilerimizin ilerledigi kisilerdir,
oralarda edindigim. Su an artik yiiksek lisans déneminde bir insani tanidigim zaman ilk once
durup biraz konusmalarina, olaylara bakis agisina ardindan eger konuyla ilgili tam onu

stizemediysem, onun nasil bir insan oldugunu anlayamadiysam ona sorular sorarak hayata
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bakisini, olaylara bakisini tartarak belki biraz ¢ok fazla makyavelist olacak ama isime
yararyacak bir insan olacak mi, mesele sadece bana is getirecek gibi degil de gercekten onla
vakit gecirdigim zaman bu vakit bana bilmedigim seyleri, benim eksik oldugum seyleri ya da
ben hep arkadaglarima beni elestirin derim. Benim zayif oldugum, benim kotii oldugumu
diistindiigiiniiz seyleri bana soylerseniz, ben bunlari daha iyi diizeltmem konusunda onlardan

vardim isterim. Boyle bir insan mi acaba diye onu dinleyerek anlamaya ¢alisirim.”

“K3: Mesela, statiisii 6nemli oluyor. Lisedeki bir arkadasinizin statiisii yok zaten, lise
arkadagsiniz. Onunla iliskinizde buna bakmazsiniz ama daha sonra biriyle bir iliski
kuracaksaniz, meslegi onemli olabiliyor, bence. Ciinkii belli bir seviyedeki insanlarla artik
arkadaglik kurmak isteyebilirsiniz. Seye inantyorum “insanlar en yakininda bulunan bes kiginin

ortalamasidir”.
A: Peki bu nasil geliyor size? Neler hissediyorsunuz?

K3: Neler hissediyorum... Gelirken aslinda ben yolda da bu sézii diigiinerek gelmistim.
Bazen boyle sozler iizerine ¢ok uzun uzun diistindiigiim olur ¢iinkii. Bence insanlarin zeka
diizeyleri farkl degil, herkes yaradilista ayni ama insan kendini gelistirerek belli bir noktaya
ulasiyor ve etrafinizda gercekten sizi asagr ¢ekebilecek insanlar varsa, istesenizde
istemesenizde ¢ekilmek zorunda kaliyorsunuz ama etrafinizda verdigi bilgilerle, bakis
acilariyla, diinya goriigleriyle sizi gercekten yukari tasiyabilecek insanlar olursa, yine
istesenizde istemesenizde belli bir noktaya gelebiliyorsunuz. Ciinkii sohbet ediyorsunuz
arkadasinizla, ilgilendigi seyler, mesela var yakin ¢evremden, béyle bir ornek iizerinden
gidebilirim. Bir arkadasim Youtube’da ¢ok vakit gegiriyor ve siirekli makyaj videolart izliyor,
onunla ettigimiz sohbetler bu. Bu bana bir seyler katiyor mu, hayiwr katmiyor, ¢iinkii ben
ilgilenmiyorum. Ilgilensem belki daha verimli bir sohbet olabilir ama ilgilenmiyorum. Diger
bir arkadasim yine Youtube’da fazla zaman gegiriyor ama izledigi seyler farkli. Hayatla ilgili
pratik bilgiler, belgeseller izliyor, farkli seyler yapryor ve bunlari paylasiyor. Bak diyo savunma
sanatlari ile ilgili bir belgesel izledim, surda, su tilkede soyle soyle yapiliyormus. Bu bana bir
sey katar mi, evet, en azindan genel kiiltiir, bir bilgi. O yiizden ¢evremizde bulunan insanlara

biiyiidiigiimiiz zaman, daha ¢ok dikkat ediyoruz.”

“K4: Bazi insanlar var, sosyal medya delisi deyim, zaman gegiremiyorum o insanlarla.
Ankara'dayken birkag arkadasla oturduk, konustuk falan hani biraz sosyal medya asagi, sosyal
medya yukart oldu. Ben rahatsiz oldum, boguluyor gibi oldum konudan. Daha onemli seyler

var ki konustugum kisi is hayatina girmis birisi, nasil oluyor, ¢alisma hayati nasil, sikinti
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yasiyor mu hani bunlari konusabilecekken diger konuyu konusmak ¢ok bos geldi. Evet belki o
stirekli is konugmaktan bunaliyor, bunu da anlayabilirim ama is disinda da konusulabilecek
daha makul, mantikli konular varken siirekli sosyal medya konusmak bana anormal geldi. O
acidan arkadas konusunda seciciyim. Onemli seyleri veya énemli oldugunu diisiindiigiim
seyleri konusabilecegim insanlarla arkadas olmayt tercih ediyorum ve zaten hani bu tercih
ettigim arkadashk iliskilerinde de bos yapabiliyorum. O a¢idan az arkadasim var ama bana

’

yetiyor.’

“K5: ... sadece beraber hoslandigimiz, dogrusu hoslanmadigimiz seyler de yapariz ama,
arkadagslik siirecimiz hi¢bir sekilde kavgali gegmedi mesela, yillardir beraberiz, en az bes yildir
falan, hi¢bir sekilde aramizda uyusmadigimiz bir durum olmadi. Sadece bir kere boyle
ikimizinde ters amina denk gelir onu unutmusuzdur ama onun disinda hi¢ birbirimize ters bir
seyimiz olmaz. Sert bir sey soylersiniz ama asla 6yle algilamam mesela, ¢iinkii o insanin
icindekini biliyorumdur. Bana ne demek istedigini anlarim ben. Hi¢hbir sey séylemese ya da ters
bir sekilde soylese bile disardan bir goz der ki hani bu, buna, bunu nasil soyliiyor ama ben
kesinlikle oyle algilamam. O, onu demek istemedi zaten, biz biliyoruz kivami olur. Hani éyle

bir arkadaslik stirecidir bizimki.”

“K6: Onemlidir bayagi. Cok onemli yeri vardir. Insan arkadaslariyla birlikte vardir
yani tek basina yasayamazsin, bir yere kadar. Iki saat sonra ben sikilirim, biriyle konusmadan
duramam. Arkadaslarim da benim hayatimda gercekten ¢ok onemlidir. Hatta aldigin bir
kiyafeti bile ilk onlara gosterirsin, iste aldigin bir teknolojik aleti bak boyle bir ozelligi var diye
ilk ona gosterirsin gibisinden ve her seyini onlarla paylasirsin. Arkadas ve dost farkll seydir
hani biliyorsun. Dost sifatinda olanlarla tabii ki ¢cok ¢ok daha samimi, yakin olursun, her seyini
paylasabilirsin vesaire ve bu saydigim isimlerin hepsi benim bir¢ok seyimi, neredeyse her

’

seyimi bilirler.’

“K7: Ben arkadashk iligkilerini beraber yan yanayken, eglenebiliyor musun,
konustugunu anlayabiliyor musun, hog vakit gecirebiliyor musun, benim i¢in bu yeterli sebep.

[la dar giiniinde yaminda olmak zorunda degilsin. Bilmiyorum, yle.
A: Peki arkadaslik iliskilerinizi nasil yasarsiniz, nasil deneyimlersiniz?

K7: Cok arayip sormam ben. Arkadaslarimdan da benden bunu beklemesini istemem.
Ctinkii 6yle nasilsin, ne yapryorsun, bugiin nasilsin, yapamryorum. Erkek arkadasimla da o bag
yok. Siirekli mesajlasayim, telefonda konusayim yok. Arkadas bagim, belki yillarca

gortismemissindir, su masaya oturdugunda ayni diyalogu kurabiliyorsan bence iyi
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arkadagsindir. Illa zor zamanda yaminda olmasi gerekmiyor. Zaten insanlar zor zamanlarinda
vanlarinda birileri olsa da olmasa da tek basina atlatiyor bu zor zamanlari. Hani sen benim
yammdaydin zor zamanimda ama ben yine de tek atlattim. Yanimda olsan olmasan sikint: degil.
Sen de benden bunu bekleme, ben de senden bunu beklemeyim. Ciinkii benim sana
verebilecegim farkli, senin bana verebilecegin farkli. Biraz daha ben bunu bekliyordum, sen
bunu yaptin modunda arkadagshk iligkilerim. Bu da beni huzursuz ediyor zaman zaman ama

1

yine de idare eder bir arkadaslik seviyem var.’

“K8: Bu yiizden alti, yedi belki de ¢ok daha fazla yildir arkadasiz onlarla ve ¢ok
samimiyiz. Hepimiz yiizde yiiz aym kafadayiz diyemem, ben aralarinda ¢ok “Pelinsu”
kaliyorum, biri daha rock n roll, metalic, digeri daha mantiksal, bu ¢ergevede gidiyoruz ama
hepimizin ortak tabanda bulustugu seyler var, eglenebiliyoruz, dertlesebiliyoruz, saygimizi
kaybetmiyoruz ve fikir tartismast da yapabiliyoruz veya seyi de seviyorum onlarla, egleniyoruz
ama mantiksal anlamda da kendimizi gelistirmek icin de bir seyler yapiyoruz. Mesela gegen bir
arkadasim -Franz Kafka 'nin Déniistim kitabt var- o siyaset okuyor, derste o kitabi tartismiglar,
beni aradi o derste yaptiklari tartismayt, kitabin ana temasini, bizim anlamadigimiz yerlerini
anlatti. Birbirimizi bu sekilde gelistirmek i¢in onerilerde bulunuyoruz. Bunlar hosuma gidiyor,

arkadaglik iliskilerimizde bunlarin olmas giizel.”

4.2.1.3. Romantik Iliskiler
Romantik iligkiler, en az iki kisinin birbirine kars1 hissettigi yakinlik ve duygusal baga
ek olarak kisiler arasinda ask duygusunun oldugu iliski tiirtidiir. Katilimcilar, romantik iliski

deneyimlerinden s0yle bahsetmistir:

“Kl1: Ashnda ¢ok kiiltiirlii bir kiz. Biraz rahat yetismis, aile yapuisi, kendi kiiltiirii. O
bana ters geliyor ve ben mesela net cevaplardan hoslanirim, onu aradigimda Kayseri Park’in
orada degilim demek yerine Kayseri Park’ta aligveristeyim ya da Kayseri Park’in orada
Tostbaa’da oturuyorum, net olsun, ¢evre olarak soylemesin bana tam oturdugu yeri, tam
konumunu versin istiyorum. Bunlari yok sayiyor, bana babam bunlari demiyor diyor. Ben
baban degilim. Uzun boylu mesela filinta gibi ¢ok severim. Dalgali dalgalr saglar, giiliisii ¢cok
glizel, gamzesi var, bazen dalip giderim. Cok tatli bir kiz da ben ¢ok yoruyorum onu ama
eskiden gosterdigi ilgiyi gostermiyor, bu ii¢ haftadir filan géstermiyor. Ilk baslarda hani o
kadar ilgi, alaka gosteriyordu ki tamam ya demistim rahatim ama su an resmen hani u¢urumun
kenarindayim, ellerim stirekli terliyor da asag diisecekmis gibi hissediyorum. Ciinkii ilgiyi

kesti, bu da benden kaynakli ¢iinkii yoruyorum, sorguladigim i¢in, ¢ok sorguladigim igin.”
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“K2: ..o ilk iliskimdi ama ciddi olarak bir ¢cocukluk seyiydi diyebilirim. Evet, benim
yvasadigim ve hissettigim ¢ok biiyiik ve agwr duygusal bir begenmeydi ama bunun devaminda o
kisinin bir sey soylemeden cekip gitmesi, sehir degistirmesi, numarasini degistirmesi, sonra bir
numaradan selam ben Gokge diye mesaj atmasi sonra neden ayrildigimizi veya aldatildigimi

bilmeden baska bir iligkiye baslamasi gibi bir seyle sonu¢landi.”

“K3: Biraz daha mesafeli olmak gerektigini diisiindiim. Ciinkii biz ayni sehirdeydik, ayni
okuldaydik, siirekli birlikteydik, giintin biiyiik bir ¢ogunlugunu birlikte gegiriyorduk. Aslinda
yan yana olmanin, siirekli yan yana olmaninda dezavantajlari oldugunu diistindiim. Biraz
birbirimize belki kisisel alanlarda saygi gostermedik gibi geliyor. Bunlara dikkat etmedik gibi
geliyor. O yiizden, ¢ikardigim bir siirii sey var, bir siirii tecriibe, bunlar deyim, bir daha

yapmamam gereken...

A: Peki bununla ilgili aklimiza gelen ornek var mi, kisisel alanlariniza saygi

gostermedigizle ilgili?

K3: Evet, mesela arkadaslarimizla bile bir seyler yapacaksak, birbirimizi cagirryorduk.
Bunu istekli olarak yapryorduk ama belki bu bize zarar verdi diye diistintiyorum ciinkii her seyi
palasmak ¢ok da iyi degil bence. En azindan arkadagslarimizla oldugumuz vakitlerde sadece

arkadaslarimizla olsaydik. Dedigim gibi isteyerek yaptik ama gerekli bir sey degilmis.”

“K4.: Giivenmek isterim, konugabilmek isterim, benim sikintilarimdan biri de buydu
hani ben mesela felsefedir, sosyolojidir bu alanlar iizerine konusmay: severim, partnerim bu
alanlar iizerine konusmay: ¢ok seven birisi degildi. Bir sekilde dort sene gegti ama bu benim
hep i¢imde kalmis olan bir seydir. Ciinkii konusmak istedigim zaman konusamayacagim bir
konu var ve bu konu benim icin onemli, ben bu konuyu onemsiyorum ve ¢ok bos bir konu da
degil, toplumsal bir konu, diisiinsel bir konu, insanlara zarar verecek bir konu da degil,
zamanlarimi harcayacak bir konuda degil, o agidan hani gerek bunlari gerek baska onemli
gordiigiim seyleri konusabilmek isteyecegim biriyle birlikte olmak isterim. Baska, bunlar
oldukga biiyiik sitkintilar ¢itkacagina inanmiyorum ve en énemlisi saygi yani, sayguli bir iliski,

’

gtiven icerisinde sayguli, diizenli, konusulabilen bir iliski olmasini tercih ederim.’

“K5: ...simdiye kadar hayatimda oyle tek bir insan olmustu, tek bir insant ciddiye alip,
hayatima aldim seni demistim. O insanla da giizel, ger¢ekten ciddi bir iliskimiz vardi. Zaten
uzaktaydik birbirimizi ¢ok gormiiyorduk ama hani ailesi, akrabalari, bir¢ok insan beni
taniyordu, biliyordu. Taniyordu demeyim ama biliyorlardi. Hani sadece flort kivaminda giden

bir sey olmadigi icin bunlart soyliiyorum. Daha sonra durduk yere hi¢ bir nedeni olmadan
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sadece bahanelere siginarak terk etti ama nedeni hicbir sekilde anlamadim. Sadece terk etti,
sadece bahane c¢iinkii hani seyi bilirsin bir neden sunar, neden sunsa bunu ¢ok seyce bulurum,
¢ok giizel bir sey ya derim. Karsimdaki insan bana samimi bir sekilde, ¢iinkii o insan senin
hayatinda, samimi bir sekilde sey diyor, hani bir neden sunuyor, bak Kadriye boyle boyle, bu
sebepten dolayt ama bahane sunuyorsa bana ve ben bu bahanelerin bahane oldugunu
anliyorsam belli bir siire sonra tabi ki iizer. Ciinkii hayatima boyle bir insan mi almisim ben

)

derim. Bunu da dedim yani sonrasinda.’

“K6: Yani romantik, platonik olarak, tek taraflida olsa yasadigum diistintiyorum ¢iinkii
oyle zamanlarimiz gecti ki ben boyle tepside kahvalti yapar uyandirirdim, yazlari beraber ayni
evde kalirken, iste kalk sana tost yaptim bilmem ne falan, o aynisimi bana yapardi, beraber
uyurduk. Ya onda vardi zaten ve atladigim bir detay var, bunu o ilk 6grendigi zaman bana §oyle
bir ciimle kurmustu “bunu zamaninda benimle paylassaydin her sey daha farkl olabilirdi”. Bu
ne demek yani, benim yorumladigim kismi hani sey, is isten gegmeden once sen soylemis
olsaydin belki de birlikte olabilirdik demek. Ben boyle yoruyorum bunu ama iste artik gegti ama
olsun bu arkadashgimiz degismeyecek, dostlugumuz hep baki kalacak. Isin romantik boyutunu
orada ben yagsamig gibi hissediyorum ama tabii ki bilin¢li ya da karsilikl, paylasarak yasamak
olan, kimsenin yasadigini zannetmiyorum bunu zaten, benim kendi yasam bigimimden
bahsediyorum, hi¢ bir geyin bunu yasadigini zannetmiyorum. Yani kendilerini kandiriyorlar
gibi geliyor bana. Yani ¢iinkii artik 6yle bir kendi icimize doniis furyasi baslad: ki adam cinsel
oryantasyon olarak bile mesela kendisine bekledigi seyi veremeyecek kisiyle sevgili oluyor,
sozde. Iki tane pasif escinsel sevgili, yersen. O yiizden inanmiyorum, iki erkegin béyle bir
paylasim yasayabilecegini zannetmiyorum. Sa¢ma geliyor. Dogaya gercekten aykirt bence.

Duygusal anlamda zor.”

“K7: Yani normalde bana sormadan bir karar vermesini, mesela tanismaya gelecekler,
aileler tanisacak. Biz once anneler gelsin annem, teyzem, anneannem diye diisiindiik dedi bana.
Bunu bana neden sormadin, hani once bana sorman gerekiyor. Belki ben 6nce anneler degil de
cekirdek aile tamssin istiyorum. Bu duruma ¢ok fazla yiikseldim. Ciinkii ben bu sene evlenmek
istemiyorum, seneye evlenmek istiyorum. Tamam, bu sene eviilik teklifi etti, iyi, giizel ama
seneye evlenmek istedigimi bildigi halde, nisanla diigiin arasini, evlilik arasini ¢ok uzun
yvapmamak istedigimi bildigi halde bu sene evlilik teklif etmesi beni huzursuz etti. Kendisine de
soyledigim halde bunu tekrar yapmasi, hevesini kirmak da istemiyorsun ¢iinkii ¢cok ugrasmis,

bir seyler yapmis. Mutlu oldum mu, olmadim mi onu da anlamiyorum. Bir korku bastyor. Ondan
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sonra hadi gelecegiz telasi, beni bu sekilde istemedigim bir seye zorladig i¢cin bunda ¢ok biiyiik

kavga ettim. Bana niye sormuyorsun, belki ben oyle diistinmiiyorum.”

“K8: Onun disinda da ¢ok fazla iligki yasayamadim burada ciinkii kafama uwymuyor
burada insanlar, bir kisitlama getirmeye ¢alisiyorlar bana, ben kendi sundugum rahatlig
bekleyen de bir insanim. Ben kimlesin, neredesin, ne yapiyorsun diye sormam, ne haber,
nasisin, o anki normal giinliitk modda sorarim ama sorgulayici bir nitelikte olmaz. Illa bana
bir seyleri yaptigini haber vermek zorunda degildir. Stirekli birbirimizle gériismek zorunda
degilizdir. Dedigim gibi goriismek isterim, mi¢ mi¢ olmak isterim ama iliskide de olsak bir saygi
ve kendi alani olmasi gerektigini diisiiniiyorum insanlarin hem benim hem karsi tarafin, kendi
arkadaslartyla bulusabilir, sohbet edebilir, konusabilir. Ozellikle de seye ¢ok dikkat eden bir
insamim, o kendi arkadaslariyla bulustugunda konusmam, mesaj atmam. Arkadagslariyla
ayrildiktan sonra konusuruz ¢iinkii o insan, o insanlarla konusmak icin bulusmustur, o yiizden
bir araya gelmistir, neden bana zaman ayirsin ki, vakit gegirsin ki telefon basinda ozellikle, yiiz
yiize arkadaslariyla sohbet, muhabbet etsin, bu ¢ok daha degerli bir sey diye diistiniiyorum o
an i¢in, biz yine bulusuruz. Dedigim gibi rahat bir insanim ama bu rahatligi bana ¢ogu insan
sunamadigl igin ¢ok da kafam uyusmaz ve uyusmadigim siirece bu konuda hayatimdan

)

ctkarmaktan da tereddiit etmem.’

4.2.2. Digeri
Bu alt tema, katilmcilarin diisiince ve davranislarimi  digerlerine  gore
yapilandirmalarina, digerinden etkilenmelerine dair ifadelerinden yola ¢ikilarak belirlenmistir.

Digeri alt temasi tiim katilimeilarin paylasimlarinda yer almaktadir.
K1, digerlerinin kendisi hakkinda bilmelerini istemedigi bir konudan sdyle bahsetmistir:

“K1: Ya agmaya gerek duymuyorum gercekten hani olabilir, insanlar ne bileyim mesela
ben surada otururken korktugumu soylesem, tamam korkma der ama neden bilsin ki
korktugumu yani korkak oldugumu neden bilsin, bunu istemem. Goziinde korkak olarak
gortiniir miiytim soylesem onu da bilmiyorum ama yine de istemem ya. Sadece korkak oldugumu

bilmesinler diye konusmuyorum biiyiik ihtimal. Baska a¢iklamasi yok.”

K2, kendisinin aileye katilimi sebebi ile anne ve babasinin bazi seylerden feragat

ettikleri yoniindeki diisiincelerini su sekilde dile getirmistir:

“K2: ...anne ve babaminda aslinda daha ben dogmadan énce daha farkll bir hayatlar

oldugu hem dinsel kimlik agisindan hem de arkadaslari olur, bir yerlere gittikleri, gezdikleri
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belki de benim sonradan olmam ve okula devam etmem onlarin bu hayatlarindan feregat

etmelerine belki de isteyerek vazge¢cmelerine sebep oldu.”

K3, partneri ile yasadig1 problemleri, ailesinin partnerine farkli bir sekilde bakacagini

diisiindiigiinden dolay1 partneri hakkinda ailesi ile paylasim yapmamasini aktarmistir:

“K3: Yani erkek arkadasimla yasadigim bir tartismada da tipki normal arkadagslarimla
oldugu gibi fikir almak icin aileme anlattigimda, beni iizdiigii icin ona karsi bir ényargi
beslediklerini gordiim. Yani sinirlendiler kendi i¢lerinde, tiziildiigiim i¢in. Ona arkadaslarima
baktiklart kadar objektif bakamadilar. O yiizden anlatmamay: tercih ettim daha sonraki

’

donemlerde.’

K4, digerlerinin kendisine yonelik algilarim1  ve onaylama davraniglarini

umursamadigina dair diisiince ve deneyimlerinden su sekilde bahsetmistir:

“K4: Benim i¢in, benim diisiinceme gore disarimin algisini ¢ok umursayan insanlarla
ben arkadas olamiyorum. O yiizden belki de bana sosyal medya iizerine birkag¢ saat konusmak
anormal geliyor ciinkii ister istemez digarmmin algisini sorguluyor o mecra, ben su fotografi
koydum kim begenmis, kag kigi begenmig, bunlar ister istemez disaridan bir onaylanma olarak
geliyor. Ben disaridan onaylanmak degil, disarida insanlarin beni onaylamasina gerek yok.
Ben kendimi disaridaki insanlardan iistiin gordiigiim igin bunu soylemiyorum eger boyle
olsaydy siirekli hani disaridaki insanlarin baskalarini onaylamasi gibi benimde siirekli
disaridaki insanlari onaylamam gerekirdi, bu noktada da benim ¢ok sevdigim sey olan huzuru

i)

bulamazdim.’
K35, hayatini partnerine gore yonlendirdigini aktarmistir:

“K35: Iste dedigim gibi baslarda neden neden deyip duruyordum ve o insan donecek olsa
o evrede seyim, bir Kadriye diyecek olsa tamam, hani evet geri dondii, mutlu olacaksin ¢iinkii
hayatimin, yani soyleydi o insan hayatimdayken ben hayatimi ona gére yonlendiriyordum. O
ileri ki egitim donemininde ne yapacaksa ben ona gére kendimi yonlendiriyordum. Iste onu mu
yvapacaksin, tamam hadi beraber, ¢ok uzak noktalarda oldugumuz icin hayati bir yerde
birlestirmemiz gerekecekti. Hani birlestirmemiz igin gelecekteki is hayatimizi buna gore
yonlendirmeye ¢aligsiyordum, bu konuda akillandim. Bir insana gore hayatini sekillendirmenin

sagma oldugu mantigina girdim.”

K6, cinsel yonelimini digerlerine rahat bir sekilde sdyleyemedigini ve sdylememesi

gerektigini diislindiigiinii aktarmistir:
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“K6: Kizin bir tanesi yillarca pesimden kostu zamaninda, yani arttk o kadar
dayanamadim, o kadar kryyamadim ki kiza, itiraf ettim ben gercekten béyleyim. Merhaba ben
geyim yapabilen bir insan degilim, yapmamam da gerekiyor yasadigim ortam geregi, elimde
megafon ben ibneyim, escinselim, hoo falan diye gezmiyorum ama tutup da hani, kiza artik
soylemek zorunda kaldim. Gergekten i¢im kuyildi, ya dedim Cansu ben geyim, “hadi ya, tamam

o zaman ben birakiyorum senin pegsini” dedi ve gitti.”

K7, digerleri tarafindan yargilanacagini diisiindiigii bir deneyiminden bahsederek,

onlarla paylasma konusunda yasadig1 huzursuzlugu aktarmistir:

“K7: Soyle ben mesela erkek arkadasimla tatile falan gittim. Bu arkadaslarimin bunu
yargilayacagini ya da farkl diigiineceklerini bildigim i¢in bunda huzursuz oldum, bu tatili
arkadaglarimla paylasmakta. Yoksa ne yaptigim ne ettigim ya da ne yapip ne edecegim beni
ilgilendirir sadece. Bunun iste farkli bakis acilari, belki toplum baskisi, bu noktalarda rahatsiz

’

oluyorum. Arkadashk iliskilerime de giren o toplum baskisi. .’

K8, ailesinin kendisini kabullenemedigine ve degistirmeye calistigina dair deneyimini

aktarmistir:

“K8: Duygusal anlamda kabullenilmiyormug gibi hissediyorum, hani ben isterdim ki
ailem beni oldugum gibi kabul etsin, kendi gormek istedikleri gibi degil. Degistirmeye
calisryorlar beni, bu hosuma gitmiyor. Ben oyle bir insan degilim ¢iinkii gormek istedikleri gibi

’

bir insan degilim. Ben buyum yani, mal bu, elimizdeki iiriin bu, Zerrin.’

4.2.3. Giiven
Bu tema, katilimcilarin, arkadaglik iliskilerinde giivende ve rahat ya da gilivensiz ve
rahatsiz hissettikleri deneyimlerine dair ifadelerinden yola ¢ikarak belirlenmistir. Giiven alt

temas1 tiim katilimcilarin paylasimlarinda yer almaktadir.

“K1: Ben arkadaslarimin yaninda hep giivende hissediyorum kendimi. Su an mesela
benim Talas korkum var, Talas korkum. Ciinkii basima bir olay geldi. Arabaya zorla
bindirilmistim. Bir kafede canli miizik yaparken Begir ile beraber, kafede garsonluk yapan bir
kiz arkadasimizi seye biraktik, yurduna biraktik, Besir’'de o sira sigara almaya petrole girdi,
ben de yiiriiyorum hani Besir arkamdan gelir diye diisiiniiyorum, kendimi bir anda arabada
buldum. Ondan beri Talas korkum var. Mesela Neco ile Talas’a gideyim gayet sey bir sekilde
gezerim, rahat bir sekilde, giiven icinde gezerim, Besir ile gidip gezerim, Erdogan ile gidip

gezerim.”
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“K2: Béyle daha bir siire¢ olarak birbirimize giivendikten sonra, bir seyleri
paylastiktan sonra o bir an oluyor belki de esref saati gibi, gercekten o kisiyle gergekten
birbirimizi anlayabildigimiz belki de konugsmadan belki de ayni nesnelere aymi sekilde
bakmamizin da etkisiyle, aynt anda bir yogunluga ulasip oradan sonra artik daha da samimi,

daha da iyi, daha da birbirimize yakin oldugumuz durumlarda ben daha da rahat ediyorum.”
“K3: Tam anlamuyla hi¢bir zaman. Yani yiizde yiiz giivende hissedemeyiz bence.
A: Anladim, bu sizin igin ne anlama geliyor peki?

K3: Bu benim igin... Ashnda... immm... Her insanin sonu¢ta kendini gozettigi, kendi
¢tkarlarini gozettigi bir nokta vardir. Belli bir noktaya kadar sizinkini gozetebilir ama
kendininki soz konusu oldugunda sizinkini unutabilir. O yiizden hi¢cbir insana tam anlamiyla
glivenmememiz gerekiyor ama giiven konusu bende ¢ok ¢esitli dallara da ayriliyor. Bir konuda
giivenip bir konuda hi¢ giivenmedigimiz bir insan da olabilir mesela. Mesela bir esyanizi
emanet ediyorsunuz ve bu konuda ¢ok giiveniyorsunuzdur, esyaniza zarar vermeyecegine,
emanetinize sahip ¢ikacagina ama bir swrimizi paylastiginizda, gidip baskasina

anlatmayacagina dair giiveniniz yoktur. Giiven konusu ¢esitli biraz bence.”

“K4: Gergekten arkadas oldugumuz zaman, arkadas oldugumuza inandigim zaman
kendimi giivende ve rahat hissederim. Bunun herhangi bir seyi yok, onlarin beni elestirmesi
veya herhangi yasadigimiz bir tartismadan dolayr bana o an sinirli olmalari beni bir
giivensizlige itmez. Arkadas oldugumu diigiiniiyorsam onlarla oldugum zaman kendimi giivende
ve rahat hissederim, ¢ekincem yoktur ¢iinkii. Cekincem olmadigi icin arkadaslarimdir diye

’

diistintiyorum.’

“K5: Himm, karsimdaki insanin sana yargilayict bir tavirla yaklagmadigi zaman. Yani
karsindaki insan, bazilari tamamen yargilama goziiyle bakar, elestirme goziiyle bakar. Hani bu
gozlerin olmadigi bir yerde, tamamen her seyin samimi oldugu bir yerde, her seyin net oldugu
bir yerde. Mesela fluluk olan seyleri sevmem, her sey net olsun. Her giin kullandigim bir
kelimedir ama bana net olun derim. Bir sey seviyorsan seviyorsundur, sevmiyorsan
sevmiyorsundur ama bazi insanlar o kadar seni arafta birakir ki sana iyiymis gibi davranir
ama iginde neler oldugunu az buguk hissedersin mutlaka. O hislerin oldugu insanlarla da rahat
olamam. Kesinlikle rahat olamam. O insanlarin yaninda asil ben de olamam oyle de bir mevzu

var.”

“K6. Birisi benimle bir sey paylastigi zaman.
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A: Bu ne anlama geliyor peki sizin igin?

K6: Birisi bana giivenip de bir sey anlattigi zaman ben ona daha ¢ok giiveniyorum.
Aslina bakarsan yani daha giivenli alanda hissettiyor o an o6zellikle ve bunun etkisi ¢ok uzun
stiriiyor attyorum bir ay, iki ay o adama daha ¢ok giiveniyorsun falan ve bu sik sik tekrarlandig
zaman, mesela her giin bunun yasandiginm diistin ki biz Nurettin ile her giin konusuyoruz, her
giin gergekten kimseye anlatamayacagimiz, paylasamayacagimiz seyleri paylasiriz birbirimizle
ve hep o alanin icerisinde kesisen kiime gibi kaliriz béyle, ya tam ortasinda oluruz. O yiizden

cok giivende hissederim onunla birlikteyken kendimi...”

“K7: Genel olarak rahat ve giivende hissedemem ¢iinkii herkesin baktigi pencere farkii.
Benim baktigim yerden bakmaz kimse yani bakamaz. O yiizden mutlaka bir yargilama vardir
her insamin icinde gizli de olsa hani yargilamiyormus gibi goriinsede. O yiizden genel olarak

)

hicbir zaman rahat hissedemem.’

“K8: Yani simdi soyle, ben biraz giiven konusunda sarsilmis bir insamm. O yiizden
kimseye yiizde yiiz giiven beslemem, yiizde yiiz degildir de yiizde doksan-doksan yedidir benim
gtivenim bir insana karst ama yani bilmiyorum bunun cevabini size spesifik olarak veremem,

her tiirlii durumda yanlarinda giivenli hissediyorum.
A: Peki giivensiz veya rahatsiz hisseder misiniz?

K8: Arkadas konusu sikinti ya, bilmem yani ben onu erkek arkadasimla ayni yatakta
bassam Gizem i ya da Simgeyi, derim ki baba bana da yer agin yani. Yani ben de iyi bir giiven
sagladiklarini diigiiniiyorum, saglam, koklii. O yiizden giivensiz hissetmiyorum, her tiirlii

’

durumda giivenli hissederim.’

4.2.4. Ozgiirlitk
Katilimcilarin, yagadiklari iliskilerdeki 6zgiirliiklerine dair deneyimlerinin yer aldig alt

temadir. Bu alt tema K3, K4, K6, K8 katilimcilarinin paylasimlarinda yer almaktadir.

K3, romantik iligkisinin bitmesinin ardindan kendi isteklerine dair 6zgiir hissettiginden

bahsetmistir:

“K3: Onlardan kendimi kurtardigim i¢in aslhinda kendimi takdir ediyordum. Daha fazla
sosyallestim. Bu anlamda da bana iyi geldigini diisiiniiyorum. Hedeflerimi degistirdim mesela,
onceden hedeflerimi onun hayatina gore sekillendiriyordum ama bunu yapmanin kendime
biiyiik bir haksizlik oldugunu farkettim. Kendi isteklerimi hep torpiiledigimi farkettim, kendi

isteklerim konusunda daha ozgiir oldum ama yinede iligki bittikten sonra da tamdigim igin
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mutluydum ¢iinkii bana ¢ok sey kattigimida diistintiyorum, bakis a¢isiyla, fikirleriyle, bir¢ok
seyiyle.”

K4, dayatmalar ve onaylamalar olmadan, arkadaslariyla birlikteyken 6zgiir ve kendi

olmaya dair deneyimini paylasmistir:

“K4: Ozgiirliik. Dedigim gibi toplum onaylamasinin dayatilmadigi bir ortamda
olduguma inaniyorum arkadaslarimlayken c¢iinkii o an benim igin fikri 6nemli olan kisi
arkadasimdr ve arkadasimin asil amaci da o an orada bulunurken beni yargilamak degildir,
her ne olursa olsun benim yanimda olmaktir. Bu agidan da arkadaslarim beni yargilamadigt
ve onay ¢abasina girmedikleri ig¢in beni onaylama ya da onaylamama ¢abasina girmedikleri
icin arkadagslarimin yanminda gercekten ozgiiriim. Kiifiir edebilivim, icebilirim, kari, kiz
muhabbeti yapabilirim, istedigim her seyi konusabilirim. Bu da bana tek basima neler
yapuyorsam, diistintiyorsam bunlarin hepsini arkadaglarimin yaninda
yapabilme imkanit veriyor. O agidan arkadaslarimin yaminda olmak, arkadaslarimla birlikte

olmak benim i¢in ozgiirliik, kendim olmaktir.”
K6, 6zgiir olmaya ve kendi gibi davranmaya dair deneyimini aktarmistir:

“K6: Isinde, giiciinde, ozgiirliiklerinin pesinde birisiyim. Cok cok yakin arkadaslarim
beni bilirler. Onlarla rahat olmak isterim ¢iinkii, daha 6zgiir olmak isterim yanlarinda kendim

gibi davranabilmek isterim.”

K8, bazi konularda 6zgiir olmadigina ve bu sebeple istedigi baz1 seyleri yapamadigina

dair diistincesini belirtmistir:

“K8: ...kendi dogrultumda, kendi ¢izgimde gitmeye ¢alistyorum ama tabii ki de su an
okudugum igin, bazi ozgiirliiklerim elimde olmadigi igin, ornegin ekonomik ozgiirliigiim,

istedigim her seyi yapamiyorum.”
4.2.5. Kiyas
Katilimcilarin, yasadiklari iligki oriintiilerinde, kendilerini ve iligkilerini digeri ile

kiyaslayan aktarmalarindan belirlemis bir alt temadir. Bu alt tema K2, K3, K4, K7, K8

katilimcilarinin paylasimlarinda yer almaktadir.

K2, arkadaslarina kiyasla daha kotii bir okula gitmesinden ve bu sebeple arkadaslariyla

yasadig1 kopmadan bahsetmistir:
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“K2: Sadece ben sekizinci siniftan sonra arkadagslarimin biiyiik ¢cogunlugun gitmedigi
biraz da nispeten izbe ve kotii bir okula gittigim icin burda biraz o kopusu, yani arkadaslarim
artik benle daha az vakit gegirecegi ciinkii ne kadar bilgisayar oyunuyla, bilgisayarla ayni
siniftayken o sekilde, bir sekilde kendimi ilgilendirebiliyordum ya da arkadaslhigimiz daha iyi
olabiliyordu ama artik bambaska okullarda, bambaska sosyal ¢evrelerde olunca daha fazla

arkadas yoksunlugu hissettigimi séyleyebilirim.”

K3, partneri ve ailesinin, kendinden ve ailesinden farkli oldugunu, bunun sikintilara

sebep olabilecegini anlatmustir:

“K3: Aile yapilarimiz biraz farklyydi ve bu farkliligin ciddi sikintilara yol agabilecegini

diigtiniiyordum.
A: Ne gibi sikintilar, agabilir misiniz?

K3: Ne gibi sikintilar... Mesela, aslinda bundan ¢ok bahsetmek istemiyorum ama biraz
cimri birisiydi. Yani para konusunda ciddi kisitlamalar: vardi ama parasi olmadigi i¢i degil,
parasi olmasina ragmen bunlart ¢ok kistigi icin bu beni ¢ok rahatsiz ediyordu. Ciinkii paraniz
olmayabilir, bunu gayet anlayabilirim ama ailemden boyle bir sey gormedim. Ciinkii ailemde
gercekten maddi sikintilar ¢ektigimiz donemler de oldu ama ne oldu, annemiz babamiz bizi
karsisina aldi “bu ay soyle soyle sikinti yasiyoruz ya da su siire i¢cinde sikinti yasayacagiz,
harcamalarimizi kisiyoruz” dendi ve para harcamamayr da bildik ama oldugu zaman
kisitlanmad, olmasi gerken gibi. Oldugu zaman kisitlanmaz ama onun ailesinde de kendisinde
de para olsa bile bir kisitlama vardi para ile ilgili ve bu beni ¢ok rahatsiz eden bir durumdu.
Ileride de hep boyle olacagin: diisiiniiyordum ben ciinkii yaptigi her hareketi ileriye doniik de
yorumluyordum. Bu konuda mesela hi¢hbir zaman anlasamayacagimizi diisiindiim. Bunlar

’

ileride daha biiyiik mutsuzluklara yol acabilir diye diisiiniiyordum.’
K4, ebeveynleri ile olan iliskisinde, anne ve babasinin farkliliklarindan bahsetmistir:

“K4: Mesela iste annem yapmasi gerekeni zamaninda yapar derken bir sey yaptiysam
ve gercgekten kizilmasi gereken bir seyse ona zamaninda kiziyor, zamaninda tepki veriyor.
Babam ise aniden olabiliyor veya ¢ok yersiz, ii¢ giin ge¢mis olayin tizerinden diyelim babam ii¢
gtin sonra bu konuyu tekrar acip iiziilebiliyor. Hani ge¢mis niye daha ortaya getirip ortami
boguyorsun, kasiyorsun ama annem béoyle degil, soyliiyor, gegiyor. Otoriter derken annemin
diisiincelerine, goriislerine bir noktada babamdan daha ¢ok deger veriyorum c¢iinkii ¢ok

duygusal degil, mantigiyla diistinebiliyor, mantigiyla karar verebiliyor o agidan annemin
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diistincelerine bazen daha ¢ok deger veriyorum. Sagduyulu derken herhangi bir olay karsisinda
daha sakin kalryor babama karsi, ufak bir sey oldu, bir kaza gegirdik diyelim babam hemen

)

paniklerken annem daha sakin kalabiliyor, daha ne yapmasi gerektigini diistinebiliyor.’

K7, kendi romantik iligkisini, anne-babasinin iligkisi ile kiyasladigini belirtmis, benzer

seyleri yasayacagini diisiindiigii i¢in evlilikten kagmaya calistigini ifade etmistir:

“K7: Ben kendi iliskimi de annem ve babamin iliskisi ile ¢ok kiyasladim ve evlilikten
siirekli olarak kag¢tim. Su an bile ka¢cmak icin yol aryyorum. Aymi seyleri yasamaktan
korkuyorum. Yani korkmaktan da ziyade sanki emin gibiyim aymi geyleri yasayacagimdan.
Erkek arkadagsimda babamdan pargalar bulduk¢a kagmak istiyorum. Kendimde annemden

parcalar bulduk¢a olmaz diyorum. Gérdiin, izledigin bir filmin aynisini neden ¢ekiyorsun?”
K8, arkadaslik iligkilerinde, kendinin digerlerine kiyasla nasil biri oldugunu anlatmistir:

“K8: Ben onlara nazaran daha seyim boyle, gercekten Pelinsu gibi kaliyorum,
aralarindaki tek sarisin benim, pembeyi gercekten severim. Biraz daha modaya ilgili bir
insamim mesela onlar kiyafet alacaklar: zaman direkt beni ¢cagwrirlar, makyaj malzemesi igin
bana damsirlar. Onlar biraz daha sert olabiliyorlar, ben onlara gére biraz daha naif ve

kirilganim.”

4.2.6. Actklik
Katilimeilarin, iligkilerinde digerinin veya kendilerinin ag¢ik olmalarina dair
deneyimlerini aktardigi alt temadir. Bu alt tema K4, K5, K7, K8 katilmcilarinin

paylasimlarinda yer almaktadir.

“K4: Konusurduk, zaten konusmak zorundaydik. Eger ben o kisiyi diger iki grup (ailem
ve arkadagslarim) i¢in feda edemeyeceksem en az o kisinin onlarin bulundugu konumda olmasi
gerekir, giiven de zaten bu noktada saglanir. Benim ona her seyi anlatmam, onun bana her seyi
anlatmasi noktasinda kesinkes bir giiven saglanir. Maraz ¢ikaran konular olabilir anlatildig
zaman ama bunlarin bile konusulmasi gerekir ki uzun soluklu bir iliski diistiniiliiyorsa bunlarin
muhakkak konusulmasi gerekir ¢iinkii belli bir noktadan sonra bazi seyler i¢in ¢ok ge¢ olabilir.
Ornek veriyorum uzun soluklu bir iliskide bes yil sonra bir kisi ya ashinda ben yillardr sana
soyle soyliiyordum, ben boyle degil de soyle diisiiniiyorum dedigi zaman, bu o kisi igin biiyiik
bir dramdir, kandirilmiglhiktir bence. O yiizden iliskilerde bir sey saklamak bana gére yalan

soylemeye es degerdir.”
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“K5: Mesela flu olan seyleri sevmem, her sey net olsun. Her giin kullandigim bir
kelimedir ama bana net olun derim. Bir gey seviyorsan seviyorsundur, sevmiyorsan
sevmiyorsundur ama bazi insanlar o kadar seni arafta birakir ki sana iyiymis gibi davranir
ama i¢inde neler oldugunu az buguk hissedersin mutlaka. O hislerin oldugu insanlarla da rahat
olamam. Kesinlikle rahat olamam. O insanlarin yaninda asil ben de olamam o6yle de bir mevzu

var.
A: Mesela bu net olmamasi kigilerin ve durumlarin, nasil geliyor size?

KS: Net olmayislart algakca geliyor bana. Yani net olmadigint mutlaka bilirsiniz bazi
seylerin ve ben bunlart agik¢a séylerim. Bana net olun, neti neyse onu ol, durum neyse, netlik

neyse o olsun. Su an flusun ve ben bu durumu sevmiyorum diye a¢ik bir sekilde soylerim.”

“K7: ...onlarla paylagsmamaya basliyorsun zaman zaman ¢iinkii onun bir sikintisi var,
stkintisinin gegmesini bekliyorsun ama o da seni sikintili zamanimda yanimda olmad: olarak
goriiyor. Ben de baska bir karmasanmin icindeydim. Ailemi anlatmaya c¢alistyordum,
boyle boyle durumlar var diye, evde bu sekilde akrabalarimin gelme durumu vardi, ben senin
yamnda elimde olmayan nedenlerle olmadim ya da yanimda ol deseydin olurdum. Hani bence
actk olmas1 gerekiyor arkadaslarin birbirine ben zordayim, yamma gelin. Ben bunu
diyebilmeliyim arkadasima, arkadasim da bana diyebilmeli. Onun anlamasin bekliyordum

dememeli.”

“K8: Ashinda o konuda da ¢ok agik bir insanim ben, eski sevgilimden soz etmekten de
¢ekinmem, onun soz etmesinden de ¢ekinmem. Bir¢ok sey anlatabilir bana, bu konuda hi¢
stmwrlayict bir insan degilim, seksten de bahsedebiliriz, siyasetten de bahsedebiliriz, futbol
magindan da ya da mesela o Hristiyan'dir ben Miisliimanim, bu konuda da tartisabiliriz saygt
gercgevesi icinde, hi¢ kisitlayici degilimdir bu konuda, dedigim gibi anlatmak istedigi her seyi
dinlerim veya anlatmamu istedigi her seyi anlatirim ama mesela saygt da duyarim mesela eski
sevgilimden bahsetmemden hoglanmiyordur, bahsetmem. Seye de varum ben, biz sevgilimle de
yapmuistik hani bir hatuna giizel denmesi bana garip gelen veya aldatilmis hissettigim bir olay
degil, giizel insan giizeldir, yakisikly erkek yakisiklidir, bunu soyleyebiliriz, bu konuda da
¢cekinmem. Ben sey yapardim kiza baksana ya ne kadar giizel, magallah gibi seyler yapardim,
bu konuda da ¢ok a¢ik bir insanim, rahat bir insanim. Zaten o kisi bana o giiveni ve sevgiyi

]

verdiyse bir¢ok konuda bir¢ok paylasim yapabiliriz, ben bu konuda simirlayict olmam.’
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4.3. iliskilerin Kisisel Boyutu
Bu iist tema, kisilerin iligki Oriintiilerinin, kendilerine dair deneyimledikleri olaylar,
hissettikleri duygular ve kendilerine dair diisiinceleri kapsayacak sekilde tanimlanmasindan

yola ¢ikarak belirlenmistir. Bu temanin, alt temalar1 “kendilik imaj1”, “yalnizlik”, “kaygi/korku

ve “sorumluluk™ seklindedir.

4.3.1. Kendilik Imaji
Bu tema, katilimcilarin iligkilerinde kendilerine dair algilayis bigimlerini ifade
etmelerinden yola ¢ikarak belirlenmistir. Bu alt tema tiim katilimcilarin aktariminda yer

almaktadir.

“K1: Hirslaniyorum, hirslandigim zaman kétii bir insan oluyorum, oniime kim ¢ikarsa
ezip kalbini kirabilecegim tipten bir insan olabiliyorum ki oyle bir insan degilim. Ya o kadar
igreng, lanet bir insan oldum ki eskiden korkmazdim, iiziiliirsem ¢abuk atlatirdim ama su an

hi¢bir seyi sindiremiyorum i¢imde, i¢im berbat.”

“K2: Ben aglayamamistim, babam agladiktan sonra aglamaya baslamistim. Ciddi
olarak kendimi sulugéz bir insan olarak tamimlayabilivim ama sanki kendi hayatimin
icerisindeki biiyiik dramlara biraz hissizim ama disardaki ekonomik giicii olmayan bir insanin
bir seyi alamama durumu beni mesela daha fazla duygulandiran bir durum. Bu da belki kendi

’

¢cok yakimimizda i¢imizde hissettigimiz i¢in boyle bir durumu hissedebiliyor.’

“K3: Fedakar buluyorum kendimi aslinda. Arkadaslarimi cogu zaman dinlerim. Iyi bir
dinleyici oldugumu diisiiniiyorum. Insanlarin, ashnda iletisimdeki en biiyiik eksikliginin
dinleme oldugunu diigiiniiyorum ben. Her seyden onemlisi bence dinleme. Ciinkii konusurken
birini dinlemiyoruz da sanki konusma sirasi bana gecsin dive bekliyoruz. Insanlar siirekli
konusmak istiyor, kendileriyle ilgili bir seyler anlatmak istiyor ama karsida ciddi anlamda
dinleyen yok gibi geliyor bana. Cok az yani. O yiizden karsiya dinlenildigi hissettirmeye her
zaman onem veriyorum. Aymi sekilde beni dinlemelerini de onemsiyorum. Bunu ¢ogu zaman
sozlii olarak da paylasirim zaten. O yiizden ¢ogu arkadasimda benimle bir sorununu, sikintisini
paylasmayr seviyor diye diisiiniiyorum ya da yasadigr bir seyi, herhangi bos bir seyi bile
anlatmayr sevdiklerini diisiiniiyorum. Aslhinda diisiinmiiyorum soyliiyorlar, onlarin diistincesi

bu.”

“K4: Cok sosyal bir insan degilim. Cok girisken bir insan degilim. Cok arkadas canlisi
bir insan degilim ama hani gergekten dost edindigim zaman, arkadas edindigim zaman

arkadaglarimla iyi vakit gecirdigime inantyorum, gegirebilecegime de inaniyorum.”
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“K5: Ya soyle, ben daginik ama temiz bir insammdir, annem de tam tersi her seyin
diizenli olmast gerekir. Duvarda hi¢ bir sey olmayacak, bu kivamda oldugu icin artik ben onu
oldugu gibi kabul ediyorum. O da bunun diizeni, sonu¢ta ben onu degistiremeyecegim, hani
belli yast almis insanlar, bunu almamas olsa bile ben onu degistiremeyecegim i¢in o diizene de
karst ¢ikmiyorum. Benim hoglandigim bazi seyler olabilir belki ama hani o onu rahatsiz
ediyorsa, bunu yapmam bu kadar. Yani uyum saglarim sadece. Cok karsi ¢ikan bir insan
degilimdir.”

“K6. Ciinkii biraz daha realistik, rasyonel bakabilen bir insanim hayata, matematiksel

1

bakabilen bir insamm. Insan iliskilerinde de keza ayni sekilde.’

“K7: Cok duygusal bir insan degilim, umursamaz bir insanim genel olarak. Bur¢lara
inamirim. Burcumun ozelliklerini tasidigima inantyorum. Aslan burcunun verdigi umarsiziik

1

var tizerimde.’

“K8: Biraz rahat, biraz gevsek, hayir, fazlasiyla rahat, biraz gevsek bir insanim. Kolay
uyum saglayabilen bir insanim ortamlara, insanlara ama tabii ki de belli simirlarim vardir, bu
hi¢ stnirim yok demek degildir. Gezmeyi seven bir insanim, eglenmeyi ¢ok seven bir insanim.
Hayatimi dolu dolu yasamak isteyen bir insanim kesinlikle ama yanls yerde dogdugumu ve

’

vanlis ailede biiyiidiigiimii diistiniiyorum.’

4.3.2. Yalnizlik
Bu alt tema, kisilerin hissettigi yalnizlik ve tek basinalik deneyimlerini aktarmalarindan
yola c¢ikarak belirlenmistir. Bu alt tema K1, K2, K6, K7, K8 katilimecilarinin paylasimlarinda

yer almaktadir.

“K1: Kendimden bahsedeyim, melankoliyi seven bir insamim, yalniz kalmaktan
korkarim, aslinda ¢ok korkarim, kendime giivenim yok, bunu kabul ediyorum ama bu seye
stirekleyenler de, bu yapilandirmaya stiriikleyenler de yine insanlar, zamaninda yasadigimiz
iliskiler ya da aile olaylart bunlar ama genelde her zaman melankoli. Melankoli benim igin
bir¢ok seyi on plana ¢ikariyor ashinda, Qiizel yazilar yazabiliyorum, sarkilar: daha tutkulu
dinleyip daha tutkulu séyleyebiliyorum. Oldiirdiiklerimi ve sevdiklerimi orada izleyebiliyorum.

Melankoli benim icin bu.
A: Tamnmunt yapacak olsaniz melankoli nedir sizce, sizin igin ne ifade ediyor?
K1: Melankoli yalnizlarin toplandigi bir yer ya bence.

A: Nasil bir yer?
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K1: Yalniz insanlarin toplandigi, herkesi kaldirabilecek bir yer. Biiyiik bir ¢ukur, benim

icin tanimi bu melankolinin, biiyiik bir ¢ukur. I¢i siyah, kocaman bir cukur.”

“K2: Gittigimde, havaalanmindan indigimde boyle yapayalnizim bir sekilde bir ulagim
aracina binerek bir sehire gitmem gerekiyor. Orada o hayatin zorluguyla tek basima kalmanin
ilk korku ani ama ardindan gergekten burada oldugum i¢in mutlu oldugum ve deneyerek bir
seyleri, ailemin hallettigi ya da ailemin yol agcarak bunu buraya gotiir, bunu buradan al igin
hallolur gibi degil de benim kendim ¢abamla, kendi dil dokmemle hatta yabanct dille bunu
zorlastirarak béyle bir sey yapmam beni daha giiclii hissettirdi. Yani hi¢bir sekilde onlara
ihtiyacim olmadan, bunu ilk hafta basinda anlamistim zaten, o kadar yani gergekten bana ¢ok
iyi geldi hatta belki su andaki stres seviyemi bile oradaki o tek basima kalmanin, tek basima
istedigim her gseyi, istedigim sekilde yapmanin sagladigini, bana bir kredi verdigini

soyleyebilirim.”

“K6: Yani goyle, annemin yasadigr duygusal bosluk ya da yalnizlik diyelim. Romantik
iliskilerden bahsediyorum. Ayni duygusal boslugu ben de yasadigim icin onu ¢ok iyi anladigimi
diigtiniiyorum ¢iinkii bizim iliskilerde duygusal baglilik ¢ok zordur. Fevkaladenin fevkinde
zordur hatta. O insant bulamazsin hani, bulursun, buldugunu zannedersin, asla bulamadigini

fark edersin. Siirekli boyle ilerler ve birgok insan icin de boyledir.”

“K7: Adim atamiyormus gibi... Ailemle paylasamadigim gibi arkadaglarimla da
paylasamiyormusum, yalnizmig gibi, yalniz olmak zorundaymisim gibi biraz daha. Birilerinden
bir seyler saklayarak yapmak beni giigsiizlestiriyor ya da anlatmamak ya da ne bileyim o

insanlara aciklama yapmak.”

“K8: Sonucta tek basimiza diinyaya geldik, tek basimiza ayakta durabilecek insanlariz,

’

hi¢bir seye mecbur degiliz...’

4.3.3. Kaygv/Korku
Katilimcilarin kisisel ve romantik iliskilerine dair kaygi ve korku paylasimlarindan yola
cikarak belirlenmistir. Bu tema K1, K2, K3, K5, K7 katilimcilarinin paylasimlarinda yer

almaktadir.
K1, yalnmiz kalma korkusunu ve kendisine giiveni olmadigini sdyle dile getirmistir:

“Kl1: Kendimden bahsedeyim, melankoliyi seven bir insamim, yalniz kalmaktan

korkarim, aslinda ¢ok korkarim, kendime giivenim yok, bunu kabul ediyorum...”
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K2, yanlis yapmaya dair olan korkusundan bazi seyleri hep daha iyi yapmaya calistigina

dair deneyimlerinden bahsetmistir:

“K2: ...bizim disimizdaki bir¢ok yerde bu boyle yapilryor ama bizim cografyamizda
hi¢bir sekilde insanlar yanlis yaptigi seylerin neden yanls oldugunun iizerine gitmiyor. Ben de
hep yanlis yapmaktan korkmak gibi belki de bu. Ben kendimi daha iyi bir arkadas olmaya, daha
iyi bir insan olmaya, belki isimde iyi bir mali miisavir olmaya, daha iyi bir tarih okuyucusu
olmaya ua da daha iyi bir vatandas olmaya adamak igin beni elestirerek kendimi daha iyi bir

’

yerde konumlandirmak istiyorum. Bu yiizden elestirilmek istiyorum.’

K3, iligkisinde hisettgi partnerini kaybetmeye, partneri tarafindan terkedilmeye ve

aldatilmaya dair kaygilarini ve korkularini su sekilde anlatmistir:

“K3: Yani evet, her iliskide oldugu gibi kaybetme korkusu, terkedilme, aldatilma bu tarz

korkular.
A: Biraz daha acabilir misiniz bunlari?

K3: Immm. Yani soyle bir durum var, karsimdaki kim olursa olsun, erkek arkadagimda
olsa, normal arkadaslarimda olsa, tam anlamiyla sevilemeyecegimi diistintiyorum. Bu diisiince
de stirekli onlarin gidebilecegi, onlari kaybedebilecegim, onlarla iligkilerimin bozulabilecegi

diisiincesini olusturuyor bende.
A: Sizce ne oluyorda boyle diistintiyorsunuz?

K3: Bunu bilmiyorum. Mesela karsimdaki kisi ¢cok... Partnerime mesela giiveniyordum,
beni aldatmayacag: konusuna kesinlikle emindim. Boyle bir egilimini kesinlikle gérmedim. Bu
konudaki bir yanlisini hi¢ gérmedim ama her an aldatilabilecegimi de diistiniiyordum. Bunu
galiba kendimi hazirlamak i¢in yapryorum ama her konuda yapiyorum ve biraz fazla

yapryorum.”
K35, partneri ile olan gelecegin nasil olacagina dair kaygilarini ifade etmistir:

“KS5: Dedigim gibi birbirimize ¢ok giivendirdigimiz icin bitecek korkusu ¢ok yoktu.
Kaygi da sadece gelecek kaygisi vardi. Yani gelecegi nasil sekillendirelim, nasil yonlendirelim,

2

isimizi nasil ayni sehirde kuralim ki beraber ilerleyebilelim kaygisi vardi.

K7, iliskisinin ebeveynlerinin iliskisine benzeyecegine ve iliskisinin gelecegine dair

kayg1 ve korkularini aktarmistir:
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“K7: Iliskimin, anne ve babamuin iliskisine benzemesinden dolay: korku ve kayg
yvastyorum. Huzursuz bir evlilik yapip, huzursuz bir evlilikte ¢ocuk sahibi olup, o ¢ocugu da

)

mutsuz bir hayata mahkum etmekten...’

4.3.4. Sorumluluk
Katilimcilarin iligkilerinde ve yasamlarinda sorumluluk almaya dair ifadelerinden yola
cikarak belirlenen alt temadir. Bu alt tema K1, K3, K4, K6 katilimcilarinin aktarimlarinda yer

almaktadir.

K1, anne-babasinin ayriligimin ardindan hissettigi sorumluluktan ve bunun hayatina

yansimasindan bahsetmistir:

“Kl1: Cok degisti ya, ¢ok sorumluluk yiiklendigi icin. Ciinkii annem-babam ayrilinca
bazi seylerin sorumlulugu, hani kiz kardesimle ilgilenmem, annemle ilgilenmem bana kald:.
Erken yasta biraz bunlart iistiime aldigim i¢in de moralim bozuk. Mesela bir insanin her zaman
ag oldugu sey nedir, ilgi. Sorumluluk, benim kiz kardesimi aramam gerekiyor. Ariyorum zaten,
tamam abisi oldugum icin artyorum, i¢imden geldigi icin arryorum ama bazen sorumluluklar
boyle yiiziintize vuruldugu zaman dengeniz sasiyor, sasmiyor degil. Bunun gibi sorumluluklar
va da geg saatte digari ¢ikabiliyorum, ozgiirliigiimde kisitlama yok ama bazi seylerin bilincinde
oldugun icin yoruyor bu seni, eve erken gitmem gerekiyor diyorsun ciinkii, ailenin tek erkegi

sensino an.”
K3, partneri ile kendisinin sorumluluk alma konusunda farkliliklarini dile getirmistir:

“K3: Dedigim gibi ¢ok rahat ve bazi seyleri kafasina takmayan, fazla sorumluluk almak
istemeyen birisiydi. Ben de sorumluluk almay: severim aslinda, bunlari yerine getirdigimde bu

’

bana mutluluk verir. Bu da beni rahatsiz ediyordu.’

K4, sorumluluk sahibi olmadigimi diisiindiigii i¢in kendisine siirekli sorumluluklar

yiikklemeye dair deneyimlerinden bahsetmistir:

“K4: Genelde kendime hep sey yiikliiyorum, bir sorumluluk yiiklemeye ¢alisiyorum. Cok
sorumluluk sahibi bir insan olmadigimi diistiniirdiim lisedeyken. O yiizden belli bir zaman
sonra kendime sorumluluklar yiikleyip en azindan bunlari, kendi yiikledigim sorumluluklar
vaparsam ilerde kendi yiiklenmek zorunda kaldigim sorumluluklari da yapabilecegime
inandim. Hani kendime sorumluluklar yiikliiyorum, sunu yap, bunu yap, kendini gelistir, sunu
ogren, buraya git, surayi gez gibi. Tabii yiikledigim sorumluluklarda boyle ¢ok insanin hosuna

giden seyler degil, hani su diziyi iki giinde bitireyim diye kendime bir sorumluluk yiiklesem ben

60



o diziyi iki giinde degil, bir buguk giinde bitiririm ama insana zor gelen veya o an ki rehavetine
zor gelen bir sorumluluk yiikledigim i¢in o sey kalvyor yani, iradem o konuda ¢ok saglam degil.

1

Hosa giden sorumluluk yiiklemiyorum deyim.’

K6, babasinin ve kendisinin sorumluluk almaya dair deneyimlerini su sekilde

aktarmistir:

“K6.: Pislik evet, adi, it. Ne demigtim, yani pislik, gercekten alkolik. Asla sunu
yadirgamryorum, bir insan birine baglanmayip bir sorumluluk alacak bir ¢ocuk yapmadigi
stirece istedigi her boku yiyebilir abi, istedigi ile sevisebilir, i¢ebilir, sicabilir, dagitabilir ama
boyle bir sorumlulugu varsa yapmamalr diye diistiniiyorum. Yani ben sahsen bir ¢ocuk sahibi
olsam, ona gore yasamaya gayret gosteririm, ¢cocuk yani. O, bunu basaramadig igin iist iiste
li¢ defa fail oldugu, kaybettigi icin pislik, yani hi¢bir ise yaramayan pislik. Biitiin bor¢larin
siilaleye yiktigi icin, biitiin herkesin malini tistiine zorla alip sattirip harcadig i¢in pislik, ondan

)

bize hi¢hir sey kalmayacag icin pislik, gibi seyler var.’

4.4, Tliskilerin Tinsel Boyutu
Bu iist tema, katilimecilarin iligki Oriintiilerine etki eden bazi deger yargilarinin
katilimcilar tarafindan ifade edilmesiyle belirlenmistir. Bu temanin alt temalar1 “degerler” ve

“akis” seklindedir.

4.4.1. Degerler
Bu tema, katilimcilarin, iliskilerine ve iliskilerinin sekillenmesine etki eden dini, politik,
kiilttirel degerlerin iligkilerde deneyimlenmesinden yola ¢ikarak belirlenmistir. Bu alt tema K2,

K4, K5, K6, K7, K8 katilimcilarinin paylasimlarinda yer almaktadir.

Katilimeilar, ailelerinin muzafazakar bir yapiya sahip olmasiyla ilgili deneyimlerini su

seklilde aktarmistir:

“K2: Bir¢ok I¢ Anadolu’da yasayan mevcut siyasi-politik-dini konjonktiiriin geregi
olarak benim ailem sonradan muhafazakarlagmus bir aile aslinda. Bundan once annem kapali
degilken ya da babam arada icki icerken, sigara igerken, sigara i¢tigi donemden fotograflar
varken tam olarak 28 Subat postmodern darbesiyle benim ismimin de o etkiyle olusmasiyla biz
muhafazakar bir aileye doniigmiisiiz. Ben ikinci siniftayken hacca gitmislerdi ondan sonra
mesela o zaman hi¢ anlamiyordum, su an bunun acisim ¢ekiyorum, oynamall diigiine
gitmemeye karar verdiler ya da oynama baslamadan once vermen gereken bir hediye varsa onu

verip devam etmeleri gerektigini diisiindiiler. Boyle bir olay dondii ya da zaten hi¢bir sekilde
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herhangi bir iste bundan ii¢ dort sene once Ask-1 Memnu’yu annem takip ediyordu ama biz o
sahnelerde kanali degistiriyorduk. Bu yiizde doksan Tiirk ailelerinin biiyiik bir kismi I¢
Anadolu’da yasayan bunu yapabilecegi bir tepkidir ama ben simdi daha fazla zorladigim
zaman ya da bir bira markasiyla ilgili bir sey séyledigim zaman, ben su an alkol kullantyorum,
ben bir kiz arkadagimla bir siire beraber yasadim. Su an bunlari onlara soylesem biiyiik oranda
kalp krizi gegirebilirler. Belki icten ice hissediyor olabilirler ama bunlart séyleyemem yani
soylememde. Bunlari séyleyerek onlart iizmek degil onlara bunlarin mantiksal olarak benim
hayatim oldugunu anlatsam bile sonucta artik ete kemige biiriinmiis bir karakterleri var

degistirebilecegimi diigtinmiiyorum.”

“K4: Dedigim gibi benim ailem muhafazakar oldugu icin bazi seyleri konusamiyoruz.
Bu bazi seyler de insanlarla birebir iliskiler, bazi ilerleyen iliskiler veya ¢ikip birka¢ kadeh bir
seyler i¢cmek olsun ailemle bunlari konusamiyorum. Birkag kere konusmay: diisiindiim ondan
sonra ister istemez aileme karsi diiriist olayim kafasiyla diisiindiim bunlari ama bir huzursuzluk
¢tkacak belli, sonucu iyi bir seye mi baglanr, kotii bir seye mi baglanir ya da bir sonuca
baglanir mi orast da bilinmez ve hani ben bunlar: anlattiktan sonra o bahsettigim ozgiirliik
konusu stirekli kisitlanma ihtimaline gidilebilecek, su a¢idan kisitlanma “nereden geldin, ne
yaptin, i¢tin mi, sunu yaptin mi, bunu yaptin mi” gibi sorular soracaklart i¢in ve bu sorularda
beni bunaltacag igin ozguirliigiimiin kisitlanacagint diistindiigiim icin bu sorularla hani hig

gerek gormedim. O agidan da ¢ok paylasabilecegimi diisiinmiiyorum.”

K35, iligkilerinde bir insan1t kirmamaya, rahatsiz etmemeye dair deger yargilarini su

sekilde ifade etmistir:

“K5: Karsimdaki insant bos yere incitmeye gerek yok diye diisiiniiyorum. Eger o, o
sekilde rahatsizsa neden o insani rahatsiz edeyim ki, yani ben bu sekilde seviyorum diye illa
onu kabul edemiyorsa ben kabul ederim. Yani hani benden gidecek ya da eksilecek hi¢chir sey
yok sonucta. Onemli olan tamamen bir huzur. Eger o sekilde huzur korunuyorsa tamam

’

diyorum. Yeter ki huzur olsun gerisi umrumda degi/, o kivamdayim.’

K6, cinsel yoneliminin ve inancglarinin, annesi ile olan iliskilerindeki yansimasindan

bahsetmistir:

“K6. Benim deist olmam onun i¢in sorun degil artik bunu gerc¢ekten kabullendi ve benim
oglum yanacak mi falan demiyor artik ya da benim gey olmam onun i¢in sorun degil gibi
gortintiyor hani ya da her iste kalp kirikligi yasadigimda anne, bir seyler oldu diye telefon

actigimda, benimle birlikte aglarken anne ben yine Istanbul’a gidiyorum dedigimde, gey bara
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gidip, sarhos olup, dans edip, belki otuz kisiyle opiisme ihtimalimi diisiiniip, gozleri dolabiliyor.
O yiizden sey degil yani, iyi gibi goriintiyor ama aslinda o kadar da degil bazi konularda. Onun
da korii kériine inandigi ve bagl kaldigi seyler var sonugta, dini boyut vesaire. O yiizden bir

’

nebze iiziiliiyor kendince.’

K7, ebeveyenler ile ilgili toplumsal ve kiiltiirel deger yargilarina dair deneyimlerini

aciklamistir:

“K7: Bilmiyorum bende annem ve babam gibi annedir, babadir ne yaparsa yapsin
mantigt yok. Ben sayginin da sevginin de kazanilmasi gerektigine inanirim, anne de olsa baba
da olsa. Neticede diinyaya gelmemizin vesilesi olmalari bunlara sonsuz bir minnet duyacagimiz
anlamina gelmiyor. Aramizdaki sevgi ve saygiyla, karsilikli sevgi ve saygiyla minnet duyar
insanlar. Ben yaratilmigim, bir sekilde diinyaya gonderilecegim, senin vesilenle gonderilmisgim
bunun i¢in minnet duymam gerekmiyor. Sen eger beni sevdiysen, beslediysen, biiyiittiiysen hani
bunu karsiliksiz yaptrysan ben sana minnet duyarim ama ben seni okuttum ettim, sen bana boyle
davranirsan ben sana minnet duymam. Bu mantik yoktur. Bence bu benim mantigima ters ya

da bilmiyorum o sekilde diistinmiiyorum.”
K8, annesinin inang¢larinin aralarindaki iliskiye yansimasina dair sunlar1 paylagsmstir:

“K8: Mesela annem kapalir bir insan, ona gore benim belim a¢ik giymem giinah, kotii
bir sey. Evet bunu bana gelip giizel bir sekilde anlatabilir, ben bu yonde gitmek istersem
giderim, istemezsem gitmem, bu benim ozgiirliigiimdiir, bunu kabul etmesi gerekir, onaylamasi
gerekmez ama bunu degistirmeye ¢alismamali. Hayir orani kapatacaksin, burani kapatacaksin
diyemez bana ya da tistiimdekini stindiirmez veya disari ¢tkmami engelleyemez. Bana bu konuda

’

laf soylemeye hakki oldugunu diisiinmiiyorum.’

4.4.2. Akig
Bu alt tema, katilimcilarin, yasamlarinda ve iliskilerinde bir seylerin istemli veya
istemsiz bir sekilde gerceklestigine dair ifadelerinden yola ¢ikarak belirlenmistir. Bu tema K5,

K6 katilimcilarinin paylasimlarinda yer almaktadir.

K5, iligkilerde bazi etkilesim ve kopmalarin olmasi gerektigi i¢in olduguna dair sunlari

sOylemistir:

“K5.: Etkilesimler ve kopmalar.. Etkilesimler tesadiif diyebilir miyiz bilmiyorum. O
konuda benim de soru igsaretlerim var. Aslinda Spinoza bu konuda sey diyor sanki, imm, yani

dogamn belli bir seyi var diizeni var, o diizenin i¢erisinde bir etkilesimler oluyor ama yolumuz
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oraya kadar oluyor. Sonra baska yollar oldugu i¢in kopmalar oluyor o yiizden bu tiir seylere
¢cok saygilyyimdwr. Bir insanla iletisimim koptuysa oyle olmasi gerekiyordur mutlaka. Yani

diizen bu sekildedir derim ve kopartirim o iliskiyi, elimden geleni yaptiysam tabil.”

K6, hayatin getirdiklerinin, iligkilerinde yasadig1 seylerin istiinii kapattiina dair

deneyimini su sekilde ifade etmistir:

“K6.: Bu utandigimdan, sikildigimdan, ¢ekindigimden degil, ger¢ekten benim icin artik
onemini yitirmis seyler ¢iinkii hayatin sana getirdigi ¢cok daha act seyler var hani, iistesinden
zor geldigin seyler var. Onlar, onlarin iistiinii 6yle bir kapatiyor ki is anlaminda, para

’

ihtiyacidir, boslukta kalmama, siirekli kendini oyalama ya da sosyallesme kaygisi...”
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BESINCI BOLUM
TARTISMA

Bu boliimiinde, arastirmada elde edilen veriler literatiirde yer alan diger calismalarin
verileri dogrultusunda tartigilmistir. Caligmada, bireylerin baglanma stillerine gore iliskilerini
nasil deneyimledikleri, bu deneyimlerde aciga ¢ikan varoluscu temalar ve iliskisel diinyalarini
incelemek amaclanmustir. “Baglanma stillerine gére kisilerin iliski deneyimlerinde varolugcu
temalardan hangileri goriilmektedir? Kisilerin iliski deneyimlerinde varolus¢u temalarin
goriilmesinde baglanma stillerinin etkisi nedir?” sorularina cevap aranan bu caligmada,
katilimcilarin deneyimlerini ve elde edilen verileri daha iyi anlayabilmek icin nitel arastirma

yontemi tercih edilmistir.

Toplanan verilerde ortaya ¢ikan temalardan biri “iligkilerin fiziksel boyutudur. Bunun
alt temas1 olan “fiziksel deneyim” temasinda, baglanma stilleri farketmeksizin, katilimcilar,
romantik iligkilerinde yasadiklar1 problemlerin bedenlerine yansidigini; yasadiklar
problemlerle bas edebilmek veya salt cinsellik yasamak i¢in digerleriyle iliski kurduklarini
ifade etmislerdir. Stuart ve Noyes (1999), baglanma ve kisilerarasi iletisimde somatizasyon
konulu c¢alismalarinda, kaygili ve uyumsuz sekilde baglanan kisilerin iligkilerinde
bedensellestirme davraniginin  goriildiigiinii  belirtmislerdir. Neumann, Sattel, Giindel,
Henningsen ve Kruse (2015), 202 katilimciyla yaptiklar1 romantik iligkilerde baglanma ve
somatizasyon konulu arastirmada, kaygili ve kagingan baglanan kisilerin romantik iliskilerinde
yiksek diizeyde bedensellestirme davranisi gosterdiklerini; gilivenli baglanan kisilerin ise
romantik iligkilerinde bu davranisi diisiik diizeyde gosterdiklerini belirtmislerdir. Bu ¢alismada
katilimcilardan KS, yasadigi romantik iliskide partneri tarafindan terk edilisinin ardindan
“...duygularimi ¢abuk bedensellestirivim yani direkt mideme girer agrisi ve uzun siire hi¢bir
sey yiyemem, hi¢bir sekilde hareket edemem, zaten zayiftir biinyem, ti¢ giinde dort kilo verdim.
O ilk ii¢ giinde dort kilo verdim tamamen. Sonra yataktan kalkamadim bir siire ama bu tamamen
bedenimle ilgili, stresin mideme vurmaswla ilgili” ifadeleriyle deneyimlerini
bedensellestirdigini belirtmistir. Bu ¢alismadaki, bireylerin iligkilerinde yasadiklari problemleri
bedensellestirme davranist sergilediklerine iligskin verilerin, Stuart ve Noyes ile Neumann ve

arkadaslarinin yapmis olduklar1 ¢aligmalardaki verilerle tutarli oldugu diistiniilmektedir.

Katilimcilar, digeri ile salt cinsellik deneyimi yasamak icin iliski kurduklarini
belirtmislerdir. Bu temada, katilimcilardan K2 sadece cinsellik yasamak {izerine digeri ile

kurdugu bir iligskiye dair, “...Aslinda beni ribaund olarak kullandi ve ben de buna izin verdim

65



diyebilirim. Daha cinsel bir mesele iizerine bir iliski yasadik” ifadelerini kullanmistir. Van
Deurzen ve Arnold-Baker (2017), insanin cinselligi deneyimlemesini, diger cinsel varliklarla
kagmilmaz bir iliski i¢cinde olmasiyla agiklamislar ve cinselligin bedenden ayrilamayacagini
ifade etmislerdir. Bu ¢alismadaki cinselligi yasamakla ilgili veriler, Van Deurzen ve Arnold-
Baker’in goriisleri ile tutarlilik gostermektedir. Bu dogrultuda kisinin salt cinsellik ihtiyacini

kargilamak i¢in digeri ile iliski kurduguna iliskin yorum yapilabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismada elde edilen diger bir st tema “iligkilerin sosyal boyutu” temasidir. Bu
temanin ilk alt temas1 “iliskisellik’*tir. Katilimcilar, aile, arkadaslik ve romantik iliskilerine dair
deneyimlerini ve bu iliskilerde yer alan kisilere kars1 hissettikleri yakinligi ve duygularini
betimlemislerdir. Birincil baglanma prototipi, kayitsiz stil olan K6 katilimcisi, annesinde
duygusal bir bosluk oldugunu, annesinin yalniz oldugunu diisiindiigii i¢in bu bosluk ve
yalnizligr kapatmaya dair istegini, “Nasil bir yakinlik... Hani sey boyle, annemi ¢ok yalniz
gortiriim ben her zaman, duygusal a¢idan yalmiz goriiriim. Yoksa arkadassizlik, su, bu falan
degil. Ciinkii sey benim i¢in tekrar evlenmedigini soylerdi hep oncesinde. Keske eviense, hala
soyliiyorum kegke evlense, daha 46 yasinda ama zor falan diyor. O duygusal boslugu ben telafi
etmeye ¢alisiyorum zaman zaman ama bagaramiyorum. Olmuyor ¢iinkii haliyle. Cok da vakit
geciremiyoruz, ben ayri yastyorum ailemden su an. Nedir onun adi ama o yakinligimi, her
zaman annedir beni hayatta, en énde gelen sey benim icin annedir ondan sonra da aile bireyim
gelmez ikinci sirada bagska iste cok yakin arkadasim gelir vesaire seklinde devam eder” seklinde
ifade etmistir. Bartholomew ve Horowitz (1991), yetiskin baglanma stilleri lizerine yaptiklar
arastirmalarinda, kayitsiz baglanma stiline sahip bireylerin olumlu benlik temsillerinin,
olumsuz digeri temsillerinin oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayni zamanda bu baglanma stiline
sahip bireylerin yiiksek 6zerklik duygusuna sahip olduklari, hayal kiriklig1 yasamamak i¢in
sosyal iligkilerden kagindiklarini belirtmislerdir. Birincil baglanma prototipi, giivenli stil olan
katilimcilardan K7, ebeveynleri ile olan iliskisinden, “Genel olarak babamla aramizdaki
iletisim ¢ok kuvvetli degildir. Hatta yeni yeni baba-kiz olmayt ogreniyoruz denebilir. Annemle
cok bagl bir iliskimiz vardi o da zamanla kopma noktasina geldi ister istemez. Oncesinde anne
ile siirekli bir bag kurduktan sonra isin icine bir de farkh bir kisi girip bag kurmaya ¢alisilinca
iki tarafta da bozulma oluyor ya da belki énceden yasadigi o annelik ve babaligi birlikte
yapmanin verdigi yiiklerle kendisi de bir parca geri ¢ekiyor. Oyle bir su an ¢ok memnun
olmadigim bir iligki diizeyinde devam ediyoruz ama oncesinde ¢ok kuvvetli bir iligkimiz vardi
annemle, babamla hi¢bir zaman olmadi. Belki biiyiik cocuk olmanin verdigi bir stkintidur belki,

cocuklugum ve ergenligimde hi¢ yaninda olamamamin verdigi bir sikintidir. Ne o bende baba
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oldugunu anlayabildi ne ben onda babami anlayabildim. Sallantida bir baba kiz iliskimiz var.
Biiyiik kavgalar edip birbirimizle iki ii¢ yil konusmadigimiz zamanlar oldu. Sonra ¢ok
kaynastigimiz zamanlar oldu. O dengeyi kuramiyoruz bir tiirlii” seklinde bahsetmistir.
Bartholomew ve Horowitz (1991), ayn1 ¢alismada giivenli baglanma stiline sahip bireylerin
olumlu benlik ve digerleri temsillerinin oldugu sonucuna ulagsmislardir. Buna ek olarak, giivenli
baglanma stiline sahip bireylerin, yiiksek benlik saygilarinin olduguna, digerleriyle yakin ve
olumlu iliskiler kurduklarini da belirtmislerdir. Kayitsiz baglanma stiline sahip K6 nin, annesi
ile kurdugu iliskinin olumlu oldugu ve arkadaslariyla sosyal iliskiler kurmaktan kaginmadigi
diistiniilmektedir. Giivenli baglanma stiline sahip K7°nin, ebeveynleri ile ilgili iliski
deneyimlerinin olumsuz oldugu diisiiniilmektedir. Bu bilgiler ve paylasimlar dogrultusunda,
bu arastirmanin konu ile ilgili bulgularinin, Bartholomew ve Horowitzin sonuclari ile
ortismedigi disiiniilmektedir. Diger yandan Van Deurzen ve lacovou (2013), insanin
digerleriyle yakin iletisimde olmasi ya da olmamas1 farketmeksizin bagkalariyla hep bir iliski
icinde oldugunu belirtmislerdir. Bu iligkiler destekleyici veya baltalayici, dostane veya
diismanca, rekabetci veya isbirlikei olabilir. Van Deurzen ve lacovou’nun goriiglerinden yola
cikarak farkli baglanma stillerine sahip bireylerin iliskilerini farkli sekillerde yasayabilecegi
diistiniilmektedir. Bu nedenle Van Deurzen ve Ilacovou’nun goriisleriyle arastirmanin

bulgularinin ortiistiigi diistiniilmektedir.

Bu temanin diger alt temas1 “digeri”dir. Baglanma stilleri farketmeksizin tiim
katilimcilarda goriilen bu temada, kisiler, diisiincelerinin, davranislarinin, kendiliklerine dair
seylerin digerilerine uygun olmayacagina, bu sebeple digerleri tarafindan yargilanacaklarina
veya dislanacaklarina dair deneyimlerini paylagsmiglardir. Katilimcilardan K3 (birincil
baglanma stili kayitsiz), partneri ile yasadigi problemleri, ailesinin partneri hakindaki
goriislerini etkilemesini istemedi8i i¢in onlarla paylasmamayi, “Yani erkek arkadasimla
yvasadigim bir tartismada da tipki normal arkadaslarimla oldugu gibi fikir almak icin aileme
anlattigimda, beni iizdiigii i¢in ona karst bir 6nyargi beslediklerini gordiim. Yani sinirlendiler
kendi i¢lerinde, iiziildiigiim i¢in. Ona arkadaslarima baktiklar: kadar objektif bakamadilar. O
yiizden anlatmamayr tercih ettim daha sonraki donemlerde” seklinde ifade etmistir.
Bartholomew ve Horowitz’in (1991) gelistirdigi Dortlii Baglanma Modeli’ne gore kayitsiz
baglanma stiline sahip kisiler, hayal kirikliklarina karsi kendilerini korumak icin yakin
duygusal iligkilerden yoksun kalabilirler. Bu noktada digeri tarafindan hayal kirikligina

ugramaya dair inancin digerlerini umursama ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu alt temada
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katilimcilardan elde edilen veriler, Bartholomew ve Horowitz’in ¢alismasinin konuyla ilgili

bulgulariyla tutarlilik géstermektedir.

Verilerden elde eldilen diger bir alt tema “giiven” temasidir. Birincil baglanma prototipi,
korkulu stil olan katilimcilardan K1, arkadaslik iligklerinde hissettigi giiveni, “Ben
arkadaslarimin yaninda hep giivende hissediyorum kendimi. Su an mesela benim Talas korkum
var, Talas korkum. Ciinkii basima bir olay geldi. Arabaya zorla bindirilmistim. Bir kafede canli
miizik yaparken Begir ile beraber, kafede garsonluk yapan bir kiz arkadagimizi seye biraktik,
yurduna bwraktik, Besir’'de o sira sigara almaya petrole girdi, ben de yiiriiyorum hani Begsir
arkamdan gelir diye diisiiniiyorum, kendimi bir anda arabada buldum. Ondan beri Talas
korkum var. Mesela Neco ile Talas’a gideyim gayet sey bir sekilde gezerim, rahat bir sekilde,
giiven icinde gezerim, Besir ile gidip gezerim, Erdogan ile gidip gezerim” seklinde
betimlemistir. Bartholomew ve Horowitz (1991), korkulu baglanma stiline sahip bireylerin,
digerini olumsuz ve gilivenilmez olarak algiladiklarini, hissettikleri kaygidan dolay1 yakin
duygusal iligkiler kuramadiklarini ifade etmislerdir (Bartholomew, 1990). Birincil baglanma
prototipi, glivenli stil olan katilimcilardan K7, arkadaslik iliskilerinde rahat ve giivende
hissedemedigini, “Genel olarak rahat ve giivende hissedemem ¢iinkii herkesin baktigi pencere
farkli. Benim baktigim yerden bakmaz kimse yani bakamaz. O yiizden mutlaka bir yargilama
vardwr her insanin iginde gizli de olsa hani yargilamiyormugs gibi goriinsede. O yiizden genel
olarak hi¢chir zaman rahat hissedemem” seklinde ifade etmistir. Bartholomew ve Horowitz
(1991), giivenli baglanma stiline sahip bireylerin, digerini olumlu ve giivenilir olarak
algiladiklarini, rahat ve kolay bir sekilde digerleriyle yakin iligkiler kurabileceklerini ifade
etmislerdir (Magai ve ark., 2000). Bu alt temada katilimcilardan elde edilen bulgularin,
Bartholomew ve Horowitz’in ¢aligmasinin konuyla ilgili bulgulariyla tutarlilik gostermedigi
diisiiniilmektedir. Varoluscu yaklasimda, sosyal iliskilerin beraberce yaratildigi, bunun bireysel
bir is olmadigi ve bu iligkilerin miikemmellestirilmesinin bir Omiir siirdiigii vurgulanmistir. Bu
iliskilerde, giiven-giivensizlik ikileminin goriilmesinin ¢ok olas1 olduguna deginilmistir (Van
Deurzen ve Adams, 2017). Katilimcilardan K3, “...giiven konusu bende ¢ok ¢esitli dallara da
ayrilyyor. Bir konuda giivenip bir konuda hi¢ giivenmedigimiz bir insan da olabilir mesela.
Mesela bir esyanizi emanet ediyorsunuz ve bu konuda ¢ok giiveniyorsunuzdur, esyaniza zarar
vermeyecegine, emanetinize sahip ¢itkacagina ama bir sirrinizi paylastiginizda, gidip baskasina
anlatmayacagina dair giiveniniz yoktur. Giiven konusu c¢esitli biraz bence” ifadeleriyle

iliskilerinde giiven ve giivensizlik kutuplar1 arasindaki deneyiminden bahsetmistir. Bu
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caligmada konuyla ilgili verilerin, Van Deurzen ve Adams’in gorisleri ile tutarli oldugu

diistiniilmektedir.

Iliskilerin sosyal boyutu temasinin diger alt boyutu olan “0zgiirliik” temasi, kisilerin
iliskilerinde hissettikleri 6zgiirliigi ve 6zglirliigii hangi kosullarda nasil deneyimlediklerini
gostermektedir. Katilimeilardan K4 (birincil baglanma kayitsiz stil), “Ozgiirliik. Dedigim gibi
toplum onaylamasimin dayatilmadigr bir ortamda olduguma inaniyorum arkadaslarimlayken
¢linkii o an benim i¢in fikrvi onemli olan kisi arkadasimdir ve arkadagimin asil amaci da o an
orada bulunurken beni yargilamak degildir, her ne olursa olsun benim yanimda olmaktir. Bu
a¢idan da arkadaglarim beni yargilamadigi ve onay ¢abasina girmedikleri icin beni onaylama
yva da onaylamama ¢abasina girmedikleri icin arkadaslarimin yaminda gergekten ozgiiriim.
Kiifiir edebilirim, icebilirim, kari, kiz muhabbeti yapabilirim, istedigim her seyi konusabilirim.
Bu da bana tek basima neler yapryorsam, diisiiniiyorsam bunlarin hepsini arkadaslarimin
yamnda yapabilme imkani veriyor. O agidan arkadaglarimin yaninda olmak, arkadaslarimla
birlikte olmak benim icin ozgiirliik, kendim olmaktir” ifadeleriyle iliskilerinde algiladig
ozglirliigii betimlemistir. Bartholomew (1990) ¢alismalar1 sonucunda, kayitsiz baglanma stiline
sahip bireylerin zerklige asir1 derecede onem verdiklerini ifade etmistir. Ozerklik kavramu,
literatiirde, ebeveynlerden ayrilma duygusunun gelisimi; bireysellesme; kisinin digerlerinin
baskisina kars1 direnci; 6znel bagimsizlik duygusu; benlik yonetimi; karar vermede kisinin
hissettigi giiven gibi birden fazla anlamda kullanilmaktadir (Berndt, 1979; Blos, 1979; Douvan
ve Adelson, 1966; Freud, 1958; akt., Steinberg ve Silverberg, 1986). Ayni zamanda 6zerklik
ozgiirliikle es anlamli olarak kullanilmaktadir (Morsiinbiil, 2012). Bu bilgiler 151g1nda kayitsiz
baglanma stiline sahip bireylerin, 6zgiirliige 6nem verdikleri diistiniilmektedir. Sonug olarak bu

caligmanin, Bartholomew’in ¢aligsmalariyla turarli oldugu diisiiniilmektedir.

Diger bir alt tema olan “k1yas” temasinda, kisiler yagamis oldugu iliskilerde, kendilerini
ve iligkilerini, digerleri ile karsilastirdiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilardan K7, “Ben kendi
iliskimi de annem ve babamn iliskisi ile ¢cok kiyasladim ve evlilikten siirekli olarak ka¢tim. Su
an bile kagmak igin yol arryorum. Ayni seyleri yasamaktan korkuyorum. Yani korkmaktan da
ziyade sanki emin gibiyim aymi seyleri yasayacagimdan. Erkek arkadasimda babamdan
par¢alar bulduk¢a kagmak istiyorum. Kendimde annemden par¢alar bulduk¢a olmaz diyorum.
Gordiin, izledigin bir filmin aynisini neden c¢ekiyorsun” ifadeleriyle iliski deneyimlerini
betimlemistir. Updegraff, Mchale, Crouter ve Kupanoff (2001), 197 ailenin katilimiyla,
ergenlerin akran iliskilerinde anne-baba rolleri {izerine yaptiklar1 ¢alismada, ebeveynleri ile

yakin iligkiler gelistiren ergenlerin, akran iliskilerinde de benzer iligkiler gelistirdiklerini
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belirtmislerdir. Benzer sekilde Hazan ve Shaver (1994), bir ¢alismalarinda kisilerin aileleri ile
olan iligkileri ile yetigkinlikteki romantik iliskilerinin benzer sekillerde gelistigini
belirtmislerdir. Bu ¢alismanin, yukarida ismi gecen kisilerin yaptiklar1 ¢aligmalarla tutarli
oldugu diisiiniilmektedir. Katilimcilardan K7’nin paylasimlari, iliskisel psikanalizde Paul
Wachtel’in (2011), dinamik dongiisel modelini cagristirmaktadir. Bu modele gore insan,
kendine iyi gelmemesine ragmen tanidik iligki Oriintiilerinde kendini bulmaktadir. Ayni
zamanda kisi, benzer sekillerde olan ve tekrar eden iligkileri deneyimlemektedir. Kisinin
kendini bu dongiide bulmasinda, kisisel ve iliskisel diinyasindaki seylerin devamliligin
saglamak istemesi, seylere olan asinaligin1 korumak istemesi ve tanidik olanin kisiye ¢ekici

gelmesi etkendir (Ozakkas, 2018; akt., Pulat, 2019).

Iliskilerin sosyal boyutu temasinin son alt temasi olan “agiklik” temasi, katilimcilarin,
iligkilerinde kendilerinin veya digerlerinin acik ve net olmalarimi gostermektedir.
Katilimcilardan bazilari; K4, gelecekte partneriyle bir problem yasamamak adina agik bir
iletisim i¢inde olmalar1 gerektigini; K5, iligkilerinde kisilerin net olmayislarinin kendisine
alcakca geldigini; K7, arkadaslariyla olan iliskilerinde, bir seylerin anlasilmasini beklemek
yerine agik bir sekilde konusulmasi gerektigini; K8, partneriyle birbilerine karsi sinirlayici
yaklagsmak yerine acik olmalar1 gerektigini, paylagsmislardir. Katilimecilarin paylasimlar:
Jaspers’in (1956) acik olma kavramini ¢agristirmaktadir. Jasper’e gore, acik olma ile kisi
digerinin varh@gina yakinlasmaktadir. Iliskilerde ve iletisimde agik olmanin karsilikl1 oldugunu

belirten Jaspers, acik olmanin kisinin kendi iradesi ile iligkili oldugunu ifade etmistir.

Bu ¢alismada elde edilen diger bir {ist tema “iliskilerin kisisel boyutu” temasidir. Bu
temanin ilk alt temas1 “kendilik imaji”dir. Birincil baglanma prototipi, korkulu stil olan K1, “Ya
o kadar igreng, lanet bir insan oldum ki eskiden korkmazdim, iiziiliirsem ¢abuk atlatirdim ama
su an hi¢bir seyi sindiremiyorum icimde, i¢cim berbat” ifadeleriyle kendiligine dair seyleri
paylagsmistir. Bartholomew ve Horowitz’in (1991) baglanma modeline gore korkulu baglanma
stiline sahip bireyler olumsuz bir benlik temsiline sahiptir. Birincil baglanma prototipi, kayitsiz
stil olan K4, “Cok sosyal bir insan degilim. Cok girisken bir insan degilim. Cok arkadag canlis
bir insan degilim ama hani gergekten dost edindigim zaman, arkadas edindigim zaman
arkadaglarimla iyi vakit gegirdigime inaniyorum, gegirebilecegime de inaniyorum” ifadeleriyle
digerleriyle olan iligkilerinde kendiligine dair algilarii aktarmistir. Bartholomew ve
Horowitz’in (1991) kuramina gore, kayitsiz baglanma stiline sahip kisiler, olumlu benlik,
olumsuz digerleri modellerine sahiptir. Ozerklige asir1 nem veren kayitsiz baglanma stiline

sahip bireyler, digerleriyle iliski kurmayi1 gereksiz bulup reddedebilir. Birincil baglanma
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prototipi, giivenli stil olan K8 ise iliskilerinde algilamis oldugu kendiligini, “Biraz rahat, biraz
gevsek, haywr, fazlasiyla rahat, biraz gevsek bir insanim. Kolay uyum saglayabilen bir insanim
ortamlara, insanlara ama tabii ki de belli stmirlarim vardir, bu hi¢ sinirim yok demek degildir”
seklinde betimlemistir. Bartholomew ve Horowitz’in (1991) kuramina gore, giivenli baglanma
stiline sahip bireyler olumlu benlik temsiline sahiptir. Bu noktada bu ¢alismanin bulgularinin,

Bartholomew ve Horowitz’in kuramu ile tutarli oldugu diistiniilmektedir.

Bu temanin diger bir alt temas1 “yalmiziiktir”. Bu temada katilimeilar iligkilerinde
hissettikleri tek basinalik ve yalmzlik deneyimlerini paylasmislardir. Bulgular kisminda da
belirtildigi iizere bu tema farkli baglanma stillerine sahip K1, K2, K6, K7 ve K8 (sirasiyla
korkulu, giivenli, kayitsiz, giivenli, giivenli) katilimcilarinin deneyimlerini betimlemelerinden
yola ¢ikilarak belirlenmistir. Karakus (2012), 581 lise 6grencisinin katilimiyla gergeklestirdigi,
ergenlerde baglanma stilleri ve yalnizlik arasindaki iliski konulu arastirmasinin sonunda;
giivenli baglanma prototipi ile yalnizlik kavrami arasinda negatif yonde, korkulu baglanma
prototipi ile yalnizlik kavrami arasinda pozitif yonde anlamli iligki oldugu sonucuna ulagsmistir.
Karakus, ayni calismada kayitsiz ve saplantili baglanma prototipleri ile yalnizlik kavrami
arasinda herhangi bir iliski kurulamadig1 sonucuna ulasmistir. Bu ¢alismanin, Karakus’un
calismast ile korkulu baglanma stili ile yalmzlik arasindaki ilisgki baglaminda Ortiistigi
distintiliirken, giivenli baglanma stili ile yalmzlik arasindaki iligki baglaminda 6rtiismedigi
diisiiniilmektedir. Varolusgu agidan bakildiginda, yalnizligin insan varolusunun kag¢inilmaz bir
yonii oldugu, insanin iligkilerinde kendi olabilmesi ve varolusun getirdiklerini olumlu bir
sekilde deneyimleyebilmesi icin yalnizlikla miicadele etmek yerine onu kabul etmesi

gerektigine ulasilabilir (Erdem, 2014; Evat, 2018; Yalom, 2014).

Mliskilerin kisisel boyutu temasimin bir diger alt temas1 “kaygi/korku”dur. Katilimcilar
bu temada, yalniz kalmaya, yanlis yapmaya, partnerini kaybetmeye, terkedilmeye, aldatilmaya
ve gelecege dair kaygilarint ve korkularin1 betimlemislerdir. Kurt (2019), yetiskinlerde
varolussal kaygi ve baglanma stillerinin iliskisi konusunda yaptig1 ¢aligmada, kaygili baglanma
stili ile kagingan baglanma stilinin varolugsal kaygiyr yordadigi sonucuna ulagsmistir. Ayni
aragtirmada, kaygili baglanma stilinin yalitilmislik kaygisini yordadigi, kagingan baglanma
stilinin yalitilmighk kaygisini yordamadigi sonucuna ulagilmistir. Kurt’un ¢alismasinin bu
caligma ile tutarli oldugu diistiniilmektedir. Dilmag, Hamarta ve Arslan (2009), {iniversite
ogrencilerinin baglanma stilleri ile siirekli kaygi arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligmanin
sonunda, korkulu ve saplantili baglanma stillerine sahip bireylerin siirekli kaygi diizeylerinin,

giivenli ve kayitsiz baglanma stillerine sahip bireylerin kaygi diizeylerinden, daha yiiksek
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oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu calismanin, Dilmag, Hamarta ve Arslan’in ¢alismasi ile

tutarlt oldugu diistintilmektedir.

Bagka bir alt tema olan “sorumluluk” alt temasinda katilimcilardan; K1, ebeveynlerinin
bosanmasinin ardindan hissettigi sorumluluktan ve bunun hayatina yansimasindan; K3, partneri
ile kendinin sorumluluk alma konusundaki farkliliklarindan; K4, sorumluluk sahibi olmadigi
diisiincelerinden dolay1 kendisine stirekli sorumluluklar yiiklemesinden; K6, babasinin ebeveyn
olarak sorumluluklarin1 yerine getirmediginden, kendisinin ebeveyn olmasit halinde
sorumluluklarina dikkat edeceginden, bahsetmislerdir. Varolusgu yaklagimla bakildiginda
insan her an, bir sekilde se¢im yapmaktadir. Her se¢imde de sorumluluk vardir (Van Deurzen
ve Adams, 2017). Yalom (2014), sorumlulugun yaratmak anlamina geldigini belirtmistir. Ona
gore, sorumluluklarin farkinda olmak, insanin 6ziinii, hayat durumunu, kaderini ve duygularini
yarattiginin farkinda olmasidir. Bu noktada kisiler, baglanma stilleri farketmeksizin yasamda
ve iligkilerinde se¢imler yapmaktadirlar. Bu segimler beraberinde sorumluluklar getirmektedir.
Bu ¢aligmanin, Van Deurzen ve Adams’in ve Yalom’un varolusgu ¢er¢eveden sorumluluga dair

goriisleri ile ortiisiigli diistiniilmektedir.

Aragtirmada elde edilen son {ist tema ise “iligkilerin tinsel boyutu”dur. Bu temanin ilk
alt temas1 olan “degerler” temasinda, katilimeilar, din, inang, toplumsal ve kiiltiirel deger
yargilarindan, bu degerlerin iliskilerindeki yansimalarindan bahsetmislerdir. Katilimcilardan
K8, “Mesela annem kapali bir insan, ona gore benim belim agik giymem giinah, kotii bir sey.
Evet bunu bana gelip giizel bir sekilde anlatabilir, ben bu yonde gitmek istersem giderim,
istemezsem gitmem, bu benim ézgiirliigiimdiir, bunu kabul etmesi gerekir, onaylamasi gerekmez
ama bunu degistirmeye ¢alismamali. Haywr orani kapatacaksin, burani kapatacaksin diyemez
bana ya da tistiimdekini stindiirmez veya digart ¢tkmami engelleyemez. Bana bu konuda laf
soylemeye hakki oldugunu diistinmiiyorum”™ ifadeleriyle degerlere dair deneyimlerini
betimlemistir. Varoluscu yaklasimda degerler, insanlarin neyin iyi veya kotii olduguna dair
ilkelerini ve diisiincelerini barindirmaktadir. Inang ise bu diinyanin ve insanlarm nasil
yapilandig1 hakkindaki diisiinceler ve fikirler ile ilgilidir (Van Deurzen ve Arnold-Baker, 2017).
K8’in ifadelerine gore, annesi ile yagamis oldugu deneyimde, degerlerin ve inancin iligkilerinde
aciga ¢iktigr disiniilmektedir. Bu ¢alismanin, Van Deurzen ve Arnold-Baker’in goriisleri ile

tutarlt oldugu diistintilmektedir.

Diger bir alt tema “akis”tir. Bu temada katilimcilar, hayatlarinda ve iliskilerinde bir
seylerin istemli veya istemsiz bir sekilde gergeklestigini ifade etmislerdir. Katilimcilardan K6,
“Bu utandigimdan, sikildigimdan, ¢ekindigimden degil, gercekten benim igin artik onemini
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yitirmis seyler ciinkii hayatin sana getirdigi ¢ok daha aci seyler var hani, iistesinden zor
geldigin seyler var. Onlar, onlarin iistiinii 6yle bir kapatiyor ki is anlaminda, para ihtiyacidir,
boslukta kalmama, siirekli kendini oyalama ya da sosyallesme kaygisi...” ifadeleriyle akisa dair
deneyimlerini paylasmistir. K6’nin ifadeleri varoluscu yaklagimda otantiklik kavramin
cagristirmaktadir. Insanin her tiirlii deneyimini sahiplenebilmesine otantiklik denir. Otantiklik,
kisinin kendi hayatinin yazar1 olabilmesi metarofu ile de agiklanmistir. Kisinin deneyimlerini
sahiplenmemesi, deneyimlerini reddetmesi ve sorumluluk almamasi otantik olmama halidir
(Van Deurzen ve Adams, 2017). K6’nin ifadeleri incelendiginde, otantik olmama halini

deneyimledigi diisiiniilmektedir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug¢

Bu aragtirmanin amaci, kisilerin baglanma stillerine gore, iliski deneyimlerinde hangi
varolusgu temalarin agiga c¢iktigini ve kisilerin iliskisel diinyalarini incelemektir. Verilerden
elde edilen sonuglara gore kisilerin baglanma stilleri farketmeksizin, digeri ile iliski kurmak
icin fiziksel deneyimler yasamakta olduklar1 ve iligkilerinde yasadiklari problemleri

bedensellestirdikleri goriilmektedir.

Bir diger tema olan iliskisellikte, kisilerin hangi tip baglanma stiline sahip olurlarsa
olsun digeri bir sekilde iliski kurduklart saptanmistir. Kigilerin, aile, arkadaglik ve romantik
iliskilerde digerlerine hissettigi yakinlik, digeri ile kurdugu iliskilenme bigimi, insanin kendini

iligkilerde var ettigini kanitlamaktadir.

Diger bir tema olan digerinde, kisilerin iliskilerinde digerlerini umursadiklar
saptanmistir. Bireyler, digeri tarafindan yargilanmaktan ¢ekindikleri ve dislanmaktan
korktuklar1 i¢in iligkilerinde duygu, diisiince ve davranislarii gizlemekte ve

paylasmamaktadirlar.

Aragtirmada bireylerin yakin iliskilerinde, iliskinin dinamigine gore giiven ve
giivensizlik hissettikleri saptanmustir. Bireyler, giiven ve giivensizlik konularinda ikilemler ve
celiskiler yasamaktadirlar. Insan varolusunun dogasindan gelen ikilemler ve geliskiler yasamak,

insan iligkilerinde de goriilmiistiir.

Arastirma verilerinden elde edilen bir sonugta, kisilerin iligskilerinde olumlu ya da
olumsuz bir kendilik algisina sahip olduklar1 gériilmistiir. Kisiler, iliskilerinde yasadiklar

deneyimlere gore kendiliklerini farkli bicimlerde algilamaktadirlar.

Diger bir sonugcta ise, bazi katilimcilarin iligkilerini, degerlerine ve inanglarina gore
yasadiklar1 saptanmistir. Kisilerin benimsemis oldugu inanglarin, normlarin ve degerlerin

bireylerin iliskilerini ve iliskilenme bigimlerini sekillendirdigi goriilmiistiir.

Arastirma verilerinden, baglanma kuramindan, varolus¢u yaklasimdan yola ¢ikarak
nitel olarak bakildiginda, bireyler giivenli ve giivensiz baglanma olarak ayrildiginda, baglanma
stillerine gore temalar ¢ok degismemektedir. Bununla beraber iliskiler, baglanma stilinin

giivenli veya giivensiz olmasindan bagimsiz bir sekilde bu temalar1 vermektedir.
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6.2. Oneriler

Bu tez ¢calismasindan yola ¢ikilarak gelecek arastirmalara yonelik oneriler su sekildedir:

Aragtirma kapsaminda literatiir taramasi yapilirken, bu konuda yapilmis bir ¢alismaya
rastlanilmamigtir. Bu sebeple gecmis c¢alismalar ile karsilagtirma yapmakta ve temalari
tartismakta zorluk yasanmistir. Baglanma stilleri ile varoluscu temalar arasinda dogrudan
baglantilar kurulamamistir. Bu durum, ¢alismanin eksikligi olarak goriilmektedir. Baglanma
stillerine ve varoluscu yaklasima dair meraki olan arastirmacilarin bu konu tlizerinde ¢alisip,

literatire katki sunmalar1 Onerilir.

Arastirmada katilimcilarin baglanma stillerini anlamak i¢in gériigme 6ncesinde konuyla
ilgili Olgek verilmistir. Nitel arastirmanin dogasina uygun bir sekilde ilerlemek adina,
katilimcilarla ilgili herhangi bir varsayimdan hareket etmemek icin 6l¢ek degerlendirmeleri
goriisme sonrasinda yapilmistir. Bu durumda, katilimcilar arasinda bir denge olmasi adina
katilimcilarin ikincil baglanma stilleri de dikkate alinmistir. Arastirmanin 6rnekleminde birincil
baglanma prototipi saplantili stil olan kisiler yoktur. Bunlar ¢alismanin diger eksiklikleri olarak
goriilmektedir. Bu konuda ¢alisma yapacak arastirmacilara, daha fazla katilimciya ulagmalari

ve baglanma stilleri ¢esitliligi agisindan bir denge yakalamalar1 6nerilir.

Bu arastirmanin diger bir eksigi ise, iliskilerde agiga ¢ikan temalarmn, yalnizca
arastirmacinin yorumlarindan elde edilmis olmasidir. Nitel arastirmalarda, arastirma verilerinin
birden fazla uzmanin degerlendirmesinden gegmesi, giivenirligi olumlu yonde etkilemektedir.
Daha giivenilir sonuclar elde etmek i¢in gelecek caligmalarda, arastirmacilarin uzman

goriiglerine bagvurmalar1 6nerilmektedir.
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EKLER

EK 1: iliski Olcekleri Anketi (Relationships Scales Questionnaire; RSQ)

Olcek Maddeleri;

Asagida yakin duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin ¢esitli ifadeler yer

almaktadir. Yakin duygusal iligkilerden kastedilen arkadaslik, dostluk, romantik iliskiler ve

benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iliskilerinizi diisiinerek okuyun ve her bir ifadenin

sizi ne Ol¢lide tanimladigini asagidaki 7 aralikli 6l¢ek tlizerinde degerlendiriniz.

1---emmmmmeee- 2 e -4 Bmmemeeeieee e 6-------------- 7
Beni hig Beni kismen Tamamiyla
tanimlamuyor. tanimliyor. beni tanimliyor.
1. Baskalarma kolaylikla glivenemem.
2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim igin ¢ok 6nemli.
3. Bagkalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim.
4. Bir bagska kisiyle tam anlamiyla kaynasip biitiinlesmek isterim.
5. Bagkalariyla ¢ok yakinlasirsam incitilecegimden korkuyorum.
6. Bagkalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadig: siirece olduk¢a rahatim.
7. Ihtiyacim oldugunda yardima kosacaklari konusunda bagkalarma her zaman
giivenebilecegimden emin degilim.
8. Bagkalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak istiyorum.
9. Yalnmiz kalmaktan korkarim.
10. Bagkalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim.
11. Cogu zaman, romantik iliskide oldugum insanlarin beni gercekten sevmedigi

konusunda endigelenirim.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Baskalarina tamamiyla giivenmekte zorlanirim.

Baskalarinin bana ¢ok yakinlasmasi beni endiselendirir.

Duygusal yonden yakin iligkilerim olsun isterim.

Baskalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda olduk¢a rahatimdir.
Bagkalarinin bana, benim onlara verdigim kadar deger vermediginden kaygilanirim.
Ihtiyaciniz oldugunda hi¢ kimseyi yaninizda bulamazsiniz.

Bagkalariyla tam olarak kaynasip biitiinlesme arzum bazen onlan iirkiitiip benden

uzaklastiriyor.

Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok dnemli.

Birisi bana ¢ok fazla yakinlagtiginda rahatsizlik duyarim.

Romantik iligkide oldugum insanlarin benimle kalmak istemeyeceklerinden korkarim.
Bagkalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim.

Terk edilmekten korkarim.

Bagkalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder.

Bagkalarmin bana, benim istedigim kadar yakinlagmakta goniilsiiz olduklarimi

diisiiniiyorum.

Bagkalaria baglanmamayi tercih ederim.

Ihtiyacim oldugunda insanlar1 yanimda bulacagimi biliyorum.
Bagkalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim.

Romantik iligkide oldugum insanlar, genellikle onlarla, benim kendimi rahat

hissettigimden daha yakin olmamu isterler.

Baskalariyla yakinlasmay1 nispeten kolay bulurum.
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EK 2: Tez Miilakat Formu
1) Kendinizden ve ailenizden bahseder misiniz?
a) Gegmisten gilinlimiize ailenizle olan iliskinizden bahseder misiniz?

b) Aile iiyelerinizden kendinizi duygusal anlamda daha yakin hissettiginiz bir birey var m1?

Nasil bir yakinlik, anlatir misiniz?

¢) Ailenizle ilgili yasamis oldugunuz sizi etkileyen ve/veya unutamadiginiz bir aniniz var mi?

Bahseder misiniz?
i) Ne hissettiniz?
d) Ailenizden ayr1 kaldiginiz zamanlar oldu mu? Bu zamanlarda ne hissettiniz?

e) Ailenizle paylas(a)madiginiz, konus(a)madiginiz veya konusulmasi uygun olmayan seyler

var m1? Bunlar nelerdir? Sizce ne oluyor da paylas(a)miyorsunuz / konug(a)miyorsunuz?

f) Anne-babanizi tanimlayacak ve onlarla olan iliskinizi yansitacak beser tane kelime/sifat

sOyler misiniz?

(Katilimciya diisiinmesi i¢in siire verilecektir. Katilimcimin verecegi cevaplar iizerine,

kelimelerle ilgili aklina gelen bir olay/ani olup olmadigi sorulabilir.)

2) Arkadaslarimzdan ve arkadashik iliskilerinizden bahseder misiniz?
a) Arkadaslik iliskilerinizi nasil yasarsiniz/deneyimlersiniz?

b) Arkadaslarinizin hayatinizdaki yeri nedir?

c¢) Arkadaglarinizla ne tiir paylasimlarda bulunursunuz?

d) Arkadaslarmizla paylas(a)madiginiz ve konus(a)madiginiz seyler var mi? Bunlar nelerdir?

Sizce ne oluyor da paylas(a)miyorsunuz / konus(a)miyorsunuz?

e) Arkadaslik iliskilerinizde, kendinizi ne zaman rahat/giivende hissedersiniz? Bu sizin i¢in ne

anlama geliyor?

f) Arkadaslik iliskilerinizde, kendinizi ne zaman rahatsiz/giivensiz hissedersiniz? Bu sizin i¢in

ne anlama geliyor?
g) Arkadaslik iliskilerinizde, duygusal olarak iizlintii yasadiginiz zamanlar ne yaparsiniz?

h) Kendinizi arkadaslik iliskilerinde nasil goriiyorsunuz/buluyorsunuz?
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3) Romantik iliskilerinizden ve partnerlerinizden bahseder misiniz?
a) Romantik iliskilerinizi nasil yagarsiniz/deneyimlersiniz?
b) Partnerinizin hayatinizdaki yeri nedir?

¢) Partnerinizle paylas(a)madiginiz ve konus(a)madiginiz seyler var mi1? Bunlar nelerdir? Sizce

ne oluyor da paylas(a)miyorsunuz / konus(a)miyorsunuz?

d) Iliskinize dair korku ve/veya kaygi yasadigimz anlar oluyor mu? Neye dair korku/kaygi

yastyorsunuz, anlatir misiniz?
e) Partnerinizden ayr1 kaldiginiz zamanlar oluyor mu? Bu zamanlarda ne hissediyorsunuz?

f) Romantik anlamda bir iliskinizi bitirdiginizde ne yasiyorsunuz? Ne hissediyorsunuz?
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EK 3: Genel Bilgi ve Onam Formu

Gaziantep Hasan Kalyoncu Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programinda

yiiriitmekte oldugum tez ¢alismasi adina arastirma yapmaktayim.

Arastirma, bireylerin baglanma stillerine gore iliskisel diinyalarinin ve varolugsal temalarinin
kesfini amaglamaktadir. Arastirmaya katilmak goniilliiliikk esasina dayali olmalidir. Goniillii
oldugunuz takdirde sizinle 2 saat siirecek olan bir goriisme yapilacak. Goriismede konusulanlar

ses kaydi altina alinacaktir.

Gorlisme veya arastirma esnasinda calismaya katilmaktan istediginiz an vazgegebilirsiniz.
Arastirmadan ayrilmak istediginizde toplanan veriler kullanilmayacak ve imha edilecektir.

Calismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Calisma ile ilgili daha detayli bilgi almak icin psikoloji béliimii 6gretim iiyesi Ferhat Jak I¢oz

(Hasan Kalyoncu Universitesi, E-posta: ferhat.icoz@hku.edu.tr) ile iletisime gegebilirsiniz.
Arastirmac1: Oguzhan Erikcei

Tez Danigmani: Hanna Nita Scherler

Aktarlanlart ve yazilanlart okudum, anladim. Calismaya goniillii olarak katiliyorum.

Verdigim bilgilerin bilimsel amach calismalarda kullanilmasini kabul ediyorum.

Isim/Soyisim Tarih Imza

*EK 2’de sunulan form, Orta Dogu Teknik Universitesi Uygulamali Etik Arastirma
Merkezi’nin  web  sayfasinda  bulunan formdan baz alinarak  hazirlanmistir

(http://lueam.metu.edu.tr/hsec-forms, erisim tarihi: 06.02.2019).

87


mailto:ferhat.icoz@hku.edu.tr
http://ueam.metu.edu.tr/hsec-forms

OZGECMIS VE ILETIiSIM
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