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RESUMO

A pesquisa tem o objetivo de analisar os condicionantes do processo de inovacao tecnoldgica
na Universidade Federal da Paraiba. Especificamente, buscou-se caracterizar o processo de
inovacdo tecnolodgica, identificar seus condicionantes e verificar as barreiras ao processo de
inovacgdo tecnoldgica na UFPB. A estratégia de pesquisa utilizada foi de estudo de caso e a
analise foi empreendida por meio de anélise de conteido. A coleta de dados se deu por meio
de observagOes, entrevistas semiestruturadas e analise de documentos. Para melhor anélise
dos fatores que tém influenciado o processo inovativo, 0os mesmos foram divididos nas
seguintes categorias: fatores institucionais, fatores de gestdo do processo inovativo e fatores
inerentes ao produto. Evidenciou-se que as ideias que ddo origem as inovagoes desenvolvidas
na UFPB surgem das mais diversas fontes, associada a técnica e a metodologia. Ao perceber a
oportunidade de desenvolvimento de um produto, a pesquisa adquire dois desdobramentos: a
producdo cientifica e o desenvolvimento do produto. S&o etapas do desenvolvimento do
produto: definicdo da aplicacdo, concepgdo do conteldo, protétipo, teste, validacdo dos
resultados, produto e patente. Os principais facilitadores identificados foram: valorizacdo dos
esforcos de inovagéo, atuacdo do INOVA, gestdo do processo de inovacédo, gestdo da equipe,
habilidades e competéncias, risco, relacionamento interno, resisténcia a mudanca. Os
principais obstaculos disseram respeito a: politicas de gerenciamento, burocracia, estrutura e
pessoas, trocas de gestdo na UFPB e conflitos de interesse. Conclui-se que os resultados da
pesquisa avangam na compreensdo do processo de inovacgdo e 0s respectivos condicionantes
em instituicdes publicas de ensino superior, seja pela proposi¢do de um modelo que expresse
a realidade dos esforcos de pesquisa, seja pela categorizacdo e identificacdo de novos
condicionantes aqueles constantes na literatura.

PALAVRAS-CHAVE: Inovacdo no Setor Publico, Instituicbes de Ensino Superior,

Facilitadores e Obstaculos a inovacao.



ABSTRACT

The research is aimed to analyze the determinants of the technological innovation process in
the Federal University of Paraiba. Specifically, it is sought to characterize the technological
innovation process, to identify their determinants and to verify the barriers to the
technological innovation process in the UFPB. Case study was adopted as research strategy
and the analysis was done by means of content analysis. The data collection is occurred by
means of observations, semi structured interviews and document analysis. In order to provide
a better analysis of the factors that have influenced the innovative process, they were divided
in the following categories: institution factors, management factors of the innovative process
and factors inherent to the product. It is evidenced that the ideas that originate the innovations
developed in the UFPB emerged from diverse sources, associated to technique and
methodology. On perceiving the opportunity of development of a product, the research
acquires two developments: the scientific production and the product development. The stages
of the product development includes: definition of application, content conception, prototype,
test, validation of results, product and patent. The main facilitators identified include
valorization of innovation efforts, acting of the INOVA, innovation process management,
team management, skills and competences, risk, internal relationship, resistance to change.
The main obstacles are referred to management policies, bureaucracy, structure and people,
changes in the UFPB management and interest conflicts. It is concluded that the research
results advance in the comprehension of the innovation process and their respective
determinants in public institutions of higher education, either by the proposal of a model that
expresses the reality of the research efforts or by the categorization and identification of new
determinants to those ones present in literature.

KEYWORDS: Innovation in the Public Sector, Higher Education Institution, Facilitators and

Obstacles to innovation.
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1 INTRODUCAO

Essa secdo é dividida em trés subsecdes, a saber: a contextualizacdo do tema e
apresentacdo do problema de pesquisa, 0s objetivos e a justificativa desta pesquisa. Na parte
dedicada a contextualizacdo séo tecidas consideracdes sobre a conjuntura nacional do tema e
sobre a relevancia da tematica para as organizagdes do setor publico, além de destacar o
problema de pesquisa. Por conseguinte, serdo apresentados o objetivo geral e os objetivos
especificos do trabalho, seguido pela justificativa para o estudo proposto. E para encerrar essa

primeira secdo, sera apresentada a estruturacdo da dissertacéo.

1.1 CONTEXTUALIZACAO DO TEMA E APRESENTACAO DO PROBLEMA DE
PESQUISA

As universidades publicas desempenham um importante papel no sistema nacional de
ciéncia e tecnologia. Considerando os altos investimentos exigidos para a consecucdo de
atividades que envolvem Pesquisa e Desenvolvimento (P&D), os riscos envolvidos e a
escassez de recursos das empresas privadas brasileiras, as Instituicdes de Ensino Superior
(IES) destacam-se como as grandes responsaveis pelo desenvolvimento da inovacao
tecnoldgica no pais (CARRETEIRO, 2009).

A inovacdo tecnoldgica consiste em construir processos tecnologicamente novos ou
melhores (OECD, 2002), isto é, usar a tecnologia para aperfeicoar algo que ja existe ou criar
algo completamente novo. No contexto da Universidade Federal da Paraiba (UFPB), nos
altimos anos, nota-se um crescente incentivo, por meio da Agéncia UFPB de Inovacéo
Tecnoldgica (INOVA — UFPB), para a protecdo de produtos e processos criados como
decorréncia das pesquisas empreendidas pelos pesquisadores da Instituicdo. Como
consequéncia, a UFPB € a quarta organizacao brasileira que mais deu entrada em pedidos de
patentes de invencdo em 2017, com 66 pedidos, e ocupa a terceira posi¢éo entre universidades
federais brasileiras (UFPB, 2018).

A instituicdo também ¢é citada no Ranking Iberoamericano de Instituicdo de Educacéo
Superior (que considera, entre outros, a producdo cientifica, inovacdo, patentes, citaces e
impacto social) como a 592 colocada dentre 600 universidades avaliadas e 282 posicao latino
americana (DE-MOYA-ANEGON et al., 2018). Neste mesmo ranking, a UFPB situa-se na
quinta posigéo entre as universidades federais do Nordeste brasileiro, atrds da Universidade



14

Federal de Pernambuco (UFPE), Universidade Federal do Ceard (UFC), Universidade Federal
do Rio Grande do Norte (UFRN) e a Universidade Federal da Bahia (UFBA), sugerindo que
haja fragilidades que devem ser sanadas.

Nessa perspectiva, considerando a inovacdo como um processo (TIDD; BESSANT,;
PAVITT, 2008), entende-se que a investigacdo dos seus condicionantes, isto €, todo e
qualquer fator que colabore (facilitadores) ou dificulte (obstaculos) o desenvolvimento das
inovacbes (MULGAN; ALBURY, 2003, NESTA, 2008, FERREIRA, 2012; CASTRO ET
AL, 2017; ALMEIDA, 2015), no ambito da UFPB, possa ajudar a estabelecer politicas e
tomar decis@es alinhadas a melhoria do seu desempenho.

Diante do cenario exposto e considerando a importancia socioeconémica da UFPB
para o Estado em que esta inserida, pergunta-se: quais os condicionantes tém influenciado o

processo de inovacao tecnoldgica na Universidade Federal da Paraiba?

1.2 OBJETIVOS

Os objetivos sdo os intuitos tedricos e praticos que se busca alcangar com a pesquisa,
devendo ser evidenciados o mais claramente possivel. Nesse sentido, essa pesquisa perseguira

0S seguintes objetivos.

1.2.1 Objetivo Geral

A presente pesquisa tem por objetivo geral analisar os condicionantes do processo de

inovacdo tecnoldgica na Universidade Federal da Paraiba.

1.2.2 Objetivos Especificos

S&o objetivos especificos desta pesquisa:
a) caracterizar o processo de inovacao tecnoldgica na UFPB;
b) identificar quais os facilitadores do processo de inovacdo tecnolégica na UFPB;

c) verificar as barreiras ao processo de inovacao tecnolégica na UFPB;
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1.3 JUSTIFICATIVA

A principal razdo da escolha do tema deve-se a relevancia das Instituigdes de Ensino
Superior (IES) para a promog¢do de um ambiente inovador no espago em que estdo inseridos.
A exemplo, cita-se o papel desempenhado pela Universidade de Coimbra na promoc¢do de
uma dindmica regional de inovacdo e empreendedorismo e o seu papel crucial como
promotora e forca motriz da multiplicidade de redes e relacbes estabelecidas entre
universidade-industria-governo (MARQUES; CARACA,; DIZ; 2006). Por sua vez, Corsi e
Prencipe (2018) afirmam que a criacdo regional de conhecimento é a explicacdo econdmica
dominante da competitividade regional, comprovando, mais uma vez, a relevancia das IES
nos ambientes em que se encontram inseridas.

Nesse sentido, do ponto de vista académico, a presente dissertagdo justifica-se por
contribuir para a discussdo e o aprofundamento de pesquisas referentes a inovacao
tecnoldgica no ambito das IES, tendo em vista que tais organizacGes, enquanto produtoras de
conhecimento, entidade que financia e recebe financiamento para o desenvolvimento de novas
pesquisas e aglutinadora de talentos cientificos, possui condi¢cfes mais favoraveis ao
desenvolvimento de inovacdes, apresentando grande relevancia ao ambiente inovador
(CARRETEIRO, 2009).

Além disso, os resultados da pesquisa contribuem para ampliar os achados sobre
facilitadores e barreiras do processo inovativo, identificado por Branddo e Bruno-Faria (2013)
como uma das lacunas na producdo cientifica sobre inovagdo no setor publico. Quando se
trata dos estudos referentes aos fatores facilitadores de inovacéo no servico publico, Castro et
al. (2017) afirmam que poucos sdo os estudos que se dedicam a esta andlise, justificando,
portanto, o carater inovador deste trabalho.

A administracdo publica necessita realizar inovacdes a fim de atender as exigéncias da
sociedade, bem como acompanhar a continua transformacéo das necessidades e expectativas
dos cidaddos (MOTTA, 2000). Assim sendo, do ponto de vista social, a pesquisa promove um
maior entendimento sobre o processo de inovacdo no contexto da UFPB, contribuindo para
esclarecer e justificar os vultosos investimentos trazidos aos campi, que ao final serdo

revertidos em prol da sociedade.
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1.4 ESTRUTURA DA DISSERTACAO

O presente trabalho esté dividido em cinco se¢6es, conforme ilustrado na Figura 01:

Figura 01 — Estrutura da Dissertagédo

DISSERTACAO

CONSIDERAGOES INTRODUGAO —CONTEM—» CONTEXTUALIZACAO

FINAIS
. /

COMPOSICAO JUSTIFICATIVA

W

FUNDAMENTAGCAO INOVACAO TECNOLOGICA
TEORICA E PROCESSO DE INOVAGAO

‘ /:NOVA(;AO NO SETOR PUBLICO
—p

COMPOSTO POR\*

OBJETIVOS

ANALISE E DISCUSSAO
DOS RESULTADOS

TRJ\TA\A
A/ VERIFICACAO DOS

CARATERIZACAO DO PROCESSO ~ CONDICIONANTES

DE INOVAGAO TECNOLOGICA

Fatores de gestdo
do processo inovativo

CONDICIONANTES A INOVACAO

INOVAGAO EM IES

PROCEDIMENTOS

METODOLOGICOS =
CARACTERIZAGAO DA PESQUISA

Fatores
institucionais > =
DISCORRE SOBRE——p CRITERIOS DE SELECAO

Fatores inerentes ao produto l \

ANALISE DOS DADOS PROCEDIMENTOS DE COLETA

Fonte: Dados da pesquisa.

No primeiro capitulo, foi apresentado a contextualizacdo do tema, o problema de
pesquisa, 0 objetivo geral e os especificos, bem como a justificativa da pesquisa.

O segundo capitulo expde a fundamentacdo tedrica dividida em quatro secdes:
inovacdo tecnoldgica e processo de inovacdo, inovacdo no setor publico, fatores
condicionantes do processo inovativo e, por fim, a analise sobre os estudos de inovacdo em
universidades.

No terceiro capitulo sdo descritos os procedimentos metodologicos, envolvendo a
estratégia de pesquisa, 0s instrumentos e procedimentos de coleta de dados, tatica para a
analise dos dados e os critérios adotados para a confiabilidade e validade da pesquisa.

No quarto capitulo foi apresentado a analise de dados.

Por fim, no quinto e ultimo capitulo, foram expostas as consideracgdes finais.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Este capitulo estd organizado em quatro secBes destinadas a abordar a teoria que
servird como base para a compreensdo do assunto estudado. A primeira secdo disserta sobre a
inovacdo tecnoldgica e o processo de inovacao, descrevendo conceitos e modelos. A segunda
secao trata sobre inovacgdo no setor publico, apresentando o desenvolvimento dos conceitos ao
longo dos anos e os tipos possiveis de inovagdo. A terceira se¢do descreve os condicionantes
ao processo inovativo. A quarta secdo contextualiza a inovacdo em IES, trazendo informac6es
sobre a UFPB e a INOVA.

2.1 A INOVACAO TECNOLOGICA E O PROCESSO DE INOVACAO

Mattos e Guimardes (2012) definem inovacdo tecnoldgica como 0 processo que
transfere ideias ou invengdes para a economia, percorrendo “o trajeto que vai desde essa ideia,
fazendo uso de tecnologias existentes ou perseguidas para tanto, até criar o novo produto, pro-
cesso ou servico e coloca-lo em disponibilidade para o consumo ou uso" (MATTOS;
GUIMARAES, 2012, p. 65). J4 OECD (2002) define inovagdo tecnoldgica como o conjunto
de acBes cientificas, tecnoldgicas, financeiras, organizacionais e comerciais que visam a
construir produtos e processos tecnologicamente novos ou melhores. Reis (2008) acrescenta a
essa definicdo as mudancas tecnoldgicas realizadas em servicos existentes.

A inovacdo, por sua vez, ndo pode depender de acaso ou sorte, ndo se trata, pois, de
uma eventualidade, mas de um processo que precisa ser gerenciado para desenvolvimento da
capacidade competitiva da organizacdo (SCHERER; CARLOMAGNO, 2016). Scherer e
Carlomagno (2016) descrevem o processo de inovagdo em quatro etapas, conforme Figura 02.
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Figura 02 - Processo de inovacdo e os gates de avaliacao
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Fonte: Adaptacgdo a partir de Scherer e Carlomagno (2016).

A etapa de idealizacdo consiste na fase de criacdo/prospecgédo de novas ideias a serem
desenvolvidas. Tais ideias sdo avaliadas de modo preliminar e as melhores seguem para a fase
seguinte, a fase de conceituacao, onde os conceitos das ideias selecionadas sao aprofundados,
de modo que possa ser feita uma avaliagdo do real potencial da ideia. A experimentagédo
consiste na prototipacdo da ideia escolhida para ser desenvolvida, nesse momento é realizado
um planejamento mais profundo para a fase seguinte, de implementacdo da ideia (SCHERER,;
CARLOMAGNO, 2016).

Scherer e Carlomagno (2016, p. 53) conceituam, também, os stages gates, etapas de
avaliacdo de cada uma das etapas definidas acima. Identificadas com setas azuis na Figura 01,
podem ser observadas trés etapas de avaliacdo: classificacdo preliminar, escolha dos projetos
e liberagdo de investimentos. A classificagdo preliminar consiste em classificar as ideias, de
acordo com o seu potencial inovativo, a fim de definir as que irdo para a fase de conceituacao.
A escolha dos projetos avalia as ideias de modo qualitativo, nas perspectivas mercado,
tecnologia, fator humano e alinhamento com o negdcio. Tal avaliagdo visa identificar os
projetos que serdo desenvolvidos. Por fim, a liberacdo de investimentos compreende a
avaliacdo dos resultados e caminhos gerados pela prototipacao, de forma a ampliar as chances
de éxito da inovacdo na fase de implementacdo (SCHERER; CARLOMAGNO, 2016).
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Mattos e Guimaraes (2012) descrevem, por sua vez, o processo de inovacao atraves do

modelo linear, composto pelas etapas descritas na Figura 03.

Figura 03 - Modelo linear
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Fonte: Mattos e Guimarées (2012).

A pesquisa béasica constitui-se em estudos que ampliam a compreensao dos fatos que
ocorrem ao nosso redor, ja a pesquisa aplicada busca uma aplicacdo potencial para a pesquisa
basica. Durante a execucdo da pesquisa, surge a ideia de um produto ou processo com
potencial de comercializacdo, correspondendo a fase de geracdo de ideias. O desenvolvimento
de produtos corresponde as fases de fabricagdo e comercializagdo do produto. Por fim, a
entrada no mercado condiz com o inicio efetivo da producdo e comercializagdo do produto
desenvolvido (MATTOS; GUIMARAES, 2012).

Tidd, Bessant e Pavitt (2008) apresentam uma visdo do processo de inovagao genérica,

conforme apresentado da Figura 04.

Figura 04 - Representacdo simplificada do processo de inovagéao
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Fonte: Tidd, Bessant e Pavitt (2008)
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A primeira etapa do processo refere-se a busca de oportunidade e/ou ameacas a partir
da andlise do ambiente, tanto interno como externo, considerando a visdo estratégica da
organizacdo para selecionar a melhor solucdo na etapa seguinte. A fase da implementagéo
requer mais atencdo, pois consiste na juncdo integrada de eventos (aquisi¢do, execucao,
lancamento e sustentabilidade) que traduzem a potencialidade da ideia em algo novo e
comercializavel. Com relacdo a aprendizagem, as organizagdes tém a possibilidade de
progredir por meio desse ciclo, ampliando seu conhecimento e contribuindo com o processo
inovador (TIDD; BESSANT; PAVITT, 2008).

Tomando como base os modelos apresentados pelos autores, nota-se algumas
semelhancas nas etapas propostas. Todos os modelos trazem etapas referentes a pesquisa,
idealizacéo e prototipagem, que possibilitam a criagdo de uma nova tecnologia ou de um novo
artefato como um aprofundamento do conhecimento obtido até ali. Apesar de serem modelos
desenvolvidos para uma realidade em que as organizagdes que visam o fim econémico, a
literatura estudada servird como alicerce para analisar como se dé& o processo de inovacdo em
6rgdos publico, em especial, nas Instituicbes de Ensino Superior.

O topico seguinte busca demonstrar a realidade do desenvolvimento de inovacbes no
setor publico.

Sabendo-se das referidas definigcdes, é necessario compreender o comportamento da
inovacdo no ambito pablico. Tendo sido explanado a inovacéo tecnoldgica e o processo de

inovacao, falar-se-a, em seguida sobre inovacao no setor publico.

2.2 INOVACAO NO SETOR PUBLICO

Na economia brasileira, assim como em outros paises em desenvolvimento, o Estado
possui forte papel de promogéo do crescimento e desenvolvimento, sendo fundamental que se
conheca sua capacidade de aplicar novas formas de trabalho, inclusive as de carater inovador
(OLIVEIRA; SANTANA; GOMES, 2014). Durante anos, foram negligenciadas as pesquisas
sobre inovacao publica, apesar do reconhecimento de que pouco se conhece sobre a inovagéo
em setores ndo orientados ao mercado (OECD, 2005).

Mulgan (2007, p. 6) define inovacdo no setor publico como ‘“novas ideias que
trabalham para a criacdo de valor publico”, onde valor publico equivale ao que o mercado
privado define como valor agregado (NESTA, 2008). Para Castro et al. (2017), a inovacdo no
setor publico é o resultado do processo entre a capacidade de inovar, a necessidade de inovar

e a criatividade.



21

Bekkers, Edelenbos e Steijn (2011), por sua vez, evidenciam a inovacdo no setor
publico como um processo de aprendizagem, onde 0 governo preocupa-se em solucionar
demandas sociais especificas, sendo a maneira como sdo desenvolvidas e implementadas
tecnologias, estruturas organizacionais, processos de gestdo, servicos e conceitos politicos
visando propiciar didlogos significativos e confiaveis entre governo e sociedade, sendo o
desafio da inovagdo do setor publico a restauracdo de conexdes perdidas ou o estabelecimento
de conexdes significativas.

Tal definicdo € corroborada por Fuglsang e Pedersen (2011) quando concluem que o
elo entre inovacgdo e beneficio econémico é muito mais forte no setor privado do que no setor
publico, sendo o setor publico movido por uma preocupacdo com a qualidade do que com a
eficiéncia ou com o beneficio econdmico.

Existem trés objetivos genéricos para a inovacdo no setor publico: politicas e
iniciativas com foco interno no aprimoramento da eficiéncia do setor puablico; politicas e
iniciativas com foco externo na melhoria de servicos e resultados para cidadaos e empresas; e
politicas e iniciativas com foco na promocao inovacdo em outros setores, que corresponde ao
estimulo e fomento do setor publico para que a inovacdo aconteca nos demais setores
(COMISSAO EUROPEIA, 2013).

As motivacBes para o desenvolvimento de inovacGes nos servigcos publicos sdo
descritas por Bugge et al (2010) e detalhadas a seguir:

e Motivacdes econdmicas: surge atraves da demanda por maior qualidade nos servicos
prestados sem ocasionar aumento de despesas ou de tributacao;

e Motivagdes industriais: o desenvolvimento de inovagdes no setor publico visa
otimizar o desempenho inovador do setor privado ou de outras areas do setor publico;

e Motivacdes relacionais: inovacfes que visam garantir a eficiéncia do servico publico,
a fim de melhorar sua relacdo com os cidaddos que dependem destes servigos, bem
como garantir um tratamento adequado das relacGes entre setor pablico e cidaddos;

e Motivacdes politicas: os partidos politicos da democracia ocidental enfrentam uma
politica eleitoral competitiva, devendo apresentar melhores resultados para se
manterem nas posic¢des politicas conquistadas;

e Motivagdes pessoais: quando gestores de politicas publicas, gestores ou servidores
publicos realizam inovagdes em seus setores de atuacdo pela motivacdo ou satisfagdo
pessoal ou pelo status conferido entre os demais colegas do setor.

Dessa forma, a inovacdo no setor publico pode ter desde motivagdes econdmicas e

politicas, ligadas ao contexto em que a organizagdo esta inserida, até motivagdes individuais
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do servidor publico, ligadas as competéncias e conhecimentos desde servidor e pela forma

que ele enxerga o trabalho que precisa ser desenvolvido.

Koch e Hauknes (2005) tipificam a inovacdo no setor publico, caracterizando os

diversos modos como as mesmas podem ocorrer, conforme descrito no Quadro O1.

Quadro 01 - Tipos de inovagdo no setor publico

Tipo de Inovacao

Descricdo

Inovacéo de produtos

Mudanca em servico ou produto, alterando sua forma de
realizacdo/producéo.

Inovagéo administrativa

Mudanca na forma de fazer gestdo, alterando politicas e formas.

Inovacéo do sistema

A criagdo de um novo sistema ou mudanga fundamental no sistema
existente.

Inovagéo conceitual

Mudanca na perspectiva dos atores, acompanhadas pelo uso de novos
conceitos.

Mudanca radical de racionalidade

Mudanca na visdo de mundo ou na matriz mental dos colaboradores.

Fonte: Adaptacdo a partir de Koch e Hauknes (2005, p. 14)

Verifica-se, pois, que a classificacdo proposta por Koch e Hauknes (2005) baseia-se

nas mudancas geradas pela inovacdo implementada (inovacdo de produtos, inovacao

administrativa, inovacdo do sistema) ou pelo alvo dessas mudancas (inovacdo conceitual,

mudanca radical de racionalidade), podendo ser desde seus produtos, servigos e sistemas até

em sua forma de acdo e de relacionamento com a sociedade.

Ja De Vries, Bekkers e Tummers (2014), classificam os tipos de inovacdo no setor

publico em:

Inovacdo de processo: visa aumentar a eficiéncia qualitativa de processos

internos ou externos, criando novas formas de fazer na organizacdo ou através

da criagéo e uso de novas tecnologias;

e Inovacdo de produto ou servico: criacdo de novos servigos ou produtos

publicos;

e Inovagdo em governanga: desenvolvimento de novas formas e processos para

resolucdo de problemas sociais especificos;

e Inovacdo conceitual: introducdo de novos conceitos, cenarios e paradigmas

que ajudem a compreender problemas especificos e a tracar novas solugdes

possiveis.
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Observa-se que alguns dos conceitos propostos pelos autores expostos se assemelham
em definicdo, sendo a inovacdo de produtos e a inovacdo conceitual definida pelos dois
estudos; a inovacdo administrativa de Koch e Hauknes (2005) se assemelha a inovagdo de
processo de DeVries, Bekkers e Tummers (2014); e a inovacdo do sistema se assemelha a
inovacdo em governanga.

Kattel e Erkki (2016), por sua vez, descrevem as funcGes das inovagdes realizadas no
setor publico, em conformidade com os tipos de investimentos realizados ou ambientes onde

sdo implementadas, detalhadas no Quadro 02.

Quadro 02 - Funcgdes de inovagao do setor publico

Funcéo

Descricdo

Investimento  publico  em
ciéncia, tecnologia e inovagdo

Corresponde as inovagOes financiadas por investimentos publicos que
podem, ou ndo, serem realizadas em érgéos publicos.

Contratagéo publica de | Agéncias de compras que combinam a demanda de diferentes

inovacdes dominios de politicas para testar e projetar diferentes processos de
aquisicdes

Inovagdes institucionais | S80 novas solugdes institucionais que visam mudar as regras

econdmicas econdmicas do jogo.

Inovagdes institucionais | Sdo novas solucdes institucionais que visam mudar as regras politicas

politicas do jogo.

InovacGes de servico publico S&o esforgos para mudar significativamente 0 modo como um servico,

como educacao ou saude séo oferecidos.

Inovacdo organizacional do
setor publico

Esforcos para criar organiza¢fes experimentais para responder a novos
desafios politicos especificos.

Fonte: Adaptacéo a partir de Kattel e Erkki (2016).

Assim sendo, o setor publico pode agir como agente financiador das inovacdes, através
de seu financiamento ou contratacdo, mas também como agente desenvolvedor das mesmas,
seja em politicas publicas, como as inovagdes institucionais econémicas, as inovacgoes
institucionais politicas e as inovagGes de servico publico, ou em inovagdes organizacionais
dos mais diversos 6rgdos e setores que compdem a Administracdo Publica.

Oliveira, Santana e Gomes (2014), por sua vez, caracterizam a inovagdo no setor
publico brasileiro a partir de dados das a¢des premiadas no Concurso Inovacdo na Gestdo
Publica Federal, promovido pela Escola Nacional de Administracdo Publica (ENAP) entre

2004 e 2012. De acordo com os autores supracitados, das iniciativas premiadas, ndo mais do
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que 11% do total podiam ser consideradas inovacdes genuinas, em conformidade com os
critérios de avaliacdo adotados pelo estudo (tipo de ambiente atingido pela inovacéo, tipo de
inovacdo e capilaridade). Castro et al (2017), por sua vez, ao analisar as experiéncias do
Concurso de Inovacgdo da Escola Nacional de Administracdo Publica (ENAP), identificaram
em maior representatividade as inovacdes do tipo incremental, de melhoria e radical.

Mulgan e Albury (2003) defendem um modelo composto por quatro etapas para
fomentar a inovacédo no setor publico, a saber:

e gerando possibilidades - como estimular ideias para inovacdo?: acreditam que a
inovacdo depende da habilidade de enxergar as coisas de modo diferente, sendo
necessario o investimento em pesquisas € processos que possibilitem ouvir o que
clientes e funcionarios tém a dizer sobre 0s processos organizacionais;

e incubando e prototipagem - Que mecanismos existem para o desenvolvimento
destas ideias?: o desenvolvimento da inovacdo no setor publico necessita de uma
gestdo de riscos de alta qualidade, bem como, de ambientes seguros para o teste e
desenvolvimento das novas ideias;

e replicacdo e ampliacdo - como promover de modo rapido e eficaz a difusdo da
inovacdo bem-sucedida?: para a difusdo das inovacGes com resultados positivos, o
Governo possui dois conjuntos de mecanismos: a lei, a direcdo central e o controle
administrativo, utilizados quando existe evidéncia convincente de que a implantagéo
desta inovacdo aumentara o desempenho, independente de contexto ou localidade; e
difusdo de avaliacdo de pilotos, estudos de caso e melhores praticas, mais eficaz como
forma de replicacdo para organizagdes-alvo;

e analisar e aprender - como promover a aprendizagem e melhoria continua?: faz-
se necessaria a criacdo de medidas claras e sistemas de medigdo transparentes para
avaliacdo do sucesso das inovagOes e, assim, possibilitar a criacdo de uma cultura de
aprendizagem.

Dessa forma, conforme descrevem Mulgan e Albury (2003), o processo inovativo tem
inicio com a criagdo de um ambiente propicio para a geracdo de ideias, seguido pela
prototipagem e, em caso de sucesso, disseminacao e encerrando com a analise e aprendizagem
do processo.

Esse processo gera como efeitos: melhoria da qualidade dos servigos de assisténcia
social; melhor uso dos recursos que resultam na melhoria dos servigos e maior capacidade de
atingir as expectativas de sucesso dos 6rgdos superiores (FUGLSANG; PEDERSEN, 2011).
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Nota-se que a busca pela primazia na prestacdo de um servico publico efetivamente de
qualidade e fundamental, e para tanto se faz necessario que as organizagdes estejam em
constante aprendizagem, inovando para melhor servir. Os objetivos dessas inovagdes advém
do foco interno, externo ou para estimulo da inovacdo em outros setores (COMISSAO
EUROPEIA, 2013), sendo motivadas por aspectos econdmicos, industriais, relacionais
politicas e pessoais (BUGGE et al, 2010) e podendo ser classificadas em conformidade com
as mudancas geradas ou pelo alvo das mudancgas, conforme classificagdes apresentadas por
Koch e Hauknes (2005) e De Vries, Bekkers e Tummers (2014).

De todos os aspectos definidos e descritos nessa secdo, destaque especial deve ser
dado as funcbes de inovagdo do setor publico definidas por Kattel e Erkki (2016), por
demonstrarem a importancia que o setor publico representa ao estimulo a inovacgdo
tecnoldgica, seja por meio de investimento, contratacdo ou desenvolvimento, e ao modelo de
fomento a inovacdo do setor publico apresentado por Mulgan e Albury (2003), por se
apresentarem como etapas cruciais para impulsionar o desenvolvimento destas inovacoes.

Diante dessa contextualizacdo, deve-se observar a existéncia de fatores que podem
favorecer ou dificultar o processo inovativo nas organizagdes, assunto tratado na secdo a

sequir.

2.3 CONDICIONANTES A INOVACAO

Dentre os estudos que tratam dos fatores facilitadores e dos obstaculos a inovacéo,
destaca-se, pelo pioneirismo e pelas conclusfes obtidas, aquele desenvolvido pelo National
Endowment for Science Technology and the Arts (NESTA). O relatério NESTA (2008) usa
critérios como politica de recursos humanos, localizacdo geografica, tipos de agéncia e cadeia
de fornecimento para definir a probabilidade de uma organizacdo publica gerar inovacdes.
Neste sentido, os fatores que interferem na capacidade inovativa da organizacdo envolvem o
modelo gerencial, area de atuacdo, processo produtivo, porte, modelo de gerenciamento de
pessoas e abertura a inovacao.

De acordo com os resultados do relatério, as organizagfes publicas com maior
probabilidade de produzir inovacdo sdo aquelas que estimulam a adhocracia, ao invés da
burocracia; que produzem mercadorias para clientes (saidas para consumo geral); agéncias
que operam proximas a ciéncia fisica e altas tecnologias, departamentos e agéncias que
executam servicos transnacionais em larga escala; de porte médio ou grande; de nivel

nacional, departamento ou agéncia; com trabalho flexivel e equipes especificas
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multiqualificadas; com valorizacdo dos esforcos de inovagdo. Sdo destaques diferenciais as
politicas de gerenciamento (modelo gerencial, politica de recursos humanos e politica de
inovacgdo) para o crescimento de tal propensdo, mas fatores como objetivo do 6rgdo, tamanho
e localizagcdo também limitam ou potencializam a capacidade inovativa.

Ferreira (2012), por sua vez, considera a estratégia, a cultura, a estrutura e pessoas, 0s
recursos, as metricas, a gestdo do processo de inovacdo, a gestdo da equipe, a gestdo do
portfdlio e as vozes indutoras como fatores influenciadores do ambiente inovativo, melhor
descritos a seguir:

e estratégia: o plano estratégico define os alvos a serem alcancados pela organizacéo e
esboga os caminhos a serem utilizados para tal, a inovagdo precisa estar
estrategicamente definida como alvo organizacional. E, também, a estratégia de
inovacdo que define os tipos de inovacao a serem priorizados;

e cultura: consiste em desenvolver a capacidade para 0 pensamento criativo, para a
proposicdo e teste de novas ideias, aceitagdo de erros e falhas, propensdo para
mudangas e gestédo do risco;

e estrutura e pessoas: necessidade de diversidade de formacdo profissional e de
estruturas mentais, visando a diversidade de ideias; reconhecimento dos bons
resultados; uma estrutura que reconheca ndo apenas a hierarquia, mas que distribua
autoridade e responsabilidade entre seus membros;

e recursos: o desenvolvimento de inovagdes requer o financiamento de testes e
prototipos, sendo fundamentais o0s investimentos em pesquisa e desenvolvimento, em
6rgdos publicos, é de suma importdncia que o Governo crie possibilidades de
financiamento a inovacdo em todos 0s setores;

e métricas: refere-se a definicdo de medidas e sistemas de medicGes que possam avaliar
0 sucesso do processo inovativo;

e gestdo do processo de inovacdo: trata dos métodos utilizados para gerenciamento do
processo inovativo, sendo de suma importancia a previsdo da participacdo dos
destinatarios, além da criacdo de espacos privilegiados e exclusivos para o teste de
novas ideias;

e gestdo de projetos de inovacao: trata do gerenciamento da inovagdo enquanto
projeto, gerenciando de modo especial o0s riscos e as mudancas inerentes a criacao e
implantacdo da inovacao;

e gestdo de equipe: abrange os processos referentes a gestdo da equipe, de forma que a

mesma sinta-se parte do processo inovativo, disposta a colaborar, propor novas ideias
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e testa-las, devendo haver meios organizacionais que possibilitem o desenvolvimento
destas atividades;

e gestao do portfdlio: regras que definem as ideias a serem priorizadas para
desenvolvimento, em conformidade com fatores avaliativos que possam mensurar suas
probabilidades de sucesso;

e vozes indutoras: consiste em ouvir o ambiente externo no processo inovativo, desde

pares e usuarios finais as experiéncias desenvolvidas em outras organizagdes.

Castro et al (2017), por sua vez, ao analisar a influéncia de barreiras e facilitadores em
inovagdes de organizacgdes do Poder Executivo Federal, a partir das experiéncias do Concurso
de Inovacdo da ENAP, encontra com mais frequéncia os facilitadores: comunicacao
institucional, desenvolvimento de pessoas e competéncias, padronizacdo de dados e
processos, legitimacdo e o comprometimento, disponibilidade de recursos e trabalho em
equipe.

Por fim, Almeida (2015) destaca os fatores descritos no Quadro 03.

Quadro 03 — Fatores influenciadores do ambiente inovador

Fatores Breve descricéo

Padronizacgdo de procedimentos | Trata-se da organizacdo das regras a serem utilizadas durante a execucédo
das atividades de inovacéo, a fim de alcancar maior eficiéncia no processo.

Recursos Financeiros, Fisicos e | Necessidade de financiamento para o desenvolvimento das inovacdes.
Administrativos

Lideranga Demonstra o0 quanto os lideres da inovacdo sdo percebidos como
promotores de um comportamento inovador, estimulando as caracteristicas:
encorajamento de iniciativas, delegacdo de responsabilidades, fornecimento
de feedback, premiacgdes e sangGes, confianca nas pessoas, prioridade para
o cumprimento de tarefas e manutencdo de relacionamentos.

Autonomia Grau de autonomia concedido aos membros do projeto de inovacgéo.
Relacionamento interno Refere-se ao relacionamento entre os membros do projeto de inovacgéo.
Tecnologia da informacdo Faz referéncia ao uso e gerenciamento dos sistemas de informagdo e

tecnologias disponiveis.

Métricas de inovacao Mensuracdo do sucesso das inovagdes através de medidas claras e sistemas
de medicdo transparentes.
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Interdependéncia de recursos | Modo como o grupo envolvido compreende a dependéncia de recursos a
externos grupos externos.

Formalizacéo Formas como o0s relacionamentos externos sdo verbalizados e
documentados.
Efetividade social Refere-se as caracteristicas: capacidade de resposta ao problema social da

comunidade; convergéncia com a agenda de politicas publicas; legado de
politicas prévias; e influéncias de ideologias politicas.

Fonte: Adaptacéo a partir de Almeida (2015).

E possivel observar que, apesar da diversidade, alguns fatores facilitadores sdo
mencionados por mais de um autor, a saber: estratégia organizacional (NESTA, 2008;
FERREIRA, 2012); estrutura e pessoas (NESTA, 2008; FERREIRA, 2012; CASTRO et al,
2017); tecnologia de informacdo e comunicacdo (ALMEIDA, 2015; CASTRO et al, 2017);
recursos e interdependéncia de recursos externos (FERREIRA, 2012; ALMEIDA, 2015;
CASTRO et al, 2017); métricas de inovacdo (FERREIRA, 2012; ALMEIDA, 2015);
padronizacdo de procedimentos (ALMEIDA, 2015; CASTRO et al, 2017). Tal indicio reforca
a importancia que estes fatores especificos desempenham enquanto facilitadores do processo
inovativo.

Quando se trata dos obstaculos a inovagdo no setor publico, vale salientar que a nédo
existéncia de um fator facilitador é, por si s6, um obstaculo ao desenvolvimento de um
ambiente inovativo. Usando como exemplo o fator facilitador estratégia voltada a inovacdo, a
sua ndo existéncia ocasiona o obstaculo da falta de visdo de longo prazo, que interfere
negativamente no desenvolvimento das inovacfes. Ainda assim, alguns autores como Mulgan
e Albury (2003) e Castro et al (2017) exemplificam alguns tipos de barreiras ao processo de
inovacao.

Mulgan e Albury (2003) citam como barreiras da inovagdo no setor publico: pressao e
encargos, Vvisdo de curto prazo, escassez de habilidades, falta de incentivos, modalidades
organizacionais que nao favorecem o alinhamento entre cultura, sistemas, métodos e
processos de gestdo, excessiva dependéncia de alto desempenho, ndo necessitar lidar com o
fracasso por ndo correr grandes riscos de extin¢cdo ou de alteracdo de funcGes, aversdo ao
risco.

Por sua vez, Castro et al (2017), em seu estudo sobre inovacdes do Poder Executivo
Federal, encontram com maior frequéncia as seguintes barreiras: conflito de interesses, a falta

de compatibilidade ou de integracdo entre sistemas de tecnologia da informacgdo ou de
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comunicacgdo, auséncia de rotinas e processos, limitacdes de infraestrutura, prazo, pessoas,
restricbes orcamentérias e resisténcia a mudanca.

Analisando-se os condicionantes apresentados por Almeida (2015), Castro et al
(2017), Ferreira (2012), Mulgan e Albury (2003) e NESTA (2008) é possivel o agrupamento
dos fatores condicionantes do processo de inovacdo tecnoldgica nos seguintes subgrupos:

Fatores institucionais: sdo fatores que dizem respeito & organizacdo em que a
inovacdo é produzida, seus objetivos e caracteristicas. Agrupam-se, aqui, caracteristicas
como: adhocracia, ao invés da burocracia (NESTA, 2008); area de atuacdo (NESTA, 2008);
processo produtivo (NESTA, 2008); porte (NESTA, 2008); pressdo e encargos (MULGAN;
ALBURY, 2003); valorizacdo dos esforcos de inovagdo (NESTA, 2008; MULGAN,
ALBURY, 2003); politicas de gerenciamento (NESTA, 2008); estratégia organizacional
(MULGAN, ALBURY, 2003; NESTA, 2008; FERREIRA, 2012); cultura (FERREIRA,
2012); estrutura e pessoas (NESTA, 2008; FERREIRA, 2012; CASTRO et al, 2017);
tecnologia de informacdo e comunicacdo (ALMEIDA, 2015; CASTRO et al, 2017); excessiva
dependéncia de alto desempenho (MULGAN; ALBURY, 2003); ndo necessitar lidar com o
fracasso por ndo correr grandes riscos de extincdo ou de alteracdo de funcdes (MULGAN;
ALBURY, 2003); modalidades organizacionais que ndo favorecem o alinhamento entre
cultura, sistemas, métodos e processos de gestdio (MULGAN; ALBURY, 2003); recursos e
interdependéncia de recursos externos (FERREIRA, 2012; ALMEIDA, 2015; CASTRO et al,
2017).

Fatores da gestdo do processo inovativo: fazem referéncia ao modo de
gerenciamento do projeto que culminou com a criagdo daquela inovagéo. Inclui fatores como:
gestdo do processo de inovacdo (FERREIRA, 2012); gestdo de projetos de inovacgao
(FERREIRA, 2012); falta de incentivos (MULGAN; ALBURY, 2003); gestdo da equipe
(FERREIRA, 2012); habilidades e competéncias (MULGAN; ALBURY, 2003); gestdo do
portfélio (FERREIRA, 2012); métricas de inovacdo (FERREIRA, 2012; ALMEIDA, 2015);
padronizacdo de procedimentos (ALMEIDA, 2015; CASTRO et al, 2017); lideranca
(ALMEIDA, 2015); autonomia (ALMEIDA, 2015); relacionamento interno (ALMEIDA,
2015); formalizacdo (ALMEIDA, 2015); presséo e encargos (MULGAN; ALBURY, 2003);
conflitos de interesses (CASTRO et al, 2017); excessiva dependéncia de alto desempenho
(MULGAN; ALBURY, 2003); prazo (CASTRO et al, 2017); averséo ao risco (MULGAN;
ALBURY, 2003) e resisténcia a mudanca (CASTRO et al, 2017).
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Fatores inerentes ao produto: por sua vez, dizem respeito as caracteristicas do
produto do processo inovativo, como: vozes indutoras (FERREIRA, 2012) e efetividade
social (ALMEIDA, 2015).

Dentro do escopo da inovacéo no setor publico pela busca de maior eficacia, eficiéncia
e efetividade, encontram-se as Instituicdes de Ensino Superior (IES), que terdo seu processo

inovativo abordado com maiores detalhes na sec¢do a seguir.

2.4 A INOVACAO EM INSTITUICOES DE ENSINO SUPERIOR

Considerando a importancia das IES para o desenvolvimento de um ambiente
inovador, e tomando como referéncia a base de dados Scopus - Elsevier, pesquisou-se sobre
as publicacOes realizadas entre 0os meses de janeiro de 2017 e junho de 2018 que diziam
respeito ao desenvolvimento das inovac@es tecnoldgicas em universidades. Entendendo que as
patentes estimam os esforcos em prol das inovagdes, ampliou-se a pesquisa para também
tratar desta tematica.

Embora os resultados iniciais da pesquisa empreendida somassem 574 artigos, apos
filtrar os arquivos gque realmente tratassem de inovacdo em universidades e que tivessem 0s
textos completos disponiveis para analise, 50 deles foram selecionados. Em ordem
decrescente de numero de publicacBes, foi possivel agrupar os artigos nas seguintes
categorias: bibliometria de patentes (13 artigos); desenvolvimento de ambiente
empreendedor/inovador nas universidades (13 artigos); colaboracdo entre universidades e
empresas de mercado (11 artigos); transferéncia de tecnologia (7 artigos); contribuicdo das
universidades para o desenvolvimento econdmico (3 artigos); e uso de dados de patentes em
pesquisa (3 artigos).

Na primeira categoria, bibliometria de patentes, destacam-se os estudos de Chang
(2018), Tijssen e Winnink (2018), Chang (2017a), Chang (2017b) e Silva et al (2017). Chang
(2018) identifica os campos principais para o desenvolvimento de patentes; Tijssen e Winnink
(2018) avaliam o volume de ciéncia doméstica entre os paises do mundo, em conformidade
com o tamanho dos sistemas nacionais de ciéncia; Chang (2017a) identifica as posicGes de
nicho tecnoldgico de varios paises; Chang (2017b), através do método de analise de rede de
dois modos (paises e campos de tecnologia), destaca o papel central de varios paises em redes
de tecnologia; por fim, Silva et al (2017) demonstra que a academia desempenha um papel
ainda mais expressivo na atividade de patenteamento internacional do Brasil, particularmente

em dominios de tecnologia intensivos em ciéncia.
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Na segunda categoria, desenvolvimento de ambiente empreendedor/inovador dentro
das universidades, ressalta-se os trabalhos de Alvarado-Vargas, Callaway e Ariss (2017),
Chang, Chen e Fong (2017), Fedosova e Babikova (2016) e Ozcan, Ozyazici e Ozerdem
(2016). Alvarado-Vargas, Callaway e Ariss (2017) avaliam os efeitos de diferentes insumos
de financiamento de P&D sobre diferentes resultados de inovagdo. Ja Chang, Chen e Fong
(2017) investigam a influéncia do beneficio econdmico, reputacdo, concorréncia e
colaboracgéo na divulgacgéo de invencéo. Por sua vez, Fedosova e Babikova (2016) apresentam
os resultados da pesquisa da condicdo e exploracdo da propriedade intelectual na
universidade. Por fim, Ozcan, Ozyazici e Ozerdem (2016) estabelecem um novo método de
medicdo de desempenho para os atores académicos para suas mudancas nos papéis em
sistemas de inovagéo.

A terceira categoria, colaboracdo entre universidade e empresas de mercado, sobressai
os estudos desenvolvidos por Fernandes et al (2017), Hansen, Mork e Welo (2017) e
Madudova e Majercakova (2017). Fernandes et al (2017) descreve um método dedicado a
mensurar quantitativamente o sucesso de contratos financiados em P&D colaborativos entre
universidades e inddstrias. Hansen, Mork e Welo (2017), por sua vez, abordam projetos
colaborativos entre universidade-industria de gestdo do conhecimento e propbe uma
perspectiva de conhecimento para estimulo dos resultados. Por fim, Madudova e Majercakova
(2017) estudam a forga da influéncia da cooperagdo universidade-empresa nas cadeias de
valor da empresa e como essa cooperacdo pode influenciar a inovacdo e o desempenho das
empresas e das universidades.

A quarta categoria, transferéncia de tecnologia, foi tratada, principalmente, nos
estudos de Azagra-Caro et al (2017) e Zahringer, Kolympiris e Kalaitzandonakes (2017).
Azagra-Caro et al (2017) examinam a sucessao de canais formais e informais de transferéncia
de conhecimento universidade-industria e o impacto econémico local de sua interacdo
dindmica. Zahringer, Kolympiris e Kalaitzandonakes (2017), por sua vez, avaliam se o
conhecimento de pesquisa académica de qualidade variada pode levar a inovacdo de
qualidade diferencial no nivel da empresa.

A pendltima categoria envolve a contribuicdo das Universidades para o
desenvolvimento econdémico. Nesta categoria, destacou-se o estudo de Vargas e Cervantes
(2017) que utilizam dados sobre o numero de pesquisadores de alto nivel e publicagdes
cientificas e patentes, como indicadores de pesquisa e capacidades de transferéncia de
conhecimento nas universidades publicas do pais. A UGltima categoria, uso de dados de

patentes em pesquisa, contém os estudos que avaliam como os dados de patentes sdo
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utilizados para o desenvolvimento de pesquisas e como o desenvolvimento de pesquisas
influenciam o desenvolvimento de patentes. Destaca-se 0 estudo de Thompson, Ziedonis e
Mowery (2018) que avalia o efeito do licenciamento de patentes académicas nas citagOes de
periddicos para publicagbes académicas que cobrem as mesmas pesquisas cientificas.

Concluida as analises especificas das categorias, pode-se perceber que os esforgos em
prol da inovagdo em universidades demonstram ainda grandes dificuldades de bom
desempenho, entraves que vdo desde a comercializagdo a divulgacdo das inovacoes
tecnoldgicas. Ainda assim, destacam-se a importancia das IES seja na transferéncia de
conhecimento para micro e pequenas empresas, seja no desenvolvimento de um ecossistema
inovador/empreendedor. Além disso, por meio da andlise dos resultados das pesquisas
empreendidas nos artigos selecionados, constata-se que:

e quanto mais diversificada for a tecnologia patenteada na universidade, maior sera a
producdo de novas patentes nos periodos subseqientes (ACOSTA; CORONADO;
MARTINEZ, 2018);

e a abertura universitaria para colaboracdo com empresas afeta positivamente a geracdo
de atividades de spin-off em conhecimento e de patenteamento académico (FISCHER
et al, 2018);

e 0 capital humano tem influéncia mais forte do que as percepcoes de disponibilidade de
recursos para atividades de comercializacdo em pedidos de patentes (MUNSHAW et
al, 2018);

e as atividades de pesquisa sdo mais desenvolvidas do que as atividades de inovacgédo
(PATRA; MUCHIE, 2018), o que representaria um desequilibrio entre essas
atividades; no entanto, um contraponto é apresentado pelo estudo de Tijssen e
Winnink (2018) que concluem que as melhores universidades, que desenvolvem
pesquisas inovadoras, contribuem mais significativamente para o desenvolvimento de
tecnologias avancadas baseadas na ciéncia; o que demonstra a relevancia da pesquisa
para o desenvolvimento de atividades de inovacao.

e um maior financiamento da pesquisa basica esta associado a mais invencOes e
patentes, mais licengas e a criagdo de mais novas empresas em decorréncia do
desenvolvimento de produtos de inovagdo universitaria (ALVARADO-VARGAS;
CALLAWAY:; ARISS, 2017);

e 0s académicos que patenteiam tém, em meédia, mais publicacGes e mais citacdes do
que os demais pesquisadores que ndo patenteiam (BOURELOS; BEYHAN;
MCKELVEY, 2017);
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e 0 comportamento dos inventores académicos ndo € influenciado pelo regime de
propriedade da invencdo, mas sim pelos direitos de controle em vigor e pelo
compartilhamento de renda entre a universidade e os inventores académicos
(HALILEM et al, 2017);

e a maioria das invengdes patenteadas € transferida dos inventores para entidades fora
da academia, sendo as pequenas e médias empresas as maiores absorventes das
patentes académicas (DAHLBORG et al, 2017);

e aacademia brasileira desempenha um papel expressivo na atividade de patenteamento
internacional, particularmente em dominios de tecnologia intensivos em ciéncia
(SILVA et al, 2017).

Sob a perspectiva da UFPB, locus de estudo nesta pesquisa, por se tratar de uma
instituicdo de ensino superior, onde o conhecimento, em suas mais diversas areas, é
produzido, aplicado e replicado através do tripé do ensino, da pesquisa e da extensdo, é
perceptivel que, desde o inicio das suas atividades, a inovacdo deveria permear as atividades
por ela desenvolvidas.

Para desempenhar um servigo publico de qualidade a sociedade, a UFPB, baseada em
uma estrutura multicampi, segundo dados de UFPB (2017), apresenta um dimensionamento
da infraestrutura técnica, administrativa e de pessoal disponivel nos seguintes quantitativos:

e 16 centros de ensino;

e 39.283 alunos matriculados;

e 2.637 servidores docentes;

e 3.572 servidores técnico-administrativos em educacao;

Muito mais do que a préatica académica, qualificando a comunidade local, regional e
nacional, a UFPB gera tecnologias para além-fronteiras, contribuindo para o desenvolvimento
regional. A instituicdo vem produzindo, nos ultimos anos, inovacdo tecnoldgica através do
licenciamentos e patentes de criacdes desenvolvidas em seu ambito académico, concedendo-
Ihe significativas posigdes entre as instituigdes de ensino superior que mais deram entradas
em depdsito de patentes.

Fernandes, Athayde Filho e Cornélio (2018) trazem o historico da inovagdo
tecnoldgica na instituicdo estudada, sendo o seu primeiro pedido de protecdo intelectual
registrado em 1982. Os autores computaram nove pedidos de protecdo intelectual por esta
instituicdo na década de 1980 e quatro pedidos na década de 1990. Institucionalmente, a
UFPB possui alguns 6rgdos de fomento a inovacdo tecnoldgica ao longo desse periodo, a

saber, conforme Quadro 04:
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Quadro 04 — Orgéos de fomento & inovacéo tecnolégica da UFPB

Periodo Orgao

1982 Criacdo do Nucleo de Inovagdo Tecnoldgica (NIT-PB) no campus de
Campina Grande.

Um pouco apés a fundacdo, mas sem registro preciso de data, 0 NIT-
PB passa a ser denominado de Coordenacdo Geral de Ciéncia e
? - 1996 Tecnologia (CGCT) e é vinculado a Prd-Reitoria de Pds-graduacdo e
Pesquisa que, nesta época funcionava em Campina Grande. Sem
registro de causa, suas atividades sdo encerradas no segundo semestre
de 1996.

A UFPB participa do Nucleo de Propriedade Intelectual (NPI) que
2004-2005 reunia, além da UFPB, a UFBA, a Universidade Federal de Sergipe e 0
Centro Federal de Educac@o Tecnologica da Bahia.

O NIT da UFPB passa a ser denominado, informalmente, de
2005-2006 Coordenagdo de Inovacdo Tecnoldgica (CIT) e é uma das pioneiras a
tentar institucionalizar o Forum Nacional de Gestores de Inovacao e
Transferéncia de Tecnologia (FORTEC).

A Resolugdo n° 15 de 12 de dezembro de 2006 criou a Coordenacéo
2006-2013 Geral de Inovagdo Tecnoldgica (CGIT) que tinha a responsabilidade de
implantar o NIT-UFPB. Ambos coexistem no periodo, causando uma
certa confusdo sobre 0s seus papéis.

A Resolugdo n° 41 de 12 de dezembro de 2013 cria a INOVA -
Agéncia de Inovacdo Tecnoldgica da UFPB que passa a atuar como
2013 - hoje uma unidade suplementar diretamente ligada a Reitoria da instituicéo.
Passa a ser mais &gil, por ter maior autonomia, deter um orcamento
maior, além de poder atuar com maior legitimidade nos demais campi
da UFPB.

Fonte: Elaboracdo propria, a partir de Fernandes, Athayde Filho e Cornélio (2018).

Observa-se, pela trajetéria descrita, que a INOVA ¢ a consolidacdo de um trabalho
arduo de anos e que sua prépria estrutura foi se transformando para atender as demandas e
melhorar a qualidade no atendimento do publico, acarretando em melhoria na qualidade de
oferta de produtos gerados a sociedade, conforme ilustracdo do Quadro 04, que resume o
percurso percorrido pela UFPB na instituicdo e aperfeicoamento de um processo de promocao
ao desenvolvimento de inovagdes tecnologicas.

A INOVA surge, entdo, com a missao de “planejar, coordenar e controlar todas as
atividades de inovacdo tecnologica, a exemplo de incubacGes de empresas de base
tecnoldgica, propriedade intelectual, transferéncia e licenciamento de tecnologias mantidas
pela UFPB” (UFPB, 2013, p. 02-03), tendo como objetivos:
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I - Implementar a politica de propriedade intelectual da UFPB, aprovada pelos
orgdos superiores, apoiando o registro, licenciamento e comercializacdo de
resultados de pesquisas e difusdo dos conhecimentos tecnoldgicos protegidos na
UFPB;

Il - Estruturar, apoiar, estimular e aprimorar o papel da Incubadora de Empresas de
Bases Tecnoldgicas das criacdes protegidas e mantidas pela UFPB;

Il - Estimular parcerias entre empresas e 6rgéos pablicos com a universidade e atuar
na divulgagdo, difusdo, licenciamento e transferéncias dos conhecimentos e
inovacgoes tecnolodgicas protegidas pela UFPB;

IV - Estabelecer parcerias estratégicas com empresas e entidades publicas e privadas
intensivas em inovacao e conhecimento tecnolégico protegidos pela UFPB;

V - Estimular a acdo conjunta com entidades publicas e privadas na area de
formacéo de recursos humanos, nas suas diversas modalidades, fortalecendo os lagos
da UFPB com seus parceiros;

VI - Promover ac¢des e atuando em conjunto com érgdos da instituicdo, empresas e
orgados publicos e privados, visando desenvolver o Parque Tecnolégico da UFPB.
(UFPB, 2013, p. 02)

Assim sendo, a INOVA assume, enquanto agéncia e unidade suplementar da UFPB, o

papel crucial de consolidar a politica de propriedade intelectual, a fim de que se protejam o0s

produtos advindos das pesquisas desenvolvidas na instituicdo, como também de promover

demais acles de estimulo a inovacdo, incluindo a parceria com instituicbes publicas e

privadas para desenvolvimento e aplicacdo das inovagdes desenvolvidas.

Sua estrutura é composta pelo Conselho Superior e pela Diretoria Executiva (UFPB,

2014). Hierarquicamente, os 6rgdos da INOVA estdo dispostos conforme Figura 05.

Diretoria de Propriedade
Intelectual

Fonte: INOVA, 2015.

Figura 05 - Organograma da INOVA

INOVA-UFPB

Conselho
Superior

Presidéncia

Diretoria de Incubagéo Diretoria Transferéncia e
Empresarial de Base Licenciamento
Tecnoldgica Tecnologico
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De acordo com a Figura 04, observa-se que o organograma da INOVA é composto
pelo Conselho Superior, Presidéncia e pelas seguintes Diretorias. Estando o Conselho
Superior em posi¢do hierarquicamente superior, compete a ele: estabelecer e deliberar sobre
politicas, objetivos, estratégias e planos de acdo; avaliar o desempenho da agéncia, incluindo
a prestacdo de contas e o relatorio de atividades; analisar recursos contra atos e decisdes dos
membros da Diretoria Executiva e deliberar sobre os casos omissos (UFPB; 2014).

Cabe a Diretoria Executiva, o planejamento, coordenacdo, avaliacdo e controle, em
nivel de administracdo superior, de politica e gestdo de licenciamento e transferéncia de
tecnologia, incubacdo de empresas de base tecnologica, resultados financeiros e royalties
resultantes das propriedades intelectuais e inovacdes tecnoldgicas desenvolvidas pela UFPB,
além da organizacao do plano administrativo (UFPB; 2014).

Assim, a INOVA - UFPB € a agéncia responsavel pela gestdo das propriedades
intelectuais, patentes, desenhos industriais, topografias de circuito integrado e cultivar
(FERNANDES, 2015a). O Nucleo de Inovagdo Tecnoldgica (NIT) é a unidade responsavel
pela formulacdo e implementacdo da politica de inovacdo tecnolégica (ANDRADE;
TORKOMIAN; CHAGAS JUNIOR, 2018).

Desde a criacdo da INOVA-UFPB foi possivel observar a melhoria dos resultados
relacionados a inovacao dessa IES, que figurou como a sétima maior depositante de patentes
residente em 2016 (FERNANDES; ATHAYDE FILHO; CORNELIO, 2018) e a quarta
organizacdo brasileira que mais deu entrada em pedidos de patentes de invencdo em 2017
(UFPB, 2018).

Mesmo tendo iniciado sua atuacdo na década de 1980, o Nucleo de Inovacdo e
Tecnologia da UFPB pode ser considerado de atuacdo recente, mas efetiva, com o
crescimento do nimero de criagfes protegidas, apesar do longo e arduo caminho que ainda
precisa ser percorrido para a consolidacdo da inovacado tecnoldgica nesta IES (FERNANDES;
ATHAYDE FILHO; CORNELIO, 2018).

Tendo sido explanados os principais conceitos da literatura sobre inovacdo de servicos
publicos, inovacdo em universidades, fatores condicionantes ao processo de inovacao,
inovagdo tecnologica e 0 processo de inovacdo passar-se-a & descricdo dos aspectos

metodoldgicos que foram utilizados na pesquisa.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Nesta secdo, sdo apresentados o0s aspectos metodoldgicos utilizados para o
desenvolvimento da pesquisa, descrevendo as caracteristicas da pesquisa, 0s critérios para
selecdo do caso e sujeitos da pesquisa, 0s procedimentos utilizados para a coleta de dados e

para a anélise dos mesmos. A seguir, a Figura 06 apresenta a trajetoria da pesquisa.

Figura 06 - Trajetoria da pesquisa

,( PROBLEMA DE PESQUISA)—- Quais os fatores tém influenciado o processo de inovagdo tecnolégica na UFPB?
”’ -4 \ / - =
> | Caracterizar o processo de inovacdo tecnolégica na UFPB
p \ )
/ . , \
I DRIFTING CERAF SUBDIVIDE:SE Verificar os facilitadores do processo de inovagao tecnoldgica
\ 4
\\ identificar as barreiras ao processo de inovagdo tecnolégica na UFPB
1 " - ;
\ CARACTERIZACAO f3 T
A DA PESQUISA | Qualitativa; estudo de caso
RESOLUCAO \ -
/
/ | v -
4 4 SELECAO DOS SUJEITOS | Pesq isadores da UFPB que tenham depositado pedido de patente no Gltimos 5 anos /

2 :

I PROCEDIMENTO DE COLETA DOS DADOS |
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‘ v
\ - v - 4 \
S " = =
~ _ | PROCEDIMENTO DE ANALISE DOS DADOS Analise de Conteudo |
\
S v

s 4
N RESULTADOS ALCANCADOS

Fonte: Elaboracéo propria 2018

Diante do problema de pesquisa “quais os fatores tém influenciado o processo de
inovac¢do tecnologica na UFPB?”, tracou-se como objetivo geral analisar os fatores
condicionantes ao processo de inovacgdo tecnoldgica da UFPB, que se subdivide nos objetivos
especificos de caracterizacdo do processo de inovacdo tecnoldgica, identificacdo dos
facilitadores e obstaculos ao processo.

Para alcance destes objetivos, optou-se pelo uso da pesquisa qualitativa, por meio do
método de estudo de caso. Os sujeitos da pesquisa sdo pesquisadores da UFPB que
depositaram pedido de patente nos Gltimos cinco anos e a entrevista semiestruturada foi o
método utilizado pela coleta dos dados, posteriormente analisados através de analise de

contetido. A caracterizagdo serd descrita de forma mais detalhada nas proximas seces.
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3.1 CARACTERISTICAS DA PESQUISA

Com relagéo aos objetivos, esta pesquisa pode ser caracterizada como descritiva por
ter como objetivo a descricdo das caracteristicas de determinado fato ou entdo, o
estabelecimento de relagdes entre variaveis (GIL, 2010).

Quanto aos fins, a pesquisa classifica-se como aplicada, uma vez que possui uma
finalidade prética, motivada pela necessidade de resolver problemas concretos, imediatos ou
ndo (VERGARA, 2010).

No que se refere a natureza dos dados, trata-se de uma pesquisa qualitativa
(GIL,2010). O objetivo desse tipo de estudo é a obtencdo de informacdes relevantes para
pesquisa com base nas percepces e atitudes dos integrantes, valendo-se de diferentes técnicas
para coletar os dados (RICHARDSON, 2017).

A estratégia de pesquisa é de estudo de caso Unico, uma vez que 0 mesmo se propde
ao estudo de fendmenos sociais complexos em sua completude (YIN, 2015), possibilitando
um entendimento preciso sobre como ocorreram os fatos, sendo, pois, mais confidvel
(ZANNI; MORAES; MARIOTTO, 2011), fornecendo insights imensuraveis (YIN, 2015).

3.2 CRITERIOS PARA SELECAO DO CASO E SUJEITOS DA PESQUISA

O caso selecionado para estudo foi a Universidade Federal da Paraiba (UFPB). Para a
sua selecdo, foi considerado a producdo de inovac@es advindas das solicitacdes de pedidos de
patente nos ultimos anos, com o quantitativo de 66 novos pedidos no ano de 2017,
conferindo-lhe a terceira posigéo entre universidades federais brasileiras (UFPB, 2018), assim
como a relevancia socioecondmica da UFPB para o desenvolvimento do estado em que se
encontra inserida (RABENHORST, 2015).

Apds a escolha da UFPB, a proxima etapa foi a selecdo dos sujeitos da pesquisa. Na
pesquisa qualitativa a representatividade quantitativa ndo € a maior inquietacdo do
pesquisador, e sim a compreensdo aprofundada e contextualizada do caso em si
(GOLDENBERG, 2011). Assim sendo, a seletividade dos sujeitos facultou-se de modo
intencional, utilizando-se de critérios para contribuir com a tematica proposta (TRIVINOS,
1987).

Para selecionar os participantes, visitou-se a Agéncia de inovacdo da UFPB para
apresentacdo da proposta trabalhada. S6 entdo, foi solicitado ao INOVA uma relacdo de

pesquisadores requisitantes de patentes (APENDICE A).
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Selecionaram-se, para esta pesquisa, professores da UFPB que atuassem em regime de
dedicacdo exclusiva e que tivessem realizado depositos de patentes pela instituicdo nos
altimos cinco anos. Acredita-se que, uma vez que tais pesquisadores tenham concluido com
sucesso todo o processo de inovacdo tecnoldgica dentro da instituicdo, estardo aptos para
descreverem com maiores detalhes os fatores facilitadores e impeditivos que o permeiam.

A INOVA atendeu prontamente a solicitacdo, encaminhando uma relagéo contendo o
quantitativo de 19 pesquisadores, que atendiam o critério estabelecido (APENDICE B). A
partir dessa listagem foi feito o convite para participacdo de pesquisa académica (APENDICE
C). Apos algumas tentativas, via email e por telefone, encontros e desencontros, foi possivel
obter anuéncia de sete pesquisadores que aceitaram em tempo habil, e de acordo com sua
disponibilidade, participar da pesquisa por meio de entrevistas. A pesquisa abrangeu,
portanto, cinco centros de ensino da UFPB e oito areas de atuacdo dos pesquisadores. O

Quadro 05 resume as principais caracteristicas dos pesquisadores entrevistados.

Quadro 05 - Caracteristicas dos pesquisadores entrevistados

Centro de Informatica - Cl; Centro de Ciéncias da Salde - CCS; Centro
CENTROS de Ciéncias Exatas e da Natureza - CCEN; Centro de Tecnologia - CT;
Centro de Energia Alternativa e Renovaveis - CEAR.

FORMACOES Engenharia Quimica, Ciéncias da Computa¢do, Quimica Organica;
Nutri¢do; Engenharia Mecénica; Odontologia; Ciéncias Bioldgicas.

AREAS DE ATUACAO DA Tecnologia; Quimica e farmacia; Engenharia quimica e petréleo;
PESQUISA Nutri¢do; Ciéncia de alimentos; Materiais inteligentes; Engenharia
estrutural.

Fonte: Dados da pesquisa, 2018.

Apesar de nao ter sido possivel abranger todos os 16 centros de ensino da UFPB, foi
possivel extrair uma representatividade significativa das diferentes areas de atuacdo da
pesquisa e de formacdo profissional, conforme dispostos no quadro acima, proporcionando
um rico quadro sobre condicionantes ao processo inovativo na instituicao.

Além destes entrevistados, foi realizada uma entrevista ndo estruturada com o Diretor
de Propriedade Intelectual da INOVA, a fim de obter melhor compreensdo do processo de

inovacdo tecnoldgica da instituicdo.
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3.3 PROCEDIMENTOS PARA COLETA DE DADOS

A coleta de dados ocorreu por meio das técnicas de observacdo direta, entrevistas
semiestruturadas e analise de documentos. As entrevistas semiestruturadas tomaram como
base um roteiro de entrevista (APENDICE D) constituido por 31 questdes divididas nas
seguintes secOes: caracterizacdo do processo de inovacgdo tecnolégica da UFPB, fatores
facilitadores e obstaculos ao processo inovativo, conforme o Quadro 06, a seguir:

Quadro 06 — Relagdo entre objetivos e questdes do roteiro de entrevistas

OBJETIVO GERAL OBJETIVOS ESPECIFICOS QUESTOES | REFERENCIAS
Caracterizar o processo de inovacdo 01a06 Fernandes,
tecnoldgica na UFPB Athayde Filho e
Cornélio (2018),
Fernandes
Analisar os condicionantes (2015b)
do processo de inovagédo
tecnoldgica na Universidade | Verificar quais os facilitadores do 07 a22 Ferreira (2012),
Federal da Paraiba processo de inovagdo tecnoldgica na Castro et al
UFPB (2017), Almeida
(2015)
Identificar as barreiras ao processo de 23a3l Mulgan e Albury
inovagdo tecnoldgica na UFPB (2003), Castro et
al (2017)

Fonte: Dados da pesquisa, 2018.

Apos a elaboracdo do roteiro de entrevista, para validar o seu contetdo, foi realizada
uma nova visita a INOVA para discutir e verificar, com um dos diretores da Agéncia, a
aderéncia das questdes constantes no roteiro previamente elaborado para alcancar os objetivos
tracados na pesquisa. Entende-se este esforco como uma atividade de pré-teste do roteiro de
entrevista.

Em seguida, os dados foram coletados de forma presencial pela pesquisadora em
meados do més de setembro com sua finalizacdo na primeira quinzena do més outubro de
2018. As entrevistas foram gravadas fazendo uso de um gravador de voz portéatil e mediante
expressa autorizagdo dos entrevistados, através da assinatura do Termo de consentimento e
livre esclarecimento (TCLE), conforme Apéndice E.

No momento das entrevistas, in loco, nos diversos setores da Universidade Federal da

Paraiba, fez-se 0 uso da observagdo direta, buscando contextualizar os aspectos apresentados
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pelos pesquisadores com a finalidade de evidenciar os objetivos tragados nesta pesquisa. Foi
possivel apreender dessas observacfes um melhor entendimento de alguns obstéculos,
principalmente do processo inovativo da Instituicio, a exemplo da infraestrutura e
equipamentos.

Fez-se uso, também, para coleta de dados, da andlise documental. Essa analise foi
realizada para melhor caracterizagdo do processo inovativo da UFPB. O Quadro 07 enumera

0s principais documentos consultados.

Quadro 07 — Documentos consultados na analise de dados

Documentos

Breve descricéo

Resolugdo n® 41 de 12 de
dezembro de 2013

Resolugdo de criagdo da INOVA, foi consultada para melhor detalhamento
das circunstancias em que a INOVA surge e como foi definida sua operagdo
inicial.

Resolucdo n° 08 de 28 de
abril de 2014

Traz, em riqueza de detalhes, como deve funcionar a operagdo da INOVA,
definindo melhor seu organograma e as fungdes de cada um dos seus drgéos.

Site da INOVA

Apresenta e descreve a INOVA para a comunidade académica, foi utilizada
como base de consulta para compreender melhor o funcionamento da unidade
suplementar.

Sites da Coordenagdo de
Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior - Capes, e
no

Informa o curriculo lattes dos pesquisadores para validar as informacfes de
produtividade em patentes e demais registro,

Site do INPI

Informacgdes veiculadas sobre as solicitagBes registradas nos ultimos anos,
tendo a UFPB como depositante.

Fonte: Dados da pesquisa, 2018.

A analise desses documentos foi Util, principalmente, na primeira parte da analise dos

dados, quando se procurou caracterizar o processo de inovacao tecnoldgica da instituicao.

3.4 ANALISE DOS DADOS

Para analise dos dados, fez-se o0 uso da analise de conteudo, proposta por Bardin
(1977). Assim sendo, buscaram-se analisar documentos, observagdes in loco e contetdo das
entrevistas através da aplicacdo das trés etapas: pré-analise, exploracdo do material e

tratamento de resultados, inferéncia e interpretacdo, conforme Quadro 08.
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Quadro 08 — Etapas da analise de dados

Etapas Breve descricéo

Pré-analise Correspondeu ao primeiro contato com o material, onde foram realizadas as
transcricdes das entrevistas e a leitura prévia do material.

Exploragdo do material Nesta etapa, decidiu-se por agrupar os fatores condicionantes em trés grandes
categorias, a fim de facilitar a sua andlise dos dados: fatores institucionais,
fatores de gestdo do processo inovativo e fatores inerentes ao produto.

Tratamento de resultados, | Nesta etapa, foram contabilizados os nimeros de menc¢des por categoria e por
inferéncia e interpretacéo fatores e extraidos os trechos de entrevista mais significativos para a
representacdo dos mesmos, comparando-os com o referencial tedrico
consultado.

Fonte: Dados da pesquisa, 2018.

Assim, foi inicialmente realizada a transcricdo das entrevistas, na sua integralidade.
Para uma melhor compreensdo das transcrigdes realizadas, segue a Tabela 01, demonstrando a

duracgéo de cada uma delas.

Tabela 01 - Duracdo da entrevista e tempo de transcricao

ENTREVISTA Duracéo(h) Tempo de transcricéo(h)
EO1 0:55:52 4:35:00
EO2 1:03:46 4:54:00
EO3 2:17:33 9:57:00
EO4 1:19:40 5:34:00
EO5 1:19:36 6:45:00
EO6 0:56:45 4:40:00
EO7 1:10:48 5:26:00
TOTAL 8:04:00 41:51:00

Fonte: Dados da pesquisa 2018

Com a finalidade de garantir que as informagdes transcritas fossem validadas, foram
encaminhadas para os entrevistados, via email, as transcricdes na integra para assegurar a
veracidade das transcrigdes, por meio de feedback dos pesquisadores.

Na etapa da exploracdo do material, os dados foram categorizados em trés grandes
categorias para conseguir alcancar os objetivos especificos. Foram utilizadas como categorias:
fatores institucionais, fatores de gestdo do processo inovativo e fatores inerentes ao produto.

Na Gltima etapa da analise de conteudo, os resultados foram tratados, condensados e

foram destacadas as informacg6es pertinentes para interpreta-los (BARDIN, 1977), com base
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na fundamentacdo tedrica disposta neste trabalho, com a finalidade de responder a
problemética da pesquisa.

Nessa etapa, foi verificada a necessidade de retomar as entrevistas com 0s
pesquisadores entrevistados anteriormente, com o objetivo de elucidar algumas lacunas sobre
0 processo de inovacdo tecnoldgica da UFPB. Dos sete pesquisadores, quatro deles (E001,
E003, EO04 e E007) prontificaram-se em atender demanda solicitada, a posteriori. Tais
entrevistas foram realizadas entre os dias 18 a 22 de fevereiro de 2019, apds o término das

férias dos docentes, conforme Tabela 02.

Tabela 02 - Duragdo das entrevistas a posteriori

ENTREVISTA Duracao(h)
EO1 0:23:17
EO3 0:51:19
EO04 0:35:33
EO7 0:39:46
TOTAL 2:29:55

Fonte: Dados da pesquisa 2019

Com as informac0es coletadas dessas entrevistas foi construida uma proposicéo inicial
de um modelo do processo de inovacdo da UFPB, baseado nos relatos e na fundamentagéo
tedrica trabalhada. O referido modelo foi apresentado aos pesquisadores para analisar, validar
ou sugerir (acréscimo ou exclusdo) melhorias ao modelo desenvolvido. Apds essa verificagéo,
chegou-se ao modelo proposto no trabalho.

Dessa forma, foi possivel realizar a triangulacdo de dados, pois foram utilizadas
diferentes formas de analise das informacdes, como entrevistas semiestruturadas e néo

estruturada, observacao in loco, analise documental.
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4. ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

A apresentacdo da anélise e a discussdo dos resultados da pesquisa far-se-a neste
capitulo, levando em consideracdo o que foi exposto no referencial tedrico e na consecucao
dos objetivos propostos na parte introdutéria desta dissertacao.

Inicialmente, serd feita uma caracterizacdo do processo de inovagdo tecnoldgica na
Universidade Federal da Paraiba. Em seguida, serdo verificados os fatores condicionantes ao

desenvolvimento das criacGes tecnologicas no ambito institucional.

4.1 CARACTERIZACAO DO PROCESSO DE INOVACAO TECNOLOGICA NA
UFPB

Os entrevistados descreveram que as inovagbes tecnoldgicas sdo, geralmente,
resultados de pesquisas desenvolvidas em programas de iniciagdo cientifica ou nos programas
de pds-graduacao, sejam eles mestrado ou doutorado. Os pesquisadores reforcaram que este,
também, é o ciclo de formacéo do aluno enquanto pesquisador, sendo 0 seu primeiro contato
com a pesquisa cientifica, geralmente, na iniciacdo cientifica e evoluindo, gradativamente,
para titulacGes superiores. O pesquisador EO4 ressalta que, no doutorado, por haver mais
tempo para o desenvolvimento da pesquisa, € comum a criacdo de mais de uma propriedade
intelectual, podendo alcancar dois ou trés pedidos de registro de patente.

N&o existe, entre 0s entrevistados, um consenso sobre de onde surge a ideia inovativa
ou uma ideia com potencial de inovagdo, como bem registrado pelo pesquisador E03: “a
inovacdo existe de uma ideia que se tem e que, as vezes, essa ideia ela ndo é, digamos assim,
proposital”; ou como definido pelo pesquisador EO1: “o processo inventivo aparece até de
uma observacdo. Todo processo de invencao, de criacdo, ele surge de uma discussao, de uma
lacuna na ciéncia, a gente vai pesquisando e, de repente, a gente se depara com 0 processo
criativo propriamente dito”.

Tais ideias podem advir das areas de pesquisa (E04), das necessidades dos parceiros
(E01), de uma ideia, de uma pesquisa, de uma necessidade (E03) ou do aprofundamento do
referencial bibliogréafico (E3 e EQ7).

A partir do surgimento da ideia, da-se o desenvolvimento da pesquisa, como descrito
pelo pesquisador EO1: “primeiro a ideia e a pesquisa, ai surge a parte tedrica, que voce tem
que estudar, saber se existe, saber como ¢, discussdo com o grupo”. ApoOs a pesquisa, 0O

entrevistado EO3 acredita que o aprofundamento do tema desdobra-se em duas partes:
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Dai o que é que aconteceu? A gente viu que tinham dois segmentos aqui. Um que a
gente poderia continuar pesquisando em cima do tema cientificamente; e outro que
se podia gerar o produto. A cadeia foi essa. Iniciou-se da pesquisa. Protdtipo,
resultados. Af aqui a gente faz uma analise, as analises desse prototipo. A pesquisa
continuou do ponto de vista cientifico, aqui ela fica num ambito cientifico para as
descobertas do que foi se fazendo aqui e ela também levou a geracéo de um produto.
(E03)

Tal divisdo também pode ser percebida em trechos de outros relatos:

[...] nosso foco ndo é apenas geracdo de produto, na verdade nosso foco € pesquisa
com geracdo de produto [...] um é pesquisa e 0 outro é aplicacdo, sdo coisas
diferentes. Sobre o ponto da pesquisa, eu ja simulei, o que vou fazer é unir as duas
coisas agora [...] Nés temos aqui um abordagem um pouquinho diferente do que se
Vé tanto na academia quanto na empresa. A empresa quer o produto, a academia
quer a pesquisa, no nosso laboratério nés unimos as duas coisas, entdo, nos
gueremos o produto e nds queremos a pesquisa também. [...] ndés partimos de um
objeto de pesquisa, e ai depois que a gente vem com a proposta de um produto, que a
gente possa , no fim das contas, falando grosseiramente, o0 nosso produto, ele € uma
plataforma de teste para a nosso metodologia. No ciclo tradicional, vocé parte de um
problema, que é o produto, eu preciso de um produto tal, e ai vocé vai pondo as
metodologias dentro, vendo o que se adapta. O nosso caso nao, nés partimos da
pesquisa, e ai depois vem o produto (EQ7)

[...] o projeto em si vai nortear tanto a pesquisa como esse produto que vai ser
gerado depois que normalmente a gente entra com esse pedido da inovacdo em si.
(E04)

Dessa forma, o desenvolvimento da pesquisa desdobra-se em dois rumos: o do
desenvolvimento cientifico, que envolve o teste de metodologias através da realizacdo de
experimentos com o devido registro das descobertas cientificas e o desenvolvimento do
produto propriamente dito que, apds a construcdo do prototipo e dos testes, pode vir a ser
patenteado.

O pesquisador E03 destaca que o pedido de patente também pode ser realizado com a

ideia, sem a construcdo do protétipo, conforme relato:

Sé a ideia vocé consegue patentear, desde que a ideia gere um produto [...] Outra
forma é vocé ter a ideia, fazer a construcdo, depois vocé validar com resultados e
escrever e depositar a patente. [...] apenas com a sua ideia escreve e deposita. Ou
vocé tem a ideia, constroi, valida os resultados, escreve e deposita. (E03).

As etapas de desenvolvimento do produto variam em conformidade com o tipo de

produto a ser produzido e podem ser identificadas nos relatos:

Iniciou-se da pesquisa. Prototipo, resultados. Ai aqui a gente faz uma andlise, as
analises desse prototipo. A pesquisa continuou do ponto de vista cientifico, aqui ela
fica num ambito cientifico para as descobertas do que foi se fazendo aqui e ela
também levou a geracdo de um produto. Nesse caso do produto, veja, na hora em
gue a gente pegou esse produto aqui, aqui ja foi o produto. Aqui ja foi a visdo de
gerar produto. Ai, o que é que a gente fez? Aperfeicoou o protétipo, melhorou o
protétipo, porque a contextualizacdo de vocé ter pesquisa é uma, a contextualizagéo
de vocé ter produto é outra. Aqui vocé tem que gerar algo que seja comercial,
produto mesmo, como o préprio nome ja diz. Entdo, a gente aperfeicoou o prototipo,
validou os resultados e escreveu a patente. Foi esse 0 caminho. Do ponto de vista de
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pesquisa, 0 que é que a gente faz? Aqui é pesquisa cientifica. Novamente a gente faz
a coleta de resultados, analises e depois publicacdo em periddicos. Esse é o outro
caminho... (E03)

[...] a gente faz o teste, a gente retorna para o desenvolvimento do protétipo, quando
€ necessario, e aqui sai o produto final. Entdo a gente tem essa realimentacéo, que
ndo quer dizer que esse produto final, ndo possa vim para ca de novo, mas ai ndo é
mais prototipo que a gente chama, a gente tem um outro nome, mas enfim, € um
processo que nds chamamos de um processo de realimentacdo. Cada etapa, ela pode
ser realimentada, voltando para as anteriores, a gente chama de processo em cascata,
ela vai vindo pra préxima etapa, e pode retornar para anterior, e depois tém que
descer de novo. (EQ7)

[...] depois, os ensaios propriamente ditos, mesmo que VOcé queira construir um
prototipo, construir um equipamento, construir um produto, vocé vai fazer varios
testes e depois disso tudo testado, pronto, vocé parte para 0s 6rgdos responsaveis.
(E01)

[...] eles véo e testam, se ndo deu certo, volta, a gente senta, v& 0 que pode ser
melhorado, Vvérias vezes, isso concomitante com as analises especificas da
caracterizacdo desse produto, pra gente ver se esta dentro da legislacdo pertinente da
encomenda. E feito mais ou menos esse procedimento, & medida que ele vai
desenvolvendo, ele vai coletando os dados a respeito daquele ensaio que ele esta
desenvolvendo (E04)

Ap0s apresentar as descri¢cdes realizadas pelos entrevistados, sugere-se, na Figura 07,

um modelo de como ocorre o processo inovativo na UFPB.

Figura 07 — O processo de inovacdo na UFPB
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Fonte: Dados da pesquisa, 2019.



47

Conforme descrito pelos entrevistados e representado graficamente na Figura 07, as

ideias que originam as inovagdes desenvolvidas na UFPB surgem das mais diversas formas,

como: através de resultados emergentes de outras pesquisas, demanda social, desafios

tecnoldgicos, parcerias e referencial bibliografico, por exemplo.

A ideia, associada a técnica e a metodologia, possibilita o desenvolvimento da

pesquisa. Durante tal desenvolvimento, ao perceber a oportunidade de desenvolvimento de

um produto, a pesquisa adquire dois desdobramentos: a producéo cientifica, propriamente

dita, que consiste em aprofundar a pesquisa sobre o tema e relatar as descobertas realizadas e

o desenvolvimento do produto, a aplicacdo da ideia gerada.

As etapas de desenvolvimento do produto variam em conformidade com o tipo de

produto a ser desenvolvido, mas podem ser descritas pelas seguintes etapas:

definicdo da aplicacdo: consiste em identificar como a pesquisa desenvolvida pode ser
aplicada, como descrito pelo pesquisador E07: “nds temos alguma coisa que nds
desenvolvemos como metodologia, ou como técnica, que nds precisamos testar, ou
verificar a validade [...] nés definimos qual vai ser a aplicagdo”.

concepcao do conteudo: busca responder as questdes descritas pelo entrevistado EOQ7:
“como vai ser esse conteudo? como ele vai ficar organizado? [...] Como nds vamos
trabalhar ele no contexto de aplicagdo do produto?”.

prototipo: representa a primeira versao do produto, a construgdo inicial.

teste: verificacdo das oportunidades de melhoria do prototipo, como descrito pelo
pesquisador E03: “aqui ja foi a visdo de gerar produto. Ai, o que € que a gente fez?
Aperfeicoou o protdtipo, melhorou o prot6tipo, [...] Aqui vocé tem que gerar algo que
seja comercial, produto mesmo, como o proprio nome ja diz”.

validacdo dos resultados: verificar se as melhorias desenvolvidas no protoétipo
obtiveram o desempenho esperado.

producdo cientifica: uma vez validados os resultados, a pesquisa realizada até o
momento pode gerar uma producdo cientifica, com o devido registro dos
procedimentos adotados e resultados alcangados.

produto: consiste no desenvolvimento do produto propriamente dito e sua adequada
descricdo.

patente: registro da inovagdo desenvolvida.

Descreve-se, assim, 0 processo de inovagdo tecnoldgica da UFPB. As etapas descritas

mais se aproximam ao modelo de inovagdo descrito por Scherer e Carlomagno (2016), por



48

contemplar as etapas de idealizacdo, conceituacdo, experimentacdo e implementacéo.
Diferencia-se, por sua vez, dos modelos propostos por Mattos e Guimaraes (2012) e Tidd,
Bessant e Pavitt (2008).

Além do processo de inovacdo tecnoldgica, os pesquisadores ressaltaram a INOVA
como o principal promotor da cultura de inovacdo na instituicdo. Dada tamanha relevancia
por parte dos entrevistados, apresenta-se a INOVA com maior riqueza de detalhes. A Figura
08 apresenta o relacionamento entre a INOVA e os grupos de pesquisa.

Figura 08 — Relacionamento entre a INOVA e 0s grupos de pesquisa
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Fonte: Dados da pesquisa, 2018.

Como representado na Figura 08, os grupos de pesquisa detectam, pois, as
oportunidades percebendo a possibilidade de desenvolvimento de uma novidade e comunicam
a INOVA/UFPB que fornece as orientaches processuais para o registro da mesma
(FERNANDES; ATHAYDE FILHO; CORNELIO, 2018).

De uma forma mais minuciosa foi possivel descrever como ocorre 0 processo de
producdo de uma propriedade intelectual na UFPB, a partir da INOVA, conforme visualizado

na Figura 09.
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Figura 09 — Processo de producgédo de uma propriedade intelectual na UFPB
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Fonte: Dados da pesquisa, 2018.

A INOVA orienta 0 grupo de pesquisa que constitui 0 requerimento de patente
contendo o Estudo de Viabilidade Técnica e Econdmica (EVTE), a busca de anterioridade e o
pedido de patente propriamente dito. O pedido é analisado pela Diretoria de Propriedade
Intelectual quanto a suficiéncia descritiva, aplicacdo industrial, novidade e atividade
inventiva, sendo também apreciado pela Diretoria de Transferéncia e Licenciamento
Tecnoldgico. Por fim, a patente depositada é disseminada com o intuito de convénio,
transferéncia de tecnologia ou contrato, possibilitando a sociedade a oferta de produtos e
Servigos.

No caso de uma tecnologia gerar ganhos financeiros para a UFPB, a maior parte do
valor arrecadado através dos ganhos financeiros (40%) é revertida para os laboratorios onde a
inovacdo foi produzida, a fim de investir em infraestrutura que possibilite o desenvolvimento
de outras inovagdes, o restante do valor é dividido igualmente entre UFPB (30%) e INOVA
(30%) (FERNANDES; ATHAYDE FILHO; CORNELIO, 2018).

Por meio das entrevistas e observacoes, constatou-se que o principal ambiente para o
desenvolvimento das inovagdes tecnoldgicas sdo os laboratorios de pesquisa e que hd uma
necessidade latente de melhores investimentos nos mesmos, tanto em termos de infraestrutura,
como em termos de disponibilidade dos recursos (reagentes, componentes, equipamentos,

manuteng¢éo), como pode ser visto nas falas destacadas a seguir:
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Isso aqui, esse prédio aqui tem, vai fazer dez anos. Faz, pelo menos, oito que é desse
jeito. T& aqui, 6. Pode olhar por debaixo da mesa. Aqui, a mesa €é tudo torto. E &gua,
é chuva, é tudo escorrido. A minha mesa esta afundada aqui, né. Um fosso aqui, ai
onde vocé esta também. Ali a mesa toda inchada, cheia de agua. E isso aqui. Como a
infraestrutura nos ajuda, ndo, ela ndo ajuda, ela nos atrapalha [...] E, realmente,
muito ruim. N6s compramos, para vocé ter ideia, compramos, do nosso bolso, varios
nobreaks aqui dentro. Até os nobreaks, pfu, explodem no final de semana. Um diz
que €é sobretensdo, outro diz que é subtensdo. SO que esses equipamentos sdo
transparentes para institui¢cdo, porque ndo foi ela quem comprou, foram os projetos
dos pesquisadores, entdo, para ela, tanto faz [...] E equipamento pifando, é condigo
de sala ruim. Entéo, se vocé perguntar que apoio de infraestrutura que a gente tem?
Nenhum, infelizmente, nenhum. (EQ7)

Quebra equipamento, para, vamo fazer um rateio. Quem é que ta usando? Outros
colegas professores estdo usando? Fala com outros amigos pra conserto € tanto,
vamo ratear entre a gente. E mais ou menos desse jeito que tem funcionado. Até
porque, a gente pede, ndo vem, ndo tem, nos setores, prefeitura pra conserto, ta
faltando equipe, t& faltando material, enfim, ai a gente ndo pode esperar, tem que
fazer. (E04)

O pesquisador E02, por sua vez, sugere a criagdo de laboratérios multidisciplinares, a
fim de que sejam fornecidas melhores condic¢des de infraestrutura, democratizagdo do acesso
a determinados equipamentos, assim como melhor intercdmbio entre os pesquisadores de
diferentes areas, o que pode impulsionar o desenvolvimento de novas pesquisas.

Por fim, vale destacar a fala do pesquisador EO1 que resume a importancia dos

processos de inovacgdo tecnoldgica da UFPB:

Eu entendo que a universidade tem uma fungdo social muito importante, e nossos
trabalhos sdo desenvolvidos ndo s6 para gerar artigos, mas sim para gerar uma
massa de Recursos Humanos que estamos formando, e também para gerar produtos
que possam ser revertidos para a nossa regido, entdo todos os produtos que noés
desenvolvemos sdo potenciais para serem utilizados por empresas locais e fomentar
o0 desenvolvimento regional.

Uma vez observada a caracterizacdo do processo de inovacao tecnolégica da UFPB,
sua origem e desenvolvimento, é necessario atentar, também, aos seus fatores condicionantes,

cujas evidéncias das analises serdo apresentadas a seguir.

4.2 CONDICIONANTES DO PROCESSO DE INOVACAO TECNOLOGICA NA UFPB

Os entrevistados mencionaram 213 fatores condicionantes ao processo de inovagéo
tecnolégica da UFPB, sendo 67% associados a fatores facilitadores e 33% a fatores
considerados obstaculos das inovacdes.

De forma didatica, os fatores foram classificados nas seguintes categorias: fatores
institucionais, fatores de gestdo do processo inovativo e fatores inerentes ao produto; que séo

apresentadas em maior riqueza de detalhes a seguir.
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4.2.1 Fatores institucionais

Os principais fatores relatados pelos entrevistados foram os seguintes: adhocracia
(NESTA, 2008); valorizagdo dos esforcos de inovacdo (NESTA, 2008; MULGAN,
ALBURY, 2003); politicas de gerenciamento (NESTA, 2008); estratégia organizacional
(MULGAN, ALBURY, 2003; NESTA, 2008; FERREIRA, 2012); cultura (FERREIRA,
2012); estrutura e pessoas (NESTA, 2008; FERREIRA, 2012; CASTRO et al, 2017);
tecnologia de informacdo e comunicacdo (ALMEIDA, 2015; CASTRO et al, 2017);
modalidades organizacionais que ndo favorecem o alinhamento entre cultura, sistemas,
métodos e processos de gestdo (MULGAN; ALBURY, 2003); recursos e interdependéncia de
recursos externos (FERREIRA, 2012; ALMEIDA, 2015; CASTRO et al, 2017). Além destes
fatores, foram acrescidos alguns fatores inerentes ao funcionamento da IES em questdo, a
saber: greves, atuacao da agéncia de inovacdo tecnoldgica e trocas de gestdo da UFPB.

A sequir, apresenta-se a Tabela 03 com as descri¢fes de frequéncia em que os fatores
institucionais foram citados como facilitadores ou obstaculos do processo inovativo pelos
entrevistados.

Nota-se que a valorizacao dos esforcos de inovacao (25,40%) é o fator facilitador com
maior numero de mengdes entre 0s entrevistados, exercendo uma influéncia positiva ao
processo de inovacgdo tecnoldgica da UFPB, sendo a criacdo da INOVA um dos principais
aspectos ressaltados nesse fator. A atuacdo da INOVA é o segundo fator com maior nimero
de mencbes (11,11%), reforcando a importancia da agéncia para o processo inovativo da
UFPB.

Por sua vez, os fatores facilitadores com menor nimero de mencGes foram 0s recursos
e interdependéncia de recursos externos (3,17%), podendo ser um indicativo do quanto a falta
de investimentos pode ser prejudicial ao processo de inovacdo tecnoldgica da instituicdo, e as
greves (3,17%), que, apesar de liberar tempo e laboratérios para a pesquisa, ndo exercem

influéncia positiva tdo grande ao processo.
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Tabela 03 — Frequéncia de citagdes dos fatores institucionais enquanto facilitadores ou obstaculos

FACILITADORES OBSTACULOS
CATEGORIA FATORES
FREQ. FREQ. FREQ. FREQ.
ABSOLUTA | RELATIV | ABSOLUTA | RELATIVA
A

Burocracia (NESTA, 2008) 4 6,35% 7 13,21%
Valorizagcdo dos esforcos de 16 25,40% 5 9,43%
inovacdo (NESTA, 2008)
Politicas de gerenciamento 5 7,94% 10 18,87%
(NESTA, 2008)
Estratégia organizacional
(MULGAN, ALBURY, 2003; 4 6,35% 3 5,66%
NESTA, 2008; FERREIRA,
2012)
Atuacdo do INOVA 7 11,11% 0 0,00%

FATORES | cyjtura (FERREIRA, 2012) 3 4,76% 2 3,77%

INSTITUCIO-
NAIS

Greves 2 3,17% 3 5,66%
Estrutura e pessoas (NESTA, 3 4,76% 6 11,32%
2008; FERREIRA, 2012)
Tecnologias de informacdo e
comunicagéo (ALMEIDA, 6 9,52% 4 7,55%
2015)
Trocas de gestdo na UFPB 6 9,52% 6 11,32%
Recursos e interdependéncia
de recursos externos 2 3,17% 5 9,43%
(FERREIRA, 2012;
ALMEIDA, 2015; CASTRO
et al, 2017)
Apoio dos gestores 5 7,94% 2 3,77%
TOTAL 63 100% 53 100%

Fonte: Dados da pesquisa, 2018.
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Observa-se, também, que as politicas de gerenciamento (18,87%) é o fator de
obstaculo com maior nimero de mencGes entre o0s entrevistados, exercendo uma influéncia
negativa ao processo de inovacdo tecnoldgica da UFPB e indicando a necessidade de a
instituicdo desenvolver de modo mais claro e efetivo as suas politicas, a fim de que as mesmas
suportem o desenvolvimento das criacdes tecnologicas. A burocracia (13,21%) é o segundo
fator com maior nimero de mengdes, destacando a necessidade de a instituicdo rever métodos
e processos a fim de facilitar o processo institucional de inovacéo tecnoldgica.

Por sua vez, os obstaculos com menor nimero de mencgdes foram cultura (3,77%) e
estratégia organizacional (5,66%) podendo ser um indicativo de que estes fatores podem
favorecer o processo inovativo. J& as greves (5,66%) aparecem novamente, demonstrando
que, a opinides dos entrevistados divergem sobre se este fator seria um facilitador ou
obstaculo do processo de inovagéo tecnoldgica.

No que diz respeito a burocracia, quatro entrevistados (EO01, E02, E03, EO04)
perceberam-na como necessaria para 0 andamento do processo inovativo, em especial, para o
processo de registro da inovacdo, e avaliam que a mesma foi facilitada nos ultimos anos pelos
avancos tecnologicos e pela atuacdo do INOVA em seus esclarecimentos sobre o registro da
propriedade intelectual.

No entanto, trés dos pesquisadores (E05, E06, EQ7) entrevistados revelam os entraves
e transtornos causados pela burocracia. Reconhecem como um problema cultural (EO5 aborda
a burocracia enquanto um problema latino-americano), revelando a insatisfacdo e

desmotivacdo gerada pelo excesso de formalismo.

Outra coisa que € importante, e acho que, em parte, a universidade pode minimizar
é a burocracia, burocracia interna . a burocracia do pais é muito grande, os paises
latinos sdo muitos burocratico. (E05)

internamente, assim, a universidade quando eu tentei fazer essas parcerias a
universidade praticamente me impediu por questes burocraticas, institucionais [...]
uma instituicdo tem dificuldade pra comprar uma caneta, eu vou trazer um projeto
de um milh&o pra c4, pra entra na conta da instituicdo. N&o, ndo pode. tem que ser
feita via fundag&o. na época, disseram ndo pode, eu falei entdo também eu ndo fago.
pela fundagdo eu consigo comprar, aqui tem que depender se tem o pregdo, se nao
tem [...] O que é que o professor quer? ele quer recurso pro laboratério, ele quer
comprar maquina, ele quer pagar um estagiario... é isso que o professor quer. ele nao
quer colocar dinheiro no bolso. nesse ponto que a gente fala que professor é bicho
bobo né. a gente ndo quer colocar dinheiro no bolso, mas, a coisa é tdo emperrada
que vocé fala bom, eu ndo posso parar toda minha pesquisa, tudo que eu fago junto
aos drgdos de fomento ali a gente tem as bolsas junto ao CAPES , CNPq, eu ndo vou
parar tudo isso pra fazer um projeto que um projeto, um projeto que vai parar 0s
outros 8 (oitos), por causa de burocracia institucional esses eu prefiro nem fazer.
entdo assim, a burocracia atrapalha muito e impede vou ser legal mesmo, j& neguei 2
(dois) projetos, grandes, por conta disso, prefiro ndo ter. (E07)
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Estes depoimentos corroboram os conceitos expostos por NESTA (2008) de que as
organizag0es mais inovativas sdo aquelas que substituem a burocracia pela adhocracia, ou
seja, aquelas que sdo capaz de adaptar-se mais rapidamente as mudancas ocorridas em seu
ambiente.

De forma especial, vale mencionar o depoimento do pesquisador EO6 que alega ter
perdido o valor de R$ 1.400.000,00 (um milhdo e quatrocentos mil reais) em investimentos
privados para desenvolvimento de uma pesquisa dentro da Universidade pelo excesso de
formalismo exigido pela instituicdo, bem como pela falta de instru¢do da prépria instituicdo

sobre como proceder burocraticamente em casos como esse.

[...] o projeto de um milh&o passou a ser oitocentos mil, depois para seiscentos mil,
depois quinhentos mil e, por fim, desistiram, e esse é um exemplo triste da imensa
burocracia que ha na UFPB... E eu chorei tanto, tanto, tanto minha filha... vocé ndo
tem nogé&o. (E06)

[...] em dezembro do ano passado recebi o contrato novamente para ser assinado,
mas esse processo seguiu para 0 INOVA, para a CODECON, foi para a Procuradoria
Juridica e demorou de novo! E eles desistiram de novo! Eu ainda néo tive coragem
de arquivar e guardar esse processo por ter perdido o financiamento por conta da
burocracia da universidade, que dessa vez era de R$ 400.000,00. Isso ndo seria
apenas para mim, mas era um investimento para a 0 curso e para a universidade
(E06)

O pesquisador EQ7 alega, também, ter sido impedido, por questdes burocraticas da
instituicdo, de realizar parcerias publico-privadas e declara que, atualmente, ja ndo insiste na
questdo por ndo ver interesse institucional em efetivar tais parcerias, conforme trecho:
“internamente, assim, a universidade quando eu tentei fazer essas parcerias a universidade
praticamente me impediu por questdes burocraticas, institucionais [...]”.

Ao tratar sobre a valorizacdo dos esforcos de inovacgdo, 0s sete pesquisadores citaram,
positivamente, a atuacdo da INOVA nos ultimos anos, a valorizacdo que tem dado ao
processo de protecdo da propriedade intelectual, bem como o reconhecimento aos esforgcos
desempenhados pelos pesquisadores em premiacdo anual. Tal fator é de fundamental
importancia por recompensar a dedicagéo aos esforgos de inovacao, estimulando o trabalho de
outro pesquisadores, conforme NESTA (2008) e Mulgan e Albury (2003). O pesquisador E02
destaca, também, a retribuicdo ao pesquisador pela atividade inventiva através de possivel
remuneracgao para o uso daquela invencdo, como um dos fatores positivos de estimulo ao
processo de registro.

Por outro lado, conforme destaca o pesquisador EO3, certas vezes, os esfor¢os em prol
da inovagdo ndo sdo reconhecidos e isso pode dissuadir o envolvimento de integrantes de

grupos de pesquisa com este proposito. Sobre esta barreira o pesquisador alega ter perdido um
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aluno egresso da graduacdo da UFPB com patentes depositadas na propria UFPB e com
grande potencial de desenvolvimento inovativo pela falta de valorizacdo do depoésito de
patente enquanto producdo técnico cientifica.

As politicas de gerenciamento foram melhor observadas pelos pesquisadores que
obtiveram apoio ao processo inovativo por parte dos chefes de departamento, diretores de
centro ou coordenadores dos programas de pds-graduacdo. Os pesquisadores que nao
obtiveram este apoio avaliaram as politicas de gerenciamento do processo inovativo como
uma lacuna institucional.

O entrevistado E02 cita o regimento de pesquisas da UFPB, que incentiva o registro
do passo a passo da pesquisa e a protecdo da propriedade intelectual como politica positiva,
mas a necessidade de passar pelo crivo do departamento torna-se um empecilho, caso o chefe
do departamento ndo seja favoravel a isso. Contudo, o pesquisador EQ7 afirma que algumas
patentes registradas da UFPB tém saido de posse da instituicdo por falta de renovacdo do
registro.

a patente € todo ano vocé tem que renovar e repagar, entdo ndo é o pesquisador que
tem que ficar olhando, é a instituicdo que tem que olhar e n6s ja perdemos produtos

porque a instituicdo ndo olhou e ndo pagou. N&o foi s6 0 nosso caso, ja teve outros
grupos com 0 mesmo problema. Perdeu a patente. (EQ7)

Apesar do reconhecimento de acBes pontuais e empenhos individuais por parte de
chefes e gestores, observou-se, pelo depoimento dos entrevistados, a ndo existéncia de uma
politica de gerenciamento definida para o processo de inovacgdo tecnoldgica. A auséncia dessa
politica como obstaculo do processo inovativo foi mencionada 10 vezes.

De modo similar, quando questionados sobre a existéncia de uma estratégia
organizacional voltada a inovacao, parte dos entrevistados (E01, E02, EO4 e E06) destacou a
inovacdo do INOVA como estratégia de inovacdo da UFPB. A outra parte dos entrevistados
(EO3, EO5 e EQ7) declarou a ndo existéncia de tais estratégias ou 0 ndo conhecimento sobre as
mesmas. Estas Gltimas evidéncias sdo particularmente preocupantes, uma vez que Ferreira
(2012) argumenta que a inovacao precisa estar estrategicamente definida como objetivo a ser
atingido pela organizacéo, a fim de garantir que a inovacéo faca, de fato, parte do cotidiano
organizacional.

Particular destaque deve ser dado a fala do entrevistado EO5, que reflete sobre como
uma politica melhor definida e uma maior troca de experiéncias entre grupos de pesquisa

afins poderiam colaborar para um melhor desempenho do processo inovativo da UFPB:
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Eu acho que ainda ndo ha uma estratégia institucional. O que acontece sdo grupos de
pesquisa que verificam que algo tem valor a ser registrado, patenteado, ai a
universidade da o suporte, mas ndo ha uma politica de grupos grandes de pesquisa
ligados a determinadas areas de acdo, entdo isso poderia facilitar, ndo talvez em
nGmero, mas talvez em relevancia.

Como ja demonstrado quando se tratou sobre a valorizagdo do processo inovativo, a
atuacdo da INOVA foi elogiada por todos os entrevistados, com depoimentos como: “a
INOVA, ela é fundamental e na verdade o fortalecimento dela traz uma luz pra gente no
sentido de que, quem sabe, um dia a gente consegue chegar nessa de vamos receber royalties
que véo financiar as pesquisas que vao trazer recursos pros grupos, recursos para institui¢ao”
(E07), “Ah, eles sdo excelentes! [...] sdo inteligentes, sabem muito sobre o processo ¢ ajudam
bastante, em todas as vezes que procurei o INOVA para depositar processos de patente fui
muito bem atendida, eles colaboram muito” (E06), “quando surgiu a INOVA realmente teve
um grande salto aqui” (E05), “o INOVA ¢ simplesmente espetacular” (E03), “é quem facilita
toda parte documental e toda parte de licenciamento das patentes junto a UFPB e ao INPI, ou
seja, é quem respalda o inventor, é quem ajuda ele a fazer toda parte documental, é quem
auxilia. Ent3o, sem a Inova, a UFPB nio teria conseguido chegar ao estado atual” (E02).

Os depoimentos e a identificagdo da INOVA, enquanto estratégia de inovacdo,
reforcam o papel institucional da agéncia e demonstram que as atividades por ela
desenvolvida tém alcangado os objetivos almejados.

De modo similar ao que ocorreu com estratégia de inovacdo, a INOVA também foi
associada como promotora da cultura de inovacdo dentro da UFPB por parte dos
pesquisadores (EO1, EO4, E05). O pesquisador EO6 acredita existir uma cultura de inovacédo
incipiente, os pesquisadores EO3 e EQ7 ndo souberam definir e o pesquisador E02 afirmou nédo
haver cultura de inovacdo na UFPB. O desenvolvimento de uma cultura voltada a inovagéo,
conforme Ferreira (2012), consiste no desenvolvimento de um ambiente que favorega o
desenvolvimento criativo, o teste de novas ideias, aceitacdo de erros e falhas, a fim de que as
inovacOes possam ser desenvolvidas.

Quando abordados sobre a influéncia das greves no processo inovativo, 0S
entrevistados se dividem entre as opinifes de que a greve nédo afeta o processo inovativo (E02,
E05) porque a pos-graduacdo ndo para e a maior parte das invengdes sdo produzidas nas
pesquisas de pds-graduacdo; ha a opinido de que a greve dificulta o processo inovativo (EO1,
E03, EO06), principalmente por interromper as atividades burocréticas de registro ou de
andamento do processo, €, por fim, que as greves colaboram com o processo inovativo (E04 e

EQ07), uma vez que ndo ha necessidade de os laboratorios serem divididos entre pesquisa e as
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aulas da graduacdo, possibilitando que as pesquisas se desenvolvam com maior rapidez. O
pesquisador EQ7 destaca, também, melhor uso dos recursos disponiveis no periodo de greve,
possibilitando melhor fluxo de trabalho: “a internet funciona, nao fica o povo no Facebook, o
telefone fica livre quando a gente precisa”.

Quando abordados a respeito de estrutura e pessoas, 0s entrevistados ressaltaram as
habilidades e competéncias dos discentes enquanto fatores facilitadores da inovagdo, pois
alguns deles ja estavam sendo formados pela instituicdo desde a iniciacdo cientifica. Eles
ressaltaram, também, as habilidades e competéncias de servidores técnicos e docentes como
pontos facilitadores para o processo inovativo, como pode ser visto na fala do pesquisador
E03: “eles sdo extremamente criativos, mas assim, ainda ndo trabalham comigo na parte
cientifica, que é isso que eu quero também, [...] mas sdo muitos bons no que fazem, muitos
caprichosos, desenvolvem muitos prototipos experimentais e etc”, corroborando com Ferreira
(2012) quando defende a diversidade estruturas mentais e formacdo profissional, a fim de
alcancar a diversidade de ideias.

No entanto, ao serem abordados sobre a estrutura, apenas o entrevistado EO5 ndo
relatou eventuais problemas com a mesma. Todos os outros entrevistados (E01, E02, EO3,
E04, EO6 e EQ7) citaram os problemas estruturais como grandes entraves ao desenvolvimento
do processo inovativo, desde a falta de recursos basicos como agua, luz e internet, até a perda
de equipamentos por oscilacdes de energia e ma projecdo do ambiente, como pode ser

observado nos trechos de algumas falas:

A infraestrutura, para mim, é luz, internet e limpeza. A limpeza é ruim, a internet é
péssima e a luz vive caindo. Entdo vocé ja tem pouco recurso, que vocé consegue a
conta-gotas dos projetos, queima, num final de semana, explode a nossa sala, ndo ha
manuten¢do nos prédios [...] esse prédio aqui tem, vai fazer dez anos. Faz, pelo
menos, oito que € desse jeito. T4 aqui, 6. Pode olhar por debaixo da mesa. Aqui, a
mesa € tudo torto. E agua, é chuva, é tudo escorrido. A minha mesa esta afundada
aqui, né. Um fosso aqui, ai onde vocé estd também. Ali a mesa toda inchada, cheia
de agua. E isso aqui. Como a infraestrutura nos ajuda, néo, ela nio ajuda, ela nos
atrapalha. As vezes vocé tem que ir embora daqui porque a internet da sua casa
funciona e a internet daqui ndo funciona. (EQ7)

Quanto a estrutura, vamos ser bem realista, ‘nds tiramos leite de pedra!’ Fazer
pesquisa de alta qualidade, nas nossas condigdes de trabalho é uma demonstracéo de
coragem e perseveranga, porque tem dia que ndo em &agua, tem dia que ndo tem
energia, tem dia que ndo tem internet, tem dia que ndo tem os trés, tem dia que tem
dois, entdo, assim [...] Os equipamentos ndo sdo suficientes, n6s temos que dividir os
equipamentos entre a graduagdo e a pds-graduacgdo, entdo fica muito dificil se ter a
pesquisa e o0 ensino junto dentro do mesmo laboratério, porque sdo equipamentos,
muitas vezes de alta precisdo, entdo sdo equipamentos sensiveis a0 manuseio
inadequado. Por isso, quando acontece qualquer dano em um equipamento desse, as
vezes até pelo mau uso, ele tem um impacto negativo na pesquisa de uma forma
muito, muito grave. Entdo, como eu disse, nds ndo temos muitas vezes o basico, o
minimo. Fica muito dificil imaginar, por exemplo, eu ndo quero energia so para as
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lampadas, eu quero energia que suporte manter os refrigeradores, freezers,
equipamentos, materiais que sdo sensiveis as oscilacdes. Recentemente teve uma
gueda de energia e nds perdemos cinco equipamentos. (E01)

Tais falas demonstram a precariedade das condicGes de trabalho nos laboratoérios da
instituicdo, desde a insalubridade de alguns ambientes (como banheiros, ressaltados pelo
pesquisador EO1) a instabilidade elétrica que ndo permite a adequada preservacdo dos
equipamentos utilizados.

Certas criticas referentes a tecnologia da informacéo disseram respeito a avaliacdo de
estrutura. Ainda assim, vale ressaltar o destaque dado por alguns dos pesquisadores ao acesso
possibilitado pelo Portal de Periodicos da CAPES, através da Biblioteca Central. A
plataforma foi destacada enquanto facilitadora do processo de pesquisa das principais
descobertas das &reas.

O pesquisador EQ7 destaca, por sua vez, que se torna impossivel a aproximacdo da
UFPB com a sociedade e com as empresas sem a adequada comunicacéo e divulgacao do que
a Universidade produz e ressalta que a adequada comunicacdo do que é produzido evitaria,
inclusive, a defesa de privatizagdo da instituicdo, uma vez que a sociedade reconheceria o
valor do que é produzido:

aqui dentro, a gente ndo sabe o que é feito dentro da prépria universidade [...] N6s
somos invisiveis para a sociedade, nesse aspecto, porque aqui dentro a gente nao
sabe [...] Entdo assim, a parte de noticias aqui é terrivel [...] Eu digo isso porque eu
fiz 0 meu doutorado na USP e quando saiu o resultado do meu doutorado, saiu na
primeira pagina da USP, o que eu recebi de ligacéo [...] todo dia de manhd, Folha de
Séo Paulo, Estaddo, Veja... abrem o site da USP para ver o que tem de noticia. Aqui,
com um bom portal de noticias, faz diferenca. Tem muita coisa aqui dentro da

UFPB. Entdo, isso ¢ uma das coisas que nos impedem, um bom canal de
comunicagdo. Néo funciona, ndo funciona a comunicacéo aqui.

Castro et al (2017) e Almeida (2015) alegam que sistemas eficazes de tecnologia de
informacdo e comunicacdo sdo necessarios ao bom desenvolvimento de inovacBes por
facilitar a disseminacdo do que estd sendo desenvolvido, bem como buscar novas ideias
durante o processo de desenvolvimento.

A maioria dos entrevistados entende que a troca de gestdo influencia o processo
inovativo. Os entrevistados E02 e EO3 afirmaram que o reitorado atual foi o grande
responsavel por valorizar o processo de inovagdo tecnoldgica institucional. O entrevistado
EO05 inclui, neste grupo de influéncia, inclusive, as gestdes governamentais, com destaque
especial a Presidéncia da Republica. Por sua vez, o entrevistado EO06, destaca o
descumprimento do principio da impessoalidade da administracdo publica, afirmando que,
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com alguns gestores, faz-se necessaria uma relacdo de amizade prévia para conseguir algumas
coisas no processo inovativo, configurando-se, pois, como uma importante oportunidade de
melhoria para a organizacao.

Por meio dos relatos, foi possivel evidenciar que o posicionamento assumido pelo
candidato eleito pode atuar tanto como obstaculo quanto facilitador das inovagdes. Assim, a

troca de gestédo foi igualmente considerada para os dois aspectos.

As politicas hoje de gestdo, elas estdo sendo voltadas, no que diz respeito a inovagao
tecnoldgica, elas tém criado alguma apoio, certo, mas ainda é um apoio, vamos dizer
assim, incipiente, eu acho que precisa avangar mais. porque 0 apoio que esta sendo
dado agora em termo de organizacdo da agéncia de inovagdo tecnolégica, no
enquanto o apoio politico precisa avancar mais. como te falei, precisa-se criar uma
politica de formacdo [...] as politicas, elas agora sdo apenas organizacionais. elas
existem, mas apenas no ambito de organizacdo, mas concretas mesmo, ainda séo
poucas. a politica mais concreta que nds temos foi a criacdo, instituicdo da agéncia
de inovagdo tecnoldgica. isso j& tem seis anos, de & pra c& ndo avancou muito ndo.
(EQ7)

o chefe do departamento, o departamento apoia, o diretor de centro, tudo que eu
preciso aqui, quando eu procuro ele, ele estd sempre a disposi¢do para resolver,
quando eu preciso de Professora Margareth também ajuda. Entdo, tranquilo, tem
problema ndo. E o seguinte, é ir atrés, ¢ ir buscar que resolve. (E03)

Sobre a existéncia de recursos e interdependéncia de recursos externos, 0S
entrevistados revelaram grande fragilidade para o processo inovativo, de gravidade similar a
fragilidade apresentada pela infraestrutura. A reducdo do orcamento das IES brasileiras e o
corte de recursos para financiamentos de projetos de pesquisa e de bolsas de estudos para 0s
pesquisadores afetaram negativamente 0 processo inovativo, exigindo, por vezes, 0
investimento de recursos pessoais dos pesquisadores para o alcance dos objetivos do projeto,

como pode ser visto nas falas a seguir:

Agora eu ndo estou com nenhum projeto financiado, agora é com recursos proprios,
friso que é muito dificil manter pesquisa de boa qualidade nas condicdes que nos
estamos hoje. (E0L)

Muitas vezes o aluno entra com dinheiro do proprio bolso na pesquisa da inovagao
tecnoldgica, muitas vezes o professor bota dinheiro do préprio bolso, ja que os
editais, muitas vezes, eles sdo lancados, o professor aprova o edital, mas o recurso
demora para chegar. Isso acontece em todos 0s niveis, na pesquisa, na extensdo, na
iniciacdo cientifica, muitas vezes o recurso demora. Como vocé tem prazo para
terminar e concluir o projeto e d& resultados, entdo o que acontece? Muitas vezes
vocé tem que botar dinheiro do préprio bolso, né. Entdo, a maioria dos casos é o
préprio pesquisador, o aluno, professor, em parceria, que junta, as vezes procura
alguém do comércio, da indUstria, que pede um apoio, e o cara vai la e da uma ajuda,
mas quase sempre assim. Até porque o que acontece? A instituicdo ndao tem recurso
para bancar isso. (E02)

Esses depositos de patente que a gente tem feito todos eles sdo pagos por mim, certo,
gue ndo deveria, deveria ser pago pela UFPB, certo. até porque quem depositou foi a
prépria ufpb, mas quem pagou fui eu. 0 ano passado, eu ndo tinha mais projeto, se
eu tiver projeto, nos meus projetos, eu ja coloco no valor destinado a patente, mas
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ndo tinha projeto, entdo eu vou la pego dinheiro meu, dinheiro do meu bolso e pago
as patentes para que elas sejam depositadas. [...] N6s somos os Unicos profissionais,
que eu acho, que paga para trabalhar. Eu acho que nés somos os Unicos, ja parou
para pensar nisso? Vocé ta precisando, de papel, caneta, ndo sei que la, ndo chega
para vocé, voceé vai la, compra e traz para vocé trabalhar. [...] eu pago, tiro dinheiro
do meu salario, do salario que eu ganho, que eu recebo, e compro as coisas. Canso
de fazer isso, fago isso direto, direto, direto. isso € um exemplo claro [...] Ndo é
imposicdo da inova, isso ndo é imposicdo da INOVA. Diz sé o seguinte, olha
professor a PRA ndo tem recurso para pagar. Bom, a PRA ndo tem recurso para
pagar entdo eu vou la e pago, certo? Eu tenho a opgao de dizer, deixar ai, até que a
PRA tenha dinheiro para pagar. se tiver, faz. Se ndo tiver, ndo faz. Ou entdo, eu
pago. Sdo essas as opg¢des. Ai é gerado uma GRU e eu vou |4 e pago, ai € que é
depositado. Entdo, isso é um ponto bem negativo, do ponto de vista da instituicéo,
certo. (E03)

Com todos esses cortes ai, esse  momento tdo triste na nossa educacdo, em nossa
pesquisa, mas, assim, particularmente, tem sido mais patrocinio préprio, saindo do
nosso bolso e alguns recursos [...] Entdo, assim, é um trabalho de formiguinha, é
muito dos alunos eles acabam, semana passada mesmo eu custeei aqui com placa,
com meio de cultura, mais de R$ 1.000,00, do meu dinheiro, do meu salario. Entdo
assim, alguns acabam comprando também com a bolsa porque eles precisam, tem
prazo para defender. Eu, particularmente, eu confesso que eu fico coracdo partido
porque a bolsa é pra manuten¢do do aluno na sobrevivéncia dele, muitas das vezes
vem de outras cidades, ndo sdo daqui, dividem ja com os colegas, enfim, aquela
velha histéria que todos nds sabemos, mas atualmente tem sido dessa forma. E
financiado por n6s mesmo, nao é facil. Tem que ter muito amor a causa, é verdade.
(EO4)

A gente gosta muito da pesquisa, na verdade, no Brasil tem gostar muito para
pesquisar e enfrentar as dificuldades que a gente tem em relagdo aos recursos
disponiveis. (E06)

Observa-se, atraves dos relatos, que o custeio de materiais com 0s recursos dos
préprios pesquisadores vai desde 0s insumos para realizagdo das pesquisas até ao pagamento
dos depdsitos de patentes, demonstrando a necessidade urgente de mudanca desse quadro, a
fim de que o processo de inovacao tecnoldgica possa ser adequadamente desenvolvido.

Sobre o pagamento do depoésito de patente, apesar do destaque do pesquisador EO3
sobre o0 assunto, o pesquisador EQ7 afirma que esse problema ja foi resolvido e a INOVA ja
efetua esses pagamentos.

Ferreira (2012), Castro et al (2017) e Almeida (2015) concordam sobre a necessidade
do devido aporte de recursos para 0 desenvolvimento de inovagdes. Novas ideias ndo poderédo
ser testadas, muito menos desenvolvidas, sem 0S recursos necessarios para isso, sejam eles
recursos financeiros, humanos ou materiais (como equipamentos e reagentes, por exemplo). O
financiamento da inovacéo tecnoldgica, diante do novo cenario de cortes de recursos, deve ser
um dos aspectos a serem refletidos pela instituicdo, a fim de que as atividades inovativas néo
cheguem a ser interrompidas.

Finalizando os aspectos institucionais, a respeito do apoio dos gestores para o

desenvolvimento das inovagdes, a maior parte dos entrevistados afirmou ter recebido apoio
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(EO01, EO3, EO5, E06, EO7) atraves de suporte institucional; ja o entrevistado E02 falou que tal
apoio depende de alinhamento entre o pesquisador e o0s gestores, descrevendo, mais uma vez,
0 descumprimento do principio da impessoalidade na administragdo publica. Apenas o
entrevistado EO4 afirmou ndo receber qualquer apoio dos gestores para o0 desenvolvimento de
suas inovacoes.

Conclui-se que os fatores institucionais atuam mais como facilitadores do que como
obstaculos ao processo de inovagdo. A valorizacdo dos esforcos de inovacgdo (25,40%) e
atuacdo do INOVA (11,11%) foram os dois fatores institucionais mais citados como
facilitadores. Por sua vez, os obstaculos com maior numero de mencgdes foram politicas de
gerenciamento (18,87%), burocracia (13,21%), estrutura e pessoas (11,32%) e trocas de
gestdo na UFPB (11,32%), sendo estas as principais oportunidades de melhoria para o
desenvolvimento do ambiente inovativo da UFPB. Apresenta-se, a seguir, a avaliacdo dos

condicionantes referentes a gestdo do processo inovativo.

4.2.2 Fatores de gestdo do processo inovativo

A Tabela 04 que apresenta as descricdes de frequéncia em que os fatores de gestdo
foram citados como facilitadores ou obstaculos do processo inovativo.

Nota-se que a gestdo do processo de inovacdo, a gestdo da equipe, as habilidades e
competéncias, o risco, o relacionamento interno, a resisténcia a mudanca e os conflitos de
interesse (quando avaliados os conflitos dentro do proprio grupo de pesquisa) sdo os fatores
facilitadores com maior numero de mencdes entre os entrevistados (10% do total de
mencdes). Eles parecem exercer uma influéncia positiva ao processo de inovagdo tecnoldgica
da UFPB, sendo as técnicas utilizadas para conducdo dos grupos e projetos de pesquisa 0s
principais aspectos ressaltados nesses fatores. A autonomia é o segundo fator com maior
numero de mengdes (9%), reforcando a importancia que a liberdade durante o processo de

desenvolvimento da pesquisa exerce no processo inovativo da UFPB.
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Tabela 04 — Freq. de citagdes dos fatores de gestdo do processo inovativo enquanto facilitadores ou obstaculos

FACILITADORES OBSTACULOS
CATEGORIA FATORES
FREQ. FREQ. FREQ. FREQ.
ABSOLUTA | RELATIV | ABSOLUTA | RELATIVA
A
Gestdo do processo de inovacao 7 10,14% 0 0,00%
(FERREIRA, 2012)
Gestdo da equipe (FERREIRA, 7 10,14% 0 0,00%
2012)
Habilidades e competéncias 7 10,14% 0 0,00%
(MULGAN; ALBURY, 2003)
Risco (MULGAN; ALBURY, 7 10,14% 0 0,00%
2003)
FATORES | Gestso do portfélio 2 2,90% 0 0,00%
DE GESTAO | (FERREIRA, 2012)
DO
PROCESSO | Métricas de inovacéo
INOVATIVO | (FERREIRA, 2012; 5 7,52% 2 14,29%
ALMEIDA, 2015)
Padronizagdo de procedimentos
(ALMEIDA, 2015; CASTRO et 0 0,00% 0 0,00%
al, 2017)
Autonomia (ALMEIDA, 2015) 6 8,70% 1 7,14%
Relacionamento interno 7 10,14% 0 0,00%
(ALMEIDA, 2015)
Prazo (CASTRO et al, 2017) 4 5,80% 3 21,43%
Resisténcia a mudanca 7 10,14% 0 0,00%
(CASTRO et al, 2017)
Conflitos de interesses 7 10,14% 6 42,86%
(CASTRO et al, 2017)
Formalizacédo (ALMEIDA, 3 4,35% 2 14,29%
2015)
TOTAL 69 100% 14 100%

Fonte: Dados da pesquisa, 2018.
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Por sua vez, os fatores facilitadores com menor nimero de menc¢des foram gestdo do
portfélio (3%), podendo ser um indicativo da necessidade de melhor gerenciamento do
portfélio de pesquisas que sdo desenvolvidas dentro de um mesmo grupo, e formalizacdo
(5%), reforcando a necessidade de desburocratizacdo do processo de formacao de parcerias
entre empresas e a universidade.

Observam-se que os conflitos de interesse (quando avaliados os conflitos externos ao
grupo de pesquisa) € o fator de obstdculo com maior numero de mengdes entre oS
entrevistados (43% do total de mengdes), exercendo uma influéncia negativa ao processo de
inovacdo tecnoldgica da UFPB. Isso indica a necessidade de a instituicdo desenvolver
métodos que permitam a eliminagdo do fator pessoalidade no atendimento das demandas
administrativas (o fator impessoalidade na Administracdo Publica visa garantir que todos
recebam o mesmo atendimento, independente de quem sejam, conforme Brasil (1988)), bem
como a preméncia do desenvolvimento de um cddigo de conduta do pesquisador, a fim de que
sejam evitados casos de plagio de ideias ainda ndo publicadas ou registradas, a fim de que as
informagdes possam ser trocadas entre pesquisadores de modo seguro e sem risco de “roubos
de ideias”. O prazo ¢ o segundo fator com maior niumero de mengdes (22%), destacando que a
pressdo causada pela necessidade de conclusdo urgente da pesquisa pode comprometer a
qualidade do resultado final do processo.

ai entra alguns exercicios importante para a equipe, exercicio de prazo, ndo é porque €
pesquisa que é a perder. entender que pode da certo ou pode d& errado, e a gente ser
capaz de tomar decisdes e trabalhar dentro desse cronograma para chegar no resultado

dentro daquele prazo. isso é bem mais facil quando eu tenho um mestrado ou um
doutorado, porque eles sabem que tém prazo, entdo eles tém que cumprir, né. (EQ7)

Por outro lado, o fator facilitador com menor nimero de mengdes foi autonomia, com
7% (sete por cento) do total de menc¢des dos fatores enquanto obstaculos. Tal fato pode ser um
indicativo de que os pesquisadores se sentem livres durante o processo de propor e gerenciar
0s projetos de pesquisa, favorecendo o processo inovativo institucional, como destacado no
depoimento da entrevistada EO1: “Geralmente os projetos sdo adequados aos programas que
nds participamos, mas apesar disso eles tem autonomia de criacdo”.

Ao definir o que seria a gestdo do processo inovativo, Ferreira (2012) menciona 0s
métodos utilizados para gerenciamento do processo. Todos 0s entrevistados revelaram o uso
das mais diversas ferramentas para o gerenciamento do processo de inovagdo, ou, coOmo
definidos por eles, do projeto de pesquisa, a saber: reunides mensais, discussdes semestrais,

cronograma, alinhamento entre equipes (incluindo as multinstitucionais), orientacao
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individual sobre etapas e prazos, estimulo a publicacbes, mentoria dentro do grupo de
pesquisa (doutorandos orientando mestrandos, mestrandos mentorando inicia¢do cientifica),
estabelecimento de metas por pessoa e por prazo (marco). Demonstra-se, assim, um perfil
colaborativo no gerenciamento do processo inovativo dos pesquisadores entrevistados.

Quando indagados sobre a gestdo da equipe, as praticas citadas para o gerenciamento
do processo inovativo foram novamente ressaltadas, com especial destaque aquelas que
possibilitam a troca de ideias entre os participantes dos grupos de pesquisa, como as reunifes
(semanais ou mensais), o café com ciéncia (espaco mensal para o debate dentro do grupo de
pesquisa sobre o que esta sendo desenvolvido). Tais praticas corroboram com Ferreira (2012)
por possibilitarem que os integrantes da equipe se sintam partes do processo inovativo e
estejam dispostos a colaborar com o processo. Foram ressaltadas, também, as habilidades e
competéncias dos participantes dos grupos de pesquisa que influenciam positivamente na
performance da equipe, com especial destaque para a carreira académica dos participantes do
projeto que, geralmente, vém desde a iniciacdo cientifica ao doutorado e, algumas vezes, ao
po6s-doutorado.

O pesquisador E06, por sua vez, afirma que, em seu grupo de pesquisa, quando se
percebe que o aluno ndo possui perfil para pesquisador, 0 mesmo é convidado a se retirar a
fim de ndo prejudicar o desempenho dos demais. J& o pesquisador EO7 menciona que 0
préprio aluno, quando nédo atinge o rendimento adequado, pede para sair do projeto por ndo
conseguir acompanhar os demais. Apesar de serem declaracdes fortes, elas revelam o positivo
gerenciamento da equipe do projeto, identificando aqueles que ndo tém apresentado bom
rendimento e excluindo-os da equipe a fim de que o objetivo pretendido nédo seja prejudicado.

Sobre as habilidades e competéncias dos integrantes dos grupos de pesquisa, foram
ressaltadas: a diversidade institucional dos integrantes do projeto, equipes multidisciplinares
(ou relacionamento com pesquisadores de outras areas), diversidade de habilidades, onde um
integrante complementa as habilidades de outro integrante. O pesquisador EO5 traz como
destaque, novamente, a carreira académica do aluno pesquisador que j& inicia o0
desenvolvimento de trabalhos ainda na graduacdo, seguindo para mestrado e doutorado. Tais
fatos solucionam o problema identificado por Mulgan e Albury (2003) sobre a escassez de
habilidades para o desenvolvimento de inovagdes.

Buscou-se, tambem, analisar de que modo é gerenciado o risco do insucesso das
atividades inerentes a pesquisa. Os entrevistados afirmaram lidar com riscos de forma
calculada e que realizam: avaliacdo de riscos no inicio do desenvolvimento da pesquisa,

planos de contingéncia para casos de o projeto inicial ndo dar certo, estimulo a tentativa e erro



65

para que o aluno possa explorar o que tem em mente, orientacdo quanto a riscos iminentes
com base na experiéncia do orientador. A este respeito, vale destacar a fala do entrevistado
EO1: “o pesquisador tem que ser uma pessoa que aceita desafios para poder pensar em abrir
um horizonte, porque sendo vocé nao conseguira fazer pesquisa”, ressaltando que o risco faz
parte do processo de inovacdo tecnoldgica. Nao foram relatados casos de aversdo ao risco,
ndo sendo, pois, esse um obstaculo a inovagdo na UFPB como havia previsto Mulgan e
Albury (2003).

A gestdo de portfolio, por sua vez, foi mencionada pelos pesquisadores EO1 e EO4. O
pesquisador EO1 destaca que seleciona uma area especifica para pesquisa, mas que também
séo realizados outros trabalhos em paralelo. O fato de estar credenciado em dois programas de
po6s-graduacdo e o grande numero de pesquisadores do grupo de pesquisa (10) garantem essa
diversidade. Ja o pesquisador E04 evidencia que a gestdo do portfolio é realizada nas reunifes
mensais onde cada pesquisador descreve aos demais o que esta desenvolvendo e 0s potenciais
dessa pesquisa. Esse momento também é oportuno para o debate de novas ideias, sugestdo de
novas pesquisas e para opinar sobre as pesquisas em desenvolvimento. Tais préaticas
corroboram com a ideia proposta por Ferreira (2012) quanto a diversidade e a priorizacdo de
ideias a serem desenvolvidas.

Sobre 0 uso de métricas para mensuracdo do processo inovativo, a auséncia das
mesmas foi relatada apenas pelo pesquisador E02. O pesquisador EO7 destacou 0 seu uso
esporadico no acompanhamento dos resultados alcancados pelo projeto de pesquisa. Os
demais pesquisadores afirmaram utilizar como metas: marcos, cronogramas, testes
preliminares, nimero de publicacdes; tais instrumentos estdo em conformidade com as
métricas de inovacdo propostas por Almeida (2015).

Os entrevistados também chamaram a atencdo de que a padronizagdo ocorre
essencialmente no processo de registro de patente e nas normas de pesquisa dentro da
instituicdo, atendendo parcialmente ao que Almeida (2015) propde sobre a padronizacdo de
regras a serem utilizadas durante o desenvolvimento das atividades de inovagao.

Com relacdo a autonomia, a maior parte dos pesquisadores (EO1, E03, EO4, EO05, EOQ6,
EO07) afirmou que sdo realizadas adaptagdes nos projetos de pesquisa, mas que 0s alunos
possuem liberdade para escolha do tema com o qual deseja trabalhar. Apenas o pesquisador
E02 afirmou que essa autonomia depende do crivo do departamento, conforme nova
regulamentacéo de pesquisas da UFPB. Percebe-se, pois, que hd sim um grau de autonomia

concedido aos integrantes do projeto de inovagao, conforme Almeida (2015).
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A respeito do relacionamento interno, os pesquisadores citaram o relacionamento com
colegas de outros departamentos com o empréstimo de equipamentos, autorizacdo de uso de
laboratorios e troca de ideias, demonstrando que tais relacionamentos favorecem o
desenvolvimento inovativo. O entrevistado EO3 sugere, inclusive, a inovacdo de laboratorios
multidisciplinares para ampliar a estrutura de pesquisa da UFPB e permitir maior interacdo
entre pesquisadores das mais diversas areas.

Em se tratando do gerenciamento de prazos, quatro entrevistados (E01, E03, E04,
EOQ7) afirmaram que os cronogramas estabelecidos e os planos de contingéncia resolvem
eventuais adversidades . O entrevistado E02 afirmou que este fator é variavel de acordo com
cada situacédo, ndo se posicionando objetivamente. Os entrevistados EO5 e E06 afirmaram que
0s prazos afetam o processo inovativo; para o entrevistado E05, quanto maior o prazo, maior a
qualidade do que é desenvolvido; ja o entrevistado EO6 enxerga os prazos como algo
sufocante, embora consiga cumpri-los. Os posicionamentos dos entrevistados E05 e E06
corroboram Castro et al (2017) ao enxergar 0 prazo como barreira ao processo inovativo.

Castro et al (2017) elencam a resisténcia a mudangas como obstaculo ao processo
inovativo. Quando perguntados sobre este assunto, todos os entrevistados afirmaram néo
enfrentar esse tipo de problema em seus grupos de pesquisa, sendo importante ressaltar a fala
de alguns entrevistados a respeito: "pesquisa € isso, a gente ta4 inovando, a gente ndo sabe
aonde vai chegar. Pode ser que dé certo, pode ser que ndo dé. Também estar preparado para
isso, faz parte" (EQ7); "n6s temos que ser abertos a todos os tipos de possiveis mudancas
preservando a esséncia do projeto, nds temos que pensar em alternativas. E tudo muito
dindmico, nada é estéatico ndo" (E01). Os entrevistados demonstram, portanto, que 0 processo
de mudanca esta intrinseco ao processo inovativo, sendo importante uma reacdo positiva
diante do mesmo.

Sobre conflitos de interesse, nenhum pesquisador registrou problemas de conflitos
dentro da sua equipe, no entanto, tais conflitos foram observados pelos pesquisadores E02,
E06 e EOQ7 durante a resolucdo de problemas com outras pessoas ou setores da instituicdo,
reforcando o descumprimento do principio da impessoalidade da administracdo publica.
Também foram observados, pelos pesquisadores E02, EO3 e E04, a existéncia de conflitos de
interesse com outros pesquisadores da mesma area, a dificuldade de troca de ideias por temer
que as mesmas sejam plagiadas e que esses outros pesquisadores registrem ou publiquem
primeiro a descoberta. Estas preocupacfes estdo alinhadas com Castro et al (2017) que

enxergam o conflito de interesses como uma barreira ao processo inovativo. O pesquisador
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E02 sugere a inovacao de laboratérios multidisciplinares como uma forma de mediar esses
conflitos e minimizar os prejuizos atraves da integracdo dos pesquisadores da instituig&o.

Por fim, o aspecto de formalizagéo, definido por Almeida (2015) como 0 modo como
os relacionamentos externos séo verbalizados e documentados, foi mencionado cinco vezes.
Em trés dessas mencdes (EO1, EO4 e EO7) os pesquisadores expuseram as parcerias firmadas e
como elas tinham sido feitas. Nas outras duas mencgdes (E06 e EQ7) os pesquisadores
enfatizaram as dificuldades burocraticas encontradas para formalizacdo juridica dessas
parcerias com a UFPB, ressaltando, inclusive, a perda de recursos que seriam investidos e a
desmotivacdo de tentarem algo parecido no futuro.

Conclui-se que os fatores de gestdo do processo inovativo s&o mais mencionados
como facilitadores do que obstaculos ao processo inovativo. Esta diferenca &,
aproximadamente, cinco vezes superior ao nimero de mengBes enquanto obstaculos ao
processo, demonstrando que sdo fatores que colaboram de modo muito significativo ao
desenvolvimento do processo inovativo na UFPB.

Os fatores citados em maior numero de vezes como facilitadores foram: gestdo do
processo de inovacdo, gestdo da equipe, habilidades e competéncias, risco, relacionamento
interno, resisténcia a mudanca e os conflitos de interesse (todos com 10,14% do total de
mencdes de facilitadores), demonstrando que a gestdo interna do projeto de pesquisa é um dos
principais pontos fortes & inovagdo tecnoldgica na UFPB. Por sua vez, os obstaculos com
maior nimero de mencBGes foram conflitos de interesse (42,86%), prazo (21,43%),
formalizacdo (14,29%) e métricas de inovacdo (14,29%), sendo estas as principais
oportunidades de melhoria para o desenvolvimento do ambiente inovativo da UFPB.
Encerrando a avaliacdo dos fatores de gestdo enquanto obstaculos ou facilitadores do processo

inovativo, apresentar-se-a, a seguir, a avaliacdo dos fatores inerentes ao produto.
4.2.3 Fatores inerentes ao produto
A seguir, apresenta-se a Tabela 05 com as descri¢des de frequéncia em que os fatores

inerentes ao produto foram citados como facilitadores ou obstaculos do processo inovativo

pelos entrevistados.



68

Tabela 05 — Frequéncia de citacdes dos fatores inerentes ao produto enquanto facilitadores ou obstaculos

FACILITADORES OBSTACULOS
CATEGORIA FATORES
FREQ. FREQ. FREQ. FREQ.
ABSOLUTA | RELATIV | ABSOLUTA | RELATIVA
A
FATORES Vozes indutoras (FERREIRA, 5 50% 2 50%
INERENTES | 2012)
AO
PRODUTO Efetividade social (ALMEIDA, 5 50% 2 50%
2015)
TOTAL 10 100% 4 100%

Fonte: Dados da pesquisa, 2018.

Observa-se, pois, que os fatores vozes indutoras e efetividade social foram citados
com maior frequéncia enquanto facilitadores do processo inovativo, tendo sido observados
pelos pesquisadores entrevistados no desenvolvimento de suas inovagoes.

Ferreira (2012) defende que o uso de vozes indutoras se refere a busca de opiniées no
ambiente externo sobre o que estd sendo pesquisado, sejam eles pares, parceiros ou Usuarios
finais ao qual se destinam o produto da inovacdo tecnoldgica. A maior parte dos entrevistados
(EQ1, EO2, EO5, EO6 e EO7) afirmou fazer uso das opinides advindas do ambiente externo,
sendo que E02 ressalta que isso depende muito do projeto que estd sendo desenvolvido, ndo
ocorrendo em todos os casos. E01, E02 e EQ7 destacaram o desenvolvimento de parcerias
para o desenvolvimento de determinados produtos. EO6 ja lidou, inclusive, com transferéncia
de tecnologia da universidade para uma empresa parceira.

Ja sobre efetividade social, Almeida (2015) destaca que se trata da capacidade do
produto da inovacdo tecnoldgica de responder aos problemas da comunidade. A efetividade
social foi mencionada por alguns dos entrevistados (E01, E02, EO4, E06, EQ7) quando se
referiram ao resultado de suas inovacOes. De Secretarias de Estado a pequenos produtores
rurais, as inovacgdes desenvolvidas pelos pesquisadores em questdo tém contribuido com o
desenvolvimento de novas perspectivas para o publico alvo de suas inovagoes.

Conclui-se que os fatores de inerentes ao produto, a exemplo dos demais fatores, séo
mencionados mais vezes como facilitadores do que como obstaculos ao processo inovativo, e
esta diferenca é, aproximadamente, trés vezes superior ao nimero de menc¢des enquanto
obstaculos ao processo, demonstrando que sdo fatores que colaboram de modo significativo

ao desenvolvimento do processo inovativo na UFPB. Os condicionantes analisados foram
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citados na mesma proporcao, ndo havendo prevaléncia entre nenhum deles. Apresenta-se, a
seguir, uma sintese reflexiva dos principais resultados referentes aos fatores condicionantes
do processo inovativo.

4.2 .4 Sintese Reflexiva dos Resultados dos Fatores Condicionantes

A Tabela 06 apresenta a frequéncia em que cada categoria de fatores foi citada como

facilitadora ou obstaculo nas entrevistas realizadas.

Tabela 06 — Frequéncia de citagdes por categoria de fatores

FACILITADORES OBSTACULOS
CATEGORIA
FREQ. FREQ. FREQ. FREQ.
ABSOLUTA RELATIV | ABSOLUTA | RELATIVA
A
Fatores institucionais 63 44,37% 53 74,65%
Fatores de gestdo do processo inovativo 69 48,59% 14 19,72%
Fatores inerentes ao produto 10 7,04% 04 5,63%
TOTAL 142 100% 71 100%

Fonte: Dados da pesquisa, 2018.

Os fatores de gestdo do processo inovativo (49%) sdo os principais facilitadores do
processo de inovacdo tecnoldgica da UFPB, seguido de perto pelos fatores institucionais
(44%). Por sua vez, o grupo dos fatores inerentes ao produto é o grupo com menor nimero de
fatores e, consequentemente, com menor nimero de mencdes. J& os fatores institucionais
(75%) é o principal obstaculo do processo inovativo da UFPB. O grupo que agrupa esses
fatores obteve um resultado que representa trés vezes o resultado dos outros dois grupos
juntos.

Assim, pode-se afirmar que o principal entrave ao processo de inovagdo tecnologica
da UFPB séo os fatores que correspondem a sua infraestrutura, aos seus processos e ao Sseu
modelo de gestdo, sendo necessario que a instituicdo reveja tais pontos a fim de que possa

proporcionar um adequado ambiente inovativo a seus pesquisadores.
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A Tabela 07 apresenta a frequéncia absoluta e relativa de cada fator, com porcentagem

calculada considerando o total de menc@es de fatores facilitadores ou obstaculos.

Tabela 07 — Frequéncia de citacfes dos fatores enquanto facilitadores ou obstaculos

FACILITADORES OBSTACULOS
CATEGORIA FATORES
FREQ. FREQ. FREQ. FREQ.
ABSOLUTA | RELATIVA | ABSOLUTA | RELATIVA
Burocracia (NESTA, 2008) 4 2,82% 7 9,86%
Valorizacdo dos esforcos de 16 11,27% 5 7,04%
inovacdo (NESTA, 2008)
Politicas de gerenciamento 5 3,52% 10 14,08%
(NESTA, 2008)
Estratégia organizacional 4 2,82% 3 4,23%
(MULGAN, ALBURY,
FATORES 2003; NESTA, 2008;
INSTITUCIO- | FERREIRA, 2012)
NAIS
Atuacdo do INOVA 7 4,93% 0 0,00%
Cultura (FERREIRA, 2012) 3 2,11% 2 2,82%
Greves 2 1,41% 3 4,23%
Estrutura e pessoas (NESTA, 3 2,11% 6 8,45%
2008; FERREIRA, 2012)
Tecnologias de informagéo e 6 4,23% 4 5,63%
comunicagdo (ALMEIDA,
2015)
Trocas de gestdo na UFPB 6 4,23% 6 8,45%
Recursos e interdependéncia 2 1,41% 5 7,04%
de recursos externos
(FERREIRA, 2012;
ALMEIDA, 2015; CASTRO
et al, 2017)
Apoio dos gestores 5 3,52% 2 2,82%
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Gestdo do processo de 7 4,93% 0 0,00%
inovacdo (FERREIRA,
2012)
Gestao da equipe 7 4,93% 0 0,00%
(FERREIRA, 2012)
Habilidades e competéncias 7 4,93% 0 0,00%
(MULGAN; ALBURY,
2003)
i . 0 0
FATORES DE iE;OURY 2003)(MULGAN, 7 4,93% 0 0,00%
GESTAO DO ’
PROCESSO | Gestao do  portfélio 2 1,41% 0 0,00%
INOVATIVO | (FERREIRA, 2012)
Métricas  de inovacdo 5 3,52% 2 2,82%
(FERREIRA, 2012;
ALMEIDA, 2015)
Autonomia (ALMEIDA, 6 4,23% 1 1,41%
2015)
Relacionamento interno 7 4,93% 0 0,00%
(ALMEIDA, 2015)
Prazo (CASTRO et al, 2017) 4 2,82% 3 4,23%
Resisténcia a  mudanca 7 4,93% 0 0,00%
(CASTRO et al, 2017)
Conflitos de interesses 7 4,93% 6 8,45%
(CASTRO et al, 2017)
Formalizacdo (ALMEIDA, 3 2,11% 2 2,82%
2015)
FATORES Vozes indutoras 5 3,52% 2 2,82%
INERENTES (FERREIRA, 2012)
AO
PRODUTO Efetividade social 5 3,52% 2 2,82%
(ALMEIDA, 2015)
TOTAL 142 100% 71 100%

Fonte: Dados da pesquisa, 2018.
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Considerando os valores totais, a valorizacdo dos esforcos de inovacdo (11,27%)
apresenta-se como o fator facilitador com maior nimero de mencgdes entre os entrevistados,
sendo a principal influéncia positiva ao processo de inovagdo tecnoldgica da UFPB. Em
seguida, aparecem os fatores: atuacdo da INOVA (que avalia a atuacdo da Agéncia no
desenvolvimento do processo inovativo), gestdo do processo de inovacao, gestdo da equipe,
habilidades e competéncias, risco, relacionamento interno, resisténcia a mudanca e conflitos
de interesse, todos com 4,93% do total de mencGes. Estes fatores sdo, portanto, os
facilitadores do processo inovativo da UFPB.

Por sua vez, os fatores facilitadores com menor numero de mencBes foram greves,
recursos e interdependéncia de recursos externos e gestdo do portfélio, todos com 1,41% do
total de mencOes. Tal fato pode ser um indicativo do quanto estes fatores podem ser
prejudiciais ao processo de inovacgdo tecnoldgica da instituicao.

Observa-se que as politicas de gerenciamento (14,08%) apresentam-se como o fator
de obstdculo com maior nimero de mengdes entre os entrevistados, sendo a principal
influéncia negativa ao processo de inovacdo tecnoldgica da UFPB. Elas sdo seguidas pelos
fatores: burocracia (9,86%), estrutura e pessoas (8,45%), trocas de gestdo na UFPB (8,45%) e
conflitos de interesse (8,45%). Estes fatores séo, portanto, os principais obstaculos ao
processo inovativo da UFPB.

Alguns fatores ndo foram mencionados enquanto obstaculos do processo inovativo da
UFPB, a saber: atuacdo do INOVA, gestdo do processo de inovacdo, gestdo da equipe,
habilidades e competéncias, risco, gestdo do portfolio, relacionamento interno e resisténcia a
mudanca. Tal fato confirma a influéncia positiva desses fatores ao processo de inovacao
tecnoldgica da instituicao.

Conclui-se, assim, que a categoria de fatores que contribui de modo mais significativo
enquanto facilitadora do processo inovativo da UFPB é a categoria dos fatores de gestdo do
processo inovativo. Nesta categoria, gestdo do processo de inovacdo, a gestdo da equipe, as
habilidades e competéncias, o risco, o relacionamento interno, a resisténcia a mudanca e 0s
conflitos de interesse sdo os fatores com maior nimero de mengdes. Nas demais categorias,
atuam como principais facilitadores ao processo inovativo da UFPB: valorizagao dos esforcos
de inovagédo e atuacdo do INOVA. Assim sendo, estes sdo os condicionantes com maior
influéncia positiva ao processo inovativo da UFPB, sendo os principais pontos fortes a serem
preservados pela instituicao.

Ja a categoria de fatores que contribui de modo mais significativo enquanto obstaculo

ao processo inovativo da UFPB é a categoria de fatores institucionais, sendo as politicas de
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gerenciamento, burocracia, estrutura e pessoas e trocas de gestdo na UFPB os fatores com
maior numero de mengdes na categoria. Nas demais categorias, destacaram-se enquanto
barreiras: conflitos de interesse, prazo, formalizacdo e métricas de inovacdo. Assim sendo,
estes sdo os condicionantes com maior influéncia negativa ao processo inovativo da UFPB,

sendo as principais oportunidades de melhoria a serem observadas pela instituicao.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa teve como principal objetivo analisar os fatores que tém influenciado o
processo de inovacao tecnoldgica na Universidade Federal da Paraiba, buscando caracterizar
0 processo de inovacdo tecnoldgica, identificar facilitadores e obstaculos ao desenvolvimento
do processo de inovacao tecnologica da UFPB.

Com relagdo ao primeiro objetivo proposto, as evidéncias permitiram concluir que as
ideias que d&o origem as inovacgdes desenvolvidas na UFPB surgem das mais diversas fontes,
a saber: resultados emergentes de outras pesquisas, demanda social, desafios tecnolégicos,
parcerias e referencial bibliografico. Associada a técnica e a metodologia, essa ideia
possibilita o desenvolvimento da pesquisa. Durante tal desenvolvimento, ao perceber a
oportunidade de desenvolvimento de um produto, a pesquisa adquire dois desdobramentos: a
producdo cientifica, propriamente dita, que consiste em aprofundar a pesquisa sobre o tema e
relatar as descobertas realizadas e o desenvolvimento do produto, a aplicacdo da ideia gerada.

Quando analisados os dados obtidos referentes aos condicionantes ao processo de
inovacdo tecnoldgica na UFPB, constatou-se que 67% dos fatores analisados podem ser
compreendidos como facilitadores, enquanto apenas 33% representaram obstaculos.

Para analise dos condicionantes, entendeu-se que um fator, mesmo definido na
nomenclatura como facilitador, pode vir a ser um obstaculo ao processo inovativo diante da
sua auséncia total ou parcial. Assim sendo, agrupou-se os fatores citados por NESTA (2008),
Ferreira (2012), Castro et al (2017), Almeida (2015), Mulgan e Albury (2003) e Castro et al
(2017) nas categorias: fatores institucionais, fatores de gestdo do processo inovativo e fatores
inerentes ao produto.

Evidenciou-se, mediante a analise dos dados apresentados, que a categoria com maior
influéncia facilitadora ao processo inovativo da UFPB é a categoria que agrupa os fatores de
gestdo do processo inovativo, com 69% das mencOes dos entrevistados. Em contrapartida, a
categoria com maior nimero de mengdes dos fatores como obstaculo, é a categoria que
agrupa os fatores institucionais, somando 53% das citacGes dos pesquisadores.

Com relagdo ao segundo objetivo especifico, os principais fatores facilitadores
influenciadores inerentes ao processo de inovacao tecnologica na UFPB encontrados nessa
pesquisa foram: valorizagdo dos esforcos de inovagdo, atuacdo do INOVA, gestdo do
processo de inovacdo, gestdo da equipe, habilidades e competéncias, risco, relacionamento

interno, resisténcia a mudanca.
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Por sua vez, com relacdo ao terceiro objetivo especifico, os principais obstaculos
inerentes ao processo de inovagdo tecnoldgica na UFPB encontrados nessa pesquisa foram:
politicas de gerenciamento, burocracia, estrutura e pessoas, trocas de gestdo na UFPB e
conflitos de interesse.

Além disso, foi possivel identificar, a partir dos resultados alcancados, fatores
condicionantes (facilitadores e obstaculos) ndo abordados pelos autores Ferreira (2012),
Castro et al (2017), Almeida (2015), Mulgan e Albury (2003), Castro et al (2017) que
surgiram a partir das singularidades do estudo de caso Unico, sdo eles: atuacdo do INOVA,
greves, trocas de gestdo na UFPB e apoio dos gestores. Também foi possivel observar que
fatores previamente abordados na literatura como possiveis facilitadores, transmudaram-se em
obstéculos diante da sua auséncia.

Como contribuicdo para a pratica, a partir dos resultados obtidos, sugerem-se as
seguintes oportunidades de melhoria ao processo inovativo da UFPB:

e A necessidade de melhor defini¢cdo das politicas de inovacdo da instituicdo, alguns
entrevistados identificam a INOVA enguanto principal politica, mas ha necessidade de
maior esclarecimento para maior valorizacdo do processo inovativo;

e Simplificacdo dos processos referentes a transferéncia de tecnologia e as parcerias
publico-privadas, a fim de que as mesmas possam ser realizadas e atraiam um maior
namero de recursos para o desenvolvimento de pesquisas na instituicao;

e Investimentos em infraestrutura, com especial destaque a infraestrutura dos
laboratérios de pesquisa, e a disponibilizacdo dos recursos necessarios ao
desenvolvimento das pesquisas, como internet, dgua, energia elétrica, reagentes e
equipamentos. Sem o adequado investimento, torna-se impossivel o desenvolvimento
de inovagOes, por isso a necessidade primordial de garantia de uma infraestrutura
basica ao desenvolvimento das pesquisas;

e Criar politicas, procedimentos e resolu¢bes que permitam tornar impessoal o
gerenciamento da inovacdo na instituicdo, a fim de permitir que o apoio a inovagéo
seja uma caracteristica institucional e ndo dependente dos gestores que estiverem em
exercicio;

e Incentivar a valorizacdo do deposito de patente enquanto estratégias da Pro-Reitoria de
Pés-graduacdo e da Pro-Reitoria de Pesquisa, a fim de uniformizar o entendimento de

sua importancia entre os programas de pos-graduacao e entre 0s pares pesquisadores.
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Conclui-se que os resultados da pesquisa avancam na compreensdo do processo de
inovacgdo e os respectivos condicionantes em instituicbes publicas de ensino superior, seja
pela proposicdo de um modelo que expresse a realidade dos esforcos de pesquisa, seja pela

categorizacdo e identificacdo de novos condicionantes aqueles constantes na literatura.

5.1 LIMITACOES DA PESQUISA

Devido ao curto espaco de tempo para o desenvolvimento desta pesquisa, ndo foi
possivel a realizacdo de entrevistas com pesquisadores de todos os centros que compdem a
UFPB. Tal verificacdo teria sido de fundamental importancia a fim de que fosse possivel
verificar quais os fatores condicionantes em cada centro e comparar 0s mais diversos tipos de
realidades.

Para cobrir uma maior diversidade de fatores, o roteiro utilizado para as entrevistas foi
extenso, aumentando o tempo de cada entrevista e exigindo maior dedicacdo as transcricdes
das mesmas, 0 que acabou atrasando a andlise de dados.

Por fim, destaca-se que este € um estudo de caso Unico da UFPB, a partir das opinides
fornecidas pelos sete entrevistados, sendo provavel que, a replicacdo deste estudo com outros

pesquisadores gere resultados diferentes aos que aqui se apresentam.

5.2 RECOMENDACOES OU SUGESTOES PARA ESTUDOS FUTUROS

Visando obter um quadro geral sobre o comportamento destes fatores condicionantes
dentro da UFPB, sugere-se a realizacdo de uma pesquisa quantitativa, visando identificar o
grau de concordancia da comunidade cientifica com a avaliacdo de cada um dos fatores. Por
se tratar de analise quantitativa, esta pesquisa permitiria abranger um ndmero maior de
pesquisadores, abrangendo mais centros de ensino, obtendo um quadro com maiores detalhes

sobre o processo de inovacao tecnologica da UFPB.
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APENDICES
APENDICE A

SOLICITACAO FEITA A INOVA

Assunto: Solicitacdo de informacdes para dissertacdo de Mestrado

Bom dia,

Conforme visita feita ao Inova, gostaria de solicitar informacbes referentes a
inventores que tenham depositado pedido de patente ou protecdo tecnoldgica, nos Gltimos
cincos anos, para contatd-los e verificar a possibilidade de futuras entrevistas com fins
académicos para conclusdo de dissertacdo de mestrado.

Atenciosamente,

Elayne Vale
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RESPOSTA DA INOVA
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APENDICE C

CONVITE PARA PARTICIPACAO DE PESQUISA ACADEMICA

Prezado Pesquisador,

Chamo-me Elayne da Costa Vale Silva, sou mestranda, orientada pelo professor André
Gustavo Carvalho de Machado, no Programa de Pds-Graduacdo em Gestdo nas Organizacoes
Aprendentes, gostaria de solicitar a sua colaboracdo para dar seguimento a pesquisa de
dissertacao.

A pesquisa, ora empreendida, tem por objetivo de analisar os fatores que tém
influenciado o processo de inovacdo tecnoldgica na Universidade Federal da Paraiba (UFPB).

Para atingir esse fim, serd necessario a aplicacdo de um roteiro de entrevista com 0s
pesquisadores/inventores que tenham depositado pedido de patente ou protecdo tecnoldgica
junto ao INOVA, cujo contato foi solicitado para uso exclusivamente académico.

Diante do exposto, gostaria de verificar a possibilidade de entrevista-lo com
brevidade. Sua participacdo sera de grande valia para a pesquisa e para a instituicao.

Se puder ser recebida, por favor, marcar dia, horério e local para que possa encontra-
lo.

Agradeco.

Atenciosamente,

Elayne Vale



88

APENDICE D
ROTEIRO DE ENTREVISTA

Universidade Federal da Paraiba — UFPB
Centro de Educacéo — CE
Centro de Ciéncias Sociais Aplicadas -CCSA
Mestrado Profissional em Organizacdes Aprendentes —- MPGOA

Data: / / Hora:

COD.:

| - PERFIL DO ENTREVISTADO

Género
( ) Masculino
( ) Feminino

Idade

( Ymenos de 30 anos
( ) entre 30 a 40 anos
( ) entre 40 a 50 anos
( ) mais de 50 anos

Tempo de servico na instituicéo
( )menos de 5 anos

( ) entre 5a10 anos

( ) entre 10 a 20 anos

( ) entre 20 a 30 anos

( ) mais de 30 anos

Vinculo institucional

( ) Técnico Administrativo
( ) Docente

( ) Discente

Formacao Académica:

Cargo e/ou funcéo:

Vinculacdo a um grupo de pesquisa:

()Sim

( ) Néo

Se Sim, tipo de vinculagéo:
() Coordenador

() Participante

Nome do Grupo de Pesquisa:

Area de pesquisa:

Centro/Departamento:

Quantitativo de participantes:

Tempo de existéncia do grupo de pesquisa:

( ) menos de 2 anos
( )entre 2 a5 anos
() entre 5a10 anos
() mais de 10 anos

Deseja receber os resultados da pesquisa:
() SIM () NAO

Se SIM, E-mail:
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I1- QUESTOES ASSOCIADAS AOS OBJETIVOS DA PESQUISA

Esta pesquisa tem por objetivo geral: analisar os fatores que tém influenciado o
processo de patenteamento de inovacédo tecnolédgica na Universidade Federal da Paraiba. Para
0 alcance deste objetivo, especificamente, pretende-se:

Objetivo 01:

Caracterizar o processo de inovacao tecnolégica na UFPB

Questdo 01. Enquanto inventor/pesquisador da instituicdo, como o senhor(a) descreve o
processo de inovacdo tecnoldgica da instituicdo? De um modo geral, como o(a) senhor(a)

avalia este processo?

Questdo 02. No desenvolvimento de quais principais criagdes o(a) senhor(a) participou nos

altimos anos?

Questdo 03. O que tem motivado sua participacdo no processo de inovacao tecnoldgica na
UFPB?

Questdo 04. Quais os principais elementos que tém influéncia sobre o processo de inovacao

tecnoldgica na UFPB? Explique, por favor.

Questdo 05. Como o(a) senhor(a) avalia os esfor¢os da INOVA em prol dos esforcos dos

pesquisadores e suas respectivas criacdes tecnoldgicas?

Objetivo 02:
Verificar quais os facilitadores do processo de inovacgao tecnologica na UFPB

Questdo 06. Avaliando a UFPB enquanto ambiente inovativo, em sua opinido, quais Sao 0S
principais fatores organizacionais que favorecem o desenvolvimento das criagOes
tecnolégicas? (NESTA, 2008; FERREIRA, 2012; CASTRO et al, 2017; ALMEIDA, 2015).

Questdo 07. Como as estratégias voltadas para a inovacdo na UFPB tém influenciado o

processo de inovagéo tecnologica? (FERREIRA, 2012).



90

Questdo 08. De que forma cultura organizacional da UFPB influencia o desenvolvimento da
inovacdo? (FERREIRA, 2012).

Questdo 09. Quiais os principais recursos financeiros, fisicos e administrativos tém suportado
o0 desenvolvimento de novas ideias? Como isso tem ocorrido? Comente. (FERREIRA, 2012;
CASTRO et al, 2017; ALMEIDA, 2015).

Questdo 10. Como as habilidades e competéncias dos servidores técnicos, docentes e bolsistas
tém influenciado o processo inovativo? (FERREIRA, 2012; CASTRO et al, 2017).

Questdo 11. A estrutura organizacional da UFPB influencia o desenvolvimento das
inovacOes? Explique, por favor. (NESTA, 2008; FERREIRA, 2012)

Questdo 12. Como a burocracia influencia o processo de inovacdo tecnoldgica? (NESTA,
2008).

Questdo 13. O grupo de pesquisa teve autonomia para o desenvolvimento da pesquisa? Por
favor, comente. (ALMEIDA, 2015).

Questdo 14. De que modo se deu o apoio dos gestores durante o desenvolvimento da

inovacao?

Questdo 15. De que modo a gestdo da equipe do projeto de pesquisa influenciou no resultado
final? (FERREIRA, 2012; CASTRO et al, 2017).

Questdo 16. Quais as técnicas de gestdo de projetos adotadas? Como foi a sua colaboracédo
para o resultado final do projeto? (FERREIRA, 2012).

Questdo 17. Quais indicadores e metas foram definidos para definir o sucesso da inovagéao?
Explique. (FERREIRA, 2012; ALMEIDA, 2015).

Questdo 18. Como se desenvolveu a consulta a membros do ambiente externo (colegas
pesquisadores, publico-alvo ou organizagdes de interesse) durante o desenvolvimento do

projeto? Elas colaboraram com o desenvolvimento da inovacdo? (FERREIRA, 2012).
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Questdo 19. Como as tecnologias da informacéo foram utilizadas para o desenvolvimento do
projeto? (ALMEIDA, 2015).

Questdo 20. De que modo ocorreu a troca de experiéncias entre os pesquisadores, seja do
mesmo grupo de pesquisa seja de areas ou departamento diferentes durante o

desenvolvimento da inovagédo?

Objetivo 03:

Identificar as barreiras ao processo de inovacdo tecnolégica na UFPB

Questdo 21. Avaliando a UFPB enquanto ambiente inovativo, em sua opinido, quais sdo 0s
fatores organizacionais que dificultam o desenvolvimento das criacGes tecnoldgicas?
(MULGAN, ALBURY, 2003; CASTRO et al, 2017).

Questdo 22. De que forma a inovacao foi financiada? Comente, por favor a respeito da
suficiéncia de recursos para as criagdes tecnoldgicas. (MULGAN, ALBURY, 2003; CASTRO
et al, 2017).

Questdo 23. De que modo foi gerenciado o risco referente ao projeto durante o seu
desenvolvimento? Houve algum tipo de aversdo ao risco? E resisténcia a mudanca?
(MULGAN, ALBURY, 2003; CASTRO et al, 2017).

Questdo 24. Como a infraestrutura disponibilizada tem influenciado o desenvolvimento do
projeto? Havia alguma limitagdo de uso? Os equipamentos disponibilizados foram suficientes

e estavam em bom estado? (CASTRO et al, 2017). Explique, por favor.

Questdo 25. Como as politicas internas voltadas para a inovacdo na UFPB tém influenciado o
processo de inovacao tecnologica? (NESTA, 2008).

Questdo 26. De que maneira 0s procedimentos e as regulamentagdes internas exerceram
influéncia no processo inovativo? (ALMEIDA, 2015; CASTRO et al, 2017, MULGAN;
ALBURY, 2003).
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Questdo 27. Como a duracdo dos mandatos dos gestores da UFPB tém influenciado o

processo de inovagdo tecnologica?

Questdo 28. De que modo as greves ocorridas durante a execucdo do projeto de inovacao

tecnoldgica afetaram o seu desenvolvimento?

Questdo 29. Como os conflitos de equipe foram gerenciados? Em algum momento eles

interferiram no desenvolvimento da inovagdo? Se sim, explique. (CASTRO et al, 2017).

Questdo 30. Como foi realizado o gerenciamento de prazos? Eles afetaram o desenvolvimento
da inovacgdo? Explique. (CASTRO et al, 2017).

Questdo 31. Houve aversao ao risco durante o desenvolvimento do projeto? Se sim, como ela
influenciou o processo de inovacéo tecnoldgica? (MULGAN; ALBURY, 2003).
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APENDICE E
TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Declaro, por meio deste termo, que concordei em ser entrevistado(a) pela mestranda
Elayne da Costa Vale Silva durante a coleta de dados para a elaboracdo da sua dissertacéo de
mestrado intitulada FATORES INFLUENCIADORES DO PROCESSO DE INOVACAO
TECNOLOGICA NA UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA junto ao Programa de
Pds-Graduagdo em Gestdo nas OrganizagGes Aprendentes. A pesquisa, ora empreendida, é
orientada pelo professor André Gustavo Carvalho de Machado e tem o objetivo de analisar os
fatores que tém influenciado o processo de inovacgdo tecnoldgica na Universidade Federal da
Paraiba (UFPB).

Fui também esclarecido de que o uso das informacgdes por mim oferecidas ocorrera de
forma andnima, por meio de entrevista semi-estruturada a ser gravada a partir da assinatura
deste termo. O acesso e andlise dos dados coletados serdo realizados apenas pela pesquisadora
e seu orientador. Garantimos que a identificacdo do entrevistado sera, portanto, codificada e
0s resultados terdo, essencialmente, fins académicos.

Fui ainda informado(a) de que posso me retirar dessa pesquisa a qualquer momento,
sem prejuizo ou constrangimento.

Atesto recebimento de uma cdpia assinada deste Termo de Consentimento Livre e

Esclarecido.

Jodo Pessoa, de de 2018.

Assinatura do(a) participante Assinatura do(a) pesquisador(a)



