-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byff CORE

provided by Repositério Institucional da UFPB

UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA
CENTRO DE CIENCIAS SOCIAIS APLICADAS

DEPARTAMENTO DE ECONOMIA

DIEGO ANTAS FERRAZ CAVALHEIRO

LIBERDADE ECONOMICA E INDICADORES SOCIOECONOMICOS NO
MUNDO: UM ESTUDO PARA O PERIODO DE 1995 A 2017

Jodo Pessoa, 2019


https://core.ac.uk/display/297213554?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

DIEGO ANTAS FERRAZ CAVALHEIRO

LIBERDADE ECONOMICA E INDICADORES SOCIOECONOMICOS NO
MUNDO: UM ESTUDO PARA O PERIODO DE 1995 A 2017

Trabalho de Concluséo de Curso
apresentado ao Curso de Economia da
Universidade Federal da Paraiba como
requisito parcial & obtencéo do titulo de
bacharel em economia.

Orientador: Tiago Farias Sobel

Jodo Pessoa, 2019



catalogagdo na publicagdo
Segdo de catalogagdo e Classificacgdo

C3761 Cavalheiro, Diego Antas Ferraz.

Liberdade econ8mica e indicadores socioecon8micos no
mundo : um estudo para o periodo de 1995 a 2017 / Diego
Antas Ferraz Cavalheiro. - JoSc Pesmoa, 2019.

T72£. - il.

Orientacgdo: Tiago Farias Sobel.
Monografia (Graduagdo) - UFPB/CCSA.

1. liberdade econBmica. 2. desenvolvimento
socioeconSmico. 3. correlagdo. 4. regressdo linear. I.
Eobel, Tiago Farias. II. Titulo.

UFPE/CCEA




UNIVERSIDADE FEDERAL D& PARAIBA
CENTRO DE CIENCIAS SOCIAIS APLICADAS
DEPARTAMENTO DE ECOMOMIA

AVALIACAD DA MOMNOGRAFLA

Comunicamos & Coordanago de Monografia do Curso de Gradusclio am
Giéncias Econdmicas (Bacharelado) que a Monografis do sluno Diego Anlas Ferraz
Cavalheira,  Malricula 11503539,  infitulada “LIBERDADE  ECONOMICA E
INDICADORES SOCIOECONGMICOS NO MUNDO: UMA AMALISE PARA O
PERIODO ENTRE 1895 E 2017 foi submetda # apreciacho da Comissfio
ssaminadors, composta pelos seguinies professores: Dr. Tiago Farias Sobal
{orientador); We. Ademaria Féllx de Aranjo Filho (examinador} e Dr. Alexandre Lyra
Wartns (maminador), no dia (& 105709, as hotas, no perode lelve de
20182,

A Monografia fol_pHoldh pela Comissiio Examinedora e obieve nota

Gt gus (B 5 )
Reformulaghes sugosdas: Sim [ ) Nio by

Aloncicsamenta,

. Farias Sobat-— i
.-_J:Gn iof) /{_F -

Fraf. Me, ﬁu.dar[ﬁrl-u Fioe Us-Aymdjo Filho

0 ﬁEmrli?doﬁ £ II‘“
el d O

Prod. Or. Alexandre Lyra Martins
{Examinador)

Scanned with CamScanner



AGRADECIMENTOS

Agradeco primeiramente a Deus, que, por meio do Espirito Santo, me sustenta e me da
forca para planejar meus atos e agir conforme Sua vontade; e a todos 0s meus
professores, que me ajudaram bastante na minha formacdo como economista, em
especial ao professor Tiago Sobel, pelas orientagdes e conselhos.



RESUMO

Este trabalho teve como objetivo verificar a existéncia de influéncia significativa e
positiva da liberdade econémica sobre indicadores de desenvolvimento socioeconémico
a nivel mundial. A hipotese inicial foi de que ha correlacéo positiva entre ambos. A fim
de averiguar sua aceitacdo, foi definida a varidvel explicativa, liberdade econdmica, e
foram apontadas as institui¢des incumbidas de sua mensuragdo, bem como aquelas que
fornecem a base de dados para as variaveis selecionadas no intuito representar o
desenvolvimento socioecondmico. Constatou-se e quantificou-se a presenca de
correlagdo estatistica significativa entre as variaveis, embora ndo necessariamente no
sentido pressuposto pela hipdtese inicial. Ademais, foram realizadas regressées lineares,
via Software R, considerando o meétodo de Minimos Quadrados Ordinarios, que
proporcionaram dados relativos aos interceptos, coeficientes de cada variavel
explicativa e coeficiente de determinacdo, sendo os dois primeiros acompanhados de
sua significancia estatistica. Ja para obter os coeficientes de correlagdo foi utilizado o
Software Microsoft Excel. Destarte, concluiu-se que a liberdade econdmica é um fator
influente e positivo na geragdo do desenvolvimento socioeconémico no mundo,
configurando aceitacdo da hipdtese inicial do trabalho, com ressalvas ao componente de
percepcao de corrupcao, que apresentou correlacdo inversa a esperada.

Palavras-chave: liberdade econdmica, desenvolvimento socioecondmico, correlagéo,
regressao linear.



ABSTRACT

This study aimed to verify the existence of a significant and positive influence of
economic freedom on socioeconomic development indicators worldwide. The initial
hypothesis was that there is a positive correlation between the both. In order to ascertain
its acceptance, the explanatory variable, economic freedom, was defined, and the
institutions responsible for its measurement were identified, as well as those that
provide the database for the selected variables in order to represent socioeconomic
development. The presence of a statistically significant correlation between the
variables was verified and quantified, corroborated by the conjunctural analysis,
although not necessarily in the sense presupposed by the initial hypothesis. In addition,
linear regressions were performed using Software R, considering the method of
Ordinary Least Squares, which provided data on the intercepts, coefficients of each
explanatory variable and coefficient of determination, the first two of which were
accompanied by their statistical significance. The Microsoft Excel Software was used to
obtain the correlation coefficients. Thus, it was concluded that economic freedom can
be an influential and positive factor in the generation of socioeconomic development in
the world, thus confirming the acceptance of the initial hypothesis of work, with
exceptions to the perception of corruption component, which presented an inverse
correlation to that expected.

Key words: economic freedom, socioeconomic development, correlation, linear
regression.
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1. INTRODUCAO

A motivacdo pela qual se realiza este estudo se baseia na problematica oriunda da
constante confrontacéo de ideias no ambito politico-econémico, recorrente nas ultimas
geracOes, entre modelos econdmicos que levam em conta o grau de intervengdo do
Estado na economia, considerando também a vital relevancia do assunto para o
aprimoramento da eficiéncia dos police makers em sua tomada de decisdo e nas
estratégias de politica de Estado, como se pode constatar com base, por exemplo, nas
obras de Smith (1996), Keynes (1996) e Sen (2010). Tal tema, relativo a interacdo do
grau de intervencéo estatal na economia (e seu inverso, o grau de liberdade econdmica)
com o desenvolvimento socioeconémico, que se impGe com tamanha relevancia no
debate de economia politica e em searas afins, sustentado por icones do pensamento
econdmico e filosofico, ja foi explorado tanto com foco em objetivo mais puramente
quantitativo, para verificar vantagens e desvantagens da intervencgéo estatal na economia
em termos estatisticos (COELHO; MOURAO, 2017), quanto de maneira mais
investigativa e tedrica, discorrendo a respeito do funcionamento do modelo liberal e
suas implicagdes (FENNER, 2016). Ainda acerca deste assunto, também chegou a ser
feita, na comunidade cientifica, uma diferenciacdo conceitual entre crescimento e
desenvolvimento econémico, almejando averiguar o nivel da possivel influéncia do grau

de liberdade econdmica no papel de desencadear ambos (PONTES, 2014).

Esta pesquisa tem como objetivo verificar e analisar, por meio de estatistica descritiva,
fontes literarias variadas e relatdrios oferecidos pelas entidades que fornecem a base de
dados, a possivel influéncia da liberdade econbmica mundial, calculada pela Heritage
Foundation e pelo Fraser Institute, sobre o desenvolvimento socioecondmico mundial
no decorrer do periodo entre 1995 e 2017 e entre 1999 e 2016. Para tanto, faz-se uso dos
seguintes indicadores para mensurar o desenvolvimento socioecondmico (variavel
explicada): indice Gini; PIB; PIB Per Capita; indice de Desenvolvimento Humano; e
indice de Percepcdo de Corrupgdo. A fim de clarificar os fundamentos do estudo, é
definido o conceito de liberalismo econémico com base nos principais autores e
pensadores da Escola Austriaca de economia, tendo em vista a sua proficiéncia em
discorrer sobre a seara filoséfica, voltando-se mais para o esforco em explorar 0s

aspectos puramente teéricos do que em atuar no uso dos métodos quantitativos.
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A hipotese inicial do trabalho é de que o grau de liberdade econémica mundial influi de

forma significativa e positiva no desenvolvimento socioecondmico mundial.

Em conjunto com a exposicdo dos resultados oriundos do teste da hipotese inicial, sdo
comentados detalhes da trajetdria das variaveis envolvidas, primando pelas causas e
contextos mais relevantes. E importante ressaltar que este trabalho apresenta nio apenas
relatrios setoriais das conjunturas especificas, mas também realiza uma abordagem
geral, avaliando a evolucdo da varidvel central do estudo, liberdade econdmica, em
ambito global. Ademais, como Natal (2006) ressalta, é importante, adicionalmente,
comparar os modelos que se confrontam localmente no campo das ideias em cada
Estado, a fim de obter diagnosticos mais precisos sobre as escolhas de politica publica e

suas motivacoes.
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2. REFERENCIAL TEORICO

A definicdo austriaca (MISES, 2010) para o liberalismo econdmico (usada neste estudo)
postula centralmente que este € um conjunto de principios que visa proporcionar a
minima intervencao do Estado na vida dos individuos, enquanto agentes independentes
tomadores de decisdo, e no mercado, definido por Kirzner (2012) como processo
espontaneo conduzido por agentes econdmicos maximizadores de utilidade, que por sua
vez é colocado como mais eficiente na alocagdo dos recursos escassos da economia do
que qualquer outra instituicdo que atribua a si mesma a funcdo de cumpridora de tal

tarefa.

Segundo esta visdo, o desenvolvimento econdémico é gerado justamente quando 0s
agentes, buscando realizar trocas voluntarias de beneficio mdatuo entre si, afloram sua
capacidade criativa e instigam a inovacdo tecnoldgica constante, o que cria um ciclo
virtuoso na economia, gerador de emprego e renda em abundancia. Tal conceituagdo
corrobora a visdo de Adam Smith, considerado o fundador da Ciéncia Econdmica, que
coloca a liberdade dos agentes econdmicos para empreender e trabalhar como preceito
essencial para o progresso das sociedades, realizando divisdo do trabalho e
especializacdo a fim de maximizar a eficiéncia produtiva (SMITH, 1996); tese
reafirmada pelo Fraser Institute (2019) e pela Heritage Foundation (2019).

O principio da intervencdo minima do Estado na economia € um dos pontos
fundamentais da teoria liberal, pois esta assevera que eventuais tentativas de incentivo,
correcdo de falhas mercadoldgicas, ou mesmo anseios de dirigismo central da atividade
produtiva, sdo essencialmente nocivos a economia, logo, o zelo pela ndo intervencdo
estatal em searas desnecessarias se faz marcante na constituicdo tedrica do liberalismo.
Tal condicdo de limitacdo do Estado se da, fundamentalmente, em virtude da
incapacidade dos condutores de politica publica em agregar e lidar com o complexo e
abundante volume informacional disseminado na sociedade. Como apontou Mises
(1998, p.56):

N&o é justo que o governo aplique o dinheiro do povo onde bem
entender, o que seria “bom” para uma pessoa pode ser “ruim” para
outra, o intervencionismo prejudica automaticamente a livre-

concorréncia.
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Ademais, a referida discussdo também foi abordada, em destaque, por John Stuart Mill,
que postulou que, em sociedades imaturas e intelectualmente subdesenvolvidas, o
despotismo esclarecido seria necessario para concretizar o desenvolvimento, tendo em
vista que, segundo o autor, as politicas liberais possuem teor impopular em virtude do
rompimento para com o paradigma de Estado provedor; enquanto em sociedades mais
educadas e conscientes das causas do progresso o modelo adequado para o
desenvolvimento socioecondmico seria a democracia representativa com livre mercado
(MATTOQOS, 2008).

A fim de apresentar coeréncia com a supracitada definicdo teérica do liberalismo
econdmico é utilizado o indice de Liberdade Econdmica como instrumento de afericdo
do grau de liberdade econémica dos paises e do mundo. Tal meio mostra-se eficaz na
tarefa de representar os pilares praticos do modelo liberal e seus critérios sdo basilares
na compreensdo do carater das escolhas de economia politica nas conjunturas, unindo a
mensuracdo tanto do modo como 0s agentes veem 0 cenario econémico quanto da
confianca nas instituicdes, juntamente com as amarras fiscais e regulatdrias impostas

sobre a atividade empreendedora, comercial e produtiva.
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3. REVISAO DE LITERATURA

O tema da relacdo entre o grau de participacdo do Estado na economia e indicadores de
desenvolvimento socioecondmico possui um historico de pesquisas norteado pelo
embasamento tanto em Adam Smith quanto na Escola Austriaca de economia, sendo
esta ultima uma das vertentes mais modernas do liberalismo, alocando maior empenho
na tarefa de discorrer mais profundamente a respeito das questdes filosoficas
relacionadas. Tal escola possui Ludwig VVon Mises, Bohm-Bawerk e Carl Menger como
principais pensadores e tem como base, em sua metodologia cientifica, o estudo da a¢éo
humana (praxeologia), postulando que a sociedade evolui com base no axioma de que 0
individuo sempre busca melhoramento de sua situacdo, sendo conduzido por esse
pressuposto a desenvolver todas as aptiddes das quais dispde (MISES, 2016). De acordo
com Fenner (2016, p.12):

Segundo estudiosos como Ludwig Von Mises e Frederic Hayek, a
maneira de conducdo do Estado e até mesmo a sua existéncia sdo
guestionadas. Esses tedricos acreditam que através de uma maior
liberdade econémica, a populacdo conseguiria maior nivel de bem-

estar social, assim como uma maior distribui¢éo de renda.

A davida que circunda tal assunto, sobre qual seria o escopo 6timo das atribuicbes
estatais na sociedade, permeia o debate publico desde o préprio surgimento do Estado,
gerando esteio para formulacBes tedricas cada vez mais bem fundamentadas e
pertinentes. Apos certo periodo de vigéncia das ideias liberais no mainstream, John
Maynard Keynes capitaneou a corrente tedrica que veio a sobrepujar estas, na condicao
de ortodoxia, com base na premissa de intervencao esporadica do Estado na economia,
fomentando investimentos em periodos de crise, quando ha escassez de confianca do
setor privado na atividade produtiva (KEYNES, 1996). Sua contribuicdo ao tema
constituiu um marco na longa trajetéria do debate macroecondmico, ressaltando a
importancia da estratégia de governo e tendo em vista os objetivos de politica
econémica (FENNER, 2016).

Embora tenha imperado por periodo razoavel uma visdo defensora da expansédo do ente
estatal em suas atribuigdes, contrapondo-se ao pensamento liberal, a ideia de que a
liberdade econémica é essencial ganhou cada vez mais for¢ca no mainstream econémico
com a derrocada dos experimentos socialistas no mundo, sendo considerada importante

na medida em que, entre outros beneficios, propicia mobilidade setorial no mercado e
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diversifica a oferta de bens e servigos, segundo Sen (2010), e proporciona liberdade
politica, associada a prosperidade material, como colocado por um dos maiores
expoentes do liberalismo no século XX, Friedman (2014). Somados a tal postulacéo,
conceitos basilares da livre iniciativa, como a ndo intervencdo no sistema de precos,
galgaram espaco crescente no terreno ortodoxo, corroborados pela forca empirica dos
experimentos realizados no decorrer da histéria, como o caso da interferéncia no
sistema de precos do leite em diversos paises, comentado como um equivoco grave por
Mises (2009, p.59):

O governo considerava esses artigos tdo importantes que interferiu;
queria torna-los mais abundantes, ampliar a sua oferta. O resultado foi
o0 contrério: a interferéncia isolada deu origem a uma situa¢do que —
do ponto de vista do governo — é ainda mais indesejavel que a
anterior, que se pretendia alterar. (Mises 2009, p.59)

E, aliando-se ao contedo essencial dessa tese, Hayek, ganhador do prémio Nobel de
economia em 1974, postula que a tarefa de realizar a pretensa justica social mediante
instrumentos de intervencgéo na atividade econdmica, por parte do planejamento central
do governo, se faz ingldria e invidvel (HAYEK, 1983). Visdo corroborada pelo
economista Jesus Huerta de Soto, acrescentando que a liberdade € um insumo sine qua
non para a transmissao da informacdo de mercado por meio do sistema de precos, que é

basico para a ocorréncia do desenvolvimento socioecondmico:

[...] como consequéncia de todo ato de empresarialidade (sic),
produzem-se trés efeitos de extraordinaria importancia. Em primeiro
lugar, a fungdo empresarial cria nova informacdo que antes ndo
existia. Em segundo lugar, esta informacéo € transmitida através do
mercado. Em terceiro lugar, como consequéncia do ato empresarial, 0s
agentes econdmicos implicados aprendem a atuar cada um em funcéo
das necessidades dos demais. (DE SOTO 2010, p.39)

Diante da efervescéncia de vertentes que concernem a discussdao sobre a liberdade e
seus efeitos, faz-se necessario utilizar ndo apenas formulagdes filoséficas, mas também
dedicar-se ao estudo quantitativo em certa medida, a fim de proferir conclusdes mais
fidedignas a realidade dos fatos, dado o elevado grau de complexidade da referida
questdo (PONTES, 2014).
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Em linhas gerais, a problematica do grau de liberdade econdmica, arbitrado pela
intensidade e abrangéncia da a¢do do Estado, e sua relagdo com o comportamento social
e produtivo das nacdes possui consideravel campo exploratorio na literatura, tanto
tedrica quanto quantitativa, servindo de base essencial para detectar possiveis

correlagdes para com os fatores ligados ao desenvolvimento.
3.1 Trabalhos Relacionados

Buscando identificar e esclarecer a possivel interligacdo entre desenvolvimento
socioeconémico e liberdade econdmica, foi encontrada correlacdo entre tais fatores,
embora no grau ndo muito significativo de 47,79%, por meio do método de Minimos
Quadrados Ordinarios, tendo utilizado o Indice de Liberdade Econdmica como Unica
variavel explicativa na regresséo e o indice de Desenvolvimento Humano como variavel
explicada (COELHO; MOURAO, 2017). Tal estudo ressalta a necessidade do uso de

mais varidveis a fim de uma melhor aferi¢cédo dos fatos.

Ja Fenner (2016) concluiu que h& maior relacdo entre liberdade econdmica e
crescimento econdmico, em termos de PIB, do que com o Indice de Desenvolvimento
Humano, salientando as multifacetadas definicdes da variavel explicativa (liberdade
econémica) e optando pela Heritage Foundation para servir de referéncia Unica como
delimitadora desta. Sugeriu ainda que fosse utilizado o indice Gini (medidor da
desigualdade econdmica) em pesquisas futuras relacionadas ao tema, em prol de
clarificar com maior efetividade a interacdo entre os fatores relevantes dispostos na

realidade.

O trabalho de Pontes (2014) mostra que, apesar de haver correlacdo entre liberdade
econbmica e crescimento econdmico, este ultimo é pouco ligado ao desenvolvimento
humano, que se traduz no avanco conjunto de outros fatores sociais avulsos a economia.
O baixo grau de intervencdo do Estado nos mercados é colocado como detentor de

consideravel relevancia para o desenvolvimento da sociedade:

Na compilagdo dos dados obtidos e na construgdo das tabelas
utilizadas, constatou-se que a liberdade econdémica pode ser utilizada
como um elo entre o crescimento econdmico e o desenvolvimento
humano [...]. Podendo, portanto, ligar duas necessidades dos paises,
quais sejam a de crescer economicamente e a de propiciar 0
desenvolvimento de seu povo. (PONTES 2014, p.15).
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O referido debate também ja foi contemplado a partir de uma abordagem que primou
pelo papel do Brasil na conjuntura internacional de economia politica, levando em
consideragdo, além do liberalismo econémico, outras correntes de pensamento, como o
positivismo e formulacdes teoricas ja aprimoradas e dotadas do prefixo “p6s”, na
interacdo para com o desenvolvimento, apontando que cada corrente proporcionou
experiéncias edificantes no processo dindmico de tentativa e erro das escolhas de
economia politica (CARDOSO; SIQUEIRA, 2012). Ainda com enfoque na economia
brasileira, foi realizada avaliacdo sobre o aspecto de politica social do desenvolvimento
durante governos populistas e autoritarios, entre 1930 e 1964, ressaltando a influéncia
majoritaria do nacional-desenvolvimentismo alternada por breves periodos de vigéncia
do viés liberal, especialmente em momentos de reorganizagdo macroeconémica (PIRES,
2010).

As evidéncias expostas corroboram a importancia do tema para a discussao e analise
dos fatores que geram avancos tanto econémicos quanto sociais, sendo fundamental o
uso de um numero significativo de varidveis, bem como da definicdo que mais se
aproxime do que consiste em liberalismo econdmico, a fim de delimitar da melhor

forma os resultados.
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4. METODOLOGIA

Utiliza-se como metodologia de estudo, a fim de realizar o objetivo de verificar a
hipdtese testada, a observacdo de resultados (medidos pelos indicadores de desempenho
socioecondmico) associados a variagdes em destaque na trajetéria da liberdade
econdmica mundial. Somado a isso, faz-se uso de arcabouco literario préprio do &mbito
da historia econébmica, tendo em vista a relevancia da verificacdo histérica como

auxiliar da averiguacéo empirica, como é realizado no trabalho de Nunes (2002).

Com base nos insumos informacionais, os resultados séo apresentados, inicialmente de
forma mais teorica e explicativa, com comentarios a respeito da trajetéria de cada
indicador na série histdrica, considerando a média mundial dos respectivos indicadores
em cada ano da série (de 1995 a 2017), e discorrendo-se a respeito do fenébmeno do
desenvolvimento socioecondmico e suas possiveis causas. Em seguida, sdo
demonstradas e explicadas as regressdes lineares, fornecendo um enfoque mais
quantitativo a pesquisa a fim de corroborar as analises teoricas. Além dos dados
mundiais, sdo realizadas comparagdes: entre os 10 paises que mais cresceram e 0s 10
gue menos cresceram em cada indicador durante as séries historicas de 1995 a 2017 e de
1999 a 2016, com excecdo do indice Gini, que ndo possui 0 minimo de 20 paises com
dados nos anos inicial e final de cada intervalo; e entre os 10 paises que mais evoluiram
em liberdade econdmica, tanto pelo ILE (indice de Liberdade Econémica medido pela
Heritage Foundation) quanto pelo ILEF (indice de Liberdade Econdmica medido pelo
Fraser Institute), e os 10 que menos evoluiram em tal varidvel, avaliando seus
desempenhos nos indicadores de desenvolvimento socioecondmico. Ademais, tais
comparagOes possuem certa limitacdo analitica, tendo em vista o fato de que os rankings

de cada indicador abordam paises, em boa parte, diferentes e em quantidades diferentes.

No que diz respeito a andlise estatistica, sdo feitas, em Software R, regressdes lineares
via método dos Minimos Quadrados Ordinarios, considerando sempre a liberdade
econdmica, seja ela medida pelo ILE ou pelo ILEF, como variavel explicativa de cada
indicador de desenvolvimento socioecondmico, a fim de obter coeficiente de
determinacdo, intercepto e coeficiente da variavel explicativa, como mostrado em
detalhes nos anexos. Além disso, para avaliar o comportamento das variaveis entre si,

sdo calculados os coeficientes de correlagdo por meio de Software Microsoft Excel.
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Ap0s a exposicao das referidas informacdes séo obtidas inferéncias sobre os resultados,

com base na estatistica descritiva e no contetdo tedrico utilizado.

Os dados dos indicadores foram captados nos bancos de dados das seguintes
instituicdes: Banco Mundial (PIB, PIB per capita e indice Gini); Organizacdo das
Nacdes Unidas (IDH); Fraser Institute (ILEF); e Heritage Foundation (ILE).

4.1 Variaveis Explicativas

ILE (indice de Liberdade Econdmica calculado pela Heritage Foundation): mede o grau
de liberdade da atividade econdmica utilizando como critérios: Estado de Direito,
subdividido em direitos de propriedade, integridade do governo (que inclui liberdade de
corrupcao) e eficacia judicial; Tamanho do Governo, subdividido em gastos do governo,
carga tributaria e salde fiscal, Eficiéncia Regulatoria, subdividida em liberdade
comercial, liberdade de trabalho e liberdade monetaria; e Mercados Abertos,
subdividido em liberdade comercial, liberdade de investimento e liberdade financeira. E
calculado por meio da média dos quatro critérios principais, com pesos iguais para cada
um deles. A pontuacdo varia de 0 a 100, sendo o pais considerado mais liberal quanto
mais proximo de 100 e menos liberal quanto mais proximo de 0 (HERITAGE
FOUNDATION, 2019).

ILEF (indice de Liberdade Econdmica calculado pelo Fraser Institute): mede o grau de
liberdade da atividade econdmica utilizando como critérios: Tamanho do Governo,
subdividido em consumo do governo, transferéncias e subsidios, empresas estatais e
investimento e taxa de imposto marginal superior (que considera Imposto de Renda,
taxacdo sobre salarios e principais rendimentos marginais do governo); Sistema Legal e
Seguranca de Direitos de Propriedade, subdividido em independéncia judicial, tribunais
imparciais, prote¢cdo dos direitos de propriedade, interferéncia militar no Estado de
Direito e na politica, integridade do sistema legal, execucao legal dos contratos, custos
regulatérios da venda de imoveis, confiabilidade da policia e custos de negdécio do
crime; Dinheiro Sadio, subdividido em crescimento monetario, desvio padrdo da
inflagdo, inflagdo (considerando o ano mais recente) e liberdade de possuir contas
bancarias em moeda estrangeira; Liberdade de Comeércio Internacional, subdividido em
tarifas (que considera receita de impostos comerciais, tarifa média e desvio padrdo das
tarifas), barreiras regulatorias do comércio (que considera barreiras comerciais ndo

tarifarias e custos de conformidade de importacdo e exportacdo), taxas de cambio no
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mercado negro e controles do movimento de capital e das pessoas (que considera
restricdes de propriedade estrangeira e investimento, controle de capital e liberdade de
estrangeiros para visitar o pais); e Regulacdo, subdividido em regulacdo do mercado de
crédito (que considera propriedade dos bancos, crédito do setor privado e controle de
taxa de juros), regulacdo do mercado de trabalho (que considera regulacdo sobre
contratacdo e salario minimo, regulagdo sobre contratacdo e demissdo, negociacao
coletiva centralizada, regulacdo de horas trabalhadas, custo obrigatorio da demisséo do
trabalhador e recrutamento) e regulacdo comercial (que considera requisitos
administrativos, custos de burocracia, iniciacdo de negdcio, pagamentos
extras/subornos/favorecimentos, restricbes de licenciamento e custo da conformidade
fiscal). A pontuacdo do indice varia de 0 a 10 (sendo considerado mais liberal quanto
mais proximo de 10 e menos liberal quanto mais préximo de 0) e é obtida com base na
média dos critérios, que por sua vez sdo calculados pela média das suas respectivas
subclassificagbes (ambos variam também de 0 a 10) (FRASER INSTITUTE, 2019). O
resultado mundial é obtido pela média de todos os paises do ranking em cada ano (de
1995 a 2017).

4.2 Variaveis Explicadas

IDH (indice de Desenvolvimento Humano): utiliza como critério de medicdo da
qualidade de vida da populacdo de cada pais uma ponderacao entre expectativa de vida,
grau de escolaridade e renda per capita, sendo calculado com base na média geométrica
entre indice Salde, Indice Educacdo e indice Renda, gerados pelos respectivos topicos
(UNITED NATIONS DEVELOPMENT PROGRAMME, 2019). O resultado mundial é
obtido pela média de todos os paises do ranking em cada ano (de 1995 a 2017). Espera-

se que tal variavel tenha correlacdo positiva para com ILE e ILEF.

IDH = ’ (Usatde * IEducac;éo * Ipenda)

PIB (Produto Interno Bruto) em ddlares atuais: indicador calculado pelo Banco
Mundial, pela média de todos os paises do ranking em cada ano (de 1995 a 2017), e

assim definido por este:

O PIB a precos de comprador é a soma do valor acrescentado bruto de

todos os produtores residentes na economia mais quaisquer impostos
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sobre produtos e menos quaisquer subsidios ndo incluidos no valor
dos produtos. E calculado sem deduzir depreciacio de bens fabricados
ou pelo esgotamento e degradacdo de recursos naturais. Os dados
estdo em dolares americanos atuais. Os valores em délares para o PIB
sdo convertidos a partir de moedas nacionais usando taxas de cAmbio
oficiais de um ano. Para alguns paises onde a taxa de cambio oficial
ndo reflete a taxa efetivamente aplicada as transagdes reais de cambio,
um fator de conversdo alternativo é usado. (BANCO MUNDIAL
2019).

Espera-se que tal varidvel tenha correlacdo positiva para com ILE e ILEF.

PIB Per Capita em ddlares atuais: indicador calculado pelo Banco Mundial, obtido por
meio da divisdo do Produto Interno Bruto (em doélares atuais) pela populacéo do pais no
meio do ano (BANCO MUNDIAL, 2019).0 resultado mundial é obtido pela média de
todos os paises do ranking em cada ano (de 1995 a 2017). Espera-se que tal variavel
tenha correlacdo positiva para com ILE e ILEF.

indice Gini: indicador calculado pelo Banco Mundial responsavel pela mensuracéo da
distribuicdo proporcional de recursos econdmicos em relacdo a populacdo de cada pais.

E calculado com base nas areas geométricas dispostas em seu gréfico, seqguindo a

seguinte formula: a%b. Onde o eixo horizontal representa a populagéo do pais, o vertical

representa a renda e a linha diagonal mostra como seria uma distribuigdo perfeitamente
igualitaria da renda. O indice varia de 0 a 1, denotando o qudo mais proximo o pais esta
de uma perfeita igualdade e de uma perfeita desigualdade, respectivamente (BANCO
MUNDIAL, 2019).0 resultado mundial é obtido pela média de todos os paises do
ranking em cada ano (de 1995 a 2017). Espera-se que tal variavel tenha correlacdo

negativa para com ILE e ILEF.
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b

IPC (indice de Percepcdo de Corrupgdo): calculado pela organizacio Transparéncia

Internacional a fim de mensurar como os habitantes de cada nacdo pesquisada percebem
a corrupgdo no setor publico, que ¢ definida como “o abuso do poder confiado para
ganho privado” (TRANSPARENCY INTERNATIONAL, 2019). Para obter a
pontuacdo do indice sdo utilizados os resultados de questionérios elaborados por 13
instituicdes diferentes e respondidos por parcelas da populacéo dos paises pesquisados,
calculando a média das pontuac6es oriundas de cada fonte, com pesos iguais, variando
de 0 a 100, sendo menos corrupto quanto mais préximo de 100 e mais corrupto quanto
mais proximo de 0. Até 2011 o intervalo de variacdo do indice era de 0 a 10, o que
motivou, para fins de coeréncia quantitativa desta pesquisa, a multiplicacdo dos indices
referentes a metodologia antiga por 10. Participam do ranking da Transparéncia
Internacional as na¢cfes onde pelo menos 3 instituicdes do grupo das 13 realizam seus
respectivos questionarios (TRANSPARENCY INTERNATIONAL, 2018).0 resultado
mundial é obtido pela média de todos os paises do ranking em cada ano (de 1995 a

2017). Espera-se que tal variavel tenha correlacdo positiva para com ILE e ILEF.
4.3 Mecanismos Economeétricos

Regressdo linear: instrumento matematico utilizado para estudar a dependéncia de uma
variavel (explicada) em relacdo a uma ou mais variaveis (explicativas) visando estimar
e/ou prever o valor médio da primeira em termos dos valores conhecidos ou fixados (em
amostragens repetidas) das segundas (GUJARATI, 2011).

MQO (Minimos Quadrados Ordinarios): método estatistico que otimiza
matematicamente um conjunto de dados visando minimizar a soma dos quadrados das

diferencas entre o valor estimado e os dados observados (residuos) (GUJARATI, 2011).
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Coeficiente de Determinacdo (R?): medida de ajustamento do modelo estatistico
(regresséo linear) em relagéo aos valores observados. Varia entre 0 e 1, indicando, em
porcentagem, o quanto o modelo consegue explicar os valores observados (quanto mais
proximo de 1, maior é o grau de reciprocidade explicativa entre as variaveis
dependentes e independentes) (GUJARATI, 2011).

Coeficiente de Correlacdo: mede o grau de associacdo linear entre duas variaveis,
apresentando como uma se comporta em relacdo & outra em determinado ndmero de
observacdes. E calculado pela covariancia entre ambas, dividida pela multiplicacio dos
respectivos desvios-padrdo (GUJARATI, 2011):

COVyxy

PXy =———
i Ox Oy
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5. RESULTADOS

Comparando-se a trajetoria das variaveis analisadas neste trabalho (indice de Liberdade
Econdmica, Indice Gini, PIB, PIB Per Capita, IPC e IDH), em termos de média
mundial, no espaco de tempo referente aos anos de 1995 a 2017, considerando, a priori,
apenas a medicdo de liberdade econdmica medida pela Heritage Foundation, que possui
maior disponibilidade de dados de pesquisa em relacdo ao Fraser Institute, tem-se o
seguinte panorama, em ndmero indice, com 1995 como ano base, no Grafico 1 e no
Quadro 1:

Graéfico 1: evolucdo das variaveis ILE, Gini, PIB, PIB per capita, IPC e IDH entre 1995 e 2017

em numero indice considerando a média mundial (1995=100)
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Fonte: elaboragdo propria

26



Quadro 1: evolucdo das variaveis entre 1995 e 2017 em namero indice considerando a média
mundial (1995=100)

Ano ILE Gini PIB PIB Per IPC IDH
Capita

1995 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
1996 99.13 104.54 102.24 100.78 90.24 100.89
1997 99.48 112.52 101.89 99.02 95.59 101.74
1998 99.31 105.15 101.63 97.41 82.45 102.63
1999 100.00 108.40 105.41 99.69 77.67 102.64
2000 100.87 104.91 108.83 101.58 80.29 102.85
2001 102.78 102.50 108.20 99.69 80.33 103.77
2002 102.78 101.04 112.36 102.22 76.90 104.41
2003 103.47 93.24 126.10 113.29 71.25 105.25
2004 103.47 90.30 142.03 126.02 70.25 106.19
2005 103.47 92.78 153.83 134.80 68.90 106.80
2006 103.99 89.10 166.65 144.24 69.03 107.92
2007 104.34 87.00 187.73 160.50 69.03 109.07
2008 104.51 88.54 205.94 173.91 67.37 110.01
2009 103.30 89.00 195.23 162.85 68.01 110.61
2010 103.13 87.28 213.69 176.11 66.09 111.25
2011 103.65 86.12 237.50 193.45 68.01 112.09
2012 103.30 86.22 242.93 195.51 73.00 112.92
2013 103.47 87.02 249.75 198.61 71.96 113.65
2014 104.69 86.95 256.52 201.57 73.00 114.33
2015 104.86 87.63 242.68 188.46 71.86 114.94
2016 105.38 93.98 246.18 188.95 72.45 115.39
2017 105.72 94.99 261.53 198.44 72.66 115.78

Fonte: elaboragdo propria.

Todas as variaveis demonstram avanco no decorrer da série historica, com excecao do
IPC e do indice Gini, que, no entanto, demonstra diminuicio da desigualdade
econbmica. Os maiores destaques sdo relativos ao acréscimo de riqueza proporcionado
no periodo, mensurado por PIB e PIB Per Capita, que apesar de 0s ritmos de

crescimento se mostrarem notoriamente superiores aos das demais variaveis,
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apresentam parametros de mensuracdo distintos das mesmas, tendo em vista que estas
possuem limites minimo e maximo em sua medicdo, enquanto as duas supracitadas ndo

0 tém, possibilitando que cresgam, proporcionalmente, muito mais.

Como salientado, a percepgdo de corrupcao no setor publico apresentou desempenho
negativo, e tal fato tem como destaque a Africa Subsaariana, que possui, na média, 0s
paises mais mal colocados do mundo no ranking no decorrer dos anos. O mau
desempenho reflete o insucesso da maioria dos paises em tomar medidas efetivas contra
a corrupcao no setor publico, cujos efeitos tém deteriorado a saude democratica das
nacOes, proporcionando margem a sistemas totalitarios e governantes populistas, em
situacdo de insatisfacdo generalizada da populacdo para com a conjuntura vigente. A
performance negativa é encabecada, entre 2011 e 2017, por 16 paises, entre eles:
Australia, Chile, Malta, Hungria e Turquia (TRANSPARENCY INTERNATIONAL,
2018).

A liberdade econdmica cresceu mais de 5% desde 1995, sendo impulsionada, sobretudo,
pelos critérios de Mercados Abertos e Tamanho do Governo, com moderada evolucao
de Eficiéncia Regulatdria e leve regresso em Estado de Direito. A grande maioria das
nacOes listadas no ranking apresentou melhora no indice, com destaque para paises que
compunham a antiga Unido Soviética e ressalvas ao desempenho dos BRICS (Brasil,
Russia, India, China e Africa do Sul), que, na média, apresentaram certa estagnacao. Por
parte de grande fracdo dos paises subdesenvolvidos, seus escassos tracos liberais se
sustentam majoritariamente pelo critério de Estado de Direito, em detrimento de
politicas econdmicas pré-mercado (HERITAGE FOUNDATION, 2019).

O crescimento econdmico mundial tem se sustentado pelo avango tecnoldgico,
aprimoramento do capital humano e, ap6s a crise de 2008, pela reestruturacdo
macroeconémica dos paises, por meio da reducdo dos déficits fiscais, aumento das
exportacGes e maior utilizacdo da capacidade instalada das economias nacionais, com
destaque para Europa, Centro e Sul da Asia, e desempenho consideravelmente acima da
média por parte dos Leste Asiatico, encabecado pela China, via expressivos estimulos a
demanda agregada (BANCO MUNDIAL, 2018). No entanto, a maioria dos paises
emergentes, principalmente na América Latina e no Caribe, ndo consolidou seu forte

ritmo de crescimento observado na primeira década do século XXI, impulsionado pela
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intensa valorizacdo das commodities, tendo em vista a auséncia de reformas
estruturantes na administragdo publica e em seus mecanismos constitucionais de
proviséo social. De forma semelhante, o continente africano tem tido sua performance
bastante vinculada aos precos internacionais dos produtos exportados pelas nacdes da
regido, com lampejos de crescimento mais autbnomo embasado em politicas monetarias
mais flexiveis, mas padecendo da elevacdo insustentavel das dividas publicas. J& no
Oriente Médio e Norte da Africa, tem-se um cenério mais complexo e pouco previsivel
em virtude das guerras e crise de refugiados, mas com nuances de desdobramentos
positivos. Os principais obstaculos a manutencdo do crescimento econémico no mundo
tém estado atrelados ao avango desmedido de politicas comerciais protecionistas e ao
desarranjo institucional dos Estados de Direito, que ndo ddo guarida a crescimentos
mais consistentes, sobretudo pelo lado da oferta (BANCO MUNDIAL, 2018).

Em relagdo a desigualdade econémica, pode-se constatar avan¢os embasados em uma
maior rede de protecdo social por parte significativa das nagfes, sustentada pelo
crescimento da producdo agregada, que por sua vez tem sido impulsionada por bons
momentos na conjuntura comercial internacional, trazendo efeitos mais significativos na
América Latina e no Caribe e tendo reduzido aproximadamente metade da pobreza nas
regides supracitadas. No entanto, na Africa, principalmente, tem-se notado consideravel
lentiddo no processo de evolucdo da equidade, possuindo, em 2016, apenas 42,8% de

sua populacdo com acesso a energia, por exemplo (BANCO MUNDIAL, 2018).

No mesmo sentido dos demais fatores, o IDH tem mantido trajetéria de evolugdo em
termos de meédia mundial, tendo em vista que suas variaveis-base sdo diretamente
atreladas ao crescimento econdémico e ao aprimoramento do capital humano, cujo pilar
fundamental é o aumento do grau de escolaridade da méo de obra. Somado a isso, tem-
se 0 avango da expectativa de vida da populagdo mundial, impulsionado pelo avanco

criativo da medicina e das melhores condi¢fes econémicas gerais.

Acrescentando o Indice de Liberdade Econdmica medido pelo Fraser Institute, que
possui série histdrica ininterrupta disponivel entre 1999 e 2016, a analise, percebe-se
que, segundo este, a liberdade econdmica cresceu mais no decorrer do tempo em relagéo
a medicgdo da Heritage Foundation (6,43% contra 5,38%), como mostram o Grafico 2 e
0 Quadro 2:
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Gréfico 2: evolucdo das variaveis ILEF, ILE, Gini, PIB, PIB per capita, IPC e IDH entre 1999 e

2016 em nUmero indice (1999=100)
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Quadro 2: evolugdo das variaveis entre 1999 e 2016 em namero indice (1999=100)

Ano ILEF ILE Gini PIB PIB Per IPC IDH
Capita

1999 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
2000 99.21 100.87 96.79 103.25 101.90 103.36 100.20
2001 99.39 102.78 94.56 102.64 100.00 103.42 101.10
2002 100.15 102.78 93.21 106.59 102.54 99.00 101.72
2003 100.41 103.47 86.01 119.63 113.64 91.73 102.54
2004 100.44 103.47 83.30 134.74 126.41 90.44 103.45
2005 102.80 103.47 85.60 145.93 135.22 88.70 104.05
2006 103.67 103.99 82.20 158.10 144.70 88.87 105.14
2007 104.50 104.34 80.26 178.10 161.00 88.87 106.27
2008 104.35 104.51 81.68 195.37 174.45 86.74 107.18
2009 104.18 103.30 82.11 185.21 163.37 87.56 107.77
2010 106.77 103.13 80.52 202.72 176.67 85.08 108.38
2011 106.79 103.65 79.45 225.31 194.05 87.56 109.21
2012 107.22 103.30 79.55 230.46 196.13 93.98 110.02
2013 106.98 103.47 80.28 236.93 199.23 92.65 110.73
2014 107.18 104.69 80.22 24335 202.21 93.98 111.38
2015 106.53 104.86 80.85 230.23 189.05 92.52 111.98
2016 106.43 105.38 86.70 233.55 189.55 93.29 112.42

Fonte: elaboracdo propria.

O desempenho positivo da média mundial do ILEF é encabecado, fundamentalmente,
pela América do Norte (sobretudo Canada e Estados Unidos), Europa Ocidental e
Oceania. Desde a crise de 2008, divisor de aguas da trajetoria socioecondmica mundial,
que gerou a necessidade de ajustes mais expressivos nos modelos de politica econémica
dos paises, houve piora na maioria das na¢Ges do ranking até a ultima observagéo
(regresso em 81 paises contra progresso em 56). Ademais, nota-se que 0s paises do
grupo classificatério considerado mais livre (primeiro quartil) pelo Fraser Institute
possuiam a maior renda per capita entre todos 0s outros grupos em 2016 (39.249 dolares

contra 12.026 dolares do ultimo quartil, o considerado menos livre, por exemplo) e as
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nacdes mais livres do ranking, em regra geral, possuem democracias mais consolidadas
(FRASER INSTITUTE, 2018).

Comparando com o indice de Liberdade Econdmica medido pela Heritage Foundation,
é possivel observar que este apresenta uma evolu¢do um pouco menor em virtude de
seus critérios ndo focarem exclusivamente na liberdade econdmica em si, mas também
em fatores indiretamente ligados a esta, englobados pelo topico Estado de Direito e
avaliando, inclusive, o grau de corrupcdo do setor publico, enquanto o indice estipulado
pelo Fraser Institute enfoca mais puramente nos elementos econdmicos, justamente
aqueles que a prépria Heritage Foundation considerou como os principais motivadores
da trajetdria positiva de seu indice.

Em 2014 houve a segunda maior variacdo positiva na liberdade econdmica mundial
medida pela Heritage Foundation. Desempenho encabecado, fundamentalmente, por
Cingapura, Suécia, Colémbia, Pol6nia, Cabo Verde e Turquia, que, em conjunto com
outros 37 paises, reforcaram a alta do indice principalmente pelos critérios de liberdade
de investimento (apresentando o melhor desempenho), liberdade de trabalho e gastos do
governo (HERITAGE FOUNDATION, 2014). Tal ano teve como destaques negativos o
Centro e o Norte da Africa e a América do Norte, onde os EUA decairam quase 6
pontos em 7 anos, com declinios mais expressivos em liberdade fiscal, liberdade de
negocios e direitos de propriedade. Revelou-se a consolidacdo de uma tendéncia geral
na direcdo da substituicdo gradual de politicas econémicas intervencionistas de provisao
social por maior liberdade de mercado, com 0s agentes econémicos e burocratas
aumentando seu grau de confianca na livre iniciativa para trazer bem-estar (HERITAGE
FOUNDATION, 2014).J4 em 2001, ano em que houve a maior variacdo percentual
positiva, notou-se uma maior influéncia da consolidacdo de liderancas ja recorrentes do
ranking, como EUA, Japdo, Australia, Irlanda e Nova Zelandia, do que por parte de
evolucdes de paises menos liberais, no entanto, estes apresentaram alguns destaques,
como Meéxico, Bulgéaria e Eslovénia, que avancaram de patamar (HERITAGE
FOUNDATION, 2019). Em termos de desempenho negativo, o destague esteve no ano
de 2009, com a maior queda do indice na serie historica, com 0 aumento das
intervencdes dos governos centrais para conter os efeitos da grave crise mundial de
2008. Ainda em tal ano se mantiveram liderangas continentais tradicionais do ranking,
como América do Norte e Europa (HERITAGE FOUNDATION, 2009).
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No caso da liberdade econémica medida pelo Fraser Institute, 0 ano em que houve
maior crescimento foi o de 2010, dois anos ap6s o inicio da crise mundial de 2008,
quando os paises desenvolvidos se viram forcados, inclusive politicamente, a tomar
medidas intervencionistas na economia. Apds tal periodo, o custo de capital das nacoes
onde se deu o epicentro da crise foi reduzido num processo de reorganizacdo da
economia, havendo maior liberdade em termos financeiros. Ademais, constatou-se que,
no periodo, economias fechadas ficaram imunes aos efeitos da crise, tendo em vista o
seu elevado isolamento da globalizacdo, impedindo que as consequéncias em cadeia do
desarranjo as afetassem (FRASER INSTITUTE, 2012).

A seguir, no Quadro 3, nota-se as variagdes percentuais das variaveis abordadas durante

a série histérica:
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Quadro 3: variacdo percentual das variaveis entre 1996 e 2017 considerando a média mundial

Ano ILEF ILE Gini PIB PIB Per IPC IDH
Capita

1996 - -0.87% 4.54% 2.24% 0.78% -9.76% 0.89%
1997 - 0.35% 7.63% -0.34% -1.75% 5.94% 0.84%
1998 - -0.17% -6.56% -0.25% -1.62% -13.75% 0.87%
1999 - 0.70% 3.09% 3.72% 2.33% -5.79% 0.01%
2000 -0.79% 0.87% -3.21% 3.25% 1.90% 3.36% 0.20%
2001 0.18% 1.89% -2.30% -0.59% -1.86% 0.06% 0.90%
2002 0.76% 0.00% -1.43% 3.85% 2.54% -4.28% 0.62%
2003 0.26% 0.68% -7.72% 12.22% 10.82% -7.34% 0.80%
2004 0.02% 0.00% -3.15% 12.63% 11.24% -1.41% 0.89%
2005 2.35% 0.00% 2.75% 8.31% 6.97% -1.91% 0.58%
2006 0.85% 0.50% -3.97% 8.34% 7.00% 0.18% 1.05%
2007 0.79% 0.33% -2.36% 12.65% 11.27% 0.00% 1.07%
2008 -0.14% 0.17% 1.77% 9.70% 8.35% -2.40% 0.86%
2009 -0.16% -1.16% 0.52% -5.20% -6.36% 0.95% 0.55%
2010 2.48% -0.17% -1.93% 9.46% 8.14% -2.83% 0.57%
2011 0.02% 0.51% -1.32% 11.14% 9.84% 2.91% 0.76%
2012 0.40% -0.34% 0.12% 2.29% 1.07% 7.33% 0.75%
2013 -0.22% 0.17% 0.92% 2.81% 1.58% -1.41% 0.65%
2014 0.18% 1.17% -0.08% 2.71% 1.49% 1.44% 0.59%
2015 -0.60% 0.17% 0.78% -5.40% -6.50% -1.56% 0.54%
2016 -0.09% 0.50% 7.24% 1.44% 0.26% 0.83% 0.40%
2017 - 0.33% 1.08% 6.24% 5.02% 0.29% 0.34%

Fonte: elaboragdo propria.

Realizando regressdo linear pelo método de MQO a fim de testar o grau de

reciprocidade explicativa (via coeficiente de determinacdo) entre cada par das variaveis

analisadas,bem como a correlacdo entre as mesmas, em 23 observagdes e em seguida

com 18 observacdes, tem-se 0s quadros de 4 a 6:
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Quadro 4: dados econométricos da regresséo linear considerando ILE como variavel
explicativa (entre 1995 e 2017)

Variavel Intercepto (p valor) Coeficiente (p valor) | Coeficiente Coeficiente
Explicada de de
determinagdo | correlagdo
(R?)
Gini 180,844 -2,383 63,59% -79,74%
(0,000000134) (0,000005205)
PIB 726.768.640.547.085 | 13.169.550.864.521 | 63,96% 79,97%
(0,00001209) (0,00000467)
PIB  Per | 81.904 (0,00002886) | 1.516 (0,00000883) | 61,76% 78,59%
Capita
IPC 261,63 (0,000000576) | -3,662 62% -78,74%
(0,000008255)
IDH -0,71418 0,02323 (99,9%) 73,28% 85,60%
(0,00000019)

Fonte: elaboragdo propria.

No Quadro 4, considerando apenas o indice da Heritage Foundation como medidor de
liberdade econbmica, nota-se que esta € mais eficaz para explicar o IDH, apresentando
também o maior coeficiente de correlagdo. O menor R2 relacionado ao ILE se d& quando
este é colocado como variavel explicativa do PIB Per Capita, no entanto, o coeficiente
de correlacdo entre ambos se mostra elevado. Ja no que diz respeito ao IPC, tal variavel
apresenta o segundo menor R? dentre as demais variaveis dependentes em relacdo ao
ILE e um coeficiente de correlacdo consideravelmente negativo, indicando que ndo ha
relacdo de causalidade entre maior evolugcdo da liberdade econémica e maior
diminuicdo da percepcdo de corrupcao, apesar de o IPC estar na base de calculo do ILE.
Por outro lado, o indice Gini, apresentando o coeficiente de correlacdo mais negativo
entre todos, para com o ILE, indica que a liberdade econdmica pode ser um dos fatores
causadores da reducdo da desigualdade econémica. Ademais, o ILE apresenta
significativos coeficientes de determinacdo e correlacdo para com todas as varidveis que
representam o desenvolvimento socioecondmico, com exce¢do do IPC. Em termos de
significancia estatistica do intercepto e do coeficiente da variavel explicativa, a hipotese

nula de que ndo sdo significantes é rejeitada, tendo em vista que, como mostrado nos
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anexos, o “t valor” de ambos nao se situa no intervalo de confianga para a aceitacdo de

tal hipotese em nenhuma das variaveis.

Quadro 5: dados econométricos da regressao linear considerando ILEF como variavel

explicativa (entre 1999 e 2016)

Variavel | Intercepto (p valor) Coeficiente (p valor) | Coeficien | Coeficiente
Explicada te de | de
determin | correlacédo
acao (R?)
Gini 120,25 (0,000000445) | -12,31 65,57% | -80,98%
(0,000046550)
PIB -521.305.962.338.908 | 87.205.595.169.790 | 95,80% | 97,88%
(0,00000000000942) (0,00000000000193)
PIB Per|-61.161 10.480 96,44% | 98,21%
Capita (0,000000000003642) | (0,00000000000051
2)
IPC 93,361 (0,000073) -7,651 (0,011) 34,06% | -58,36%
IDH -0,1882 (0,011) 0,1293 91,46% | 95,63%
(0,000000000578)

Fonte: elaboragdo propria.
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Quadro 6: dados econométricos da regresséo linear considerando ILE como variavel
explicativa (entre 1999 e 2016)

Variavel | Intercepto (p valor) | Coeficiente (p | Coeficiente | Coeficiente

Explicada valor) de de
determinacéo | correlagéo
(R?)

Gini 216,593 (0,0000328) | -2,986 (0,00025) 57,81% -76,04%

PIB 889.234.405.382.823 | 15.878.960.597.325 | 47,55% 68,95%

(0,00250) (0,00155)

PIB Per | -103.455 (0,00339) | 1,876 (0,00190) 46,26% 68,02%

Capita

IPC 159,874 (0,0013) -1,968 (0,0115) 33,73% -58,08%

IDH -0,88313 (0,021540) | 0,02605 (0,000383) | 55,59% 74,56%

Fonte: elaboragdo propria.

No Quadro 5, quando se considera a liberdade econdmica medida pelo Fraser Institute,
num intervalo de tempo menor devido a menor disponibilidade de dados ininterruptos
deste, nota-se que tal metodologia, desconsiderando o critério de corrupcdo, avulso a
economia propriamente dita, € mais eficaz para explicar as variaveis selecionadas que
medem o desenvolvimento socioecondmico. Percebe-se, como mostrado no Quadro 6 a
fim de comparar com o ILEF no mesmo intervalo, que o grau de influéncia explicativa
da liberdade econdmica mensurada pelo ILE, medido pelo RZ2, tornou-se menos
significativo comparado a todas as possiveis variaveis dependentes em relacdo ao

mesmo ILE no intervalo de tempo anterior.

A Unica variavel dependente com a qual o ILEF apresenta R2 consideravelmente baixo,
inclusive quando comparado ao apresentado pelo ILE no quadro anterior, é o IPC, tendo
em vista a sua auséncia como critério metodoldgico, no entanto, ainda apresenta um
nivel de eficacia explicativa acima do ILE no periodo de tempo diminuto exposto no
Quadro 6. No que diz respeito aos coeficientes de correlacdo, estes se mostram bastante
significativos, no sentido de confirmar a hipétese inicial do trabalho, para com cada
uma das possiveis varidveis explicadas, com exce¢do do IPC, cuja variavel explicativa
(ILE) néo apresenta correlacdo positiva com a primeira, ao contrario do que € colocado
na hipotese inicial, tendo em vista o coeficiente de correlacdo negativo e o fato de, ao
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contrario do indice Gini, o IPC apresentar dados numéricos diretamente proporcionais

ao fator ao qual se atem (percepcdo de corrupgdo). Em termos de significancia

estatistica do intercepto e do coeficiente da varidvel explicativa, a hipdtese nula de que

ndo sdo significantes ¢ rejeitada, tendo em vista que, como mostrado nos anexos, o “t

valor” de ambos nao se situa no intervalo de confianca para a aceitagdo de tal hipotese

em nenhuma das variaveis.

Expondo os dados referentes aos 10 paises que mais se destacaram em termos de

variacdo percentual, tanto positiva quanto negativamente, durante a trajetoria de cada

um dos indicadores (com excecdo do indice Gini) nos intervalos 1 (1995 a 2017) e 2

(1999 a 2016) abordados no estudo, tem-se, nos Quadros 7 a 30, as seguintes

informacdes:

5.1 IDH e ILE (intervalo 1)

Quadro 7: variagdo percentual no ILE e no IDH dos 10 paises que mais cresceram no IDH

(entre 1995 e 2017)

IDH (10 paises que mais

Variagao (IDH)

Variagéo (ILE)

cresceram)

Ruanda 123.93% -
Mogambique 90.83% 9.67%
Mali 62.98% 11.83%
Uganda 60.75% -3.18%
Guiné 55.59% -19.87%
Niger 54.59% -
Serra Leoa 52.92% 5.62%
Camboja 50.39% -
Myanmar 45.23% -
Tanzania 45.01% 2.27%
Média 64.22% 1.06%

Fonte: elaboragdo propria.
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Quadro 8: variacgdo percentual no ILE e no IDH dos 10 paises que menos cresceram no IDH

(entre 1995 e 2017)

IDH (10 paises que menos

Variagédo (IDH)

Variacgéo (ILE)

cresceram)

Bélgica 7.51% -
Kuwait 7.50% -
Jordania 7.46% 6.38%
Belize 6.95% -6.84%
Austrdlia 6.34% 9.31%
Brunei 5.96% -
Lesoto 5.69% -
EUA 5.36% -2.09%
Libia 0.28% -
Siria -7.43% -
Média 4.56% 1.69%

Fonte: elaboragdo propria.

Nota-se, pelos Quadros 7 e 8, que o elevado coeficiente e correlacdo entre ILE e IDH

ndo é confirmado pelas referidas amostragens, apontando que os 10 paises que menos

cresceram no IDH tém crescimento no ILE ligeiramente maior em relacdo aos 10 que

mais cresceram no IDH. Tal resultado pode indicar que o bom desempenho obtido pelo

primeiro grupo de nacbes se deu por fatores avulsos a economia, como 0 aumento do

tempo de permanéncia de alunos nas escolas, ou que pelo menos sdo ligados apenas

indiretamente ao assunto econdmico, como o avanco da longevidade da populagéo.
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5.2 IPC e ILE (intervalo 1)

Quadro 9: variacao percentual no ILE e no IPC dos 10 paises que mais cresceram no IPC

(entre 1995 e 2017)

IPC (10 paises que mais

Variagéo (IPC)

Variagéo (ILE)

cresceram)

Paquistao 277.78% -8.33%
Indonésia 90.72% 12.75%
China 89.81% 10.38%
Itdlia 67.22% 2.12%
india 43.88% 16.63%
Brasil 37.04% 2.92%
Tailandia 32.62% -7.15%
Espanha 31.03% 1.27%
Coréia do Sul 25.87% 3.18%
Taiwan 24.02% 3.10%
Média 72.00% 3.69%

Fonte: elaboragdo propria.

Quadro 10: variacdo percentual no ILE e no IPC dos 10 paises que menos cresceram no IPC

(entre 1995 e 2017)

IPC (10 paises que menos

Variacgéo (IPC)

Variacéo (ILE)

cresceram)

México -8.81% 0.79%
Cingapura -9.29% 2.67%
Malasia -10.98% 2.64%
Australia -12.50% 9.31%
Irlanda -13.65% 11.97%
Chile -15.62% 7.44%
Africa do Sul -23.49% -2.64%
Argentina -25.57% -25.88%
Venezuela -32.33% -54.85%
Nova Zelandia -67.54% -
Média -21.98% -5.39%

Fonte: elaboragdo propria.

No que diz respeito a comparacéo entre ILE e IPC, nos Quadros 9 e 10, percebe-se que,

ao contrario do que indica o coeficiente de correlacdo negativo entre ILE e IPC, os 10

paises que mais pioraram no IPC apresentaram menor média na variagdo do ILE em
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relacdo aos 10 que mais cresceram no IPC. Isso pode ser explicado tanto pelo fato de o

proprio IPC fazer parte da base de céalculo do ILE, como pela reducdo dos instrumentos

de corrupcéo por parte do setor publico com a diminuicao das atribuigdes estatais.

5.3 PIB e ILE(intervalo 1)

Quadro 11: variagdo percentual no ILE e no PIB dos 10 paises que mais cresceram no PIB

(entre 1995 e 2017)

PIB (10 paises que mais

Variacédo (PIB)

Variacéo (ILE)

cresceram)

Guiné Equatorial 8566.40% -19.87%
Angola 2104.90% 77.01%
Catar 1951.25% -
China 1566.02% 10.38%
Turcomenistao 1432.61% -
Azerbaijdo 1234.91% -
Maldivas 1119.47% -
Vietna 979.18% 25.66%
Etiopia 951.17% 23.71%
Tanzania 914.62% 2.27%
Média 2082.05% 19.86%

Fonte: elaboragdo propria.

Quadro 12: variacdo percentual no ILE e no PIB dos 10 paises que menos cresceram no PIB

(entre 1995 e 2017)

PIB (10 paises que menos

Variacéo (PIB)

Variacdo (ILE)

cresceram)

Austria 72.93% 3.29%
Bélgica 70.86% -
Ilhas Marshall 69.82% -
Italia 66.03% 2.12%
Franga 61.30% -1.71%
Micronésia 51.47% -
Libia 49.18% -
Grécia 48.37% -10.13%
Alemanha 42.51% 5.73%
Japao -10.58% -7.20%
Média 52.19% -1.32%

Fonte: elaboragdo propria.
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Comparando os resultados relativos a PIB e ILE, nos Quadros 11 e 12, percebe-se que,

como apontado pelo elevado coeficiente de correlagdo entre ambas as varidveis, 0s

paises com maior crescimento do PIB apresentam, na média, crescimento do grau de

liberdade econdbmica muito maior do que as na¢es que menos cresceram no PIB. Como

colocado no Referencial Tedrico deste trabalho, a referida relacdo entre as variaveis

citadas pode ser explicada, fundamentalmente, por uma maior concorréncia nos

mercados, proporcionando estimulos naturais a produtividade e a geracdo de riqueza.

5.4 PIB per capitae ILE (intervalo 1)
Quadro 13: variacdo percentual no ILE e no PIB per capita dos 10 paises que mais cresceram
no PIB per capita (entre 1995 e 2017)

PIB per capita (10 paises que

mais cresceram)

Variacdo (PIB per capita)

Variacéo (ILE)

Guiné Equatorial 3351.49% -
China 1347.86% 10.38%
Turcomenistao 1019.99% -
Bdsnia 960.14% -
Angola 956.32% 77.01%
Azerbaijdo 941.08% -
Arménia 762.62% -
Vietna 749.41% 25.66%
Lituania 675.07% -
Tanzania 45.01% 2.27%
Média 1080.90% 28.83%

Fonte: elaboragdo propria.
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Quadro 14: variacao percentual no ILE e no PIB per capita dos 10 paises que menaos cresceram
no PIB per capita (entre 1995 e 2017)

PIB per capita (10 paises que

menos cresceram)

Variacédo (PIB per capita)

Variacéo (ILE)

Bélgica 52.17% -
Emirados Arabes Unidos 51.60% -
Ilhas Salomao 47.48% -
Grécia 45.73% -10.73%
Franga 43.12% -1.71%
Alemanha 40.77% 5.73%
Republica Centro-Africana 25.77% -
Libia 15.82% -
Gambia -3.81% -
Japao -11.53% -7.20%
Média 30.71% -3.48%

Fonte: elaboragdo propria.

A comparacdo dos Quadros 13 e 14 permite constatar que, de fato, os paises que mais

cresceram seu PIB per capita foram os que apresentaram, na média, melhor desempenho

no ILE, enguanto os que menos cresceram o primeiro apresentaram desempenho

bastante inferior no segundo, na média.
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5.5 IDH e ILEF (intervalo 2)

Quadro 15: variagéo percentual no ILEF e no IDH dos 10 paises que mais cresceram no IDH
(entre 1999 e 2016)

IDH (10 paises que mais

Variagédo (IDH)

Variagéo (ILEF)

cresceram)

Ruanda 62.50% 70.09%
Angola 54.28% -
Serra Leoa 49.64% -
Mogambique 49.48% -
Camboja 41.52% -
Niger 40.40% 16.98%
Guiné 39.44% -
Mali 39.40% -
Burundi 39.33% 26.23%
Zambia 37.56% 4.76%
Média 45.36% 29.52%

Fonte: elaboragdo propria.

Quadro 16: variacao percentual no ILEF e no IDH dos 10 paises que menos cresceram no IDH
(entre 1999 e 2016)

IDH (10 paises que menos

Variacédo (IDH)

Variacdo (ILEF)

cresceram)

Jordania 5.45% 8.26%
Bélgica 5.41% -7.29%
Australia 4.80% -6.15%
Noruega 4.39% -2.94%
Suécia 4.37% -5.93%
EUA 4.18% -7.57%
Brunei 4.16% -
Kuwait 2.29% -6.07%
Libia -4.02% -
Siria -9.00% 17.07%
Média 2.20% -1.33%

Fonte: elaboragdo propria.

Nos Quadros 15 e 16 percebe-se que, ao contrério da comparacdo entre IDH e liberdade

econdémica medida pelo ILE, feita nos Quadros 7 e 8, o ILEF, novo medidor da

liberdade econdmica, varia, na média, positivamente em relacdo ao IDH. A referida

diferenga, revelada com a mudanga de um dos pardmetros de comparagdo, pode ser

44




explicada pelo fato de que o fator da percepcéo de corrupcdo ndo faz parte da base de

calculo do ILEF, fazendo com que a eventual deterioragdo do setor publico, em termos

de IPC, dos paises que apresentaram melhor desempenho no IDH ndo pesasse na

mensuracdo da liberdade econdmica.

5.6 IPC e ILEF (intervalo 2)

Quadro 17: variagdo percentual no ILEF e no IPC dos 10 paises que mais cresceram no IPC

(entre 1999 e 2016)

IPC (10 paises que mais

Variagéo (IPC)

Variagéo (ILEF)

cresceram)

Gedrgia 147.83% -
Indonésia 117.65% 13.37%
Croacia 81.48% 31.28%
Azerbaijao 76.47% -
Nigéria 75.00% 41.35%
Camardes 73.33% 16.90%
Tanzania 68.42% 19.48%
Letbnia 67.65% 9.18%
Honduras 66.67% 5.27%
Uruguai 61.36% 5.15%
Média 83.59% 17.75%

Fonte: elaboragdo propria.

Quadro 18: variacao percentual no ILEF e no IPC dos 10 paises que menos cresceram no IPC

(entre 1999 e 2016)

IPC (10 paises que menos

Variagéo (IPC)

Variacdo (ILEF)

cresceram)

Guatemala -12.50% 12.10%
Islandia -15.22% -9.85%
Nicardgua -16.13% -2.97%
Tunisia -18.00% 1.23%
Peru -22.22% -2.11%
Mogambique -22.86% -
Malawi -24.39% 33.39%
Venezuela -34.62% -53.53%
Afeganistdo -34.78% -
Zimbabue -46.34% 12.59%
Média -24.71% -1.14%

Fonte: elaboragdo propria.
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Novamente, como mostrado nos Quadros 17 e 18, o coeficiente de correlacdo negativo
entre liberdade econémica, desta vez medida pelo ILEF, e IPC é contrariado pelas
referidas amostras, que apontam melhor desempenho no ILEF para as nagfes que mais
diminuiram sua percepcao de corrupgdo, enquanto as que a aumentaram apresentam
desempenho bastante inferior na varidvel medidora da liberdade econémica. Tal fato
pode ser explicado pela reducdo dos instrumentos de corrupcdo do setor publico com a

diminuig&o de suas atribuicdes.

5.7 PIB e ILEF (intervalo 2)

Quadro 19: variagéo percentual no ILEF e no PIB dos 10 paises que mais cresceram no PIB

(entre 1999 e 2016)

PIB (10 paises que mais | Variacdo (PIB) Variacdo (ILEF)
cresceram)

Guiné Equatorial 1713.01% -
Angola 1543.51% -
Turcomenistao 1376.39% -
Catar 1124.32% -
Laos 986.73% -
Mongdlia 957.94% -
China 922.95% 9.35%
Etidpia 847.96% -
Sudao 794.81% -
Azerbaijdo 726.58% -
Média 1099.42% 9.35%

Fonte: elaboragdo propria.
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Quadro 20: variacao percentual no ILEF e no PIB dos 10 paises que menos cresceram no PIB

(entre 1999 e 2016)

PIB (10 paises que menos | Variacédo (PIB) Variagédo (ILEF)

cresceram)

Alemanha 58.87% -4.00%
Bahamas 54.07% 13.05%
Aruba 53.64% -
Barbados 50.36% 11.06%
Italia 49.70% -6.76%
Micronésia 49.50% -
Grécia 36.96% -11.06%
San Marino 28.69% -
Japao 8.49% -5.43%
Libia -27.11% -
Média 36.32% -0.52%

Fonte: elaboragdo propria.

Comparando o ILEF com o PIB, nos Quadros 19 e 20, constata-se que as nagdes que

mais cresceram seu PIB apresentaram desempenho em liberdade econdmica, na média,

bastante acima daquelas que menos cresceram o PIB, corroborando também a

comparacéo entre ILE e PIB.
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5.8 PIB per capita e ILEF (intervalo 2)

Quadro 21: variagdo percentual no ILEF e no PIB per capita dos 10 paises que mais cresceram
no PIB per capita (entre 1999 e 2016)

PIB per capita (10 paises que

mais cresceram)

Variagédo (PIB per capita)

Variagéo (ILEF)

Turcomenistao 1064.45% -
China 829.51% 9.35%
Angola 809.77% -
Guiné Equatorial 775.62% -
Laos 742.79% -
Mongdlia 730.36% -
Suddo 646.37% -
Cazaquistao 582.66% -
Azerbaijdo 576.21% -
Russia 557.14% 58.70%
Média 731.49% 34.03%
Fonte: elaboracdo propria.
Quadro 22: variacdo percentual no ILEF e no PIB per capita dos 10 paises que menos
cresceram no PIB per capiata (entre 1999 e 2016)

PIB per capita (10 paises que | Variacdo (PIB per capita) Variacdo (ILEF)

menos cresceram)

Italia 40.54% -6.76%
Grécia 36.78% -11.06%
Emirados Arabes Unidos 36.30% 6.93%
Aruba 30.46% -
Mocambique 26.32% -
Bahamas 15.61% 13.05%
Japdo 8.18% -5.43%
San Marino 5.02% -
Gambia 3.81% -
Libia -38.92% -
Média 16.41% -0.65%

Fonte: elaboragdo propria.

Apesar da pouca disponibilidade de dados no ILEF para os paises listados nos Quadros

21 e 22, na média, as nagdes que mais cresceram seu PIB per capita apresentaram
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desempenho em liberdade econdmica bastante acima das que cresceram menos o PIB

per capita.

5.9 IDH e ILE (intervalo 2)

Quadro 23: variacao percentual no ILE e no IDH dos 10 paises que mais cresceram no IDH
(entre 1999 e 2016)

IDH (10 paises que mais

Variacédo (IDH)

Variacéo (ILE)

cresceram)

Ruanda 62.50% 58.54%
Angola 54.28% 106.33%
Serra Leoa 49.64% 10.81%
Mogambique 49.48% 8.79%
Camboja 41.52% -3.34%
Niger 40.40% 11.73%
Guiné 39.44% -10.27%
Mali 39.40% -3.25%
Burundi 39.33% 31.14%
Zambia 37.56% -8.41%
Média 45.36% 20.21%

Fonte: elaborag&o propria.

Quadro 24: variacdo percentual no ILE e no IDH dos 10 paises que menos cresceram no IDH
(entre 1999 e 2016)

IDH (10 paises que menos

Variacdo (IDH)

Variacédo (ILE)

cresceram)

Jordania 5.45% 1.34%
Bélgica 5.41% 8.74%
Australia 4.80% 5.10%
Noruega 4.39% 3.21%
Suécia 4.37% 12.15%
EUA 4.18% -0.13%
Brunei 4.16% -
Kuwait 2.29% -9.78%
Libia -4.02% -
Siria -9.00% -
Média 2.20% 2.95%

Fonte: elaboragdo propria.
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Reduzindo o intervalo de analise, nos Quadros 23 e 24, percebe-se que o ILE contraria a
primeira comparagdo a qual foi submetido nos Quadros 7 e 8 com a mesma variavel
(IDH), expondo, desta vez, que os paises que mais evoluiram no IDH obtiveram
resultados consideravelmente melhores em liberdade econémica que aqueles que menos
evoluiram em IDH. Isso pode ser explicado pelo maior peso da renda per capita, fator
mais relacionado a economia que compde a base de calculo do IDH, na evolugdo deste,
ou, eventualmente, pelo melhoramento do IPC por parte das na¢fes listadas no Quadro
23.

5.10 IPC e ILE (intervalo 2)

Quadro 25: variacao percentual no ILE e no IPC dos 10 paises que mais cresceram no IPC

(entre 1999 e 2016)

IPC (10 paises que mais | Variacdo (IPC) Variagéo (ILE)

cresceram)

Geodrgia 147.83% 38.29%
Indonésia 117.65% -3.41%
Croacia 81.48% 11.30%
Azerbaijao 76.47% 27.00%
Nigéria 75.00% 3.23%
Camardes 73.33% 7.75%
Tanzania 68.42% -2.50%
Letbnia 67.65% 9,66%
Honduras 66.67% 1.76%
Uruguai 61.36% 0.44%
Média 83.59% 9.32%

Fonte: elaboragdo propria.
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Quadro 26: variacao percentual no ILE e no IPC dos 10 paises que menos cresceram no IPC

(entre 1999 e 2016)

IPC (10 paises que menos

Variacgéo (IPC)

Variacgéo (ILE)

cresceram)

Guatemala -12.50% -6.65%
Islandia -15.22% -2.66%
Nicaragua -16.13% 8.52%
Tunisia -18.00% -5.7.3%
Peru -22.22% -2.60%
Mogambique -22.86% 8.79%
Malawi -24.39% -4.07%
Venezuela -34.62% -39.93%
Afeganistdo -34.78% -
Zimbabue -46.34% -19.07%
Média -24.71% -7.04%

Fonte: elaboragdo propria.

A comparacao entre ILE e IPC em intervalo mais extenso, nos Quadros 25 e 26,

apresenta resultados no mesmo sentido das demais comparaces entre liberdade

econdmica e percepcao de corrupcdo, apontando certa contrariedade ao coeficiente de

correlacdo negativo calculado para as médias mundiais.
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5.11 PIB e ILE (intervalo 2)

Quadro 27: variagdo percentual no ILE e no PIB dos 10 paises que mais cresceram no PIB
(entre 1999 e 2016)

PIB (10 paises que mais

Variagédo (PIB)

Variagéo (ILE)

cresceram)

Guiné Equatorial 1713.01% -3.10%
Angola 1543.51% 106.33%
Turcomenistdo 1376.39% 16.07%
Catar 1124.32% 14.03%
Laos 986.73% 41.48%
Mongdlia 957.94% 1.37%
China 922.95% -5.11%
Etidpia 847.96% 10.28%
Suddo 794.81% -
Azerbaijdo 726.58% 27.00%
Média 1099.42% 23.15%

Fonte: elaboragdo propria.

Quadro 28: variacao percentual no ILE e no PIB dos 10 paises que menos cresceram no PIB

(entre 1999 e 2016)

PIB (10 paises que menos | Variacdo (PIB) Variacéo (ILE)

cresceram)

Alemanha 58.87% -13.41%
Bahamas 54.07% -5.09%
Aruba 53.64% -
Barbados 50.36% 2.40%
Italia 49.70% -0.65%
Micronésia 49.50% -
Grécia 36.96% -12.79%
San Marino 28.69% -
Japao 8.49% 5.79%
Libia -27.11% -
Média 36.32% -3.96%

Fonte: elaboragdo propria.

Novamente, como mostrado nos Quadros 27 e 28, as nagdes que mais cresceram o PIB

apresentaram, na média, desempenho superior em liberdade econdmica aquelas que

menos cresceram o PIB.
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5.12 PIB per capita e ILE (intervalo 2)

Quadro 29: variacdo percentual no ILE e no PIB per capita dos 10 paises que mais cresceram
no PIB per capita (entre 1999 e 2016)

PIB per capita (10 paises que

mais cresceram)

Variagéo (PIB per capita)

Variagéo (ILE)

Turcomenistao 1064.45% 16.07%
China 829.51% -5.11%
Angola 809.77% 106.33%
Guiné Equatorial 775.62% -3.10%
Laos 742.79% 41.48%
Mongdlia 730.36% 1.37%
Sudao 646.37% -
Cazaquistao 582.66% 34.46%
Azerbaijdo 576.21% 27.00%
Russia 557.14% -7.16%
Média 731.49% 23.48%

Fonte: elaborag&o propria.

Quadro 30: variacao percentual no ILE e no PIB per capita dos 10 paises que menos cresceram
no PIB per capita (entre 1999 e 2016)

PIB per capita (10 paises que

menos cresceram)

Variacdo (PIB per capita)

Variacéo (ILE)

Itdlia 40.54% -0.65%
Grécia 36.78% -12.79%
Emirados Arabes Unidos 36.30% 1.54%
Aruba 30.46% -
Mogambique 26.32% 8.79%
Bahamas 15.61% -5.09%
Japao 8.18% 5.79%
San Marino 5.02% -
Gambia 3.81% 9.60%
Libia -38.92% -
Média 16.41% 1.03%

Fonte: elaboragdo propria.

Por dltimo, nos Quadros 29 e 30, a comparagdo corrobora 0s resultados ja

demonstrados, apontando que nacgOes que mais cresceram seu PIB per capita

apresentaram desempenho em liberdade econémica consideravelmente acima daguelas

gue menaos cresceram.
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5.13 ILE e demais indicadores

Apresentando o desempenho, nas demais variaveis, dos 10 paises que mais cresceram

em ILE e ILEF e dos que menos cresceram nestas, tem-se, nos Quadros 31 a 36, 0s

seguintes resultados:

Quadro 31: variacao percentual no ILE e nos indicadores de desenvolvimento socioecondmico

dos 10 paises que mais cresceram no ILE (entre 1995 e 2017)

ILE Variacdo | IDH IPC PIB PIB  per | Gini
(paises) (variagdo) | (variacdo) | (variagdo) | capita (variacéo)
(variacdo)

Ango|a 77.01% - - 2104.90% 956.32% -
. 0

Moldzvia 25 76% 17.85% - 363.70% 380.14% -
. 0

Roménia 62.07% 18.05% - 462.59% 551.65% -
. (o]

Belarus 45.05% 22.98% - 289.74% 318.28% -
. 0

Nicaragua 39.29% 25.57% - 233.64% 147.50% -
. 0

Republica 37.24% - 567.01% 241.10% -

Democratica

do Congo 36.23%

Bulgéria 35 80% 16.81% - 345.68% 429.46% -
. (o]

Poldnia 34.71% 16.89% - 270.39% 276.44% -
. (o]

Bangladesh 34.47% 43.06% - 558.21% 374.49% -
. 0

Albania 29 58% 24.21% - 444.92% 504.52% -
. (o]

Meédia 47.04% 24.74% - 564.08% 417.99% -

Fonte: elaboragdo propria.
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Quadro 32: variacao percentual no ILE e nos indicadores de desenvolvimento socioecondmico

dos 10 paises que menos cresceram no ILE (entre 1995 e 2017)

ILE Variacdo | IDH IPC PIB PIB  per | Gini
(paises) (variacdo) | (variacdo) | (variacdo) | capita (variagéo)
(variacdo)

om3 11.54% - - 412.83% 143.82% -
- . (o]

Tunisia 12.15% 21.09% - 121.58% 75.11% -
- . (o]

Equador 14.56% 13.60% - 326.87% 193.75% -
- . (o]

Bahamas 14.90% - - 254.68% 151.33% -
- . (o]

Bolivia 16.02% 21.37% - 458.56% 282.43% -
- . (o]

Argélia 16.52% 12.86% - 301.19% 180.66% -
- . (o]

Guing 19.87% 55.59% - 183.52% 75.48% -
- . (o]

Argentina -25.88% 12.86% -25.57% 147.04% 95.27% -16.97%

Coréia do - - - - -

Norte -44.94%

15.65% -32.33% - - -
Venezuela -54.85% ° °
Média -23.12% 21.86% -28.95% 275.78% 149.73% -16.97%

Fonte: elaborag&o propria.

Como se pode observar nos Quadros 31 e 32, as nacdes que obtiveram melhor

desempenho no ILE apresentam, na média, melhor desempenho em IDH, PIB e PIB per

capita, com maior destaque para os dois Ultimos.
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Quadro 33: variacao percentual no ILEF e nos indicadores de desenvolvimento socioeconémico

dos 10 paises que mais cresceram no ILEF (entre 1999 e 2016)

ILEF Variacdo | IDH IPC PIB PIB  per | Gini
(paises) (variacdo) | (variacdo) | (variacdo) | capita (variagéo)
(variacdo)
36.34% - - - -
Myanmar 185.07% 0
14.63% 45.45% 420.95% 494.18% -
Roménia 97.39% ° ° ° 0
. 18.40% - 229.21% 149.43% -
Argélia 91.74%
62.50% - 366.30% 197.10% -
Ruanda 70.09% ° ) 0
Republica 36.56% - 688.21% 359.48% -
Democrdtica
do Congo 67.76%
. 14.95% 20.83% 554.73% 557.14% -
Russia 58.70%
Guiné- - - 424.94% 252.94% -
Bissau 57.72%
Albania 57.05% 18.13% - 269.96% 299.89% -
Papua Nova 22.02% - 447.25% 267.57% -
Guiné 45.78%
- 75.00% 581.54% 337.26% -
Nigéria 41.35% ° ° °
Média 77.27% 27.94% 47.09% 442.57% 323.89% -

Fonte: elaboragdo propria.

Quadro 34: variacao percentual no ILEF e nos indicadores de desenvolvimento socioeconémico

dos 10 paises que menos cresceram no ILEF (entre 1999 e 2016)

ILEF Variagdo | IDH IPC PIB PIB  per | Gini
(paises) (variacdo) | (variacdo) | (variacdo) | capita (variagéo)
(variacdo)
6.85% -5.81% 59.65% 42.83% -
Reino Unido -9.01% ) ’ ’ 0
6.48% -7.95% 165.16% 96.12% -
Luxemburgo -9.68% ° ° 0 0
El Salvador -9.70% 11.86% -7.69% 111.91% 94.56% -23.37%
9.38% -15.22% 132.31% 92.10% -
Islandia -9.85% ) ’ ) )
10.01% -10.20% 36.96% 36.78% -
Grécia -11.06% ) ) ) 0
- - 319.74% 113.90% -
Oom3 -11.19% ° 0
Egito 1721% 14.71% 3.03% 267.02% 163.22% -
Bolivia -24.88% 14.83% 32.00% 309.67% 207.88% -23.24%
Argentina -41.69% 7.59% 20.00% 95.70% 63.57% -14.86%
14.33% -34.62% - - -
Venezuela -53.53% ° °
Média -19.78% 10.67% -2.94% 166.46% 101.22% -20.49%

Fonte: elaboragdo propria.
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No caso retratado nos Quadros 33 e 34 nota-se que as nacgdes que obtiveram melhor

desempenho no ILEF apresentaram desempenhos melhores em IPC, IDH, PIB e PIB per

capita em relacdo as que apresentaram pior desempenho no ILEF.

Quadro 35: variacao percentual no ILE e nos indicadores de desenvolvimento socioecondmico

dos 10 paises que mais cresceram no ILE (entre 1999 e 2016)

ILE Variacdo | IDH IPC PIB PIB  per | Gini
(paises) (variacdo) | (variacdo) | (variacéo) | capita (variagéo)
(variacdo)
4.289 - | 1543.519 779 -
Angola 106.33% >4.28% >43.51% 809.77%
- - 260.91% 285.77% -
Bésnia 99.32% ° 0
Ruanda 58.54% 62.50% - - - -
Guiné- 39.44% - 424.94% 252.94% -
Bissau 54.63%
14.41% 24.24% 293.45% 353.21% -
Bulgéria 42.64% ° ° ° 0
Laos 41.48% ] ] ] ] i
- 147.83% 413.50% 472.69% -
Gedrgia 38.29% ° ° 0
Belarus 37.85% 19.08% 17.65% 293.37% - -20.19%
Republica 36.56% - 688.21% 359.48% -
Democratica
do Congo 36.47%
- 16.67% 294.92% 201.47% -
Uzbequistdo 36.09%
Média 49.48% 34.40% 51.60% 381.33% 320.93% -20.19%

Fonte: elaboragdo propria.
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Quadro 36: variacao percentual no ILE e nos indicadores de desenvolvimento socioecondémico

dos 10 paises que menos cresceram no ILE (entre 1999 e 2016)

ILE Variacdo | IDH IPC PIB PIB  per | Gini
(paises) (variacdo) | (variacdo) | (variacdo) | capita (variagéo)
(variacdo)
18.40% - 229.21% 149.43% -
Argélia -12.41% ° ’ °
10.01% -10.20% 36.96% 36.78% -
Grécia -12.79% ° ° ° 0
Trinidade e 10.41% - 227.44% 203.41% -
Tobago -13.12%
El Salvador -13.32% 11.86% -7.69% 111.91% 94.56% -23.37%
e 18.75% -46.34% 199.63% 123.83% -
Zimbabue -19.07%
Equador -22.73% 12.13% 29.17% 408.71% 284.95% -23.21%
14.83% 32.00% 309.67% 207.88% -
Bolivia -27.74% ° ° ’ 0
Argentina -37.96% 7.59% 20.00% 95.70% 63.57% -14.86%
Venezuela -39.93% 14.33% -34.62% - - -
Coréia do - - - - -
Norte -74.16%
Média -27.32% 13.15% -2.53% 202.40% 145.55% -20.48%

Fonte: elaborag&o propria.

Ja quando se adota o ILE, em menor intervalo, como mostrado nos Quadros 35 e 36,

percebe-se que as nagbes que mais evoluiram em tal indice apresentaram melhores

desempenhos em todos os indicadores de desenvolvimento socioecondémico em relagéo

as que menos evoluiram na liberdade econdmica, excetono indice Gini, com ressalvas a

quantidade diminuta de paises com dados disponiveis no intervalo abordado.

58




6. CONCLUSAO

Os dados expostos demonstram, primeiramente, um avanco, apos 0s 22 anos do periodo
de estudo inicial, quase generalizado das variaveis selecionadas no intuito de denotar o
desenvolvimento socioecondmico mundial. No caso do IPC, que remete a questdes mais
culturais de cada sociedade, sem estar tdo diretamente relacionado com fatores
propriamente econdmicos, houve deterioracdo no decorrer do intervalo supracitado. O
desempenho dos referidos indicadores, com excecdo do medidor da percepcdo de
corrupgdo, se mostra consideravelmente compativel com a evolucdo dos indices de

liberdade econdmica aplicados ao &mbito mundial.

No que tange ao grau de influéncia explicativa exercido pela liberdade econémica, em
termos estatisticos, sobre cada varidvel que representa o desenvolvimento
socioecondémico, o IDH demonstra ser a mais bem explicada pelo ILE, no maior
intervalo de tempo, e possui o coeficiente de determinacdo bastante elevado (acima de
90%) tendo o ILEF como sua variavel explicativa, podendo indicar, através do elevado
coeficiente de correlacdo, que a triade de indicadores (escolaridade, renda per capita e
longevidade) é positivamente afetada quando os agentes econémicos dispdem de maior
liberdade nos mercados e aparato juridico eficiente na defesa dos direitos de
propriedade, que lhes possibilita maior propensdo a inovacdo e produtividade. Tal
inferéncia é corroborada pelo fato de o PIB Per Capita, que representa a riqueza criada
na sociedade em proporcdo a populagdo, ser a varidvel mais bem explicada pelo ILEF,
(tendo também o maior coeficiente de correlacdo) que enfoca ainda mais em fatores
econbmicos propriamente ditos, excluindo a percepcdo de corrupcdao da metodologia de
mensuracdo da liberdade econémica. J& de acordo com o ILE, em intervalo de estudo
reduzido, percebe-se que a eficacia explicativa sobre as demais variaveis é
consideravelmente diminuida, tendo, no entanto, 0 maior coeficiente de correlacdo para
com o IDH (em ambos os intervalos) e o indice Gini como o indicador mais bem
explicado. Tal ponto pode ser elucidado pelo fato de que, com leis trabalhistas mais
flexiveis, menos barreiras a entrada de novos concorrentes nos setores de mercado e
comeércio internacional mais livre, a mobilidade social, bem como a maneira pela qual a
riqueza é distribuida, passam a ser aprimoradas por meio de maior acessibilidade

econbmica, que é oriunda da facilidade em se obter empregos e fazer escolhas de
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consumo e investimento mais eficientes, dada a maior diversidade de alternativas
disponiveis e a maior busca por produtividade, devido a maior concorréncia.

Em virtude da pouca disponibilidade de dados para maiores intervalos e das poucas
fontes distintas para a medicdo da liberdade econémica, somadas ao enfoque sucinto
deste trabalho no aspecto econométrico da pesquisa, 0 resultado apontado nas
regressoes lineares pode omitir certos defeitos estatisticos inerentes a série historica ou
ndo apresentar um periodo longo o suficiente para proporcionar maior seguranga aos
diagnosticos. Ademais, as variaveis selecionadas para denotar o desenvolvimento
socioeconémico mundial, apesar de serem calculadas por instituicdes de renome no
meio cientifico, apresentam certas limitagdes metodoldgicas: o indice Gini ndo enfoca o
grau de desigualdade nos grupamentos de classe econdmica analisados, mas apenas
entre tais grupamentos; o IDH ndo leva em conta a desigualdade econbmica nem a
corrupcdo para medir o desenvolvimento humano, além de considerar na base de
calculo do critério do grau de escolaridade apenas o tempo em que a populacdo
frequentou a escola e a expectativa deste, sem levar em conta a qualidade do ensino ou
0 viés eventualmente autoritario ou anticientifico das instituicbes de ensino, como
ocorre em ditaduras, que podem ser bem avaliadas pelo indicador sem de fato dispor da
suposta qualidade nos tépicos avaliados; o IPC, em virtude de analisar uma variavel
subjetiva por definicdo, utiliza um método pouco objetivo para quantifica-la, adotando
questionarios opinativos para a populacdo em geral, ndo considerando a¢des judiciais,
casos concretos, condenacdes, etc, além de ndo analisar a corrupcdo no setor privado; e
as variaveis que medem a riqueza criada (PIB e PIB Per Capita) possuem dados
mundiais apenas quando mensuradas em ddlares atuais, ndo discernindo o crescimento

econémico sem a inflacéo.

Destarte, conclui-se que, de acordo com a base de dados analisada, considerando duas
metodologias distintas de mensuracéo da liberdade econémica, em duas séries historicas
de extensdes diferentes, a hipotese inicial deste trabalho é aceita, ou seja, a liberdade
econdmica pode ser um fator relevante e influente na determinacéo do desenvolvimento
socioecondémico, apresentando correlacdo positiva para com todos os indicadores
selecionados, com excec¢do do indice Gini (implicando correlacdo positiva com a
diminuicdo da desigualdade) e do IPC (contrariando a hipdtese inicial de que a
percepcdo de corrupcdo diminuiria com o aumento do grau de liberdade econdmica,

ainda mais no caso do ILE como medidor desta, tendo em vista o fato de o IPC
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constituir sua base de calculo), sobretudo quando analisada com base em critérios mais
voltados a elementos propriamente econémicos, como é o caso do ILEF, e quando
analisada na serie histérica com maior nimero de observacdes, no caso do ILE. A
referida constatacdo € corroborada, em grande parte, pelas comparacbes feitas nos
Quadros 7 a 36, indicando que: nacBes com melhor desempenho nos indicadores de
desenvolvimento socioecondémico possuem melhor performance na evolucdo dos
indices de liberdade econémica em relacdo aos paises com pior desempenho em cada
um dos referidos indicadores (exceto no caso do IDH sendo comparado com o ILE no
maior intervalo); e as nagdes que apresentaram maior evolucdo em sua liberdade
econdmica, tanto em termos de ILE quanto de ILEF, possuem desempenhos melhores
em todos os indicadores de desenvolvimento socioeconémico, com exce¢do do Indice
Gini (confrontado com o ILE em menor intervalo), quando comparadas aos paises que
menos evoluiram em liberdade econémica. Portanto, este trabalho contribui para o
debate a respeito das escolhas de economia politica apontando a diminui¢do do grau de
intervencdo do Estado na economia como possivel caminho para proporcionar

desenvolvimento socioecondmico.
Uma pesquisa mais voltada para o aspecto economeétrico, corrigindo eventuais defeitos

seriais e aprimorando a regressdo, e que tenha como base um intervalo de tempo maior

para o estudo pode vir a detalhar o diagnéstico acerca do tema.
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ANEXO A - Regressoes lineares referentes ao periodo entre 1995 e 2017

Considerando PIB sendo causado por ILE:

Call:
lm(formula = egq FIB)

Coefficients:
(Intercept) ILE
-726768640547T085 13169550864521

> Summary (regressaoc)

Call:
lm(formula = egq FIB)

Residuals:
Min 10 Median 30 Max
-19467T58333519 -8704742505164 3374283576611 6296503437973 1896220367T5263

Coefficients:

Eztimate 5td. Error t walue Pri>|t])
(Intercept) -T26TE8640547085 127810697535124 -5.686 0.00001209 ===
ILE 13169550864521 2157460400185 6.104 0.00000467 *==*

Signif. codes: 0 Y#**f 0,001 “*=r 0,01 "*f Q0,05 *.f 0,1 ' 1
REezidual standard error: 11720000000000 on 21 degrees of freedom

Multiple E-=guared: 0.63968, Ldjusted E-squared: 0.6224
F-ztatistic: 37.26 on 1 and 21 DF, p-value: 0.000004&71

Considerando indice Gini sendo causado por ILE:

Call:
lm(formula = eq_Gini)

Coefficients:
[Intercept) ILE
180.844 -2.383

Call:
lm(formula = eq_Gini)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-2.931 -1.430 -0.481 1.701 4.083

Coefficients:

Estimate 5td. Error t wvalue Pri>|tc])
{(Intercept) 180.8441 23.3081 T.759 0.000000134 #**
ILE -2.3828 0.3934 -6.056 0.000005205 *#*

5ignif. codes: 0 ‘***f Q0,001 ***r Q.01 **f 0.05 *." 0.1 * " 1

REesidual standard error: 2.138 on 21 degrees of freedom
Multiple R-sguared: ©0.6359, Adjusted R-squared: 0.6186
F-statistic: 36.68 on 1 and 21 DF, p-wvalue: 0.000005205
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Considerando PIB Per Capita sendo causado por ILE:

Call:
lm(formula = egq PIBpercapita)

Coefficients:
(Intercept) ILE
-81904 1516
>
Call:
lm(formula = eg PIBpercapita)
Residuals:
Min 1Q Median 30 Max
-2453.76 -895.95 35.24 655.84 2284.08
Coefficients:

Estimate 5td. Error t wvalue Pri>|t])
(Intercept) -81803.5 15421.4 -5.311 0.00002886 #*
ILE 1515.9 260.3 5.823 0.00000883 **

Signif. codes: 0 ****f 0.001 *#**f Q.01 *** 0.05 .-

Residual standard error: 1415 on 21 degrees of freedo
Multiple R-sguared: 0.6176, Adjusted R-sguared:

Considerando IPC sendo causado por ILE:

Call:
lm(formula = eq IFPC)

Coefficients:

[Intercept) ILE
2g81.830 -3.862

> summary (regressaocb)

Call:

lm(formula = eg IFC)

Residuals:
Min 19 Median 30 Max
-4,9548 -2.1556 -0.7385 2.2842 8.5559
Coefficients:
Estimate 5td. Error t wvalue Pri>|tc]|)
{Intercept) 261.6300 37.0619 T7.059 0.000000576 *
ILE -3.68617 0.6256 -5.853 0.000008255 *

S5ignif. codes: 0O ‘##%&f 0,001 **%f 0.01 **' 0.05 *.*

Resgidual standard error: 3.4 on 21 degrees of freedom
Multiple R-sgquared: 0.82, Ldjusted R-squared:
F-gtatistic: 34.26 on 1 and 21 DF, p-value: 0.000008

&

&

0.1

iuil

0.5994
F-ztatistic: 33.91 on 1 and 21 DF, p-value: 0,000008831

=

=

0.1

0.6019

255

.

r

1
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Considerando IDH sendo causado por ILE:

Call:
lm(formula = eq_ IDH)

Coefficients:

(Intercept) ILE
-0.71418 0.02323

> summary (regressaos)

Call:

lm(formula = eq_ IDH)

Residuals:
Min k] Median 30 Max
-0.025739 -0.015087 0.005665 0.013718 0.025T748

Coefficients:

Eztimate 5td. Error t© wvalue Er(>|t]
(Intercept) -0.714176 0.181377 -3.938 0.000754 *%*
ILE 0.023233 0.003062 T.588 0.000000193 #*=

Signif. codes: 0 ‘Y**%*’ 0,001 ***’ 0.01 ‘*f Q.05 .7 0.1 ** 1
Residual standard error: 0.01664 on 21 degrees of freedom

Multiple R-sgquared: 0.7328, Adjusted R-sguared: 0.72
F-ztatistic: 57.59 on 1 and 21 DF, p-values: 0.00000019

ANEXO B - Regressdes lineares referentes ao periodo entre 1999 e 2016

Considerando PIB sendo causado por ILE:

Call:
lm(formula = eq PIB)

Coefficients:
(Intercept) ILE
-889234405382823 158T8960597325

> Summary [regressao)

Call:
lm(formula = eq PIB)

Residuals:

Min 1 Median 30 Max
-18225156527235 -10268093927596 821767276564 9977812277146 19947148435882
Coefficients:

Estimate 5td. Error t walue Pr(>|t|
(Intercept) -889234405382823 2483797948553%91 -3.580 0.00250 =+
ILE 15878960597325 4169463007549 3.808 0.00155 #*

S5ignif. codes: 0 “#**%f Q0,001 ***r Q.01 **f 0.05 *." 0.1 * " 1

Residual standard error: 12%960000000000 on 16 degrees of freedom
Multiple R-sguared: 0.4755, Ldjusted B-squared: 0.4427
F-sztatistic: 14.5 on 1 and 16 DF, p-value: 0.,001545



Considerando indice Gini sendo causado por ILE:

Call:
lm(formula = eq_ Gini)

Coefficients:
(Intercept) ILE
216,593 -2.986

> ummary (regreszaocd)

Call:
lm(formula = eq_ Gini)

Resziduals:
Min 10 Median 30

Max

-2.7599 -1.3863 0.110% 0.7735 4.0754

Coefficients:
Eztimate 5td. Error t walue Pr(>|t])
(Intercept) 216.5930 37.9326 5.

ILE -2.9865 0.6378 -4.

TO1 0.0000328 #***
6E3 0.00025 *#**

Signif. codesz: 0 **%f Q0,001 ***f 0,01 *** 0.05 *." 0.1 * " 1

Eezidual =standard error: 1.982 on 16 degrees of freedom
Multiple ER-agquared: 0.5781, Adjusted E-=guared: 0.5518

F-ztatistic: 21.93 on 1 and 16 DF,

p—values: 0.00024%9&

Considerando PIB Per Capita sendo causado por ILE:

Call:

lm(formula = eq PIBpercapita)

Coefficients:

[Intercept) ILE
-103455 1876

> summary (regrezzaocd)

Call:
lm(formula = eq PIEpercapita)

Residuals:
Min 10 Median 30
-2230.57 -1107.69 -64.93 1116.27

Coefficients:

Max
2399.586

Estimate 5td. Error t wvalue Pr(>|t])
{Intercept) -103454.7 30110.8 -3.436 0.00339 =*¥%

ILE 1875.8 505.5

Signif. codes: g YEEEro0 Q01 YEERS

Residual standard error: 1571 on 16

3.711 0.00180 =+

0.01 **f 0.05 *." 0.1 " 1

degrees of freedom

Multiple R-sguared: 0.4626, Ldjusted R-squared: 0.429

F-statistic: 13.77 on 1 and 16 DF,

p-value: 0.001896
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Considerando IPC sendo causado por ILE:

Call:
lm(formula = eq IFC)

Coefficients:

[(Intercept) ILE
159.874 -1.968

> summary (regressaocd

Call:

lm(formula = g _IFC)

REesiduals:
Min 1§ Median 3Q Max
-3.8134 -1.3796 -0.4224 1.9290 4.2370

Coefficients:

Esztimate 5td. Error t wvalue Pri(>|t])
(Intercept) 159.8741 41.0771 3.882 0.0013 #*
ILE -1.8678 0.6835 -2.854 0.0115 *

Signif. code=s: 0 ****f 0,001 ***f 0.01 **" 0.05 .

r

0.1

Eesgidual standard error: 2.143 on 16 degrees of freedom

Multiple R-sguared: 0.3373, Adjusted R-sguared: 0.2895%9
F-statistic: §.144 on 1 and 16 DF, p-value: 0.01149
Considerando IDH sendo causado por ILE:
Call:
lm(formula = eg_ IDH)
Coefficients:
(Intercept) ILE
-0.88313 0.02605
» summary(regressacsh)
Call:
lm(formula = eg_ IDH)
Residuals:

HMin 1Q Median 30 Max
-0.024555 -0.015772 0.004368 0.013673 0.026932
Coefficients:

Estimate S5td. Error t walue Pr(>|t])
{Intercept) -0.883130 0.346754 -2.547 0,021540 *
ILE 0.026048 0.005821 4,475 0,000383 ===
Signif. codes: 0 “**#*r 0.001 *#**f 0,01 “*f 0,05 *." 0.1 *

Residual standard error: 0.018209%9 on 16 degrees of freedom

Multiple R-sguared: 0.5559, Ldjusted BE-aguared:

1

v

r

0.5281
F-ztatistic: 20.03 on 1 and 16 DF, p-wvalue: 0,0003828

1

1
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Considerando PIB sendo causado por ILEF

Call:
lm(formula = eg_PIB)

Coefficients:

[(Intercept) ILEF

-521305962338908
> summary (regressaoc)

Call:
lm(formula = eg_ PIB)

Residuals:
Min iQ
—-T7621710305561 2755411630994

Coefficients:
Estimate
{(Intercept) -521305962338308

ILEF 87205595168 790

819045451463

302559486361661
4564095792966

87205595169730

Median

5td. Error t walue

3Q

2572629485085

Max

5532268915418

Br(>itl)

-17.23 0.00000000000942
1%.11 ©.00000000000183

S5ignif. codes: 0 ‘***f 0.001 ***f Q.01 ***f 0.05 *." 0.1 * " 1

Residual standard error: 3666000000000 on 16 degrees of freedom
0.9554
F-statistic: 365.1 on 1 and 16 DF, p-value: 0.000000000001933

Multiple E-zguared: 0.8958,

Considerando indice Gini sendo causado por ILEF:

Call:
im(formala = eq Gini)

Coefficients:
[(Intercept) ILEF
120,25 -12.31

> Summary (regressaocd)

Call:
im(formala = eq Gini)

Residuals:

Min 10 Median 3Q

-3.4372 -1.0822 0.2117 0.7466

Coefficients:
Estimate 5td. Error
[(Intercept) 120.251 14.7789

ILEF -12.306 2.229

Adjusted E-sgquared:

T

Max
3.8059

value Pr(>ltl)
8§.137 0.000000445
-5.521 0.000046550

R

R

S5ignif. codes: 0 ‘**%f (0.001 ***f Q.01 **f 0.05 *." 0.1 * " 1

Residual standard error: 1.791 on 16 degrees of freedom

Multiple R-sgquared: 0.6557,

Adjusted R-sgquared:
F-=statistic: 30.48 on 1 and 16 DF, p-value: 0.00004655

0.6342

=

BEE
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Considerando PIB Per Capita sendo causado ILEF:

Call:
Im(formula = eq PIBpercapita)

Coefficients:

(Intercept) ILEF
-61161 1048

>

Call:
Im(formula = eq PIBpercapita)

Residuals:
Min 1¢ Median 3Q Ma=x
-812.42 -316.43 31.05 213.86 720.03

Coefficients:

Estimate S5td. Error t wvalue Erix|t]|
(Intercept) -61161.1 3335.9 -18.33 0.000000000003642
ILEF 10479.5 503.2 20.83 0.000000000000512

S5ignif. codes: 0 ***%f 0.001 *#**f Q.01 **" 0.05 "." 0.1

Eezidual standard error: 404.2 on 16 degrees of freedom

Multiple R-sguared: 0.9644, Ldjusted R-sgquared: 0.9822
F-ztatistic: 433.8 on 1 and 16 DF, p-value: 0.0000000000005118

Considerando IPC sendo causado por ILEF:

Call:
lm(formula = eq IPC)

Coefficients:

[Intercept) ILEF
93.361 -7.851

> summary (regressaocd)

Call:

lm(formula = eq_ IFPC)

Residuals:
Min 190 Median 30 Ma=x
-2.6263 -2.0304 0.1e48 1.6094 2.8427

Coefficients:

Estimate 5td. Error t walue Pr(>|t])
{Intercept) 93.381 17.643 5.292 0.000073 #=#*
ILEF -7.851 2.661 -2.87 0.011 *

S5ignif. codes: 0 ‘##%&%f 0,001 %%’ 0.01 *** 0.05 *.* 0.1

Resgidual =standard error: 2.138 on 16 degreezs of freedom

Multiple R-sgquared: 0.3406, Ldjusted E-squared: 0.2994

F-ztatistic: £.266 on 1 and 16 DF, p-value: 0.011

n

.

L]

R

r

r

1

1
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Considerando IDH sendo causado por ILEF:

Call:
lm(formula = eq IDH)

Coefficients:

{Intercept) ILEF
-0.1882 0.1293

>

Call:
lm(formula = eg_IDH)

Residuals:
Min 10 Median 30 Max
-0.0121040 -0.0066378 0.0004578 ©0.0035797 0.0160866

Coefficients:
Eztimate 5td. Error t value Bri=|t]
(Intercept) -0.188233 0.065476 -2.87 0.011 *

ILEF 0.123273 0.009876 13.090 0.000000000578 ===
Signif. codes: O ‘®%x&%f (0,001 ‘#*r Q.01 **f 0,05 *.f 0.1 " 1
Rezidual =standard error: 0.007333 on 16 degrees of freedom

Multiple B-=sgquared: 0.9146, Ldjusted E-sguared: 0.90393
F-statistic: 171.3 on 1 and 16 DF, p-wvalue: 0.0000000005783

72



