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“A injustica em qualquer lugar € uma ameaca agastm todo lugar.”
(Martin Luther King)



RESUMO

A atual codificacdo civil estabeleceu regras diginquanto as sucessdes do cbnjuge e do
companheiro. Todo o regramento para este foi ilgesm um unico dispositivo, o art. 1.790,
que trata a matéria de forma inadequada, post@rpoenceituosa e limitada em relacdo aos
direitos sucessoérios conferidos ao conjuge. A fammoderna é fundada no afeto e aceita
configuracdes plurais, ficando afastado o antiquaddelo segundo o qual a Unica familia
legitima seria a constituida pelo casamento, c@dwemssa abracada pela Constituicdo
Federal, que equiparou a unido estavel ao casam8pimando-se a essa equiparacao
expressa, a base principiolégica constitucional Genp respeito a dignidade da pessoa
humana, a igualdade e a solidariedade familiagagela qual o tratamento sucessoério do
companheiro € inconstitucional, por ser inferiordaoconjuge. Atualmente tramitam projetos
de lei na Camara dos Deputados que buscam samnalblerpa, mas enquanto isso incumbe ao
Judiciario conferir tratamento equanime aos com@aod na seara sucessoOria, em atencao

aos ditames da Constituicao e da justica.

Palavras-chave:Sucessao. Conjuge. Companheiro. Inconstitucioaddid
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1 INTRODUCAO

O direito sucessorio tem indiscutivel relevancieapas relacoes familiares e sociais,
tendo em vista que € ele quem dita 0 modo pelosgpiapera a transferéncia de bens, direitos
e deveregausa mortis

Os companheirds assim reconhecidos aqueles que vivem uma reldedanido
estavel, ou seja, unem-se nao pelos lacos fornosamsadriménio mas sim de forma fética, so
tiveram reconhecido seu direito a heranca recemtEme, ainda assim, de forma mais
limitada que a do cOnjuge. Essa distincdo de tramdon suscitou polémica entre os
doutrinadores e na jurisprudéncia, discutindo-sequentemente acerca da sua
constitucionalidade, uma vez que a ConstituicioR@publica reconheceu o carater de
entidade familiar & unido estavel.

A atual codificagdo civil, apesar de recente, traiaireito sucessoério do companheiro
de forma inexplicavelmente dispar em relacdo ass@cedo cbnjuge, gerando acaloradas
discussdes entre os profissionais do Direito, bemocinUmeros debates acerca da justica e
até mesmo da constitucionalidade do atual regrant&ado a matéria.

Diante de tais celeumas, questiona-se se o tratardado pelo atual Cédigo Civil a
sucessdo do companheiro afronta os ditames dagustias disposicdes e principios
albergados pela Constituicdo da Republica, bem aumbseria o tratamento mais adequado
para 0 assunto.

O tema abordado no presente trabalho chama aterggi@ curiosidade mesmo para
agueles que ndo atuam no universo juridico, temdovista que a maioria das pessoas em
algum momento da vida se depara com o fato daSamesmsusa mortis

O mesmo se pode dizer quanto aos efeitos da usidved pois cada vez mais
familias sdo construidas através desse tipo deaelaima vez que a mesma tem inicio a
partir de uma situagcdo de fato & qual sdo recodbecefeitos juridicos, ao contrario do
casamento, que inicia-se a partir de um ato juidic

Como nao poderia deixar de ser, a sucessao do obeipa ao unir duas tematicas
de relevo e que permeiam intimamente a vida daspesquer seja nossa propria, quer seja a
de pessoas que conhecemos, suscita grande infgggasgalmente porque é um tema que,
por ter um regramento relativamente recente, ere@et ainda em constru¢ao, sendo objeto

de debates quanto a muitos dos seus aspectos.

! Cumpre esclarecer que ao longo do trabalho siizada a expressdo “companheiro” de forma genédrica
indistinta, aplicando-se tanto aos individuos daseaasculino quanto do sexo feminino.
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Para se ter uma ideia, s6 se reconheceu direitesstico ao companheiro nos
altimos dias do ano de 1994, a partir da lei nB.@ ainda assim de forma muito incipiente
e limitada.

O Cddigo Civil atual ndo deixou de representar @valucao ao direito sucessorio
dos companheiros, contudo, diante da rapida evoldgé relagdes sociais, ja nasceu defasado
No que concerne ao regramento da sucesséo dos mesmo

Por esta razdo, o tema € foco de amplas discudsidsnarias e jurisprudenciais,
que desde ha muito geram reflexos no Poder LegislaPara ilustrar, observa-se que o
assunto foi e continua sendo objeto de diversgetpode lei que buscam melhor adequar a
disciplina da matéria a realidade atual, a exengue projetos de lei (PL) de numero
6.960/2002 e 4.944/2005, que ja foram arquivadaxs EL de numero 508/2007, 674/2007,
699/2011 e 4.908/2012, que tramitam na Camara dpstAdos.

Assim, percebe-se que a continua transformacamdadade ao longo do tempo
levou a uma renovacdo do conceito de unido estquel demanda a atualizacdo da
regulamentacéo do tema, a fim de que esta se¢ompativel com a realidade atual.

Diante de tudo quanto foi exposto, o objetivo geledte trabalho de concluséo de
curso € investigar em que medida as distingdebalstadas pelo Codigo Civil ao regramento
dos direitos sucessorios do companheiro em relagdodo conjuge podem implicar na
inconstitucionalidade das normas referentes a séoatos companheiros.

Como objetivos especificos, o trabalho se propda)aavaliar a destinacdo dos bens
adquiridos pelo autor da heranca antes da vigé&eianido estavel ou de forma gratuita
durante sua vigéncia, quando o companheiro foriandrerdeiroyb) identificar se, a partir de
uma interpretacdo sistematica, o companheiro tanguza dostatusde herdeiro necessario;
(c) estudar o instituto do direito real de habitacascutindo a seguir se permanece aplicavel
também ao companheiro supérstite ou se restring@-s®njuge sobreviventéd) analisar
como deve se dar a partilha quando houver conmaémo companheiro com filhos
exclusivos dale cujuse filhos comuns ao casal; e por f(g) avaliar se ha possibilidade de
cbnjuge e companheiro concorrerem na sucessao.

A pesquisa desenvolvida tem natureza aplicadaptendvista que se objetiva trazer
solucdes para situacdes que, por carecerem denegoiacdo legal satisfatéria, levam a uma
proliferagéo de processos que buscam discutircasds da lei frente aos casos concretos. Ou
seja, os temas debatidos séo de indiscutivel gplicpratica.

O método de abordagem utilizado foi fundamentalmendedutivo. Os métodos de

procedimento adotados foram o comparativo e opraéativo, e a técnica empregada na
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execucdo do presente trabalho foi a da pesquiskodydfica, através da colheita e
processamento de informacdes contidas em livrogpare na jurisprudéncia.

Inicialmente serdo abordados os institutos da uei&tavel e do casamento, bem
como a diferenciacéo entre aquela e concubinateseptando, ainda, a questao da evolucéo
do conceito de familia ao longo do tempo. Em seqguséra descrito o atual regramento do
direito sucessorio do conjuge e do companheir@ |wayo apos, serem tratados 0s principais
pontos de controvérsia que o tema envolve. Por fiiscutiremos a questdo da
constitucionalidade da matéria, bem como serdoseptados os projetos de lei sobre o

assunto em tramite no Congresso Nacional.
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2 A UNIAO ESTAVEL COMO ENTIDADE FAMILIAR

Antes de tratarmos do tema central deste trabaddaz necessario abordarmos
alguns dos inumeros aspectos que em torno deléagrg\a fim de melhor fundamentar nossa
discusséo.

Assim, inicialmente é prudente nos debrugarmosesadsuntos que, a primeira vista,
diriam respeito apenas ao direito de familia, cpmoexemplo os conceitos e distincdes entre
casamento e unido estavel e entre esta e conaubibgh como as evolugdes pelas quais a
sociedade brasileira passou ao longo das ultimeaddé e a influéncia que tais mudancas
exerceram sobre as diferentes formas de se constita familia, para somente em seguida
discutirmos as controvérsias que giram em tornodiiestos sucessorios dos conjuges em

relacdo aos dos companheiros.

2.1 APROXIMACOES ENTRE CASAMENTO E UNIAO ESTAVEL

O casamento € a forma historicamente mais traditide se constituir uma familia
e, em decorréncia disso, a entidade familiar mas protegida e disciplinada pela lei, sendo
seu modo de constituicdo repleto de formalidades dpvem ser cumpridas para que o
mesmo seja reputado valido.

Flavio Tartuce e José Fernando Siméo definem cagantsemo sendo “a unido de
duas pessoas, reconhecida e regulamentada peldoEdtamada com o objetivo de
constituicdo de uma familia e baseado em um virteilafeto’> Maria Helena Diniz, por sua
vez, conceitua casamento como “o vinculo juridicveeo homem e a mulher, livres, que se
unem, segundo as formalidades legais, para okaexidio matuo e espiritual, de modo que
haja uma integracéo fisiopsiquica, e a constituitgiama familia®

A partir das definicbes acima, depreende-se queah @oncepcado (do ponto de vista
juridico, obviamente) de casamento diz respeito adoseu aspecto religioso, tampouco

envolve somente seu carater formal ou o fato denselo de constituicdo da familia, mas

2 TARTUCE, Flavio e SIMAO, José Fernando, 2@hid TARTUCE, Flavio.Manual de Direito Civil 3. ed.
Sao Paulo: Método, 2013, p.1067.
% DINIZ, Maria HelenaCédigo Civil anotado15. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 1051.
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agrega a definicdo o elemento psiquico, subjetiva,tratado comafetq ora tratado como
auxilio matuo e espirituadu ainda comeomunhao plena de vida

No que se refere a sua natureza juridica, FlaviduG@ mostra que existem trés
correntes que buscam aponta-la, sendo elas:

a) teoria institucionalista: enxerga o casamento camstituicido e tem notavel

cunho moral e religioso, sendo defendida por astdeerenome como Maria Helena Diniz e
Rubens Limongi Franca;

b) teoria contratualista: traz 0 casamento como ctntla natureza especial e

tem como principal defensor Silvio Rodrigues;
c) teoria mista ou eclética: trata 0 casamento enquenstituicio no que diz

respeito ao seu contetudo, e como contrato espaeigue se refere a sua formacéao, tendo
como representantes Guilherme Calmon Nogueira de&@eo préprio Flavio Tartuce.

Este ultimo doutrinador defende ainda que nédo &ipelsconceber o casamento
como contrato puro, tendo em vista que tal coneepg@laria fortemente o instituto a um
conteudo patrimonial, o que ndo pode ser aceitom&f em seguida, que o casamento
constitui “negocio juridico especial’, posto qudoemado a partir de regras que lhe séo
caracteristicas, além de se reger por principioprims, distintos daqueles observados na
seara contratual ordinaria, quais sejam, monogdihe&rdade de escolha como exercicio da
autonomia privada e comunhao plena de vida, remtiigualdade entre os conjules

A unido estavel, também denominada por alguns esite “unido livre®, por sua
vez, tem seu conceito extraido do atual Codigo|G®IC) que, em seu artigo 1.723,
estabeleceu que “é reconhecida como entidade &nailunido estavel entre o homem e a
mulher, configurada na convivéncia publica, cordires duradoura e estabelecida com o
objetivo de constituicdo de familia”.

Assim, ndo ha qualquer requisito de ordem tempaa a configuracdo do instituto,
bastando que o casal tenha “convivéncia publicatimaa e duradoura”, nos termos da lei,
bem como que tal relacionamentse a constituicdo de uma familia, caracterisésta
comum ao casamento.

Apesar de necessarioamimus familiagpara configuracdo da unido estavel, ndo se

exige que os companheiros tenham filhos, tampowewivam sob o mesmo teto, o que

“ De acordo com Guilherme Calmon Nogueira da Gansasamento tem como uma de suas caracteristicas o
estabelecimento de uma “comunh&o plena de vidag estconjuges. (GAMA, Guilherme Calmon Nogueira da
Direito Civil: Familia. Sdo Paulo: Atlas, 2008, p 5.)

® TARTUCE, Flavio.Manual de Direito Civil 3. ed. S40 Paulo: Método, 2013, p. 1068.

®|dem, ibidemp. 1069.

" CARVALHO, Dimitre Braga Soares dBireito de Familia e Direitos HumanoS&o Paulo: CL Edijur, 2012.
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reflete uma adaptacdo do conceito de familia assfbtamacdes que a sociedade vem
sofrendo. Hoje ndo é mais incomum, tampouco sinénil@ fracasso conjugal, o fato de
casais nao terem filhos (muitos deixam de té-losapsim escolherem) ou de cada um ter sua
prépria morada

Outra similaridade entre os institutos ora estudadeflete-se no fato de os
impedimentos matrimoniais serem aplicaveis a uagiével, por forca do disposto no §1° do
mencionado art. 1.723 do Cédigo Clvih Ginica excecdo refere-se as pessoas casadaoquan
estiverem separadas de fato ou judicialméngue apesar de impedidas de casar, podem
contrair unido estavel.

Em sentido contrario, Maria Berenice Dias defende gs impedimentos aplicaveis
ao casamento ndo devem ser extensiveis a uniaelegiasto que o primeiro necessita da
atuacao estatal para se concretizar, enquanténaaldt situacdo que se concretiza no mundo
fatico, despicienda qualquer intervencéo do Espata que se consunie

Entendemos ser possivel tracar um paralelo entree@tas acerca da natureza
juridica do casamento, tratadas em linhas antsriol® modo que as mesmas se adequariam
também a compreensao da natureza juridica da astacel.

A teoria contratualista estabelece que aquele éantrato de natureza especial. Pois
bem, do estudo da teoria geral dos contratos, empecificamente da classificagao dos
mesmos, temos que, o contrato pode ser formalfotnial; solene ou n&o solefeAssim, é
possivel pensar a unido estavel enquanto contsparel, informal e ndo solene, do ponto de
vista de que nao requer qualquer formalidade paasalidade, apesar de poder ser objeto de
contrato escrito ou mesmo de escritura publica,itstrumentos ndo sao da esséncia do ato,
uma vez que o instituto se constitui e aperfeicparér de uma situacao fatica.

Quanto a teoria institucionalista, entendemos guenxergarmos 0 assunto sob um
prisma mais atual, considerando as evolucdes empertadas pela sociedade nos ultimos

tempos, seria mais adequado tratar a familia eor@samento como instituicdo social, tendo

8 TARTUCE, Flavio,op. cit.(nota 5), p. 1168.

%“§ 12 A unidio estavel ndo se constituira se ocorrereimpedimentos do art. 1.521; n&o se aplicando a
incidéncia do inciso VI no caso de a pessoa casadahar separada de fato ou judicialmente.”

°No que concerne as pessoas separadas judicialmente advento da emenda constitucional 66/2016, q
retirou o instituto da separacao judicial do orae®ato, a previsdo deixou de fazer sentido paraiées
estabelecidas a partir de entéo.

1 DIAS, Maria BereniceA Uni&o EstavelDisponivel em: <http://www.mariaberenice.com.ptéads/ 3_-
_a_uni%E3o_est%E1lvel.pdf>. Acesso em 06 jan. 2014.

120 contrato formal é aquele que exige alguma fdarade para sua constituicdo, como a forma esaita p
exemplo, ao passo de que o informal dispensa, coigere o préprio nome, qualquer formalidade. A
solenidade, por sua vez, é espécie da forma (gémeferindo a necessidade de lavratura em Talztote
Notas. (VENOSA, Silvio de Salv@ddigo Civil Interpretado2. ed. Sao Paulo: Atlas, 2011).
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em vista que a institucionalizagdo deste tem fouiteho religioso. Ademais, é notdrio que na
atualidade a familia, essa sim célolaterda sociedade, tem se constituido das mais diversas
formas além do casamento. Assim, tanto o casangranto a unido estavel (assim como
outras formas de constituicdo familiar como a adadg filho(s) por um individuo solteiro,
formando uma familia monoparental, por exemplojaggntam instrumentos formadores da
instituicdo familia.

Ao defender o casamento como “negécio juridico @afie Flavio Tartuce
fundamentou seu ponto de vista, como tratado anteente, nos principios da monogamia,
da liberdade de escolha enquanto exercicio da amianprivada, e da comunhéo plena de
vida, além da igualdade entre os conjiyedra, ndo é preciso fazer maiores digressées para
perceber que tais principios sdo plenamente apli€@s relacdes formadas a partir de unides
estaveis.

Por fim, importa tratar dos deveres dos companbegiencados pelo artigo 1.724 da
nossa codificacdo civil: deveres de lealdade, reEspessisténcia mutua e de guarda, sustento
e educacao dos filhos. Fazendo o cotejo dessesosodeveres dos cOnjuges, listados no
artigo 1.566 do mesmo Codigp percebe-se grande semelhanca entre os mesmos, com
apenas duas diferencas, indicadas a seguir.

A primeira delas diz respeito a exigéncia de fathadie por parte do cénjuge, ao passo
gue o dever imposto ao companheiro € o de lealdasta, contudo ndo chega a ser uma
distincdo propriamente dita, tendo em vista gueusearmos a definicdo das duas palavras no
dicionario, encontraremos fidelidade como sendajualidade de fiellealdade firmeza™
(grifo nosso), ja lealdade é definida como “qualelaacdo ou procedimento de quem é
leal*®. Os dois conceitos, portanto se entrelacam e algmy chegando mesmo a serem
utilizados de forma sinbnima, como depreende-sgtdedo do conceito de fidelidade.

Assim, ambos os dispositivos legais representareverdque, quer no casamento,

guer na unido estavel, os conjuges ou companh&nesde agir um com o outro pautados

13 TARTUCE, Flavio,op. cit.(nota 5), p. 1069.
1 Art. 1.566. Sao deveres de ambos os conjuges:
| - fidelidade reciproca;
Il - vida em comum, no domicilio conjugal;
Il - matua assisténcia;
IV - sustento, guarda e educacéo dos filhos;
V - respeito e consideracao mutuos.
> HOLANDA, Aurélio Buarque deNovo Dicionéario Aurélio2. ed., 31. imp. Rio de Janeiro: Nova Fronteira,
1986, p. 775.
% 1dem ibidem p. 1016.
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pelo respeito, consideracdo, sinceridade e tododeasais valores que representam uma
conduta fiel ou leal.

A segunda diferenca, essa sim uma distincdo vatiolacerne ao fato de exigir o
casamento de forma expressa a “vida em comum ndctliontonjugal™’, ao passo que a
unido estavel dispensa esse requisito para segooaufi

Fica claro, por fim, que casamento e unido estémebntram seu fundamento em
diversos principios e caracteristicas comuns, apteasdo mais pontos de aproximacdo que

de divergéncia, chegando mesmo a se interseciorgranto a varios de seus aspectos.

2.2 UNIAO ESTAVEL E CONCUBINATO

Antes do reconhecimento da unido estavel como adidfamiliar, o termo
concubinato era utilizado para identificar de maultistinto as uniées contraidas por outros
meios que ndo 0 casamento, as quais negava-semheeimento de direitos na seara do
direito de familia, incluindo-se nesse rol o modgl® atualmente conhecemos como uniao
estavel.

Para afastar o enriguecimento sem causa, a jud&pcia pouco a pouco foi
passando a tratar, meramente para efeitos pat@msoras unides ndo matrimoniais como
sociedades de fato, disciplinadas pelo direitogatmional.

Mais tarde, a Constituicdo da Republica Federatov®8rasil de 1988 alcou a unido
estavel asstatusjuridico de entidade familiar em seu artigo 226 %3etirando-a, por assim
dizer, da clandestinidade, e distanciando o irstitlo conceito de concubinato. Assim, nas
palavras de Maria Berenice Dias,

O que no passado era chamado de concubinato, kuaeasfora do Direito de
Familia, com a chancela constitucional, foi albdoaesse ramo do Direito e com o

nome de unido estavel. Como a Constituicdo Fedimaou o conceito de familia, a
palavraconcubinatdoi substituida pela expresséniéo estavef”

A atual codificacéo civil, por sua vez, definiu cabinato como sendo “as relagdes
ndo eventuais constituidas entre homem e mulhgoedidos de casd’ tendo como

exemplo tipico o(a) amante da pessoa casada. Seatmrtanto do que a doutrina chamou de

" Art. 1.566, inciso II, do Cédigo Civil de 2002.

18g 30: Para efeito da protecdo do Estado, é remmida a unido estavel entre o0 homem e a mulher como
entidade familiar, devendo a lei facilitar sua cens@o em casamento”.

9 DIAS, Maria Berenicegp. cit

2 Art. 1.727, Cédigo Civil.
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concubinato adulterino, impurou de méa fé' posto que representa situacdo em que ha
relacdes simultaneas, com quebra do principio dzogamia e dos deveres de fidelidade e de
lealdade tratados anteriormente.

N&o é demais lembrar que, sendo o individuo casade,encontrando-se separado
de fato de seu cdnjuge, caso venha a contrair mog®, tratar-se-a de unido estavel e ndo de
concubinato, por forca da excecgéo prevista no@rtig23, §1°, segunda parte do Cdédigo
Civil?®. Nesse caso, a esséncia do principio da monogsiwi& afrontada, tendo em vista
que a pessoa encontra-se casada por um vinculomer@e formal, sendo ausentes a
afetividade e a comunhéo plena de vida entre séa&bdnjuge.

Flavio Tartuce elaborou uma interessante tabelguabhcompilou as diferencas entre

unido estavel e concubinato, a qual encontra-sedapida a segfit:

2L DIAS, Maria Bereniceop. cit

2§ 1% A unido estavel ndo se constituira se ocorrereimpedimentos do art. 1.521; ndo se aplicando a
incidéncia do inciso VI no caso de a pessoa casadahar separada de fato ou judicialmente.

3 TARTUCE, Flavio,op. cit.(nota 5), p. 1169-1170.
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Unido Estavel

Concubinato

Constitui uma entidade familiar (art. 226,
§3°, da CF/1988).

N&o constitui entidade familiar, mas uma socied
de fato.

ade

Pode ser constituida por pessoas solte
villvas, divorciadas ou separadas de f
judicialmente e extrajudicialmente.

irSera constituida entre pessoas casadas ndo seyps
atmy havendo impedimento matrimonial decorrentg
parentesco ou crime.

arada
de

As partes sdo denominadas companheiro
conviventes.

S ou ~ :
As partes s&o chamadas de concubinos.

Hé direito a meacao patrimonial (art. 1.72

direito a alimentos (art. 1.694) e direitos

sucessorios (art. 1.790 do CC).

N&o ha direito & meacdo patrimonial, direito
alimentos ou direito sucessoério. Na queg
patrimonial, aplica-se a antiga Sumula 380 do S
551ue consagra direito a participacado patrimonial

elacdo aos bens adquiridos pelo esforco comun
jurisprudéncia também tinha o costume de inderiz
concubina pelos servigos domeésticos prestg
Porém, a tendéncia é afastar tal direito, confo
julgado publicado ndnformativon. 421 do STJ, de

fevereiro de 2010.

tao
TF,
em
n. A
ar

dos.
rme

Cabe eventuahcdo de reconhecimento
dissolugdo da unido estayefjue corre ng
Vara da Familia. Ndo se pode denoming
demanda como de dissolugcdo de

e

1 ~ . : ~
Cabe acdo de reconhecimento e dissolucao

ra . .
rﬁgmedade de fat@ue corre na Vara Civel.

=

de

sociedade de fato, erro comum na pratica.

Do exposto, temos que unido estavel e concubir@toirsstitutos completamente

distintos, ressaltando-se que o objeto do pregeal@lho diz respeito apenas a primeira,

inclusive porque ao concubino a lei ndo reconh@eitas sucessorics.

4 A jurisprudéncia (particularmente a do Tribunalldstica do Rio Grande do Sul), por sua vez, tameq

acola equiparado a concubina a companheira,

particente quando o relacionamento paralelo é dealong

duracdo, por entender que se trataria de unideetgtdndo de concubinato. Nesse sentido, TRIBUNAL D
JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL. Apelacao Civel 700R4815. Rel. Des. Rui Portanova. Julgado em: 13
ago. 2009, e TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DQIE. Apelacdo Civel 70021968433. Rel. Des.

José Ataides Siqueira Trindade. Julgado em: O&0@?Z.
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2.3 CONCEITO DE FAMILIA, EVOLUGAO SOCIAL E UNIAO ESAVEL

A origem remota da familia remonta a uma reuniagessoas aparentadas com
vistas a sobrevivéncia. Na Antiguidade, a coeséaulifa tinha por base a conservagédo de
bens (presente um forte patrimonialismo), a praaaum de um oficio e nos casos de crises,
a preservacdo da honra e das vidabldo era, portanto o afeto o traco distintivo resgoel
pela unido entre os membros da familia.

Com o passar dos séculos, surgiu o cristianismagpeytir dele, a Igreja Catdlica e o
direito candnico. O casamento, entdo, foi sacmdizde modo que, enquanto sacramento,
somente a morte teria o condao de dissolvé-lopvigie ganhou forca e espalhou-se pelo
mundo ocidental durante a Idade Média. Nas palaledsiciano Silva Barreto,

Insta salientar que a partir deste advento [0 castomenquanto sacramento], a
Igreja passou a empenhar-se em atacar tudo o odesgr desagregar o seio
familiar. O aborto, o adultério e concubinato, aesheados, também passaram a ser

abominados pelo Clero e pela sociedade, mas delensierado que este Ultimo ato
continuava por ser praticado, porém de forma diafte

N&o é dificil perceber que esses valores aindangracn-se presentes em nossa
sociedade, influenciando fortemente boa parte dpocsocial e, consequentemente, algumas
das normas de nosso corpo legislativo.

Prosseguindo na analise da evolugcdo do modeloi&ayrél possivel perceber que as
Revolucdes Modernas propiciaram uma renovacao agapeentos que, ao longo do tempo,
foram ganhando espaco no ideéario da sociedadeo® j@opouco originou o conceito moderno
de familia, que se baseia nos lacos de afeicde setis membros e ndo apenas em motivos de
ordem religiosa ou patrimonial.

Partindo agora para uma breve analise da fam#isilbira, temos que, guardadas as
devidas proporcdes, bem como atentando para oxtortiestorico a ela contemporaneo, foi
seguido aproximadamente o mesmo padrao que até detdheamos para a origem da
familia, tomando por referéncia a historia da hunede em geral.

A instituicdo familiar no Brasil se formou a partito modelo trazido pelos

colonizadores portugueses. Dessa forma, “a cord&trda familia brasileira fundamentou-se

% BARRETO, Luciano Silva. Evolucéo Histérica e Ldgitva da Familialn: ARAUJO, Irapud (Ed.)10 anos
do Cddigo Civil: aplicacdo, acertos, desacertosogas rumosRio de Janeiro;: EMERJ, 2013, p. 206.
Disponivel em: <http://www.emerj.tjrj.jus.br/sermeafeicoamentodemagistrados/paginas/series/13Naum
10anosdocodigocivil_205.pdf>. Acesso em: 09 jari420

% |dem ibidem p. 206.
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na supremacia da condicdo masculina, detentorsodde e do poder aquisitive”.Em
outras palavras, eram 0s valores patriarcais enpatialistas que imperavam nas familias
brasileiras desde o colonialismo, estendendo-sépméas bem recentes e tendo influenciado
largamente o Codigo Civil de 1916. Observe-se qigeualores podem ser sentidos até os
dias atuais, ainda que de forma ja bastante miigat nossa sociedade.
Junto com os valores patriarcais e patrimonialigeasos a forte influéncia exercida
pelo direito candnico, conforme leciona Orlando @em
A autoridade do direito candnico em matéria de roasdo foi conservada até a lei
de 1890, que instituiu 0 casamento civil. [...]eA tivil reproduziu varias regras do
direito candnico, e algumas instituicdes eclesiasti se transformaram em
instituicbes seculares, tal como ocorreu, de reg@s paises catdlicos. Sob
influéncia religiosa, por exemplo, mantém-se o @pio da indissolubilidade do

vinculo matrimonial, adotando-se o desquite comméode dissolugdo da sociedade
conjugal®®

Prova disso é que o fim da sociedade conjugal gesouite ndo permitia a pessoa
casar-se novamente. Além disso, a mulher desquetadexecrada pela sociedade.

Ademais, a dissolucdo do casamento pelo divora@ogssariamente precedido pela
separacdo em seu inicio) s6 se tornou realidadannode 1977 e, ainda assim, de forma
bastante burocratizada. Apenas muito recentemengsmo de 2007, com a lei n° 11.441, foi
possibilitado ao casal extinguir o vinculo conjugalrajudicialmente. S6 a partir da emenda
constitucional n° 66 de 2011 o anacr6nico instijut@dico da separacédo foi banido de nosso
ordenamento.

Os contextos social e legislativo descritos at@aectiaram um campo feértil para o
estabelecimento do instituto que hoje conhecemasocanido estavel. Por exemplo, a
situagcdo dos desquitados contribuiu enormemente gaonstituicdo de unides livres, tendo
em vista que esses individuos, apesar de ja né@mseais casados, ndo tinham o direito de
casar novamente. Dessa forma, a alternativa qeerdstava para que pudessem reconstruir
sua vida afetiva era unirem-se informalmente aeefiparceiros ou parceiras.

Outra razdo bastante comum para a constituicdaidesi estaveis relaciona-se ao
fator financeiro. Os menos favorecidos, que naodéndicdes de arcar com as despesas de
um casamento, nem por isso deixam de formar uendarter filhos com seus companheiros.

Desta feita, tendo em vista que implicam em memomdlidades, disciplina e
controle por parte do Estado, “aos poucos, as sri@es ganharam espaco e for¢ca no seio

2 CARVALHO, Dimitre Braga Soares dBireito de Familia e Direitos HumanoS&ao Paulo: CL Edijur, 2012,
p. 81.
“8 GOMES, OrlandoDireito de familia 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1992, p. 09.
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social. Passaram, entdo, a construir um novo paefifamilia, gerando nova modelagem e
estrutura®.

Com a evolucao paulatina dos valores sociais eaguebra de certos paradigmas,
como 0s que atrelavam o0 sexo e a gravidez ao casaneste foi deixando de ser a Unica
origem socialmente aceitavel de uma unido comdilho

Pouco a pouco a constituicdo da familia foi passande centrar no sentimento de
afeto nutrido entre seus membros, dando origemmaos diversos modelos familiares, hoje
tdo comuns, como familias constituidas por unidéve§ pelo que se chama “producéo
independente”; por casais formados por divorciagios! vilvos que levam os filhos do
relacionamento anterior para 0 novo lar, entreosioutros arranjos que conhecemos, sem
gue possamos falar em superioridade de um em oegaxautro.

O sangue e o afeto sdo razdes autdbnomas de pcdficpara o momento
constitutivo da familia, mas o perfil consensua afectio constante e espontanea
exercem cada vez mais o papel de denominador cateuqualquer nacleo familiar.
O merecimento de tutela da familia ndo diz respexusivamente as relagbes de
sangue, mas, sobretudo, aquelas afetivas que dezérm em uma comunhédo
espiritual e de vida.[...] Cada forma familiar temma prépria relevancia juridica,
dentro da comum funcdo de servico ao desenvolvimdatpessoa; ndo se pode

portanto afirmar uma abstrata superioridade do itnoda familia nuclear em
relacdo as outras.

Trazendo de volta o foco para a unido estavel,di@a que a familia por meio dela
constituida tem tanto valor quanto a familia furedaw casamento, sendo merecedora,
portanto, (tanto a entidade familiar em si quamtoprincipalmente, os individuos que a
integram) dos mesmos direitos e garantias asseagieadste instituto, particularmente apés o
advento do art. 226, 83° da Constituicdo Federatligaon.

Orlando Gomes defendeu de forma bastante lGciddiopgp®rta menos o ato solene
de constituicdo da familia do que a vontade coatid@ manter os vinculos afetivos que
sustentam a conservacdo do grupo familfarazdo pela qual ndo se deve distinguir os dois
institutos, no sentido de conceder primazia a utesgdenegando ou limitando direitos ao
outro.

Na verdade, a grande diferenca, despida de qualigeipreconceituoso, que pode

ser apontada entre 0 casamento e unido estawd resicampo probatorio.

29 CARVALHO, Dimitre Braga Soares dBireito de Familia e Direitos HumanoS&ao Paulo: CL Edijur, 2012,
p. 89.

9 PERLINGIERI, PietroPerfis do Direito Civil traducdo de Maria Cristina De Cicco. 3. ed. Ridldneiro:
Renovar, 2002, p. 244.

31 GOMES, OrlandoDireito de familia 7.ed. Rio de Janeiro: Forense, 1992, p. 41.
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O casamento, por ser ato necessariamente fornodrees exigindo procedimento de
habilitacdo prévio e registro em cartério, resulgaproducdo de prova pré-constituida da
unido por meio da certiddo de casamento. Ja a pi@wexisténcia da unido estavel, por sua
vez, pode ser tanto pré como pos-constituida. @@r&onstituida quando desde o inicio da
relacdo de convivéncia, os companheiros lavraramt@s publica de edificacdo da unido
estavel, e pés-constituida quando os conviventespndduzirem tal documento, podendo
sempre, obviamente, ser comprovada pelos mais sdwemeios (filhos em comum,
testemunhos, comprovacado de endereco comum, fotpglguer outro meio admitido em
direito) no decorrer da unido ou mesmo quando delmsolucdd?

Tratados os aspectos introdutérios ao tema, adentos a partir de agora no campo
do direito sucessorio, indo ao cerne da problem&jige o presente trabalho se propbe a

discutir.

%2 WELTER, Belmiro Pedrolgualdade entre as filiagdes biolégica e socitiafe Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2003, p. 38.
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3 DIREITO SUCESSORIO DO CONJUGE E DO COMPANHEIRO

O regramento sucessorio inaugurado pelo Codigd @ei2002 foi alvo de duras
criticas por parte da doutrina. Silvio de Salvo & condenou de forma severa as
disposicdes da atual codificacdo quanto ao didatosucessoes, ao dizer que

Em matéria de direito hereditario do cénjuge e #&amldo companheiro, o Cédigo
Civil brasileiro de 2002 representa verdadeira &d#, um desprestigio e um
desrespeito para nosso meio juridico e para a dambee tamanhas sdo as
impropriedades que desembocam em perplexidadeprietativas. Melhor seria que
fosse, nesse aspecto, totalmente reescrito e qapagmsse o que foi feito, como
uma mancha na cultura juridica nacional. E incriygd pessoas presumivelmente
cultas como os legisladores pudessem praticar tamsafalhas estruturais no texto

legal. Mas o mal estéa feito e a lei esta vigentge @pliguem de forma mais justa
possivel 0s nossos tribundrs!

N&o obstante, a despeito das impropriedades técnocenetidas, as regras
estabelecidas pelo Cdédigo Civil de 2002 represamtarcom algumas excecgfes, uma
evolucédo, tanto no que concerne aos direitos dogi@és, como também aqueles conferidos
aos companheiros.

N&o ha davida de que o legislador poderia ter cidopnelhor seu papel, redigindo
um texto mais claro, que nao levantasse tantasldsivbem como poderia ter avancado mais
no campo do direito material em si, como se disguéidiante. Entretanto, temos que
reconhecer que as regras atuais conferem direitas @mmplos aos coOnjuges e aos
companheiros do que o regramento anterior.

Os principais avancos nos direitos sucessoérioddmge podem ser exemplificados
pela sua inclusdo no rol dos herdeiros necessdreos, como pela alteracdo na ordem de
vocacao hereditaria, que o inseriu na primeirageirsga classe, concorrendo respectivamente
com os descendentes e ascendentes.

Os companheiros, por sua vez, ndo tinham direiloessorios reconhecidos pelo
Cadigo Civil de 1916, passando a participar da ss#&® somente a partir da lei n® 8.971/94,
gue Ihe conferia usufruto de parte dos bens quaodcorresse com filhos ou ascendentes do
de cujusO convivente sé herdava, contudo, se ndo houvessendentes ou ascendentes.

O Cddigo Civil atual inseriu 0 companheiro tambéas duas primeiras classes da
ordem de vocacao hereditaria, a semelhanca doegueoim o cdnjuge, de modo que ele
passou a concorrer com o0s descendentes (comunsclusieos) e com 0s ascendentes do

convivente falecido. Ha que se consignar, contgde, o Cadigo Civil de 2002 representou,

33 VENOSA, Silvio de SalvaDireito Civil: direito das sucessde8. ed. Sao Paulo: Atlas, 2008, p. 129.
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quanto a determinados aspectos, retrocessos a®glide sucessdo do companheiro, por
exemplo ao coloca-lo como herdeiro concorrentecateterais até o 4° grau e ao deixar de

prever expressamente o direito real de habitag@ogamesmo.

3.1 BREVE HISTORICO

A historia do direito sucessorio remete a perigeéasotissimos, confundindo-se com
a propria histéria da familia e da propriedade. [dakvras de Washington de Barros
Monteiro “perde-se sua origem na noite dos tempaecendo que se prende a comunidade
da familia, de que se constituia prolongamentoratifti

Considerando a origem remota do direito das suesess@s objetivos deste trabalho,
nos permitiremos dar um salto na linha do tempa@ p@orordar apenas 0s aspectos mais
relevantes da histéria do direito sucessério dagjugés e companheiros no ordenamento
patrio.

Antes do advento do Cadigo Civil de 1916, o direstecessorio baseava-se nas
disposicdes contidas nas Ordenacdes Filifinate modo que, conforme ensina Orlando
Gomes, até o ano de 1907, a vocacao hereditardeoiaea seguinte ordem: descendentes,
ascendentes, colaterais at@écimo gray ocupando o cbnjuge sobrevivo apenas a quarta
posicdo, a frente somente do Fisco. Nesse anopedsian foi alterada pela lei n° 1.839, que
alcou o conjuge supérstite para o terceiro grémieou o parentesco colateral ao sexto gtau

O Cddigo de 1916, manteve o cOnjuge na terceiraselaucessoria, atras dos
descendentes e ascendentes, e herdando desdeogestinésse separado legalmenteddo
cujus N&o havia, portanto, concorréncia sucessOriaeenfimjuge e descendentes ou
ascendentes nesse sistema, de modo que, se pedoneetp anterior era praticamente
impossivel ao conjuge herdar, foi mantida uma s&aaem que a esposa ou 0 marido so
seriam chamados a suceder em casos de rara exéeginais, 0 consorte nao era herdeiro
necessario.

A sucessao do companheiro so foi legalmente recaineainda de forma acanhada,

a partir de 1994 (ou seja, ja sob a égide da &fvalstituicdo), com a lei n° 8.971, que

* MONTEIRO, Washington de Barro8urso de direito civil: direito das sucessées6. 37. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009, p. 2.

% AVELAR, Karen Hellen Esteves. Andlise sistematieasucess&o do conjuge e o do companheiro na
perspectiva civil-constitucionalus NavigandiTeresina, ano 16(/revista/edi¢cdes/2011), n. 2Bdblicada em
21 jul.2011. Disponivel em: <http://jus.com.br/go$/19594>. Acesso em: 24 ago. 2013.

% GOMES, OrlandoSucesséed4.ed. rev., atual. e aumentada de acordo codd@@ Civil de 2002, por
Mario Roberto Carvalho de Faria. Rio de JaneiraeRse, 2008, p. 4.
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estabelecia em seu artigo 2° as seguintes regrasssuias: direito ao usufruto de um quarto
dos bens dde cujus se o convivente com ele tivesse filhos em comapenas enquanto nao
constituisse nova unido; ou direito ao usufrutané¢ade dos bens, se o falecido s6 houvesse
deixado ascendentes, também perdendo esse usufasto resolvesse se unir novamente a
alguém. Por fim, inexistindo descendentes ou astd#ad, o companheiro fazia jus a
totalidade da heranca.

Do exposto, percebemos que o direito a heranca sthsairgia na total auséncia de
descendentes ou ascendentes, pois do contrarie sequonferia ao companheiro era mero
usufruto de parcela do acervo hereditario e deséen@o reconstruisse sua vida com outra
pessoa.

Uma outra lei, a de n® 9.278, do ano de 1996, ésteao convivente o direito real de
habitacdo, ao qual o conjuge fazia jus desde @awido Estatuto da Mulher Casada em 1962.

Finalmente, com o Cdadigo Civil de 2002, o conjugeiriserido no rol de herdeiros
necessarios e passou a suceder em concorrénaactantos descendentes quanto com 0s
ascendentes. Aos companheiros também foram reddokedireitos sucessoérios ainda que
em concorréncia com descendentes ou ascendentegis@dor perdeu, todavia, excelente
oportunidade de por fim a disparidade de tratansetikpensados a conjuges e companheiros,
assunto sobre o qual nos debrugcaremos mais adiante.

Iniciaremos a partir deste ponto um estudo maigt@t&cerca das regras referentes a
sucessao dos coOnjuges, bem como daquelas conemrn&nsucessao dos companheiros,

estabelecidas pela atual codificacéo.

3.2 SUCESSAO DO CONJUGE

O eixo central do direito sucessoério do conjugenéortrado no artigo 1.829 e
seguintes do Cadigo Civil. O dispositivo referideaiplina a ordem de vocacao hereditéria, a
qual se fundamenta nos lagos sanguineos e familistes, por sua vez, ttm como base 0s
sentimentos de solidariedade e de amparo mutuodque reinar entre os membros da
familia®’. O artigo 1.829 tem o seguinte teor:

A sucesséo legitima defere-se na ordem seguinte:
| - aos descendentes, em concorréncia com o cosplyevivente, salvo se casado
este com o falecido no regime da comunhdo universal no da separagéo

obrigatéria de bens (art. 1.640, paragrafo Gnioo);se, no regime da comunhé&o
parcial, o autor da heranca nao houver deixado feiculares;

3" MONTEIRO, Washington de Barrasp. cit.(nota 34), p. 86.
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Il - aos ascendentes, em concorréncia com o cgnjuge
[l - ao cbnjuge sobrevivente;
IV - aos colaterais.

Como se Vvé, o conjuge figura nas trés primeirassela sucessorias, gozando, de
maneira geral, de posicao privilegiada em relag&adamais herdeiros necessarios.

O texto do inciso |, contudo, € de redacdo um tguotnto confusa, tendo gerado
diferentes interpretacdes doutrinarias. Aparentéeea intencdo do legislador foi a de
proteger o conjuge sobrevivente, tornando-o heydwmin concorréncia com os descendentes
comuns ou exclusivos die cujusquando ndo houver bens passiveis de me&cao.

Importa neste ponto esclarecer a distingdo entexéoee heranca. No intuito de bem
cumprir essa tarefa, tomamos emprestadas as palderdMaria Helena Diniz que com
maestria ensina:

O 6ébito gera [...] duas consequénciasno ambito dadireito de familia além da
extingcdo do vinculo matrimonial, opera a cessagiedime de bens; assim sendo,
conforme estep cOnjuge na qualidade deco-proprietariq retira sua meacédodo
patriménio comum, seguindo as normas que regem o regime matrimdaidlens
adotado, visto que ja é dono de sua parte idetds ata abertura da sucessao. A
meacdo é oriunda de uma relacéo condominial exésemvida dos cénjuges; b)

na seara dadireito das sucessGe® patrimbnio do de cujus é a heranga
(universalidade de bens, que abrange o que semiarsiga meagéo e seus bens
particulares, inclusive créditos e débitos) porddixada, imediatamente transferida,

no instante de sua morte, a seus herdeiros: sgugedbam concorréncia com seus
descendentes ou ascendentes. (grifo n&sso)

Assim, tomando por exemplo o regime legal da cordarparcial de bens, sobre o
patriménio que o casal tenha amealhado ao longendtiménio, devera ser procedida
primeiro a meacao, a fim de que o conjuge vilviberelos bens comuns a metade a qual faz
jus, como faria diante de qualquer que fosse ardeder da dissolu¢do do vinculo conjugal.
A heranca, a seu turno, sera composta pela metsdeattimonio comum (aquela que caberia

aode cujusna meacao), bem como pelos bens particulares deste

3.2.1 Sucesséo do conjuge em concorréncia comribksues

Retomando o tema da sucessdo do conjuge em camdard@m o0s descendentes,
extrai-se do dispositivo legal que a mesma depeéadeseguintes circunstancias: regime de

bens adotados pelo casal e existéncia de patrinedciasivo dade cujus Assim, sO herdara

3 VENOSA, Silvio de SalvaDireito Civil: direito das sucessde8. ed. Sao Paulo: Atlas, 2008, p. 129.
%9 DINIZ, Maria HelenaCurso de direito civil brasileiro: direito das sussbesv. 6. 21. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2007, p. 123.
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na primeira classe sucesséria o conjuge que fadoasos seguintes regimes de B&ns

comunhao parcial de bens, desde que o falecidatdaixado bens particulares; separacéo

convencional de bens; participacado final nos agsest

Quanto as razbes que ensejaram a exclusao do eGhugrimeira classe sucessoria

guando forem outros os regimes de bens do casaemoio da desembargadora Teresa

Cristina da Cunha Peixoto, do Tribunal de Justigaviinas Gerais, ao julgar o agravo de

instrumento 1.0024.12.028476-5/002, é elucidativo:
A exclusdo de direito sucessorio do cdnjuge naenspira, nos trés casos, em
motivos idénticos. No primeiro deles [comunhdo arsal de bens], cabendo ao
cbnjuge sua meacdo sobre o patrimbnio comum, apfdesume nao haver
necessidade de recebimento de uma quota na heraogaegundo [separacdo
obrigatoria de bens], como a prépria lei impde gime da separacdo, nao faria
sentido permitir ao cdnjuge eventualmente receb¢itulo de heranca, os mesmos
bens que ndo podiam comunicar-se no momento datitaggd do vinculo
matrimonial; no ultimo [comunhao parcial de bemgxistindo bens particulares do
de cuju$ a auséncia de patriménio particular do de cupymrta em serem comuns

todos os seus bens: por uma circunstancia fatssa, @tima situacao se equipara a
primeira (de comunh&o universal) e, portanto, deeeecer igual tratamenfd.

Concorrendo com os descendentes, cabera ao canjudg&io igual aguele destinado
a cada um deles, por forca do disposto no art21d83Cédigo Civit>. Este dispositivo prevé
ainda a reserva da quarta parte da heranca quandksoendentes forem comungdaaujus
e ao cOnjuge sobrevivo.

Como se V&, o legislador foi omisso quanto aosscaso que coexistam entre 0s
descendentes tanto filhos comuns do(a) falecide(ajuvo(a), quanto filhos exclusivos
daquele(a). Isso abriu margem para uma série dpirtacdes quanto a manutencdo ou nao
da reserva da quarta parte, bem como quanto ab&puoue deve tocar a cada herdeiro nessa
situacao.

Maria Helena Diniz defende que, havendo filiacdarida, ndo deve ser aplicada a
reserva de um quarto da heranca para o conjugelhpado-se a heranca por cabeca. A
autora fundamenta seu posicionamento no principiggdaldade juridica entre os filhts.

Esse entendimento € o majoritario entre os doutores, conforme aponta interessante tabela

0 Nesse sentido, GOMES, Orlandp. cit (nota 36), p. 56; DINIZ, Maria Helenap. cit.(nota 39), p. 122 e
TARTUCE, Flavio,op. cit.(nota 5), p. 1307.

“I TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS. Agravo de ltrsmento 1.0024.12.028476-5/002. Rel. Desa.
Teresa Cristina da Cunha Peixoto. Julgado em: 092043. Disponivel em: <http://www5.tjmg.jus.br/
jurisprudencia/pesquisaNumeroCNJEspelhoAcordaowdo@roRegistro=1&totalLinhas=1&linhasPorPagina=1
0&numeroUnico=1.0024.12.028476-5%2F002&pesquisaNardNJ=Pesquisar>. Acesso em: 09 jan. 2014.

42 Art. 1.832. “Em concorréncia com os descenderts1.829, inciso |) cabera ao conjuge quinhaaligo

dos que sucederem por cabeca, ndo podendo a sassquinferior a quarta parte da heranca, sesferalente
dos herdeiros com que concorrer”.

“3DINIZ, Maria Helenapp. cit.(nota 39), p. 127.
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elaborada por Francisco José Cahali e atualizadaGgselda Hironak¥ (anexo 1), que
resume a opiniao de diversos doutrinadores de aesica de diferentes pontos polémicos
entre o direito sucessoério do conjuge e o0 do cohmgem

Uma corrente minoritaria, contudo, defende quesarva do quinhdo correspondente
a quarta parte da heranca deve ser mantida em f@wocdnjuge quando existirem
concomitantemente filhos comuns e exclusivos, didio-se 0 montante restante por cabeca
entre os filho¥.

Nosso entendimento coaduna-se ao da maioria ddsrdalores, ou seja, havendo
filiacdo hibrida, deve o cénjuge sobrevivo herdainigdo igual ao dos descendentes. O artigo
1.832 do CC é claro quando diz que o quinhdo deoviido pode ser inferior a quarta parte
da herancase este for ascendente dos herdeiros com que gencbeste modo, quando nao
o for, fica afastada a incidéncia da regra da vesda quarta parte, herdando o conjuge por

cabeca, tal qual os descendentedeloujus

3.2.2 Sucesséo do conjuge em concorréncia comcsues

Na segunda classe da ordem de vocacdo herediténes os ascendentes em
concorréncia com o cbnjuge, chamados a sucessgweseune ade cujusndo tenha deixado
descendentes.

O artigo 1.837 do Codigo Civil estabelece que “corendo com ascendente em
primeiro grau, ao cénjuge tocard um terco da heracgber-lhe-4 a metade desta se houver
um so ascendente, ou se maior for aquele grau”.

Assim, de acordo com o dispositivo citado, se @rada heranca falecer deixando
além do cbnjuge, pai e mae, cada um deles herdanhdp de um terco; jA se deixar o
cbnjuge e apenas um dos ascendentes de primeurpogi@da qual herdard metade do acervo
hereditario. Na prética, essas duas situacdesspmmdem a uma divisdo da heranca por
cabeca.

Por outro lado, se de cujushouver deixado apenas avos e conjuge, este recebe
metade da heranga, ao passo que 0s ascendeni@s lzeoditra metade, da qual cinquenta por
cento (ou seja, um quarto do total) caberd a limaderna e cinquenta por cento a linha
paterna. Na verdade, essa regra aplica-se aosdastes do segundo grau em diante,

“HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Nova€amentarios ao Cédigo Civil, parte especial: deeitiv das
sucessfey. 20. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 228-22
4> VENOSA, Silvio de SalvdDireito Civil: direito das sucessde8. ed. Sao Paulo: Atlas, 2008, p. 131.
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entretanto dificilmente se vislumbrara um caso opetoc de sucessdo de cbnjuge em

concorréncia com ascendentes de grau superiogaoce

3.2.3 Sucesséao do conjuge isoladamente

Finalmente, ndo havendo descendentes nem ascesdentednjuge sucedera
isoladamente, de acordo com o que preceitua coatt®B38 do CC. Nesse caso, o direito a
heranca sera independente do regime de bens adwadsamento.

A legitimidade do cbnjuge para suceder, entretasépenderd da observancia aos
requisitos impostos pelo artigo 1.830 do*€;Quais sejam, ndo estar o conjuge separado do
autor da heranca, quando da morte deste, querate de separacdo judicial (que vem
perdendo o sentido desde a EC n° 66/2011), queepiaracdo de fato, se desta ja houver
transcorrido mais de dois anos.

Nesse Ultimo caso, porém, o cOnjuge supérstite restabelecido seu direito a
sucessao se conseguir provar que a convivénciarseut impossivel sem que ele tenha

concorrido para isso, 0 que, convenhamos, na pratextremamente dificil de se conseguir.

3.2.4 Direito real de habitacdo do conjuge

O direito real de habitacdo foi criado pelo Estatda Mulher Casada (lei n°
4.121/62), que o inseriu no §2° do artigo 1%Hb Cédigo Civil de 1916. Como visto, esta
codificagcdo relegava o cénjuge apenas a terceasselna ordem de vocacao hereditéria, ou
seja, sO herdava se nao existissem descendentegssendentes. Além disso, o conjuge nao
era herdeiro necessario.

Dessa forma, o instituto que foi criado com o abgetle conferir algum amparo ao
cbnjuge apobs o falecimento de seu consorte, assatpHhe ao menos um teto sob o qual
pudesse viver com dignidade. Para fazer jus aofisemecontudo, o regime de bens do

casamento deveria ser o da comunhao universalpeeindeveria ser o Unico bem desse tipo

6 Art. 1.830. “Somente é reconhecido direito sucesstb conjuge sobrevivente se, ao tempo da marte d
outro, ndo estavam separados judicialmente, nearaeps de fato ha mais de dois anos, salvo pregse n
caso, de que essa convivéncia se tornara impossivetulpa do sobrevivente”.

“7Art. 1.611, § 2° Ao conjuge sobrevivente, casarosregime da comunhéo universal, enquanto viver e
permanecer villvo sera assegurado, sem prejuizartieipacdo que lhe caiba na heranga, o direitodea
habilitacdo relativamente ao imével destinado &léexia da familia, desde que seja o Unico bemealaqu
natureza a inventariar.
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a ser inventariado. Ademais, o cbnjuge soé teriaireitd real de habitacdo enquanto
permanecesse Viuvo.

O Cadigo Civil de 2002 manteve o direito real deitegdo em termos semelhantes
aos da codificacdo anterior, trazendo, contudajnaég alteracdes importantes. O instituto
esta previsto no artigo 1.831, que tem o0 seguéute t

Ao conjuge sobrevivente, qualquer que seja o regienbens, sera assegurado, sem
prejuizo da participacdo que lhe caiba na heraacdijreito real de habitagdo
relativamente ao imovel destinado a residénciaadailia, desde que seja o Unico
daquela natureza a inventariar.

Como se V&, a garantia ao instituto tornou-se iexeéente do regime de bens pelo
gual o casamento era regido, bem como foi suprichidizxto legal a exigéncia ao conjuge de
permanecer em estado de viuvez. Apesar disso,algyortantes doutrinadores, a exemplo
de Maria Helena DinfZ e Zeno Velost, sustentam que a constituicédo de nova familidafas
a incidéncia do direito real de habitacao.

A despeito do texto legal ter mantido a previsédogjak o direito real de habitacdo so
incidira se o imovel for o Unico a ser inventariadgurisprudéncia tem estendido o direito ao

cOnjuge supérstite mesmo quando ha mais de umrhéwrel a se inventariar. Nesse sentido,

UNIAO ESTAVEL. 1) DIREITO REAL DE HABITACAO DO CONUGE
SOBREVIVENTE,NA RESIDENCIA EM QUE VIVIA O CASAL. EXSTENCIA
DE OUTRO IMOVEL RESIDENCIAL QUE NAO EXCLUI ESSE DIRTO. 2)
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO POR EQUIDADE. MAJRACAO
NECESSARIA. 3) RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO

1.- O direito real de habitagdq assegurado, devido a unido estavel, ao conjuge
sobrevivente, pelo art. 7° da Lei 9287/8&], incide, relativamente ao imdvel em
que residia o casajnda que haja mais de um imdvel residencial a innariar.

[...]

3.- Recurso Especial conhecido, em parte, e nessa rovido, reconhecendo-se o
direito real de habitacédo, relativamente ao im@melque residia o casal quando do
6bito, bem como elevando-se o valor dos honoradescaticios® (grifo nosso)

Washington de Barros Monteiro lembra que o inglifatideex vi legis posto que

intimamente relacionado ao direito de familia, logjspensa registro no album imobiliario.

“8 DINIZ, Maria Helenapp. cit.(nota 39), p. 136.

9 Nesse sentido, VELOSO, Zer@ddigo Civil comentadd. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 2018.

¥ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial @220/PR, 32 Turma. Rel. Min. Sidnei Beneti.
Julgado em: 19 jun. 2012. Disponivel em: <http:#wstj.jus.br/SCONY/jurisprudencia/toc.jsp?tipo
_visualizacao=RESUMO&Ilivre=O+direito+real+de+habia7%E30%2C+assegurado%2C+devido+%EQ+uni

%E30+est¥%E1vel%2C+ao+c%F4njuge+sobrevivente&b=ACOR8aurus=JURIDICO>. Acesso em: 11 jan.
2014,

*I MONTEIRO, Washington de Barrasp. cit.(nota 34), p. 98.
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Ressalte-se, ainda, que o direito real de habitagfo carater personalissimo e
vitalicio. Flavio Tartuce defende, ainda, a irretiahilidade deste direito, uma vez que ele

tem por base o direito fundamental & morafia.

3.3 SUCESSAO DO COMPANHEIRO

A sucessdo do companheiro é regida por um Uunidgoarb 1.790, na atual
codificacdo civil. A doutrina critica amplamentepasicdo do dispositivo dentro do corpo
legal, argumentando, com total razdo, que o mesooo deslocado, uma vez que situado
entre as disposi¢des gerais, quando deveria estaido no Capitulo | do Titulo Il, que trata
da ordem de vocacéao hereditaria.

O artigo 1.790 estabelece que

A companheira ou o companheiro participara da s@oedo outro, quanto aos bens
adquiridos onerosamente na vigéncia da unido dstéasecondicdes seguintes:

| - se concorrer com filhos comuns, tera direitonaa quota equivalente a que por
lei for atribuida ao filho;

Il - se concorrer com descendentes sé do autoedmba, tocar-lhe-a a metade do
gue couber a cada um daqueles;

[l - se concorrer com outros parentes sucessit@@,direito a um terco da heranga;
IV - ndo havendo parentes sucessiveis, tera daetidtalidade da heranga.

Cumpre esclarecer que a morte de um dos convivepts a extingdo da sociedade
de fato. Logo, a semelhanca do que acontece camjoge, o companheiro faré jus a meacgéo
dos bens, de acordo com o regime de bens adotddaasal. Nao havendo contrato que
estabeleca de forma diversa, o regime sera o dardwin parcial de bens.

O primeiro ponto a chamar atencédo refere-se ao datoque apenas os bens
onerosamente adquiridos ao longo da unido estavpleéserdao objeto de sucessdo pelo
companheiro. Ao regrar o tema dessa forma, o bpsicriou uma situacdo em que, via de
regra, 0 companheiro sai prejudicado em relacaocdafuge, tendo em vista que este herda
também sobre os bens exclusivos do falecido. Ocoorgudo, que o companheiro concorre
com os descendentes qualquer que seja o regimerdeda unido estavel, ao passo que o

cbnjuge ndo, como visto.

*2 TARTUCE, Flavio,op. cit.(nota 5), p.1317.
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3.3.1 Sucessédo do companheiro em concorréncia esogndentes

Conforme se extrai da leitura dos dois primeirassivs do artigo 1.790 do Cédigo
Civil, a quota-parte do convivente sobrevivo aocoorer com descendestes, dependera de
serem 0s mesmos exclusivos d® cujusou comuns a ele e ao companheiro. No primeiro
caso, este herdard uma quota equivalente a metmgieeld herdada por cada um dos
descendentes do autor da heranca. Na segundadeipéteuota-parte do companheiro sera
idéntica aquela atribuida aos descendentes comuns.

Vale salientar que a redacéo do inciso | do disposem estudo foi infeliz ao trazer
a expressao “filhos” em lugar de “descendentesénfds ao deslize do legislador, nossos
civilistas elaboraram o enunciado n® 266 CJF/STUl darnada de Direito Civif, segundo o
qual “aplica-se o inc. | do art. 1.790 também nadtdése de concorréncia do companheiro
sobrevivente com outros descendentes comuns, epgitas em concorréncia com filhos
comuns”.

A falta de previsdo para o caso de haver tantoeddsntes comuns quanto
exclusivos abriu espaco para uma ampla discuss#drdoia. H4 uma concordancia geral no
sentido de que, em atencao ao principio constiatida igualdade entre os filhos, todos eles
tém direito a igual quinhdo hereditario. Os aspedontrovertidos acerca da sucessdo do
companheiro em concorréncia com os descendent®&s satados de forma mais detida em

tépico préprio no préximo capitulo.

3.3.2 Sucesséo do companheiro em concorréncia cotro$ parentes”

O inciso Il do artigo 1.790 estabelece que, quandoompanheiro concorrer a
heranca com “outros parentes sucessiveis”, tegéi@am apenas um terco do montante total.

Combinando o dispositivo em analise com o arti®29,. que estabelece a ordem de
vocacdo hereditaria, temos que, quando concornmer gai € mde do autor da heranga, o
companheiro fara jus a tratamento semelhante adqilisfeensado ao cbnjuge em igual
situacdo. Nas demais hipGteses, contudo, a dsaipliegal confere tratamento
inexplicavelmente discriminatério ao companheire, compararmos com aquele dado ao

conjuge. Vejamos: concorrendo 0 convivente someoite 0 pai ou a méae die cujus ou

3 CONSELHO DA JUSTICA FEDERALEnunciados aprovados da I, II, lil, IV e V Jornadia Direito Civil
p. 47. Disponivel em: < http://www.cjf.jus.br/cjfEJ-Coedi/jornadas-cej/enunciados-aprovados-dai-g+v-
jornada-de-direito-civil/compilacaoenunciadosapdngl -3-4jornadadircivilnum.pdf>. Acesso em: 28 8@13.
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sendo os ascendentes de grau maior que o prineimasmo so6 terd direito a um terco dos
bens, e ainda assim, apenas daqueles adquiridossan@nte na constancia da unido estavel,
ao passo que se conjuge fosse, herdaria metadeedma
Mais gritante ainda € a discrepancia casle @ujusndo tenha deixado descendentes
nem ascendentes. Enquanto o conjuge recebe aldokalda heranca, o companheiro ainda
concorre com parentes colaterais até o quarto d¢gaa!porque esses também sdo “parentes
sucessiveis”, de acordo com o artigo 1.829, IV doado com o artigo 1.839.
Sobre esse tema, Giselda Hironaka escreveu que
[...] andou mal o legislador ao aprovar o dispesijtda forma como esta, por recriar
o privilégio dos colaterais até o quarto grau, oaig passam a concorrer com 0

convivente supérstite na 32 classe da ordem de&odwreditaria. [...] E flagrante a
discrepancia’

Assim, o companheiro herdara isoladamente a tat#iddo acervo somente na
remotissima hipotese de néo existir nenhum pasertessivel. Tal disciplina legal imp6s um
retrocesso ao direito sucessorio do companheilis,g@acordo com as regras anteriores ao
Cadigo de 2002, o convivente herdaria todos os baralta de descendentes e ascendentes.

Se de um lado o legislador discriminou o compaohat coloca-lo isoladamente
somente apos os colaterais, de outro cometeu yostiga também em relacdo ao conjuge,
guando condicionou a sucessao em concorréncia saescendentes ao regime de bens do
casamento, enquanto que 0 companheiro concorre @®ndescendentes a sucessao
independentemente do regime de bens adotado ntitwigés da unido estavel.

Observa-se, dessa forma, que as desigualdadeentesstna regulamentacdo da
sucessao do conjuge em relacdo a do companherpreudicam este (0 que ocorre no mais

das vezes), ora prejudicam aquele. Ninguém ficawnen

3.3.3 Direito real de habitacdo do companheiro

O direito real de habitacao foi reconhecido ao ocamte ainda durante a vigéncia do
Caodigo Civil de 1916, a partir da lei n® 9.278, ledxla no ano de 1996, que em seu artigo 7°,
paragrafo unico, dispos: “dissolvida a unido edtdpor morte de um dos conviventes, o
sobrevivente tera direito real de habitacdo, entguaiver ou nao constituir nova unido ou

casamento, relativamente ao imdével destinado déesia da familia”.

**HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Nova€p. cit. (nota 44), p. 57.
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O direito real de habitacdo do companheiro, a éplaceriacdo da referida lei, teve
uma disciplina mais benéfica em relacdo a que @savvigor para o cénjuge, tendo em vista
gue néo vinculava o direito a qualquer regime despeem exigia que o imovel fosse o Unico
a ser inventariado.

A atual codificacéo civil, contudo, n&o previu edgeito para 0 companheiro, mas
apenas para o0 cOnjuge, iniciando uma discussaaimkmiea e jurisprudencial no sentido de
estabelecer se o direito permaneceu valido pacasss de unido estavel, ou se foi revogado
tacitamente pelo Cdédigo Civil de 2002. Esse tema devidamente discutido no item 4.4 do

capitulo seguinte.
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4 ASPECTOS CONTROVERTIDOS

O estudo desenvolvido até esse ponto demonstra tprea da sucessao do conjuge
e do companheiro, mais precisamente suas dispaesdéslanta uma série de polémicas. O
presente capitulo destina-se a evidenciar e disgsitbontos controversos que consideramos
mais relevantes, a fim de melhor embasar a andléiseonstitucionalidade ou nédo de

regramentos sucessorios tao dispares.

4.1 OS BENS PASSIVEIS DE SUCESSAO

Como visto, se o0 autor da heranca falece casada;&sguge tera direito a meacéo,
cujo ambito de incidéncia em relacdo aos bens depérdo regime ao qual se sujeitava o
casamento. Feita a meacao, o regime de bens impaiteda caso o cOnjuge concorra com
descendentes, pouco importando se 0s mesmos samEa@rele e ade cujusou se séo
exclusivos deste.

Assim, havendo descendentes, o conjuge so terifodirsuceder concorrentemente
se era casado com o autor da heranca pelos redareesnunhao parcial de bens (desde que o
de cujustenha deixado bens particulares), da separacédeewwoonal de bens, ou da
participacéo final nos aquestos.

No que se refere ao regime da comunh&o parciati® boutrina e jurisprudéncia se
dividem quanto aos bens sobre os quais incideessao do conjuge.

Uma primeira corrente, a qual se filia a maior @att doutrina, entende que o
quinhdo do cbnjuge so6 tocard os bens particularesitbr da heranca, tendo em vista que ja
teve direito & meacdo dos bens comynsonsoante o que dispde o Enunciado n° 270
CJF/STJ, da Il Jornada de Direito Ci¥ilTambém encontramos, sem maiores dificuldades,

julgados em que a jurisprudéncia se manifestolerssm#ido, por exemplo:

% Nesse sentido, GONCALVES, Carlos RobeRueito civil brasileiro: direito das sucessées 7. 7. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2013, p.172.

*% Enunciado n° 270 CJF/STJ: “O art. 1.829, incdlassegura ao conjuge sobrevivente o direito deccténcia
com os descendentes do autor da heranga quandimsasaregime da separacdo convencional de bess ou,
casados nos regimes da comunhao parcial ou pagaipfinal nos aquestos, o falecido possuisse bens
particulares, hipoteses em que a concorrénciasstnge a tais bens, devendo os bens comuns (mes@ao
partilhados exclusivamente entre os descenderfte®NSELHO DA JUSTICA FEDERALEnunciados
aprovados da |, Il, lll, IV e V Jornada de Direi@ivil, p. 47. Disponivel em: < http://www.cjf.jus.br/cjf&J-
Coedi/jornadas-cej/enunciados-aprovados-da-i-i-w-jornada-de-direito-civil/compilacaoenunciados
aprovadosl-3-4jornadadircivilnum.pdf>. Acesso ethd2z.2013.)
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INVENTARIO — SUCESSAO LEGITIMA - REGIME DE COMUNHAO
PARCIAL DE BENS - BENS COMUNS E PARTICULARES - VIW- MEEIRA
DE BENS COMUNS - HERDEIRA DE BEM PARTICULAR - ARTL829, INC. |,
CC - SENTENCA REFORMADASendo o casamento celebrado sob o regime de
comunhao parcial, mas deixando o falecido bens pactilares, em relacdo a
estes a villva concorrerd com os descendenteada um tendo direito a fracfes
equitativas do patrimdnio, pois quanto a este gugfinsobrevivente ndo tera direito
a meacao, enquanto recebera somente a meacaondaobains, dos quais nao sera
herdeiralsto com base no raciocinio de que onde cabe comé@thndo é cabivel
concorréncia com descendentes, pois ja teria sideemeficiada e vice-versa’
(grifo nosso)

CIVIL. SUCESSAO. CONJUGE SOBREVIVENTE E FILHA DO EECIDO.
CONCORRENCIA. CASAMENTO. COMUNHAO PARCIAL DE BENSBENS
PARTICULARES. CODIGO CIVIL, ART. 1829, INC. I. DISBIO NAO
CONFIGURADO.

1. No regime da comunhao parcial de bensfnjuge sobrevivente ndo concorre
com os descendentes em relagdo aos bens integrardasmeacédo do falecido
Interpretacéo do art. 1829, inc. I, do Cédigo Clilgrifo nosso)

Uma segunda corrente entende que, concorrendgugedcom os descendentes, seu
direito a sucessao incidira tanto sobre os berigplares, quanto sobre os comuns (dos quais
ja recebeu a meacéao). Maria Helena Diniz, defendesae posicionamento, entende que “se
erigiu o regime matrimonial de bens do casamentoocmero requisito ao direito de suceder
do cbnjuge em concorréncia com descendente do datberanca, ao lado dos previstos no
art. 1830°°. Logo, atendido o requisito, a sucessdo se déesabtotalidade do acervo
hereditario. Nesse mesmo sentido, Ana Luiza Mawxahs, ao defender que, sendo a heranca
uma universalidade de direito, deve prosperar enginnento de que o conjuge herda sobre
todo o montanfg.

Ha ainda uma terceira corrente, propugnada poravgerenice Dias, segundo a qual
0 cdnjuge em concorréncia com descendentes hemtm®sobre os bens comuns, ficando
excluido na sucessédo dos bens particulares. Essantgovem sendo seguida pela Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ), podesel citado como exemplo o recente
julgamento do Recurso Especial de n° 1377084/MGeld¢oria da Ministra Nancy Andrighi,

tendo sido o acordao publicado em 15 de outub20d8.

>’ TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS. Apelacéo cil&.0024.04.463851-8/00Rel. Des.
Nepomuceno Silva. Julgado em: 06 dez. 2007. Dispbem: <http://www5.tjmg.jus.br/jurisprudencia
/pesquisaNumeroCNJEspelhoAcordao.do?numeroRegiditotalLinhas=1&linhasPorPagina=10&numeroUni
€0=1.0024.04.463851-8%2F001&pesquisaNumeroCNJ=FesguAcesso em: 11 jan. 2014.

8 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial 944/DF, 42 Turma. Rel. Min. Honildo Amaral
de Mello Castro (Conv. TJ/AP). Julgado em: 07 RO1L1. Disponivel em: <http://www.stj.jus.
br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livie=974241&&b=AC&BR-true&t=&I=10&i=4>. Acesso em; 10 jan. 2014.
9 DINIZ, Maria Helenapp. cit.(nota 39), p. 124.

®'NEVARES, Ana Luiza Maia. Concorréncia do conjulge PEREIRA, Rodrigo da Cunha (Coord=amilia e
Responsabilidade: Teoria e Préatica do Direito denftba. Porto Alegre: Magister/IBDFAM, 2010, p.67.
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Em seu voto, seguido unanimemente pelos demaisstvbisida Terceira Turma, a
relatora defendeu que, se ao casar os nubentem,optaautonomia de sua vontade, pelo
regime da comunhao parcial, € porque desejam mat@municaveis 0s bens particulares.
Desse modo, os bens néo séo partilhados no divergelo mesmo motivo, ndo o devem ser
apos a morte de um dos consortes. Alega aindacase, o cdnjuge supérstite herde bens
particulares dale cujus estes podem ir parar nas maos de um tercei@nésty caso 0 vilvo
se case novamefite

Com todo o respeito as abalizadas opinides em aamtrconcordamos com a
segunda corrente, por entendermos que, no casonéhisea o legislador estabeleceu a
existéncia de bens particulares como mero regyisita que o conjuge pudesse ingressar na
sucessao juntamente com os descendentes. Naorestidlogido em momento algum os bens
sobre 0s quais deveria recair a sucessdo, entendees a mesma abarcara o acervo
hereditario como um todo.

A interpretacdo defendida pela Terceira Turma dd fdca por excesso, segundo
nosso entendimento. Devemos ter em mente queraeata comunhao parcial é aquele que a
lei estabelece de forma genérica, aplicando-se reeque 0s nubentes ndo estipulem pacto
antenupcial.

Considerando que a populacdo em geral tem apermpanta no¢ao, quando a tem,
do que sejam os regimes de bens e quais suas agi@E, e que somente uma minoria tem
acesso a uma assessoria juridica que esclareg@n&aqual o regime de bens que melhor se
adequa a sua realidade, bem como que redija o patgaupcial, € um exagero, para dizer o
minimo, assumir que nos casamentos regidos pelaurdtdo parcial 0os nubentes
deliberadamente optaram por impedir 0 cOnjuge dacesso aos seus bens particulares.

Ademais, ndo se pode comparar a partilha do dv@mn aquela da sucessao, tendo
em vista que o fato motivador de uma e de outraab8olutamente distintos. Na primeira, os
conjuges “desistem”, por assim dizer, de permaeetemidos, em regra como resultado de
um processo de desgaste do relacionamento, decepgié mesmo agress6es muatuas. Muito
natural, portanto, que nao se sintam inclinadosvaid seus bens particulares com o ex-
consorte.

Na sucessdo, por sua vez, o fato motivador da ldgsm do casamento € o
falecimento de um dos consortes, que permanecerdgiosuaté o fim e, provavelmente,

®1 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial Z884/MG, 32 Turma. Rel. Min. Nancy
Andrighi. Julgado em: 08 out. 2013. Disponivel enttp://www.stj.jus.br/SCONY/jurisprudencia/doc.
jsp?livre=%28%22NANCY+ANDRIGHI%22%29.min.&data=%4TUDE+%3E%3D+20131008&&b=ACOR&
p=true&t=JURIDICO&I=10&i=324>. Acesso em: 10 jarDI4.



38

assim permaneceriam se a fatalidade ndo houvetide &a suas portas. Muitas vezes a morte
resulta de doencas que exigem que o cOnjuge sehltesém cuidados, a fim de dar o
necessario apoio e conforto ao seu consorte em l8ows dias. Assim, seria demais
interpretar que a vontade di@ cujusera a de afastar o conjuge da sucessdo de sesis ben
particulares, excluindo-o da sucesséo quanto & &sses, pelo simples fato de ter adotado o
regime legal da comunhéo parcial de bens ao se casa

O segundo argumento, de que o cOnjuge supérstiteripovir a casar novamente,
abrindo a possibilidade de um bem particular doragé heranca chegar as méaos do segundo
consorte, resulta de uma conjectura que nao cabédudigiario fazer. As decisbes dos
magistrados ndo podem se pautar em suposicdes tijEsse menos ainda, seria aceitavel
utilizd-las como argumento, inclusive porque a pasgue envilva tem todo o direito de
refazer sua vida e de buscar ser feliz novamente.

No que se refere a sucessao do companheiro, ¢taldmiestabeleceu de forma clara
que sua participacdo sera apenas quanto aos “dgogidos onerosamente na vigéncia da
unido estavef?.

E possivel encontrar na jurisprudéncia, contudadaique de forma bastante
pontual, decisdes que deferem ao companheiro ssejuanto a totalidade dos bens,
guando em concorréncia com colaterais, por coraideconstitucional o art. 1.790, inciso
[ll. Nesse sentido, trazemos trecho do voto vergetolavra do Des. Alberto Vilas Boas, em
deciséo do Tribunal de Justica de Minas Geraisuahfqgi vencido o relator:

N&o é constitucional o tratamento diferenciado dambdo Cdédigo Civil a
companheira e a cbnjuge no que concerne a vocaededitaria dos bens
particulares do falecido, especialmente quandagone de bens é o da comunhéo
parcial. [...] A sistematica ora estabelecida -ittr sobre a sucessdo do outro
companheiro - revelou, segundo a doutrina, verdadeetrocesso e criou
contradicdo que nao foi superada pela nova lei civi

E que o Cddigo Civil teria propiciado forma difeceada de tratamento entre o
cOnjuge e o companheiro no ambito do direito sucassespecialmente sobre a
meacéo do falecido, quando se compara as regraar$od.790 e 1,829, CC. [..]
Por certo, as instituicbes da unido estavel e damanto sédo mais similares do que
diferentes entre si, inclusive quanto ao regimebdas que, em regra, € o da
comunhdo parcial. H4 outro pormenor de extremavéelda que ndo pode ser
desconsiderado e que consiste no fato de as familia se originam destes nucleos
humanos séo "idénticas nos vinculos de afeto, a@didade e respeito” [...] Sendo
assim e observada a situacédo fatica dos autoceéncia entre 0 companheiro e o
colateral sobre os bens particulares do faleci#lde se aplicar, em face da auséncia

de ascendentes e descendentes, a regra de voeagéénia prevista no art. 1829,
lll, CC, que atribui ao conjuge sobrevivente préfieia em face do colatefal.

62 Art. 1.790,caput

® TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS. Apelaco civ&.0534.09.014315-5/001. Rel. Des.
Armando Freire, Revisor Des. Alberto Vilas Boadgddo em: 01 out. 2013. Disponivel em: <http://www5
tjmg.jus.br/jurisprudencia/pesquisaNumeroCNJEspstioodao.do?&numeroRegistro=2&totalLinhas=2&pagin
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Nesse mesmo sentido, decisdo da 62 Camara deoDitgitado do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, de relatoria do desembardaadtes Barbo$a A decisdo excluiu da
sucessao parentes colaterais (irmdos e sobrinhwa)tendo o julgamento de primeira
instancia que deferiu a companheira supérstitealidade da heranca.

As distingbes estabelecidas pelo legislador aoileds bens passiveis de sucessao
pelo cbnjuge e aqueles passiveis de sucessdo peipanheiro criou uma situagdo de
desigualdade injustificavel, ora prejudicando oje@e, ora prejudicando o companheiro.

A doutrina tem entendido de forma majoritaria quec@njuge, quando em
concorréncia com descendentes, herda apenas sebl®ns particulares dde cujus
recebendo somente a meacdo quanto aos bens codduwrscompanheiro, nessa mesma
situacao, tem direito a sucessao apenas sobrenesaiquiridos onerosamente na vigéncia da
unido estavel ou seja, bens comuns ao casal.

Assim, tomando a hipétese de um casal que consteuupatriménio ao longo da
vida a dois, com comunhéo parcial de bens, haveledoendentes e bens particulares em
valor infimo, morrendo um deles, teremos duas gites distintas: se eles eram casados, o
cbnjuge sobrevivente, de acordo com o entendimagmdominante, herdaria valor irrisério,
pois so teria direito a parte dos bens particuldosde cujusja se viviam em unido estavel, o
companheiro ficaria em situagcdo bem mais confoktgas além da meacdo teria direito a
heranca sobre os bens comuns. Resulta, portam mjustica para com o conjuge.

Se, por outro lado, na situacdo apontada acimagier rparte do acervo hereditario
correspondesse a bens particulares@oujus inverter-se-ia a injustica, pois o0 cénjuge seria
beneficiado e o companheiro preterido.

Portanto, considerando que, como anteriormentendiefe neste trabalho e em
consonancia com o julgado aqui transcrito, casameninido estavel encontram, nos seus
fundamentos, mais semelhancas que diferencas, aw@gado seria que o legislador
uniformizasse a regra tanto para as familias doiddis por unido estavel, quanto por
casamento, desvinculando-a, neste caso, do regirherts adotado.

O entendimento defendido por Maria Berenice Diaguado o qual o conjuge so
tem direito a heranca sobre os bens comuns dg, ¥asalrecentemente ganhando forca junto

a jurisprudéncia, particularmente apos ter siddaattopela Terceira Turma do STJ, de modo

aNumero=2&IlinhasPorPagina=1&numeroUnico=1.0534.D93015-5/001&pesquisaNumeroCNJ =Pesquisar&>.
Acesso em: 10 jan. 2014.

® TRIBUNAL DE JUSTCA DE SAO PAULO. Agravo de Instremto 0157945-36.2012.8.26.0000. Rel. Des.
Fortes Barbosa. Julgado em: 31 jan. 2013. Dispbafe <http://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.ddAcordao
=6474746>. Acesso em:; 11 jan. 2014.
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gue a tendéncia parece ser a de que, com o passam@o, passe a ser adotado de forma
predominante entre os magistrados. Apesar de mamseaadeptos dessa corrente, entendemos
que ela traz a vantagem de aproximar o regrameiceEssorio do conjuge e do companheiro
no que se refere aos bens sobre os quais deve suadsucessdo. Assim, aplica-la na pratica
redundard em uma atenuacao das desigualdade® afiteito sucessorio do companheiro e o
do cdnjuge, posto que ambos herdardo somente qaasteens comuns.

4.2 CONCORRENCIA ENTRE COMPANHEIRO E DESCENDENTES

O Cddigo Civil, ao disciplinar a sucessdo do coéejugm concorréncia com
descendentes, estipulou os quinhdes independerted®rstes serem exclusivos do autor da
heranca ou comuns a ele e seu conjuge, de modoegdam todos por cabeca. A questdo da
reserva da quarta parte ndo sera discutida neste téndo em vista que ja foi analisada com
a devida aten¢do quando tratamos da sucessao jdge®o capitulo anterior.

Ao tratar da sucessdo do companheiro, contudogisldelor estabeleceu diferentes
quinhdes para quando o companheiro concorrer caneddentes seus e do falecido, e
guando os descendentes forem exclusivos deste.

Para piorar a situacdo, a lei ndo disciplinou dendéoexpressa como se dard essa
partiiha caso coexistam descendentes comuns e saxasu Das muitas discussdes
doutrinarias e jurisprudenciais no sentido de sohar a celeuma, surgiram trés correntes
interpretativas.

A doutrina majoritaria entende que o0 mais acertaghse caso seria aplicar o inciso |
do art. 1.798, tratando todos os filhos como se fossem comunsasal (le cujuse
companheiro supérstite), de modo que descendentesnpanheiro herdariam por cabeca,
recebendo quinhdes igudfsNesse sentido, decisdo do Tribunal de Justica idtritd

Federal:

CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - UNIAO ESTAVEL — SUESSAO —
CONCORRENCIA DA COMPANHEIRA COM FILHOS COMUNS E
EXCLUSIVOS DO AUTOR DA HERANCA - APLICACAO DO ART1790, |,
cc

1. PREDOMINA NA DOUTRINA O ENTENDIMENTO DE QUE, DIA NTE
DA LACUNA DA LElI QUANTO A HIPOTESE DE CONCORRENCIA
ENTRE A COMPANHEIRA, HERDEIROS COMUNS E HERDEIROS

85 CC, art. 1.790, inciso I: “se concorrer com fillumsnuns, terda direito a uma quota equivalente dpquéei for
atribuida ao filho”.

% Nesse sentido, Caio Mario da Silva, Francisco f;afaria Berenice Dias e Maria Helena Daneluzaire
outros (de acordo com a tabela de Cahali/Hironaexo I).
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APENAS DO AUTOR DA HERANGA, A MELHOR SOLUGAO E DIVI DIR
DE FORMA IGUALITARIA OS QUINHOES HEREDITARIOS ENTRE O
COMPANHEIRO SOBREVIVENTE E TODOS OS FILHOS. ®' (grifo nosso)

Uma segunda corrente doutrinaria defende que dmvepdicada a regra insculpida
no inciso Il do artigo citad8, tratando os filhos como se exclusivos fossemseja, o
companheiro recebe quota-parte correspondente adenetaguela a que fazem jus os
descendent@® Nesse sentido, citamos precedente jurisprudedoidlribunal de Justica de
Séo Paulo:
INVENTARIO UNIAO ESTAVEL - COMPANHEIRA E MEEIRA E
SUCESSORA - CONCORRENCIA COM DOIS FILHOS COMUNS RHS SO
DO FALECIDO NOS BENS ADQUIRIDOS ONEROSAMENTE NA VENCIA
DA UNIAO ESTAVEL - AUSENCIA DE REGRA LEGAL APLICA-SE, POR
ANALOGIA, O ART. 1790, I, DO CC, QUE NAO CAUSA PREJUIZO A

COMPANHEIRA, NAO DESFAVORECE OS FILHOS NEM OS TRATRE
FORMA DIFERENTE? (grifo nosso)

Por fim, uma terceira corrente, de maneira bastatéeessante, entende que diante
da sucessao hibrida o mais justo é aplicar umaulérmatematica de ponderagéo.

O principal representante dessa ultima correnteabri@e Tusa, que de maneira
sensata defende que nédo é possivel empregar ang@a@ solucionar o problema, como
fazem as duas primeiras correntes, posto que oré@s@ de omissado legislativa, ja que o
legislador previu uma e outra situacdo. Assim, trapropbe o emprego simultaneo das
regras dos incisos | e Il, através de calculos mdatieos que estabelecam de forma
proporcional o quinhdo do companheiro, consideranddmero de descendentes comuns e
exclusivos, sendo respeitada a distribuicdo equfieinre estes. Giselda Hironaka, adepta
desta corrente, explica que

[...] os célculos, entdo, se viabilizam pelo usocdaceito de média ponderada, o

Unico conceito-principio que permite atender, sitemdamente, as determinacdes
contidas nos dois primeiros incisos do art. 1.7@) @e acordo com o ndmero de

®” TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORS. Agravo de Instrumento 2010 00 2
012714-7. Des. Rel. Sérgio Rocha. Julgado em: 2®6d0. Disponivel em: <http://pesquisajuris.tjdi.br/
IndexadorAcordaos-web/sistj>. Acesso em: 17 jaf420

%8 CC, art. 1.790, inciso II: “se concorrer com destamtes s6 do autor da heranga, tocar-lhe-4 a edtadue
couber a cada um daqueles”.

% Nesse sentido, Flavio Tartuce, Maria Helena DénZeno Veloso, entre outros (de acordo com a tateela
Cahali/Hironaka - anexo ).

" TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO. Agravo de Instnento 0584138-91.2010.8.26.0000. Rel. Des.
Antonio Vilenilson. Julgado em: 26 fev. 2013. Digpel em: <http://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquio?cd
Acordao=6863857&vICaptcha=ffsjw>. Acesso em: 17 p014.

"L TUSA, Gabriele. Sucesséo do Companheiro: Conccig&om Descendentes Comuns e Exclusivos do Autor
da Herancaln: PEREIRA, Rodrigo da Cunha (Coordsamilia e Responsabilidade: Teoria e Pratica doeldo
de Familia Porto Alegre: Magister/IBDFAM, 2010, p. 71-76.
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descendentes que se apresentem sob cada uma tiisagdas que comp8em a
faceta hibrida da descendén@ia.

A obra que contém a demonstracao e explicacdoaosl@s propostos pelo referido
autor pode ser consultada no anexo Il deste trabalh

O mais acertado, sem dulvida, seria o legisladarmaflar o texto do artigo 1.790,
estabelecendo um critério Unico independentemertesat a descendéncia comum ou
exclusiva do autor da heranca, critério esse também coloque os companheiros em
paridade de tratamento relativamente aos conjuges.

Enquanto a lei ndo € reformada, entendemos quecairte corrente é a mais
adequada ao texto legal, pois calcula o quinh&oodgpanheiro supérstite proporcionalmente
ao numero de descendentes comuns e exclusivogjteggfd a0 mesmo tempo a igualdade
entre os filhos assegurada pela Constituicdo dalitiep.

Ocorre que, pondo o legalismo de lado, o entendimerais justo e em harmonia
com 0s preceitos constitucionais, que serao tratdddorma mais detida adiante, nos parece
ser o primeiro, segundo o qual em caso de filidg#wida descendentes e companheiro
herdam por cabecga. Tal interpretagcdo gera um testnmparitario entre companheiro e
cbnjuge, ao mesmo tempo em que a igualdade juréditea os filhos é respeitada, ja que os

descendentes recebem todos quinhdes idénticos.

4.3 CONCORRENCIA ENTRE COMPANHEIRO E CONJUGE SEPARA DE FATO

O Cddigo Civil admite a constituicdo de unido eskdpor pessoa separada de fato
(art. 1.723, 81°, c/c art. 1.521, VI). Assim, apeda tecnicamente persistir 0 casamento,
privilegia-se a situacdo faticamente constituidapnhecendo-se direitos ao companheiro. O
mesmocodex por outro lado, prevé que o conjuge separadatdepbr mais de dois anos nao
tem direito a sucessado, exceto se comprovar quandavéncia tornou-se insustentavel sem
culpa sua (art. 1.830).

A celeuma surge nos casos em quie @ujusfalece tendo constituido unido estavel,
guando estava separado de fato do cénjuge doarbamnento anterior ha menos de dois anos.
Para essa situacdo ndo ha previsdo legal expremsadejermine de quem é o direito

sucessorio e os doutrinadores apontam diferentlestss.

2HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novaes. Conawi# do Companheiro e do Cénjuge, na Sucessao
dos Descendenteln PEREIRA, Rodrigo da Cunha (Coord-amilia e Responsabilidad&eoria e Pratica do
Direito de Familia. Porto Alegre: Magister/IBDFAIZ0Q10, p. 60.
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Maria Helena Diniz admite a concorréncia entre u@ej separado de fato e
companheir, sem, contudo, sugerir solucéo préatica para ol@m
Giselda Hironaka defende, a seu turno, que a aplica-se a regra do art.
1.790, inciso Ill, tendo em vista que o cbnjugeesguadraria como “parente sucessivel”,
sendo chamado a sucessdo em concorréncia com @chenw, ficando este com um terco
dos bens adquiridos onerosamente na vigéncia da estavel, ao passo que aguele receberia
os dois tercos restantes, bem como os demais ‘*bdfssa tese ndo resolve, contudo, as
situacbes em que, além do conjuge separado de fddacompanheiro, existem descendentes
ou ascendentes, além de parecer ndo ser a mais just
Flavio Tartuce e José Fernando Simao argumentano cpegriménio dode cujus
deve ser dividido em duas partes, uma correspoadaos bens amealhados durante a
existéncia de fato do casamento, e outro compostos pbens adquiridos onerosamente
durante a unido estavel. O cOnjuge teria direitbeéanca sobre o primeiro monte e o
companheiro sobre o seguritio
Finalizando os exemplos, Ana Luiza Maia Nevaregatpie
[...] esta duplicidade de legitimidade para sucédapenas aparente, pois, a uma, 0
cbnjuge separado de fato pode legalmente constitudo estavel (CC, art. 1.723,
capute 8 1°) e, a duas, na base das normas relativaseassio legal deve estar a
pessoa do sucessgertencente a entidade familiar da qual fazidepade cujus
como complexo de vinculos interpessoais, qualifican relacdo do chamado a
sucessdo e tornando-a relevante. Assiima vez ocorrendo a referida
“concorréncia” entre ex-conjuge separado de fato eompanheiro sobrevivente
a sucessao dde cujus sera a unido estavel a entidade familiar que quéitara a
relacdo do sucessor com o autor da heranca, tornanéh relevante para a
sucessdo, afastando, assim, o cobnjuge sobrevivenseparado de fato,

atribuindo-se os direitos sucessoérios do falecidmaompanheiro sobrevivente®
(grifo nosso)

O entendimento desta ultima autora nos parece s&i® adequado, tendo em vista
que a separacdo de fato pde termo ao relacionaptentoodo que apesar de ser mantida “no
papel”, a existéncia fatica do casamento tem fimdadNcorrobora mais o fim do matriménio
do que o fato de um dos conjuges contrair uma ussi@vel. Tal ato demonstra que o afeto

pelo ex-conjuge e o proposito de manter com elewideaem comum ja ndo subsistem.

3 DINIZ, Maria Helenapp. cit.(nota 39), p. 118.

" HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novaep, cit.(nota 44), p. 71.

> TARTUCE, Flavio e SIMAO, José Fernando, 2@pudTARTUCE, Flavio.Manual de Direito Civil 3. ed.
Sao Paulo: Método, 2013, p. 1331-1332.

" NEVARES, Ana Luiza Maiagp. cit.(nota 59), p. 66.
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Assim, seria extremamente injusto permitir ao exfw@e separado de fato participar
da sucessao, simplesmente por néo ter sido foradalia dissolugcdo da sociedade conjugal,
guando esta na realidade ja ndo existia.

Obviamente, o ex-consorte deve ter seu direito @ awassegurado quanto aos bens
adquiridos até a separacdo de fato, de acordo cmgime de bens pelo qual o matriménio
era disciplinado, devendo, contudo, ser excluidsudassao.

Entendemos que na situacdo que ora se estudasapeoapanheiro tem direito a
sucessao, podendo ser 0 caso de concorrer cons d@rdeiros, dentre os quais certamente
ndo deve figurar o ex-conjuge. No mesmo sentidopiaido de Christiano Cassetfare
Silvio de Salvo Venoga

4.4 APLICABILIDADE DO DIREITO REAL DE HABITACAO AOCOMPANHEIRO

Como mencionamos anteriormente, a lei estendeuentalireal de habitacdo ao
companheiro tardiamente, ja sob a égide da atuaktdaicdo, no ano de 1996 com a
publicacdo da lei n° 9.278, que no paragrafo Umleoseu artigo 7° estabeleceu que
“dissolvida a unido estavel por morte de um dovisemtes, o sobrevivente tera direito real
de habitagdo, enquanto viver ou ndo constituir navdo ou casamento, relativamente ao
imovel destinado a residéncia da familia”. O citatiploma legal encerrou, a época, a
discusséo sobre a aplicabilidade do direito reddatgtacdo a unido estavel.

Lastimavelmente, a pacificagdo do tema durou pogragas a inépcia de nossos
legisladores e a forma atabalhoada com que a liigcida sucessdo do companheiro foi
inserida no projeto de lei que redundou no Codigal @igente. Mais do que perder a
oportunidade de uniformizar o instituto conferindiisciplina Unica para cOnjuges e
conviventes supérstites, o0 legislador simplesmes&e omitiu, possivelmente por
esquecimento, deixando de fazer qualquer previséica da aplicabilidade ou ndo do direito
real de habitacdo em caso de unido estavel.

Foi reiniciada, assim, a celeuma em torno do assuobm doutrinadores e
aplicadores do direito discutindo se a lei n° 9/2@8eria permanecido em vigor no que se
refere ao direito real de habitacdo, ou se tedia @vogada pelo Cadigo Civil.

""CASSETTARI, ChristianoDireito Civil. Direito das Sucessées. Orientacdo: Giselda Mainandes Novaes
Hironaka. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribur2068, p. 104.
B VENOSA, Silvio de SalvdDireito Civil. Direito das Sucessées. 8. ed. Sdo Paulo: Atlasg,g0045.
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Washington de Barros Montelfoopina no sentido de que o Cédigo de 2002 n&o
manteve o instituto para o companheiro, no que cdnpanhado por Inacio de Carvalho
Netd®®. Em sentido contrario, defendendo a compatibikded direito real de habitacdo do
companheiro com o atual Cédigo Civil, Silvio de ®aVenos&, Giselda Hironak e
Flavio Tartuc&®, entre outros.

O entendimento que prevalece tanto na doutrinatquenjurisprudéncia é o de que
o direito real de habitacéo fica mantido na sueeséicompanheiro. Maria Helena Diffiz

ao defender esse posicionamento, argumenta cora hacitlez que

[...] em relacdo ao direito real de habitacdo, wmparece-nos, um caso de
antinomia de segundo grau, ou seja, um conflitoeembrma anterior especial (Lei
n. 9.278, art. 7°, paragrafo Unico) e norma pasteperal (CC, art. 1.831), que, por
sua vez, gera antinomia entre o critério da esl@®ai® e o cronoldgico, para a qual
valeria o metacritéritex posterior generalis non derrogat priori specjaegundo a
qual a regra da especialidade prevaleceria sobrenaldgica. [...] A meta-regiax
posterior generalis non derrogat priori specialiio tem valor absoluto, dado que, as
vezes, lex posterior generalis derrogat priori specialtendo em vista certas
circunstancias presentes. [...] Ante a dlvida, islrgntdo, uma antinomia real de
segundo grau ou lacuna de conflito (auséncia déricriou metacritério normativo),
que sO poderd ser solucionada pelos critérios agostpelos arts. 4° e 5° da Lei de
Introducdo ao Cdédigo Civil. Deveras, num caso extreéle falta de um critério que
possa resolver a antinomia de segundo grau, giorités critérios para solucionar o
conflito seria o principio supremo da justica: enttuas normas incompativeis
dever-se-a escolher a mais justa.

Também conclui pela permanéncia do direito reahalgitacdo do companheiro o
Enunciado n° 117 CJF/STJ, da | Jornada de Direitd, Segundo o qual “o direito real de
habitacdo deve ser estendido ao companheiro, sej@ép ter sido revogada a previsdo da Lei
n® 9.278/96, seja em razdo da interpretacdo awcalay art. 1.831, informado pelo art. 6°,
caput da CF/1988".

A jurisprudéncia, ao enfrentar o impasse, também ge pronunciado com maior
frequéncia em favor do direito do convivente, comi® demonstram os seguintes julgados:

DIREITO CIVIL. SUCESSAO. DIREITO REAL DE HABITAGAO.
COMPANHEIRO SOBREVIVENTE. POSSIBILIDADE. VIGENCI®O ART. 7°
DA LElI N.9.278/96. RECURSO IMPROVIDO.1. Direito leale habitag&o.
Aplicacdo ao companheiro sobrevivemeiséncia de disciplina no Codigo Civil.

Siléncio ndo eloquentePrincipio da especialidade. Vigéncia do art. @°Lei n.
9.278/96. Precedente: REsp n. 1.220.838/PR, Rehisvd SIDNEI BENETI,

" MONTEIRO, Washington de Barrosp. cit.(nota 34), p. 101.

8 CARVALHO NETO, Inacio de. A sucess&o do conjugibeompanheiro no novo cédigo civevista
Juridica da Unifil Ano I, n°® 1. 2004. p.105-117. Disponivel em: ghittveb.unifil.br/docs/juridica/01/
Revista%?20Juridica_01-9.pdf>. Acesso em: 24 agb32p. 116.

81 VENOSA, Silvio de SalvaDireito Civil: direito das sucessde8. ed. Sao Paulo: Atlas, 2008, p. 144.
82 HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novaep, cit.(nota 44), p.56.

8 TARTUCE, Flavio,op. cit.(nota 5), p.1325.

8 DINIZ, Maria Helenapp. cit.(nota 39), p. 149-150.
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TERCEIRA TURMA, julgado em 19/06/2012, DJe 27/08/202. O instituto do
direito real de habitacdo possui por escopo garantlireito fundamental a
moradia constitucionalmente protegido (art. 6°, caput, GRFB). Observancia,
ademais, apostulado da dignidade da pessoa humarart. art. 1°, lll, da CRFB).
3. A disciplina geral promovida pelo Cédigo Civdesica do regime sucessorio dos
companheiros ndo revogou as disposi¢cdes constdatesi 9.278/96 nas questdes
em que verificada a compatibilidadelegislacdo especial, ao conferir direito real
de habitacdo ao companheiro sobrevivente, subsistiante da omissao do
Cadigo Civil em disciplinar tal direito aqueles queconvivem em unido estavel.
Prevaléncia do principio da especialidadet. Recurso improvid®’ (grifo nosso)

APELACAO CIVEL. [...] DIREITO REAL DE HABITACAO DACONVIVENTE.
LEGITIMIDADE. EXEGESE DO ART. 7°, PARAGRAFO UNICODA LEI N°
9.278/96, NAO REVOGADO PELO CODIGO CIVIL DE 2002RPVIMENTO
PARCIAL. [...] Reconhecida a unido estavel, tem aanpanheira sobrevivente
direito real de habitacdo, enquanto viver ou natstifir nova unido ou casamento,
relativamente ao imével destinado a residénciadlia®®

DIREITO CIVIL. RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL POST
MORTEM. DIREITO REAL DE HABITACAO.A despeito da a@scia de previsio
no novel Codigo Civil, a companheira sobreviventspdle de direito real de
habitagdo com base no paragrafo Unico do artigga7Pei n°. 9.278/96, podendo
permanecer no imével em que residia ao tempo dmifaento do companheiro
enquanto viver ou até a constituicdo de nova umieicasamento. Apelo conhecido e
nao providd”’

Entendemos, consoante a doutrina e jurisprudémcrandntes, que deve prevalecer,
no caso em andlise, o critério da especialidadiénalidade da lei n° 9.278/96 foi regular o
83° do artigo 226 da Constituicdo Federal, queneeceu a unido estavel como entidade
familiar. O Cdédigo Civil de 2002 revogou as disjgdsis que lhe eram contrarias, entretanto
nao afetou as disposicdes sobre as quais foiejleaso do direito real de habitacéo, inclusive
porque no referido Codigo ndo se encontra nenhuigposicdo que conflite com o
reconhecimento da extensdo do instituto ao comprantiddo se trata, portanto, de siléncio
eloquente, ndo havendo que se falar em revogacalicita do dispositivo de lei que o
reconheceu.

Ademais, conforme se depreende do citado Enunci@ddl7 CJF/STJ, ndo fosse
suficiente o reconhecimento da prevaléncia dorwitga especialidade a manter a vigéncia
do artigo 7°, paragrafo unico da lei n® 9.278/96amutencao do direito real de habitacdo do
convivente se imporia como resultado de uma ingé¢agao analdgica do artigo 1.831 do CC e

em respeito ao direito fundamental a moradia erexeipio da dignidade da pessoa humana,

% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especiall186/MG. Rel. Min. Marco Buzzi, 42 Turma.
Julgado em: 09 out. 2012. Disponivel em: <http:Mwstj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visecao
=RESUMO&process0=1156744&b=ACOR&thesaurus=JURIDIC@Acesso em: 15 jan. 2014.

% TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA. Apelacdo Civel 02009.008.650-1/001, Rel. Des. José Ricardo
Porto. Julgado em: 23 fev. 2012. Disponivel em: wtypb.jus.br>. Acesso em: 15 jan. 2014.

8 TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORS. Apelacdo Civel 2006081007 9595.
Rel. Desa. ANA MARIA DUARTE AMARANTE BRITO. Julgadem: 29 abr. 2009. Disponivel em:
<http://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordageb/sistj>. Acesso em: 15 jan. 2014.
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insculpidos na Constituicdo, bem como aos ditanzegustica, de acordo com a brilhante
argumentacao de Maria Helena Diniz que citamosi@mas anteriores.

A razdo de ser do direito real de habitacdo € angjar da moradia, atendendo a
manutencado de um minimo existencial, segundo deteRdchin em seu “Estatuto juridico do
patrimdnio minimo®®, e tendo em vista que um teto sob o qual viveresponde a mais
elementar exigéncia para uma vida digna. Desta, feftegando ao cerne do instituto, ndo ha
como deferi-lo ao conjuge e nega-lo ao companhpois, onde reside a mesma razéo, deve

assistir o mesmo direito.

4.5 DESTINACAO DOS BENS NAO ADQUIRIDOS ONEROSAMENTYA VIGENCIA
DA UNIAO ESTAVEL

O Cddigo Civil, ao regular a sucessdo do companhestabelece ncaputdo seu
art. 1.790 que esta se dara apenas quanto aosdgumsidos onerosamente na vigéncia da
unido estavel, determinando em seguida (incisoglyd, inexistindo parentes sucessiveis, a
totalidade da heranca sera deferida ao compani@imesmo diploma legal estabelece no art.
1.844 que, na auséncia de herdeiros ou renuncialedoa heranca, esta € devolvida ao
Municipio de circunscricédo dos bens ou ao Disfitderal, se |4 eles estiverem situatios.

Pois bem, diante do que dispde o Cddigo Civil, surgeguinte problema: e quando
o companheiro é o Unico herdeirod® cujuse ha bens obtidos a titulo gratuito ou adquiridos
onerosamente antes da unido estavel? Qual dea destinacdo dos mesmos? Devem ser
herdados pelo companheiro sobrevivo ou ser devasvée Municipio ou Distrito Federal?

Ha quem defenda que tais bens devem ser destinad®sder Publico, por entender
gue quando o artigo 1.790, inciso IV estabeleceagcempanheiro ficara com a totalidade da
heranca se ndo existirem outros parentes sucességsia “totalidade” abrangeria apenas a

8 FACHIN, Luiz EdsonEstatuto juridico do patriménio minim&io de Janeiro: Renovar, 2001.

8 A arrecadacéo de bens pelos referidos entes seffartir dos procedimentos de jacéncia da heraegajda
da declaracao de sua vacancia. Falecendo indigelmcdeixar herdeiro notoriamente conhecido, irseia
jacéncia e seus bens séo arrecadados, ficandog@vda e administracdo de um curador, até quenalgu
sucessor surja e seja habilitado ou até a dectads;fiacancia da herancga. Nesta etapa, esta cadfiga
denominada heranca jacente.(TARTUCE, Flaom,cit.(nota 5), p. 1283.)

No intuito dar conhecimento da situacéo a eversuedssor nao conhecido e possibilitar-lhe a hagdli, sdo
publicados editais, na forma da lei processual.ddmapds a publicacdo do primeiro edital, nao bditaado
herdeiro, a heranca é declarada vacante e detai®@ader Publico, que adquire a propriedade reslotins
bens. Somente apds transcorridos cinco anos daugbda sucessao sem que ninguém requeira hadditzar
meio de acao proépria, € que o Poder Publico passgoaopriedade definitiva da heranca. (HIRONAKA,
Giselda Maria Fernandes Novaep, cit.(nota 44), p. 191-192).
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parte dos bens aos quais 0 companheiro esta adorisuceder, ou seja, agueles adquiridos
onerosamente na vigéncia da uniéo estivel.

Em sentido contrario, aparentemente em consonanoi@ a maioria dos
doutrinadores (conforme anexo 1), Flavio Tarfiaefende que a conclusdo de que os bens
devem todos ser destinados ao companheiro, naeb#aigui aventada, decorre diretamente
da leitura do artigo 1.844 do Cédigo Ciil

Aprofundando a discussédo, Maria Helena Diniz, ensjme Municipio, Distrito
Federal e Unido séo “sucessores irregulares”, agopgue 0 convivente € “sucessor regular”.
Desta feita, ndo se pode conceber que este conaoheranca com um daqueles entes
publicos. Para que uma heranca possa ser decleaadate, € imprescindivel que inexista
qualquer herdeiro ou que 0s que existam a ela cggman

A sétima Camara de Direito Privado do Tribunal dstida de S&o Paulo proferiu
recentemente decisdo na qual negou provimentouasemterposto pela Municipalidade de
Sao Paulo, que visava a declaracdo de jacénciardeatiquirido pelo autor da heranca antes
da unido estavel, tendo em vista que a Unica hardea a companheira dte cujus A
ementa tem o seguinte teor:

INVENTARIO — Municipalidade que pretende arrecadaomo jacente, bem
particular do de cujus adquirido antes da uniaédvest— Descabimento — Conflito
entre o caput e o inc. IV do art. 1.790 do CC -ermtetacdo sistematica que se
ajusta a perspectiva constitucional da matériadeséplina simétrica reservada ao

cbnjuge sobrevivente — Inteligéncia dos arts. 1,.829% 1.844 do CC — Doutrina —
Heranca que n&o pode ser apenas em parte jacentes®eesprovidd®

O relator do acérdao, o desembargador Ferreirarda @&fendeu em seu voto que,
para uma correta interpretacdo do artigo 1.790sonk/ do CC, se faz mister conjugar sua
leitura a do artigo 1.844, o que leva a impossiadie de que uma heranca seja jacente apenas
em parte. Concluiu o reator que “tal interpretacsigiematica, se ajusta a perspectiva
constitucional da matéria e a disciplina simétrieservada ao cénjuge sobrevivente; logo,

também a luz do que saha antes do Codigo Civil, motivo ndo ha pargdeza-1a”.

% Nesse sentido, NETO, Inécio de Carvalbw, cit. p.115.

L TARTUCE, Flavio. Da sucess&o do companheiro: émidlo art. 1.790 do CC e suas controvérsias paigip
Jus NavigandiTeresina, ano 15 (/revista/edicoes/2010), n. Z68%ista/edicoes/ 2010/11/3), 3(/revista/edicoes
/2010/11/3) nov. (/revista/edicoes/2010/11) 20iévista/edicoes/ 2010) .Disponivel em: <http:/fosa.br/
artigos/17751>. Acesso em: 22 ago. 2013.

92 Art. 1.844 “N&o sobrevivendo conjugg) companheirg nem parente algum sucessivel, ou tendo eles
renunciado a heranca, esta se devolve ao Municipan Distrito Federal, se localizada nas respestiv
circunscri¢cdes, ou a Unido, quando situada emdenifederal”. (grifo nosso).

% TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO. Agravo de Instento 0156697-98.2013.8.26.0000. Rel. Des.
Ferreira da Cruz. Julgado em: 24 out. 2013. Dispd@m: <http://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquiva?dd
Acordao=7131370>. Acesso em: 17 jan. 2014.
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Do exposto, ndo vemos como concluir de forma diteranclusive porque, sendo o
companheiro o Unico herdeiro, destinar bens dexaatode cujusao Poder Publico seria a
mais pura expressao da injustica, representandstiiigavel intromissdo Estatal na esfera
privada, verdadeira usurpacdo de patrimonio .pavaetlo Poder Publico. Ademais,
representaria mais uma injustificavel distincadrdeamento entre companheiros e conjuges,
tendo em vista que, sendo este o Unico herdeieofied com a totalidade da heranca e o

Poder Publico fica afastado da sucesséao.
4.6 COMPANHEIRO COMO HERDEIRO NECESSARIO

Durante a vigéncia do Codigo Civil de 1916, apeassendentes e descendentes
eram considerados herdeiros necessarios, o quEbgta de criticas por parte da doutrina e
da sociedade. Atendendo aos apelos nesse sentiglgisiador incluiu o cénjuge no rol dos
herdeiros necessarios no Cédigo de 2002, juntancenteascendentes e descendentes.

Ser alcado a categoria de herdeiro necessariognoara o conjuge a garantia de nao
mais poder ser excluido da sucessao por disposegimmentaria, ao alvedrio do testador.
Isso porque, havendo herdeiro necessario, s6 évpbdsspor por testamento da metade dos
bens. Somente por deserdacédo pode o autor da hesdastar um desses herdeiros da
sucessad!

O convivente, por sua vez, ndo foi inserido no dok herdeiros necessarios,
ensejando a possibilidade de que seja simplesmeg&nleido da sucesséo, por mero capricho
do autor da heranca, se este, ndo tendo herdesEssérios, resolver testar em favor de
terceiros, destinando-lhes todo seu patrimoénio.

Infelizmente, a minoria da doutrina considera o panheiro como herdeiro
necessarid> Sobre o tema, Maria Berenice Dias, escreveu seetido excluir da parceria
estavel a sucessao necessaria, condicao a quéugedoi guindado pelo art. 1.845. De todo
descabida [...] a disparidade de tratamento qudtoeisem severas sequelas, dando margens a

gritantes injusticas®.

% CARVALHO NETO, Inacio de. A sucessdo do conjugiecompanheiro no novo cédigo ciievista
Juridica da Unifil Ano I, n° 1. 2004. p.105-117. Disponivel em: ghittveb.unifil.br/docs/juridica/01/Revista
%20Juridica_01-9.pdf>. Acesso em: 24 ago. 20131p.

% Na Tabela de Cahali/Hironaka (anexo 1), apenas ®idirio da Silva Pereira, Luiz Paulo de Vieira Gdino e
Maria Berenice Dias.

% DIAS, Maria Bereniceop. cit
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A nédo inclusdo do companheiro no rol dos herdeisa®ssarios representa mais uma
disparidade de regramentos sucessorios em relac&érguge, a colocar o convivente em
desvantagem injustificavel.

Felizmente, podem ser percebidos alguns avancosseasa jurisprudencial,
particularmente a paulista, nesse sentido, consdesique tém considerado o companheiro
como herdeiro necessério, excluindo colaterais deessdo como decorréncia desse
entendimento.

Inventario Agravo contra despacho ond@&p havendo herdeira necesséria outra
gue nao a alegada companheirdo de cujus, deferiu o ingresso de colaterais no
feito, por esta ndo se haver manifestado a tempeocaala pretenséo respectiva
Prova, todavia, de haver externado regular impumagnas pelo protocolo

integrado, do que o Juizo ndo se apercebeu Reeomsidb do despacho,
informacdes nesse sentido Agravo prejudicado, pesida do objetd’ (grifo nosso)

Agravo de instrumento - Acdo de dissolucdo e liggéd judicial de sociedade -
Determinacao de emenda a peticdo inicial, paranmgdo do nome completo dos
parentes colaterais do sécio falecidQuando o sdcio falecido, desprovido de
ascendentes e/ou descendentes, deixar sua entdo mamheira na condicdo de
Unica sécia, esta deve ser considerada como herdeinecesséria, excluindo da
sucessao eventuais herdeiros facultativos (colatésha®® (grifo nosso)

Espera-se que o legislador acate as evolucdesetigdes sociais, bem como as
disposicdes constitucionais, particularmente aartigo 226, 83°, e repare a injustica levada a
efeito contra o convivente, incluindo-o expressameamtre os herdeiros necessarios sem a

lastim&vel delonga que houve para que o conjugefalgado a essa condicéo.

" TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO. Agravo de Instnento 0066640-68.2012.8.26.0000. Rel. Des.
Luiz Ambra. Julgado em: 13 jun. 2012. Disponivel einitp://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAdao
=5982196>. Acesso em: 15 jan. 2014.

% TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO. Agravo de Instnento 0309478-13.2010.8.26.0000. Rel. Des.
Beretta da Silveira. Julgado em: 03 ago. 2010, @a&go. 2010. Disponivel em: <http://esaj.tjspgusjsg/get
Arquivo.do?cdAcordao= 4623995&vICaptcha=ffgjg>. Ase em: 15 jan. 2014.
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5 (IN)CONSTITUCIONALIDADE DO REGRAMENTO SUCESSORIO DISPENSADO
AO COMPANHEIRO

As inumeras disparidades existentes entre o regianseicessorio dos conjuges e 0
dos companheiros, em contraposicéo ao dispostetigo 226, 83° da Constituicdo Federal,
gue reconheceu a unido estavel como entidade &amidisultou numa acirrada discussao no
meio juridico quanto a constitucionalidade do artigr90 do Cdédigo Civil.

O presente ponto destina-se exatamente a discutpolémica questdo da
constitucionalidade da sucessdo dos companheioss,moldes em que ela se encontra
disciplinada. Com essa finalidade, inicialmenteeapntaremos 0s principios constitucionais
relacionados ao tema, para em seguida avaliarGenatituicdo realmente equiparou unido
estavel e casamento, pois € com base nessa ap@isencluiremos pela constitucionalidade
ou nao do artigo 1.790, CC. Finalmente, veremogrogtos de lei que atualmente tramitam
no Congresso Nacional com vistas a alterar a disaifegal da sucessédo dos companheiros.

5.1 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS APLICAVEIS AO TEMA

Os principios estabelecidos em nossa Carta Caristital devem ser entendidos na
acepcao de “mandamentos nucleares do sistema’cque tal, estruturam e norteiam nao
apenas as disposi¢des contidas na propria Cogébtumas também todo o ordenamento
juridico vigente, posto que esta é a lei suprem®als e que todo 0 nosso sistema juridico
nela se apoia, tendo validade somente na medidpierse conformar com suas diretrizes.

Durante muito tempo se discutiu se a Constituiedia forca normativa ou se seria
mais um documento de natureza politica, um “cor&itguacado dos Poderes Publicos”, na
palavra de Luis Roberto Barroso. Essa discuss@byao, ha muito foi superada, tendo em
vista que, diante da perspectiva pos-positiviseaegieia o estudo e a interpretacdo do direito
constitucional hodiernamente, a legalidade esfotaposta de lado, atribuindo-se forca
normativa a Constituicdo e aos principios nelaidogt.

Sobre o assunto, Marcelo Novelino declara que

9 SILVA, José Afonso daCurso de direito constitucional positiv82. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p.45-46
e 91.

10 BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo estitucionalizacéo do Direito. O triunfo tardio do
Direito Constitucional no BrasillusNavigandj Teresina, ano 10, n. 851, 1. nov.2005. Dispordue!

<http://jus. com.br/artigos/7547>. Acesso em: 30 g014.
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E pouco sensato imaginar que o legislador constitpinvestido em tio relevante
funcdo, pudesse se dar ao trabalho de elaboraositj§igs ociosas, sem forca
cogente, de simples valor ético ou moral. Qualgaeiocinio acerca de dispositivos
inseridos no texto da Constituicdo deve partir desguposto de que possuem
eficdcia normativa, ainda que a intensidade de“fwea conformadora imediata”
seja variavet™

Assim, o estudo da constitucionalidade de qualglispositivo de lei passa antes,
necessariamente, pelo estudo dos principios cocistiiais a ele relacionados. No caso em
analise, alguns dos principios sdo tomados de stmpeedo direito de familia, sendo a seguir

delineados.

5.1.1 Principio da dignidade da pessoa humana

O principio ora em comento funda todo o nosso Bstaemocréatico de Direito,
sendo por isso considerado como o principio méimsoulpido em nossa Constitui¢&o
Desta feita, temos que a dignidade da pessoa hudwre balizar toda e qualquer regra
infraconstitucional, incluindo-se ai o regramentoessoério dos companheiros.

Em face do tratamento discriminatério dado peladetema, nossa jurisprudéncia ja
vem reconhecendo a equiparacdo do convivente aguggbrem matéria de direitos
sucessorios, com fundamento no principio da digleidda pessoa humana, como ilustra a

deciséo do Tribunal de Justica do Distrito Federgérritorios, cuja ementa aqui € transcrita:

CIVIL. RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL POST MORTEM.
PARTILHA DE BENS. |INEXISTENCIA DE ASCENDENTES E
DESCENDENTES DO CONJUGE FALECIDO. HARMONIZACAO ENERAS
LEIS N. 8.971/94 E N. 9.278/96. PREVALENCIA DO SOBRVENTE EM
RELACAO AOS COLATERAIS NA VOCACAO HEREDITARIA. PRIEIPIO
DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.

1. INEXISTE DUVIDA ACERCA DA DISTINCAO ENTRE OS INSITUTOS
DA UNIAO ESTAVEL E DO CASAMENTO, MORMENTE QUANTO AG
SEUS EFEITOS, TAIS COMO A AUSENCIA DE TIiTULO FORMALE
OPONIBILIDADE DE EXCECOES, NAS RELACOES JURIDICA®ERANTE
TERCEIROS. POR OUTRO VERTICE, NAO SE PODE OLVIDARS®ONTOS
EM QUE ESSES SE IDENTIFICAM E O PRINCIPAL LACO QUES UNE: A
PROTECAO DA INSTITUICAO FAMILIAR.

2. NESSE ASPECTONAO SE JUSTIFICA A DISCRIMINACAO ENTRE
DUAS SITUACOES DE MESMO EFEITO. SE A PREOCUPACAO DO
LEGISLADOR REPOUSA NA PROTECAO DO CONJUGE
SOBREVIVENTE, TANTO QUE NO ARTIGO 1.838 DO CODIGO CIVIL
LHE GARANTE A SUCESSAO POR INTEIRO, UMA VEZ INEXIST ENTES
ASCENDENTES E DESCENDENTES, NAO SE PODE TOLERAR O
CERCEAMENTO DE TAL DIREITO, DE FORMA TAO GRAVE, AO
COMPANHEIRO  QUE  IGUALMENTE POSSUI A  BASE

191 NOVELINO, Marcelo.Direito Constitucional 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 192.
192 TARTUCE, Flavio.Novos principios do direito de familia brasileidisponivel em: <www.flaviotartuce.
adv.br/artigos/Tartuce_princfam.doc>. Acesso erm@@ 2013.
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CONSTITUCIONAL DE PROTEGAO, SOB PENA DE ULTRAJAR O
PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. 1% (grifo nosso).

No caso apresentado, o Judiciario reconheceu aadmepa o direito a totalidade da
heranca, ainda que existissem parentes colateyale dujus a despeito do que estabelece o
artigo 1.790, Il do Cdédigo Civil, dando ao temaenpretacdo conforme a Constituicdo, e
reconhecendo a validade do dispositivo da lei 8B¥{que determina que na auséncia da
descendentes e de ascendentes defere-se a taalildacheranca ao convivente), em
detrimento do injusto dispositivo legal da codif&a civil.

A dignidade da pessoa humana é baliza inafastéegitadora, como dito, de todo o
ordenamento. A discriminacdo do companheiro nagsegue dizem respeito a sucessao
afronta, em nosso entender, o principio em telagpemplo quando o convivente € colocado
em concorréncia com colaterais no art. 1.790, dntlisdo Codigo Civil, bem como quando

deixou de ser incluido no rol de herdeiros necessar

5.1.2 Principio da isonomia

O texto constitucional preceitua a igualdade enerdios pontos, contudo a mencgao
mais representativa a isonomia residecaputdo artigo 5°, que estabelece que “todos s&o
iguais perante a lei, sem distincdo de qualquarrezd, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidaddickito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade”.

O dispositivo refere-se em dois momentos distinbbossonomia, inicialmente
garantindo que as pessoas sao iguais perante &heiseguida assegurando a inviolabilidade
desse direito a igualdade. Isso demonstra a fupgamrdial que o principio em analise tem
em nosso ordenamento juridico. Nas palavras deAfosso da Silva, “a igualdade constitui
o signo fundamental da democracf4”

A constituicdo assegura tanto a igualdade fornitida na letra da lei, como a
igualdade material, aquela que deve nortear o édotea razao de ser da norma, remontando
ao conceito aristotélico de igualdade que é atoekaddeia de justica, significando que os
iguais devem ser tratados da mesma forma, e ogudésidevem ser tratados de forma

desigual, na medida de sua desigualdade.

' TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIS. Apelacdo Civel 20070810064802,
Des. Rel. Flavio Rostirola. Julgado em: 19 ago92@isponivel em: <http://pesquisajuris.tjdft.juglbdexador
Acordaos-web/sistj>. Acesso em: 21 jan. 2014.

194 5ILVA, José Afonso daCurso de direito constitucional positive2. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009, p. 211.
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E bem verdade que esse conceito de igualdade zutpre a lei trate as pessoas de
forma diferenciada, mas somente, como dito, naaeredida de suas desigualdades, no
sentido de trata-las de forma equanime e justa fRato, deve haver uma desigualdade tal
que justifique o tratamento diferenciado. Por eXempo estabelecer o pagamento de
astreintes, o julgador deve estar atento a situac@mdmica da pessoa a quem a multa diaria
é dirigida, a fim de que ndo imponha valor exorlitaa quem tem reduzida capacidade
econdmica, nem imponha valor infimo ao que gozsitdacéao financeira invejavel.

Ocorre que, no que concerne ao direito sucess®dim,nos parece haver nenhuma
diferenca entre a figura do conjuge e a do compemheapaz de justificar o tratamento
desigual. Se seus deveres para com 0 consortenviveote e para com a familia como um

todo sdo 0os mesmos, idénticos devem ser tambérusgsigeitos.

5.1.3 Principio da afetividade

Decorre da crescente importancia que tem sido aalignidade da pessoa humana e
baliza os dois principios a seguir expostos, geajam o0 da solidariedade familiar e o do
pluralismo familiar, tendo em vista que as relagdesiliares tém cada vez mais se fundado
no afeto, a exemplo da paternidade/filiagdo soetos.

O mesmo afeto que leva dois individuos a se unaavés do vinculo matrimonial
€ 0 que conduz outras pessoas a se unirem pela#acmido estavel. Os motivos que as
levam a fazer uma ou outra opc¢ao sao de ordemuthsante intima, subjetiva, ndo cabendo
a ninguém estranho a relacdo perquiri-los, e maimata pressupor que o vinculo de afeto
entre dois companheiros seja inferior ao de daiguges.

Quantas pessoas apos fracassarem em seu casaeshitdedn-se com o instituto e
optam por reconstruir a vida com outro companhemas sem formalizar a relacéo através do
matrimonio, constituindo, dessa forma, uma unidéves e assim passam o resto de suas
vidas? Normalmente ha muito mais afeto, compreersdpoio mutuo nesse segundo
relacionamento do que existia na relacdo antecig vinculo era matrimonial. Por essa
razdo, ndo seria justo desqualifica-la simplesmgrde ndo ter se iniciado da forma
“tradicional”, atribuindo menos direitos sucesséram companheiro sobrevivente quando um
deles falecesse.

Esse principio justifica, ainda, o posicionamentoe gadotamos ao tratar da

concorréncia entre conjuge separado de fato e gumpa na sucessdo, ao defendermos que
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ao codnjuge caberia tdo somente o direito & meagguanlimonio construido até a separacdo
de fato, devendo o direito & heranca ser reconbecicthente ao companheiro.

Numa situacéo normal, seria pelo convivente qde oujusnutriria lacos de afeto e
nao pelo ex-conjuge. Por que, entdo, permitir caie participe da sucessao se a familia com
ele constituida faliu no momento em que deixou>dstie a affectid? O que conta mais para
que se configure uma familia, a relacdo de amoe &eus integrantes, ou um “papel passado
em cartério”? Se observarmos o principio da afgdige, certamente daremos primazia

aquela.

5.1.4 Principio da solidariedade familiar

De acordo com Flavio Tartuce, esse principio é laom da inclusdo da
solidariedade social como objetivo da Republicdigar 3°, inciso | da Constituicdo
Federal®). Dessa forma, se o constituinte erigiu a sol@tiie entre os membros do corpo
social a objetivo da Republica, os reflexos quedtiiariedade deve irradiar no seio familiar
é decorréncia l6gica da mesiia.

Conforme defendemos em linhas anteriores e conueseeende do artigo 226, 83°
da CF, a familia formada pela unido estavel temesmo valor que aquela formada pelo
casamento, merecendo, portanto a mesma tutelacpriiemos, pois, que a solidariedade
familiar é direito e ao mesmo tempo dever dos memiola familia, pouco importando o
modo como ela foi constituida.

Na seara sucessOria, 0 principio em comento seaapla medida em que é
preocupacgao natural de qualquer pessoa deixarugsfamiliares amparados quando de seu
falecimento. A familia iniciada por uma relacaouwtgdo estavel ndo é inferior, sob nenhum
aspecto, aquela constituida a partir do casamet@gomodo que nao se exige menor
solidariedade entre seus membros.

Ademais, pressupor que alguém desejaria deixac@@panheiro de jornada menos
amparado, pelo fato de ter com ele uma relacdoid® estavel, do que se com essa mesma
pessoa fosse casado €, para dizer o minimo, rishlclui-se, assim, que 0 principio da
solidariedade familiar a nortear a sucessdo dougénjge a do companheiro é um s0,

afrontando-o as desigualdades de tratamento gifeeasos em capitulos anteriores.

195 Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Répat-ederativa do Brasil:
| - construir uma sociedade livre, justaaidaria. (grifo nosso).
1% TARTUCE, Flavio,op. cit.(nota 101).



56

5.1.5 Principio do pluralismo familiar

A norma constitucional aplica-se tanto a familiastduida pelo casamento quanto
pela unido estavel, como também a familia monopare®u seja, a tutela e as garantias
constitucionais abrigam a familia enquanto instdioi ndo importando o seu modo de
constituicdo. Temos mais um principio, portantafastar argumentos no sentido de conferir
menos direitos a certas entidades familiares quéras.

Maria Helena Diniz, ao tratar desse principio,icaito Codigo Civil ao dizer que,
apesar dele “em poucos artigos contemplar a ursével, outorgando-lhe alguns efeitos
juridicos, ndo contém qualquer norma disciplinadtadamilia monoparental, composta por
um dos genitores e a prole, olvidando que 26% dsilbiros, aproximadamente, vivem nessa

modalidade de entidade familia?"

5.1.6 Principio da fung&o social da familia

A familia € a unidade a partir da qual é formaddacam dos individuos que
compdem o corpo social, razdo pela qual é denominked“célulamater da sociedade”.
Inegavel e inquestionavel, portanto sua fungacaoci

Ocorre que as familias constituidas por unido ebtwesentam tanta funcéo social
guanto aquelas formadas pelo matriménio ou petafiés monoparentais. Qualquer que seja
a maneira pela qual seja formada a familia, ser&amseio que os individuos construirdo
suas principais relacdes de afeto, a partir deteberdo os valores formadores de sua
personalidade, construindo seu carater, e nelaalAs® apoio necessario para se firmarem
como individuos dentro da sociedade.

Assim, os diferentes tipos de familia merecem gdeaamparo legal sem que sejam
de qualquer forma, a instituicdo familiar ou sewsros, inferiorizados por um tratamento

normativo dispar.

97 DINIZ, Maria HelenaCurso de direito civil brasileiro: direito de fardl v. 5. 24. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2009, p. 23.
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5.2 UNIAO ESTAVEL COMO ENTIDADE FAMILIAR: EQUIPARAGAO AO
CASAMENTO E INCONSTITUCIONALIDADE DO REGRAMENTO SUESSORIO
DESIGUAL

Apbs infindaveis discussdes acerca da naturezeetig®es entre homens e mulheres
fora do casamento, até entdo denominadas de “coidcias”, e as quais até entdo s6 eram
reconhecidas pela jurisprudéncia enquanto sociedaedato, a nova ordem constitucional
veio, finalmente, a equiparar de forma expressai@uestavel a entidade familiar, por meio
do 83° de seu artigo 226, que dispde que “parsoedai protecdo do Estado, é reconhecida a
unido estavel entre o homem e a mulher como emiéadiliar, devendo a lei facilitar sua
conversao em casamento”.

A partir de entdo, iniciou-se outra celeuma, quelyr@ até a atualidade, no sentido
de definir se a Constituicdo da Republica teriaipggado a unido estivel ao casamento ou
nao.

Parte consideravel da doutrina e da jurisprudémgitendem que nao houve
equiparacao dos institutos por parte do constauiRtancisco José Cahali defende que “pelo
s6 texto constitucional” s6 se poderia concluir gueonstituicdo Federal teria identificado os
dois modos de constituicao familiar apenas pariéoede protecéo do Estado, tendo deixado a
cargo da legislacédo infraconstitucional estabeleseefeitos da unido estavel, bem como
determinar como se faria sua conversdo em casatffento

No mesmo sentido, Carlos Roberto Goncalves qu&dosa mesmo argumento de
que se valem muitos doutrinadores, alega que odat€@onstituicdo Federal ter previsto a
facilitacdo da conversdo da unido estavel em cagam&gnifica que ndo equiparou os dois
institutos. O autor arremata afirmando que “o tdpeventualmente serem injustas [as regras
sucessérias estabelecidas por leis ordinariashsdornam inconstitucionais®’

Em nossa opinido, contudo, é impossivel enfrenths@issdo acerca da equiparacao
entre unido estavel e casamento sem contextualizérh a acepcdo de familia inaugurada
pelo texto constitucional. Esse sim é o cerne dsstqo. Sobre o assunto, Luciano Silva
Barreto afirma com perspicacia:

A partir da promulgacéo da Carta Magna de 1988]wdecfamiliar foi mais uma vez

remodelada; desta vez dando énfase aos principidise#os conquistados pela
sociedade. Diante deste novo aspecto, o modelardiid tradicional passou a ser

198 CAHALLI, Francisco JoséContrato de convivéncia na unido esta&o Paulo: Saraiva, 2002, p. 26.
199 GONCALVES, Carlos Robertap. cit, p.194.



58

mais uma forma de constituir um nucleo familiar,qgm® consonancia com o artigo
226, torna-se uma comunidade fundada na igualdadeaéeto.

Esta nova estrutura foi propiciada pela ConstituiE@deral de 1988, que trouxe
nova base juridica para auferir o respeito aoimios constitucionais, tais como a
igualdade, liberdade e dignidade da pessoa hurkasas principios também foram
transportados para a seara do Direito de Fam#igartir deles foi transformado o
conceito de familia, que passou a ser considenadaumido pelo amor reciprdcd

Diante disso, ndo ha como tratar a familia origingéla unido estavel de forma
inferiorizada, como se valesse menos do que aiéa@litercada no matriménio. N&do tem
respaldo constitucional, portanto, qualquer trat#me@ormativo discriminatério direcionado
ao companheiro, como ocorre na seara sucessoria.

A interpretacéo literal do artigo 226, 83° da CHate indica que os institutos em
comento ndo se equivalem, todavia, com a devida \@@nrespeitaveis opinides em contrario,
tal modo interpretativo ndo € o mais indicado E@ahegar ao real sentido; a esséncia, por
assim dizer, de qualquer texto normativo, menodaaito texto constitucional. Tanto é assim,
gue Paulo Bonavides, ao tratar o controle de dowginalidade, defende que, apesar deste se
basear na lei, deve ser na “lei assentada sobmeigns”, pois caso contrario ndo havera
justica constitucionat’. Esse mesmo raciocinio se aplica ao regramentessoiio que,
apesar de apoiado no Caédigo Civil, ndo pode sardigr dos principios constitucionais a ele
aplicaveis.

Assim, € necessario contextualizar o texto do dispo ora analisado com o0s
principios apontados no item anterior, bem como eamova acepcao de familia inaugurada
pela atual Constituicdo. Fazendo esse cotejo, qibde concluir pela equiparacdo entre o
casamento e a unido estavel. Conferir um sentfdoedite ao texto constitucional significa se
render a preconceitos sociais retrogrados e destzalos da realidade contemporanea.

Entender pela equiparacdo da unido estavel ao eatamao significa admitir que
os institutos se igualam e se confundem como, eqadamente, supdem alguns juristas. Por
Obvio, o casamento, sendo dotado de grande formaliza sua constituicdo, confere total
seguranca aos consortes quanto a prova de suénei@stao passo que a unido estavel, por
ser constituida a partir de uma situacdo faticapatisando qualquer registro formal em
Tabelionato de Notas para ser reputada valida, mmar complicagbes futuras para o

exercicio de algum direito, na medida em que pae&iser comprovada.

1OBARRETO, Luciano Silvagp. cit.,p. 211.

11 BONAVIDES, Paulo. Jurisdigéo constitucional e tegidade (algumas observacdes sobre o Brasitudos
Avancadogonline]. 2004, vol.18, n.51, p.128. Disponivel:ethttp://www.scielo.br/ scielo.php?pid=s0103-
40142004000200007&script=sci_arttext>. Acesso ehdér. 2011.
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Ambos os institutos, contudo, sdo entidades faradi@, portanto, gozam do mesmo
amparo constitucional, devendo seus membros, @M garantidos os mesmos direitos
também em sede infraconstitucional, em atencaopaosipios anteriormente indicados,
particularmente os da dignidade humana e da is@amoie norteiam todo o ordenamento
juridico.

Compreendendo a familia originada da unido estéomlo equivalente a formada
pelo casamento, fica despido de qualquer fundameontstitucional o tratamento desigual
direcionado ao companheiro no que diz respeitouads®ito a sucessao, razao pela qual
sustentamos a inconstitucionalidade de todo e gaalgjatamento discriminatdrio na seara
sucessoria, quer beneficie o cénjuge, quer o cohgiam

Ao tratar do assunto, Maria Berenice Dias, defeadmconstitucionalidade dos
dispositivos que tratam da sucessao na unido ¢stawsiderando que foi nesse ambito onde
ocorreu a maior das violagdes contra a Constitui€éderal, que “imp0s o reinado da
igualdade e guindou a unido estavel & mesma siungd o casamentd*? A autora alega,
ainda, afronta ao principio da isonomia e critidaeputado Ricardo Filuza (relator do Projeto
do Cadigo Civil), que defendeu uma suposta supddade do casamento sobre a unido
estavel, quando afirmou que esta seria “instituip@”, a0 passo que aquele seria
“instituicdo-fim”, e finaliza:

[...] ha sério risco de a jurisprudéncia deixareleonhecer a permanéncia de ditos
direitos na unido estavel bem como afastar todaadgger tratamento desiguaritario
[sic] ente casamento e unido estavel. Seria uma sdweitacdo as relacdes
extramatrimoniais, além de uma injustificavel afeoaos principios constitucionais.
Devem as diferenciagfes ser afastadas do sisterfiicu Mas, até que seja
corrigido tal equivoco, pela reformulacéo da labe ao juiz simplesmente deixar de
aplicar as normas discriminatdrias, reconhecendincanstitucionalidade das

mesmas. Esta € a Unica forma de evitar que o expulggal traga prejuizos enormes
as unibes que merecem a protecdo do Estido.

Diante dos argumentos aqui expostos, sO nos restdur que o0 regime sucessorio
do companheiro fere a base principiologica consbhal e, por conseguinte, a propria
Constituicdo em si, na medida em que desigualalkantes, restringindo direitos de pessoas
pela simples razdo de nao terem elas constiturddidada forma tradicional.

N&o se pode conceber que um Estado fundado sobimadps da dignidade da
pessoa humana e da igualdade entre seus individwgs, Constituicdo reconhece o

pluralismo familiar e defende que é o afeto o funeiato da construcdo de uma familia, tolere

12DIAS, Maria Berenicegp. cit
131dem, ibidem



60

a desigualdade de tratamento que atualmente existe a sucessao do companheiro e a do
cobnjuge.

Se o legislador ndo se despiu de preconceitos isogiee existiam a época da
tramitacdo do Codigo Civil (que, diga-se de passagarastou-se por décadas) contra a
figura do companheiro, ndo é aceitavel que o Jardictontinue a encarar o tema sucessorio
de forma preconceituosa e legalista, pondo de ladacipios fundamentais de nossa
Constituicao, como infelizmente tem acontecido ¢aguéncia maior que a desejada.

E bem verdade que a jurisprudéncia tem experimerains avancos em relacdo a
matéria, mas, ao nosso ver, ja passou da hora pi@r8a Tribunal Federal se pronunciar
acerca do assunto. O ideal, contudo, € que o latigisl repare os equivocos cometidos
quando da aprovacdo do texto do Codigo Civil, raordo-o para igualar os direitos
sucessorios do conjuges e dos companheiros e moge uma vez por todas o artigo

1.790. Como veremos a seguir, ha esperanca desmagonteca.

5.3 ABUSCA PELO SANEAMENTO DA INCONSTITUCIONALIDAE: PROPOSTAS
DE ALTERACAO DO CODIGO CIVIL EM TRAMITE NO CONGRESS NACIONAL

A analise aqui proposta ndo tem a pretensao, defafguma, de esgotar o tema das
proposicdes de alteracdo do regramento sucessor@ddigo Civil, tampouco de discutir a
fundo cada um dos projetos de lei, 0 que certamextigpolaria os limites do presente
trabalho.

Nossa intencdo aqui é simplesmente a de consignprogetos de lei (PL) que se
encontram atualmente em trdmite no Poder Legislatipropondo alteragbes na
regulamentacdo sucessoria de companheiros e cénjiggenodo a uniformizé-la, a fim de
mostrar quais especificamente sdo as mudancasidagyero que diz respeito ao direito

sucessorio dos companheiros e fazer uma brevesamtidicada um deles.
5.3.1 PL n° 508/2007
O projeto de lei em comento (cujo inteiro teor psee consultado no anexo Ill)

sugere modificacdes nos artigos 544, 1.829, 1.8831, 1.832, 1.837, 1.838, 1.839, 1.845 e

2003, todos do CC, bem como a revogacéo do aB0H@ mesmo diploma legal. Os artigos
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544 e 2003 nédo serdo abordados, por ndo se rafedeeforma especifica a sucessao do
cbnjuge ou do companheiro.

Resumidamente, o PL sugere que, nos artigos 18891, 1.832, 1.837, 1.838,
1.839 seja incluida ao lado da palavra conjugepaesgdo “ou companheiro”, dando, assim,
tratamento indistinto a ambos, de forma muito maista e consoante 0s principios
constitucionais que a atual.

Outra alteracdo que merece aplausos é a que s@éeppapa o artigo 1.830, que trata
da sucessao para conjuges que se encontram sepgualicialmente” ou de fato. Neste caso,
a redacdo atual condiciona a exclusdo do conjugeickEssao a separacdo por no minimo dois
anos, bem como vincula o direito sucessorio doesmEnte a prova de auséncia de culpa sua
na separacao. O projeto de lei propde para o dismosma redacao na qual se suprime a
expressao “separacao judicial”, inexistente emaosgenamento apos a EC n° 66/2010, bem
como desvincula a exclusado do conjuge separadatdeld existéncia de culpa ou do decurso
de qualquer lapso temporal entre a separacao &tae.mo

Andou mal, contudo, ao excluir do rol de herdeiresessarios o conjuge, retornando
a situacdo que existia quando da vigéncia do Codigol916, que injustamente sO
considerava descendentes e ascendentes como bendedessarios. Melhor seria se tivesse

simplesmente incluido o companheiro ao rol vigente.

5.3.2 PL n® 674/2007

Por meio do mesmo, busca-se a regulamentacdo ido a&6 83° da Constituicéo
Federal, determinando regras aplicaveis a unidatdede forma generalizada, incluindo trés
artigos a respeito do direito sucessorio do compiamhum de carater processual, e dois de
direito material (consultar integra do PL no and¥®. Num, alca o mesmo a herdeiro
necessario e equipara seus direitos aos do cérgugeytro lhe confere direito de usufruto
sobre o imoOvel em que reside a familia.

O projeto de lei ora abordado tem o mérito de iflags 0 companheiro como
herdeiro necessario, bem como de equipara-lo gogdmpara efeitos sucessorios. Por outro
lado, ao equiparar o companheiro ao conjuge, ingl@xpressao “no que couber”, sem
disciplinar o assunto de forma especifica, alénmdle sugerir a revogacdo expressa nem a
alteracdo de nenhum dispositivo do Cédigo Civil geese sobre o assunto. Parece, portanto,
nao ter tratado a tematica sucessoéria da forma atigquada, ja que se a lei proposta for

aprovada, suas disposi¢Oes coexistirdo com as ahg&divil da forma como este se
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encontra, certamente levantando muitas dulvidascacee quais regras valerdo para a
sucessao dos companheiros.

Além disso, institui o “direito de usufruto” do imél residencial para o companheiro
sobrevivente, criando uma disparidade entre a séioaeteste e a do conjuge, que passa a ficar
em desvantagem, pois o direito real de habitacaquab faz jus parece ter natureza mais
limitada que o direito de usufruto aqui proposto.

Isso porque o direito real de habitacdo exige qumavel seja 0 Unico da familia a
inventariar, bem como pressupde a utilizacdo saneata moradia pelo conjuge supérstite.
O direito de usufruto instituido no PL em estudar, ua vez, ndo exige que haja um Unico
imoével, bem como parece ter indole mais abrang@ntgje o direito de usufruto permite ao

usufrutuario, por exemplo, arrendar o bem imévyeteeber os frutos.

5.3.3 PL n° 699/2011

O projeto de lei em analise propde alteracbes era uninidade de artigos do
Cadigo Civil, com vistas a “complementa-los”, segoirtonsta da justificacdo do mesmo. Sé
interessa para nosso estudo, entretanto, a refomenesta para o artigo 1.790 (por essa razao,
a fim de ndo avolumar desnecessariamente estdhivalsera a ele apensado — Anexo V —
apenas o texto do PL que trata do nosso objetstdd®.

O legislador andou bem ao estabelecer regra Un&a p concorréncia do
companheiro com descendentes, quer sejam elesexduwlode cujus quer sejam comuns a
ele e ao convivente supérstite, atrelando-a, p@@megime de bens da unido, mas de forma
bastante proxima a prevista para o conjuge.

Ao tratar da concorréncia com os ascendentes, dontestabeleceu regra mais
benéfica para o companheiro do que aquela aplieavebnjuge, tendo em vista que deferiu
ao mesmo metade da heranca, independentementscgoslantes serem de primeiro grau ou
ndo. Deixou, portanto, o conjuge em injusta desgar.

Outra alteracdo proposta digna de aplausos foipeesséo da concorréncia entre
companheiro e parentes colaterais, ao determinar rgu auséncia de descendentes e
ascendentes, o convivente herda a totalidade dageer

O projeto de lei propde, ainda, a criagdo de uragyafo Unico, onde se reconhece
de forma expressa o direito real de habitacdo avivente.

Sem duavida as alteracfes sugeridas pelo PL n° @PBi2presentam alguns avancos

para o direito a sucessao daqueles que vivem e estavel, contudo ndo séo eliminadas as
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desigualdades em relacdo a sucessdo dos conjegds, gido o0 assunto tratado apenas de

forma superficial.

5.3.4 PL n°® 4.908/2012

O projeto de lei n° 4.908/2012 (anexo VI) tem stigem na tese de doutoramento
de Inacio Carvalho Neto, sob orientacdo de Gisbldda Novaes Hironaka e €, talvez por
essa razao, aguele que trata o tema da forma mesfuadada dentre 0s projetos que
atualmente tramitam no Congresso Nacional. Sugeeeprofunda reforma no regramento da
sucessdo do companheiro, propondo ainda outrasg@es louvaveis em relacdo as regras
gue envolvem também cénjuges.

Os artigos do Cadigo Civil objeto de alteracdo @fiseguintes: 1.829 a 1.832, 1.836
a 1.839, 1.845 e 1.846. O projeto de lei propdeb&ama revogacdo do artigo 1.790 do
referido diploma legal, como consequéncia inevitédas modificacdes sugeridas.

De acordo com as alteracbes propostas por essetquig lei, 0 companheiro é
incluido na sucessao legitima em idénticos ternmosetacdo ao cOnjuge, passando a fazer
parte, inclusive, do rol de herdeiros necessadio®le sdo reconhecidos direito real de
habitacdo e reserva da quarta parte de forma imdist do cénjuge. Enfim, confere-se ao
companheiro regramento sucessorio equanime aqaetérjuge, pelo simples acréscimo da
expressao “ou companheiro” ao lado da palavra tggeijnos dispositivos acima indicados.

N&o bastasse a referida equiparacdo, atendendalitamses da igualdade e da
dignidade da pessoa humana, o legislador prop@asoalteracdes significativas. A primeira
delas corresponde a reforma caputdo art. 1.830, nos mesmos termos da que foi ptapos
no PL n° 508/2007, tratado em linhas anterioreaui Axqlegislador foi além, contudo, ao
incluir trés paragrafos que afastam da sucessdoetanrespectivamenté) o companheiro
apos dissolvida a unido estavid) o cdnjuge que tenha se casado codea@ujusem seus
altimos trinta dias de vida, quando ele ja se emmaga doente, exceto quando o casamento
tenha se dado apenas para regularizar situacéialpré-existente, @) o companheiro que
tenha iniciado a unido com o autor da heranca e @&mos trinta dias de vida, quando ja
se encontrava gravemente enfermo. A nosso verredaado coloca conjuge e companheiro
em situacdo de igualdade e previne condutas esigportunistas.

Quanto ao direito real de habitacéo, séo acresdioisgparagrafos ao artigo 1.831. O

primeiro deles assegura o direito nos casos emmeasmo deixando o0 extinto mais de um
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bem imével, apdés o pagamento de suas dividas &fir nem deles. O segundo paragrafo
estende o referido direito a posse dos bens m@ueiguarnecem a residéncia.

Outra inovacéo interessante proposta pelo PL ellisaréa elevacao da legitima de
cinquenta para setenta e cinco por cento da heraeggre que de cujusdeixe trés ou mais
herdeiros necessarios (lembrando que por estetprdgelei cbnjuge e companheiro o séo).
Nesse caso, portanto apenas um quarto dos bena ficee para integrar testamento.

De todos os projetos de lei tratados, esse senda@io que aborda a matéria da
sucessao do conjuge e do companheiro de formaadamuada, posto que os trata de forma

igualitéria, ndo discriminatdria.
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6 CONCLUSAO

A Constituicdo Federal inaugurou um modelo de faniiindamentado no afeto e,
como decorréncia disso, admitiu o pluralismo famjlialbergando em seu seio ndo s6 as
familias constituidas pelo casamento, como tamb@rfarailias iniciadas a partir da uniao
estavel e as familias monoparentais.

A disciplina do direito sucessorio inaugurada pedaligo Civil de 2002 representou
uma série de avancos no que diz respeito aos @mjidelhorou também, sem duvida,
alguns aspectos da sucessdo dos companheirosagsgragm, por exemplo, a ter direito a
sucessao quando em concorréncia com 0s descendamesos ascendentes.

Contudo, a regulamentacdo da sucessao dos compenipeio referido diploma
legal deixou muito a desejar, tendo em vista ques lbonferiu menos direitos que aos
cbnjuges, em nitido descompasso com 0s mandameatssitucionais de isonomia e de
equiparacao da unido estavel ao casamento.

N&o bastasse isso, também houve retrocessos etAaeadadireitos que ja haviam
sido assegurados aos companheiros pela legisla@sa, como o direito de herdar a
totalidade do patrimonio dide cujusquando este ndo deixasse descendentes nem asesnden
e o direito real de habitacdo sobre o imével deléesia da familia. O Cédigo Civil colocou
0S conviventes em concorréncia com herdeiros calatee ndo previu o direito real de
habitacdo para os mesmos, de modo que a obserdiasci@gras anteriores, mais benéficas,
passou a depender da interpretacdo dos magistiadasa do assunto.

As muitas disparidades das regras sucessoriasmagatiagerar situagcdes em que
frequentemente o conjuge é privilegiado, apesandesituacdes muito raras o companheiro
acabar tendo vantagens, como quando a maioria eus & adquirido de forma onerosa
durante a unido estavel, posto que ele tem diralan da meacdo, a heranca sobre esses
bens, ao passo que, se fosse casado, so terta diicessao sobre 0s bens que nao tivessem
sido objeto da meacéo, conforme entendimento airgjaritério.

E possivel, contudo, que a jurisprudéncia passeotama interpretacdo de Maria
Berenice Dias, segundo a qual, quando o regime @lar comunhao parcial de bens, o cénjuge
deve ter direito sucessorio somente sobre os mmarts do casal, apds recentes decisdes da
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justicaeesstido. Se essa tendéncia se confirmar,
iSso resultara numa aproximacgao entre a sucessaonjige e a do companheiro, tendo em
vista que ambos herdardo seus quinhdes sobre esadguiridos onerosamente durante o

casamento ou unido estavel.
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No gue se refere aos aspectos mais controvertidosudessdo de conjuges e de
companheiros, tratados no item quatro do nossaltrap consideramos, quanto aos bens
passiveis de sucesséo, que o quinh&do do conjugecdasiderar a totalidade da heranca e nao
apenas 0s bens sobre 0s quais ndo teve direit@g@dmetendo em vista que esta e heranca
nao se confundem.

Com relacdo aos companheiros, o mais justo tambéma §ue 0S mMesmos
herdassem sobre o total do patrimdnio deixado eanha e ndo apenas aos bens adquiridos
onerosamente durante a vigéncia da unido estavekseguentemente, na falta de parentes
sucessiveis, ndo ha que se discutir acerca daagit dos bens ndo adquiridos onerosamente
na unido estavel. Obviamente esses bens devenersizdbs pelo companheiro e ndo serem
arrecadados pelo Poder Publico como heranca jdcacanate.

Quanto as regras sucessoOrias quando da concorréleci@ompanheiro com
descendentes, entendemos que a disciplina deveriadrsica, independentemente dos
herdeiros serem exclusivos de cujus comuns a ele e seu companheiro, ou ainda para os
casos, cada vez mais comuns, de filiacdo hibridaaf3 justo seria que todos herdassem por
cabeca, assim como ocorreria se autor da heracgravevente fossem casados.

Nos casos em que o autor da heranca havia se depdeafato em casamento
anterior, vindo depois a contrair unido estavedjua permaneceu até a época do falecimento,
compreendemos nao assistir ao ex-conjuge direstacassao, mas tdo somente & meacao dos
bens adquiridos até a separacdo de fato, de acordoo regime de bens pelo qual eram
casados. Diante da atual concepcao de familia flanda afeto, o direito a sucessao deve ser
deferido somente ao convivente, que era quem fidaga constituia familia com o falecido,
ja que ndo mais existia comunhao de vida com ougénjao qual este se encontrava ligado
por vinculo meramente formal.

No que concerne ao direito real de habitacdo dgpeaireiro, apesar do siléncio do
Cadigo Civil sobre o assunto, deve ele ser recadbhamm base na lei n°® 9.278/96, posto que
o direito codificado nada disp6s em sentido coiatréiem como por exigéncia de tratamento
igualitario entre cénjuges e companheiros fundadapnincipios constitucionais ja tratados.

Por fim, os conviventes deveriam, tal qual o foram cOnjuges, ser alcados a
categoria de herdeiros necessarios, pois se ac#iiedo legislador, ao estabelecer que
determinadas pessoas ndo possam ser excluidaseda&n, se fundamenta nos lagos de amor
e, por conseguinte, na maior proximidade que une pessoa a seus filhos, pais e conjuge, a
este equivale o companheiro, ndo se justificanttatamento desigual. Certamente o fato de

um casal viver em unido estavel ndo torna o afeiiemte entre o par menor do que se eles
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fossem casados. Ademais, a familia formada peBowstavel tem tanta legitimidade quanto
a constituida pelo matriménio.

A Constituicdo da Republica, além de prever exprasgte que a unido estavel e
entidade familiar em seu art. 226, 83°, traz emb®gm uma série de principios que impdem o
reconhecimento de que a familia formada pela uegiavel é tdo merecedora de direitos e
garantias quanto qualquer outra formacao familiar.

Assim, um regramento igualitario para conjugesrapanheiros na seara sucessoria,
mais do que atender aos ditames da justica, cereistimperativo constitucional, razao pela
gual a atual disciplina do assunto ofende a Cag®iyisendo, pois, inconstitucional.

ImpBe-se com a maior urgéncia a reforma do Cédiyil, @o sentido de igualar
direitos sucessoérios de conjuges e companheirastrédes projetos de lei que atualmente
tramitam no Poder Legislativo, o que disciplinaaténa de forma mais completa e equanime
€ 0 PL n®4.908/2012 da Camara dos Deputados.

Enquanto o Legislativo ndo resolve o problema den#o definitiva, cabe ao
Judiciario reconhecer a inconstitucionalidade dasmas discriminatorias vigentes,
conferindo direitos sucessorios igualitarios a e e companheiros com amparo ha

Constitui¢ao.



68

REFERENCIAS

AVELAR, Karen Hellen Esteves. Andlise sistematiaasdcessao do cénjuge e o do
companheiro na perspectiva civil-constituciodals NavigandiTeresina, ano
16(/revista/edicbes/2011), n. 2941. Publicada eju22011. Disponivel em:
<http://jus.com.br/artigos/19594>. Acesso em: 2d. 2913.

BARRETO, Luciano Silva. Evolucdo Histérica e Legtsla da Familialn: ARAUJO, Irapué
(Ed.).10 anos do Cédigo Civil: aplicacdo, acertos, destxee novos rumofio de Janeiro:
EMERJ, 2013, p. 205-214. Disponivel em: <http://wemverj.tjrj.jus.br/
serieaperfeicoamentodemagistrados/paginas/seresili®el/10anosdocodigocivil_205.pdf
>. Acesso em: 09 jan. 2014.

BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e ttugonalizacéo do Direito. O
triunfo tardio do Direito Constitucional no BraslusNavigandj Teresina, ano 10, n. 851, 1
nov.2005. Disponivel em:<http://jus.com.br/artigd@gl7>. Acesso em: 30 jan. 2014.

BONAVIDES, PauloJurisdicédo constitucional e legitimidadalgumas observacdes sobre o
Brasil). Estud. av. [online]. 2004, vol.18, n.51127-150. Disponivel em:
<http://www.scielo.br/scielo.php?pid=s0103-0142002@00007 &script=sci_arttext>.
Acesso em: 01 dez. 2011.

BRASIL. Cadigo Civil.Diario Oficial [da] Republica Federativa do BrasiBrasilia, DF, 11
jan. 2002. Disponivel em: kttp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/1108.htm>.
Acesso em: 04 jan. 2014.

BRASIL. Congresso Nacional. Camara dos Deputd@iageto de Lei n° 508/200Altera
dispositivos do Cdédigo Civil, dispondo sobre iguald de direitos sucessorios entre conjuges
e companheiros de unido estavel. Brasilia, DF, 20 2007. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadettacao?idProposicao=345372>.
Acesso em: 24 jan. 2014.

BRASIL. Congresso Nacional. Camara dos Deputd@iageto de Lei n® 674/2007
Estabelece o estado civil das pessoas em uniaekstémo o de consorte. Regulamenta o
art. 226, § 3° da Constituicdo Federal, unido esténstitui o divorcio de fato. Brasilia, DF,
10 abr. 2007. Disponivel em: <http://www.camara.goproposicoesWeb/fichadetramitacao
?idProposicao=347575>. Acesso em: 24 jan. 2014.

BRASIL. Congresso Nacional. Camara dos Deputd@iageto de Lei n® 699/2011
Estabelece o estado civil das pessoas em uniaekstémo o de consorte. Altera o Cadigo
Civil, instituido pela Lei n°® 10.406, de 10 de jmo@le 2002. Brasilia, DF, 15 mar. 2011.
Disponivel em: <http://www.camara.gov.br/proposgieb/fichadetramitacao?idProposicao
=494551>. Acesso em: 24 jan. 2014.

BRASIL. Congresso Nacional. Camara dos Deputdeliageto de Lei n° 4.908/201Pa

nova redacao aos arts. 544, 1.561, 1.723, 1.7897,11.829, 1.830, 1.831, 1.832, 1.836,
1.837, 1.838, 1.839, 1.845, 1.846 e 2.003 da L&Dr#60, de 10 de janeiro de 2002, que
"Institui o Cddigo Civil", e ao art. 990 da Lei 5869, de 11 de janeiro de 1973, que "Institui
0 Cddigo de Processo Civil", acrescenta e revoggoditivos e da outras providéncias..



69

Brasilia, DF, 09 dez. 2012. Disponivel em: <ht@paiv.camara.gov.br/proposicoesWeb
/fichadetramitacao?idProposicao=564125>. Acessd?dman. 2014.

BRASIL. Constituicdo (1988PDiario Oficial [da] Republica Federativa do BrasiBrasilia,
DF, 05 out. 1988. Disponivel em: <http://www.planajov.br/ccivil_03/constituicao/
ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 04 jan. 2014

BRASIL. Lein®4.121, de 27 de agosto de 1962. &ésgpdbre a situacdo juridica da mulher
casadaDiario Oficial [da] Republica Federativa do BrasiBrasilia, DF, 03 set. 1962.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil3eis/1950-1969/L4121.htm>. Acesso
em: 12 jan. 2014.

BRASIL. Lei n® 8.971, de 29 de dezembro de 1994uReo direito dos companheiros a
alimentos e a sucessawario Oficial [da] Republica Federativa do BrasiBrasilia, DF, 30
dez. 1994. Disponivel em: <http://www.planalto.dmiccivil_03/leis/L8971.htm>. Acesso
em: 09 jan. 2014.

BRASIL. Lei n°® 9.278, de 10 de maio de 1996. Reguga3° do art. 226 da Constituicdo
Federal Diario Oficial [da] Republica Federativa do BrasiBrasilia, DF, 13 mai. 1996.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil3eis/I9278.htm>. Acesso em: 09 jan.
2014.

BRASIL. Lei n° 11.441, de 04 de janeiro de 2007esl dispositivos da Le’r5.869, de 11
de janeiro de 1973 — Cadigo de Processo Civil,iptiséando a realiza¢do de inventario,
partilha, separacéo consensual e divorcio conskpsugia administrativaDiario Oficial

[da] Republica Federativa do BrasiBrasilia, DF, 05 jan. 2007. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-202007/lei/|11441.htm>. Acesso em: 09
jan. 2014.

CAHALI, Francisco José&ontrato de convivéncia na unido estav®&io Paulo: Saraiva,
2002.

CARVALHO, Dimitre Braga Soares dBireito de Familia e Direitos HumanoSao Paulo:
CL Edijur, 2012.

CARVALHO NETO, Inéacio de. A sucessao do conjugeedmpanheiro no novo cédigo
civil. Revista Juridica da UnifilAno [, n° 1. 2004. p.105-117. Disponivel em:
<http://web.unifil.br/docs/juridica/01/Revista%?20@idlica_01-9.pdf>. Acesso em: 24 ago.
2013.

CASSETTARI, ChristianoDireito Civil. Direito das Sucessdes. Orientacao: Giselda Maria
Fernandes Novaes Hironaka. Sdo Paulo: RT, 20084o.

CONSELHO DA JUSTICA FEDERALEnunciados aprovados da I, Il, Ill, IV e V Jornada
de Direito Civil Disponivel em: < http://www.cjf.jus.br/cjf/CEJ-Edi/jornadas-
cej/enunciados-aprovados-da-i-iii-iv-e-v-jornadadieito-civil/compilacaoenunciados
aprovados1-3-4jornadadircivilnum.pdf>. Acesso ethd@z.2013.

DIAS, Maria BereniceA Unido Estavelp. 3. Disponivel em: <http://www.
mariaberenice.com.br/uploads/3_- a uni%E3o_est%piie. Acesso em 06 jan. 2014.



70

DINIZ, Maria HelenaCddigo Civil anotado15. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010.

DINIZ, Maria HelenaCurso de direito civil brasileiro: direito das sugsbesyv. 6. 21. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2007.

DINIZ, Maria HelenaCurso de direito civil brasileirodireito de familiav. 5. 24. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2009.

FACHIN, Luiz EdsonEstatuto juridico do patriménio minimRio de Janeiro: Renovar,
2001.

GAMA, Guilherme Calmon Nogueira dBireito Civil: Familia. S&o Paulo: Atlas, 2008.
GOMES, OrlandoDireito de familia7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1992.

GOMES, OrlandoSucessfed 4. ed. rev., atual. e aumentada de acordo cGddao Civil
de 2002, por Mario Roberto Carvalho de Faria. Ridaheiro: Forense, 2008.

GONGCALVES, Carlos Robert®ireito civil brasileiro: direito das sucessfes.7. 7. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2013.

HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Nova@amentarios ao Cédigo Civil, parte
especial: do direito das sucessdes20, 2. ed. Sado Paulo: Saraiva, 2007.

HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novaes. Concariggdo Companheiro e do
Cobnjuge, na Sucessao dos DescendemmeBEREIRA, Rodrigo da Cunha (Coord=amilia
e Responsabilidade: Teoria e Pratica do DireitoFdanilia. Porto Alegre:
Magister/IBDFAM, 2010.

HOLANDA, Aurélio Buarque deNovo Dicionario Aurélio2. ed. Rio de Janeiro: Nova
Fronteira, 1986.

MONTEIRO, Washington de Barro8urso de direito civil: direito das sucessoes6. 37.
ed. S4o Paulo: Saraiva, 2009.

NEVARES, Ana Luiza Maia. Concorréncia do conjuge PEREIRA, Rodrigo da Cunha
(Coord.).Familia e Responsabilidade: Teoria e Pratica doeldo de FamilialPorto Alegre:
Magister/IBDFAM, 2010.

NOVELINO, Marcelo.Direito Constitucional 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010.

PERLINGIERI, PietroPerfis do Direito Civij traducéo de Maria Cristina De Cicco. 3. ed.
Rio de Janeiro: Renovar, 2002.

SILVA, José Afonso daCurso de direito constitucional positive2. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2009.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial 9%4/DF, 42 Turma. Rel. Min.
Honildo Amaral de Mello Castro (Conv. TJ/AP). Julgaem: 07 jun. 2011. Disponivel em:



71

<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.j8p=974241&&b=ACOR&p=true&t=
&|=10&i=4>. Acesso em: 10 jan. 2014.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial 1833Z/MG, 32 Turma. Rel. Min.
Nancy Andrighi. Julgado em: 08 out. 2013. Dispohéra: <http://www.stj.jus.br/SCON/
jurisprudencia/doc.jsp?livre=%28%22NANCY+ANDRIGHIZ429.min.&data=%40DTDE
+%3E%3D+20131008&&b=ACOR&p=true&t=JURIDICO&I=10&i=B}>. Acesso em: 10
jan. 2014.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial 1220/PR, 32 Turma. Rel. Min.
Sidnei Beneti. Julgado em: 19 jun. 2012. Disponévei <http://www.stj.jus.br/SCON/
jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=RESUMO&iwO+direito+real+de+habita%E7%
E30%2C+assegurado%2C+devido+%EQO+uni%E30+est%E 1@+ c%F4njuge+sobrevi
vente&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO>. Acesso em: 11 pi114.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial 1186/MG. Rel. Min. Marco
Buzzi, 42 Turma. Julgado em: 09 out. 2012. Dispalrém: <http://www.st].jus.br/'SCON
/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=RESUMO&qass0=1156744&b=ACOR&thesaur
us=JURIDICO>. Acesso em: 15 jan. 2014.

TARTUCE, Flavio. Da sucesséao do companheiro: opmié art. 1.790 do CC e suas
controvérsias principaidus NavigandiTeresina, ano 15(/revista/edicoes/ 2010), n. 2681
(/revista/edicoes/2010/11/3), 3 (/revista/edico@b211/3) nov. (/revista/edicoes/2010/11)
2010 (/revista/edicoes/2010) .Disponivel em: <Hjts.com.br/artigos/17751>. Acesso em:
22 ago. 2013.

TARTUCE, Flavio.Manual de Direito Civil 3. ed. Sdo Paulo: Método, 2013.

TARTUCE, Flavio.Novos principios do direito de familia brasileiisponivel em:
<www.flaviotartuce.adv.br/artigos/Tartuce_princfdoc>. Acesso em: 20 nov. 2013.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIS. Apelacéo Civel
20060810079595. Rel. Desa. ANA MARIA DUARTE AMARANETBRITO. Julgado em: 29
abr. 2009. Disponivel em: <http://pesquisajurif.jjas.br/Indexador Acordaos-web/sistj>.
Acesso em: 15 jan. 2014.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIS. Agravo de
Instrumento 20100020127147. Des. Rel. Sérgio Ralzligado em: 20 out. 2010. Disponivel
em: <http://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAdaos-web/sistj>. Acesso em: 17 jan. 2014.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIS. Apelacéo Civel
20070810064802, Des. Rel. Flavio Rostirola. Julgado 19 ago. 2009. Disponivel em:
<http://pesquisajuris.tjdft.jus.br/Indexador Acoodaveb/sistj>. Acesso em: 21 jan. 2014.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS. Agravo de Instmento 1.0024.12. 028476-
5/002. Rel. Desa. Teresa Cristina da Cunha Peidatgado em: 09 mai. 2013. Disponivel
em: <http://www5.tjmg.jus.br/jurisprudencia/pes@hsimeroCNJEspelhoAcordao.do?
numeroRegistro=1&totalLinhas=1&linhasPorPagina=108@roUnico=1.0024.12.028476-
5%2F002&pesquisaNumeroCNJ=Pesquisar>. Acesso ean02014.



12

TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS. Apelacao civ&l0534.09.014315-5/001.
Rel. Des. Armando Freire, Revisor Des. Alberto ¥iBoas. Julgado em: 01 out. 2013.
Disponivel em: <http://www5.tjmg.jus.br/jurisprudea/pesquisaNumeroCNJEspelho
Acordao.do?&numeroRegistro=2&totalLinhas=2&paginaduwo=2&linhasPorPagina=1&nu
meroUnico=1.0534.09.014315-5/001&pesquisaNumeroRekquisar&>. Acesso em: 10
jan. 2014.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS. Apelacéo civ&l0024.04.463851-8/001
Rel. Des. Nepomuceno Silva. Julgado em: 06 deZZ.2DBponivel em: <http://www5.tjmg.
jus.br/jurisprudencia/pesquisaNumeroCNJEspelhofamab?numeroRegistro=1&totalLinha
s=1&linhasPorPagina=10&numeroUnico=1.0024.04.4638%PF001&pesquisaNumero
CNJ=Pesquisar>. Acesso em: 11 jan. 2014.

TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA. Apelacdo Civel 00a®9.008.650-1/001, Rel. Des.
José Ricardo Porto. Julgado em: 23 fev. 2012. Disgbem: <www.tjpb.jus. br>. Acesso
em: 15 jan. 2014.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL. Apelacddivel 70024804015. Rel.
Des. Rui Portanova. Julgado em: 13 ago. 2009, [2Je0 2009. Disponivel em:
<http://www1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consufieocesso.php?nome_comarca=Tribunal+
de+Justi%E7a&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&idnesca=700&num_processo_mas
k=70024804015&num_processo=70024804015&codEmen@8aD&temIntTeor=true>.
Acesso em: 06 jan. 2014.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL. Apelacddivel 70021968433. Rel.
Des. José Ataides Siqueira Trindade. Julgado erde®62007. Disponivel em:
<http://www1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consufieocesso.php?nome_comarca=Tribunal+
de+Justi%E7a&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&idnewca=700&intervalo_moviment
acao=0&N1 var2=1&id_comarcal=700&num_processo mé&3B21968433&num_process
0=70021968433&NumCNJ=N&id_comarca2=700&uf oab=RS&noab=&N1 var2 1=1&
intervalo_movimentacao_1=15&N1 var=&id_comarca3=%00me_parte=&tipo_pesq=F&
N1 var2_2=1>. Acesso em: 06 jan. 2014.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO. Agravo de Instremto 0309478-
13.2010.8.26.0000. Rel. Des. Beretta da Silveukgatlo em: 03 ago. 2010. Disponivel em:
<http://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcmrd 4623995&vICaptcha=ffqjg>. Acesso
em: 15 jan. 2014.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO. Agravo de Instrianto 0156697-
98.2013.8.26.0000. Rel. Des. Ferreira da Cruzadiiggm: 24 out. 2013. Disponivel em:
<http://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcrd7131370>. Acesso em: 17 jan. 2014.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO. Agravo de Instrento 0066640-
68.2012.8.26.0000. Rel. Des. Luiz Ambra. Julgado¥rjun. 2012. Disponivel em:
<http://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcrd 5982196>. Acesso em: 15 jan. 2014.

TRIBUNAL DE JUSTCA DE SAO PAULO. Agravo de Instrumte 0157945-
36.2012.8.26.0000. Rel. Des. Fortes Barbosa. Jolgad 31 jan. 2013. Disponivel em:
<http://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcrd6474746>. Acesso em: 11 jan. 2014,



73

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO. Agravo de Instremto 0584138-
91.2010.8.26.0000. Rel. Des. Antonio Vilenilsorigddo em: 26 fev. 2013. Disponivel em:
<http://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcamrd6863857&vl Captcha =ffsjw>.Acesso
em: 17 jan. 2014.

TUSA, Gabriele. Sucessdo do Companheiro: Concaa@&aen Descendentes Comuns e
Exclusivos do Autor da Herangim: PEREIRA, Rodrigo da Cunha (Coord-amilia e
Responsabilidade: Teoria e Préatica do Direito derika. Porto Alegre: Magister/IBDFAM,
2010.

VELOSO, ZenoCddigo Civil comentadd. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008.

VENOSA, Silvio de SalvaCadigo Civil Interpretado2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011.
VENOSA, Silvio de SalvdDireito Civil: direito das sucess6e8. ed. Sao Paulo: Atlas, 2008.

WELTER, Belmiro Pedrolgualdade entre as filiacbes biologica e socitisbe S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2003.



74

ANEXO | — Tabela comparativa entre os diferentes@onamentos doutrinarios acerca da

sucessao no casamento e na unido estavel
(Autoria: Francisco José Cahali; Atualizacéo: GlagHironakeet al In: HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes
Novaes Comentarios ao Cadigo Civil, parte especial: deed das sucessdes 20, 2. ed. Sao Paulo: Saraiva,

Direito sucessério no Novo Cédigo Civil: casamento e unido estivel — Por Francisco José Cahali —
Cassettari, Eduardo Avian e Elisa Messias Paolucci

2007, p. 228-229.)
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Colaboragio:

Christiano
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Silva Pareira I, do NCC Sim Aplica-se o art. 1.790, Sem reserva
Christiano [ Aplica-se o art. 1.790, = - L GO0 de 1/4
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Eduardo de - l, do NCG culares de 1/4
Oliveira Leite N&o Nio Somente bens parti- -
Flavi Aplica-se o art. 1.790, i E . culares L
lavio Tartuce II, do NCC Néo Sim Na&o Aplica-se o art. 1.790,| Somente bens parti- | Sem reserva
1, do NGC culares de 1/4
A norma contém defeito|
intransponivel, trazendo
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em caso de existéncia de filiacdo hibrida

ANEXO Il — Proposta de Gabriele Tusa para célcal@dinhdo hereditario do companheiro
(In: PEREIRA, Rodrigo da Cunha (Coord=amilia e Responsabilidade: Teoria e Pratica doeldo de
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ANEXO III - Projeto de Lei n° 508/2007

Altera dispositives do Codige Civil, dispondo
sobre igualdade de direitos sucessdrios entre
conjuges e companheiros de unido estavel,

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 19, Esta Lei modifica disposicoes do Codigo Civil sobre igualdade de
dirertos sucessonos entre cinjuges e companheiros de unido estavel.

Art. 2° Os arts. 544, 1.879, 1.830, 1.831, 1.832, 1.837, 1.838, 1.839,
1.845 e 2003 da Lei 10.406- Codigo Civil, de 10 de janeiro de 2002, passam a

vigorar com a seguinte redacdo:

“Art. 544, A doagdo de ascendentes a descendentes importa
adiantamento do que lhes cabe por heranga.” (NR)

"Art. 1.829. A sucessao legitima defere-se na seguinte ordem:

I - aos descendentes, em concorréncia com o conjuge
sobrevivente ou com o companheiro sobrevivente;

II - aos ascendentes, em concorréncia com o cdnjuge
sobrevivente ou com o companheiro sobrevivente;

IIl - &ao conjuge sobrevivente ou ao companheiro
sobrevivente;

IV - aos colaterais.

Paragrafo Unico. A concorréncia referida nos incisos I e IT dar-
se-d, exclusivamente, quanto aos bens adguiridos onerosamente,
durante & vigéncia do casamento ou da unido estdvel, e sobre os
guais ndo incida direito 8 meagado, excluidos os subrogados.” (NR)

“Art. 1.830. Somente €& reconhecido direito sucessorio ao
conjuge sobrevivente se, a0 tempo da morte do outro, ndo estavam
separados de fato.” (NR)

“Art. 1.831. Ao conjuge ou ao companheiro sobreviventes,
gualguer gue seja o regime de bens, serad assegurado, sem prejuizo
da participagdo que lhe caiba na heranga, o direito real de habitagio
relativamente ao imovel destinado & residéncia da familia, desde
gue, na abertura da sucessdo, esteja sob dominio exclusive do
falecido ou deste e do sobrevivente.
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Paragrafo unico. O direite real de habitacao nao sera
assegurado se o imovel integrar a legitima dos descendentes
menores ou incapazes.” (NR)

"Art. 1.832. Em concorréncia com os descendentes, cabera ao
conjuge ou o companheiro sobrevivente parte igual aguela gue
couber a2 cada um dos herdeiros que sucederem por cabeca. " (NR)

"Art. 1.837. Concorrendo com ascendente em primeiro grau,
a0 conjuge ou ao companheiro tocara um terco da heranga; caber-

lhe-3 2 metade desta se houver um 56 ascendente, ou s8 maior for
aguele grau.” (NR)

"Art. 1.838. Na faita de descendentes e ascendentes, sera
deferida a sucessao por infeiro ao conjuge ou companheiro
sobrevivente. [NR)

"Art. 1.839. 5Se ndo houver cdnjuge ou companheiro
sobrevivente, nas condigoes estabelecidas no art. 1830, serdo
chamados a suceder os colaterais até terceiro grau. (NR)

"Art. 1. 845 530 herdeiros necessarios os descendentes e os
ascendentes.” [NR)

"Art. 2003. A colagdo tem por fim igualar, na proporcdo
estabelecida neste Codigo, as legitimas dos descendentes, obrigando
também os donatarios gue, ao tempo do falecimento do doador, ja
nao posswiam os bens doados.

Paragrafe unico. Se, computados os valores das doacgoes
feitas em adiantamento de legitima, nio houver no acervo bens
suficientes para igualar as legitimas dos descendentes, os bens
assim doados serdo conferidos em espécie, ou, quando deles ja nao
disponha o donatario, pelo seu valor ao tempo da liberalidade.” {NR)

80

Art. 3°. Revoga-se o art. 1.790 da Lei 10.406, de 10 de janeirc de 2002,

Art. 49, Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.
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JUSTIFICATIVA

O presente Projeto de Lei nos foi sugerido pelo Institute Brasileiro de
Direito de Familia, entidade que congrega magistrados, advogados, promotores de
justica, psicologos, psicanalistas, sociologos e outros profissionais que atuam no
ambito das relactes de familia & na resolucdo de seus conflitos, ideia tambem
defendida pelo ilustre Deputado Antonio Carlos Biscaia.

A adaptacdo do Projeto do Codigo Civil 3s normas da Constituicao Federal,
notadamente gquanto 3 qualificacdo como entidade familiar da unido estavel,
intentada no Senado Federal, ndo s consumou, inteiramente, maxime no que
concermne aos direitos sucessdrios do conjuge & do companheiro, resultandoc em
redacdo confusa, que tem atormentado os aplicadores do direito. Por forca do art.
226 da Constituicdo Federal, n3o pode o legislador infraconstitudonal tratar
desigualmente o companheiro, em relagac ao conjuge, porque nao ha hierarguia
entre eles na vocacdo hereditaria e até porgue a unido estavel ndoc compete com a
uniao conjugal.

Deve-se abolir qualquer regra que comra em sentido contrario 3 equalizacao
do conjuge & do companheiro, conforme revolucionaric comando constitucional
gue prescreve a ampliagao do conceito de familia, protegendo de forma igualitaria
todos os seus membros, sejam eles os proprios participes do casamento ou da
unido estavel, como também os seus descendentes. A equalizacdo preconizada
produzira a harmonizacdo do Codigo Civil com os avancos doutrinarios e com as
conquistas jurisprudendais correspondentes, abonando gquase um século de
vigoroso acesso a justica e de garantia da paz familiar.

Assim sendo, propugna-se pela alteracdo dos dispositivos nos quais a
referida equzalizacdc nac esteja presente. O caminho da alteragdo legislativa,
nesses casos, se mostra certamente imprescindivel, por restar indene de duvida
gue a eventual solugdo hermenéutica ndo se mostraria suficiente para a producdo
de uma justica harmoniosa e coerente, sendo depois de muitc tempo, com a
consolidacdo de futuro entendimento sumulado, o que deixaria o indesejavel
rastro, por deécadas quica, de se multiplicarem decistoes desiguais para
circunstancias junidicas iguais, no seio da familia brasileira.

A titulo de exemplificacdo, a respeito desse dispar tratamento, anotem-sa
os artigos 1.714, 1.720 e 1.722, nos quais, ao contrario do que ocorreu com o©
enunciado geneérico do art. 1.711, alusive a "entidade familiar”, apenas referem os

conjuges.

A revogacdo do art. 1.790 & necessaria, pois o companheiro ja estara
contemplado, em igualdade de condigdes, no art. 1.829, com a redacdo ora
proposta. Note-se que sua localizacdo atual, no ambite das disposictes gerais do
direito sucessorio, € inadequada, pois trata de matéria atinente a ordem da
vocacao hereditaria.

A alteragdo ao art. 1.829, alem de igualar em direitos o companheiro ao
conjuge, retira, em definitivo, a duvida acerca de quais os regimes de bens gue
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admitemn a incidéncia do institutc da concorréncia com os descendentes,
vencendo-se a confusa redac3o atual, pela retirada das ressalvas contidas no
texto atual. O paragrafo unico, ora proposto, afastara quaisguer davidas relativas
as hipoteses de regimes patrimoniais de bens gue admitirdo a2 incidéncia da
concorréncia do conjuge ou do companheire sobreviventes, quer na sucess3o dos
descendentes (inciso I), quer na sucessao dos ascendentes (inciso II). O paragrafo
unico proposto determina claramente gual o monte hereditéric sobre o gual
efetivamente deve incidir a concomréncia do codnjuge ou do companheiro
sobreviventes, exduindo as davidas mas, principalmente, a diversidade de
tratamento quantoc & entidade familiar (casamento ou unido estavel) a gual
pertenca o herdeiro concorrente (conjuge ou companheiro) sobrevivente., Por
outro lado, associando-se a redacdo proposta ao art. 1.829 com as dos artigos
1.B32 e 1.837, havera mais dareza guanto 3 porgao patrimonial da heranga que
cabera quando ocorrer a concorréncia.

A redacdo proposta ao art. 1.821 deixa expresso direito de habitagdo
atribuido ao companheiro, em relacdo aoc bem destinado a residéncia da familia,
gue ja tinha sido contemplado pela Lei n? 9.278/1996. Pela nova redacao sugerida
no caput, a restrigdo a titularidade exdusiva ou em condominio com o
sobrevivente sobre o imdvel objeto do direito real de habitagdo, justifica—se para
nao gravar ou onerar bem de terceiro, inclusive eventuais herdeiros, mas alheios
ao contexto sucessoric ao menos no gue se refere a este imowvel. Ademais,
considerando nao mais ser vidual o direito, evita-se, assim, a constituicao de um
vincule etemo e definitive sobre o imovel de terceiro (ainda que em condominia),
na medida em gue a cada falecimento de um morador-conddmino casado, ou que
viva em unido estavel, por menor gue seja o seu quinhao sobre o imavel, restaria
instituido novo direito real de habitacdo, & assim sucessivamente diante de novas
nupcias do sobrevivente, e potencialmente por diversas vezes, comprometendo,
inclusive, o direito de propriedade dagqueles condéminos até eventualments
majoritarios. Por sua vez, a previsdo sugerida no paragrafo primeiro, tem por
fundamento preservar o direito 3 legitima de herdeiros menores ou incapazes,
com preferéncia ao beneficio instituido em favor do sobrevivente, na medida em
gue aqueles, no confronto de posicbes, certamente merecem maior protecao.

Quanto a redacdo proposta ao art. 1.845, pretende-s= determinar que
os herdeiros necessarios s3o apenas os descendentes & os ascendentes. A
inclusdc do conjuge, promovida pela Lei do Divorcio, de 1977, revelou-sa
contraproducente e fator de disputas entre pais e filhos. Por outro lado, a quase
total adocdo do regime de comunhdo parcial, ja contempla o conjuge com a
meacao dos bens adquiridos na constancia do casamento, aléem da garantia do
direito real de habitacdo socbre o imovel destinado 3 moradia da familia. De outro
lado, a realidade brasileire tem demonstrade o expressivoe numerc de ndpdas
alem da primeira, deixados descendentes de leitos anteriores. E neste nowo
quadro de familia plural, por vezes inexiste vinculo afetivo entre o atual cénjuge &
os seus enteados. Assim, também para se evitar uma ligacdo patrimonial entre
pessoas gue nao se relacionam, capaz de gerar nocivos conflitos e discordias, o
ideal & reservar ao titular do patriménio a maior liberdade para dispor de seus
bens, facultando-lhe, se assim dessjar, promover seu planejamento sucessdrio da
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forma que melhor acomode os interesses de tedos os envolvidos. Ainda, retirar o
conjuge da qualidade de herdeiro necessiric confere ao matrimonic a certeza do
envolvimento das partes apenas pelas relagdes afetivas, afastando qualgquer risco
de interesse patrimonial reciproco, independente da idade ou condicie dos
nubentes. E a comunh3o de vida pelo amer, ndc pela perspectiva de heranca,
rompendo a ameaca de confus3o entre sentimento e patrimonio.

Sala das Sessdes, 19 de margo de 2007.

Deputado Seérgio Barradas Carneiro
PT/BA
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ANEXO IV — Projeto de Lei n® 674/2007

PROJETO DE LEI N.© , DE 2007

Regulamenta o arhgo 226 53°
da Consttmgio Federal
umde  estavel immstitm o
divorcio de fato.

O Congresso Macional decreta:
DA UNIAD ESTAVEL

Art. 1°- E reconhecida como entidade familiar a unido estavel, publica, continua
€ duradoura, enire duas pessoas capazes estabelecida com o objetive de
constituigdo familiar.

Paragrafo Unico Mo sera reconhecida como entidade familiar a unido estavel
consfituida por companheiro que mantenha simultaneamente casamento ou
unido estavel reconhecida formalmente, com terceiro (a).

OO ESTADO CIVIL
Art. 2° O Estado civil das pessoas em unido estavel & o de Consorte.

Paragrafo Unico- Companheiros e consortes sdo dencminagoes para identificar

o5 sujeitos da unifo estavel, podendo os termos serem  utilizados
indistintamente.

Art. 3-S50 direitos e deveres iguais dos consortes :
- respeito, lealdade e consideragdo mutuos;

ll- Assisténcia moral & material reciproca;

lll- Guarda, sustento & educacéo dos filhos comuns.

Art. 4% Os consortes poderdo, de comum acordo e a gqualquer tempo, requerer
a conversdo da unido estavel em casamento, por requenmento ao Oficial do
Registro Civil da circunscrigdo de seu domicilio.

DA PROVA DA UNIAD
Art.5° S3o instrumentos habeis comprobatorios do estado civil de consorte:
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I-
=

Il-
V-

Escritura publica de declaragdo de uni@o estavel;
Declaragdo conjunta de Imposto de Renda;
Declaragdo judicial;

Chutros meios idoneos de prova.

Paragrafo Unico- A existéncia Unica de um dos itens do presente artigo &
suficiente para o reconhecimento do estado civil de consorte.

DA DISSOLUCAD DA UNIAC ESTAVEL

Art.6%- A unido estavel & extinta:

l-
-
-
-

Pela livre & espontdnea vontade dos companheinos;
Pela morte de um dos consories;
Pelo divorcio de fato;

Pela sentenga judicial.

DO DIVORCIO DE FATO

Art.8°- O Divorcio de fato consiste na ruptura, por mais de cinco anos, da vida
em comum dos integrantes de relagdo conjugal ou de unido estavel.

Art.9°- O Divorcio de fato:

I-
-

-
V-

v
V-

extingue de pleno direito a sociedade familiar,
dissolve o casamento
dissolve a unido estavel.

poe termo aos deveres de coabitacdo, de fidelidade reciproca e ao
regime de bens;

nac medifica o direito e deveres dos pais em relacao acs filhos;

nao extingue o direito de alimentos

DOS ALIMENTOS

Art. 10- Dissolvida a unido estavel sdo devidos os alimentos ao consorte que
dele necessitar.

Paragrafo Unico: A obrigagdo de prestar alimentos transmite-se aos herdeiros
do devedor.

DO PARENTESCO

Art.11- Cada consorte & aliado aos parentes do outro pelo vinculo da afinidade

£1°%- o parentesco por afinidade limita-se aos ascendentes, acs descendentes e
aos irmdos do consorte
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£2% na linha reta, a afinidade naoc se extingue com a dissolugdo da unido
estavel.

DD REGIME DE BEMS

Art.12- Os bens moveis e imoveis adquiridos por um ou por ambos os
companheiros, na constincia da unido estavel e a titulo onercso, sdo
considerados fruto do trabalho e da colaborag@o comum, passando a pertencer
a ambos, em condominio & em partes iguais, salvo estipulagdo confraria em
contrato escrito.

Paragrafo Unico- Nao se aplica o caput deste artigo em relagao acs moveis e
imdveis adquiridos exclusivamente através do produto de bens pertencente aos
companheiros anteriormente a unido; caso em que a propriedade sera definida
na mesma proporgao da participagao patimonial de cada um dos consortes.

Art. 13- As benfeitorias realizadas em bens particulares de cada companheiro,
s0 serdo comunicaveis se o bem principal também o for.

Art. 14- Os bens adquiridos anteriormente a unido estavel e os indicados no
art. 1659 e 1661 do Codigo Civil { lei....)nd0 s30 comunicaveis.

Art. 15- A administragdo do patimdnic comum dos consortes compete a
ambos, salvo estipulagdo contraria em contrato escrito.

DO DIREITO SUCESSORIO

Art.16- Dissolvida a unido estavel por morte de um dos consortes o
sobrevivente participara da sucessdoc do  companheiro como  herdeiro
NECessSano .

E1%- Para efeito de direitos sucessorios o consorte & egquiparado, no que
couber, a figura do cdnjuge.

Art.17- O consorte sobrevivente tera direito, enguanto n@o constituir nova
unido, ao usufruto do imovel destinado a residéncia da familia.

Art. 18- Toda a matéra relativa a unido estavel & de competéncia do juizo da
‘Vara da Familia assegurado o segredo de justica.

DIEPGEIG& ES FINAIS

Art.19- O caput do art.1723 da Lei 10.406, de 10 de jansiro de 2002, passa a
ter a seguinte redagao:

* Art.1723- E reconhecida como entidade familiar a unifio estavel, piblica,
continua e duradoura, entre duas pessoas capazes,estabelecida com o objetivo
de constituigao familiar”.

Art.20- Acrescente-ze ao art.1571 da Lei 10406, de 10 de janeiro de 2002,
inciso V' com a seguinte redagao:

“ At 1571-..
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W — pelo divorcio de fato”
Art. 21- Esta lei entra em vigor na data da sua publicagao

Art. 22- Revoga-se a Lei n.® 9278 de 10 de maio de 1996, e a Lei n"8.971, de
29 de dezembro de 1994

JUSTIFICATIVA

A constituigdo de 1988 em seu artigo 226 §3° acclheu a unido estavel como
uma figura juridica representativa da familia. Em decoméncia deste primeiro
reconhecimento surgiram dois noves diplomas legais, a Lei 897194 e a Lei
9278/96. Em 2003 o Movo Codigo Civil introduziu mo Livro I'Y- Do Direito de
Familia o Titulo Ill- Da Unido Estavel, sepultando o tratamento original dado a
estas relagoes, ligado ao Direito das Obrigagoes, & consolidando a unido
estavel como unidade familiar.

Apesar deste reconhecimento constitucional e infra-constitucional muitas
lacunas juridicas continuam a existir , além de interpretagdes conflitantes
sobre preceitos normatizados.

A primeira lacuna preenchida pelo projeto consiste na definigao do estado civil
dagueles que vivem em unido estavel; o projeto em seu art.2° estabelece o
estado civil de Consorte.

Procuramos também responder uma demanda da sociedade referente  a
crescente  uni@o envolvendo sujeitos que sao casados jundicamente, mas
estio separados de fato a anos de seus conjugues e vem a estabelecer nova
unido com terceira pessoa.

As guestdes patimoniais e sucessorias envolvidas em casos como estes nao
sao simples e, muitas vezes, por falta de previsao legal, o Judiciario & forgado
a reconhecer a segunda relagao como concubinato, embasado em
fundamentos formais, distanciando-se da verdadeira justica.

O divorcio de fato conceito juridico nove introduzido neste projeto objetiva
amparar ¢ judicidric para responder a situagoes como esta.

A necessidade do lapso tempoeral de cinco anos para constituicdo do Divorcio
de fato se deve ao respeito e harmonizagao com o disposto no art. 1642, inc. V'
do Novo Codigo Civi- onde € autorizado ao conjugue, de casal separado de
fato a mais de cinco anos, a reivindicar o2 bens comuns doados ou
transferidos pelo outro conjuge ao concumbino. E o cuidado de nao suplantar,
com uma figura juridica mais informal, a separagao e o divorcio judicial .

A falta de sistematizaga@o e harmonizagao dos conceitos regulades pelas Leis
n.° 9.278/96 e n"8.971/94 resulta em uma crescente utilizagdo do judiciario
para o reconhecimento da unido estavel, de sua caracteristica como entidade
familiar, e definigdo de direitos patrimoniais e sucessorios decomentes.



Fizemos um diagnostico da legislagdo em viger € reproduzimos neste projeto
os conceitos que se harmonizam as reivindicagdes sociais de hoje sobre este
tema.

A resisténcia no reconhecimento de unidades familiares constituidas por
relagdes homoafetivas & justificada, por muitos, com o argumento juridico de
gue a legislagdo utilizou oz termos * homem” e “mulher” para definir os
sujeitos da relagdo. Demos nova redagdo ao conceifo de unido estavel,
mantendo a exigéncia da publicidade, estabilidade e objetivo de constituicao
familiar, mas definimos os sujeitos da relag@c como “pessoas capazes”,
englobando as relagbes entre homossexuais e heterossexuais.

A Lei 9278/96 ao determinar a revogagdo “das leis em confrario” sem
especificar a revogagdc da Lei 8971/94, gue determinava para o
reconhecimentc da relagdo a necessidade de convivencia pelo periodo
especifico de cinco anos, criou a celeuma juridica referente a necessidade ou
nao de lapso temporal de 5 anos para o reconhecimento da unido estavel.

A dispensa do lapso temporal & reconhecida por grande parte da doutrina e
jurigprudéncia, mas ndo impede julgados desfavoraveis exigindo o prazo de
cinco anos e nem mesmo a construgdo legislativa; a Lei Estadual n®T672/82,
do Estado do Rio Grande do Sul, exige, para concessao do beneficio de
pensdo por morte a companheira (o), comprovagao de convivéncia “more
uwxorio” de mais de cinco anos.

Tivemos o cuidado de inserr no projeto todes os conceitos determinados nas
leis anteriores, mas a revogamos expressamente para que nao paire diuvidas
sobre a aplicagdo dos dispositivos.

Objetivamos com a aprovagao do projeto colaborar na harmonizaggo e
definicdc dos conceitos envolvendo esta “nova® instituigdo familiar e dar
respaldo juridico a relagdes afetivas consclidadas, que @ venceram tabus
sociais, mas ainda enfrentam resisténcias institucionais.

Sala das sessdes em,

Deputado Federal Candido Vaccarezza
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ANEXO V - Projeto de Lei n® 699/2011

PROJETO DE LEI N® . DE 2011
(Do Sr. Arnaldo Faria de 5a)
Altera o Cadigo Civil, instituido pela Lei
n® 10406, de 10 de janeiro de 2002.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta lei da nova redagao aos arts. 2°, 11, 12, 43, 66, 151, 224, 243, 244,
246, 262, 273, 281, 283, 2094, 299, 300, 302, 306, 309, 328, 338, 421, 422 423,
425 429 450,456, 471, 472, 473, 474, 475, 478, 479, 480, 482, 496, 502, 508,
233, 549, 557, 558, 559, 563, 574, 576, 596, 599, 602, 603, 607, 623, 624, 6235,
633, 637, 642, 655, 765, 788, 790, 872, 927, 928, 931, 944, 947, 949, 950, 953,
954, 966, 977, 999, 1053, 1060, 1086, 1094, 1099, 1158, 1160, 1163, 1165,
1166, 1168, 1196, 1197, 1204, 1210, 1228, 1273, 1274, 1276, 1316, 1341,
1347, 1352, 1354, 1362, 1365, 1369, 1371, 1374, 1378, 1379, 1434, 1436,
1456, 1457, 1473, 1479, 1481, 1512, 1515, 1516, 1521, 1526, 1561, 1563,
1573, 1574, 1575, 1576, 1581, 1583, 1586, 1589, 1597, 1601, 1605, 1606,
1609, 1614, 1615, 1618, 1623, 1625, 1626, 1628, 1629, 1641, 1642, 1660,
1665, 1668, 1694, 1700, 1701, 1707, 1709, 1717, 1719, 1721, 1722, 1723,
1725, 1726, 1727, 1729, 1731, 1736, 1768, 1788, 1790, 1800, 1801, 1815,
1829, 1831, 1834, 1835, 15848, 1839, 15860, 1864, 1881, 1909, 1963, 1965,
2002, 2038 e 2045 da Lei n® 10.406, de 10 de janeirc de 2002, que "Institui o
Codigo Civil®, e acrescenta dispositivos ao mesmo diploma legal.

Art. 2 Os artigos a seqguir indicades, da Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de
2002, passam a vigorar com a seguinte redagao:
“Art. 2* A personalidade civil da pessoa comega do nascimento com

vida; mas a lei pde a salvo, desde a concepgdo, os direitos do embrido e
oz do nascituro.“(MR)

“Art. 11. O direito & vida, a integridade fisico-psiguica, a identidade, a
honra, a imagem, a liberdade, a privacidade, a opgao sexual e outros
reconhecidos & pessoa s3o0 natos, absolutes, intransmissiveis,
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Paragrafo Unico . Podera o Juiz, levando em consideragdao o melhor

interesse do menor, quebrar a ordem de preferéncia, bem como nomear
futor terceira pessoa ".(NR)

| - maiores de sessenta anos;

Il - aqueles gue tiverem sob sua autoridade mais de trés filhos;

IIl - o= impossibilitados por enfermidade;,

IV - agueles que habitarem longe do lugar cnde se haja de exercer a
tutela;

V- agueles que ja exercerem tutela ou curatela;

V1 - militares em servigo ".(NR)

o S U

Il - pelo conjuge, companheiro ou por gualquer parente;

“Art. 1.788. Momendo a pessoa sem testamento, transmite a heranca
aos herdeiros legitimos; o mesmo ocomera quanto aos bens gue ndo
forem compreendidos no testamento; e subsiste a sucessdo legitima se
o testamento caducar, romper-se, ou for invalido “.(NR)

“Art. 1.790. O companheiro participara da sucessao do outro na forma
seguinte:

| - em concoméncia com descendentes, tera direito a uma gquota
equivalente & metade do que couber a cada um destes, salvo se tiver
havido comunhdo de bens durante a unido estavel e o autor da herancga
ndo houver deixado bens pariculares, ou s& o casamento dos
companheires se tivesse ocomido, observada a situagdo existente no
comego da convivencia, fosse pelo regime da separagao obrigatoria (art.
1.641);

Il - em concoméncia com ascendentes, tera direito a uma quota
equivalente 4 metade do que couber a cada um destes;

Il — em falta de descendentes e ascendentes, tera direito a totalidade da
heranga.

Paragrafo unico. Ao companheiro sobrevivente, enguanto ndo constituir
nova unidoc ou casamento, sera assegurado, sem  prejuizo  da
participagao que lhe caiba na heranga, o direito real de habitagao
relativamente ao imovel destinado & residéncia da familia, desde que
seja o unico daquela natureza a inventarar.(MR)

AR B0 e

§ 1° Salvo disposicdo testamentaria em contrarie, a curaiela cabera a
pessoa cupp filo o testador esperava ter por herdeiro, e
sucessivamente, as pessoas indicadas no art. 1.797;

A T BT et e

Il - o concubino do testador casado, salvo se este, sem culpa sua,
estiver separado de fato do conjuge;

g £

Paragrafo unico. O direito de demandar a exclusdo do herdeiro ou
legatario extingue-se em dois anos, contados da aberiura da sucessao
"(NR)
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Art. 8°. Dé-se ao titulo do Livro Il da Parte Especial da Lei n® 10.406, de 10 de
janeiro de 2002, a seguinte redacao -

“DA POSSE E DOS DIREITOS REAIS (NR)”

Art. 9° Acrescente-se, apos o art. 1727 da Lei n® 10408, de 10 de janeiro de
2002 | o seguinte dispositivo :

*Art. 1727-A. As disposicdes contidas nos artigos anteriores (1.723 a 1.727)
aplicam-se , no gue couber, as unides faticas de pessoas capazes, que vivam
&m economia comum, de forma plublica e notoria, desde que ndo contrariem as
normas de ordem publica e os bons costumes.”

Art. 10. Acrescente-se, apos o art. 1963 da Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de
2002, o sequinte dispositivo :

“Art. 1.963-A. Além das causas enumeradas no art. 1.814, autorizam a
deserdagao do conjuge:

| — pratica de ato que importe grave viclagdo dos deveres do casamento, ou
que determine a perda do poder familiar;

Il — recusar-se, injustificadamente, a dar alimentos ao outro conjuge ou aos
filhos comuns;

Il — desamparado do outro cinjuge ou descendente comum com deficiéncia
mental ou grave enfermidade”.

Art. 11_ Esta lei entra em vigor na data de sua publicagao.

JUSTIFICACAD

Trata-se de reapresentar propoesicao da lavra do Deputado Ricardo Filza, de
perene memora, que tramitou nesta Casa, durante a legislatura passada, a
excecdo da medificagdo entdo alvitrada para o art. 1.361, a qual foi por nos
retirada, porquanto entendemos que a matéria encontra-se satisfatoriamente
regrada. Foram retiradas, igualmente, as alieracoes aos arts. 286 e 369, haja
vista que as mesmas tinham ligagdo com o art. 374, o qual foi revogado.

Em homenagem aquele eminente pardamentar, reproduzirmos, adiante, a
justificagdo entdo apresentada por ele. “Inicialmente cumpre-me esclarecer que
o presente projeto de lei ndo tem por objetivo a reforma do Codigo Civil, o que
seria uma contradigo | ja que exercemos a relatoria geral do projeto 63475 |
gue deu origem a Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Ma verdade, o que
se pretende com a presente proposta € a complementacdo de alguns
dispositivos, cuja modificagio ndo foi possivel fazer anteriormente, face aos
impedimentos regimentais ja longamente expostos, guando da votagao final do
PL 634. A apresentacio deste projeto de lei foi um compromisso que assumi
perante a sociedade brasileira e especialmente perante o Congresso Macional.
Comprometime a que, logo apos sancionado o nowvo Codigo Civil,
apresentariamos um projeto, aperfeicoando alguns pontos que ndo poderiam
ter sido alterados naguele momento, pois, ou ndo haviam sido objeto de
emendas pelo Senado Federal e, portanto, ja estavam aprovados pelas duas
Casas do Congresso, ou ndo se enguadravam nos estreitos limites da
Resolugdo n® 01, de 2000, do Congresso Nacional, gue s6 me permitiu a mera
atualizacao de dispositivos gue estivessem em manifesio descompasso com a
legislacao editada posteriormente ao inicio da tramitagéo do PL 634175,
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subsequentes ao seu desembargue, onde possa fazer outro testamento, no
caszo dos testamentos maritimo e aeronautico (art. 1.891), ou se o testador
estiver, depois de feito o testamento militar, noventa dias seguidos, em lugar
onde possa testar na forma ordinaria, salvo se o testamento apresentar as
solenidades prescritas no paragrafo unico do art. 1.894 (art. 1.895).

142. Art. 1.790: O art. 1.790 do Codigo Civil, tal como posto, significa um
retrocesso na sucessdo entre companheiros, se comparado com a legislacao
ate entdo em vigor — Leis n®s 8.971/94 e 9.278/96_

143. Art. 1.800: A remissao que o § 1o deste artigo faz ao art. 1.775 nao esta
correta. 530 as pessoas indicadas no art. 1.797 gue devem, no caso, exercer a
curatela dos bens hereditaros (cf. art. 1.988 do Anteprojete de Codigo Civil —
Revisto (1973), in Codigo Civil — Anteprojetos, Senado Federal, Subsecretaria
de Edigdes Tecnicas, Brasilia, 1989, v. 5, t. 2, p. 422).

144_ Art. 1.801: Esse inciso faz alusdo ao prazo de cinco anos de separacac
Este prazo & excessivo, e até entra em contradigdo com a regra do art. 1.830,
gue nao reconhece direito sucessorio ao conjuge sobrevivente se, ao tempo da
morte do outro, estava separado de fato ha mais de dois anos, salvo prova,
neste caso, de gue essa convivencia se tomara impossivel sem culpa do
sobrevivente. E ha mais: o Codigo Civil admite que pessoa casada constitua
unido estavel se estiver separado de fato do conmjuge (art. 1.723, § 10).
Parecem gue ndo se devia proibir que pessoa casada, gue ndo convive mais
com o conjuge, nomeie herdeira ou legatara alguém com guem nao convive,
publica, continua & duradouramente, com o objetive de constituigio de familia —
0 gQue & unido estavel —, mas com a qual mantém relagdes nao eventuais.

145, Art. 1.815. O direito de gue trata o paragrafo Onico deste artigo &
potestativo, sujeito, portanto, a prazo de decadéncia. Em sua redagao original,
0 dispositivo repete o art. 178, § 9°, IV do CCHME estabelecendo um prazo
decadencial de quatro anos, o que & excessivo. Decomidos quatro anos apds o
obito do “de cujus®, o inventaro nomalments ja esta concluido e a partilha
feita, acabada e julgada, ndo parecendo conveniente, em beneficio da propria
seguranga juridica, permitir-se, até aquela data, a infrodugao de uma questio
gue ndo foi suscitada antes, contra herdeiro ou legataro que se habilitou
oportunamente. Este novo Codigo, por seu tumo, vem diminuindo os prazos de
prescricao, bastando comparar-se o art. 205 do CC/2002 com o art. 177 do
CC/16. Por essa razdo, proponho a redugao de guatro para dois anes do prazo
mencionado no paragrafo Onico do art. 1815, a semelhanga do que ja ocore no
CC Portugués (arts. 2.036 e 2_167).

146. Art. 1.829: A proposta pretende comigir eguivoco de remissdo. O
paragrafo Onico do artigo 1829 refere-se ao artigo 1640, paragrafo Unico,
guando a remissao correta seria ao artigo 1641

147_ Art. 1.831: N8o ha razdo para manter o direito real de habitagio, se o
conjuge sobrevivente constituir nova familia. “Quem casa faz casa®, proclama o
dito popular. Melhor e mais previdente a restrigdo do art. 1.611, § 2o, do
Codigo Civil de 1916.

148. Art. 1.834: Os descendentes ja 280 de uma mesma classe. O que o
digpositivo quis dizer, atualizando a regra do art. 1.605 do Codigo Civil de 1916,
& gue estio proibidas quaisguer discriminagdes ou restrigoes baseadas na
origem do parentesco. Proclama a Constituicgo, enfaticamente, no art. 227, §
6o, que os filhos, havidos ou ndo da relagao de casamento, ou por adogao,
terdo os mesmos direitos e qualificagdes, o que este Codigo repete e reitera no

92



[..]

utilizada afigura-se restritiva e incompativel com a amplitude do proprio Livro, a
medida gue trata da posse (considerada como um fato socio-econdmico
potestative e ndo como um direito real), assim como regula todos os direitos
reais. Por outro lado, a palavra “coisas” denota apenas uma das espécies de
‘bens” (género) da vida, razdo pela qual serfa manifesta a técmica juridica
continuar conferindo a um dos Livros do Codigo Civil o Titulo de Direito das
"coisas”, uma vez gue regula as relagoes faticas e juridicas entre sujeites e os
bens da vida suscetiveis de posse e direitos reais “. Assim, considerando que o
novo Codigo primou por conferir @ melhor terminologia aos institutos juridicos,
titulos, capitulos e segdes, apresenta-se manifestamente procedente a
sugestdo do Professor Joel, impondo-se a comregdo desse lapso, conferindo ao
Livro |1l a denominagao adequada: "DA POSSE E DOS DIREITOS REAIS™.

O presente projeto de lei que ora reapresentamos & de autoria do Deputado
Federal Léo Alcdntara, titular da 532 Leqgislatura, tendo sido este arquivo e, por
tratar-se de matéria de interesse, em especial da classe advocaticia, e
atendendo & solicitagdo da Ordem dos Advogados do Brasil, Secg@o Sao
Paulo, & que vimos apresentar a proposta.

Sala das Sessoes, em 14 de margo de 2007.

Amaldo Faria de Sa
Deputado Federal — Sdo Paulo
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ANEXO VI — Projeto de Lei n°® 4.908/2012

CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N® , DE 2012
(Do Sr. Hidekazu Takayama)

Da nova redagao aos artigos 544, 1.561, 1.723, 1.788,
1.797, 1828, 1.830, 1.831, 1.832, 1838, 1.837, 1.B3B,
1.838, 1845, 1848 e 2.003 da Lei n® 10.480, de 10
de janeiro de 2002, gue “Institui o Codigo Civil', & ao
artigo 920 da Lei n° 5.865, de 11 de janeiro de 1873,
gue “Institui o Codigo de Processo Civil”, acrescenta &
revoga dispositivos e da cutras providéncias.

2 Comgressa Macional decreta:

Art. 1% Os ariigos 544, 1.561, 1.723, 1.788, 1,787, 1.820, 1.830, 1.831, 1,832
1.834, 1.837, 1.838, 1.838, 1,845, 1.846 e 2003 da Lei n®. 10480, de t0 de janeiro de
2002, passam a vigorar com as seguintes alteragies:

“Art 544 A doagdo de ascendentes 3 descendentes importa adiantamento do
gue lhes cabe por heranga”

§ 3* Oz efeitos da putatividade se estendem & unido esiavel, desde gue
presnchidos os reguisitos do ari. 1.723°

§ 12 A unido estivel ndo se constituird se ocomerem os impedimentos do art.
1.521. nac se zplicando a incidéncia do inciso VI no caso de a pessoa casada se
achar separada judicialments”.

“Art 1.788. Havendo herdeiros mecessarios, o testador s0 podera dispor da
metade da heranga, ressalvado o disposto no paragrafo Onico do art. 1.844"7.

| — ao conjuge ou companheire, se com o outro convivia @o tempo da abertura

da sucessaoc, n3c perdendo, coniudo, este direito se essa conwvivencia se tomou
IMpossive] SEME CUIDE SLE] .on. e e e =
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CAMARA DOS DEFUTADOS

"Ari 1.828. A sucessac legiima defere-se na ordem seguinie:

| - aos descendentes, em concomencia com o conjuge ou companhein;
Il - aos ascendentes, em concoméncia com o conjuge cu companheira:
Il - a0 conjuge ou companhein;

I - aos colaterais™

“Art 1.830. Somente @ reconhecido direito sucessono ao conjuge schrevivente
se, a0 lempo da marte do outro, ndo estavam separados judicialmente.

& 12 Para o companheiro, soments & reconhecide direito sucessono se, ao
tempo da morte do outro, ndo haviam dissolvido judicialmente a unido, consensual ou
fitigiosamente, & desde que 3 unido fosse exclusiva, devendo ainda ser reconhecida a
unido estavel por sentenca judicial transitada em julgado.

§ 2% MNao tera direito & heranga o conjuge cujo casamento s deu in exdfremiz,
tendo o autcr da heranga falecido nos tnnta dias seguintes ao casamenio em
decoméncia da doenga gue tinha ao casar, salvo se o casamento se deu para
regularizar uma situagdo de fato pré-existents.

§ 3% lgualmente ndo tera o companheino direito a heranga se a unido se iniciou
guando o autor da heranga ja se encontrava gravemente enfermo, vindo a falecer
dessa enfermidade nos trinta dias seguintes 4 constituigio da unido™

“Art 1.831. Ao conjuge ou ao companheiro sera assegurado, sem prejuizo da
participagdo que lhe caiba na heranga, enquants viver e ndo constituir nova unido, o
direito real de habitagdo relativaments ao imovel destinado a residéncia da familia,
desde gue seja o Unico daguela natureza a inventariar, & que perienga exclusivamente
a0 falecido, ou a este e ao conjuge sobrevivente.

§ 1%. Mesmo havendo na heranga mais de um imdvel, cabera o dirsito real de
habitagao se, pagas as dividas, restar apenas um imovel.

§ 2% O direito do conjuge sobrevivente se estende a posse dos bens moveis
gue guamecem o imovel, enquanto durar o direito real de habitagio sobre ele”.

"ArL 1.832. Em concomrencia com os descendentes (art. 1.828, inciso |) cabera
&0 cinjuge ou ao companheire quinhao igual ao dos que sucederem por cabega, nao
podendo & sua gquota ser inferior & quarta parte da heranga, se for ascendente de
fodos os herdeiros com que concomer”,

"Art. 1.838. Ma falta de descendentas., s3c chamados 3 sucess3oc os
ascendentes, em concoMencia com o 2conjuge ou o companheiro.
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.ﬁ.rl. 1.837. Concorrendoa com ascendente em primeiro grau, ao conjuge ou ao

companheine tocara um tergo da heranga; caber-lhe-a a metade desta se houver um
50 ascendente, ou se maior for aguele grau™.

“Art 1.238. Em falta de descendentess & ascendentes, sera defenda a sucessao
por inieino a0 conjuge ou ao companhein”.

"Ar. 1.838. S5e n3o houver chnjuge e companheiro, nas condigoes
estabelecidas no art 1.830, serdo chamados a suceder os colaterais até o quarto

graw”,

"Art. 1.B45. S3o0 herdeiros necessarios os descendentes, os ascendentes, o
conjuge e o companheiro”.

F"aragrafn ur‘n-:::- Deixando, porém, o falecido trés ou mais filhos, ou quandu
CONCOfTer 4 SUCes530 conjuge ou companheiro e pelo menos dois filhos, a legitima se
constituira de setenta e cinco por cente da heranga™

“Art. 2.003. A colagdo tem por fim igualar, na proporgao estabelecida neste
Codigo, as legitimas dos descendentes, obrigando tambem os donatarios gque, ao
tempo do falecimenio do doador, ja ndc possuirem os bens doados™.

Bt 20 O art. 800 da Lei n®. 5868, de 11 de janeiro de 1973, passa a vigorar
com a seguinte alteragio:

| - o conjuge sobrevivenie ou o companheiro, qualguer que seja o regime de
bens, desde gue estivesse convivendo com o outro 30 l2mpo da morte deste, salvo se
es5a convivencia se tomou impossivel sem culpa dele™

Art. 3% Acrescente-se, apos o art 1,883 da Lein®. 10.408, de 10 de janeiro de
2002, o seguinte dispositivo:

"Art. 1.983-4 Alem das causas epumeradas no art. 1814, sutorzam a3
deserdagdo do conjuge e do companheino:

| — pratica de ato que importe grave violagao dos deveres do casamento ou da
unido estavel, ou que determine a perda do poder familiar;

Il — recusar-se, injustificadamente, 3 dar alimentcs a0 conjuge ou companheiro
ou #os fithos comuns;

lll — desamparo do conjuge ou companheiro ou descendenie comum com
deficiéncia mental ou grave enfarmidade.
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§ 1%. Configura perdao tacito, desautorizandoe a deserdacio, o fato de o conjuge
continuar a conviver com o outro depois de ter conhecimento do ato que a3 pemitina.

§ 2° A deserdacdo afasta o conjuge ou o companheino inclusive do direito real
de habitagio”.
Art. 47, Fica revegado o arl. 1.780 da Lei n® 10.408, de 10 de janeine de 2002.

Art. 5 Esta lei entra em wigor 45 (guarenia e cinco) dias apos a sua
publicag3o.

JUSTIFICATIVA

0 presente projeto de lei & fruto da vasta experéncia do renomado jurista
paranaense Inacio de Carvalho Neto, Doutor, Professor Universitaro, Promotor de
Justica no Estado do Parana e autor de diversas obras de cunhao juridico correlatas ao
tema ora proposio, cuja dedicagdc nos brindaram com tese aprovada de
doutoramento pela Universidade de S3o Paulo (USF), em Direito Civil, sob a
orientacao da Professora Titular Giselda Mana Movaes Hironata.

Compartiho da conclusdc desses estudos que aperfeiccam o crdenamento
jridico, tomandoc mais proxime & realidade social o tratamento da companheira no
Direito das Sucessies e de Familia, para apresentar este projetoc de lei para atender

&5 objetivos propostos e iniciar os debates sobre o tema.

E evidente & injustica da distingdo. no nova Codigo, entre o direfto sucessario
do conjuge e do companheirc. Embora tal discriminagdo tenha explicagies de ordem
histdrica, o fato & gue & preciso se alterar tal situagdo. E nem mesmo o Projeto de Lei
n®. 6.8960/02, que pretende alterar a redagdo do art 1.780, hoje arquivado, chega a
comigir o problema. Pretende-se proscrever tal distingdo, tratando ambos de forma
igualitana. Para tanto, & primeira providéncia € a revogacao do art 1.780 do novo
Codigo Civil. Em seguida, alterando a redag3o dos arts. 1.829, 1.831, 1.832, 1.837,
1.838 & 1.830, pretende-se colocar o companheiro ao lado do cinjuge na sucess3o

legitima. Por fim, acresce-se um paragrafo Onico ao art 1.830, para aplicar ao
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manhfm a restricdo gue este ja frazia para o conjuge & esclarecer a necessidade
de sentenga judicial transitada em julgado que reconhega 3 unido estavel.
Aproveitou-se para excluir destes dispositives a expressaoc  “conjuge
sobrevivents”, substiiuida apenas por “conjuge”, ja que desnecessano se dizer gque &
o sobrevivents quem herda do falecido, assim como n3o se faz tal referéncia para
nenhum cutro herdeiro. E tambem se substitui no art. 1.832 a expressac “ascendente
dos herdeiros com que concomer” por “ascendente de todos os herdeiros com que
concomer”, para evitar a divida ora reinante na doutrina quanto 3 cometa aplicagio da

reserva de quinh3o do conjuge.

Procura-se excluir, do inciso | do art 1.820 do nowo Codigo, a confusa
discriminagio relativa ao regime de bens que dele consta. A uma, por se entender gue
a guestdo do regime de bens n3o deve se colocar em matéra de sucessdes, mas
apenas para efeito de partilha derivada de meagic. A duas, porgue os termos da lei
530 extremamente confusos, gerando muita incerteza na doutrina, o gue, tem
redundado em dificuldade de aplicagio pelos tribunais. A frés. porgue, mesmo no
regime de separagio kegal, que. em tese, justificana a exclusdo do direftlo sucessario,
ndo & fiel a jurisprudéncia a exigéncia legal de separagdo patrmonial, havendo ate
mesmo Sumula do Supremo Tribunal Federal contrariando as disposigdes da lei
(Somula 378} A quatro, porgue o proprio legislador n3o foi fiel a esta distingdo,
determinando o direito sucessono do conjuge independentements do regime na inciso
Il do mesmo artigo 1.820. Assim, propie-se a exclus3o da referéncia ao regime,
herdando © cinjuge ou o companheim em concorméncia com o5 descendentes

gualmquer gue seja o regime de bans.

Mo art 1.830. procura-se suprimir a referéncia a separacao de fato, restaurando
a resfrigdo apenas a separagao judicial do Codige de 1818, tendo em vista que a
separagac de fato ndo deve ser causa para exclusac do direito sucessono do conjuge
ou do companheiro. Manteve-se, contudo, a referéncia a separacac judicial, em que
pese a Emenda n®. 88/2010, em face da duvida ainda reinante na doutrina & na
jurisprudéncia a respeito da permanéncia cu nio da separagdc judicial. Da mesma
sorte, no art. 1.723, § 19, retira-se a separacac de fato como autorizadora da
constituicdo de unido estavel, o gue, alem de todos os inconvenientes ja bastante

in
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conhecidos ma doutrina, tem o cond3o de criar confus3o em eventual concoméncia de

SUCeSSao Com conjuge e companheino.

Entende-se por bem, seguindo modelos de cutros paises e do Projeto de
Orando Gomes, sugerir o acrescimo de um paragrafo Unico ao art. 1.846 do novo
Codigo Civil, para aumentar para setenta e cinco por cenfo & quota legitimaria dos
descendentes, sempre que houver trés ou mais filhos, de forma a protege-los melhor
na sucessao, diminuindo o arbitrio do testador. Tendo em vista que os filhos s3oc os
primeiros na ordem de vocagdo hereditara; tendo em vista que o ndmero excessivo
de filhos toma pequeno o gquinhao de cada um; tendo em vista que estes fithos agora
poderao ter diminuida ainda mais a sua cota hereditaria em face do direito do conjuge
a parte da heranga, nos termos do art. 1.828, inciso |, e tendo em vista ainda que a
possibilidade de o testador deixar ate metade dos bens para qualquer pessoa
(inciusive a um dos filhos, criando disciminagaos entre eles) pode  dimimuir
sobremaneira a cota de cada um, percebe-se gue 3 legitima em trés quarios melhor

atendera aos interesses desses fithos.

Em consegléncia, toma-se necessanio alterar a redacdo do art. 1.788,
ressalvando o disposto no paragrafo Unico do art 1.848. Acresce-se, ademais, o
companheiro no rol dos herdeiros necessarios do art. 1.845, providencia bastante
reclamada na doutrina. E sugere-se a inclusdo de um artigo (1863-A) para tratar da
deserdacio do conjuge e do companheiro, tendo em vista serem considerados

herdeiros necessarios, mas nao constar a possibilidade de sua deserdagio.

Seguindo modelo argenting, pretende-se insedr os §5 2% 2 37 ag art
1.830. visando & exclusdo da heranga ao conjuge ou a0 companheiro, nos casos de
casamento in exfremiz, ou quando a unido se iniciou quando o autor da heranga ja
estava com grave enfermidade, da qual vem a falecer nos tninta dias seguiniss ao
casamento ou & constituigdo da unido, procurando com isto evitar que o casamento ou

a unido estavel tenham outra finalidade gue ndo seja apenas a formagdo da familia.

Procura-se incluir no art. 1.797, que trata da possibilidade do conjuge ou
do companheiro ficarem na posse e administracdo dos bens da heranga até gue seja
nomeado inventanants, a ressalva gque foi incluida no art. 1.579, § 19, do Codigo Civi

de 1818, pelo Estatuto da Mulher Casada, de que o conjuge ou companheiro gue nao

1]

99



100

CAMARA DOS DEPUTADOS

foi culpado pela separagdo de fato ndo perde o direito 4 administracdo dos bens. Igual
ressalva se pretende incluir no art. 820, inciso |, do Codigo de Processo Civil, gque
trata do direito do conjuge a nomeacio como inventarante.
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