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B. Creo que deberiais haber colocado entre las
virtudes la que, en mi opinién, es la mas grande
de todas las virtudes, la religion.

A. Asi lo hice, aunque me parece que no 0s
habéis dado cuenta.

HOBBES, Behemoth, 1992, p. 62.



RESUMEN

El objetivo de este trabajo es la caracterizacion de la cuestion religiosa en los escritos politicos
de Thomas Hobbes. Se pretenden reconstruir los argumentos que el autor utilizé para mostrar
como la religion en Hobbes es un instrumento de la politica, tanto del soberano civil como de
la Iglesia, al considerar que la religion, como principal virtud del Estado, no es contradictoria
al gobierno civil. Sin embargo, el filosofo de Malmesbury entiende que la Iglesia utiliza la
religion mediante una serie de falsas practicas religiosas para mantenerse en el poder y
conservar los beneficios que esto implica. En otras palabras, necesita sembrar y alimentar el
miedo en el pueblo, lo cual se transforma en un impedimento para una obediencia absoluta al
soberano civil, como representante del poder de Dios en la tierra. Con estas ideas, Hobbes
retomara la historia cristiana y las Sagradas Escrituras, para explicar en qué modos la Iglesia,
sus representantes y las Sagradas Escrituras se constituyen en un impedimento para la
obediencia del pueblo al Principe y sus leyes. Con todo, estos argumentos son refutados en De
Cive y en el Leviatan, en donde el autor demuestra ampliamente que, por iure divino, el
soberano es el legitimo intérprete de la tradicion y de las escrituras en la tierra, a quien se debe
obediencia absoluta tanto como a Dios.

Palabras clave: Thomas Hobbes, Ciencia politica, Religion, Filosofia y religion.



ABSTRACT

The objective of this work is the characterization of the religious question in the political
writings of Thomas Hobbes. It is intended to reconstruct the arguments that the author used to
show how the religion in Hobbes is a political instrument, both the civil sovereign and the
Church, considering that religion, as the main virtue of the State, is not contradictory to civil
government. However, the philosopher of Malmesbury understands that the Church uses
religion through a series of false religious practices to stay in power and preserve the benefits
that this implies. In other words, it needs to sow and nurture the fear in the people, which
becomes an impediment to absolute obedience to the civil sovereign, as a representative of
God's power on earth. With these ideas, Hobbes will return to Christian history and the Holy
Scriptures, to explain in what ways the Church, its representatives and the Holy Scriptures
constitute an impediment to the obedience of the people to the Prince and its laws. On the other
hand, these arguments are refuted in De Cive and Leviathan, where the author amply
demonstrates that, by divine jure, the sovereign is the legitimate interpreter of the tradition and
of the scriptures on earth, to whom absolute obedience is due, as much as God.

Keywords: Thomas Hobbes, Political science, Religion, Philosophy and religion.



RESUMO

O objetivo deste trabalho é a caracterizacdo da questdo religiosa nos escritos politicos de
Thomas Hobbes. Pretende-se reconstruir os argumentos que o autor utilizou para aprensentar
como a religido em Hobbes € um instrumento da politica tanto do soberano civil quanto da
Igreja, ao considerar que a religido, como a principal virtude do estado, ndo é contraditoria ao
governo civil. No entanto, o filésofo de Malmesbury entende que a Igreja faz uso da religido
mediante uma série de falsas praticas religiosas para manter o poder e conservar os beneficios
que isso implica. Isto é, precisa disseminar e alimentar o0 medo nas pessoas, o0 qual impede a
obediéncia absoluta ao soberano civil, como representante do poder de Deus na Terra. Com
essas idéias, Hobbes retomara a histdria cristd e as Sagradas Escrituras, explicando de que
maneira a Igreja, seus representantes e a Sagrada Escritura constituem um impedimento para
obediéncia do povo ao Principe e suas leis. Com tudo, estes argumentos sao refutados em De
Cive e no Leviatd, onde o autor demonstra amplamente que, por iure divino, o soberano é o
intérprete legitimo da tradi¢do e das escrituras, em quem se deve obediéncia absoluta tanto
quanto a Deus.

Palavras-chave: Thomas Hobbes, Ciéncia politica, Religido, Filosofia e religido.
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INTRODUCCION

Al discutir la relacion entre temas como la politica y la religion en Hobbes, ocurre
un cierto tipo de rechazo, asi como lo vivié el mismo autor en su tiempo, tal como R. Tuck lo
relata en el apartado sobre la religion que tiene en su textol. Si bien a Hobbes, en su tiempo se
le interpretdé como un tedrico atemorizador del poder del Estado, o como el teor corrosivo en
relacion con los regimenes existentes de la época, frente a las relaciones entre politica y religion,
parece que aun falta indagar un poco mas al respecto, tal como sugiere la sentencia en el
epigrafe del Behemoth?. Pues, no parece entenderse a cabalidad dicha relacion, e incluso tres
siglos después de su muerte se siguen investigando sus enfoques en lo que respecta a las
posiciones religiosas que pudo plasmar en sus escritos politicos®. En tal sentido, y pese a la
censura que pudieron vivir sus escritos, se puede observar como hoy aun hay ecos hobbesianos

de su teoria politica, cientifica y, por qué no decirlo, religiosa.

La anterior acotacion debe colaborar en la identificacion de la religion como un
elemento central en el discurso hobbesiano para pensar el poder y mantenerlo. Dicha ayuda
para obtener el poder se propone en el sentido del control y el gobierno que ejerce la religion
en la opinion publica, donde se le identifica como aquel aspecto aclamativo y doxolégico del
gobierno, que alcanza y conserva el poder a través de mecanismos como la religion. Eso hace
que dicha “ayuda” pueda fomentar la obediencia, la paz, o lo contrario, entre otros. Razén por
la cual Hobbes se esfuerza en demostrar en sus escritos que el monarca lo es debido al iure
divino, frente a una Iglesia terrenal y usurpadora del poder que posee la religion a partir del
uso de las Sagradas Escrituras. Segun Frateschi, esto implica que, para que sea mas eficaz la
obediencia que se desprende de la religion, es mas factible decir que el gobernante lo es por
derecho divino, lo que se torna en una exposicion retdrica que tiene como objetivo impedir que

los hombres se desvien de la obediencia propuesta®.

L Cf. TUCK, R. Hobbes. S&o Paulo: EdicGes Loyola, 2001, p. 98-114.

2 B. Creo que deberiais haber colocado entre las virtudes la que, en mi opinién, es la mas grande de todas las
virtudes, la religion.
A. Asi lo hice, aunque me parece que no os habéis dado cuenta. HOBBES, Th. Behemoth. Primera edicion.
Ed. Madrid: Tecnos, v. I, 1992, p. 62.

3 TUCK, op. cit., p. 98.

4 Cf.FRATESCHI, Y. A retdrica na filosofia politica de Thomas Hobbes. Revista Filosofia Politica (UFRGS).
Rio de Janeiro, Jorge Zahar, série 3, v. 6, p. 101-102, 2003b.
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Esta linea argumentativa nos permite proponer el punto central de este trabajo, que
es la caracterizacion de la cuestion religiosa en los escritos politicos de Thomas Hobbes. En
este sentido, se pretenden reconstruir los argumentos que el autor utilizé para mostrar como la
religién en Hobbes es un instrumento de la politica, tanto en el caso del soberano civil como de
la Iglesia, al considerar que la religién como principal virtud del Estado, no es contradictoria al
gobierno civil®. Sin embargo, el filésofo de Malmesbury entiende que la Iglesia utiliza la
religibn mediante una serie de falsas practicas religiosas para mantenerse en el poder y
conservar los beneficios que esto implica. En otras palabras, necesita sembrar y alimentar el
miedo en el pueblo, lo cual se transforma en un impedimento para una obediencia absoluta al
soberano civil, como representante del poder de Dios en la tierra. Con estas ideas, Hobbes
retomara la historia cristiana y las Sagradas Escrituras, para explicar en qué modos la Iglesia,
sus representantes y las Sagradas Escrituras se constituyen en un impedimento para la
obediencia del pueblo al Principe y sus leyes. Con todo, estos argumentos son refutados en De
Cive y en el Leviatan, en donde el autor demuestra ampliamente que, por iure divino, el
soberano es el legitimo intérprete de la tradicion y de las escrituras en la tierra, a quien se debe

obediencia absoluta tanto como a Dios, ademas de conseguir por este mismo hecho la paz.

Para probar tal atribucién del soberano, Hobbes propone una vision instrumental de
la historia religiosa del reino (natural y profético), expresa tanto en De Cive como en el
Leviatan, la cual acude a una re-lectura fundacional de la religién con el fin de hacer de la
religion un instrumento de la politica absolutista del soberano. En ese sentido, el autor presenta
a la Iglesia cristiana como “usurpadora” del poder legitimo del rey, valiéndose de lo que él
Ilamé como errores espirituales o abusos de la escritura, que se resumen en tres aspectos
primordiales los cuales sirven para reinterpretar el lure Divino eclesial de la tradicion. Esto es:
i) analizar la naturaleza y el destino del alma; ii) explicar el caracter de la magia, la profecia y
la revelacion (sentido escatoldgico y politico de la salvacion); v, iii) considerar las relaciones

entre Iglesia y Estado establecidos en las Escrituras.

Més alla de esto, la presente tesis busca también comprender el modo de
reconstruccion de la teoria politica en torno de lo que Hobbes denomina como auténticamente
religioso, es decir, al proponer la religiébn no como un arte sino como una virtud, una ley del

Estado®. Ya que para el autor esta claro el intento que hace la Iglesia por representar el poder

> Cf. HOBBES, op. cit., loc.cit.
& Cf. Ibidem, p. 59-63.
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del Reino de Dios en la tierra, convirtiéndola en la mayor amenaza para el concepto del poder
absoluto del soberano civil y de la analitica hobbesiana. Un ejemplo claro de esta preocupacion
en Hobbes se puede retratar en el hecho que entre los afios 1640 y 1642 los hombres fueron
persuadidos para apoyar el parlamento contra el rey, argumentando que la causa del parlamento
era la causa de Dios, y que apoyar a Carlos | era apoyar el anticristo. Con esta participacion del
pueblo en la politica, en 1649 Carlos | fue decapitado, pues este perdié la elocuencia (retérica)
en la formacién de la opinion de sus stbditos. Sin ese discurso seductor, como se narra en el
Behemoth, llega la desobediencia y la guerra civil a Inglaterra, idea que no le agrada a Hobbes
de primer plano, y es la razén por la que se ve abocado a transformar su plan intelectual, tal
como lo escribe en el prefacio del De Cive.’

Segun Ch. Hill, este hecho comienza a inicios del siglo XVII, y presenta a Inglaterra
como la segunda potencia en Europa, pese a que acaba de morir la reina Isabel, quien influyd
en la conformacion de un “nacionalismo identificado con la religion protestante”®. Ciertamente,
el reinado de Isabel dejé en banca rota y sin recursos el reinado de Jaime Stuart, rey de Escocia,
quien desempefia una politica desastrosa en su reino, en el sentido que no sabe administrar.
Ademas, su politica se aleja de ese espiritu nacionalista protestante impulsado por la reina
anterior, aproximandose al de la Iglesia Romana, idea que es continuada por su heredero Carlos
I, generando con esta posicidn, un alejamiento del Parlamento, al punto de no ser tenido en
cuenta para la toma de decisiones politicas y econdémicas por parte del rey. Dicha actitud causa
desconfianza y propicia la guerra entre los Parlamentos y el rey, al no poder este cobrar
impuestos ni recaudar fondos para sus propios intereses, ya que sin autorizacion del Parlamento
el rey no puede cobrar ningun tributo. Indiscutiblemente, esto generd que no hubiera acuerdo
entre el rey, los lores y los comunes, a sabiendas que el sistema necesitaba del consenso para
funcionar, no quedando otra alternativa para Carlos | que reivindicar el poder soberano y hacer

de éste un poder supremo que prescindio del Parlamento de 1629 hasta 1640°.

Por otra parte, Hill también recuerda que Europa, en plena época de guerra, estaba
saliendo de una situacion de devastacion por la Gltima guerra de tinte religioso (Guerra de los
Treinta afios, 1618-1648), ante lo cual el pueblo de corte protestante, nacionalista e inglés
reclamaba por parte de su monarca una politica agresiva contra los espafioles, haciendo que la

“paz del rey Carlos I, amigo de los espafioles, se desmoronara a causa de la revuelta de Escocia,

7 Cf. Ibidem, p. 104-105.
8 HILL, C. O mundo de ponta-cabeca. Sdo Paulo: Companhia das letras, 1987, p. 12.
9  Cf. Ibidem, p. 13.
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la cual queria imponer una iglesia oficial, presbiteriana, y con forma de gobierno episcopal.
Este hecho revela el despotismo y fragilidad del reinado de Carlos I, al punto de hacerlo
fracasar. Es decir, el monarca se ve obligado a convocar un parlamento en 1640 que, después
de conformado, va a corregir prontamente las reformas e injusticias realizadas por el monarca
en aras del manejo del poder absoluto. Pero, el rey lo va a disolver tres semanas despues
(Parlamento Corto), al ver que todo se soluciona momentaneamente. No obstante, antes que se
termine el afio, se ve forzado a convocar otro Parlamento, el cual es el Parlamento que mas dura
en la historia de Inglaterra, hasta su disolucion en 1660. Durante este tiempo, el rey acude a la
gratitud de los Comunes para su manutencién, sin comprometerse a nada. Estos, cansados de
once afos de abusos, se rehusan y exigen cambios en la sociedad, en el Estado y en las leyes.
Ante estas ideas el monarca cede por presion del Parlamento de los Comunes, y apacigua al

pueblo que maés tarde le condena a muerte por traicion®®.

Sin embargo, antes que esto suceda, Carlos | cede ante el Parlamento Largo por dos
afios consecutivos. Pero, en 1642 decide atacar, lo que hace que dicha situacion se transforme
en una guerra contra el rey por parte de los Comunes, ya que el Parlamento considera que el rey
ha violado las instituciones que representaba. Lo anterior hace que, tras la reforma del ejército
de mano de Cromwell y Fairfax, ademés del comando presbiteriano del Parlamento (los
puritanos), se conquiste paulatinamente el pais para el Parlamento. Hill otra vez nos ilustra que
el “rey es vencido y preso”, lo cual le lleva al cadalso en 1649, cuando se proclama la

Republical?.

No obstante, pese a este panorama de tinieblas que genera la guerra y la politica, se
tiene que entender que la religion no ayud6 en nada al pueblo, como elemento critico o virtud
para la obediencia al monarca y la consecucion de la paz. Al contrario, la sociedad creia que
todos los hombres heredaron las consecuencias del pecado de Adan, y que el precedente
anglosajon era pertinente a sus propios problemas'?. En este sentido, Hill matiza al respecto que
el Parlamento Largo fue apoyado por la clase mas humilde, es decir, el 50% de la poblacién lo
apoyo durante la guerra civil. Pues, las consecuencias de esta guerra favorecieron a los gentry
y a los comerciantes, pero el otro 50% de la poblacién no obtuvo nada, lo que hizo que diversos

grupos del pueblo comun intentaran proponer e imponer sus propias soluciones a los problemas

10 Cf. Ibidem, p. 14-15.

11 Cf. Ibidem, p. 15.

12 Cf. HILL, Ch. Puritanism and Revolution. Studies in interpretation of the English Revolution of the 17th
Century. First edition. Ed. London: SECKER & WARBURG, v. |, 1958, p. 281.
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de su época, en oposicién a los deseos de sus superiores que los habian convocado a la accién
politica. Un ejemplo de esta actitud son grupos como los niveladores o Llevellers y los hombres
de la quinta monarquia, que ofrecian nuevas soluciones politicas, en cambio, los cavadores o
diggers, ofrecian soluciones econdmicas. Asi también, las diversas sectas como los baptistas,
cuéqueros, muggletonistas ofrecian nuevas soluciones religiosas. Adicional a esto, grupos como
los seekers, los ranters y los cavadores se planteaban preguntas escépticas acerca de todas las

instituciones y creencias de su sociedad®®.

De toda esta actitud social, por una parte, podriamos concluir que, en un primer
instante con Hill, el pueblo hace una diferenciacién tajante entre politica, religion y
escepticismo en general. Se podria, ademas, asegurar con el autor que: “[...] en este periodo las
cosas eran mucho mas confusas. Desde 1645 hasta 1653 se produjeron en Inglaterra enormes
cambios y debates que llevaron a una nueva evaluacion de todas las cosas”4. Esto implica que
se cuestionaron, reevaluaron y contestaron las viejas instituciones, creencias y valores. En
medio de dicho contexto es que Hobbes decide modificar su Elementa Philosophiae, como lo

mencionamos anteriormente.

Por otra parte, Tuck, acompafando el prefacio en De Cive, dice que “Hobbes
desarrolla sus ideas politicas en ese instante (1630) porque su pais natal se agitaba delante de
cuestiones sobre los derechos de los dirigentes y las obligaciones de los subditos, cuestiones
precursoras de una guerra venidera”®®. No obstante, cabria preguntarse la clase de cuestiones
que le preocupaban tanto a Hobbes frente a la relacion entre dirigentes y subditos. El historiador
Hill, asegura al respecto que en el siglo XVII se gestaron dos revoluciones en las que esta

inscrita la obra de Hobbes indudablemente:

Una (revolucion), que tuvo éxito, establecio los sagrados derechos de la
propiedad (abolicién de las tenencias feudales, supresion de la tributacion
arbitraria), dio poder politico a los propietarios (soberania del Parlamento y
derecho consuetudinario, abolicion de tribunales privilegiados) y elimin6
todos los impedimentos para el triunfo de la ideologia del proletariado, la ética
protestante. La segunda revolucion que nunca estallo, a pesar de que de vez
en cuando amenazara con producirse. Esta revolucion pudo haber
establecido la propiedad comunal y una democracia mucho mayor en las
instituciones politicas legales; pudo haber acabado con la Iglesia estatal y
arrinconado la ética protestante?®.

13 Cf. Idem, 1987, op. cit., p. 31.
14 Cf. Idem, loc.cit.
15 TUCK, op. cit., p. 38.
16 HILL, op. cit., p. 32. La cursiva es propia.
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Aqui se debe acotar que la obra de Hobbes est4 inmersa en esta segunda revolucion,
aquella que genero ideas radicales, ayudando a cuestionar la ética protestante que comando el
destino del pueblo con los burgueses europeos durante casi dos siglos. En otras palabras, estos
también son los motivos que expresa Hobbes en De Cive para alterar su programa politico. Es
decir, la situacion politica y social que se vive en su contexto le obliga a no arrodillarse frente
a la tradicidn protestante ética y proponer una nueva forma de ver el Estado. Constancia de esto

queda inscrita en las palabras del prefacio al lector en De Cive:

Me encontraba yo estudiando filosofia para educar mi mente, y habia logrado
aprender los primeros elementos de todas sus ramas. Y, habiéndolos asimilado
gradualmente, los fui clasificando en tres secciones, poniéndolo asi por
escrito: en primer lugar, mis estudios habian tratado del cuerpo y sus
propiedades generales; en segundo lugar, del hombre y de sus facultades y
pasiones; en tercer lugar, del gobierno civil y los deberes de los subditos. La
primera seccion contendria la filosofia primera y ciertos elementos de la fisica;
en ella estudiariamos las razones del tiempo, del lugar, de las causas, de la
fuerza, de la relacion, de la proporcidn, de la cantidad, de la figura y del
movimiento. En la segunda tratariamos de la imaginacion, la memoria, el
intelecto, el raciocinio, el apetito, la voluntad, el bien y el mal, lo honesto y lo
deshonesto, etc. Lo que esta tercera seccion estudia ya os lo he mostrado.
Mientras planeaba lenta y cuidadosamente estas materias (pues yo me limito
arazonar y no entro en disputas), ocurrié que mi pais, unos afios antes de que
estallaran las guerras civiles, hirvid en cuestiones acerca de los derechos del
poder y la obediencia que deben los stbditos. Aquellas discusiones fueron el
prélogo a la guerra que se acercaba. Y esa fue la causa que, dejados para mas
adelante todos los demas asuntos, hizo que madurase y saliese de mi esta
tercera parte. Ocurrid, por tanto, que lo que iba a venir en Gltimo lugar ocupa
el primero. Y ello es asi porque vi que, al estar fundamentado en principios
suficientemente conocidos por experiencia, no necesitaba de las dos secciones
anteriores®’.

Lo anterior implica que Hobbes argumenta como el mundo esta dando los primeros
pasos para convertirse en un mundo “que se cree secular®, pero que en la practica parece ser
otro. Un mundo relacionado con Dios, con la magia y con otra serie de discursos que conducen
a la ignorancia, o por lo menos al impedimento del buen gobierno, ya sea como ciudadanos, al
cumplir la ley, o como gobernantes, al no tener la capacidad de decision® necesaria para

garantizar las promesas contractuales de nuestras sociedades civiles modernas. Un mundo

7 HOBBES, Th. De Cive. Elementos filoséficos sobre el ciudadano. Madrid: Alianza Editorial, 2000, p. 47-
48. La cursiva es propia.

18 Este mundo secular que seria un mundo moderno, en el sentido que Strauss propone la concepcion de Schmitt,
en su obra Teologia Politica, segun la cual la politica moderna corresponderia a la secularizacién politica de
las nociones teoldgicas. Cf. SILVA, H. A. As paixfes humanas em Thomas Hobbes: entre a ciéncia e a
moral, 0 medo e a esperanca [online]. S&o Paulo: Editora UNESP; S&o Paulo: Cultura Académica, 2009, p.
79.

19 Entiéndase como formacidn de las opiniones.
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donde la Iglesia evidentemente hace de la religion el instrumento para mantener el poder.
Advertencia que Hobbes ya habia realizado en el Leviatan en el capitulo 44, al proclamar que

la sociedad vive en el reino de las tinieblas.

¢De donde proviene entonces que en la cristiandad haya existido casi desde el
tiempo de los apostoles ese combate de unos contra otros por sus lugares, tanto
mediante guerra exterior como civil, y ese tropezar en cada pequefia aspereza
de su propia fortuna y en cada pequefia eminencia de la fortuna de otros
hombres? ;Y cdmo explicar esa diversidad de caminos a la hora de perseguir la
misma meta, la felicidad, si no hubiese entre nosotros una noche, o cuanto
menos una niebla? Estamos, por tanto, en la oscuridad todavia. El enemigo ha
estado aqui, en la noche de nuestra propia ignorancia natural, y ha cosido las
taras de errores espirituales®.

Asi, todos estos libretos contextuales de tipo histérico que se transforman en las
razones por la cuales se hace necesaria una investigacion que permita comprender la relacion
entre la politica y la religion de la Inglaterra que vivié Thomas Hobbes (1588-1679). Dicha
perspectiva de analisis hace que, en el proceso de reconstruccion de los argumentos, se
vislumbre el concepto de religion como un instrumento de la politica tanto en el Estado como
en la Iglesia. A partir de esto se puede profundizar el motivo que Hobbes expone en sus escritos
politicos, ya que al dirimir la pugna de poderes entre las partes, y demostrar quién es por lure
Divino el soberano, ese tendra la autoridad y sera el heredero del poder que surge de la religion
y de los “beneficios propios” que obtengan de tal posicion?t. En el mismo enfoque, el papado
y los representantes de la Iglesia (romana, anglicana y presbiteriana??), por antonomasia, dicen
que ellos tiene este derecho?, idea que Hobbes debate, demostrando lo contrario en De Cive y
en Leviatan, al punto de ser apodado el monstruo de Malmesbury por derrumbar estos
argumentos que la tradicion trae —los cuales reconstruiremos a lo largo de este trabajo-,
constituyendo, en el soberano civil, la perspectiva de un gobierno absolutista que persigue la

paz, y, por ende, la prosperidad del Estado. Segun Hill, en este sentido es que se supera la

20 HOBBES, Th. Leviatan. La materia, forma y poder de un Estado eclesiastico y civil. Traducdo de Carlos
MELLIZO. Primera. ed. Madrid: Alianza, 1989, p. 504. La cursiva es propia.

2L Respecto de la tesis del principio del beneficio propio, Iéase el capitulo 1, sobre el fundamento de la vida
politica en el pensamiento de Hobbes. Cf. FRATESCHI, Y. A fisica da politica. Hobbes contra Aristételes.
Primeira Ed. Campinas: Editora da UNICAMP, 2008, p. 32-38. Retomaremos esta idea mas adelante.

22 Aunque Hobbes se refiere a la religion en general, y distingue muy bien cada denominacion de las diferentes
sectas que aparecen en su tiempo, es de notar el interés que le causa el presbiterianismo, por lo que él denomina
el dafio que causan al predicar siempre la rebelion como se puede leer en el Behemoth: “religion histrionica
que predicaba la rebelion”. HOBBES, 1992, p. 207.

23 En la Gltima parte del Behemoth, Hobbes hace la siguiente acotacion: “[...] la politica, segln se pensaba, esta
subordinada a la religion, ellos podrian gobernar y de ese modo satisfacer no s6lo su temperamento codicioso
con la riqueza, sino también su malicia con el poder de anular a todos los que no admiraban su sabiduria”.
Idem, op.cit, loc.cit.
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sedicion y la guerra civil, ya que se dirime la dificultad que tienen los cristianos comunes para
obedecer a Dios y al hombre al mismo tiempo, y, en consecuencia, pensando en la perspectiva
de Hobbes, el Estado ejercera el vasto poder que la religion todavia posee sobre las mentes de

los hombres?*.

En tal orden de ideas, y con miras a contextualizar nuestra tesis, lo anterior nos
ayuda a aseverar que Hobbes tiene una clara percepcion de los usos de la religion para mantener
el vulgo en orden, al igual que lo tenia la falsa religion®®. También, tenia una clara concepcion
historica de lo que obtuvieron los antiguos romanos para su fin, (que era la paz de la
Commonwealth). Esto es, al hacer que el pueblo comdn creyera que sus desgracias, eran
atribuidas al abandono de sus deidades, o al error en sus ceremonias, 0 en su propia
desobediencia religiosa. Por esta razdn, eran entretenidos con la pompa y el pasatiempo de los
festivales, ademas de los juegos publicos hechos en honor de los dioses, pues “no necesitaban
nada mas que pan, para evitar que se descontentasen, murmurando y murmurando”?®, Tales

practicas evitarian la conmocion contra el Estado.

Por lo tanto, podemos deducir la importancia de la religion en la vida social y
politica del ciudadano, y, por ende, que quien maneje este aspecto manejara el poder que este
trae, en lo que se refiere a las concepciones que se gestan entre los individuos y comunidades.
De ahi que sea necesario demostrar la filiacion del soberano con Dios. Segin A. Martinich,
comenta que Hobbes discutio el sentido en el que Dios era un soberano natural, en parte porque
los revolucionarios ingleses (presbiterianos) justificaban constantemente su comportamiento
diciendo que eran sujetos de Dios?’, idea que rebatio al demostrar la legitimidad politica del
soberano. Ademas, propuso en el monarca una representacion diferente que en los ciudadanos

cobro mucha fuerza, ya que la consideraban frente a si mismos como una razon suficiente para

24 Cf. HILL, 1958, p. 284-285

% Respecto del tema de la religion, Vargas, en su trabajo de doctorado, afirma al respecto de la concepcién de
falsa religion que tiene Hobbes diciendo lo siguiente: “De esta forma el pensador inglés marca una diferencia
clara entre lo que no es religion propiamente tal, o al menos lo que no es la religion cristiana, estableciendo
cudl es el origen, naturaleza y fin de una religién que es pura supersticién o magia. Las sefiales de una falsa
religion, como la de los gentiles, seria entonces, o tendria su origen, en la creencia en fantasmas, la ignorancia
de las verdaderas causas, la sumision ante los hombres que tememaos, y el tomar a veces algo casual que ha
sucedido muchas veces junto a otros eventos como una forma de prondstico de eventos futuros” ALFONSO
VARGAS, J. Religion y politica en el Leviatan: la teologia politica de Thomas Hobbes: un andlisis critico
[en linea]. Santiago, Chile: Universidad de Chile - Facultad de Filosofia y Humanidades, 2011. [Fecha consulta:
24 de mayo 2017]. Disponible en < http://www.repositorio.uchile.cl/handle/2250/108749>. Texto sin
paginado.

% HILL, 1958, p. 285.

2 Cf. MARTINICH A. P., Natural Sovereignty and Omnipotence in Hobbes’s Leviathan, 2015.
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obedecer a los principes temporales, incluso cuando potencialmente estan en juego “intereses

trascendentes”?8.

En resumidas cuentas, para demostrar la legitimidad politica del soberano, Hobbes
propone en De Cive una division de los reinos (natural y profético), porque quien convenza?®
que es el emisario divino (iure divino) manejara el poder que es atribuido por un pueblo que
cree en magia, demonios, y tradiciones culturales, académicas, historicas y religiosas
equivocadas, o por lo menos manipuladas por los aspirantes al poder soberano, especialmente
la iglesia. Ello plantea la necesidad de la elocuencia en sus dos dimensiones, ideoldgica y
préctica, de donde se deduce la necesidad de la institucion de la soberania absoluta, que es
concluida a partir del presupuesto de que los hombres no se guian sélo por las leyes de la razén,
sino también, y sobre todo, por las pasiones®. Dicha coyuntura encarna en Hobbes uno de los
mas acérrimos defensores del absolutismo del soberano civil. En consecuencia, identifica en la
Iglesia terrenal y la tradicion un enemigo de dicho poder, pues esta también queria la gloria del

reino terrenal y sus beneficios en aquel tiempo.

Tomando providencia frente a tales acontecimientos vividos en la época por la
cultura inglesa, Hobbes escribe De Cive, donde uno de los objetivos es exponer los elementos
que proponen una relectura de la historia sagrada consignada en las Escrituras. Para el autor se
hace necesario revisar qué se entiende por reino profético, y como esta interpretacion de la
teologia politica hobbesiana sirve para hacer que recaiga sobre el soberano la representacion
de sus subditos, “haciendo que estos adquieran una participacion activa dentro del Estado™3!.
Para, de esta manera, representar en el soberano la figura del Principe eterno como camino de

salvacion e interpretacion de las leyes sagradas y del Estado. También cabe sefialar que alli se

28 Cf. El capitulo 18 en el Ciudadano, abarca los intereses trascendentes a los cuales nos referimos, sobre todo en
los que tienen que ver con las cosas que son necesarias para nuestra entrada en el reino de los cielos. Cf.
HOBBES, 2000, p. 333-351.

29 Este convencimiento del que se esta hablando aqui versa en torno del concepto de retdrica en Hobbes, el cual
se torna instrumento politico que no sirve para fundamentar la ciencia, pero si es un instrumento de transmisién
de la misma. Segun Y. Frateschi, Hobbes tiene claro el uso y la aplicacion de la retérica en la politica. En el
sentido que afirma que la necesidad de la "elocuencia” es un instrumento Gtil para la transmisién del
conocimiento cientifico (en el caso, el politico), pero esta no sirve para la fundamentacién de la ciencia. En
otras palabras, es un instrumento de transmisién, pero no de fundamentacion de la ciencia politica, razén por
la cual cuando pretende transformar en ciencia politica sus posiciones, teniendo que acudir al conocimiento
matematico y geométrico, que esta libre de controversias y discusiones, sembrando sus argumentos en la logica,
y la razén y no con la pasién. Cf. FRATESCHI, Y. Razdo e Eloquiéncia na filosofia politica de Hobbes.
Cadernos Espinosanos. Sdo Paulo, Universidade de S&o Paulo (USP), n. 6, 2000, p. 76-78.

30 Cf. Ibidem, p. 83.

31 Cf. ZARKA, Y. Hobbes y el pensamiento politico moderno. Traduccién Luisa Medrano. Barcelona: Herder,
1997, p. 214-225.

20



formula la autoridad necesaria para presentar a la Iglesia como usurpadora del poder legitimo
del rey (terreno). Asi, el filésofo de Malmesbury, sin lugar a dudas acude a todas sus armas
para defender su teoria soberana, a través de las reinterpretaciones de la historia sagrada,
representada en la Escritura, asi como también con una critica sistematica a la manera como se

construia el conocimiento en esta época, el cual estaba dominado por la Iglesia escoléstica.

Por otra parte, para hacer frente a esta realidad consignada en sus obras, se hace
necesario analizar lo que él denomind como errores espirituales o abusos de la escritura, los
cuales se resumen en tres aspectos criticos fundamentales frente a la Iglesia usurpadora del
poder soberano: primero, retoma la naturaleza y el destino del alma que envuelve el sentido
escatologico y politico de la salvacion; segundo, expone el caracter de la magia, la profecia y
la revelacion; y, tercero, reconstruye las relaciones entre Iglesia y Estado consignadas en la
Escritura. Cabe anotar que, para profundizar en su analisis, Hobbes expone su teologia politica
a partir del uso de la figura Trinitaria como autoridad suprema de los dogmas de fe que

componen la religién cristiana. Al respecto de la doctrina trinitaria, G. Wright anota:

[...] de hecho, la doctrina desempefia un papel central en la teoria politica de
Hobbes en cuanto muestra que el Salvador no ha legado a sus sucesores
ningan poder coercitivo a través del Espiritu Santo, sino s6lo el deber de
predicar y ensefiar. Ningn tema se referia a Hobbes més en el Leviatan que
el lugar y el papel de la religién en la Commonwealth?2.

Ademas, como se sugirié en parrafos anteriores, este hecho de revision de la figura
trinitaria la propone una explicacion de como la religion se relaciona con el Estado a traves del
pacto (convenat) que ayuda, a su vez, a superar el estado de naturaleza humana. En otras
palabras, la posicidn racional del cristianismo favorece para convencer: “[...] como se deduce

del cristianismo la demonstracion del poder absoluto del soberano”®,

Para llevar a cabo el trabajo de reconstruccion de los argumentos que permitiran
distinguir como la religion es un instrumento de la politica, se presentaran en esta tesis cuatro
capitulos que ayudaran a comprender esta relacién y su importancia en la obra politica
hobbesiana. EI primer capitulo, situard la posicion de Dios dentro del sistema politico de
Hobbes, ya que no se puede pensar en una religion sin Dios. Por ende, se hace necesario revisar

el concepto de Dios en su obra para distinguir por qué este prefiere al Dios de los cristianos y

32 WRIGHT, G. Religion, politics and Thomas Hobbes. First edition. Ed. Dordrecht, Netherlands: Springer, v.
I, 2006, p, 180. Traduccion propia.
33 Cf. ALFONSO VARGAS, op. cit., introduccion.
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sus atributos, ademas de sugerir como adorarle para alcanzar la salvacion dentro de la Iglesia
cristiana sin desobedecer al soberano civil. Esto, nos permitira ver como nace la religion natural
en la evidencia hobbesiano, desde el papel que desempefia la imaginacion en la estructura del
pensamiento politico. EI segundo capitulo abordara el tema de la religion en el fildsofo, con
una posible definicion y constitucion de este concepto, bajo la particularidad de la verdadera
religion como virtud y ley del Estado, pese a las diversas interpretaciones religiosas en la
Inglaterra que vivié Hobbes. Ademas de esto, se respondera al cuestionamiento de como se

propone la fe en la religion cristiana desde la perspectiva hobbesiana.

El tercer capitulo intenta responder a la pregunta de ¢,como nos gobierna Dios como
soberano natural? En donde la respuesta a tal cuestionamiento, pretende demostrar el derecho
legitimo del poder soberano (iure divino). Para esto, se retomara la exposicién del autor en De
Cive, en la cual se expresa una division del reino en dos partes, una que corresponde al reino
natural (Natural Kingdom) y otra al reino profético (Prophetical Kingdom). En esta Ultima, se
expondra de forma tacita y categorica el linaje del poder soberano implicito, en una historia
sagrada que nos es contada a través de la argumentacion trinitaria del texto. Es decir, de la
figura del Padre, en el Antiguo Testamento; de la de Jesucristo, que renueva el pacto
veterotestamental; y la del Espiritu, como promesa y forma de gobierno que se concreta en la
Iglesia salvadora. Asi, la figura trinitaria se convierte en esa legitimacion del mandato soberano

como instrumento politico.

Por ultimo, en el cuarto capitulo se presentaran los cuatro errores espirituales que
comenta Hobbes en la Gltima parte del Leviatan. El autor desplegd una critica acre a los
principios dogmatico-eclesiales, con los cuales la iglesia pretende usurpar el poder, quedando
en descrédito frente a la Iglesia jerarquica, en lo que a la politica absolutista hobbesiana se
refiere. El primer error responde a la pregunta de por qué la Iglesia se hace llamar la
representante del reino de Dios en la tierra. En contraposicion Hobbes, propone las précticas
sacramentales como conjuros y encantamientos que generan una teleologia errénea, que habla
del purgatorio y del infierno. El segundo error, versa en torno de lo que es la demonologia
paganay la adoracion de imagenes, las cuales no son mas que idolatria por parte de la institucion
eclesial y sus lacayos. El tercer error, propone la idea de una filosofia vana, al considerar las
demostraciones aristotélicas de la tradicién escolastica que fueron ensefiados en las
universidades. El cuarto y altimo error, gira en torno del ¢ Cui bono?, es decir, del interés o del

beneficio que conlleva el perpetuarse en el poder por parte de la Iglesia. Se debe agregar que se
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finaliza con un parangon del papado con el reino de las hadas, el cual no es méas que un recurso
retdrico para mostrar a sus adversarios lo cerca que esté de la religion pagana mas que de una
auténtica religion. Es decir, lo anterior resume los tres aspectos criticos que Hobbes desarrolla
frente a una Iglesia usurpadora del poder soberano. Estos son: i), la naturaleza y el destino del
alma que envuelve el sentido escatoldgico y politico de la salvacion; ii), el caracter de la magia,
la profecia y la revelacion; vy, iii), las relaciones entre Iglesia y Estado consignadas en la
Escritura, las cuales son los abusos sobre la escritura, denunciados por el autor. Es con esto que

el autor discute los principales puntos de accion de la Iglesia.
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CAPITULO 1
DIOS EN EL SISTEMA HOBBESIANO

Este primer capitulo, situara la posicion de Dios dentro del sistema politico de
Hobbes, ya que no se puede pensar en una religion sin Dios, lo cual se aplica indudablemente
al sistema hobbesiano. Por ende, se hace necesario revisar el concepto de Dios en su obra para
distinguir por qué este prefiere al Dios de los cristianos y sus atributos, ademas de sugerir como
adorarle para alcanzar la salvacion dentro de la Iglesia cristiana sin desobedecer al soberano
civil, preocupacidn latente en el pueblo, el cual no sabia a quién obedecer. Esto, nos permitira
ver como nace la religién natural en la demostracion hobbesiano, desde el papel que desempefia

la imaginacion en la estructura del pensamiento politico del filésofo de Malmesbury.

1.1 Dios

Indiscutiblemente para abordar el concepto de religion, en un clasico como Hobbes,
es necesario discutir el lugar de Dios en su filosofia. Sin embargo, hablar de este tema es pensar
en la religion que se vivio en el siglo XVII, la cual se presentd de forma autoritaria en todos los
ambitos de la vida intelectual, e impuso sus posiciones en la forma de ver la vida, como ya lo
hemos narrado en la introduccion. Un ejemplo de esta imposicién lo propone Hill, al recordar
que su sociedad creia que: “[...] todos los hombres heredaron las consecuencias del pecado de
Adan, y que el precedente anglosajon era pertinente a sus propios problemas”3. Ello implica
que en aquel siglo la discusion de diversos temas en las universidades giraba ain en torno del
tema religioso, al punto de poder afirmar con Skinner lo importante que es entender el contexto
histérico dentro del cual un autor escribio, con el fin de entender lo que él podria haber
significado®. Asi mismo, esta idea nos lleva pensar en que el concepto de Dios juega un papel
importante en la filosofia de Hobbes®. Con esto, a continuacion, se propone exponer las
posibles respuesta ante la pregunta ¢qué se puede decir de Dios?*’, en la perspectiva
Hobbesiana.

% HILL, 1958, p. 281.

% Cf. SKINNER, Q. Vision of politics. Volume 3: Hobbes and civil science. Second edition. Ed. Cambridge:
Cambridge University Press, v. 111, 2002, p. 264.

% CF. MARTINICH, A. The two gods of Leviathan, Religion on Politics. Cambridge: Cambridge University
Press, 1992, p. 42-43.

37 Respecto del tema de Dios que se defiende en esta tesis, se puede retormarse con mas profundidad en mi
articulo Dios, erastianismo y absolutismo en Thomas Hobbes. Cf. PABON, C. E. F. Dios, Erastianismo y
Absolutismo en Thomas Hobbes. International Journal of Research, v. 3, n. 18, dec. 2016, p. 495-513.
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1.2 ¢ Qué se puede decir de Dios?

Creemos que lo primero que debemos decir acerca de Dios es que es todopoderoso
e incomprensible*®. De modo que no podemos tener una concepcion o imagen de la divinidad,
y que, por consiguiente, todos sus atributos significan nuestra inhabilidad o falta de poder para
concebir cualquier cosa relativa a su naturaleza, conforme se expone en De Cive (capitulo XV,
14), al revisar la concepcion que se tiene de Dios. De acuerdo con sus comentadores, esto
confirma que el concepto de omnipotencia e incompresibilidad (la toute-puissance de Dieu) es
figura central en la teoria del conocimiento de Hobbes, al punto que funda la teoria de la
obligacion politica, y proporciona una justificacion principal para la soberania misma®.

En consecuencia, sélo resta afirmar que ante tal afrenta a nuestras capacidades de
conocimiento*®, Hobbes agrega que lo tnico que podremos decir en referencia con el sagrado
nombre es que: “[...] there is a God*'”. Este tema puede justificar el por qué Hobbes nunca
antes se habia manifestado acerca de Dios en el Leviatan, o, también, por qué no habia utilizado
anteriormente conceptos distintivamente cristianos; y si los tuvo, estos no fueron
profundizados, o simplemente mencionados en el contexto de lo no esencial; o si tenia la
creencia, entonces desaparecio en ese sentido. Asi, Martinich (1992) menciona que este hecho

refuerza una teoria en perspectiva de la interpretacion secular del autor, que parte de lo sagrado

% R. Tuck, con referencia al tema de la incompresibilidad de Dios, fundamenta que: “Hobbes parte de sus
definiciones metafisicas, es decir, cree que el material con que la mente trabaja se compone de fantasias, o
imagenes mentales, causadas por inescudrifiables fuerzas externas. Pudiendo deducir de la existencia de esas
fantasias algo sobre el cardcter fundamental del mundo, a saber, que él se compone de objetos materiales que
se relacionan causalmente entre si, por lo tanto, no podemos saber nada méas con certeza. Lo que nos lleva a la
afirmacion que el realiza sobre Dios, la cual es de completa imposibilidad de formar una imagen mental de él.
En tal sentido, la metafisica de Hobbes presupone una secuencia de relaciones causales donde cada cambio
ocurrido en el mundo es causado por algin cuerpo en movimiento. Lo que implicaria que, si la cadena de
sucesos se repite, en algun punto inconcebiblemente remoto en el tiempo, esa secuencia debe haber comenzado,
y la causa primera podria ser descrita como Dios, filos6ficamente hablando. De ahi se desprende que si,
aceptaba la posibilidad de una causa primera hubiera existido ella cumplira el papel que desempefia Dios, mas
un Dios sin benevolencia, sin omnipotencia. No obstante, ese Dios impersonal, filosofico, de esa clase tiene
una funcion importante en el sistema hobbesiano, es decir, implica una religion natural que explica lo que ha
hecho el universo, y en consecuencia nos ha hecho a nosotros”. TUCK R., op. cit., p. 99-100.

39 Cf. WRIGHT, G. Hobbes et la toute-puissance de Dieu (revision). Diario de la historia de la filosofia 39 (4),
589-590. The Johns Hopkins University Press, 2001. Consultado el 4 de junio de 2017, p. 589.

40 Vale la pena referir el tema de la existencia de Dios segun la perspectiva de Sharon Lloyd, quien argumenta
respecto a éste problema; nos explica en qué sentido era que Hobbes creia que existia Dios. Cito: “Hobbes
creia que Dios era un cuerpo. El crefa que los cristianos son sensatos y comprometidos con este punto de vista
por la légica. Lo que sea que exista es un cuerpo. Dios existe, por lo tanto, Dios es un cuerpo. En un sentido
amplio, el pensamiento cristiano de Hobbes era Unico y sobrio en la Inglaterra del siglo XVII. Conociendo lo
inusual de su punto de vista, busco apoyo para su argumento en los escritos de Tertuliano, de donde tomo una
sentencia escrita en De Carne Christi: Todo lo que no es cuerpo, no es nada”. A pesar de que no hizo explicito
esta perspectiva hasta la década de 1660, fue al menos implicita en 1641. Cf. LLOYD, S. The Bloomsbury
companion to Hobbes. London/ New York: Bloomsbury Academic, 2013, p. 238. Traduccion propia.

41 HOBBES. The English Works of Thomas Hobbes: De Cive. Vol. Il. Philosophical rudiments concerning
government and society, 1841, p. 24. En adelante, sera citado como: E.W. Vol. II.
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que, en este caso, es Dios. Pero, este punto de vista no se ve fortalecido, al punto de aseverar
desde el Leviatan que pensar en una interpretacion secular de la filosofia politica de Hobbes es
erroneo.

De hecho, Dios juega un papel central en todo el esquema de los dos primeros libros
del Leviatan, elemento que se ve reflejado durante la tercera y cuarta parte®?. Esto podria
significar que, por sus efectos en la naturaleza, reconocemos que necesariamente existe un
poder capaz de producirlos antes de que sucedan, y que este poder presupone la existencia de
algo que posee tal poder. Pero, esta “cosa” existente, de no ser eterna, tiene que haber sido
producida por algo anterior, y asi sucesivamente hasta llegar a algo eterno; es decir, el primer
poder de todos los poderes, y la primera causa de todas las causas*®. En palabras de Hobbes es:
“[...] el primer poder de todos los poderes, y primera causa de todas las causas; y esto es lo que
todos los hombres conciben por el nombre de Dios, implicando eternidad, incomprensibilidad

y omnipotencia”*,

Mas alla de esto, podemos pensar que la manera mas rapida para que todos los
hombres puedan conocer naturalmente que existe Dios, aungue no sepan cOmo es, s a traves
sus atributos dados. Pero, dichos atributos no significan méas que nuestra incapacidad o nuestra

veneracion, como lo expusimos al inicio del presente apartado:

Nuestra incapacidad cuando decimos que de El que es incomprensible o
infinito; nuestra reverencia cuando le damos los nombres que se emplean para
aquellas cosas que mas apreciamos y admiramos, como omnipotente,
omnisciente, justo, misericordioso, etc.*.

No obstante, tal incapacidad o veneracion, que aparece registrada en la Biblia, es

solo una manera que Dios tiene para hablarnos, sin que nosotros seamos capaces de entenderle.

42 Cf. MARTINICH, 1992, p. 43-44.

43 Este comentario de Hobbes nos remite al problema asumido por la tradicion aristotélica y escolastica, el cual
comprende a Dios como primer motor y causa del mundo. A este respecto, Thomas Spragens hara la misma
referencia en lo que tienen que ver con el movimiento y con el tema de Dios en Aristételes y Tomas de Aquino,
los cuales influenciaron el pensamiento Hobbesiano como Lloyd sostiene: “La influencia del paradigma
aristotélico del movimiento se refleja vividamente en las formulaciones de Tomas de Aquino, que fue el
principal vehiculo para el afianzamiento de los conceptos aristotélicos en la filosofia medieval posterior. El
relato del movimiento de Aquino es Aristételes puro, mas un poco de agua bendita: Todo movido, como tal,
tiende a una semejanza divina, a ser perfecto en si mismo; y puesto que una cosa es perfecta en cuanto se hace
real, se deduce que la intencion de todo lo que esta en potencialidad es tender a la realidad por medio del
movimiento”. SPRAGENS, T. J. The politics of Motion. The world of Thomas Hobbes. Kentucky: The
University Press of Kentucky, 1973, p. 59.

4 «...] the first power of all powers, and fist cause of all causes: and this is it which all men conceive by the
name of God, implying eternity, incomprehensibility, and omnipotency”. HOBBES, Th. De Corpore Politico,
or the Elements of Law. Volumen IV. London: John Bohn, v. 1V, 1840, p. 59.

4% HOBBES, Th. Elementos de Derecho Natural y Politico. Madrid: Alianza Editorial, 2005, p. 153.
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Pese a esta incapacidad de comprension, podemos predicar algunas conclusiones de semejante
concepto a nuestra naturaleza. Martinich cree que: “i) la gente no tiene idea de Dios; ii) la gente
no tiene conocimiento de la naturaleza o esencia de Dios; Yy, iii) la gente tiene conocimiento de
Dios™*, en el sentido que las personas tenemos conocimiento de Dios, pero no de su naturaleza
0 esencia. Es mas, en De Cive se hace una presentacion de estas tres conclusiones acerca de
Dios. Pero, ante todo, se enfatiza el nimero tres. Si bien es cierto que nada puede decirse de su
esencia, si podemos tener conocimiento de él por sus atributos, y nada mejor que buscar sus
atributos en la manera como le adoramos, segun nos lo dicta la razén natural. De esta forma,
tenemos que, obligatoriamente, atribuirle algunas caracteristicas que le corresponden, las cuales

seran descritas a continuacion.
1.2.1 Diez particularidades sobre Dios

Primero, Hobbes habla de la necesidad de otorgarle existencia a Dios*’, pues como
dice él: “[...] nadie querria rendir honor a quien pensamos que no existe”*8. Sin embargo, hemos
de tener en cuenta que, frente a este hecho, lo que nos envuelve es la falta de comprension de
la naturaleza para suponer las cuestiones sobre la existencia de Dios, y, en consecuencia, no es
posible demostrar su existencia. En este sentido, podemos deducir que el intento por probar
estos hechos, se percibe como algo antirreligioso, ya que, al intentar probar los articulos de fe,
necesariamente debilitan la religion. Asi, por ejemplo, segun Curley, los Gobernantes no deben
permitir a sus ciudadanos, pues esto implicara la posibilidad de reclamar demostraciones sobre
cuestiones tales como la existencia de Dios o la inmortalidad del alma, ya que, ante tal
incapacidad, pueda generarse la falta de gobernabilidad, al retirar atributos y cimientos del
reinado de Dios personificado en el soberano. Esto, solamente suponiendo un fuerte fideismo
desde el pensamiento Hobbesiano para defenderlos, ademés de la misma actitud por parte de

los miembros de la iglesia o de los ciudadanos.

4% MARTINICH, 1992, p. 185.

47 No obstante, hemos de tener en cuenta que en la cuarta parte del Leviatan en el capitulo 46, al referirse a la
vana filosofia aristotélica, el filosofo hace la siguiente anotacion: “El mundo, es decir al universo entero de
todo lo que existe, es corporeo, es decir, es cuerpo; y tiene dimensiones de toda magnitud, a saber, longitud,
anchura y profundidad. Y, en consecuencia, cada parte del universo es también cuerpo; y aquello que no es
cuerpo, no es parte del universo. Y como el universo es el todo, lo que no es parte de éste no es nada, y no esta,
por tanto, en ninguna parte” HOBBES, 1989, p. 516.

4 1dem, 2000, p. 258.
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Esto lleva a pensar que no solo la fe cristiana necesita creer en proposiciones
inaccesibles desde la razén humana, como es el caso de Dios en Hobbes, sino que también

requiere la creencia en las proposiciones a primera vista, las cuales son contrarias a la razon“°.

Segundo, otra de las atribuciones dadas a Dios, aparte de la existencia ya citada en
parrafos anteriores, corresponde al pensamiento expresado por los filésofos acerca de que Dios
erael mundo o el alma del mundo, es decir, una parte de este. Ante lo cual sélo podemos afirmar
que ellos hablaron “indignamente” de Dios, pues no estaban otorgandole ningun atributo a Dios,
sino que estaban negéndole su ser, como afirma Hobbes. En relacion con esto, el filésofo de
Malmesbury dice:

También tienen una idea miserable de Dios quienes le dan el atributo de
0Cioso, pues asi estan quitandole el gobierno del mundo y del género humano.
Pues si, aun concediéndole la omnipotencia, piensan que no se ocupa de los
seres inferiores, estan de hecho adoptando la ya gastada sentencia: quod supra
nos, nihil ad nos, es decir, lo que estd por encima de nosotros no nos
concierne®.
En concordancia, tales afirmaciones hacen que podamos pensar que no hay razén
por la que deberiamos temerle o amarle, pues en verdad, para ellos, Dios es un ser inexistente,
como ya lo expresamos desde la perspectiva de Curley, al referir la imposibilidad de poder

demostrar la existencia de Dios.

En tercer lugar, Hobbes, expresa que lo mismo sucede con los atributos que
significan la grandeza o el poder de Dios. Esto es, aquellos que significan en Dios algo finito y
limitado, no son en absoluto sefiales de que se le quiere honrar, sino de lo contrario, pues no se
rinde honor a Dios dignamente si le adscribimos menos poder o grandeza de lo que somos
capaces. Esto implica que toda cosa finita adjudicada a Dios sera menos de lo que somos
capaces de adscribirle, pues siempre nos resultara factible asignar un atributo mas a una cosa
finita®*. Ademas, Hobbes complementa este punto de vista en el Leviatan, al exclamar que todo
lo que imaginamos es finito. Por tanto, no existe idea o concepcidn de algo que podamos llamar

de infinito, lo que quiere decir que ningin hombre tiene en su mente una imagen de magnitud

4 Cf. CURLEY, E. Religion and morality in Hobbes. In: KAVKA, G. Rational Commitment and Social
Justice. Cambridge: Cambridge University Press, 2007B. p. 107-108.

% HOBBES, 2000, p. 259.

5t Cf. Idem, loc.cit.
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infinita. Por lo tanto, esto permite concluir que a Dios no debe adjudicarse figura alguna, pues
toda figura es finita®.

En cuarto lugar, otro de los atributos preferidos por la gente, es decir que Dios puede
ser concebido o comprendido con nuestra imaginacion o con cualquier otra facultad de nuestra
alma. Sin embargo, reiteramos que cualquier cosa que concibamos sera finita. Entonces,
tendriamos que preguntarnos ¢a qué llamamaos infinito?, ante lo cual podriamos afirmar que no
es mas que un concepto de la mente pues al decir tal o cual palabra no se deja que pensemos en
infinito. En tal sentido, aclara Hobbes, finalizando el capitulo nimero tres del Leviatan:
“Cuando decimos que algo es infinito®, lo Ginico que queremos decir es que N0 SOMOS capaces
de concebir la terminacion y los limites de las cosas que nombramos™®*. O sea, no tenemos una
concepcidn de esas cosas, sino de nuestra propia incapacidad. Dicho de otro modo en De Cive:
“Porque cuando decimos que una cosa es infinita, realmente no queremos significar nada,
excepto la impotencia de nuestra mente”>. Pues, en el caso de Dios, es incomprensible su
grandeza, y su poder, inconcebible. De tal hecho, podemos concluir que ningun hombre puede
concebir nada que no esté en algun lugar o que esté dotado de una magnitud determinada, y
que, ademas, pueda dividirse en partes. Asi, quien exprese lo contrario, miente. De igual modo,
tiene un lenguaje absurdo, heredado, equivocado, tal como lo afirma Hobbes, ““se lo ha heredado

a los fildsofos escolasticos™®.

En quinto lugar, se encuentra otro atributo poco respetuoso para Dios, como el de
pensar que se tiene una idea de EIl. Mas atn, sabiendo que las ideas son concepciones nuestras,
y las Unicas concepciones que podemos tener, como ya expresamos, son aquellas que tienen un

lugar y son captadas por los sentidos, de lo cual deducimos que son finitas®’.

52 Cf. Idem, 1989, p. 32.

53 Dicho concepto de infinitud en Hobbes hace referencia a Dios en perspectivas geométricas porque él crefa que
la geometria era la reina de las ciencias porque nadie en duda la veracidad de las pruebas geométricas. Cf.
WOOTON, D. A Perpetual Object of Hatred to All Theologians. London: Review of Books, v. 8, p. 13-14,
1995, p. 13.

% HOBBES, 1989, p. 32.

% ldem, 2000, p. 259.

6 Cf. Idem, 1989, loc.cit.

57 Cf. 1dem, 2000, loc.cit.
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Sexto, tampoco se debe pensar que Dios estd compuesto por partes o que es un algo
entero. Pensar en esto es, simplemente, otorgar un atributo a Dios. Ya que, en el sentido estricto

de la palabra, para Hobbes, estos no dejan de ser atributos de cosas finitas®®.

Séptimo, de ningin modo es posible decir que El esta en algin lugar, pues sélo se

dice que esta en un lugar aquello que tiene limites®.

Octavo, segun Hobbes, si pensamos en Dios, entonces no podemos pensar o decir
gue se mueve 0 que esta en reposo, pues ambas expresiones implican que esté en alguna parte.
Ello nos lleva a pensar que el autor se esta contradiciendo, o como Curley lo interpreta, es mas
factible tomar una posicion fideista que indagar sobre un problema que nos puede llevar a la
falta de fe, y por ende, a la de gobierno. Por tanto, como expresa Spragens en su obra sobre
Hobbes, este llevé a cabo la transformacion universal a partir del movimiento, basado en una
rigurosidad metddica. Mas aun, Hobbes referia al movimiento como el principio basico no sélo
de los cuerpos fisicos, sino de todos los componentes del universo; incluso, como principio de
la naturaleza, de la vida y de la mente. Es decir, después de haber desarrollado y articulado su
modelo bésico de movimiento, Hobbes lo aplica sisteméaticamente a todo el conjunto del
cosmos®’. De tales observaciones, podemos inferir por qué Curley afirma que Hobbes vive un
ateismo solapado, ya sea por una serie de contradicciones que tiene su teoria, o, simplemente,
gue es un teista; y es por esto que hace del movimiento el eje central de toda su teoria aplicada
a la politica y a la ciencia®l. Ante ello, como hemos dicho, optamos por la segunda opcion, es
decir, pensar que es un teista y que el lugar que ocupa Dios (toute-puissance de Dieu) es central
en su teoria politica.

Noveno, tampoco puede atribuirse que hay muchos dioses, porgque no pueden existir
muchos infinitos, o seria infidelidad al Dios de Abraham que se ha revelado. Spragens Jr. cree
al respecto que: “El modelo aristotélico explicito es finito y teleolégico, pero la contraparte
hobbesiana es infinita e inercial”®?,

Décimo, Hobbes también acredita que no se puede hablar de Dios en términos
de la felicidad, la necesidad y el padecimiento, porque estos son indignos. Lo que haria pensar

que Dios puede sufrir tristeza, pobreza, o su poder esta limitado y depende de otro. En palabras

8 Cf. Ibidem, p. 259-260.

9 Ibidem, p. 260.

6 Cf. SPRAGENS, op. cit., p. 68.

61 Cf. CURLEY, op. cit., p- 107-108.
62 SPRAGENS, op. cit., p. 68.

30



de Hobbes: “Por lo tanto, cuando le atribuimos una voluntad a Dios, no debe pensarse que es

una voluntad como la nuestra, llamada deseo racional’®3.

En éste orden de ideas, quien no le puede adscribir a Dios mas que titulos, la razén

le ordena, debe otorgarle titulos que son negativos, a saber:

[...] como infinito, eterno, incomprensible, etc. -, 0 superlativos —como el mas
bueno, el més grande, el més poderoso, etc.-, o indefinidos —como bueno,
justo, fuerte, creador, rey y otros semejantes, sin querer declarar con ellos lo
que Dios es (pues esto significaria constrefiirlo a los estrechos limites de
nuestra imaginacion), sino con la intencion de confesar nuestra admiracion y
obediencia® (lbid., p. 260-261).

De lo anterior, concluimos que estas serian las cosas propias de una mente humilde,
que rinde todo el honor de que es capaz. Ello implica que la razén sélo proporciona un nombre
con lo cual se significa la naturaleza de Dios, es decir, que existente o simplemente que es, y
con respecto a nosotros, es Dios (de Abraham), en el cual se contienen los nombres de Rey, de
Sefior y de Padre. Asimismo, ya en este punto, es posible conjeturar muchas cosas sobre Dios
en la perspectiva de Hobbes. Sin embargo, solo retomaremos una perspectiva sobre la
Omnipotencia del Rey como la caracteristica que ayuda al derecho de gobernar entre los
creyentes, en la ciudad cristiana, que apunta a una religion civil, donde no hay usurpacion de
poder por parte del estamento religioso. Conviene subrayar que si se acepta la omnipotencia del
Rey eterno, se entendera que los reyes son dioses también, conforme lo afirma Martinich®: “la
omnipotencia hace a una persona un soberano natural, y s6lo Dios tiene ese poder”®. Es decir,
esa “fuerza irresistible”, u omnipotencia, hacen de una persona el soberano natural. De ello se
deduce que son necesarias para los reyes las ideas de poder y de realeza, los cuales necesitaban
de poder para proteger (gobernar) a sus sujetos y solo lo lograrian al tener atribuciones similares

a las de Dios.

En tal sentido, el reino natural de Dios es el ultimo tema discutido en la segunda
parte del Leviatan (Capitulo XXXI), donde se proporciona una transicion a la tercera parte, que

habla de una Comunidad Cristiana. Es precisamente ahi, en esa comunidad cristiana, en donde

8 HOBBES, 2000, p. 260.

6 Ibidem, p. 260-261.

85 Agradecimientos expresos a A. P. Martinich, de la Universidad de Texas, en Austin, por compartirnos la
ponencia en la cual basamos el presente apartado del texto, como aporte a nuestra investigacion doctoral en el
tema Religion y Politica, donde el tema de Dios cobra importancia, porque para nosotros es importante
reconocer que como vamos a hablar de religion si no hablamos de Dios, el creador de la religion, y razon de
ser de la misma.

% MARTINICH, 2015, p. 1. Traduccion propia.
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el reino natural de Dios necesita ser discutido en la parte puramente politica del Leviatan;
porque muchos de sus contemporaneos, habrian justificado su desobediencia al rey apelando a
su obligacion de obedecer al Dios soberano primero, sobre todo en los dos afios anteriores y
posteriores al estallido de la Guerra Civil Inglesa, como nos narra Martinich en su documento®’.
En otras palabras, muchos de los contemporaneos de Hobbes creian que Dios les gobernd como
un soberano natural, cuyas ordenes podria entrar en conflicto con las del soberano civil. Esto,
por no hablar de toda soberania particular que Dios pudo haber tenido sobre los cristianos. Por
otra parte, con el fin de demostrar que no habia conflicto, Hobbes queria mostrar que Dios, el
soberano por naturaleza, ordend a sus subditos obedecer a su soberano humano. Lo cual
expondré en la tercera parte en De Cive, al igual que en la tercera parte en el Leviatan. Pues alli
se dedicaran varios argumentos para exponer como es posible obedecer a Dios sin cometer
pecado que aleje de la salvacion de las almas, en particular, que permitan acogerse a la pastoral
de Cristo y su Iglesia en el denominado prophetical kingdom. De ahi que sea necesario discutir
las leyes de la naturaleza como culto divino necesario para conocer cdmo adorar a Dios, pero,
ante todo, para conocer cuales cosas son necesarias para nuestra entrada en el reino de los cielos

sin desobedecer a su soberano. Este sera el tema que nos ocupara a seguir.
1.2.2 El culto a Dios

Al preguntarse como adorar a Dios, el filésofo de Malmesbury indaga, por una
parte, sobre cdmo entrar al reino de los cielos sin desobedecer al soberano civil, y, por otra,
entendi6 que las leyes de la naturaleza son sefiales de culto divino, y estas se traducen en nueve
leyes de la naturaleza con las cuales se puede adorar a Dios. Para esto se propusieron nueve
elementos que colaboran a este culto, respetando las dos interpretaciones de la pregunta en

Hobbes, como expondremos a continuacion.

Lo primero, es tener en cuenta que, para Hobbes, las acciones externas por las que
se debe adorar a Dios junto con sus titulos, entre ellos ser omnipotente, es porque la razén lo
manda. La razén dice que se le ha de rendir honor a partir de preces y oraciones en primer lugar.
Dice Hobbes al respecto: “Quien modela rostros sagrados en oro o0 marmol no hace de ellos
dioses, sino se dirige a ellos en oracion”®. Esto significaria que las oraciones son sefiales de

esperanza, Yy la esperanza es un reconocimiento del poder o de la bondad de Dios. Pero también,

7 Ibidem, p. 1-2.
% HOBBES, 2000, p. 261.
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como refiere en el Leviatén, la esperanza se torna en “el apetito con una opinion de alcanzar lo
que se desea”®®. Es decir, alcanzar la paz (felicidad), ya que las pasiones que movilizan a los
hombres en su busqueda son: el miedo a la muerte, el deseo de obtener las cosas necesarias para
vivir comodamente y, finalmente, la esperanza que con su trabajo las puedan lograr. Estas se
transforman en las primeras preces. Todo esto como la razon sugiere, es decir, con convenientes
normas de paz, basadas en las cuales los hombres pueden llegar a un acuerdo. O sea, regirse

por leyes de la naturaleza’®.

En segundo lugar, la realizacion de acciones de gracias, que constituyen una sefial
de ese mismo efecto, con la diferencia de que las preces se hacen antes de recibir el beneficio,
y las gracias se dan después. De manera semejante, y en tercer lugar, las ofrendas, es decir,

presentar las oblaciones y sacrificios a Dios, pues éstos son modos de darle gracias.

En cuarto lugar, se propone el no jurar por otro. Hobbes tiene claro esto, y al

respecto aclara:

Pues el juramento de un hombre por otro es una condenacion por la que se
pide a ese otro que descargue su ira sobre el que jura, si éste no cumple; esto
supone que el otro sabe si el que jura ha cumplido o no, y que también tienen
poder suficiente para castigarlo —lo cual es algo que pertenece sélo a Dios™.

De lo anterior, se puede deducir quién el que tiene el poder suficiente para castigar
mas que el soberano. Es el soberano quien tiene derecho a actuar representando a sus subditos,
de modo que estos han de considerar lo hecho por él como si lo hubiesen hecho ellos mismos.
Ahora bien, segun Soto: si el soberano es quien tiene aquél poder tan necesario para la
conservacion de la paz social, como el derecho a castigar’?, entonces ¢cuél es el alegato de
aquel derecho? El afirma que Hobbes no puede aseverar, sin mas, que el soberano tiene e
derecho a castigar a algun subdito porque éste se lo haya dado, es decir, no puede otorgarse
aquel derecho, puesto que el subdito, al momento de ser castigado, no puede considerar la orden
de castigarlo como procedente de si, pues “el objeto necesario de toda accion humana es el bien

propio, y, sin embargo, el soberano debe tener derecho a castigar. Sin tal derecho, la creacién

69 Idem, 1989, p. 53.

0 Ibidem, p. 109.

™ Idem, 2000, p. 261-262.

2. Anotamos que se castiga a quien jura, o sea, es por la ley que se impone una multa pecuniaria a quienes utilizan
el nombre de Dios en vano. El pago de la multa no es el precio de una dispensa para jurar, sino el castigo por
la transgresion de una ley de la que nadie puede estar dispensado, como lo aclara el autor en el capitulo XXVIII.
Cf. Idem, 1989, p. 252.
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del Estado seria inttil”"®. No obstante, se entiende que el derecho a castigar del soberano, no es
mas que el mismo derecho a todo lo que tenia en el estado de naturaleza. En palabras del propio
Hobbes:

[...] he mostrado también que, anteriormente, antes de la Institucion de la
Republica, cada hombre tenia un derecho a cualquier cosa, y a hacer cualquier
cosa que considerase necesaria para su propia preservacion; subyugar, herir o
matar a cualquier hombre con tal fin. Y este es el fundamento de aquel derecho
a castigar que es ejercitado en toda republica. Pues los subditos no dieron tal
derecho al soberano; sino que solo, al renunciar al suyo, fortalecieron a éste
para usar el suyo, tal como lo considerase necesario, para la preservacion de
todos ellos: de modo que no le fue dado, sino dejado, y a él solo; y
(exceptuando los limites que le impone la ley natural) tan integro, como en la
condicién de mera naturaleza, y de guerra de cada uno contra su vecino™,

En consecuencia, el derecho a todo en el estado de naturaleza deviene en el caso
del soberano, en el derecho a castigar. No obstante, en el estado de naturaleza no hay castigo.
Soto dice que puede haber retribucion de mal por mal, pero no castigo. Lo cual indica que el
derecho a castigar surge con el Estado. En otras palabras, es un modo del derecho a todo estado
de naturaleza, o sea, el modo que adquiere el soberano de una comunidad politica, como afirma
el comentador. Pero, el soberano no solo tiene el derecho de castigar, sino también el deber de

hacerlo, y tal deber es un deber moral”.

Asi mismo, debe quedar claro que Hobbes no cree que uno debe tener conocimiento
religioso de los deberes morales, segin S. Lloyd, esto no depende del conocimiento de (o de la
creencia en) la existencia de Dios. Un ateo puede tener interés moral, y es posible que sea una
persona moral (aunque, para Hobbes, va a ser una persona racional defectuosa, y no lo
suficientemente pura para alcanzar la vida eterna sin fe). No obstante, Hobbes trata los intereses
morales y religiosos juntos, porque él sostiene que el cumplimiento del deber, de uno con Dios,
requiere un intento de seguir todos los dictados de la moral. Por lo tanto, esto es una
demostracion de que el principio de obligacion politica es compatible con la realizacion del
propio deber de Dios. Es decir, mostrara automaticamente que el principio es compatible con

el interés de propio en cumpliendo con los deberes morales’®.

8 SOTO, C. I. Las bases filosoficas de la doctrina penal de Thomas Hobbes. Revista de Estudios Histérico-
Juridicos, p. 681-706, 2013, p. 693.

4 HOBBES, op. cit., p. 249. Cursiva propia.

s Cf. SOTO, op.cit., p. 693.

6 Cf. LLOYD, S. Ideals as Interests in Hobbes's Leviathan: The Power of Mind Over Matter. Cambridge:
Cambridge University Press, 2002., p. 103-104.
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En quinto lugar, hablar de Dios consideradamente es una de las acciones que la
razén invita a hacer cuando se llega a su concepto. Hobbes dice: “Pues, ello es sefial de temor,
y el temor es un reconocimiento de poder. De este precepto se sigue que no podemos usar el
nombre de Dios en vano o temerariamente, pues cualquiera de las dos cosas implicaria una
desconsideracion”’’. Ademas, fuera de la falta de consideracion el temor, es la pasion
engendrada por el miedo. Es decir, “El apetito con una opinion de alcanzar lo que se desea se
Ilama esperanza, y si falta esa opinion, se llama desesperacion. Mas esa aversion, con una
opinién de que el objeto va a dafarnos se llama Miedo’8. Tal miedo a la muerte y el deseo de
obtener las cosas necesarias para vivir comodamente es lo que hace que nos inclinemos por la
paz’. Sin embargo, estando en el estado racional de pacto, ese temor se mantiene ya no como
miedo, sino como castigo, o0 sea: “un mal infringido por la autoridad pdblica para quien ha
hecho u omitido algo, con lo cual esa misma autoridad juzga como una transgresion de la ley,

con el fin de que la voluntad de los hombres esté, con ello, mejor dispuesta a la obediencia”®°.

En sexto lugar, proponemos que no debemos disputar acerca de la naturaleza divina,
ya que se supone que todas las cosas del reino natural de Dios se investigan haciendo uso de la
razén exclusivamente. Es decir, partiendo de la ciencia natural es que se puede tener
conocimiento de Dios, esto es, a partir de los principios de la ciencia natural. También, Hobbes
afirma al respecto que: “esto deberia ser determinado por el que profesara abarcar toda la
filosofia, si se pudiese saber todo lo que se puede preguntar. Pero, la ciencia de lo infinito es
inasequible para un investigador finito®. Lo que nos permite concluir por qué estamos tan
lejos de llegar al conocimiento de la naturaleza de Dios, a partir de dichos principios, a tal punto
gue no podemos ni siquiera alcanzar un entendimiento completo de todas las cualidades de
nuestros propios cuerpos, o de los de cualquier otra criatura.

En septimo lugar, se aconseja que cualquier cosa que se le ofrezca a Dios en
oraciones, acciones de gracias y sacrificios sean las mejores y las mas honorificas en su especie,
ademas de que las oblaciones y sacrificios sean limpios, presentes y suntuosos. Estas actitudes

que en Hobbes significan sumision “[...] han de significar sumision o gratitud, o deben ser una

" HOBBES, 2000, p. 262.
8 Idem, 1989, p. 53.

7 Cf. Ibidem, p. 109.

8 Ibidem, p. 248.

8 HOBBES, 2000, p. 312.
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conmemoracion de beneficios recibidos. Pues todas esas cosas proceden de un deseo de rendir

honor%2,

En octavo lugar se ha de considerar que a Dios debe adorarsele no sélo en privado,
sino abierta y publicamente a la vista de todos. Porque cuanto mas poderosa es dicha nocion de
adorar, mas poder real adquiere. Asi, la finalidad de quien goza o soporta ser adorado por otros
es la de hacer que, ya sea por amor o por miedo, posiblemente aumente el nimero de quienes

lo obedecen®.

En noveno y ultimo lugar, se ha de discurrir que empleemos nuestros mejores
esfuerzos en respetar las leyes de la naturaleza®, pues infravalorar los mandatos de nuestro
Sefior excede a cualquier otra afrenta, ya que la obediencia para Dios es la mas aceptable que

cualquiera de otros sacrificios®®.

En resumen, estas son las principales leyes de naturaleza referentes al culto de Dios,
es decir, las leyes que la razon dicta a todos los hombres, ademas de la “uniformidad” de culto
publico, porque las acciones realizadas por individuos particulares, segin sus razones privadas,

no son las acciones de la ciudad cristiana.

Por otra parte, Hobbes cree que las leyes naturales, comentadas en los parrafos

anteriores acerca del culto, s6lo se refieren a la expresiéon de sefiales naturales de culto. Sin

8 |bidem, p. 263.

8 Cf. Ibidem, loc.cit.

8 Estas son las leyes de naturaleza que mandan buscar la paz como medio de conservacion para los hombres en
multitud, leyes s6lo concernientes a la doctrina de la sociedad civil, pero también como forma obediente de
alabanza a Dios: 1. “Que cada hombre debe procurar la paz hasta donde tenga esperanza de lograrla; y cuando
no pueda conseguirla, entonces, puede buscar y usar todas las ventajas y ayudas de la guerra.” 2. “Que un
hombre debe estar deseoso, cuando los otros lo estan también, y a fin de conseguir la paz y la defensa personal
hasta donde le parezca necesario, de no hacer uso de su derecho a todo, y de contentarse con tanta libertad en
su relacion con los otros hombres, como la que él permitira a los otros en su trato con é1” Idem, 1989, p. 110-
111. “De esa ley de naturaleza que nos obliga a transferir a otro esos derechos que, de ser retenidos, impiden
la paz de la humanidad, se deriva una tercera le, que es ésta: que los hombres deben cumplir los convenios que
han hecho. Sin esta ley, los convenios se hacen en vano y sélo son palabras vacias; y como de ese modo
permanece el derecho de todos los hombres a todas las cosas, nos encontramos adn en un estado de guerra. Y
en esta ley de naturaleza consiste la fuente y el origen de la Justicia. Ibid. 121”. 4. “Lo mismo que la Justicia
depende de un pacto o convenio que ha tenido lugar previamente, asi también la gratitud que depende de una
gracia que se ha concedido con anterioridad, es decir, un don gratuito otorgado antes. Y esta es la cuarta ley de
la naturaleza: que un hombre que recibe gratuitamente un beneficio de otro, debe hacer lo posible para que
quien le ha otorgado esa gracia no tenga motivo razonable para arrepentirse de su buena voluntad. Ibidem, p.
127. Asi mismo con la complacencia, el perdén, la magnitud del futuro, contra la contumelia (injuria), contra
el orgullo, contra la arrogancia, la equidad, el uso igual de cosas comunes, el sorteo, la primogenitura, y primera
posesion, los mediadores, la sumision al arbitraje, ningin hombre es juez de si mismo, imposibilidad de ser
juez por imparcialidad, sobre los testigos. Ibidem, p. 127 — 131.

8 Cf. Idem, 2000, p. 263.
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embargo, hemos de tener presente que debemos obedecer a la ciudad en cualquier cosa que ella
nos diga, pues esta serd la mejor sefial de que estamos honrando a Dios, es decir, como modo
de adoracion, como signo honorable ante la divina majestad.

Ante tal actitud de obediencia racional, resta preguntarse ¢qué pasaria si la ciudad
nos mandara afrentar a Dios directamente, o nos prohibiera adorarlo? O, que nos mandara a
adorarle en la asamblea, con los mismos atributos y acciones con que adoramos a Dios. Por lo
que Hobbes responde que deberiamos obedecer, aunque no seria sino nuestra razén la que se
somete a la recta razon de la ciudad. Esto quiere decir, en palabras de Hobbes, que: “[...] que
cuando Dios reina solamente por la via de la razon natural, los stbditos pecan”®. Delante de
esto, podriamos ponderar que Hobbes se suscribe a una teoria del mandato divino de la moral
segun las leyes de la naturaleza. Conviene subrayar que estas se constituyen de dos elementos:
el mandato de Dios (que interpretamos como formas de adoracidn) y proposiciones acerca de
la auto-conservacion (que son las que nos permitan obedecer al soberano, vivir en el Estado y
aun asi entrar al reino de los cielos).

Lo anterior implica asumir que, debido a que estas son leyes de la naturaleza, la
revelacion especial de estas supone la Unica manera de ser promulgadas por Dios, esto es a
través de la razon humana. Es decir, los seres humanos son informados de la ley de Dios por el
razonamiento acerca de lo que contendrian, como veremos mas adelante en el capitulo 3, al
hablar sobre el reino natural, y las formas como Dios se manifiestan como rey.

Concluyendo, vemos que es posible obedecer a Dios, sin desobedecer al soberano.
Ahora avanzaremos un poco mas es nuestra reconstruccion de argumentos, y abordaremos el
tema del nacimiento de la religion. Hemos dicho que no hay religion sin Dios, ahora teniendo
a Dios y las maneras de adorarlo consecuentes con el iure divino del soberano retomaremos, el
proceso mediante el cual se originan las cosas para que a través del proceso del conocimiento

podamos ver el origen de la religion natural y su relacién con la imaginacion.

1.3 La religién natural en Hobbes

Comenzaremos con el tema de la religion a partir del conocimiento, es decir, desde
el origen de las cosas o de la diferencia de maneras o costumbres, que se tenian en el contexto
Hobbesiano para llegar a la religion natural, porque, desde éste punto de vista, se nos permite
ver el papel de la ignorancia en el aparato discursivo del Leviatan y como este se relaciona con

la religién. Asi, iniciaremos con capitulo XI del Leviatan, que habla de lo que seria una pre-

8 lbidem, p. 269.
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fase de la religion, es decir, una religion natural. Hobbes inicia el capitulo XI con una definicion
de cémo diferenciar las maneras, o las costumbres, ya que para él las maneras son cualidades
humanas, pero no comportamientos en determinada situacion. No obstante, dichas costumbres

y cualidades determinan la felicidad en el ser humano.

[...] a lo que estoy refiriéndome es a esas cualidades de la humanidad, que
tienen que ver con la pacifica convivencia y la unidad entre los hombres. Con
éste fin, debemos considerar que la felicidad en esta vida no consiste en el
reposo de una mente completamente satisfecha. No existe tal cosa como ese
finis ultimus, o ese summum bonum de que se nos habla en los viejos libros de
filosofia moral®’.

Sin embargo, no se trata tan sélo de pensar en un hombre feliz, cuyos deseos han
sido colmados, sino que pensarlo de esta forma equivale a decir que los sentidos e imaginacion
quedaron estéticos, y que sin esto no se puede vivir, es decir, se esta muerto. Aln asi, frente al
tema, el autor afirma: “la felicidad es una cuestién de progresar en el deseo, un continuo pasar
de un objeto a otro”®8, A este propdsito, Hobbes nos aclara que la razon por la cual se hace esto
es por ser objeto del deseo, pues el empefio de éste no es gozar sélo una vez, y por un instante,
sino asegurar para siempre el camino de sus deseos futuros, lo que indica, en la légica
Hobbesiana, que las acciones voluntarias y las inclinaciones de todos los hombres no sélo
tienden a procurar una vida feliz, sino a asegurarla, como ya hemos propuesto en el presente

capitulo, cuando nos referimos al estado de naturaleza.

Cabe sefialar que, como todos los hombres estan en procura de la felicidad, la Gnica
diferencia que hay entre unos y otros es la manera cdmo van a conseguirla. Esta diferencia nos
hace evocar que esto depende, en parte, de la diversidad de pasiones que tienen lugar entre los
hombres, ademas de las diferencias de conocimiento y opinidn que cada uno tiene respecto a
las causas que producen el efecto deseado. Asi, por ejemplo, Hobbes habla del deseo de poder
gue cesa con la muerte en los hombres: “Doy como primera inclinaciéon natural de toda la
humanidad un perpetuo e incansable deseo de conseguir poder tras poder, que solo cesa con la
muerte”®. Lo que nos lleva a decir que los hombres no pueden asegurar el poder y los medios
que tienen en el presente para vivir bien, sin adquirir otros mas. De manera que, Si pensamos
en el hecho de competir por conseguir riquezas, honor o cualquier otra clase de poder, nos

conduciria irremediablemente al camino de la rivalidad, a la enemistad, y por dltimo a la guerra.

87 Idem, 1989, p. 86.
8 lbidem, loc.cit.
8 Ibidem, p. 87.
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Esto se debe a que el modo como un contrincante consigue sus deseos es matando, sometiendo,
suplantando o rechazando a quien compite contra él. Hobbes hace énfasis al recordar que esta
clase de comportamiento se da cuando se compite por recibir elogios, evocando tiempos
anteriores, dando mas gloria a los muertos de la que les es debida, para oscurecer asi la gloria

de los contemporaneos.

Por otra parte, Thomas Hobbes afiade a lo anterior el deseo de la comodidad y del
placer sensual, el cual predispone a los hombres como un factor para la obediencia comun, ya
que quien tiene tales deseos haré una renuncia a la proteccion que puede resultar de su trabajo
e industria. Es decir que, revisando su estado de naturaleza, que gira en torno del miedo a la
muerte y a ser herido, conlleva una predisposicién semejante, que es expuesta por la misma
razon. Ademas de la comodidad y de la sensualidad, se suma el deseo de conocimiento y de
ejercitarse en las artes no militares, lo cual también hace que los hombres quieran obedecer al
poder comun. Dejando de lado la vida en la guerra, nuestra existencia seria una vida ciega,
dolorosa, sin esperanza y corta. En palabras de Hobbes, todo esto se debe a que ese deseo no
va acompafiado del deseo de disponer de tiempo y, consecuentemente, de encontrar proteccion
en otro poder que no sea el generado por uno mismo®. Este otro poder puede ser el recurso de
Dios omnipotente. Cabe sefialar que, por Gltimo, se encuentra el deseo de alabanza, el cual
conlleva una disposicién a realizar actos meritorios que agradan a aquellos cuyo juicio se tiene
en estimacion, lo que indica que esto sucede en el deseo de fama posterior, haciendo que, de
tales deseos, nutridos por los sentidos, también sean agradables para la imaginacion, como lo

recuerda el autor.

Y aunque, después de morir, no tendremos sentido de las alabanzas que se nos
dediquen en la tierra, ya que esas satisfacciones seran entonces, o eclipsadas
por las alegrias inefables del cielo, o extinguidas por los extremos tormentos
del infierno, esta fama postuma no es, sin embargo, algo totalmente vano: pues
los hombres se complacen al pensar en ella, complacencia que proviene de
representarsela y de prever los beneficios que por su causa podran redundar
en sus descendientes; y aungue todo eso no puedan verlo en el presente , lo
imaginan; y cualquier cosa que es placentera para los sentidos, también es
placentera para la imaginacion®..

Vamos a detenernos suscitamente en este hecho de la imaginacion en Hobbes, para
responder a las preguntas ¢qué es? y ¢como se conecta con la religion natural en Hobbes?

Conviene recordar en palabras de Astorga, en su articulo, que “[...] el peso fundamental del

% Ibidem, p. 88.
% Ibidem, loc.cit. Cursiva propia.

39



pensamiento politico de Hobbes recae no solo en la razon sino también, y antes que nada, en la
imaginacion”®2. Dicha idea hace que nos preguntemos ¢qué es la imaginacion? Primero, porque
Hobbes hace un esbozo de aquello que es la naturaleza humana, y destaca el origen de las
pasiones y de cémo ellas son expresadas mediante el lenguaje. En consecuencia, el autor
distinguira dos tipos de movimientos, en su entendimiento del mundo fisico, uno que es vital y
otro que es voluntario. El vital, que también puede llamarse de involuntario, es aquel
movimiento que encontramos en la circulacién de la sangre, por ejemplo, en los movimientos
del corazon, o en los procesos respiratorios o en los digestivos. Por otra parte, el movimiento
voluntario seria una respuesta a aquello que primero pasa por la imaginacion, y por altimo por
la razon®3. Asi, para Hobbes, el movimiento seria la causa primordial de las acciones humanas,
ante lo cual podriamos afirmar que, de acuerdo con Spragens, la vision de Hobbesiana de la
naturaleza de los cuerpos es mecanicista y permeada por los elementos de la fisica del siglo
XVII. Esto implica que Hobbes deja de lado la vision teoldgica de naturaleza clésica
(aristotélica), donde todos los cuerpos se dirigian para un fin determinado, y ahora presentaba
una vision mecanicista y causal, segun la cual los cuerpos se dirigen para un fin no determinado,
mas almejado®, determinado por las pasiones. Esto lleva a pensar en la imaginacion como la
actividad o el poder mismo de producir iméagenes y, sobre todo, de apreciar la constante mezcla
que Hobbes hace de esos conceptos a través de una variada terminologia de la cual se vale para
exponer su concepcion del hombre y del poder que de alli se conforma®.

Si bien Hobbes entiende la imaginacion como una sensacion que se debilita en los
sentidos y esta en los hombres, esta no s6lo se queda asi, sino que, al ser expuesta al tiempo,
empieza a llamarse fantasia, y esta a la vez filtrada por el tiempo, pasa a ser memoria, al punto
gue imaginacion y memoria son una misma cosa. La memoria, si es propuesta como
experiencia, se divide en compuesta o simple. La compuesta combina elementos de los sentidos,
y, la simple representa el objeto como tal. No obstante, estas representaciones no permiten
distinguir las sensaciones de los ensuefios, idea que nos permite entender como se crean las
imaginaciones en la mente, y que, si las ligamos con nuestro tema de investigacion, nos permite
comprender por qué Hobbes la propone en aquellos que abusan del temor ajeno, creando

Espiritus, fantasias, fantasmas, sobre todo, porque hay una imposibilidad de distinguir el suefio

%2 ASTORGA, O. La imaginacién y la estructura del pensamiento politico de Hobbes. Araucaria. Caracas,
Universidad Central de Venenezuela. N.2, 1999, p. 3.

% Cf. HOBBES, Th. Leviatd. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 46. ldea que esta expresa sélo en la version
en portugués.

% SPRAGENS, op. cit. p. 57.

% Cf. ASTORGA, op. cit., p. 13.
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del estado de vigilia. Tal eventualidad es entendida en el escrito como la ignorancia, y esta
ignorancia se convierte en la fuente de la religion, que es administrada por el clero y la Iglesia
en general. Asi mismo, Hobbes entiende que esta ignorancia posibilita el origen de una teogonia
religiosa de los gentiles, ademas de atribuir poderes al demonio, y de ayudar a establecer la
institucion eclesial y la sabiduria que esta maneja y es impartida en las Universidades de la
época %. Dejando de lado este paréntesis, volvemos al tema del origen de la religion natural, en

este caso, como predisposicion para la obediencia.

En este sentido podriamos plantear la obediencia civil, la cual tiene su origen en el
amor a la comodidad, el miedo a la muerte o a ser herido. También, se presenta el amor a las
artes liberales y el amor a la virtud, que es derivado de un deseo de alabanza o de gloria. En
este punto, es necesario recalcar que el odio es un derivado de la dificultad de devolver grandes
favores; ya que algunos beneficios fueron mayores que aquellos con los que esperamos poder
corresponder. Hobbes profundiza que esto cree en nosotros una predisposicién a un falso amor
de obediencia que, en realidad, se convierte en un odio secreto, pues, como expresa el autor

comparativamente:

[...] esa situacion pone a un hombre en estado de deuda permanente. Los
favores obligan, y la obligacién es una esclavitud; y una obligacién que no
puede cumplirse, es una esclavitud perpetua que resulta odiosa para quien es
esclavo de otro a quien se considera un igual®’.

Al contrario, el pensar haber recibido beneficios de alguien a quien reconocemos
como superior, nos inclina a un amor verdadero. “Porque la obligacion no nos hace sentirnos
mas inferiores; y una alegre aceptacion, que los hombres llaman gratitud, supone un honor tan
grande para el benefactor, que generalmente es tomada como suficiente recompensa”®. No
obstante, acaece que el hecho de recibir beneficios de un igual o de uno que es inferior, nos
inclina a un amor verdadero, siempre se pueda devolver dicho favor. Segun Hobbes, la
intencion de quien recibe crea un sentimiento de ayuda y servicios mutuos como obligacion. A
esto agrega: “De ahi proviene ese tipo de emulacion que consiste en hacer por superar a otro en
lo que a favores se refiere; y es esta clase de competencia la mas noble y beneficiosa que pueda

darse”®.

% Para profundizar sobre esta perspectiva retomense el capitulo 11y 111 del Leviatan, titulado sobre la Imaginacién
Yy sus consecuencias respectivamente. Cf. HOBBES, 1989, p. 22-32.

% Ibidem, p. 88.

% |dem, loc.cit.

% 1dem, loc.cit.
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De otra parte, como ya lo hace notar, Hobbes pretende resultar victorioso, ademas
de complacerse en su victoria, y como contraparte queda sobradamente dignificado al
reconocerla. Lo que implica que dichas conclusiones nos hacen especular la manera en que esta
argumentando el autor, es decir, que no deja nada de lado, proponiendo también en este razono
enmarcar desde la religion el hecho de ser odiado, lo cual puede ser deducido légicamente del
hecho de la confrontacién y del deseo de poder que existe en todos los hombres.

Sin embargo, avanzaremos en su forma de descubrir la religion natural o la manera
de las cosas, y veremos que retoma el tema en tal punto, es decir, pensando en una conciencia
de alcanzar lo odiado con un fin. En otras palabras, expone el hecho de hacer a otro hombre
mas dafo del que éste puede o quiere contrarrestar, inclinando al agresor a odiar a su victima,
obligandole a recorrer s6lo dos caminos: la venganza o el rencor, pasiones que de por si, para
el autor, son odiosas, como ya lo observamos si lo contemplamos en la manera retérica de
argumentacion. No obstante, sin dejar de lado estos elementos pasionales (miedo a la opresion),
seran los que haran que busque ayuda de la sociedad; pues no hay otro modo para que un
hombre pueda asegurar su vida y su libertad. En tal perspectiva, lo expone al citar la pasion del
miedo a una muerte violenta, con miras a evitar una vida corta, como suficientes razones para
actuar, esto es: “El miedo a la opresion hace que un hombre espere o busque ayuda de la

sociedad. No hay otro modo para que un hombre pueda asegurar su vida y su libertad”%,

Ante semejante declaracién, deberiamos afiadir la palabra felicidad. Sin embargo,
hasta aqui lo que el autor prepondera es que se engendra la disposicion de hacer dafio causada
por el miedo, aln mas, si es por causa de la desconfianza al propio ingenio. Lo anterior
implicaria que en una rebelién (guerra de todos contra todos), cuando todos los hombres se
alisten para la batalla, la mejor estrategia seria mantenerse unidos y usar todas las ventajas que
trae consigo el uso de la fuerza, mas que apoyarse en cualquier cosa que tenga su origen en la

sutileza y el ingenio, pues esta razdn instrumental parece justificar nuestro accionar.

En tal orden de reconstruccion de argumentos respecto del origen de la religion
natural, todo lo dicho hasta ahora parece conformar en Hobbes la idea de como los hombres
pueden actuar en una republica, o sea, aclarando los motivos por los cuales estarian dispuestos
a actuar de tal o cual forma. Lo que nos lleva a deducir con el filosofo que también existen los

hombres que hacen vanos empefios en pro de la vanagloria. Es decir, expone la vida del hombre

100 |hidem, p. 88-89.
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que esta lleno de vanidad, sin tener verdadera conciencia de su gran valor. Esto entrafiara la
idea de imaginarse valientes y decididos, es mas, que le gusta aparentar, pero que realmente no
hacen nada, pues, cuando aparece el peligro o situaciones de dificultad, buscan que se descubra
su incapacidad. Hobbes (magnifico observador del comportamiento humano) al respecto nos

aclara el porque de esta clase de hombres, y nos dice:

Los hombres vanidosos que se consideran capaces como resultado de la
adulacién que han recibido de otros, o por la fortuna que han tenido en alguna
accion precedente, sin fundar su confianza en un auténtico conocimiento de si
mismos, son proclives a tomar decisiones demasiado precipitadas; y cuando
se encuentran cerca del peligro o la dificultad huyen si pueden. Pues como no
ven el modo de ponerse a salvo, prefieren arriesgar su propio honor y tratar de
restaurarlo después con alguna excusa, antes que arriesgar sus vidas, las
cuales, una vez se pierden, nada es bastante para recuperarlas®:.

A esta explicacion cabe destacar que asi es que se genera para Hobbes la ambicion,
ya que procede de esa alta opinién de la propia suficiencia (vanidad). Esto nos ayudaria a
concluir que los hombres que tienen una alta opinion de su propia sabiduria en materia de
gobierno, tienden a ser ambiciosos en poder. Afiadase a esto un poco de énfasis, ya que nos
puede ayudar a entender también cémo las pasiones actlian en nuestra manera de hacer politica,
y cOmo estas afectan la figura eclesial (presbiteriana, anglicana, catolica) que se presenta en la
Inglaterra de Hobbes. Luego, si tales hombres no ocupan ningun cargo publico de consejo o de
magisterio, pierden el honor de su saber. Lo cual equivale para el autor en pensar cémo estos,
a través de su discurso, tienden a ser ambiciosos, pues la gente entenderia que ellos son sabios,
“[...] por lo tanto, los oradores elocuentes son proclives a la ambicion, ya que la elocuencia, a
sus o0jos y a los de los otros, tienen apariencia de sabiduria”'%2. Dicha apariencia de sabiduria
es lo que nosotros manifestamos como error que conduce a la ignorancia, guiada por las
pasiones y no por la razon, la cual conduce a una falta de obediencia necesaria para que el

estado (Leviatan) nos pueda garantizar la paz, es decir, la vida en un primer momento.

Esa ignorancia, como veremos, se anida en la religion natural pero también en la
religion estatal (civil), y es donde radica su campo de accion en la religion como elemento para

la falta de gobernabilidad necesaria para el sistema politico propuesto en Hobbes.

En ese orden de ideas, dicha cobardia predispone a los hombres a la irresolucion vy,

en consecuencia, perder las mejores ocasiones y oportunidades de actuar por la razon, que

101 |bidem, p. 89.
102 Ihidem, loc.cit.
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desemboca en que dicha irresolucién es derivada de dar gran valor a pequefias cosas que son
producto de los deseos envueltos por las pasiones. Pues, cuando se ha estado reflexionando,
hasta que llega el momento de la accion no se consigue ver claramente qué es lo que debe
hacerse, cdmo actuar, y la consecuencia mas inmediata es que se engendre la falta de accion o
cobardia. Hobbes denomina a esto el ser pusilanime, es decir, la ocasion de no hacer nada
porque nos fijamos en nimiedades. A nuestro modo de ver, esto indica que en los hombres no
solo hay un incansable deseo de poder, que engendra competencia, sino que también, se suman
la ambicion y la cobardia. Tal conclusion, en perspectiva hobbesiana, nos muestra en qué
ocasiones se pude dejar de actuar, lo que nos lleva a pensar que la descripcion que se esta
haciendo del hombre es perniciosa, no porque el autor no pueda observar otra clase de
comportamientos, sino porgue, quiza, estos limites en los que se describe la naturaleza humana
son los que mas nos representan a la hora de tomar decisiones. Al respecto, conviene decir que
Hobbes continGa con esta descripcion y propone la templanza (frugality) como una virtud de
los hombres necesitados, y resalta que esta virtud en los hombres hace que sean capaces de
consumar acciones que necesiten la fuerza de muchos hombres a la vez. Sin embargo, si sucede
lo contrario, aquello debilita su ahinco, el cual tiene que ser alimentado y mantenido en vigor

mediante alguna recompensa.

Hasta este momento, recapitulemos que estas consideraciones apoyan nuestra
propuesta, ya que nos cuestiona varios elementos de la misma, y nos permiten concluir, no
univocamente, lo que estamos defendiendo en éste escrito. En otras palabras, nos preguntamos
por qué Hobbes habla de una descripcion ética y moral de las costumbres de un fundamento de
clases, que traduciria el preguntarnos por qué atribuir a los pobres la frugalidad, y que esto les
impida cumplir metas que requieran el convencimiento de otros, sino es a través de una
recompensa, queriendo dar a entender que la ignorancia juega un papel clave en las masas, en
los mas pobres en los necesitados, y que ademas, como ya lo mencionamos, existe una clase
privilegiada que es capaz de manejar dichas decisiones que se toman a través de los pobres,
porque les es recompensado con lo minimo que sus deseos advierten. “Para algunos en la
religion sera la salvacion, para otros sera la obediencia a las leyes del soberano, las cuales se
traducen en derechos para los ciudadanos”®. No hemos de dejar de lado que Hobbes, en el
Leviatan, entiende que esta clase de manipulacion se puede hacer por la confianza que se

desarrolla en los otros, gracias a virtudes como la frugalidad, derivada de la ignorancia, la cual

108 |hidem, p. 89.
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actta en forma de elocuencia aduladora, que predispone a los hombres a fiarse de quienes tienen
esa habilidad. Es decir, Hobbes entiende que “[...] ello es asi porque la elocuencia es sabiduria
aparente, y la adulacion es aparente amabilidad. Si le afiadimos prestigio militar, quien posea
estas tres cosas hara que los hombres estén predispuestos a unirse y someterse a €1”1%, De
cualquier modo, su elocuencia aduladora les daré garantia que no han de esperar de él ningln
peligro, y su prestigio militar les ofreceré seguridad frente al peligro que pueda venir de otros.
Al respecto de la utilidad de la elocuencia, Frateschi comenta que esta puede llegar a concluir
en la necesidad de la institucion de la soberania absoluta, la cual es concluida a partir del
presupuesto de que los hombres no so6lo se guian por las leyes de la razon, pero también, y tal
vez, sobre todo, por las propias pasiones (muchas de ellas en extremo bélicas). En este
momento, observamos el contraste entre el tono idealista de los textos introductorios y la

constatacion y de los obstaculos reales que dificultan el establecimiento de la paz®.

De tal suerte, esta situacion se plantea como la falta de ciencia, es decir, la
ignorancia de las causas, que predispone o mejor dicho, “obliga a un hombre a depender del
consejo y de la autoridad de otros”'%. Pues, para reconstruir el argumento que convenza
aquellos a quienes les interesa la verdad, sino dependen de si mismos, tendran que acudir a la
opinion de algun otro, una autoridad mas sabia, y no se veria con claridad por qué éste quisiera
engafiarlos, como se argumentd en parrafos anteriores. Lo que nos lleva de nuevo a pensar que
somos ignorantes de las causas naturales de las cosas. Esto se puede analizar al observar el lugar
importante que Hobbes le da a la ignorancia como carencia de entendimiento en el significado
de las palabras. De como funcionan las cosas en el mundo, sobre todo el pensamiento,
predisponiendo a aceptar a los hombres verdades que ellos desconocen, y por ende

conduciéndonos al error, el cual es proferido por el discurso de aquellos en quienes se confia.

Es necesario recalcar que el autor, en este punto, quiere relacionar esa falta de
distincion propiamente con el tema religioso, al subrayar que cuando se aprueban las opiniones
privadas, son denominadas tal cual, opiniones, pero si les disgusta, la llamaran herejia por parte

de los eclesiales. Asi, se entrelazan el tema religioso, con la ignorancia y las pasiones en el

104 Ibidem, p. 90.
105 Cf. FRATESCHI, 2000, p. 83.
196 HOBBES, 1989, p. 90.
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ambito del gobierno civil, gracias a las pasiones del ser humano que desembocan en célera o
en herejia. En palabras de Hobbes, sonaria precisamente®’:

From the same it proceedeth, that men give different names, to one and the
same thing, from the difference of their own passions: as they that approve a
private opinion, call it opinion; but they that mislike it, heresy: and yet heresy
signifies no more than private opinion; but has only a greater tincture of
choler®,

El anterior trecho nos hace reflexionar que para Hobbes es muy importante este
tema de las pasiones y como operan en lo practico. Sobre todo en lo referente a las
consecuencias que de estas se puedan obtener'®®, pues justifica la falta de claridad, o ignorancia,
el accionar de la sociedad civil, pues es manejado por retdricos que se han ganado la confianza
del pueblo. Si a esto se le agrega la falta de estudio que hace que no se distinga una accion
colectiva, de lo que son muchas acciones de una multitud, se ve lo tendenciosos que son, a
tomar por accion del pueblo, lo que es una multitud de acciones hechas por una multitud de

hombres, guiados por la persuasion individual.

De tales connotaciones es que Hobbes nos eleva a la categoria de nifios (aquellos
que no se pueden representar como el borracho, el glotén, los nifios, los imbéciles y los locos)
que se aplican a una regla con constancia, pues para distinguir lo bueno de lo malo, acuden a
sus padres y maestros, a alguien que los represente. El problema es que no siempre
permanecemos como nifios y apenas crecemos dejamos de seguir este patrén, apelando a la
costumbre para justificar nuestras razones o, al contrario, segin nuestra conveniencia.

Textualmente, el Leviatan lo relata asi:

107" Asf, cuando aprueban una opinién privada, la llaman opinién; pero si les disgusta, la llaman herejia; y aunque
el término herejia significa simplemente opinidn privada, esta marcadamente tefiido de célera. Ibidem, loc.cit.
Respecto de esta traduccion de Carlos Mellizo, cabe anotar que en esta parte se queda corta la versién en
castellano para denotar la riqueza de los elementos que tiene la version inglesa, la cual no dista de la edicion
latina del mismo texto. Por eso, la forma de escritura que se ha adoptado de las citaciones directas y cotejadas
con alguna de las mejores ediciones que se tienen en idioma espafiol; con la salvedad que todas las citas son
revisadas a ver si corresponden con el espiritu del texto que estamos trabajando como fuente original del
Leviatan en The English Works.

108 HOBBES, Leviathan: Or the Matter, Form and Power of a Commonwealth Ecclesiastical and Civil, Volumen
111, 1839, p. 90. Sera citado en adelante como E.W, Vol. IlI.

109 Al respecto de las consecuencias que se puedan obtener respecto del uso de la retérica, Frateschi expone en su
articulo que los fundadores y legisladores de esos Estados cultivaron las semillas de la religion con el objetivo
de hacer, que quienes confiaban en ellos tuvieran una fuerte tendencia para la obediencia de las leyes, la paz,
la caridad, y la sociedad civil. Pues a fin de mantener el pueblo en obediencia y en paz, incluyeron
cuidadosamente en sus mentes la creencia de que los preceptos que dictaba el respeto a la religion no debian
ser considerados como provenientes de su propia invencién, pero como los dictamenes de algin dios, o de otro
espiritu. FRATESCHI, 2003, p. 101-102.
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Es como hacen los nifios pequefios, que no tienen otra regla para distinguir lo
bueno de lo malo, que no sea las correcciones que reciben de sus padres y
maestros. La Unica diferencia es que los nifios se aplican a esa regla con
constancia, y los adultos no; pues al ir haciéndose viejos y tercos, apelan a la
costumbre para justificar su razon, o apelan a la razon para justificar su
costumbre, segln les convenga'?? .

Esa falta de madurez es lo que preocupa a Hobbes, pues cuando se actua segun la
conveniencia, ese poder adquirido serd muy dificil de renunciar, como lo que ha sucedido con
el papa y los eclesiales, que en pro de mantener sus beneficios, y porque es costumbre que ellos
estén alli ejerciendo un control, estos impiden el libre gobierno del soberano, valiéndose asi de
“errores espirituales” para la usurpacion del poder del soberano, lo cual sera discutido en el

Gltimo capitulo de este escrito!?,

Por otra parte, consideraremos que aquellos hombres que se apartan de la costumbre
cuando su propio interés lo requiere o se enfrenta a la razon, siempre hacen que la razén (ley)
esté en contra de ellos, haciendo que la doctrina de lo bueno y lo malo sea perpetuamente
disputada con pluma y espada, hobbesianamente hablando. Asi mismo, Hobbes sabe que para
que esto no suceda asi, tal discusion sobre la moralidad tiene que expresarse con la doctrina de
las lineas y las figuras (geometria), ya que, en la ética y la moral para Hobbes, los hombres
estan preocupados por conocer un tipo de verdad que no afecte para nada sus ambiciones
personales, su ganancia o su ansia de poder, como se planted al inicio de este apartado. Porque,
no cabe duda que, si afectara o tal doctrina, o fuera contraria al derecho de algiin hombre para
ejercer dominio sobre otros, o contrario al interés de quienes ya lo ejercen, dicha doctrina, sin
ser controvertida, hubiera sido suprimida mediante la quema de los libros que la contuviera,
siempre que el afectado hubiera podido hacerlo. Esto nos recuerda que precisamente en esta
época esta en boga el caso de Galileo Galilei que, sin duda alguna, se ajusta a lo que el escrito
Hobbesiano esta enunciando. Esto con el fin de ejemplificar dicha discusién en el caso de un
oponente como la Iglesia que tenia la capacidad de hacerlo en los index heréticos o simplemente
a través del aparato inquisitivo por denominar tal o cual doctrina herética en pro de los fines del

proponente.

Con base en lo anterior, podemos decir que la ignorancia de las causas remotas
produce una predisposicion en los hombres que atribuye causas inmediatamente instrumentales

a todos los sucesos, pues éstas son las Unicas que perciben. Asi, la ignorancia de las causas

110 HOBBES, 1989, p. 91.
11 Cf. Capitulo XLVII. Del beneficio que procede de tales tinieblas, y a quién aprovecha. Ibidem, p. 528 - 537.
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remotas sin duda predispone a los hombres a hacer atribuciones sobre todos los sucesos como
que tienen causa inmediata, instrumental, ya que estas son las Unicas capaces de ser percibidas.
No obstante, se comprende entonces que se adhieran a quienes critican el gobierno,
comprometiéndose con hombres particulares hasta el punto de no poder esperar salvacion. Ya
que se llega a las vias de hecho al atacar a la autoridad suprema, ya sea impulsado por el miedo
al castigo o por la vergiienza de ser perdonados, haciendo énfasis en que el miedo a la muerte
aqui también es un motor para nuestras acciones en la commonwealth. Sin embargo, pese a esto,
podemos observar como para Hobbes esto no es mas que consecuencia del adherirnos a
pensamientos de hombres con fines privados, que sélo gustan de criticar el buen funcionamiento
del gobierno, a expensas de la ignorancia de las causas de la paz que se tienen en esos
momentos. Esto pone en evidencia lo que produce la ignorancia de las causas naturales de las
cosas, y mas cuando afirmamos que estas forman parte de nuestras costumbres, derivando de
ellas que los hombres sean propensos a la credulidad y a creer muchas veces cosas que son
imposibles.

Por otra parte, retomando la pregunta que orienta esta parte, en torno a la religion
natural, vemos que el problema se ubica aqui, pues, con la justificacién de que somos viejos
testarudos que, con nuestras formas de actuar en la vida diaria, representarian nuestro
comportamiento. Lo que traduce, en el lenguaje hobbesiano, incapacidad de distinguir la
bondad o maldad de nuestro actuar. De tal modo es como se inicia éste apartado, distinguiendo
a qué se apunta en el Capitulo XI, es decir, a la busqueda de esperanza para una vida mejor que
radica en ese movimiento (connatus) y no el reposo de una mente satisfecha que conduce a la

vida feliz la que nos permite superar el Estado de naturaleza violento:

[...] que me estoy refiriendo a esas cualidades de la humanidad que tienen que
ver con la pacifica convivencia y la unidad entre los hombres. Con este fin,
debemos considerar que la felicidad en esta vida no consiste en el reposo de
una mente completamente satisfecha. No existe tal cosa como ese finis
ultimus, o ese simmum bonum de que se nos habla en los viejos libros de
filosofia moral**2,

Esto implicaria que la felicidad est4 en movimiento, el cual mira aquellas cosas que
de tiempo en tiempo los hombres desean, esto quiere decir, una vida prospera de manera
constante, algo asi como lo que los hombres llamariamos felicidad en esta vida. Esto es lo que

implicaria que no acontezca una existencia en perpetua tranquilidad de espiritu, porque la propia

112 |hidem, p. 86.
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vida no cambia de movimiento, y jaméas puede dejar de existir un deseo o miedo, tal como no

puede hacerlo la sensacion.

Dichos elementos, como venimos apuntando en esta situacién, hace que los
hombres, al vivir en ignorancia, no conozcan nada y estén propensos a creer en cosas que son
imposibles, luego que no conocen nada que diga lo contrario, sino que originan una posibilidad
que pueda ser verdadera, no pudiendo ver su imposibilidad. Sin embargo, esta situacion los
Ileva a mentir por estar coaccionados por la presencia de los otros, de tal forma que la ignorancia
misma sin malicia puede hacer que un hombre no sélo crea mentiras, sino que también las
exprese, Yy algunas veces las fantasee. Lo expuesto nos lleva a pensar en qué caso el hombre
querrd salir de esta ignorancia, no comportandose como hasta ahora se ha descrito. Lo que nos
Ileva a distinguir que solo la preocupacion por lo que pasara en el futuro es lo que inclina a los
hombres a investigar las causas de las cosas, ya que podrian obtener de este comportamiento
mas orden en el tiempo presente segun sus conveniencias. Tal busqueda Ileva a un hombre a
buscar una causa en consideracion de un efecto, y asi sucesivamente hasta pensar que tiene que
haber una causa primera, incausada y eterna que le llamemos Dios. En el Leviatan, Hobbes lo

presenta asi‘te:

Curiosity, or love of the knowledge of causes, draws a man from the
consideration of the effect, to seek the cause; and again, the cause of that
cause; till of necessity he must come to this thought at last, that there is some
cause, where of there is no former cause, but is eternal; which is it men call
God*4,

Por consiguiente, como afirma Hobbes, es imposible que hagamos una
investigacion profunda de lo que son las causas naturales, sin ser llevados a creer que hay un
Dios eterno como ya lo habiamos mencionado en los presupuestos sobre la religion y el
concepto de Dios. Sin embargo, no podriamos tener de €l alguna idea que nos diga algo de su
naturaleza como él ya lo habia expresado geométricamente en De Cive. Por otra parte, podemos
imaginar cémo, partiendo de las cosas visibles de este mundo, y de su orden admirable, puede
un hombre concebir que esas cosas tienen una causa, que es lo que llamamos Dios, aunque no

se tenga en la mente una idea o imagen de éste, tal como se presentan los razonamientos a favor

113 | a curiosidad, o amor al conocimiento de las causas, lleva a un hombre a buscar una causa partiendo de la
consideracion de un efecto; y una vez encontrada esa causa, a buscar la causa de ésta. Y, asi, hasta llegar al
pensamiento de que debe haber necesariamente alguna causa primera, incausada y eterna. A esto es a lo que
los hombres llaman Dios. Ibidem, p. 92. Acudimos a la version en inglés pues la version en espafiol presenta
dificultad frente a la definicion de in-causado, retirando ambigiiedad con el texto original.

14 E. W, Vol. 111, 1839, p. 92.
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de la existencia por parte de Tomas de Aquino o Aristoteles'’®. Ya que, segiin Hobbes, los que
investigan no lo hacen lo suficiente, o sobre las causas naturales de las cosas, entonces, estos
tienden a suponer e imaginar varias clases de fuerzas invisibles. Pues, su principal motivacién
e impedimento es el miedo que procede de su misma ignorancia a lo que pueda llegar a ser un
algo que tiene el poder de hacerles mucho bien o0 mucho mal. Mirandolo asi, sienten temor y
respeto por esas fabricaciones de su propia imaginacion, como lo expresara Hobbes: “De tal

modo, que toman por dioses los que son meras criaturas de su fantasia”'®.

En tal orden del discurso, se debe advertir que este procedimiento ha llegado a
ocurrir que las innumerables fantasias que son posibles, han degenerado en el hombre, pues han
creado en él innumerables clases de dioses. Entonces, en pro de conocer el origen de las causas
naturales de las cosas, y al enfrentarse a lo incognoscible, se gesta el miedo, y este temor a lo
invisible, como la semilla natural de lo que cada uno en su interior llama religion, con restricta
exclusividad del ser humano. Al mismo tiempo, por oposicién a este concepto, Hobbes también
logra definir lo supersticioso, como una clase de miedo y adoracion que se dirige a poderes
diferentes de los que ellos mismos imaginan. Sin embargo, hay que dejar de advertir que la
definicidn de los supersticioso en el autor no es accidental, y menos en pro de demostrar nuestra
hipotesis. En el esquema de las pasiones humanas, que Hobbes considera ocupan un lugar
importante los denominados placeres, éstos pueden clasificarse en dos categorias, la primera
incluye a los placeres del sentido, y la segunda a los placeres de la mente que tienen su origen
en la expectacion de prever el fin o consecuencia de las cosas, independientemente de que éstas
sean agradables o desagradables en el sentido, como corroboramos en el capitulo sexto del
Leviatan. Ya que cuando los malestares tienen lugar en el sentido, reciben el nombre de dolor.
Pero, cuando la pasién del miedo se presenta como aversion que sienten los seres humanos, al
pensar que un objeto determinado puede dafiarlos, da entender que esta pasion ocupa un lugar
clave en la teoria de Hobbes que constituye uno de los pilares sobre los cuales se asienta la

necesidad de llevar adelante la construccion del Estado y la sociedad.

A su vez, el miedo como miedo a la muerte y temor de Dios sera la pasion que
explique el fendmeno religioso, lo que nos daria a analizar que en Hobbes se sostiene el miedo
a un poder invisible, fingido por la mente o imaginado a partir de historias que han sido
aceptadas publicamente, siendo esto la religion. Por otro lado, si no han sido aceptadas dichas

115 SPRAGENS, op. cit., p. 68.
116 HOBBES, 1839, p. 92.
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historias (temor de dios), se tratard nada mas que de supersticién, como ya se ha sefialado en el
capitulo V1 del Leviatan'!’. Cabe recordar que esto es lo que mas adelante critica en la cuarta
parte del Leviatan, como lo iremos a analizar, ya que es producto de una mala interpretacion

del texto sagrado, lo cual traduciremos como errores espirituales.

Ademas de lo expuesto aqui, también es justo recordar que es una afirmacion
constante que aparece en su obra, pues en De Cive, en capitulo XVI, donde habla del reino de
Dios por el pacto antiguo, se expresa también lo que se entiende por supersticion como ese
miedo que se aparta de la recta razon y recrea, en el miedo a lo invisible, la definicion de lo
supersticioso, que también opera en el ambito de lo religioso®!8. Tal afirmacion implicaria que
la supersticion en Hobbes surgiera cuando se tienen la opinion sobre las hadas, los fantasmas,
los duendes, el poder de las brujas y no la asistencia de Dios. En este caso, esta opinion
provendria de la ignorancia de distinguir los suefios y otras fantasias, o también cuando se habla
de hadas y de fantasmas ambulantes. Esta opinion ha servido para justificar el exorcismo, las
cruces, el agua bendita y diversas fantasias. En tal caso, Hobbes argumenta que la religion se
sostiene por la semilla de la religiosidad que ha sido revestida bajo la forma de leyes y
enriquecida con las opiniones sobre las causas de eventos futuros, por las cuales ellos piensan
que seran mas capaces de gobernar y de hacer el méximo uso de sus poderes. Sin embargo,
como uno de los tantos comentaristas de Hobbes propone, podemos apreciar con estos ejemplos
que la opinion también constituiria para Hobbes un aspecto constitutivo de la naturaleza
humana, desde el momento en que aparece como uno de los elementos basicos para la
formacion de las pasiones y de las diversas expresiones de ella, desde la locura hasta la
supersticidn, que tienen asiento en la religion provocada por el miedo. Esto nos constituye una
referencia indispensable para interpretar la formaciéon de las costumbres o el origen de la
religion (natural) expuesta en el capitulo XI del Leviatan''®. No obstante, recapitulemos que
Hobbes inicia el capitulo XI1 del Leviatan con la afirmacion que la religion es una particularidad
del hombre, contrastando ese aspecto constitutivo de la naturaleza humana, como lo fue la
formacion de las pasiones que tienen como consecuencia mirar en el Estado esa religién (civil),

elemento que analizaremos mas adelante en este escrito.

17 Cf. SARAVIA, G. Thomas Hobbes y la filosofia politica contemporanea: Carl Schmitt, Leo Strauss y
Norberto Bobbio. Madrid: DYKINSON, 2011, p. 177 — 178.

118 Cf. HOBBES, 2000, p. 272.

118 Cf. ASTORGA, O. La institucién imaginaria del Leviathan. Hobbes como intérprete de la politica moderna.
Caracas: Universidad Central de Venezuela, 2000, p. 144 - 145.
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CAPITULO 2
LA RELIGION PARA HOBBES

La religion, de hecho, es un instrumento de
gobierno, en todas las cosas que no sean
contrarias a la Ley Moral, es decir, a la Ley de
la Naturaleza. Todos los sujetos estan obligados
a obedecer la Ley divina, la cual es declarada asi
por las Leyes de la Commonwealth.

HILL, 1958, p. 285.

Como podriamos intuir, al emprender un analisis sobre el tema de la religién en
Hobbes, no es de facil comprension, y mas complejo aln posicionarse respecto de temas que
son tan debatidos en la contemporaneidad. Sin embargo, cuando discurrimos que la religion en
Hobbes ocupa una gran parte de su obra, vemos que es la tematica por la que se le polemiz6 en
su época y por la que, posiblemente, sus escritos entraron en descrédito por parte de la Iglesia
presbiteriana, que tenia poder para hacerlo en aquel tiempo. Debido a eso, y en aras de
solucionar una disputa por el poder, lo que consiguié conformar a lo largo de su vida fue un
discurso revolucionario de lo que fuera una religion civil en la Inglaterra del siglo XV11*%°,
como hemos intentado describir en la introduccién. En el presente capitulo vamos a realizar
una lectura sobre la nocion de religién y sus posibles relaciones en la obra del filésofo de
Malmesbury. Para, posteriormente, ver como la religion se presenta en la historia sagrada
vertida en las Sagradas Escrituras, y la interpretacion realizada por autor del Leviatan, como ya

se ha anunciado?!,
2.1 Matices del concepto de religion

A este respecto Richard Tuck nos sugiere distinguir las concepciones que se
manejan sobre el tema en general: “a existéncia e o carater de Deus e suas idéias acerca da

religido cristd”'?2, Cémo ya hemos dedicado una parte del capitulo anterior al caracter de Dios,

120 3eglin G. Newey, este espiritu revolucionario en nuestros dias tiene diversas interpretaciones, al punto que:
“muchos lectores de Hobbes han concluido que ¢l abogaba por un grado de Libertad religiosa que, aunque
restringida por los estandares modernos, era para su propio tiempo bastante amplio en su alcance”. NEWEY,
Glen. The Routledge Philosophy GuideBook to Hobbes and Leviathan. London: Routledge, Taylor &
Francis Group, 2008, p. 142. Traduccion propia.

121 Newey comenta que: “no es de extrafiar que su estrategia principal es mirar en detalle exhaustivo en los textos
biblicos relevantes. Asi, su método es atrevido para la misma época. En tal sentido, Hobbes recorre su camino
a través de las escrituras, argumentando que no apoya a los que piensan que el estado debe ser subordinado a
las autoridades religiosas como los sacerdotes, los obispos o el Papa” Ibidem, loc.cit. Idea que también
tendremos en cuenta en el presente capitulo.

12 TUCK, op. cit., p. 98.
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ahora abordaremos las ideas entorno de la religion. Para avanzar, retomaremos las creencias
religiosas de Hobbes, en el sentido que Oakeshott propone. Este hace una ubicacion dentro de
todo el aparato del conocimiento del Leviatan sobre la doctrina religiosa. Es decir, lo indaga
desde sus primeros capitulos y se cuestiona qué tienen que ver estos con el tema. En otras
palabras, se pregunta por qué aparece el tema religioso en el capitulo XII y no en otro lugar.
Entiende, ademas, que hay una serie de movimientos en el cerebro, que pueden ser llamados de
“potencias activas de un hombre”, es decir, sus emociones y sus pasiones, como lo hemos
mencionado anteriormente. Dichos movimientos que se denominan voluntarios, se pueden
distinguir de los involuntarios por su naturaleza, un ejemplo de ellos es la circulacion de la
sangre, donde el movimiento voluntario es la respuesta a una idea, y por lo tanto tiene su
comienzo en la imaginacion. Ellos son respuesta a los objetos que han sido ofrecidos a los

sentidos'%3,

Al mismo tiempo, Oakeshott cree que cuando estas ideas aparecen como respuestas
a partir de la imaginacion, son indiferenciadas en su empefio, o sea, cuando la imagen es
considerada desde donde surgid, se llama apetito o deseo, y cuando esta lejos de su imagen
original, se denomina aversion. El hace que el amor corresponda al deseo; y por otra parte, el
odio a la aversién. Por ende, cuando el objeto de un deseo esta en el hombre, esto se llama bien,
y cuando lo odia, lo llama mal. Lo que nos lleva a ponderar con Hobbes y el comentarista, que
esta posicion hace que no haya nada bueno o malo en si mismo; pues una cosa por el deseo del
hombre sera buena, o en diferentes momentos la puede proponer como odiada o mala. Asi, el
amor Yy el odio habitan en la misma cosa. De alli se desprende, que el placer también sea un
movimiento en la mente que acompana la imagen de lo que se considera bueno o, por el

contrario, que sea el dolor que acomparia a una imagen expuesta a lo que consideramos malo.

Ahora, al igual que con la sucesion de imagenes en la mente se denomina discurso
mental (cuyo fin es la prudencia), lo mismo pasa con la sucesion de emociones en la mente que
es llamada deliberacién, cuyo fin es la voluntad, implicando que en ese instante el deseo y la
aversion se suceden sin ningun tipo de decision que pueda ser alcanzado, al punto que cuando
sucede esto se dice que estamos deliberando. Sin embargo, cuando se toma una decision por
medio del deseo, se concentra en algunos objetos, nos lo dice la voluntad. Este Gltimo deseo de

deliberar guiado por la voluntad no puede entonces aparecer al final como el summum bonum,

123 Cf. OAKESHOTT, M. Hobbes on civil association. Indianapolis: Liberty Fund, 1975, p. 31-32.
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pues para un hombre dindmico, deseoso de poder, el comportamiento humano no es teleoldgico,
sino preocupado por el continuo éxito en la obtencién de aquellas cosas que un hombre desea,
y, ademas, su éxito radica no solo en la adquisicion de lo que es deseable, sino también en la
seguridad de que lo sera en el futuro, o sea, lo deseado. A este éxito se le llama felicidad, siendo
asi que se torna como una condicién de movimiento, al no encontrar descanso o tranquilidad

sino con la muerte!?*,

Lo anterior indica gue estos son los mecanismos adecuados por los cuales el hombre
puede obtener éxito para completa su poder. Por lo tanto, existe en el hombre un perpetuo e
inquieto deseo de poder, condicién sine qua non de la felicidad, que hace que los poderes del
hombre deriven directamente de la posesion de los cinco sentidos, y estos se tornaran como su
causa eficiente que, a partir de la observacion de esta relacion causal, nos logra diferenciar de
las bestias, pues con ellas compartimos los sentidos, imagenes y deseos. Al ser asi, nos resta
preguntarnos: ¢qué distingue al hombre de la bestia?, obteniendo del autor una respuesta que
contempla dos aspectos: la religion y el poder de razonamiento. Ambos son a la vez naturales
y artificiales, pero pertenecen a la naturaleza del hombre, porque su generacion es en sentido y
emocion, pero ellos son artificiales porque son el producto de la actividad mental humana. La
religion y el razonamiento son entonces el patrimonio natural que ha creado la humanidad!?.

De alli que empiece el capitulo XII aclarando:

En vista de que no hay sefiales de ni frutos de la religion, excepto en el hombre,
no hay razon para dudar gque la semilla de la religién se encuentra solamente
en el ser humano, y que consiste en alguna cualidad especial, o por lo menos
en algun grado eminente suyo que no se da en otras criaturas vivientes!?,

De esta manera, se considera que la semilla de la religién ha sido observada por
muchos y ademas, como se expresa en el final del capitulo XI, la religion ha sido revestida,
fortalecida y elaborada en forma de ley. Por otra parte, si comparamos este concepto y su origen
con el expuesto en De Homine, en el capitulo X1V, podemos ver que la religion asi entendida
también “es el culto externo de los hombres que sinceramente honran a Dios”*?’. Ya que para
que esta pueda ser transformada y elaborada en forma de ley, es necesario que se tome como lo

que es. Es decir, un honrar sinceramente a Dios, ya que no sélo se cree que El existe, sino

124 Ibidem, p. 32.

125 |bidem, p. 33.

126 HOBBES, 1989, p. 93.

127 HOBBES. Man and Citizen (De Homine and De Cive). Traducdo de Charles T. WOOD; T. S. K. SCOTT-
CRAIG e B. GERT. Firts edition. Ed. Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company, v. I, 1991, p. 71.
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también que El es el creador omnipotente y omnisciente, quien gobiern todas las cosas, Y,
ademas, El es por su propia voluntad el distribuidor de la prosperidad y la adversidad*?®. Por lo
tanto, pensar en la religion en Hobbes es hacer una alusién a sus raices naturales, como
exponiamos en el capitulo anterior, como también significa ahondar en un conocimiento de la
fe (o la creencia de que Dios existe y que El gobierna todas las cosas), ademas de estar en
consonancia con todos sus mandatos, es decir, obedecerle, pues si el que cree en todo lo anterior
dard gracias en la prosperidad, también suplicard en la adversidad comportamiento
caracteristico en el obrar por piedad. Sin embargo, al hacer esto en ellas, dichas obras se
contendra el amor y el miedo!?® con que se nos manda a amar y temer a Dios, elementos
necesarios para la construcciéon del concepto de obediencia al soberano, porque en él estara

representado Dios*®.

Por otra parte, esta concepcion envuelve la semilla de la religiébn como la del
razonamiento, que se asientan en la naturaleza del hombre, aunque lo que brota de esa semilla
religiosa, asi entendida en De Homine, es un conjunto especifico de creencias y préacticas
religiosas que se transforman en un artefacto para la obediencia, pero también para el temor.
De ahi que mirar la generacién de la religion en esta perspectiva se transforma en un defecto de
la prudencia necesaria, o de lamisma inexperiencia del hombre, elemento que se torna necesario
para sobrevivir en el Estado de naturaleza. No obstante, la prudencia tendra que actuar como
prevision de un futuro y una vision probables, basada en el recuerdo. Segun Oakeshott,
implicaria que ese efecto de la religion acuda a lo emocional de manera inmediata para aliviar
la ansiedad y el miedo, el temor a una causa desconocida o consecuencia. Pero, desde su
condicion el efecto adicional sera el de aumentar el miedo del hombre de lo que yace mas alla
de ese limite impuesto por la ausencia de la prudencia e inexperiencia del hombre en lo que a
estos temas se refiere'®!. Lo cual hace de este mecanismo (religion), un producto de la actividad

mental para cumplir con determinada situacion, la cual surge de un prudente o ausente miedo a

128 Ipidem, loc.cit.

129 En relacion con de la pasion del miedo especificamente hablado, seglin D’ascenzo, Hobbes resumiria en la
epistola dedicatoria al De Cive, que: “él pretendi6 construir su teoria politica a partir de dos postulados: el del
apetito natural y el del miedo a la muerte violenta. El proceso que lleva a la institucién de un poder soberano
y a la fundamentacion de una nueva moral puede considerarse como una consecuencia directa de la aceptacion
de estos dos postulados. El argumento seria el siguiente: por miedo a la muerte violenta el hombre en relacion
con otros y entregado al cumplimiento de sus deseos prefiere ver restringidas sus posibilidades a estar entregado
a un estado de cosas que no le permita llevar una vida buena”. D'’ASCENZO, Martin. El camino teoldgico y
el filoséfico en De Cive y en Leviathan. Academia. Online: https://www.academia.edu/4003137/. Accesado:
15/01/2017., p. 2. Traduccién propia.

130 HOBBES, op. cit., loc.cit.

181 Cf. OAKESHOTT, op. cit., p. 33.
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lo que estd més all& del poder de la prudencia del saber, y esté el culto de lo que se teme, como
dice el comentador “ya que no se entiende”**2. Hobbes, por su parte, en lo que al Leviatan

respecta, es clara esta situacion, es decir, él sabe que:

[...] el miedo de un poder invisible, fingido por la mente o imaginado a partir
de las historias que han sido aceptadas por el publico es lo que Ilamamos
RELIGION; pero si no han sido aceptas, SUPERSTICION. Y cuando el poder
imaginado es verdaderamente tal y como lo imaginamos, VERDADERA
RELIGION®®,

Si bien es cierto que no hay entendimiento por parte de los hombres respecto del
tema, y esto genera una especie de ignorancia, el conocimiento serd contradictorio como
también lo es la supersticion, haciendo que el culto del que surge el temor de lo que es
propiamente un objeto de conocimiento se trasnforme en el miedo!34; ese miedo perpetuo que
es la fuente de la religion, la cual busca un objeto con el que concentrarse. No obstante, cada
hombre, de acuerdo con la restriccion de su experiencia y la grandeza de su miedo, ofrece a
Dios el culto y honor del que es capaz. Hobbes sabe que es imposible que un hombre
constantemente preocupado en protegerse contra los males que teme y en buscar los bienes que
desea no se encuentre en un estado de perpetua ansiedad frente al porvenir. Tal perspectiva
propone el miedo (perpetuo) acompariado de la ignorancia en las causas (de su buena o mala

fortuna) como si estuviera en una oscuridad y no pudiera explicarla. Hobbes se percata que:

Este miedo perpetuo que siempre acompafia al hombre en su ignorancia de las
causas, como si estuviera en la oscuridad, necesita concentrarse en algun
objeto. Y cuando no hay un objeto visible, no hay nada a lo que pueda
atribuirse la buena o mala fortuna y entonces se recurre a algun poder o agente
invisible (...) en ese sentido es que algunos poetas dijeron que los dioses
habian sido creados originalmente por el miedo del hombre®3,

132 |bidem, p. 34.

133 HOBBES, 1989, p. 54.

134 Hemos de entender que el miedo como pasidn es entendido en Hobbes con diversas interpretaciones, como
aparece desarrollado suficientemente en la obra de Silva (2009). Respecto de esta pasion, hemos de tener en
cuenta las siguientes observaciones que complementan la vision del miedo como fuente perpetua, como fuente
de la religion. Primero, segun Silva, es una expectativa del mal futuro. En la que contrapuesta a la esperanza
como una expectativa del bien futuro llevan al hombre junto con la razén para salir del estado de naturaleza,
construyendo el pacto que posibilita la edificacion de un aparato juridico necesario para sustentar el Estado
civil que se torna pacifico y donde habita la confianza. Lo anterior implica que, al resaltar estas pasiones, es
posible entenderlas como un tipo de medida moral y universalmente valida, que es capaz de construir un
acuerdo natural entre los hombres en el sentido de la necesidad de construir un Estado soberano. Segundo,
Hobbes entiende que el miedo y la esperanza no son capaces de ofrecer universalidad moral, pues son
reacciones causadas por la accion del movimiento de objetos externos. Cf. SILVA, 2009, p. 17.

1% HOBBES, 1989, p. 94.
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Entonces, en este momento, podriamos concluir que la naturaleza humana que
estamos considerando es la estructura interna y las facultades del hombre individual, que, por
sus pensamientos y acciones, es responsable ante nadie mas que si mismo. El es consciente de
poseer ciertos poderes, y la autoridad de su ejercicio radica en nada mas que su existencia, ya
que la autoridad es absoluta. Asi mismo no seria equivocado hablar de él como poseedor de una
libertad natural o derecho de decisiones en el ejercicio de su poderes de la mente, y el cuerpo

para la consecucion de los fines dados como parte de lo que el egoismo psicoldgico envuelve®®®.

Por otra parte, L. Foisneau (2016) plantea que si nuestras vidas estan preocupadas,
temerosas, es porque el Estado de naturaleza nunca esta lejos de nosotros. Al contrario, esa
estructura de la que nos intentamos librar, nos protege, pero nos inspira a temer, nos presenta
aquella felicidad como sucesion indefinida de nuestros deseos, siempre y cuando sea bajo su
manto y que, a su vez, conlleva a una vida exitosa. De lo contrario, como pensar en que podemos
vivir juntos, mientras que no estamos de acuerdo sobre como debemos vivir. Si debemos pensar
en la realidad politica en términos de soberania y la justicia, Tuck propone al respecto que esto
solo sera posible en Hobbes si se produce una revisién para eliminar el miedo de la vida
humana, ya que hasta ahora los hombres han sido aterrorizados por los duendes, quienes creian
tener poder sobre ellos y, también, por la perspectiva de la eterna tortura. Se podria preguntar
entonces ¢,como eliminar este miedo?, y de momento la respuesta estaria en superar la
ignorancia ya discutida en el apartado sobre la imaginacién, donde esa sombra de Estado de
naturalezay guerra, es representada por el miedo, y en la mayoria de las ocasiones es alimentada
por la falsa religion en el siglo XV1I*¥’. Ante este cuestionamiento, nos propondremos ahora a
revisar dos perspectivas, el primero, ¢qué seria la verdadera religion?, y, posteriormente, ;cémo

vivir la fe en la religion?, con lo cual finalizaremos este apartado.
2.2 La verdadera religion

Lo primero que se entiende frente a la expresion verdadera o auténtica religion es
que ocupa el lugar opuesto a la falsa religion, aquella de la cual veniamos discutiendo segun
Hobbes, es decir, la que engendra miedo. Sin embargo, para dar cuenta de ella, vamos a partir
de lo que el autor considera constituyen las cuatro semillas naturales de la falsa religion.

Primero, la creencia en los espiritus. Segundo, la ignorancia de las causas segundas. Tercero, la

13 Cf. OAKESHOTT, op. cit., p. 34.
187 Cf. TUCK, R. The Utopianism of Leviathan. In: SORELL, T.; FOISNEAU, L. Leviathan. After 350 Years.
First edition. Ed. Oxford: Oxford University Press, v. 1, 2004, p. 137.
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devocion a lo que suscita el temor de los hombres y, cuarto, el tomar como presagio lo que es
causal. Hobbes acredita que estas semillas, las diferentes fantasias, juicios y pasiones de los
diversos hombres, ademas de las diferentes ceremonias para rendir culto, engendran la religion.
Esto debido a que son cultivadas por dos tipos de hombres, los cuales determinaran qué clase
de religion es la que se erige, es decir, si esas semillas son cultivadas por un alguien que actta
“alimentando y ordenado con su propia invencion”!3®. Se conforma como parte de la politica
humana y ensefia parte del deber que los reyes terrenales exigen de sus subditos. No obstante,
si otros hombres siembran esas semillas bajo la direccion y mandato de Dios, esta se convierte
en politica divina, con preceptos para quienes se han entregado como subditos al reino de Dios.
Un ejemplo de los primeros, son los fundadores de las republicas y legisladores; de los segundos

Abraham, Moisés y Jesucristo®,

Ademaés de esta clasificacion relacional de la politica y la religién en Hobbes, este
analiza un poco mas alld esa parte de la religion que consiste en opiniones relativas a la

naturaleza de los poderes invisibles, al punto que concluye que:

[...] no hay nada que pueda nombrarse que no haya sido estimado entre los
gentiles, en un lugar o en otro, como un dios o un diablo; o imaginado por sus
poetas como algo inanimado, in habitado, o poseido por tal o qual espiritu.

Esto le permite concluir que en esta perspectiva religiosa nada estaba fuera de lo
que pudieran introducir los poetas como personaje en sus poemas, y lo cual no pudiera
transformarse en Dios o diablo. Elemento del cual se valieron los autores de la religion de los
gentiles, quienes observando la ignorancia humana acerca de las causas de las cosas, como
segundo motivo de la religion, aprovecharon para introducir una especie de dioses segundos y
ministeriales en vez de causas segundas. Hobbes ejemplifica esto al mencionar que “[...]
adscribieron a Venus la causa de la fecundidad... a Mercurio la sutiliza y la habilidad. Hasta el
punto que entre los paganos, habia casi tanta variedad de dioses como de asuntos”*!, De otro
lado, los hombres rendian culto como pensaron que fuera naturalmente apropiado, o sea, con

preces, acciones de gracias, oblaciones, entre otros. Pero, los mismos legisladores afiadieron

138 HOBBES, 1989, p. 96-97.

139 Cf. Ibidem, p. 97. Vale la pena recordar que el capitulo XLVl de esta obra es una continuacion de esta parte,
donde Hobbes retoma la demonologia de los gentiles. Ademas, tengase presente también. Ibidem, p. 491-495.

140 Ibidem, loc.cit.

141 Ibidem, p. 98.
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sus iméagenes, para que los individuos ignorantes pudieran pensar que los dioses a quienes

representaban se encontraban incluidos alli, y asi aumentar el temor.

No bastando con esto, se les dio posesiones y forma humana, ademas de sus
facultades y pasiones (sentido, lenguaje, sexo, lujuria, etc.). Adicional a esto, se les otorgd la
generacion, es decir, se aparearon mutuamente para prolongar la estirpe divina, pero también
se mezclaron con los hombres para producir semidioses (Baco, Hércules, entre otros) los cuales
estaban enchidos de los vicios (rabia, venganza, fraude, robo, adulterio, sodomia, etc.) como
efectos del poder o placer. Siendo pocas estas atribuciones a los dioses, se les adjudico los
prondsticos venideros e hicieron creer a los hombres que deberian buscar su propia fortuna en
respuestas dadas por oraculos en Delfos, Delos, Ammon, entre otros, no siendo realidad, sino
impostura y fraude organizado todas estas artes. Elementos recriminatorios por parte del autor

a quienes entendian asi la religién, al respecto decia:

[...] tan proclives son los hombres a ser llevados a creer en cualquier cosa, si
son arrastrados por quienes han logrado acreditarse entre ellos y pueden

aprovecharse de su miedo e ignorancia actuando con refinamiento y

destrezal®2.

Como resultado, los primeros fundadores y legisladores s6lo tenian como fin
mantener al pueblo en obediencia y paz, usando metodologicamente la religion como el primer
bastion, en el que algunos juicios eran procedentes de algun dios o espiritu, con el fin de
asegurar que ellos mismos tuvieran una naturaleza superior a la mortal y sus leyes pudieran
recibirse facilmente. Sisteméaticamente, quienes obraban asi, es decir, estos reyes procuraban
hacer creer que las leyes prohibian cosas que fueran desgradables para los dioses, es decir, para
los mismos legisladores. En consecuencia, se prescribian ceremonias, suplicas, sacrificios,
festivales para apaciguar la ira divina, y sus consecuencias como la guerra, epidemias,
terremotos, etc. Comportamiento que, para Hobbes, es despreciable, ya que asi era que
conseguian la paz en la repablica, es decir:

Y como se le entretenia con la pompa y pasatiempos de festivales y juegos
publicos que se celebraban en honor de los dioses, solo hacia falta darle pan
para evitar que estuviera descontento y murmurara y se amotinara contra el
Estado*.

142 |bidem, p. 99-100.

143 |bidem, p. 100. Hobbes afiade en este apartado, ademas, que Roma llegé a un extremo al tolerar cualquier
religién siempre y cuando no atentara contra el gobierno civil. Idea de la cual el fildsofo seguramente extracta
la idea de proponer a la religion como instrumento y virtud del Estado. Cf. Ibidem, p. 100-101.
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Hobbes comprende que es asi como vemos la religion de los gentiles y como se
comunica con la politica, lo que nos permite concluir que esta no es la religion verdadera, sino

144 se tiene

la falsa. Por otra parte, consideramos que si queremos hablar de religion verdadera
que pensar desde la perspectiva que el propio Dios implantd en la religion mediante la
revelacion sobrenatural, pues alli cre6 un reino peculiar (prophetical kingdom), ya que no sélo
legislo la conducta para con él mismo, sino también la conducta de los hombres entre si. Por
consiguiente, en el reino de Dios la politica y las leyes civiles son una parte de la religion, y
no tiene lugar alli la distincion entre dominio temporal y espiritual, donde se presenta a Dios
como rey de toda la tierra mediante su poder, pero, como dice Hobbes, es “rey de su pueblo
escogido en virtud de una alianza especial”'*®, elemento que discutiremos a profundidad en el

capitulo siguiente.

No obstante, del presente planteamiento se desprende por qué no es dificil entender
las causas por las que todas las religiones se pueden aunar en los semillas de la religion, ya que
solo conforman una idea que acompafia la naturaleza humana. Quiza como Hobbes lo expresa
mejor, “[...] nunca podran desterrarse de la naturaleza humana por completo sin que nuevas
religiones broten de ellos, cultivadas por los hombres con reputacion a tal efecto”*®, A esto
agregamos que toda religion se reviste sobre la fe que una multitud tiene en alguna persona
singular, a quien no sélo se considera sabio que pretende la felicidad (paz), sino también un
hombre sagrado y elegido por el propio Dios para declarar sobrenaturalmente su voluntad y no

por el contrario, para debilitar la fe humana en esta institucion.

En este orden del escrito, revisaremos qué entiende el autor por fe en la religion,
siendo un elemento necesario para que no se resquebraje la institucion como Iglesia, 0 como
Estado; pero, ante todo, como mecanismo que ayuda a gobernar. Elemento que se tratara en el
ultimo capitulo de esta tesis, en una lectura sobre las consecuencias que trae debilitar la fe

humana en la religion del Estado.

144 3Seglin Alfonso, la idea de distincion de religion es entendida como superioridad teoldgica, en este sentido: “La
distincion entre la religién de los gentiles y la de los judios, y posteriormente de los cristianos, es muy
importante para establecer qué entiende Hobbes por una religion verdadera; y sorprende que la distincion mas
importante sea una cuestion de fe, de fe en el Dios de Israel y en la superioridad teolégica del cristianismo
sobre otras religiones que aparecen barbaras, ingenuas o ignorantes, sometidas a un control politico que disfraza
sus intenciones, atribuyendo sus leyes a dioses o demonios, cuando en verdad son inventos de los hombres
para dominar a sus semejantes”. ALFONSO, J. La idea de religion en Hobbes. Su importancia politica.
Pensamiento, Arica, v. 67, n. 253, p. 389-405, 2011, p. 394.

145 HOBBES, 1989, p. 101.

146 1bidem, loc.cit.
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2.3 La feen la religion

Reflexionando sobre el concepto de religion que parece tener maltiples relaciones

en Hobbes y sus escritos politicos a lo largo de su vida'4’

, encontramos una que no es ajena a
las raices de las relaciones politico-estatales con la religion, es decir, estamos hablando del
concepto de fe (piety), el cual es explicitamente relatado en De Homine , y que también presenta
y fortalece la perspectiva de la religion al lado del Estado. Ademas, ayuda a fortalecer nuestra
teoria del principio operacional tautoldgico que recae en el otro. En otras palabras, estamos
tomando ese concepto de religion (verdadera —no gentil) que, como lo expresdbamos, colabora
0 se convierte en politica divina, con preceptos para quienes se han entregado como subditos

al reino de Dios, a ejemplo de Abraham, Moisés y Jesucristo.

En tal sentido, entendemos que la religion aqui en Hobbes toma una significacion
de la relacion diferente a la trazada anteriormente, que visaba por revisar como se presentan las
relaciones entre politica y religion. No obstante, aqui se va a partir de una relacién del hombre
que esta en el Estado y vive su fe como piedad, elemento que permitird la docidilidad y la
obediencia del ejemplo que fue Jesucristo y los mismos profetas en el Antiguo y Nuevo
Testamento. A partir de esto, Hobbes define religién con el objetivo de hacer expreso ese

sentimiento de piedad, conmiseracion que lleva a la obediencia, al dar gracias:

Lareligion es el culto externo de los hombres que sinceramente honran a Dios.
Por otra parte, sinceramente honrar a Dios no es sélo creer que El existe, sino
también que El es el creador omnipotente y omnisciente y gobernador de todas
las cosas, y, ademas, que El es por su propia voluntad, y el distribuidor de la
prosperidad y la adversidad. Por lo tanto la religion como tal (es decir, natural)
consta de dos partes; de las cuales una es la fe (o la creencia de que Dios existe
y que El gobiernas todas las cosas), la otra es el culto. Por otra parte, la primera
parte, que se refiere a la fe en Dios, es por lo general, lo que se Ilama piedad
hacia Dios. Para el que cree todo lo anterior tratara de obedecerle en todas las
cosas; y ninguno puede menos que esforzarse para dar gracias en la
prosperidad o en elevar las stplicas que se pronuncian en la adversidad; estas
cosas son las obras caracteristicas de la piedad; en ellas se contienen el amor
y el miedo con que se nos manda a amar y temer a Dios**,

147 Esta idea corresponde a las observaciones que realiza Tuck sobre la religion, en donde afirma que parte del
objetivo de su escrito sera explicar por qué cambian las concepciones de creencia en lo religioso en Hobbes a
lo largo de su vida. Pues, en este orden, serian tres las posiciones a tratar. Primero, las concepciones en general.
Segundo, la existencia y el caracter de Dios. Tercero y Ultimo, sus ideas acerca de la religién cristiana como
aquella que se opone a la religion de los gentiles Cf. TUCK, 2001, p. 98. Observaciones que se han tenido en
cuenta en la tesis para hablar sobre el tema.

148 HOBBES, 1991, p. 71. Traduccién propia.
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Lo que quiere decir que la fe en el filésofo de Malmesbury busca la obediencial®®
sin que esta se confunda con la piedad, y si lo hace, de todas formas en ella tanto el amor como
el miedo nos ayudaran al buen gobierno del Dios de pactos, es decir, un gobierno en que se
ama, pero también en el que se teme a aquel que representa a Dios. No obstante, Hobbes es
muy coherente respecto de su posicidn del egoismo humano, ya que él entiende que Dios nunca
serd amado como el hombre se ama a si mismo. De ahi que ese pueda llegar a confundir amor
y obediencia a Dios con la piedad por el semejante. Esto fue denominado por el autor como un
deseo de abrazos o0 benevolencia por el otro, que es inadecuado para la comprension amor hacia
Dios, ya que de ser asi se estaria es amando a si mismo. En tal sentido, entendemos que amar a
Dios es guardar sus mandamientos, y temerle se convierte en ese mirar para no caer en el

pecado, en el mismo sentido que estamos acostumbrados a temer las leyes.

Por otra parte, la fe, salvo por nuestra aceptacion del Dios que cred todas las cosas
y las reglas, se refiere también a las cosas que estan situadas més alla de la comprension de la
naturaleza humana, una especie de sustancia que es decrita por el mismo texto sagrado: “Es
pues la fe la sustancia de las cosas que se esperan, la demostracion de las cosas que no se ven”*°
ya que, por algunos medios, no puede haber ninguna razon por la que debamos creer en él
(Jesucristo). Sin embargo, pese a que la razén dicta una cosa, creemos que él ha realizado
hechos extraordinarios. En su favor, Hobbes indaga: ;,como puede alguien creer lo que se dice
0 ensefia si no es confirmado por los milagros que él mismo ha hecho?*®. De este hecho es que
se desglosa que la mayor parte de nuestra religion, y la mas gratificante de la fe en Dios, no
debe depender de personas privadas, a menos que hagan milagros, sefial indiscutible que estan

hablando en nombre del rey universal.

Por otra parte, Lessay (2004) afirma, en lo que respecta al tema de la fe, que esta
tiene que ser la demostracion de que no puede haber peligro espiritual en la obediencia politica,
para un cristiano convencido. También confirma que la medida de la potencia del soberano en
cuestiones de fe es limitado y que, en consecuencia, las persecuciones religiosas en nombre de
la verdadera religion son indtiles. Es decir, implicara que la vision de Hobbes es cristo-céntrica

respecto de la religion, ya que esté en el corazdén de su lectura la historia sagrada, lo que esta

149 Seglin Frateschi, hemos de recordar que la obediencia también se obtiene con ayuda de la retérica, como ya
hemos mencionado anteriormente, al punto que esa elocuencia es reconocida como un instrumento eficaz en
la orientacion de acciones y decisiones Cf. FRATESCHI, 2000, p. 88.

150 Cf. BIBLE GATEWAY, op. cit., Hebreos 11, 1.

151 Cf. HOBBES, 1991, p. 72.
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directamente relacionado con su politica, porque afecta a la medida de la Iglesia y el Estado en
su capacidad de mandar y obedecer. Alguien que cree que Jesus es el Cristo, pueden estar
seguros de que sera salvado. Por lo tanto, ni la disciplina eclesiastica, y mucho menos sanciones
extremas como la excomunion, pueden afectar su futuro destino espiritual. Por el contrario,
debe ser evidente para el soberano que, aunque es parte de su misién controlar las doctrinas
ensefiadas en el Commonwealth, no tiene la capacidad de conferir ningn ahorro en virtud de
una creencia distinta de la unum necessarium, igual que €l no tiene ningln poder para causar la
perdicion de cualquiera de sus subditos, imponiendo una interpretacion diferente de las
Escrituras’®2. No obstante, la religion por la fe debe ir mas alla de lo que consta en la piedad
natural, para que no la haga depender de personas privadas, sino que debe depender de las leyes
del Estado. Asi mismo, la fe y la religion no son, ni deben ser entendidas como filosofia, al
contrario se deben traducir en todas las leyes del Estado, la cual no es para ser discutida sino
acatada. Asi, finalizando esta parte debemos entender con Hobbes que la fe en la religion como
piedad no puede poner en duda a Dios, ni que este debe estar pensado con honor, ni que El debe
ser amado, temido y adorado. Sin estas tres caracteristicas de la fe, sera dificil que la verdadera

religién ayude al buen gobierno.

Finalmente, Hobbes va entender repecto de esta fe que si se ama a Dios, sera lo
mismo que guardar sus mandamientos, y el temor a Dios es el mismo que el miedo para no
hacer algo contra sus mandamientos, entonces el hombre se puede preguntar ¢;cémo puede saber
qué cosas que Dios ha mandado? Tal pregunta puede ser contestada por Dios mismo, porque
él ha hecho a los hombres racionales, ha ordenado la ley conforme sobre ellos, y los ha inscrito
en todos los corazones: que nadie debe hacer a otro lo que él consideraria injusto para que los
demas hagan con él, precepto que se encuentran tanto en la justicia universal y la obediencia

civil®®3, Dichos elementos se discutiran en el siguiente capitulo.

152 Cf. LESSAY, F. Hobbes’s Protestantism. In: SORELL, T.; FOISNEAU, L. Leviathan. After 350 Years. First
ed. Oxford: Oxford University Press, v. I, 2004, p. 292.
153 Cf. HOBBES, 1991, p. 73.
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CAPITULO 3
EL GOBIERNO DE DIOS

Antes de responder la cuestion de fondo de este capitulo que seria ¢como nos gobierna
Dios?, 0 ;como se puede saber qué cosas Dios ha mandado?, trataremos de recordar cual es el
sentido de la religion en el proyecto hobbesiano, que, en este tercer capitulo, enfocaremos en
demostrar el derecho divino del soberano, lo que nos ayuda a comprender por qué la religion,
como consecuencia de esta demostracion, es un instrumento del gobierno, como lo escribe Hill

en su texto:

La religion, de hecho, es un instrumento de gobierno, en todas las cosas que
no sean contrarias a la ley moral, es decir, a la ley de la naturaleza. Todos los
sujetos estan obligados a obedecer la ley divina, la cual es declarada asi por
las leyes de la Commonwealt'*,

Para hacer dicho raciocinio, Hobbes comienza por hacer una relectura de los textos
sagrados con dos objetivos claros. El primero, realizar una lectura cristo-céntrica de la historia
sagrada para que el Estado-Leviatan se equipare a la figura de Cristo y proponga un nuevo pacto
salvador dentro del Estado. Y, el segundo, proponer una genealogia trinitaria de sucesion del
poder que inicia en Dios, pasa por la Iglesia ministerial y culmina con el soberano como Unico
intérprete de la religion civil del Estado, las cuales se constituyen en interpretaciones principales
del escrito. Esto lo expresaremos en dos partes. La primera, que corresponde al reino natural,
en donde se expone la figura del pacto cristo-céntrico, y la segunda, de un reino profético, que

a traveés de la figura trinitaria y la iglesia demuestran el iure divino del monarca.

Después de estas observaciones de orden metodologico, vamos a iniciar este
capitulo a partir del cuestionamiento ;Como nos gobierna Dios, y como adquiere el derecho
sobre el reino en latradicion y en la Iglesia Cristiana? Si bien nos podemos enfocar en diferentes
versiones del Leviatan para analizar el desarrollo del concepto de religion, vamos a dar un realce
especial al punto de vista sobre éste tema en la Tercera parte de De Cive (capitulo XV), pues
alli el autor nos da a conocer un punto de vista que estaria distante de las declaraciones que
aparecen en el Leviatan (1668). Es decir, la concepcidon de religion parece ser favorable en esta
version del Leviatan (De Cive), ya que entre 1651 y 1668 escribe al respecto en la version final
del Leviatan, como ya lo observaremos. Hobbes se encarga de probar con ahinco que el estado

154 HILL, 1958, p. 285. Traduccidn propia.
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de naturaleza, es decir, el estado de libertad absoluta en el que nos vemos expuestos, en donde
nadie gobierna y por ende nadie es gobernado, produce un estado de anarquia y hostilidad, que
con dificultad va a detenerse después que este se genera. Ello nos hace pensar que los preceptos
mediante los cuales se evita dicho estado son las leyes de la naturaleza, y que no podra haber
gobierno civil sin un soberano. De ante mano, implica que quienes han conseguido poseer el
mandato soberano tienen como condicion sine qua non que deben ser obedecidos de modo
absoluto, a decir de Hobbes: “[...] en todas las cosas que no estan en contradiccion con los

mandamientos de Dios”%.

No obstante, para el autor solo falta conseguir el conocimiento completo del deber
civil, en otras palabras, se pregunta por conocer las leyes y mandamientos de Dios. Porgue, sin
es0 no podemos saber si lo que el poder civil nos manda va contra las leyes de Dios o no. Luego,
si no lo sabemos, Hobbes piensa que podremos incurrir en dos peligros. Por una parte, que, por
nuestra excesiva obediencia a la autoridad civil, lleguemos a ser desobedientes con la Divina
majestad. Por otra parte, que, por miedo a pecar contra Dios, desobedezcamos el poder civil.
Cabe sefialar que, para evitar este escollo, Hobbes plantea en De Cive que es necesario que
nosotros conozcamos las leyes divinas, y para dicho conocimiento es menester el conocimiento
del reino de Dios, un reino que en De Cive se impone a pesar de la voluntad de los hombres, el

cual puede estar en contra de esta verdad, es decir, que Dios es el rey de la tierra:

Dios es el rey de toda la tierra, y no sera desplazado de su trono porque alguien
niegue su existencia o su providencia (hacer referencia al tema del supuesto
ateismo de Dios frente al mismo argumento expuesto aqui®®®.

Por otra parte, esto nos da a pensar que su reinado no puede ser de accién, sino un
reinado de preceptos y amenazas (commands), en quienes le reconocen, entre los que
pertenecen al reino de Dios, que obedecen sus mandamientos y, para los que plantea castigos
si trasgredan esta ley. Solo asi reinaré Dios. De tal manera, esto nos plantea una exclusion para
los que no reconocen el reinado de Dios, para los ateos, o para los que, creyendo que Dios
existe, no creen que le importe mandar sobre seres inferiores, pues no reconocen ninguno de

sus mandamientos, ni temen sus amenazas. Lo que los tornaria en ser los enemigos de Dios.

Con todo, tenemos que detenernos en aquella pauta sobre cdmo hace que se

reconozca ese reinado, es decir, como entendemos las drdenes y mandatos de Dios (commands),

155 HOBBES, 2000, p. 250.
156 Ipidem, loc.cit.
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ya que es necesario que sean claramente anunciados a quienes son los subditos o gobernados,
implicando que los mandatos de quienes gobiernan son las leyes que han sido reveladas a los
gobernados. Pero, sélo seran leyes si son expuestas, publicadas visiblemente, de tal manera que
se elimine toda excusa de ignorancia. Aqui vale la pena aclarar que el mandato del gobernante
del rey, en este caso Dios, esté contra la ignorancia, y quiere evitar que se confunda con la usada
por el colegio eclesial expuesto en el Leviatan (capitulo 1V), pues esta procede de fantasia e
imaginaciones, manipula y contamina la doctrina de Dios con magias, cuentos mitologias, etc.,
en pro de un beneficio propio, ese interés que conduce a la ignorancia, que impide el gobierno

adecuado por parte del soberano.

En De Cive, Hobbes dice que los hombres se valen de la voz y las palabras para
publicar sus leyes. Pero, Dios nos es un hombre, y esto lo tiene claro Hobbes. Frente a esta
situacion, propone tres maneras para dar a conocer sus mandatos, para ejercer ese reinado, y
que el mismo sea reconocido por los hombres de fe. Citemos:

Primero, por los tacitos dictados de la recta razén; segundo, por revelacion
inmediata, la cual se supone que es hecha por una voz sobrenatural, 0 por una
vision o suefio, o por una inspiracion divina; tercero, por la voz de un hombre

al cual Dios recomienda a los deméas hombres como persona digna de crédito
por su capacidad de realizar auténticos milagros (profeta)®’.

Lo que quiere decir que a estos tres modos de anunciar leyes puede darseles el
apelativo de triple palabra de Dios, que, en otras palabras, no es mas que la forma de expresar
su reinado, hablando preceptos y amenazas, como ya lo habiamos expresado. Luego que tales
modos seran especificamente: “la palabra racional, la palabra sensible y la palabra de
profecia”'®®, las cuales se corresponden con las tres maneras como dice el autor que oimos a
Dios en su reinado, 0 sea: “la recta razon, con el sentido y con la fe”*>°, No obstante, ese sentido
de exclusividad vuelve a aparecer aqui, recordandonos que tal palabra sensible de Dios es s6lo
para unos pocos, y a quienes les hablo, les hablo de modo diferente. Tampoco nadie podra

expresar que conoce las leyes del reino de Dios, pues este no las hizo pablicas.

Asi mismo, esto implica que se pueda perder credibilidad en el reinado de Dios,
debido a no obedecer las formas tradicionales en que se gobernd, pues estas podrian, en la
medida que estan ocultas, entorpecer con la ignorancia la vida de sus subditos, pues nadie sabria

con claridad qué ley obedecer, como expresamos anteriormente. Aqui, quisiera afiadir que esta

157 Ibidem, p. 251.
158 |bidem, loc.cit.
159 Ipidem, loc.cit.
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falta de claridad en el reinado de Dios nos permite interpretar que existe una diferencia a la hora
de hacer uso de la palabra, y mas si esta proviene de Dios, ya que en él se presenta una doble
definicion de palabra, una la que es racional y la otra, la palabra que procede del profeta, de
aquel cuya voz se sirve Dios para comunicar su voluntad. De ahi, que, al retomar dicha division
de la palabra, le podamos hacer a Dios una atribucion respecto de su reino, que también refleja
binariamente la division de la palabra. Es decir, un reino natural, en el cual, mediante los
dictados de la right reasoning, es aceptado universalmente por todos los que reconocen el poder
divino, en otras palabras, por razon de la naturaleza racional del reino que no es comun a todos.
Por otra parte, esto nos presenta un reino profético en el cual Dios reina por la palabra de
profecia, en que se remarca ese caracter que hemos denominado aqui de exclusividad, desde
luego que se tenga presente que Dios no ha dado leyes positivas a los hombres, sino a una

porcion, al pueblo elegido, y entre ellos, a unos pocos escogidos por é1°,

En consecuencia, para precisar un poco mas los fines de nuestros motivos respecto
al concepto de religion impartido por Hobbes en De Cive, y observar hasta donde llegan sus
alcances respecto del tema, vamos a hablar de manera general del reino de Dios natural, en el
cual habla por medio de la recta razon, y que no tiene enemigo pues es aceptado por todos los
que reconocen el poder divino por razon de la naturaleza racional que nos es comdn a todos.
En otras palabras, ya Hobbes entendia que a pesar que se tenia un fuerte sentido de lo religioso
en la mirada de su sistema politico expuesto en ciudades cristianas, se requeria que todo poder
tanto espiritual como el secular, esté unido bajo Cristo, y obedecido en todas las cosas, para

que se nos represente la entrada en el reino de los cielos o salvacion?®t,

Mas alla de esto, el filésofo detecta una dificultad mayuscula en la conducta
obediente o desobediente, con fe o carente de la misma, por parte de los miembros de esa ciudad
cristiana, al rumiar a quién se debe obedecer bajo pena de condenacion o martirio. De ahi, que
se piense en una purificacion de la doctrina en forma de dogmas. En otras palabras, esto
implicaria reconocer que compete a la filosofia esta reinterpretacion y purificacién, de lo que
es un rezago del paganismo o simplemente infidelidad, pues, al fin y al cabo, estos elementos
son necesarios para la salvacion y entrada al reino de los cielos, o de nuestra anatemizacion que
condena nuestra alma. Todo esto por mantener una ignorancia que esta inscrita en la falta de

claridad de lo que debemos hacer (commands). Quiza, como ya se citd, a menos que sean

160 Cf. Ibidem, p. 251-252.
161 Cf. Ibidem, p. 252.
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conocidas publicamente los mandatos, que son las leyes de los gobernados, no se logrard
eliminar toda excusa de ignorancia, la cual vicia el buen funcionamiento de la ciudad. Aquello
que en el Leviatan sera la basqueda de la felicidad y la paz, una esperanza de vida pacifica y lo

que esto significa para los miembros de la Commonwealth.

Por consiguiente, revisemos a grandes rasgos qué entenderd Hobbes por natural
kingdom y prophetical kingdom*®2. Es decir, como nos gobierna Dios y como aparece el iure

divino, en el Antiguo y Nuevo Testamento.

3.1 Natural kingdom

Como ya lo hemos mencionado, Hobbes entiende con una claridad admirable que,
a pesar que se hable de una palabra profética y otra racional, estas no son o mismo, y como
consecuente, esto genera la divisién expresa del reino: uno natural y el otro profético
respectivamente. El primero, denominado natural porque acude a los dictados de la razon,
argumento ya citado en el escrito. Fuera de esto, tienen un carater universalizante, siempre y
cuando se reconozca el poder divino a razon de la naturaleza que nos es comdn a todos. Al
mismo tiempo, que tiene un poder para ejercer el castigo, por ser el soberano irresistible, lo cual
implica que este proviene de la naturaleza, o de algun acuerdo como el derecho que se otorga
al gobernar que surge de un contrato, y que de esta de manera simbidtica surge de la naturaleza,
el hecho mismo que puede ser arrebatado por la naturaleza.

Es necesario recalcar con Hobbes que cuando los hombres tenian, otorgado por la
naturaleza, un derecho sobre todas las cosas, esto s6lo podia indicar que cada hombre poseia
un derecho sobre todas las mismas, que era tan antiguo como la naturaleza. Pero, al mismo
tiempo la razon, actuando prudentemente en pro de la pervivencia del género humano, abog6
para que tal derecho fuera abolido. Pues el miedo mutuo que se tenian los mismos hombres fue
el detonante para abandonar lo que traian naturalmente como derecho, el cual podia culminar
en guerra y destruccion de la humanidad. Leamos tal advertencia en el autor: “La igualdad entre
los hombres en lo referente a la fuerza y los poderes naturales iba necesariamente acompafada

de guerra; y con la guerra vienen la destruccion de la humanidad™®3. Todo lo anterior nos

162 Esta caracterizacion de Natural Kingdom aparece expresa a partir del capitulo XV en De Cive exactamente
entre los parrafos 5 al 19, y la de prophetical kingdom se desarrolla en el capitulo XVI del mismo texto, entre
los parrafos 1 al 18. Aqui estamos siguiendo la edicion de English Works para mayor fidelidad del texto. Cf.
E.W. Vol. Il., 1841, p. 206-226; 226-249, respectivamente.

183 HOBBES, 2000, p. 252.
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permite pensar que, en el caso de lareligion y en el de validar el poder del reino de Dios, Hobbes
siempre da una posibilidad para que el caso mencionado pueda ser posible. Por ejemplo, en el
parrafo anterior, da la posibilidad de tener el poder, porque brota de la naturaleza, para evitar la
destruccion y la guerra, como producto de la razén; pero, también, a la razén del miedo como
detonante de la basqueda de la paz. Pero, si como piensa el autor, un hombre hubiera excedido
en poder a los demés (Cristo) hasta un limite en donde, en asociacion, todos ellos no fueran
capaces de resistirle, esta seria la causa también de la guerra, pero también esta seria la causa
por la que dicho hombre (particular) abandonara ese derecho que la naturaleza le concedio.
Dando, como consecuencia, que tal autoridad sobre todos los demaés (tinte absolutista) habria
de permanecer con €l por exceso de poder, lo que podria explicar el hecho de preservarse a si
mismo, y preservar a los demas. Pero, que su derecho de soberania derivaria de tal hecho como

en el caso de Dios todo poderoso, omnipotente (God Almighty).

Habria que decir también sobre el mismo tema del natural kingdom que Hobbes
esta interesado en validar en De Cive, como ya lo hemos mencionado, su explicacion sobre
coémo entendemos las érdenes y mandatos de Dios (commands), ya que son necesarios que sean
claramente anunciados a quienes son los subditos o gobernados, implicando que los mandatos
de quienes gobiernan son las leyes que se dan a los gobernados. Pero, sélo seran leyes si son
expuestas, publicadas visiblemente, de tal manera que se elimine toda excusa de ignorancia.
Esto implica que fuera de la validacion por la palabra y en el reino natural se acuda a la
legitimacion del poder que tienen el soberano, la cual se expresa en el derecho que tiene este de
castigar a quienes no cumplen sus mandatos o leyes en virtud de su mismo poder. Por ejemplo,
Job explica su situacion de calamidad a partir de argumentos derivados del propio poder'®* de
Dios. Otro ejemplo, puede ser el caso de lo expuesto por Cristo Jesus en el caso de curar al
ciego®®® de nacimiento. Tal cuestion se hizo famosa entre los antiguos, segiin narra Hobbes, al

punto que tal situacién, que involucra la manifestacion del poder de Dios, puede hacer vacilar

164 BIBLE GATEWAY, op. cit. Job 38, 4. Where wast thou when 1 laid the foundations of the earth? Declare, if
thou hast understanding. “;Ddnde estabas tii cuando yo fundaba la tierra? Hazmelo saber, si tienes
entendimiento”.

185 |bidem. Juan 9, 3. And as Jesus passed by, he saw a man which was blind from his birth. And his disciples
asked him, saying, Master, who did sin, this man, or his parents, that he was born blind? Jesus answered,
neither hath this man sinned, nor his parents: but that the works of God should be made manifest in him.
“Mientras pasaba Jesus, vio a un hombre ciego de nacimiento, y sus discipulos le preguntaron diciendo: —
Rabi, ¢quién pecd, este o sus padres, para que naciera ciego? Respondié Jesus: —No es que este peco, ni
tampoco sus padres. Al contrario, fue para que las obras de Dios se manifestaran en él”.
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la fe de la gente comun en la divina Providencia, como también la fe de los fil6sofos y hombres

piadosos.

Ahora bien, si Dios tiene tal derecho en el reino de lo natural, dicho derecho de
soberania, procedente de su poder irresistible, en tal sentido casi se torna obviedad pensar en la
obediencia que se da en los hombres causa de esto, es decir, porque son débiles. En palabras de
Hobbes: “Que los hombres estan sujetos a Dios porque no son omnipotentes”*¢. Pero, es claro
que la obligacién que surge del contrato aqui es diferente de aquella que exige cumplir los
contratos o preservar la confianza®®’, luego que las leyes de naturaleza ordenan que todo hombre
tenga como cosa necesaria para tener la paz la cesion de ciertos derechos a otros, y esto seré lo
gue nosotros denominemos contrato. Este contraste, que habla de una obligacion contractual
que surge aqui, habla de un derecho de mandar que, al no haber sido pactado, surge de la
naturaleza, y es que en Hobbes esta es una diferencia clara en su escrito sobre el ciudadano.
Pues la obligacién natural tiene dos clases, una cuando se habla de libertad que es eliminada
por impedimentos corporales, y la otra cuando la libertad se elimina por esperanza o por miedo,
lo que hace que se reconozca su debilidad, su falta de capacidad para oponer resistencia, dejando
s6lo un camino: “someterse al mas fuerte%8, en este caso, Dios. En otras palabras, de esta clase
de obligacidn, por miedo o por conciencia de nuestra propia debilidad respecto del poder divino,
es que nos obligamos a obedecer a Dios en su reino natural, ya que la razén nos ensefia a todos

gue no podemos resistirle.

No obstante, cabe pensar que la religién en De Cive es un instrumento para el
soberano civil, pero también para el que esta al frente de la Iglesia, como lo hemos propuesto
en nuestra hipotesis de trabajo, donde no se percibe una puja de poderes, sino un complemento
para el cumplimiento del contrato con el fin de lograr la paz. Pues, los juramentos que
fundamentan los contratos fueron puestos en uso para que recurrieran a la religion y a la
consideracién del poder divino, en donde los hombres tuviesen mas miedo de quebrantar su fe

respectiva, a diferencia de la que poseian los otros hombres, a los ojos de los cuales podian

186 HOBBES, 2000, p. 254.

167 Mirese aqui el recurso de la confianza teniendo los siguientes elementos. Primero es un supuesto que no aparece
expreso en el texto en version inglesa o Latina, pero que el traductor da por sentado para la versién en espafiol.
Segundo, que tal presupuesto al hacer de la palabra peace un binomio hacia confianza en la traduccion, es
porque esta desempefia un papel importante en el armado teorico del edificio politico hobbesiano; sin confianza
como se expone en los razonamientos de la religion natural en el capitulo XI del Leviatan seria imposible el
desarrollo del contrato, y menos la bisqueda de la paz.

1688 HOBBES, op. cit., p. 255.
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ocultar sus acciones para que pudieran llegar al cumplimiento de los mismos. Quiz4, como

Hobbes lo expresa, es un precepto de la ley natural:

Pero s6lo serd conducente a la paz si cumplimos con lo que hemos contratado
hacer o no hacer con otros; en vano se harian contratos si no los cumpliéramos.
Por lo cual es necesario, a fin de obtener la paz cumplir nuestros acuerdos o
preservar la confianza®®,

Dicho mantenimiento de la paz (y la confianza) puede ser conocido a traves de la
palabra de Dios, cuando en el reino natural gobierna exclusivamente por naturaleza. Esto indica
expresamente que es mediante la razon, lo que nos hace rememorar algunos parrafos anteriores,
en donde, para validar el gobierno del rey, se hace necesario que sus mandatos sean conocidos
por su palabra. Esto nos conduce a pensar que las leyes de Dios, en lo referido al natural

kingdom no son mas que las leyes naturales mismas*°.

Lo anterior nos lleva a recordar cuales son estas leyes, ante lo cual vamos a decir
que para Hobbes es importante partir del hecho de buscar la paz donde se pueda, mas donde no
se pueda proveerse de medios necesarios para hacer la guerra. De lo que se aprehende que,
ademas, el derecho que tienen los hombres a todas las cosas no debe ser retenido, sino que
deben ser transferidos, o renunciar a ellos, para quien pueda garantizarlos a través del
cumplimiento de las leyes béasicas de la naturaleza. Es decir, quien tenga suficiente poder para
pactar y hacer cumplir contratos, y también con la ley natural de la ingratitud, o con la ley de
utilidad para los demas, o de tener la capacidad de perdonar, o la de castigar con vista al futuro,
o hacer cumplir la ley que va contra la contumelia, es decir, estar en contra de actitudes de odio

o0 denigrando de otro.

Por otra parte, es necesario que se garantice también la ley natural que va contra la
soberbia, la acepcién de personas y, por lo contrario, se propongan la humildad y la
imparcialidad. Pues esto permite que se tenga en cuenta otras leyes naturales como la del respeto
por lo comun, y las cuéles se podrian asignar por azar. Lo cual invita a hablar de leyes de
primogenitura, la posesién, la seguridad de quienes son mediadores para la paz, o sobre la
seguridad, comportamiento y nombramiento de los jueces que deciden sobre todos estos casos

en que la ley es aplicada, siendo prohibido que ningin hombre sea juez de su propia causa,

169 |bidem, p. 81. Cursiva propia.
170 Cf. Capitulo I, nota 82 del presente trabajo, respecto de las veinte leyes de la naturaleza, referidas en el presente
caso.
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ademas del cumplimiento de leyes que impidan el uso de la razén, como ser gloton, entre otras

muchas.

En este orden de ideas, estas leyes que hemos mencionado a grandes rasgos son
producto de la razon, que por consecuencia nos permiten ver en el reino de lo natural la palabra
de Dios, que habla del reinado de Dios en forma de virtudes morales legisladas, “humildad,
equidad, justicia, misericordia y otras virtudes morales que son amigas de la paz, y que se
refieren al cumplimiento de los deberes que unos hombres tienen para con otros™!’t. Estas
hablan del cumplimiento de los deberes que unos hombres tienen para con otros y, a los que la
recta razon dictamina, en lo que atafie al honor y la adoracion debidos a la divina majestad. Lo
que nos lleva a analizar qué honores y qué clase de adoracién divina (religion) son debidos a
Dios como rey a partir de esta razon natural. Sin embargo, ain podemos preguntarnos qué es
rendir honor y por que lo hacemos, ademas de pensar como este se relaciona con las pasiones
y cOmo se convierte en una forma para intentar manipular la voluntad de quien se le rinde. Todo
esto nos lleva a pensar que pensar que el honor no es sino una opinidn que se tiene sobre el
poder y bondad de otros, en este caso de Dios como Hobbes lo entendid; y es que esta opinion
honorifica no reside en quien recibe dicha opinién, sino en el que la ejecuta, tornandose
subjetiva. Si es subjetiva, parte de la naturaleza humana en la cual las pasiones tienen un papel

central en la persona que honra. Al punto de proponer tres especificas por parte del escritor:

Ahorabien, tres pasiones tienen lugar necesariamente en la persona que honra,
con respecto a la persona a quien se rinde honor: amor, que se refiere a la
bondad, esperanza y miedo, que se refieren al poder'’2.

En la misma linea de discurso, cabe anotar que de dichas pasiones surgen los actos
externos que tratan de aplacar al todo poderoso y predisponerlo a nuestro favor. Esto con varios
fines, uno de los cuales puede ser el mismo cui bono con el que empieza Hobbes en la 1V parte
del Leviatan al referirse a la Iglesia como reino de las tinieblas, sin importar las consecuencias
de la sociedad civil. También, al mantenerla en ignorancia, transformando esta actitud en ese
estado de guerra que vive el pueblo, al intentar mantener el poder sobre las cosas que son
necesarias para la entrada al reino de los cielos a expensas de tener mas poder que el que tiene

el soberano civil, lo cual es expresado en el capitulo XVIII del texto sobre el ciudadano.

171 HOBBES, 2000, p. 255.
172 Ipidem, loc.cit.
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En otras palabras, tal deseo que surge de las pasiones y no de la razon natural que
conlleva un interés del si propio para obtener poder sobre aquella persona a quién se le rinde

honor, y asi no ver afectadas su poder o ganancia, o preeminencia intelectual.

Todo esto parece confirmar nuestra hipotesis de trabajo, pues, al reflexionar en De
Cive sobre la religion y sobre Dios, se entiende un sentido instrumental de estos poderes que se
conforman en la creencia de la ciudad. Pero también, en un sentido de purificacion del mismo
aparato eclesial como aquel ente que esta encargado de recibir de Dios su palabra, mandato y
ley, en el reino natural, porque, al rendirse honor y culto, s6lo se esté intentando hacer de él un
instrumento como Hobbes expresa: “Y se dice que rendimos cultos a quienes intentamos
apaciguar si estan enfadados, o a quienes nos favorezcan™!". Sin embargo, podemos pensar que
ese apaciguar (appease if they be angry) conciliatorio en tono del lenguaje religioso, que se usa
en la eclesialidad, retoma el rendir culto por mandato o por voluntad, lo cual hace que los

motivos de este signo externo tengan consecuencias en lo real.

De un lado, se podria pensar esa manipulacién si hay culto obligatorio por parte de
la religion y la Iglesia, lo cual nos representara que las acciones no significan inmediatamente
obediencia, pero si es sumision u obediencia al poder, porque como en el caso de Saulo de
Tarso no tenemos poder para resistirnos a Dios. Pero, por otro lado, si el culto es voluntario en
la naturaleza de sus acciones, se torna una ofensa. Razon por la cual se preferira la imposicion
como auténtica manifestacion de honor al reino de Dios representando una pérdida de la libertad
de la razén natural, y de la capacidad que tiene esta misma de escoger. Pues otro, nos asegura
nuestra felicidad. Asi, no genera un problema el reino de Dios, ni su manera como se interpreta
a través del Papa y de la Iglesia, o los elementos que van a otorgarnos la salvacién, siempre y
cuando mantuvieran un interés en las leyes naturales, pero no en las privadas. Porque si bien
perdemos por contrato o por imposicion nuestra libertad en pro de un bien mayor, eso
significara renuncias en el hecho de la transferencia del derecho de todos a todo. Sélo que, al
entender de Hobbes, cuando los hombres realizan este acto, y recurriendo en este juramento a
la religion y a la consideracion del poder divino, los hombres encuentran un gozo. No sélo el
miedo como se argumenta en el capitulo 11 de este texto, sino complacencia en rendir culto. Al

respecto, Hobbes define:

Que el gozo consiste en que un hombre contemple la virtud, la fuerza, el saber,
la belleza, los amigos, o cualquier otro tipo de poder como suyos; y es una

173 |bidem, p. 256.
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gloria o triunfo para el alma el que ésta se sienta adorada, es decir, amada y
temida, teniendo a su disposicion los servicios y ayudas de otros hombres!™,

Esto quiere decir que tal complacencia se encuentra anidada en la finalidad de quien
goza o soporta ser adorado por otros. En otras palabras, tal gozo es bien visto por quien lo
recibe, ya sea por amor o por miedo aumenta en todo lo posible el nimero de quienes lo
obedecen, lo cual significa que méas poder real adquiere, lo cual seria la finalidad no de Dios

directamente cuanto la de la Iglesia.

En tal sentido se daré por saldado el tema del Natural Kingdom como expresion de
la voluntad del soberano, y como este se comunica con sus subditos. Al mismo tiempo, se
presentara como ellos hacen para comprender y justificar su reinado a través de sus mandatos,
como ya expresabamos al comienzo de este apartado. Ademas, como ya se aludia que el autor
aqui, en el presente texto, ya vislumbraba una dificultad mayuscula en la conducta obediente o
desobediente, con fe o carente de la misma, por parte de los miembros de esa ciudad cristiana,
al pensar a quién se debe obedecer, bajo pena de condenacion o martirio, siendo necesaria una
purificacion de la doctrina en forma de dogmas. Todo esto a causa de una ignorancia, que esta
inscrita en la falta de claridad de lo que debemos hacer (commands). Quiza, como ya se cito, a
menos que sean conocidos publicamente los mandatos, que son las leyes de los gobernados, no

se lograra eliminar toda excusa de ignorancia, la cual vicia el buen funcionamiento de la ciudad.
3.2 Prophetical kingdom

Ya en el apartado anterior se presentd la necesidad que tiene el gobernante de dar a
conocer sus mandatos, quereres o leyes, pues si estos no son conocidos como se expresa en el
Leviatan, estos seran una excusa de la responsabilidad “penal” la ignorancia de la ley civil
cuando no es suficientemente declarada por el soberano. Ademas, en De Cive, Hobbes dice que
los hombres se valen de la voz y las palabras para publicar sus leyes. Pero, Dios no es un
hombre, y por eso tiene tres maneras para dar a conocer sus mandatos, para ejercer ese reinado,
y que el mismo sea reconocido. Ya tratamos de esta triada, la palabra expresada por la razon,
es decir, por el natural kingdom, ahora veamos como se presenta esta palabra en the prophetical
kingdom en Hobbes, la cual se dividira a grandes rasgos en una estructura trinitaria que habla

174 Ibidem, p. 258.
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de una justificacion del poder soberano en la historia sagrada, y que al mismo tiempo intenta

resolver los abusos de la escritura que el autor denunciara en la cuarta parte del Leviatan.
3.2.1 El Padre en el Antiguo Testamento

El filésofo de Malmesbury parte de proponer una conciencia en la humanidad, la
cual mira su propia debilidad, y que admirando los acontecimientos naturales presenta su
condicion como presupuesto para la ley en sentido profético: “[...] que la mayoria de los
hombres creen que Dios es el hacedor invisible de todas las cosas invisibles, al cual también

temen pensando que no tienen suficiente proteccion entre ellos mismos™”.

De esto se puede concluir que en el uso imperfecto que hicieron de su razon y la
violencia de sus pasiones (Natural kingdom), les llegaron a cegar a los hombres de tal modo
gue no pudieron adorar a ese Dios rectamente. Por consiguiente, el miedo de las cosas
invisibles, cuando se aparta de la recta razon, se vuelve una supersticion, lo cual seria una de
las consecuencias de la ignorancia como se expone el capitulo XI del Leviatan, al buscar las
causas de la religion natural’®. Tal afirmacion implicaria que la supersticion en Hobbes surgiera
cuando se tienen la opinién sobre hadas, fantasmas, duendes, y el poder de las brujas y no la
asistencia de Dios. Opinion gque en este caso provendria de la ignorancia de distinguir los suefios
y otras fantasias, o cuando se produce la opinion sobre hadas y fantasmas ambulantes, es decir,
opinién que ha servido para justificar el exorcismo, las cruces, el agua bendita y diversas
fantasias. En tal caso, Hobbes sostendria que la religion se sostiene por la semilla de la
religiosidad que ha sido revestida bajo la forma de leyes, y enriquecida con las opiniones sobre
las causas de eventos futuros, por las cuales ellos piensan que serdn mas capaces de gobernar y
de hacer el maximo uso de sus poderes. Sin embargo, Hobbes expresa que de tal forma es
imposible que los hombres, sin especial asistencia de Dios, evitaran los escollos del ateismo y
de la supersticion:

Esta procede del miedo en ausencia de la recta razon; aquélla, de una doctrina

de recta razon, sin miedo. Por lo tanto, la idolatria hizo asi presa de la mayor
parte de los hombres; y casi todas las naciones adoraron a Dios en imagenes

175 |bidem, p. 272.

176 Del mismo modo, téngase presente que la idea parte del concepto de imaginacion y sus consecuencias, como
ilustrado anteriormente, porque asi es mas facil la obediencia al hacer que nazca el miedo entre las personas
para poderles manipular. Cf. HOBBES, 1989, p.22-32.
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y representaciones de cosas finitas; rindieron culto a los espiritus o visiones
fantasticas, quiza por el miedo a darle nombre de demonios*’’.

Tal asistencia se manifestd como lo narra el texto de las antigiedades de los judios,
expuesto por Flavio Josefo en el Ilamado realizado a Abraham, el cual fue escogido entre todo
el género humano para que pudiese atraer a los hombres al verdadero modo de adoracion.
Analicemos que se esta exponiendo aqui. Primero, Hobbes esta queriendo dar a entender aqui
que en el prophetical kingdom encierra o comprende dos de las tres formas en que la divina
majestad se manifiesta a los hombres. Esto es, “by immediate revelation, which is supposed to
be done either by a super natural voice, or by a vision or dream, or divine inspiration” y, “by
the voice of one man, whom God recommends to the rest, as worthy of belief, by the working of
true miracles”!’®. O sea, los elementos de revelacion directa y de profecia. En segundo lugar,
Hobbes quiere decir marcar una diferencia en lo que se refiere al primer elemento de
manifestacion de Dios, a diferencia del hombre, que estd claramente expresado en el natural
kingdom como “the tacit dictates of right reason*’°, a saber, la razon. Pues, consecuentemente,
de cada una de estos reinos o interpretaciones es que colegira la ley civil y la eclesiastica,
ademas de pensar en cuales seran las explicaciones que la Iglesia o el estado usard para
mantener el poder, por lo cual nos estamos tomando el espacio y tiempo necesario en el escrito

para describir cdmo funcionan y se unen estos discursos en la obra del autor.

Retomando la figura escogida por Dios que es Abraham para que represente el
propehtical Kingdom revelado por la divina majestad a él, tendremos que recapitular qué es lo
que éste personaje significa para la religion (verdadera). Por un lado, digamos que es el
representante de la alianza entre los hombres y Dios. Al punto que el autor manifiesta que Dios
se le revela y realiza con él y sus descendientes un pacto (that most famous covenant), que se
denomind antigua alianza o testamento. Por el otro lado, Abraham no solo fue pontifice, sino
el primer jefe de la religidn. A saber, el que estuvo autorizado para interpretar la voluntad de
Dios, sus leyes entre los hombres, el encargado de exponer ampliamente a los hombres la
voluntad del soberano. Abraham fue el que tras el diluvio ensefio: “[...] que s6lo habia un Dios,
Creador del universo. Y a partir de €l tiene su comienzo el reino de Dios por las alianzas”*°.

Es prudente advertir que de tal hecho se parte para la pugna de poderes, no como la Gnica causa

17 HOBBES, 2000, p. 272.

178 E.W. Vol. 1., op. cit., p. 205. Aqui recurriremos al texto en inglés por ser mas rico y preciso que la traduccion
espafiola, respecto del tema que estamos tratando en la tesis, para que acudiendo a las fuentes no quede duda
de lo propuesto respecto al tema tratado.

179 1bidem, loc.cit.

180 HOBBES, 2000, p. 272.
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entre el soberano civil y la Iglesia representada en el Papa. Pues a partir de la sucesion de pactos
que se va a entender la pugna por el poder; y los consecuentes que ella trae.

Ademas, podemos llegar a interpretar que al ser Abraham el escogido y el primero
que ensefi6 despueés del diluvio que Dios fue el creador, podemos decir que la Iglesia asume el
papel de ensefar la doctrina de la religion. S6lo que hasta este punto podemos explicarnos con
Hobbes como fue que estos llegaron a esa posicion de educadores; y como éste los rebati6 a
partir de este mismo elemento, como es la educacién propia de significados, manifiesta en su
filosofia por medio de su método resolutivo-compositivo. Pues como podemos interpretar en
Strauss, se presenta a Hobbes preocupado por el método que domina las pasiones, llevandolas
hacia el conocimiento (y el poder), al punto que introdujo en la explicacion de la realidad
humana el método genético, pero no a la manera de Aristételes, sino conforme al método
compositivo que abre el camino a Hegel, al historicismo, como observa Strauss, es decir, una
mirada a la ciencia geométrica: “La ciencia como el conocimiento de las consecuencias y de la
dependencia de un hecho respecto a otro”, expuesto en el Leviatan. Todo esto expuesto asi, nos
encamina a repasar la preocupacion que el filosofo de Malmesbury manifiesta sobre el tema de
la supersticion y en un sentido amplio entendido como ignorancia en el tema del reconocimiento
de Dios creador del universo. De tal manera, esto le acarrearia una pérdida de su reinado
(soberania) porque ninguno le reconocera su sefiorio y terminaria adorando cualquier otra cosa
menos a él. Por ende, se le manifiesta a Abraham explicitamente y instituye con él un pacto
como testamento, y éste lo primero que hace es ensefiar que solo hay un Dios, y que este es

creador del universo.

Dicha pérdida de soberania obliga a Hobbes a exponer como en el principio del
mundo Dios reinaba no solo de modo natural sino mediante una alianza sobre Adan y Eva. O
sea, un convenio de obediencia por razon natural, pero también por consentimiento de los
hombres, donde Dios exigia obediencia absoluta para sus mandatos, sin disputa de lo que este
mandara fuera bueno o malo, y en caso de que se faltara aquel mandato, comer de este arbol no
era moralmente malo o pecado, pero si desobedecer a Dios. Por tanto, el origen del reino no
debe tratarse en éste hecho, porque esta primera alianza fue abolida, como lo dice Hobbes en
sus palabras: “Ahora bien, como esta alianza primera fue de hecho anulada y nunca volvio a
renovarse, el origen del reino de Dios (sobre el cual tratamos en este lugar) no debe insinuarse

ahi”®!, Entonces, queda preguntarse si el reino de Dios no comienza con Adan y Eva y esta

181 |bidem, p. 273.
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proto-alianza, que fue anulada y no volvid a renovarse, en donde puede ubicarse la alianza
(covenant) en la historia del género humano. Esto nos vuelve a acercar a la figura del
propehtical Kingdom en la persona de Abraham y no de las promesas hechas a Abram'®. De
ahi que fue pues convenido que Abraham reconocia a Dios como Dios suyo y de su
descendencia, luego se sometia a ser gobernado por El, y que en contraprestacion Dios iba a
dar a Abraham en herencia aquella tierra, en la que vivia como peregrino por ser de los

cananeos, y solo debia circuncidarse como signo del pacto (covenant).

Aqui vamos a analizar algunos aspectos, respecto de los cimientos antropoldgicos
que Hobbes propone, pues la actitud de Abraham encaja a la perfeccion con la propuesta que
nos hace Frateschi (2008) en su texto sobre el principio del beneficio propio hobbesiano. Sin
éste elemento enriquecedor del discurso, posiblemente Abraham habria preferido para él y su
pueblo seguir Illamandose Abram y conservar las riquezas que de Egipto consigui6 al verse
beneficiado de la belleza de su esposa y de los intereses del faradn, lo que nos permite analizar
el carécter necesitado e insaciable del deseo humano. Al fin y al cabo, Abram o Abraham era
un hombre, y si su deseo era insaciable, también lo era su sed por el poder. Lo que implica que
en toda accién el hombre busque un bien para si, necesariamente por coherencia desiderativa.
Pues, al tiempo que se desea el bien, debe desearse los medios que le permitan alcanzar el bien,
es decir, el poder, que le es otorgado al ser escogido por Dios y, representante de las necesidades
de su pueblo®®, Esto nos hace pensar que ese sentido critico que mantiene en su obra sobre la
religion es de interés para su manera argumentativa y su método. Es imprescindible dejar claro

que Abraham era un hombre, pero que éste era un hombre de fe, a saber, un hombre que asumié

182 A continuacion, hacemos referencia a como en el texto sagrado, en la version de King James Version (KJV),
la alianza fue hecha a Abraham y no Abram. Diferencia determinante, pues en Abram solo estan las promesas,
pero en Abraham el cumplimiento de ellas. En el capitulo XII, Dios llama a Abram: Deja tu tierra, tus parientes
y la casa de tu padre, para ir a la tierra que yo te voy a mostrar. Abram salié de Haran tal como el Sefior se lo
habia ordenado. Tenia setenta y cinco afios cuando salio de alld para ir a la tierra de Canaan. Por aquel entonces,
hubo una gran escasez de alimentos en toda aquella region, y Abram se fue a vivir a Egipto durante algin
tiempo, pues no habia nada de comer en el lugar donde vivia. En el capitulo XIII, Abram y Lot se separan a
causa de sus riquezas. En el Capitulo XIV, Lot es capturado y liberado por su tio Abram. Cuando Abram
regresd, después de haber derrotado a Quedorlaémer y a los reyes que estaban de su parte, el rey de Sodoma
salié a recibirlo al valle de Savé, que es el Valle del Rey. Entonces, Abram le dio a Melquisedec la décima
parte de lo que habia recobrado, al igual que al rey. Este gesto causa que sea bendecido por el sumo sacerdote
Melquisedec. En el capitulo XV, Dios hace una alianza con Abram en una vision. Sin embargo, Abram pidié
como prueba un hijo, un heredero para reconocer que Dios cumpliria su alianza. En el capitulo XV1, aparece
la figura de Agar y de su primogénito Ismael como aquellos que cumplirian la promesa hecha por Dios, segin
la voluntad de la esposa de Abram Sarai. En el capitulo XVII, Dios le hace exigencias a Abram para realizar
su alianza, y a los noventa y nueve afios se le manifiesta como Dios todo poderoso, en este reino profético. A
partir de ese momento, su nombre fue Abraham, que significa padre de muchas naciones, y se cumplieron las
promesas en él, pues anuncia el nacimiento de Isaac de su esposa estéril Sarai, quedando como signo visible
de tal alianza la circuncision. Cf. BIBLE GATEWAY, op. cit.

18 Cf. SOTO, op. cit., p. 685.
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el pacto no por ser hombre, cosa que le convenia a €l y su comunidad, sino también porque él
creyo que Dios se le habia manifestado. Creyd: “[...] aquella voz era la voz de Dios y que
contenia una revolucion verdadera”!84. Porque le hablé de una manera revolucionaria (true
revelation) no convencional, quiso Abraham que todos los suyos adoraran y tuvieran por Dios
creador a ese Dios. Esto nos lleva a pensar que también hay un elemento pasional en esta
decision, pues su fe se basaba no en el hecho de creer, sino que Dios tenia existencia o eran
verdad o mentiras sus promesas. Sino que no dudaba que fuese Dios aquel cuya voz le habia
hablado. Es decir, queria creer en lo que habia experimentado, que en palabras del autor se
expone de la siguiente forma:
No dudaba que fueses Dios Aquel cuya voz y cuyas promesas habia oido. El
Dios de Abraham no significaba simplemente Dios, sino precisamente aquel
Dios que se le aparecid. Y la adoracion que Abraham debia a Dios segln la
nocidén que tenia de EI no era un culto de razén, sino de religién y de fe; un
culto que no le habia sido revelado por la razén natural, sino por Dios mismo,
sobrenaturalmente*®s,

Recapitulando, esto nos invita a pensar que la manera como Hobbes esta
esgrimiendo su raciocinio para hablar de religion conlleva a la validacion e instrumentalizacion
de como los hombres entienden que gobierna un rey, es decir, a través de su palabra. Pero, como
Dios no es un hombre sino Dios, acoge tres formas de acercar esta voluntad a los hombres. O
sea, a través de la trilogia recta razon, revelacion y el ejercicio del profeta, en la cual Hobbes
hace una division, en un reino natural donde se expresa la recta razon y uno que hable de la
revelacion y ejercicio profético que hable de un reino profético. Esto nos acerca a la figura de
Abraham como profeta fidedigno, no por razén como se puede evidenciar, sino por religion,

por fe. Dios se le habia revelado sobrenaturalmente, era el elegido, su pueblo, y él era su Dios.

Esto nos tiene que ayudar a resolver varias dudas sobre la manera cémo Hobbes
entiende el mantenimiento del poder por parte de los eclesiales, pero también nos ayuda a
explicar en un primer momento como opera la pugna de poderes, y por qué es importante
autorizar y desautorizar al otro, dependiendo de la situacion en que se este. Esto es como
soberano civil, o como soberano religioso. El jefe de la religién verdadera, el representante de
los hombres, como en otra hora lo fuera Abraham a quien Dios se le manifestd. Lo anterior nos
lleva a pensar que en esa manifestacion prophetical kingdom no estableciéo con Abraham

ninguna ley a la que el mismo Abraham estuviera obligado, salvo la circunscién, o sea, un culto

184 HOBBES, 2000, p. 274.
185 Ipidem, loc.cit.
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dado por la razén y las leyes de la naturaleza, expresadas en el natural kingdom. Asi, vale la
pena destacar que estas dos formas de manifestacion de la palabra de Dios a los hombres no se
tornan opuestas, como pudieron a llegar en el tiempo en que viviera Hobbes, mas bien fueron
mandatos inclusivos, que podian coexistir. Esto indica que Abraham fue el intérprete de todas
las leyes tanto sagradas como seculares, y que lo que éste habia prometido no era mas que la
obediencia que lo representa a él personalmente, pero también a su pueblo y su descendencia.

Desde luego, se sigue que los subditos de Abraham no podian pecar obedeciéndolo,
pues la obediencia era dada a Dios. Solo se le obedecia en lo que no afectara la existencia y
providencia de Dios, o algo que fuera en contra el honor de la deidad. Asi, queda claro que la
palabra de Dios la recibian de Abraham (his lips only), pues este era el intérprete de todas las
leyes y palabra de Dios, lo que nos lleva a deducir que, gracias a la escogencia de Abraham por
parte de Dios, éste sélo podia ensefiar (alone could teach) quién era su Dios, el Dios de Abraham
y de qué modo deberia ser adorado. En tal sentido del discurso aqui podemos apreciar un par
de elementos que no queremos que sean ajenos a la lectura de nuestro concepto de religion en
ésta parte que se refiere al elegido por Dios como pontifice de su voluntad y palabra, elemento
que ayuda a clarificar como el soberano obtiene el iure divino, y esta labor, aunque en un primer
momento fue dada a los eclesiales, hoy dia se cumple en el soberano. Asi, hemos primero
resaltar el hecho que Hobbes da al ser consagrado para un oficio, de acuerdo al texto sagrado,
pues los marcadores del discurso hacen énfasis en este elemento (only, alone), lo que muestra
un recurso a la subjetividad y al sujeto a partir del ser elegido por Dios. Esto nos lleva al segundo
elemento a resaltar aqui, y es proponer gque esa subjetividad habla no de un Dios cualquiera sino
del Dios de Abraham que adquiere identidad por su elegido, y asi serd que se le mencione en

el texto, al punto que sea adorado como Abraham dijo, y no como se quisiera interpretar.

En este orden de ideas, nos da a pensar lo que ya se menciond en parrafos anteriores
en el texto sobre la importancia del derecho de soberania a causa de su poder en el natural
kingdom, es decir, del poder de Dios, y ahora mas del Dios de Abraham; pues los hombres son
débiles, como se ejemplificaba en el caso de Saulo de Tarso, estos no se pueden resistir al poder
de una autoridad; luego, que esto genera una obligacion ya sea por miedo o por ser debiles, en
todo caso esto nos sujeta a la obediencia divina, lo que conlleva a que en la persona de su
elegido, este ha encontrado una forma de rendir honor pasionalmente. Un amor como bondad,
la esperanza y el miedo como formas del poder, brotando de estos tres elementos las formas de
aplacar al poderoso Dios, pero tambien de predisponerlo a nuestro favor, lo que, en el caso de

Abraham, es también muy coherente con la teoria del beneficio propio, como Frateschi lo ha
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expresado, pues toda accidn tiene que redundar en pro del beneficio individual concebido por
la antropologia hobbesiana, pues el hombre es: “auto-interesado y actGa en primer momento en
funcién de su propio beneficio”®®, Esto nos hace pensar que tales formas “personales” que se
presentan en Abraham para rendir honor a Dios como sefiales que envia nuestra alma, que seran
en forma de declaracién publica de la bondad de Dios. Segundo, una exaltacion del poder
presente del ser divino; y, por Gltimo, una declaracion de felicidad en el futuro, una especie de
bienaventuranza, que no dejan de ser esas formas auto-interesadas que expone el autor en su

obral®’,

No obstante, vale la pena analizar que Abraham, cuando hablaba de la identidad de

Dios y ensefia al pueblo sobre como rendirle honor, implicaba que se habian sometido a Dios

en un sentido extenso, pero, antes de doblegarse al Dios de Abraham, el tuvo que ser sometido

a “coces” por el poder de Dios, expresos en la vida de Abram. Por las experiencias vividas con

su mujer en Egipto, y por la manera como poseyo la tierra de los cananeos, ademas de las

manifestaciones en sus familiares, Lot y Sarai, Abraham no quiere que se le rinda honor al Dios

de Abraham de otra forma. Pues él tiene seguridad que con esta forma de adoracién habra

resultados para si y para los suyos, como lo fue antes en el proceso de sometimiento, cuando

Dios empez6 a ser su Dios. A partir de esto es que se puede considerar que negar a Dios era la

Unica traicién contra la divina majestad, pero también sera traicion negar al Dios de Abraham

para los que lo suceda, y mas si no se le rinde culto, como Abraham ensefi6. Hobbes se expresa
asi:

Fue traicion negar al Dios de Abraham, es decir, adorar a Dios de modo

diferente de cdémo habia sido instituido por Abraham, es decir, era una traicion

adorarle en imagenes fabricadas a mano, como hacian los otros pueblos, por

razon de lo cual eran llamados iddlatras. Y hasta entonces, los subditos

pudieron discernir claramente qué debia observarse y qué debia evitarse en
los mandatos de los principes®e,

Aqui conviene detenerse un momento a fin de analizar éste trecho y como ha sido
interpretado. Lo que marca unas consecuencias para la forma de gobierno de los principes, que
en la secularidad o civilidad no van a tener todo el poder que se desprende del proceso de
representacion expuesto en el pensamiento Hobbesiano, y con especial énfasis en el Leviatan.
Este apartado, pues, marca otro punto relevante para lo que entendemos como puja de poderes

entre la Iglesia y el Estado. Al respecto, Pocock siente un poco de indignacion sobre la relacion

188 FRATESCHI, 2008, p. 38. Traduccion propia.
187 Cf. Ibidem, loc.cit.
188 HOBBES, 2000, p. 276. Cursiva propia.
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entre la concepcidn de la historia, el tiempo y la escatologia en el pensamiento hobbesiano, ya
que se establece que el cristianismo significaria para el fildsofo de Malmesbury la mera
aceptacion de una doctrina profética en la que Cristo retornara a la tierra en forma corpdrea para
gobernar a los santos resurrectos. Luego que, si es cierta, dicha afirmacion hubiera estado en
capacidad de refutar a todos aquellos que reclaman algun tipo de autoridad religiosa previa a la
Ilegada de Cristo. Sin embargo, expresa Pocock:

[...] tal argumento estaria dirigido contra los nuevos presbiteros como contra

los viejos sacerdotes, y contra nuevos santos como contra viejos escolasticos

—en contra de cualquiera que reclame que el proceso de salvacion que autoriza
su poder o accion civil en el presente!®®,

Esto nos dibuja aqui la problematica propuesta en este trecho del De Cive, a saber,
el problema de autoridad en materia religiosa o espiritual frente a al estado civil y sus
representantes. Como Hobbes lo comenta, se plantea un debate sobre que debe observarse y
qué debe evitarse en el mandato de los principes, porque la obediencia es primero a Dios, en el
caso de Abraham y su descendencia. O sea, se plantea el problema de la obediencia y la ley,
mediante primacia. Aqui no hemos dejar de observar que no estamos en el plano del Leviatan,
sino en 1642, y que segln sostengo es una posicion amigable con la Iglesia y sus representantes,
cosa que en el Leviatan se desdibujara, porque precisamente esta pugna va a generar en los
miembros de la sociedad civil un caos que se traduce en ingobernabilidad o falta de obediencia,
como se expresa en el Leviatan:

Si se suprimiese este miedo supersticioso a los espiritus y, junto con él, los
prondsticos a partir de suefios, las falsas profecias y muchas otras cosas
dependientes de ello, mediante las cuales personas astutamente ambiciosas

abuzan de la simpleza popular, los hombres estarian mucho mejor preparados
de lo que estan para la obediencia'®.

No obstante, aqui se entiende un poco por qué el tema de la idolatria expuesto por
Abraham en parrafos anteriores, ya que no se quiere incurrir en este error. Pues muchas veces
los mandatos de de los principes conllevan a esto, y como tal lider aclara qué debe observarse
0 evitarse. De la misma forma nos hace recordar que tales exigencias de obediencia a Dios y
modo de adoracion en Abraham se cumplen en la alianza que es renovada con Isaac y Jacob®®?.

Posteriormente, lo mismo sucedera con Moisés'®2, ademas de renovar la alianza con su pueblo

189 POCOCK, J. Time, History, and Eschatology in the thought of Thomas Hobbes. In: Politics, language and
time. London: University of Chicago Press, 1989, p. 187. Traduccién propia.

19 HOBBES, 1989, p. 47.

191 Cf. BIBLE GATEWAY, op. cit. Génesis 28, 13 -14; y Génesis 31, 3-4.

192 Cf. Ibidem. Exodo 3, 6.
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ahora en el monte Sinai*®® en la cual ya se habla de reino. Por tanto, aunque Dios en natural
kingdom como por la alianza en el prophetical kingdom, era rey, solo le debian una obediencia
natural, como subditos suyos, pero al mismo una obediencia religiosa, como Abraham lo
instituyo en el prophetical kingdom. Esto se da porque no habia recibido mas palabra de Dios
que la palabra natural de la recta razén, y lo que Abraham como su principe les comunicaba.
Sin embargo, ahora, con la alianza del monte Sinai, una vez alcanzado el consenso de todos, el
gobierno de Dios se convirtié en un reino de Dios instituido sobre ellos porque alguien (un rey)
gobierna mediante 6rdenes y mandatos claramente anunciados a los que son gobernados por

ellos. En palabras de Hobbes:

Ahora si ois mi voz y guardais mi alianza vosotros seréis mi propiedad entre
todos los pueblos, porque mia es toda la tierra, pero vosotros seréis para mi un
reino de sacerdotes y una nacién santa'®,

Tal reino es el que se menciona en las escrituras y en las obras de los te6logos, el
cual tuvo su origen en este tiempo en que se ha de creer que Dios ha de ser tenido por Sefior y
principe suyo. “Porque nosotros haremos lo que ha dicho Yahvé. Incluso: estan dispuestos a
sufrir los tormentos mas refinados, junto con sus parientes y amigos mas cercanos, antes que
llamar Sefior suyo a algan mortal”!®. No obstante, cabe una pregunta sobre por qué este
“anadido” en apariencia sobre el castigo, sobre la pérdida del miedo a la correccion en una
teoria de la ley del derecho que se plantea a continuacién. A eso vamos a responder que tiene
que ver con la pedagogia de la gobernabilidad en el mantenimiento y legitimacion del poder de
un reinado. Es decir, a pesar que Hobbes aqui en De Cive no ataca frontalmente el poder que
tiene la Iglesia, tampoco es inocente de que hay dos poderes en pugna. El poder del Estado laico
y el Estado del poder eclesial. Los cuales, extrapolados en el texto, pueden ser entendidos como
una confrontacion tacita entre el natural kingdom y el prophetical kingdom. A pesar gque en este
texto es posible entender que es posible que convivan las dos instituciones manteniendo el

poder.

Consideremos, sin embargo, antes de exponer la legislacion del reino profético de

Dios que estariamos obligados a cumplir, el problema de la pérdida al miedo de ser castigados.

193 Cf. Ibidem. Exodo 19, 5-6; 8. “Now therefore, if ye will obey my voice indeed, and keep my covenant, then ye
shall be a peculiar treasure unto me above all people: for all the earth is mine: and ye shall be unto me a
kingdom of priests, and a holy nation. These are the words which thou shalt speak unto the children of Israel.
& and all the people answered together, and said, All that the Lord hath spoken we will do. And Moses returned
the words of the people unto the Lord” E.W. Vol. Il., op. cit., p. 232.

1% HOBBES, 2000, p. 276-277.

195 |bidem, p. 277.
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Para esto, tenemos que dar por sentado la institucion del reino (que tendria la equivalencia del
estado), el cual ya se expuso en el apartado anterior. Sobre este rige un principio, que el
soberano debe tener derecho a castigar, pues sin tal derecho, la creacion del Estado (reino) seria
inatil. Al respecto, Soto hace notar que es el soberano, en este caso Dios, el que detenta el poder
del Estado, y es el que tiene el derecho a actuar representando a sus subditos, de modo que éstos
han de considerar lo hecho por él como si lo hubiesen hecho ellos mismos. No obstante, el
soberano es quien tiene aquel poder tan necesario para la conservacion de la paz social como
es el derecho a castigar; el cual deviene del derecho a todo en el estado de naturaleza; como
modo que se adquiere en el soberano de una comunidad politica por institucién del Estado, al

punto que se entiende como un deber moral%.

Dicha posicién que se alberga en el Leviatan, pero se plantea en primer orden en
De Cive, nos va dibujando una respuesta de pérdida de poder de gobernar por parte del
soberano, pues si la actitud de una de las facciones que también esté bajo el gobierno de la ley
civil se vale de la pérdida del miedo (endure) al castigo porque no considera delito lo que hizo
frente a la ley civil, entonces el soberano tiene realmente un problema de gobernabilidad, por
pérdida de poder, frente a un contendiente que se gozaria en los mas exquisitos tormentos que
se le puedan propinar, ya que este no esta pensando cdmo piensa el soberano, o sea, en actuar
en beneficio para toda la sociedad, lo que coincidiria con el beneficio propio. Esto siempre y
cuando el que ha roto la ley civil, esté pensando que es preferible el martirio, que inclinarse
ante algin mortal, porque estaria incurriendo en idolatria, el peor de los pecados contemplados
por Abraham, lo cual trae como consecuencia que no se pueda entrar en el reino de los cielos,
que se traduciria en dejarnos en una condena eterna (infierno), pudiendo, en vez de eso, soportar

la condena temporal.

Una vez que demos por saldado, hasta cierto punto, este interrogante, podemos
inquirir en pensar que Hobbes, en su exposicion sobre el derecho del reino (iure divino), no
quiere dejar cabos sueltos respecto a la interpretacion de las leyes que propuso Dios a su pueblo,
precisamente con el objetivo que no se plantee una pugna por el poder. Sin embargo, en De
Cive, ya tiene claro bajo qué presupuesto estan actuando los hijos del reino eterno, idea que
propone resaltar la tesis que la misma iglesia también utiliza como herramienta a la misma
religion. En tal sentido, el autor no dejara de recordar cudl es el puesto de Iglesia en esta pugna

por el poder soberano.

1% Cf. SOTO, op. cit., p. 694.
84



Una vez el derecho del reino fue constituido como dijimos, mediante la alianza con
su pueblo en el monte Sinai, tenemos que reconocer que las manifestaciones de Dios también
se tradujeron en leyes, que, por obediencia, es decir, por pertenencia a Dios en medio de la
alianza, necesitan de una obligacion para cumplirse, lo que hace que Hobbes las discrimine en
virtud de la obediencia en tres formas. Primero, una que obliga en virtud natural; segundo, otras
que obligan en virtud de la alianza con Abraham; y, unas terceras, que obligan en virtud de la

alianza hecha con el pueblo mismo.

Las primeras hablan en el sentido del decdlogo que habla de modos de
comportamiento, pues son leyes de naturaleza. Las segundas leyes son las que se comprenden
en el primer mandamiento, que aclara no tener otros dioses. Las terceras son las leyes politicas,
judiciales y ceremoniales, que so6lo pertenecian a los judios. Esta clasificacion quiere decir una
manifestacion simbolica para el mismo pueblo. Pues, como el autor expresa:

The laws of the first and second sort written in tables of stone, to wit, the
Decalogue, was kept in the ark itself. The rest written in the volume of the

whole law, were laid up in the side of the art, (Deut. xxxi. 26). For these,
retaining the faith of Abraham might be changed; those could not*®’.

En tal sentido se puede concluir esta parte con la preocupacion que Hobbes
manifiesta por dejar claro el reinado de Dios y el derecho que este se constituye mediante la
alianza, ademas de la legislacion que no se puede cambiar en esta alianza y cual no. Ello podria
implicar en éste prophetical kingdom, el papel determinante del profeta como aquel trasmite la
palabra de Dios, ya que todas las leyes de Dios son palabra de Dios, pero no toda palabra de
Dios es ley suya. Porque en una y otra esté la intervencion del profeta, y puede que su voz se
confunda con la voluntad de Dios, por ende, se hace necesario revisar quién es el verdadero
profeta. De lo anterior, podemos pensar que es necesario dar un criterio para reconocer los
legitimos de los falsos profetas. De ahi, que el filosofo de Malmesbury, frente a esta confusion,
nos recomienda que no se va a poder creer en la palabra de Dios, en la medida que no se crea
en el profeta, lo que en la medida de nuestro discurso tiene sentido, en una pugna de poderes,
Con esta distincion vamos a legitimar la accion de tal o cual persona que diga a quién debemos

obedecer en cuestiones de la ley. Con relacion a esto, dice:

197 E.W. Vol. Il., op. cit., p. 235. El texto en espaiiol carece de la referencia al texto biblico, por lo que se acudio
al original, como se puede confrontar, pues las referencias biblicas enriquecen el argumento hobbesiano. “Las
leyes de la primera y segunda clase escritas en tablas de piedra, es decir, el decalogo, fueron guardadas en el
arca misma. Las demas fueron escritas en el libro que contenia toda la ley, el cual fue puesto en un lado del
arca. Pues estas leyes, siempre que retuviesen la fe de Abraham podian ser cambiadas. Las otras no”. HOBBES,
2000, p. 279.
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Moses was believed by the people of Israel for two things; his miracles and
his faith. For how great and most evident miracles soever he had wrought, yet
would they not have trusted him, at least he was not to have been trusted, if he
had called them out of Egypt to any other worship than the worship of the God
of Abraham, Isaac, and Jacob their fathers'%,

Se infiere de esto que, sin prediccion natural de acontecimientos venideros, lo cual
es un milagro poderoso, y fe en el Dios de Abraham, el cual los liberd de Egipto, no seria aquel
que lo manifestase un probado profeta y no debia ser aceptada como palabra de Dios la palabra
que quisiera imponer como tal, pues tales sefiales fueron propuestas por Dios a los judios como

sefiales de un verdadero profeta.

Habria que decir también que tal elemento esclarecedor aparece con un doble
objetivo, por una parte, el discernimiento, y por la otra, para evitar la idolatria entre el pueblo
del Dios de Abraham. Observemos como esto se presenta, porque hay un mandamiento de
fidelidad y obediencia que quedaria bajo la responsabilidad de los profetas, pero qué sea seguir
a otros dioses, o que los acontecimientos respondan o no a lo que es afirmado por sus
predicciones, son asuntos que han de tener innumerables controversias. Especialmente cuando
se trata de predicciones que al anunciar los acontecimientos que pasaran en el futuro, lo hacen
de una forma mantica o enigmatica, como suele ser el caso de todos los profetas que no vieron
a Dios directamente como lo hizo Moisés. Sin embargo, cabe decir con Hobbes que tales hechos
no dependen de la razon natural, sino del mismo profeta. Citando al autor: “Pero de esto no
podemos juzgar excepto por via de la razon natural, pues ese juicio dependera de la

interpretacion del profeta y de la medida en que ésta responda al suceso profetizado”°.

Registrada esta preocupacion de Hobbes y de los seguidores del Dios de Abraham,
nos podemos acercar a analizar la importancia que cobra para el pueblo el interpretar la palabra
de Dios, 0 sea, decidir a quién se le abroga el derecho de gobernarlos mediante lo que ellos
declaran que es ley de Dios, lo que los puede llevar a la salvacion o condenacion, hablando en
términos escatoldgicos. Por eso el pueblo judio busco ser lo mas fiel que se podia a la ley
Mosaica. Ellos tenian claro que el Deuteronomio era la palabra de Dios escrita, lo cual les daba

tranquilidad, pero sélo hasta la época del cautiverio. Esto gracias a que el libro les fue entregado

1% E.W. Vol. Il., op. cit., p. 236. Subrayado propio. Como se ha venido insistiendo, acudimos al texto en inglés
cada vez que creemos que el texto en espafiol carece o agrega a la idea que se trabaja. En este caso, el texto en
castellano agrega una interpretacion del traductor. “El pueblo de Israel crey6 a Moisés por dos razones: sus
milagros y su fe. Pues, por muchos milagros que hubiera realizado, los israelitas no se hubieran fiado de él, o,
por lo menos no deberian haberse fiado de él si lo hubiera sacado de Egipto para que practicasen un culto
diferente del culto al Dios de Abraham, Isaac y Jacob, sus padres”. HOBBES, 2000, p. 279.

199 |bidem, p. 280.
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por Moisés a los sacerdotes para que fuese conservado y guardado al lado del arca, pero también
para que fuese copiado por los reyes. Elemento sagrado que en manos del rey Josias vuelve a

tener el valor que habia perdido por ser palabra de Dios.

Todo esto nos lleva a concluir algunas cosas importantes. Por una parte, que la
autoridad para interpretar la palabra de Dios por parte de los reyes desciende de la autoridad
que se lego en el libro del Deuteronomio, elemento que genero tranquilidad porque, si no se
modificaba ni un apice de lo que Moisés habia escrito, y que en determinado momento estuvo
al lado del arca de la alianza, eso significaria la salvacion y la fidelidad a los mandatos de Dios,
pero, en el caso contrario, la posibilidad de un falso profeta y rey interpretar esta palabra, podria

llevar a todos a la idolatria, cosa que detesta Dios, y que es detestable igualmente en la ley.

Por otra parte, aqui se percibe un dato curioso respecto de la posibilidad de copia
de los mandatos mosaicos para los reyes, lo cual puede explicar la confusion en la potestad de
interpretacion de la palabra de Dios. O sea, lo que queremos decir aqui es que, si bien Dios
escoge a Abraham, y este legado se extiende por Isaac, Jacob, Moisés al pueblo escogido, al
renovarse su alianza por el hecho de la sucesion de la interpretacion de la palabra de Dios, sera
precisamente este hecho el que genere confusion, para creer que es mandato divino. Al punto
que la figura de profeta no funciona, es decir, aquellos a quienes en sucesion les toca interpretar
la palabra de Dios, por el hecho de manifestar oscuridad en su aplicacion y cumplimiento de lo
profetizado, y debido a las condiciones impuestas para ser identificados como verdaderos o
falsos profetas, hacen que el pueblo, para no incurrir en idolatria, rechace a estos personajes,
cosa que serd como rechazar al mismo Dios. Esto lo tendra claro Dios, cuando dialoga con el

profeta Samuel, pues el pueblo pidi6 un rey?®

. Alguien que represente mejor ese papel del
derecho del reino constituido por la alianza, porque la confusion era mayuscula, al intentar
reconocer quién era profeta o no. Este hecho de carencia en la historia de la salvacion matizado
por Hobbes seré la explicacion ofrecida, de manera secundaria, para que los reyes (civiles) se
abroguen el derecho de interpretar la palabra de Dios, lo cual genera una pugna de poderes, v,
obviamente, de intereses. Pues para unos es la salvacion, para otros es la seguridad y la

esperanza de una vida mejor.

Esta paradoja, lo que hace es arrojarnos un problema de conflicto de intereses y de

poderes que se mantiene hasta la época de Hobbes (1642). Luego, que por ser una paradoja y

20 BIBLE GATEWAY, op. cit. 1 Samuel 8, 7. And the Lord said unto Samuel, Hearken unto the voice of the
people in all that they say unto thee: for they have not rejected thee, but they have rejected me, that | should
not reign over them.
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presentarse como un error en la historia de la salvacion, hace que se interprete por parte de
algunos que Hobbes es un hereje o un ateo, pues ataca la formacién del canon, el cual, visto
desde esta perspectiva, es inexplicable. No obstante, los criticos de la doctrina Hobbesiana se
quedan en estos detalles dificiles de leer e interpretar, pero no son capaces de dar el siguiente
paso que da el autor, pues este no se queda solo con aquel elemento paraddjico, sino que esto
le va a permitir hacer una reformulacion de la historia sagrada para que el pueblo no esté en la
oscuridad o ignorancia, sino que pueda discernir adecuadamente en quien residia la autoridad

de juzgar si los escritos de los profetas eran palabra de Dios. Veamos:

[...] en quien residia la autoridad de juzgar si los escritos de los profetas que
surgieron después de la captura de Babilonia habian de ser aceptados como
palabra de Dios?*.

Tales acciones de atribuir autoridad que esta investigando Hobbes a la hora de
conocer quiénes tienen la autoridad de interpretar las leyes recibidas, pero, aln mas grave, la
palabra de Dios, que las puede modificar. Esto demuestra la preocupacion del autor por dirimir
el conflicto que mantenian estas dos facciones de su época en cuanto al tema de gobernabilidad,
elemento que es importante para hablar del reino de Dios, pero también tema que incumbe a la
religion de ese momento, siendo esta dicha discusion que lo que le permite a autores como R.
Tuck formular interpretaciones respecto del tema como las de una religion civil?2, En ese orden
de ideas, Tuck (1993) va a interpretar respecto de este tema que Hobbes también consideraba
que el control de la vida politica del reino dependia del soberano civil, sin embargo, éste no
tenia poder sobre teologia y menos sobre la fe cristiana, ya que estas dos cuestiones se
vinculaban con una vida supra terrenal ajena al poder temporal del soberano. Esto nos indica
que, para Tuck, las consideraciones iniciales hobbesianas en materia de la relacion entre la
religién y el Estado se estructurarian en torno a “una lIglesia autbnoma nacional liderada por el
soberano civil, pero con una soberania bajo el deber de acudir a un clero ordenado apostélico
en decisiones doctrinarias™?®. Asi,

[...] su ataque a los poderes eclesiésticos autdbnomos eran ataques a la nocion
de una Iglesia que no tuviese que mandar sobre sus temas hacia los ciudadanos

sin pasar por los canales legislativos del soberano; empero no eran ataques
dirigidos contra la hegemonia doctrinal del clero®*,

201 HOBBES, 2000, p. 281.

202 Cf. TUCK, R. The civil religion of Thomas Hobbes. In: SKINNER, Q.; PHILLIPSON, N. Political discourse
in early modern Britain. Cambridge: Cambridge University Press, 1993, p. 137.

203 |bidem, p. 124. Traduccion propia.

204 |bidem, p. 125.
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Para Gonzalez, quien retoma la misma discusion en el mismo sentido que la
tratamos aqui, nos deja entrever que el Leviatan marcaria un punto de quiebre, al reconocer en
el soberano civil al Gnico intérprete de una nueva escatologia basada en un regulacion mediante
el cual los gentiles acceden a renunciar a sus juicios personales y transmiten esa cualidad al
soberano?®. En otras palabras, la innovacion radical de esta “nueva teoria” de Hobbes residiria,
segun el parecer de Tuck, en haber postulado que es el soberano civil, y no la Iglesia, el que
tiene el poder de interpretar las Escrituras, por lo que de aqui podemos concluir con Tuck que
“el cristianismo ya no era un caso especial, sino una religion civil como las religiones de la

antigiiedad”?°%,

De esta forma, en términos de su propuesta politica, Hobbes “estaria” tomando una
“direccion utopica”, yendo mas alla de una descripcion de como las sociedades politicas son
establecidas y se desarrollan en el tiempo, sino planteando ademas una vision de como cimentar
una republica que haga a sus habitantes mas libres y prosperos que las histéricamente existentes
hasta el momento. No nos ocuparemos de esto pues no corresponde directamente a nuestra
exposicion, pero no queriamos dejar de comentar este trecho del texto que merece discusion,
que es el papel preponderante de interpretacion de la palabra de Dios como justificacién del
mandato, ya sea por el soberano civil, o por parte de los herederos de la tradicion del Dios de
Abraham, de acuerdo a De Cive. No obstante, aparezca con claridad el papel del profeta en la
historia de la salvacion en cuanto a su ser y labor, no ocurre lo mismo con lo que dice este.
Pues, como observamos, sus palabras se convierten en mandato de Dios en ley. Sin embargo,
el poder de interpretar dicha ley como mandato de Dios ha de ser investigado para Hobbes en
todas las épocas y cambios de Estado de Israel. Porque si bien en el tiempo de Moisés él fue el
intérprete en el cual residio el poder por sucesién y revelacion, cosa que en otros tiempos no
fue asi, implica que la preocupacion de Hobbes en el tema de la interpretacion de las leyes y la
palabra podria haberse vuelto porque consideraba que la misma se podria convertir en una
interpretacion privada. Revisemos:
Pues si él no hubiera sido el intérprete de las leyes y de la palabra, esa mision

tendria que haber correspondido, o bien a cada persona privada, 0 a una
congregacion o sinagoga de muchos, o al sumo sacerdote, 0 a otros profetas?®’.

205 Cf. GONZALEZ, M. P. En las puertas del reino de las tinieblas. Thomas Hobbes y la religion del Leviatan. In:
CLACSO Nuevos horizontes en la investigacion social. Articulos seleccionados VI Jornada de Jovenes
investigadores del Instituto de Investigaciones Gino Germani. Primera. ed. Buenos Aires: CLACSO/Instituto
de Investigaciones Gino Germani, 2013. Cap. Eje 1, p. 27-44.

206 TUCK, op. cit., loc.cit.

207 HOBBES, 2000, p. 281-282.
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Dicha interpretacion privada parece ser la misma que C. Hill (1987) describe en su
texto, pues entiende, como Hobbes, que la palabra de Dios (Biblia) es un elemento decisorio
que se estarian tratando en la historia inglesa del siglo XVII. Razén por la cual Hobbes
acomparia dicha discusion de la libre interpretacion del texto sagrado, a través de los relatos
descritos en la historia sagrada relatada por €l en De Cive, proponiendo una interpretacion
exegética encaminada a excluir otros intérpretes, en otras palabras, a reconocer s6lo a Moisés
como el unico con la autoridad para esto:

A Biblia falava diretamente, fora de qualquer contexto histdrico, aqueles que
acreditavam que o dia do Juizo Final estava iminente: eles eram os Unicos a
entender o que dizia o Senhor. O apelo ao passado, e especialmente a
documentos antigos (quer a Biblia, quer a Magna Carta), torna-se uma critica
as instituicdes vigentes ou a certos tipos de dominagdo. Se estes ndo se
adequam ao texto sagrado devem ser recusados. E claro que sacerdotes e
eruditos bem gostariam de haver conservado a interpretacao da Biblia como
0 monopolio de uma elite instruida, como era o caso antes de surgir uma
versdo vernacula das Escrituras®®.

Esto indicaria que Hobbes hace una lucha en el mismo campo de accién de los
te6logos con miras a una libre interpretacion que no esté atada a canones de exclusividad

eclesial.

Esto implicaria que, Hobbes llega a exponer tres razones por la cual la
interpretacion de la voluntad divina sélo le corresponde a este profeta y principe de los mismos,
0 aquel consejo que el designe, en este caso en la persona de Moisés; cosa que, para Hobbes,
justificara que este tenga también mando en asuntos civiles. Algo asi, como que esta de alguna
forma justificando porque la Iglesia, a través de la sucesion y la tradicion en la historia sagrada,
se inmiscuye en cosas civiles, cosa que sera de alguna forma contraria en el Leviatan, pues en
este se presenta no una justificacion sino una suplantacion de poder. Aunque no deja de ser una
distincion muy sutil en los escritos de 1642 y 1651, los enfoques si tienen consecuencias
diferentes. Citemos tal afirmacion en el texto, que nos permite tal conclusion:

Visto, pues, que Moisés era el Unico mensajero de la palabra de Dios, y que la
autoridad de interpretarla no pertenecia ni a los individuos particulares ni a la
sinagoga, ni al sumo sacerdote, solo se puede deducir que Moisés era el Gnico

interprete de la palabra de Dios y que también tenia el poder supremo en
asuntos civiles?®.

208 HJLL, 1987, p. 107.
209 HOBBES, 2000, p. 283.
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Por consiguiente, se daba por saldada la pregunta de si Dios hablaba a otros fuera
de aquellos, o, en este caso, aquel que habia elegido como intérprete. De aqui, se puede colegir
que éste derecho de primacia implicaba en el elegido una obligacion en pro de la ley de Dios y
no de no traicion a la misma, que tiene que redundar en el bien personal, que es el mismo
comunitaria por el cual se fundé el pacto. Si no es asi, Hobbes aclara que apareceran falsos
profetas, haran revoluciones como la de Coré, Datan y Aviron?° lo que no va en favor de la
salvacion de sus almas, sino de por ambicion y deseo de tener dominio sobre el pueblo, cosa
que Dios garantiza que en Moisés, su elegido, no ocurrira. Este no sera idolatra y no traicionara

el mandato divino.

De la misma manera, en tono de fidelidad en lo que se refiere a poder supremo y la
autoridad de interpretar la palabra de Dios, que residia en una sola persona, aparecen expuestas
otras figuras en la historia de la salvacion que Hobbes estd recabando. Por ejemplo, la
interpretacion de las leyes que hacia en la época de Josué el sumo sacerdote Eleazar, el cual era
tenido por Dios como rey absoluto, pues la alianza hecha por Israel es también una alianza del
reino sacerdotal (priestly kingdom) que se desarrolla como sacerdocio real, en donde el poder
real pertenecia al sacerdote, lo cual habia sido establecido en la convocatoria que hizo Josué
para designar los asuntos de administracion?'!. Esta division de roles planteara, como deciamos,
la individualidad de poder e interpretacion, lo que lleva a concluir que la obediencia le es dada
a Josué y el pueblo. Porque a Eleazar se le ha dado el poder de mandar en toda clase de asuntos
en nombre de Dios. Consecuencia de estas figuras, Moisés y Eleazar, en la forma de ser
exclusivos, consagrados por su labor para interpretar la palabra de Dios, también les fue
encomendada la autoridad de gobernar en asuntos civiles, elemento que se denota cuando Josué

y el pueblo obedecen a lo que estos dijeran (in all matters)?*2.

Este prophetical Kingdom que estamos analizando nos narra la evolucion de las
formas de gobierno, que, cimentadas en canones muy especificos como lo es la distincion del
gue es 0 no un profeta y en pro de no incurrir en idolatrias con Dios, hace que se pida un rey,
porque la distincion del profeta conlleva a errores interpretativos. Pero, cuando Josué muere
vienen los tiempos de los Jueces, hasta el rey Saul, factor que es manifiesto en el pensamiento
de Hobbes como un periodo instituido por Dios, donde el derecho del reino permanece en el

sumo sacerdote, pues, como se ha escrito, en virtud de la alianza, éste reino también era

210 Cf. BIBLE GATEWAY, op. cit., Libro de los Nimeros 16, 1-35 & Deuteronomio 9, 6.
211 |bidem. NUmeros, 27, 18-21.
212 Cf. HOBBES, 2000, p. 283-284.
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sacerdotal, hasta que fue cambiada a peticién del pueblo a Dios, y con su consentimiento. Tal
cambio en la forma de gobierno le corresponde representarla a Samuel, como Hobbes lo narra
en sus escritos, al Dios hablarle: “Oye la voz del Pueblo en cuanto te pide, pues no es a ti a
quien rechazan, sino a mi, para que no reine sobre ellos. 1Samuel 8, 7.”?'3, Esto hace que se
presente como atribucion por parte del autor, lo que habiamos afirmado en parrafos anteriores,
sobre la autoridad civil que fue referida a los sumos sacerdotes, citando el caso de Eleazar, y
aunque Moisés no sea sumo sacerdote, se le incluye por ser el uno de los principes que han
heredado el reino de Dios en la tierra como el primer profeta en quien reside la Unica forma de

interpretacion de los mandatos divinos.

Esto volvera a generar, por parte de Hobbes, una atribucion doble de roles en el
reino de Dios. O sea, poder civil supremo atribuido a los sacerdotes, pero también en los
profetas. Ello ya se habia manifestado en la persona de Eleazar, pero que vuelve a requerir
recordarse para poder explicar la confusion que generaba el cambio de forma de gobierno, por
el hecho de atribucidn de rol, es decir, no solo como intérpretes de la palabra divina, sino como,
en el caso de Moisés, intérpretes de las labores del poder civil. Esto ya se habia argumentado
como rechazo del mandato de Dios con la cita de Samuel, al presentarse la confusién de
interpretar la autenticidad de la palabra de los profetas, que se convertia en palabra de Dios y
en ley para el pueblo. Por eso estos, antes como ahora, requerian del consentimiento de su ser
para pedir un rey. Es decir, no profeta (Moisés), no un sumo sacerdote (Eleazar), pues, a partir
de la muerte de Josué y el doble mandato del sumo sacerdote en las labores civiles y en la
interpretacion de la voluntad divina, el pueblo sentia que se imponian penas y se nombraban
jueces que infringian castigos desde el orden de lo privado, correspondiendo a la multitud y a
cada individuo por separado castigar 0 no, segun lo que su propio celo les instigase a hacer.
Esto no les parece justo, y lleva a plantearse ante Dios el cambio de forma de gobierno por este
abuso de la autoridad privada.

El rechazo de la pena o castigo en De Cive y en los escritos hobbesianos son un
tema importante e innovador en la época, factor que permitird deducir consecuencias
admirables, como la desobediencia de mandatados porque estos van en contra de nosotros
mismos. En fin, es claro que, para Hobbes: “Dios reina alli donde sus leyes son obedecidas, no

por miedo a los hombres, sino por miedo a Dios mismo™?*, Tal pauta se correspondera a la

213 |bidem, p. 285.
214 |bidem, p. 285.
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naturaleza especial del reino de Dios; pero el problema radica en que los hombres, no son como
deberian ser, y siendo de otra manera, se ve la necesidad de un poder restrictivo, con derecho y

fuerzas suficientes que los gobierne bajo la forma del monarca (Saul).

Tal posicion implica en Hobbes que seria preferible un gobierno de la ley que no se
fundamente por una pasién como lo es el miedo, sino como el mismo expresa por miedo mismo
a Dios (for fear of himself). Frente a esta misma incapacidad que se menciona por el caracter
egoista del ser humano, Dios ya habia previsto tal naturaleza, legislando desde Moisés para los
futuros reyes que el pueblo requeriria, no bastando con las formas proféticas y sacerdotales que
Dios habia propiciado, porque, como el mismo Moisés lo expresa en el texto: “Sé bien que
después de mi muerte os pervertiréis del todo y os apartaréis del camino que os he mandado,
etc.”?!%, Tal falta de fe en la misma naturaleza humana y no en el hombre por parte de Dios
revela las esperanzas de una vida mejor con el gobierno por venir; asi, los hijos de Israel, a los
ojos de Yahvé, hagan mal y sirvan a Baales. Ante lo cual no se puede sino concluir que estos
renunciaron por sus acciones al gobierno de Dios, 0, mas precisamente, al gobierno del
sacerdote que los comandaba, y, abandonados en si mismos, derrotados por sus enemigos y

oprimidos por la esclavitud, no les queda que buscar de nuevo el favor de Dios.

Esto no puede sino indicar el lamento en forma de poesia que se le atribuye al rey
David en el salmo 136 (137): “la balada del desterrado”?*%. En €l se narra el cautiverio de los
judios en Babilonia, cuando Jerusalén fue invadido por los babilonios de Nabucodonosor I1'y
el rey Jeconias fue deportado a Babilonia. Pero, como narra Hobbes, después de la opresion
buscaron de nuevo a Dios, no en manos de los sacerdotes sino de los profetas (prophetical
kingdom) a partir de sus deseos, porque, después de la muerte de Moisés y Josué, el reino de
sacerdotes perdio su poder efectivo pero no real, ya que en ellos se deposité lo que era el derecho
del reino, el poder civil supremo y la autoridad de interpretar la palabra de Dios, cosa que
también dichos poderes estaban unidos en los profetas que juzgaban a Israel. Esto nos hace
deducir que el reino de Dios es perfecto, pero los hombres hacen que pierda calidad en su
proceso administrativo. Al punto de despreciar, renunciar, y volver a los brazos de Dios, como
los hijos prodigos, y sea cual sea el comportamiento del pueblo, ya sea juzgado por los profetas,

sacerdotes 0 por los profetas-jueces en quienes reside la autoridad civil como jueces (civil

215 |bidem, p. 286.
216 Cf. BIBLE GATEWAY, op. cit.
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authority), o la interpretacion de la palabra (interpreted God's word) de Dios como profetas,
ambos poderes continuaron inseparables en la historia sagrada®!’.

En este orden de ideas, nos permite la afirmacién hobbesiana detenernos un poco
mas en lo que implica unir dos poderes en perspectiva de historia sagrada, antes de avanzar en
perspectiva de la monarquia como aquella forma que la autoridad civil les correspondi6 a ellos
como otra forma de gobierno que fue requerida a Dios por el pueblo de la alianza. Esto nos
indica lo que Hobbes presupone a partir de ver la historia secular teniendo su origen en la
historia sagrada, lo que puede llevar a entender, en dicha historia, que la religion aparece como
una forma de organizacién social, que vincula a las personas en el marco de referencia que
delimita el &mbito de la legitimidad de las instituciones politicas, cosa que anularia el pacto
racional, de la igualdad que tenemos los hombres de herirnos los unos a los otros, lo que haria
que la pasion del miedo a perder la vida, en busca de una alternativa racional de esperanza de

una vida mejor, expuesta en el Leviatan, no funcionaria directamente.

Sin embargo, Dumouchel, en esta perspectiva, llega a pensar que la secularizacion
de la politica es un hecho normal como resultado de la accion (evolucion) del cristianismo en
la historia, siendo consecuente con las afirmaciones que pueden respaldar esta posicion
(Pocock, Weber, Williamson, y Kantorowicz). Ademas, que tal tesis es dificil sostenerla con el
comentarista, pero que, sin duda alguna, salda algunas de las cuestiones al por qué Hobbes parte
del referente histérico sagrado. Igualmente, de que nos es dificil determinar hasta qué punto
Hobbes fue un historicista, y en qué medida pensé en el evento que hizo posible una politica

puramente racional a partir de un proceso teleolégico.

Pero dicha afirmacién nos hace pensar, con Dumouchel, que hay incertidumbre

sobre dicho planteamiento del origen evolutivo de la Commonwealth y de la politica a partir de

217 Cabe anotar una vez mas, que estas renuncias e instituciones como nuevas formas de gobierno tienen doble
intencionalidad. Por un lado, remarcar, el origen de por qué la Iglesia interviene en la época de 1642 en
cuestiones de Estado, lo que nos hace pensar que la posicion de Hobbes en De Cive es favorable, por no repetir
amigable, a las intenciones eclesiales. Esto no excluye el sentido critico del autor, aunque en el escrito, en esta
parte, no aparezca como una posicion fuerte del mismo. Por otra parte, también es de anotar que estas
justificaciones que generan un problema real de gobernabilidad donde no se tenian muy claros los limites entre
lo sagrado y lo religioso en la forma de administracion, que en perspectivas hobbesianas necesita de ser
absolutista por parte del monarca para garantizar el pacto, se hacen desde la justificaciéon de una historia
sagrada, y no de una historia secular. Pues la tradicion y el contexto sdlo nos ofrecen una perspectiva de este
problema en un tiempo de la escolastica, seria casi impensable ver la historia de otro modo, que esa historia
que se ha desarrollado en el texto sagrado. Al respecto, para profundizar, vease: Cf. DUMOUCHEL, P. Hobbes
& Secularization: Christianity and the political problem of religion. Contagion: Journal of Violence, Mimesis,
and Culture, Wiesbaden-Naurod/Germany, v. 2, n. 1, p. 39 - 56, March 1995, p. 40., & MARTINICH, 1992,
op. cit., p. 20-36.
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la religion, en la que podria hacer su ciencia normativa de la Commonwealth accesible al
soberano. En este sentido Dumouchel insistira que es la unica solucion posible al problema
politico de la religion, pues, si la religion siempre fue una forma de organizacion social, el
vinculo que une las personas permitira el mismo marco de referencia que delimita el ambito de
la legitimidad de las instituciones politicas. En esas condiciones, sélo si la religion, no el poder
politico, puede ensefiar al pueblo que la legitimidad del soberano se basa en el Unico
consentimiento de los afectados, se resolvera la disputa del poder y se entendera por qué hay
intervenciones que generan falta de gobernabilidad en el Estado-Leviatan. Esta pregunta
hipotéticamente trata de resolver Hobbes en sus escritos politicos, y la cual hace parte de nuestra
argumentacion, pues este problema es tan antiguo como la humanidad, perspectiva que
Dumouchel comprendera en Hobbes un problema religioso siempre inseparable de la cuestion
de la politica. Elemento que, como veremos mas adelante en Leviatan, concebira la dificultad
de obedecer tanto la ley de los hombres y la ley revelada de Dios, como un particular, siendo el
mismo caso del problema de la coherencia de los dos sistemas de autoridad: los religiosos y los

politicos, propuestos en De Cive?'®,

Sin embargo, volviendo al tema que nos llevd a esta reflexién expuesta por
Dumouchel, si ambos poderes quedaron consignados como inseparables en los jueces-profetas
porque el pueblo necesitaba otra forma de gobierno, esto nos lleva a la constitucién de los reyes
en el reino de Dios, donde el presupuesto principal es una labor que habla de ocuparse por
mandato divino de asuntos civiles, pero que también requiere de la interpretacion de la palabra
de Dios. Asi, no cabe duda que la autoridad civil les correspondia a ellos, pues los sacerdotes
consintieron porque Dios consintié a través de ellos. Este factor lleva a la abolicién de la antigua

ley, como Hobbes lo expresa:

Dice que, una vez que Eli hubo muerto y Saul fue asesinado, Samuel declaré
abolida la antigua ley. Asimismo, los juramentos del nuevo sacerdocio y de la
nueva soberania en Zadok y David dan testimonio de que el derecho por el
que los reyes gobernaron estaba fundado en la concesion misma del pueblo?®®.

En consecuencia, el sacerdote perdid el poder que tuviera en tiempo de Moisés y
Josué, y sélo podia hacer lo que Dios aprobara. Por su parte, el rey podia hacer con derecho lo
que cualquier otro hombre podia hacer. Esto parece ser una contradiccion en el texto por parte

de Hobbes, porque, si bien ha explicado como la Iglesia se abroga el derecho de intervenir en

218 Cf. DUMOUCHEL, op. cit., p. 40; 55 -56.
219 HOBBES, 2000, p. 287.
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cosas civiles, ahora arroja una demostracion para la pérdida de tal poder, que en la historia
sagrada son los 49 afios que corren en el cautiverio de Babilonia. Ya constituidos de nuevo, y

basados en el derecho que le dio el pueblo de Israel a sus reyes:

Los israelitas le dieron el derecho de juzgar acerca de todas las cosas, y de
hacer la guerra por todos los hombres. Y en estos dos derechos se contiene
todo derecho que podamos concebir que un hombre tenga con respecto a otro
hombre??,

Este acto lleg6 al extremo de concederle no s6lo esto, sino también la judicatura, la
interpretacion de la ley, la autoridad de interpretar la palabra de Dios y, por si fuera poco, la
autoridad de admitir libros como sus portadores. Por ejemplo, en el caso de Josias, rey de Israel,
que, recuperando el libro de la ley deuteronémico, hace que la alianza sea reconocida como ley
mosaica, es decir, como palabra de Dios, al punto de ser recibida y confirmada por ellos

mMismos.

Tal manifestacion de poder centraliza las funciones y el poder en el rey, ya que los
profetas no seran enviados con autoridad, sino en la forma y con derecho de anunciadores: “Los
profetas no fueron enviados con autoridad, sino en la forma y con derecho de anunciadores y
predicadores, de los cuales podian juzgar a quienes oian”??!, sin ninguna otra autoridad que
castigar a quienes no les oian, de lo que no se puede deducir, afirma Hobbes, que un rey
estuviera obligado a seguir las cosas que declaraba el profeta que debian ser cumplidas, al
desquicio de comparar los consejos de los profetas como si fueran los consejos de un enemigo,

puesto que no sélo porque este decia que le habia hablado Dios, el pueblo le iba a creer.

Por consiguiente, lo Unico que se le podra increpar al rey es su falta de formacion
como sacerdote para interpretar la ley, factor que nos da a pensar en el error humano de todo
mortal. Sin embargo, Hobbes quiere denotar que en cuestiones de ley, el Rey y sus
interpretaciones, mas en lo que tiene que ver con su caracter divino (Deuteronomio), al no estar
capacitado y formado para esto, pueda contratar un asesor; y de este modo, aunque los mismo
reyes no pudiesen interpretar directamente la palabra de Dios, su interpretacion dependia de su

autoridad???. Por ende, quienes rehlisan conceder a los reyes esta autoridad, porque los reyes

220 1bidem, loc.cit.

221 |bidem, p. 288.

222 Aqui vale la pena volver a citar a R. Tuck en su texto de la religion civil, ya que busca en el poder por sucesion
la forma de aunarse todo en el soberano, como fue en tiempos romanos, segin Tuck, o como la critica de White
ayuda a tomar esa posicion de una religién civil a partir de sus posiciones teologicas, cosa que el mismo Hobbes
ya manifesté como evoluciona en De Cive, como lo vimos. Sin embargo, leamos como nos lo propone Tuck:
“of which the Critique of White is the most vivid testament, which led Hobbes to his own theological position
- inwhich, in a sense, the national church under its civil sovereign simply takes over the absolute interpretative
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estos no tienen formacion, lo hacen més porque estos los han reemplazado en todas sus

funciones a los sacerdotes. Hobbes nos recuerda:

Leemos que los reyes han rezado por el pueblo, han bendecido al pueblo, han
consagrado al templo, han dado 6rdenes a los sacerdotes, han quitado a unos
sacerdotes de su puesto y han instalado a otros?%,

De esta manera, se aclara que no ofrecen sacrificio, pues esta funcion pertenencia a
Aardn y a estirpe, pero que tal funcion no es en la historia sagrada un magisterio (maistry), sino

un ministerio (ministry), por ende, solo esta funcion les es reservada. El resto le corresponde al
rey.

Hasta aqui todo parece claro, salvo que en la historia sagrada esta acomodacion de
poderes no lo es, ya que si bien a su regreso del cautiverio de Babilonia se renueva la alianza
como fue en antiguo, esto significo que el reino sacerdotal al estilo de Moisés y Josué volvia a
tomar el mismo carécter y vigor que en aquel tiempo, teniendo el caracter indeleble que se
manifesto en el monte Sinai. Ello hace de aquel Estado un reino sacerdotal nuevamente, en el
que la autoridad civil y la sagrada estaban unidas en el sacerdote, a causa de que Josias habia
convocado con su autoridad al pueblo a reconocer la alianza mosaica del libro del
Deuteronomio que estuvo desaparecido en tiempos del exilio. Ahora, esto, confrontado con el
empoderamiento por parte del pueblo de los reyes, porque los israelitas lo habian requerido,
hace que se enfrenten el mandato de los reyes, y de los que pujaban por ser sacerdotes, gracias
a la ambicion y manejo de poder que esto implicaba. A todo esto, si le sumamos que por estar
cerca del periodo del exilio y estar cerca de reyes extranjeros como Ciro, 0 principes egipcios,
como Nekd, que no habian profesado la fe de Abraham, Isaac y Moisés, se torna la confusion

mayuscula que de ahi en adelante siguid, hasta la venida de Cristo.

Expresamente el mismo Hobbes se pregunta al ver la historia sagrada en quién
residia la autoridad. Como todo es confuso, sélo le resta una seguridad, que el poder de
interpretacion, eso si, en la época, no estaba separado del poder civil. Cosa que permite
recapitular la posicion del prophetical kingdom, donde el pueblo de Israel siempre estuvo
sometido a de Abraham hasta Cristo al mandato de sus principes, so pena menos de obedecer
en cuestiones de traicion a lo que Abraham habia constituido como religion, que constituia el

derecho del reino. Hobbes nos expresa esta idea con claridad:

power accorded to the universal church in the Catholic tradition, and a material body is given once again to
the ghost of the Roman empire”. TUCK R. , 1993, p. 137.
223 HOBBES, 2000, p. 289.
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Traicion contra la divina majestad era, en primer lugar, la negacién de la
divina providencia, pues ello significaba negar que Dios era rey por
naturaleza; en segundo lugar, era traicion la idolatria o adoracion, no de otros
Dios (pues s6lo hay un Dios), sino de dioses extrafios; es decir, una adoracion
gue, aunque estuviese dirigida a un Dios, le diera a éste atributos, titulos y
ritos diferentes de los establecidos por Abraham y Moisés; pues esto
significaba negar que el Dios de Abraham era su rey por alianza hecha con
Abraham y con ellos mismos??,

Tales traiciones e idolatrias estaban prohibidas para el pueblo; pero en las demés
cosas los judios debian obedecer a sus principes. Porque el deber de los subditos es obedecer
los mandatos de sus superiores, 0 sea, no se disputa. En lo que resta y concierne a los mandatos
ya sea de reyes o sacerdotes que fuera contra mutuas leyes era responsabilidad o pecado de
ellos, es decir, de quien expreso el mandato. Tal perspectiva, como Hobbes lo entiende, nos
plantea el problema de la obediencia para los ciudadanos en el reino profético que se viene
desarrollando. Pues ¢cémo proponer la obediencia absoluta sin traicionar la fe, sin que los
argumentos favorezcan directamente a los ministros de la Iglesia, quienes vienen persiguiendo
en los errores espirituales de la interpretacion del texto sagrado el poder? Este elemento central
sera el que retomaremos en el siguiente apartado, ya que se presentara la figura del hijo como
siervo llevado al matadero, mudo, perfectamente obediente, en quien se sella y se renueva el
pacto y los pactos realizados por el Padre rey en el Antiguo Testamento, figura culmen de la
historia de la salvacion, en quien Hobbes prefigura el Leviatan, actualizador de pactos y puerta

de la salvacion, a quien los ciudadanos deben imitar en su obediencia.

3.2.2 El Hijo en el Nuevo Testamento

Pese a la confusion mencionada en el prophetical kingdom, ya sea generada por los
mismos reyes, los sacerdotes o profetas en medio de lo que pudiéramos denominar antigua
alianza, en la historia sagrada, el antiguo testamento comporta esperanza para el pueblo. O sea,
esto inscrito en medio de la profecia acerca del salvador Jesucristo (our Saviour Jesus Christ),
quien, segin Hobbes, seria el encargado de restaurar el reino de Dios mediante una nueva
alianza. Dichas profecias, que son contenidas en el texto sagrado del Antiguo Testamento, visan
a proponer su dignidad real, y en parte su humildad y pasion. Lo que quiere decir que apuntan
a probar que Cristo es descendiente de la tradicion de Abraham, Isaac, Jacob y Moisés, como
lo argumentara el escrito en De Cive. Hobbes propone una relectura de esta profecia, a travées
del canon cristiano en la figura de los profetas mayores (lsaias, Jeremias, Ezequiel, Daniel),

224 |bidem, p. 290.
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pero acude a dos profetas de la tradicién de los menores (Ageo y Zacarias), que hace pensar
dos cosas. Primero, que Hobbes no era ajeno a la discusion de la autenticidad de los textos
sagrados ordenados y reconocidos en el canon cristiano por la Iglesia. Segundo, que, al escoger
a dos profetas menores, quiere reconocer que esta historia sagrada se apoya en la tradicion judia
(Neviim), la cual también tiene un canon, que valida la autoridad del texto sagrado en la historia
de salvacion de cualquier pueblo.

Este asunto corresponde muy bien al hecho de dignidad (dignity) de Jesucristo, es
decir, de validar el derecho del reino constituido mediante la antigua alianza que sera renovada
0 actualizada en su persona. En otras palabras, como dice Hobbes: “Los judios movidos por
estas y otras profecias, esperaban que Cristo, su rey, fuese enviado por Dios: y que iba a
redimirlos y a gobernar sobre todas las naciones™?%°. Tal profecia que habia sido difundida por
todo el imperio romano, o sea, que llegaria un dominador fuera de Judea (that out of Judea
should come he that should have dominion), fue interpretada por Vespasiano como una
afirmacion falsa, pero que favorecia sus intereses, elemento que Hobbes conoce con claridad
en la historia romana, ya que tal hecho profético conocido por Vespasiano propiciara la caida

del templo de Jerusalén realizada por su hijo Tito en el afio 70.

Segun Shapin y Schaffer, se equipara esta referencia a Vespasiano en el mismo
sentido, con el fin de dirimir toda pugna entre los que no saben a quién obedecer. Ellos creen
que esta clase de conclusiones y referencias se aplican como en el caso de Boyle contra Hobbes,
donde, intentando dirimir sobre el caracter del conocimiento en la filosofia natural, a saber,
quién estaba mas acertado. Sin embargo, en el caso de Hobbes, este no actla asi, mostrando
una incapacidad de poner la otra mejilla; sino que, contrario a todo proceder, recomienda se
apligue la "ley de Vespasiano", pues lo que se dice, ya sea por parte de Boyle, Wallis, Ward o
la Iglesia (So go your ways, you Uncivil Ecclesiastics Inhuman Divines, Dedoctors of morality,
Unasinous Colleagues, Egregious pair of Issachars) entre otros, no es mas que algo apestoso
(stinking wind) al ser considerado como verdad. Por ende, se tiene que desechar, porque son
aberrantes y por ende se propone las tacticas de "Vespasian's Law". Sin embargo, aunque no
nos parezca la actitud méas educada por parte de nuestro autor y menos cristiana cuando hace
uso de este recurso, en este caso la figura y ley de Vespasiano, se ha de anotar que en el uso
retorico, como lo propone el texto de Shapin y Schaffer de este argumento ad hominen, es

precisamente porque no tolera el lenguaje insolente, despectivo e insultante, sobre todo cuando

225 |bidem, p. 293.
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se quiere hacer referencia a una autoridad que es una falsificacion intencional respecto del tema

que se trata®2,

Hemos de considerar, por otra parte, que Hobbes, en su obra, considera que los
anteriores colorarios nos refrescan la idea que Jesucristo tenia de la dignidad real de restaurar
el reino porque la tradicidn profética lo dijo, y obviamente en él se cumple, hemos de agregar
a su perfil de rey de la nueva alianza que adquiere derecho sobre el reino de Dios en la nueva
alianza por el hecho que tiene humildad y pasion. Si bien las profecias del antiguo testamento
hablaron de su dignidad real, también expusieron otras cualidades de este rey, las cuales son

humildad y pasion en el nuevo rey??’.

Sin embargo, surge una pregunta sobre esta referencia, sobre todo teniendo presente
el papel de la gloria y vanagloria expuestas en su obra anteriormente. Hobbes acredita en el
Leviatan que las verdaderas delicias de la sociedad a las que nos lleva la naturaleza, es decir,
las pasiones inscritas en todo ser vivo se pueden plantear por medio de la experiencia que toda
reunion espontanea tiene como causa la necesidad mutua o la obtencién de gloria. Por eso, los
que se retinen buscan obtener o alguna ventaja, o bien estima y honor entre sus comparieros??,
Lo mismo también se puede concluir a partir de la razén, pues a partir de las definiciones de
voluntad, bien, honor y utilidad. Como las sociedades se originan voluntariamente, en toda
sociedad se busca el objeto de la voluntad; o sea, aquello que a cada uno de los que se retinen
le parece bueno para si mismo, y todo lo que parece bueno es agradable y pertenece a los
organos del cuerpo o la mente. Pero, este placer de la mente es o bien o la gloria (opinar bien

de uno mismo), o bien se refiere en Ultima instancia a la gloria.

Lo que da a concluir que toda sociedad se origina bien a causa del provecho o bien
de la gloria, esto es, por amor asi mismo, no por amor a los comparieros (semejantes-
conveniences). Sin embargo, ninguna sociedad en la que se ingresa para obtener gloria puede
ser de muchos hombres, ni durar mucho tiempo, ya que la glorificacién como el honor si la

tienen todos, no la tiene nadie, ya que depende de la comparacion y la preeminencia; y de la

226 Cf. SHAPIN, S.; SCHAFFER, S. Leviathan and the air-pump. Hobbes, Boyle, and the experimental life.
Princeton: Princeton University Press, 1985, p. 106 -107.

227 Cf. HOBBES, 2000, p. 294. Razén de demas para entender porque en esta parte del texto se propone la profecia
de Zacarias, que habla del rey justo y salvador, pero también humilde (Zacarias 9,9) para reforzar el argumento
expuesto.

228 Cf. FRATESCHI, 2008, p. 32.
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sociedad con otro no le llega a uno ninguna ayuda que le dé causa para glorificarse, pues uno

es tanto como pueda valerse por si mismo sin la ayuda de los demas?%.

Lo expuesto anteriormente nos permite plantearnos que si bien Hobbes en
consideracién al nacimiento pasional de la gloria plantea a esta como origen social y la plantea
en aquellos que tienen vida, resulta extrafio pensar en que ahora, al exponer la religion, se hable
de la humildad como una caracteristica del reino profético en la alianza que Cristo representa.
En otras palabras, podriamos pensar que es mas facil en el contexto de la historia sagrada
proponer un Cristo glorioso que un Cristo siervo, ante lo cual podemos concluir algunas
perspectivas. Al plantear esta virtud de pasion y humildad en la figura del nuevo rey, Hobbes
quiere ser coherente con la historia sagrada; posteriormente quiere presentar un Cristo obediente
al soberano civil, elemento que es coherente con la teoria de obediencia absoluta inscrita en su

obra politica, ademas de saldar la controversia de poderes religiosos y seculares.

En tal sentido Skinner, en Razdn y Retdrica, declara que, si bien tal virtud para los
romanos no fue bien vista pues hablaba de abatimiento, servilismo, bajeza, degradacion,
humillacion, ignominia, infamia, indignidad, vileza, y ruindad, por lo cual no era deseada sino
la gloria como se expuso en apartados anteriores, en cambio, hemos de tener en cuenta que los
moralistas del Renacimiento consideran el pecado de orgullo como el mas mortal de los siete
pecados capitales, mientras que las cualidades de la humildad, la moderacion son especialmente
apreciadas. Unicamente Maquiavelo, aclara Skinner, se atreve a sugerir que la humildad no
puede ser el nombre de una virtud ni el orgullo el de un vicio. Pero, pese a ello, se va a preferir
en todo ambito al hombre humilde®®. Esto quiere reforzar ese caracter retorico del mismo
discurso Hobbesiano en lo que expresa, por un lado, pero que también quiere servir por el otro
para reforzar la teoria del absolutismo por parte del soberano civil, en donde lo principal que se
requiere por parte de los subditos es la de obedecer humildemente. Esta doble funcion de su
discurso como aparece aqui en De Cive y en la mayor parte de sus escritos, fuera de
caracterizarle, lo que hace es presentar también el hecho de que para Hobbes es también
importante discutir las costumbres religiosas de su época, ya que tenian un efecto significativo
en su filosofia. De tal suerte, al tratar el tema de la humildad del hijo del Rey como nuevo
administrador de la alianza, lo que pretende es hacer alusion al esfuerzo cristiano de

mortificarse, de suprimir ese orgullo e inculcar la humildad en efecto en los ingleses, pues

229 |bidem, p. 38-41.
230 Cf. SKINNER, Q. Razdo e retérica na filosofia de Hobbes. Tradugdo de Vera RIBEIRO. Primeira. ed. Sdo
Paulo: Fundagdo Editora da UNESP (FEU), 1996, pp. 79-80.
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conocia cuales serian sus consecuencias. Tales hechos y otros, nos dan a pensar que tales
propuestas de virtud en el discurso politico conllevan a hechos que se enraizan en la cultura
inglesa. Después de alrededor de 1650, el perdon era la regla. Las ejecuciones de
acompariamiento en la restauracion de Carlos 1l eran pocas. En la Glorious Revolution, James
I1 no fue llevado a juicio. Hubo renuencia a castigar a los adversarios. Estos hechos sugieren
que para la segunda mitad del siglo XVII los ingleses tenian ideas enraizadas de la ensefianza

moral de Cristo: no hacer venganza, o poner la otra mejilla?3L,

En tal orden de ideas, y para finalizar esta parte, Hobbes pretende presentar en
Cristo humilde y sufriente la antitesis, o sea, la fuente de la miseria humana, del mismo conflicto
de poder que se ha vivido a lo largo de la historia y el cual se esta viviendo en su época, el cual
esta centrado en el orgullo, insubordinado a la autoridad. Pero, también estas ideas se presentan
con la consiga de que la principal premisa que parte de la humildad de Cristo o humildad
cristiana nace en la modestia, concepto que en Hobbes se hace dificil explicar, pero, por lo
tanto, se hace mas necesario. Pues, al explicar como falta esta virtud en la politica, supone una
inestabilidad, al punto que durante la guerra civil los tedlogos puritanos utilizaban la
exhortacién a la humildad (obediencia) para incitar sedicién, provocando una inestabilidad en

la administracién del soberano civil?32,

Antes bien, Hobbes tiene claras cuales son las virtudes de los cristianos, de su rey
y salvador JesUs — Cristo. Pues, ademas de humildad en él, como rey explico la ley, escogid
doce apdstoles y setenta discipulos para su ministerio, segun el modelo de Moisés, fuera que
cumpli6 todas las cosas que los profetas habian anunciado sobre él. Demostré que era el
verdadero Cristo y prometido por Dios para renovar la nueva alianza entre el pueblo escogido
y Dios. Con todo y lo anterior, es decir, de que Cristo fue enviado por Dios Padre, para hacer
alianza entre El y su pueblo, Hobbes deduce, ademas de lo expuesto, que, aunque Cristo fuera
igual a su Padre por lo que respecta a su naturaleza, era sin embargo inferior por lo que respecta
al derecho del reino, dado que la funcién no era la de un rey, sino la de un virrey, funcién como
la que desempefid Moisés, ya que el reino no era propio sino del Padre. No obstante, el reino
también es considerado por los otros subditos como reino de Cristo, pues ambos, Padre e Hijo,

son uno y el mismo Dios, como cita el autor: “Y la nueva alianza referente al reino de Dios no

231 Cf. MARTINICH, 1992, p. 48 - 50; 74.
232 Cf. HOBBES, 1992, p. 65-66.
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es propuesta en el nombre del Padre sino en el nombre del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo,

como de un tnico Dios”?%,

Por el contrario, si bien la afirmacién asi favorece la interpretacion absolutista de
la analitica hobbesiana, esta no constituye los cimientos de la Iglesia, pues si se lee asi a la
trinidad como Hobbes la esta presentando en su version latina de 1668, nos da a entender por
qué el Obispo Bramhall reacciona. Si, por un lado, se acepta esta lectura en pro del caracter de
la representacion del soberano, rey primero en Cristo, por otro, en el monarca se estaria quitando
uno de los grandes pilares de la cristiandad en la Iglesia. Es decir, si se acepta tal lectura de la
trinidad sin el Filoque, cosa que no sucede en la version en De Cive (1642), se estaria
incurriendo en las doctrinas arrianistas, que negaban la plena divinidad del Hijo. Sin llevar esta
discusion mas lejos, hemos de recordar que esta critica o posicionamiento pertenece a las
criticas tardias al Leviatan, pero que en 1642 no son perceptibles. Como lo hemos enunciado,
incluso son amigables con la posicion eclesial. Pese a todo esto, Hobbes tiene claro que el reino
- que es también de Cristo y de su Padre - que él esta anunciando es un reino que se asienta en
una vision escatologica. Es decir, hasta que vuelva por segunda vez, hasta el dia del juicio:

“Cuando Cristo llegue en toda su majestad acompafiado por su angel”?3*,

Lo anterior permite plantear que Cristo todavia no esta sentado en el trono de su
majestad, no obstante, tal posicion implica que no habra separacion de lugar entre los subditos
de Dios y sus enemigos, sino que mientras llega Cristo en su segunda venida, todos viviremos
mezclados promiscuamente. Tal vida o reunidn de unos y otros no puede ser llamado reino. Se
Ilamaré reino cuando inicie una separacién entre stbditos y enemigos, en otras palabras, cuando
exista una judicatura y majestad, tal como se ha predicho por los profetas. De ahi, que este
reinado escatolégico de Cristo se incluya dentro del prophetical kingdom que estamos
exponiendo. Porque depende de aquel que fue sacerdote, profeta y rey. Como Hobbes atestigua
en su lectura de las escrituras:

[...] empezara a partir del momento en que Dios separe las ovejas de los
cabritos, en que los apostoles juzguen a las doce tribus de Israel, en el que
Cristo vuelva con majestad y gloria; en el que, por Gltimo, todos los hombres
conozcan a Dios hasta el punto de que no sea ya necesario ensefiarselo. Es

decir, que el reino de Dios empezara cuando tenga lugar la segunda venida de
Cristo 0, lo que es lo mismo, en el dia del juicio®®.

233 |dem, 2000, p. 296.
234 |bidem, loc.cit.
255 |bidem, p. 297.
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Lo anterior lleva a considerar que si el reino de Dios se hubiera restaurado ya, no
podria darse razon de por qué Cristo habria de venir otra vez, si ya habia cumplido la mision
para la que habia sido enviado. Con todo lo expuesto, no es asi, ya que quien afirme lo contrario
solo demuestra uno de los usos y abusos de la escritura de manera central, pues estaria diciendo
que la separacion de amigos y enemigos del reino ya inicid, es decir, el conocimiento de la
naturaleza y destino del alma, como ya se habia anunciado en el inicio del texto. Por lo
contrario, Hobbes, en De Cive, dice que el establecimiento del hecho religioso en la religion
nos advierte que aun no es el momento del reinado de Cristo, pero que esto no implica falta de
obediencia ni de fe prometidas en la alianza o pacto que el vino a realizar. Sin embargo, nosotros
hemos de anotar que tal nocion en el Leviatan, trae implicaciones mas fuertes, que, al igual que
en De Cive, apuntan al mantenimiento del orden social encomendadas al soberano civil, que
dependen del poder sobre la vida y la muerte (religion), dando a pensar en el Leviatan que una
“Commonwealth” no debe vincularse con otra que tiene un poder mas grande. Es decir, una
comunidad que pueda dar mayor recompensa o castigo que la vida y la muerte, en este caso la

Iglesia.

Segln Hobbes, la vida eterna y los tormentos son mayores (mas representativos)
que la vida presente y la muerte de la naturaleza, lo que tiende a explicar la falta de
gobernabilidad suscitada por la “comunidad eclesial”, pues el sentido escatologico que ellos
utilizan tomado de la religion les sirve para provocar la desobediencia. Todo esto, sin pensar,
claro esta, la forma como se estd adoctrinando o esparciendo tal comportamiento, bajo el
precepto de la ignorancia, como se ha comentado péginas atrés. Ante lo cual concluimos, que
Hobbes, en el Leviatan, acepta el punto de vista escatolégico en el cual Cristo volverd a
restaurar el reino de su padre en la tierra y reinara sobre nosotros el dia del juicio. Esto envuelve
un concepto de justicia que le dara la vida eterna, o en su defecto, sufriran la muerte eterna por
la falta de obediencia a los mandatos del Padre (el Dios de Abraham, Isaac y de Jacob) expresos
en su tradicion. Por consiguiente, la interpretacion de la voluntad de Dios en el Estado debe ser
crucial para la teoria politica Hobbesiana, cosa que ya sea en el Leviatan o en De Cive son la

causa de una pugna de poderes entre lo religioso y lo secular?®,

Esto nos dibuja aqui la problematica propuesta en este trecho del De Cive, a saber,
el problema de autoridad en materia religiosa o espiritual frente a al estado civil y sus

2% Cf. LO, S. H.-I. The political implication of Hobbes: conception of God. Meeting of Taiwanese Sociology
Association, 30 Nov., p. 115 - 127. 2003, p. 115.
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representantes. Como Hobbes lo comenta, se plantea un debate sobre qué debe observarse y
qué debe evitarse en el mandato de los principes, porque la obediencia es primera a Dios, en el
caso de Abraham y su descendencia. O sea, se plantea el problema de la obediencia y la ley,
mediante primacia. Pero, con estas consideraciones también se salda tal discusion, segun su
interpretacion a favor de la Iglesia, o a favor del soberano civil en perspectivas de su

absolutismo.

Cerrando este paréntesis amplio sobre la propuesta escatologica del reinado de
Cristo, la cual no sera ahora, sino en el fin de los tiempos, hemos de afirmar que el hecho que
no sea en este tiempo inmediato sino en la mediatez de Dios no nos exonera de una vida en la
fe y obediencia consecuencia del pacto, ya que estamos en camino (peregrination) hasta entrar
en la tierra prometida, demarcando la obligacion de obedecer por nuestra parte, pero también
presentando las funciones de ese rey, las cuales comportan una mision pastoral o, derecho de

ensefar:

Una mision pastoral, o derecho de ensefiar; es decir, Dios Padre no le dio el
poder de juzgar acerca del meum y el tuum (Acerca de qué cosas o derechos
son mios y qué cosas o derechos son tuyos en el Nuevo Testamento), como se
lo dio alos reyes de la tierra. Tampoco le dio un poder coercitivo ni legislativo,
sino que se limité a darle el poder de ensefiar al mundo el camino y la ciencia
de la salvacion; es decir, el poder de predicar y decirles a los creyentes lo que
tenfan que hacer para entrar en el reino de los cielos?®.

Hay que advertir que para Hobbes estan claras las funciones de este nuevo rey que
representa Cristo, y denota que no es un rey que tenga derecho divino de inmiscuirse en cosas
de reyes, en discusiones de derecho, tanto para los creyentes como para los no creyentes. Es
mas, tampoco Dios envid a su hijo para que juzgue al mundo?® o para que le condene o castigue
a algan hombre. La unica funcion para la cual tenia autorizacion era para que el mundo sea
salvado por El. Ademas, piensa que este rey y virrey, humilde, obediente tampoco fue enviado
para crear nuevas leyes. No era un legislador, sino mas bien un diseminador de las leyes de su
Padre, lo que hace que, en Cristo, la nueva figura de rey se redefina su ser o funcion real, que
no consistia mas alla de un poder de aconsejar y adoctrinar. Con estas ideas Hobbes presenta la
idea de un pacto en Cristo rey que repiensa su funcion respecto de la del soberano civil, y limita
la accidn tan fuerte que tenia el representante de Dios en la tierra, la cual en tiempo del Antiguo

Testamento y de las antiguas alianzas era muy influyente y determinante en todo aspecto que a

237 HOBBES, 2000, p. 298.
2% Cf. BIBLE GATEWAY, op. cit., John 12, 47. And if any man hear my words, and believe not, | judge him not:
for | came not to judge the world, but to save the world.
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la comunidad se asociara. Queda claro que hay una reduccién total de funciones en Cristo, el
siervo humilde y de la pasion, aquel que, con entereza, no abrid la boca, como cordero llevado

al matadero, como oveja muda ante el esquilador.

Sélo en esta descripcion del nuevo modelo de rey que es Cristo, nos restaria destacar
claramente cudl es el pacto que viene a ofrecer en este prophetical kingdom que habla de manera
tradicional en el Antiguo y Nuevo Testamento, para presentar de forma clara de qué forma el
soberano civil tiene el derecho divino, y de esta forma se convierte la religion en un instrumento
de la politica, como lo hemos sostenido a lo largo del escrito. Si bien recapitulamos a grandes
rasgos las promesas del Dios rey en los pactos, para que el pueblo obrase segun su voluntad,
hemos de recordar que a Abraham se le hablé que en compensacidn tendria la tierra prometida
y una bendicién para su estirpe. Ya en el caso de los hijos de Abraham segun la carne (unto the
seed of Abraham according to the flesh) les ofreci6 un reino de sacerdotes en libertad, en que
no estarian sujetos a ningun otro poder humano. Por ultimo, al pueblo le prometi6 un reino
celestial y eterno, bajo la condicion de servir al Dios de Abraham como Cristo les ensefiara.
Respecto de esto, Hobbes acota:

Por la nueva alianza, es decir, por la alianza cristiana los hombres se
comprometen a servir al Dios de Abraham a la manera que Jesus ensefie; y

Dios, por su parte, acuerda perdonarles sus pecados, y traerlos a su reino
celestial®®,

De tal enunciado surge la pregunta sobre qué requerimientos, o qué partes tiene este
contrato, que hace Cristo a los hombres para servir al Dios de Abraham, ante lo cual se expone
con el autor dos cosas. Primero, prestar obediencia a Dios, pues esto es servir a Dios?*.
Segundo, tener fe en Jesus, es decir, que creamos que Jesus es el Cristo que fue prometido por
el hijo de Dios, razon por la cual se le sigue su doctrina, y no la de otro. Estas dos condiciones
asi expuestas constituyen la alianza cristiana que hemos mencionado. La cual consistira en que
Dios, por su parte, perdone nuestros pecados y nos otorgue la vida eterna. Contrariamente, los
hombres estariamos en la obligacion de arrepentirnos (repentance) y creer en Jesucristo.
Ademas, el signo del bautismo. Porque lo que la circuncision fue en la antigua alianza, el
bautismo lo representa en la nueva. En éste orden de ideas, esta descripcion sera incompleta si
no hablamos sobre las leyes desde la perspectiva de Cristo; porgue en el reino de Dios, después

de esta vida, no habré legislaciones por dos motivos. Primero, porque no se necesitan leyes alli

239 HOBBES, 2000, p. 300.

240 Hobbes alude que la palabra obediencia (obedience) no es tan usada en este sentido sino en el de penitencia
(repentance), ya que Cristo ensefia que, para Dios, la voluntad de hacer algo se demuestra con los hechos, y
asi, la penitencia es sefial de infalible de un alma obediente Cf. E.W. Vol. Il., op. cit., p. 260.
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donde no hay pecados. Segundo, porgue las leyes nos fueron dadas por Dios no para dirigirnos
en el cielo sino para dirigirnos hacia el cielo. Toda esta actitud de Cristo es debido a que se

dirige a nosotros por autoridad de su padre sin ninguna autoridad legislativa®*.

Hobbes cree que, si bien Cristo no viene a legislar, sino como siervo obediente, este
tiene el conocimiento sobre qué cosas debe cumplir, al punto que sintetiza toda la ley en dos

preceptos que se deben tener en cuenta:

Amarés al Sefior tu Dios, con todo tu corazon, con toda tu alma y con toda tu
mente. Este es el mas grande y el primer mandamiento. El segundo es
semejante a éste, es: amaras al pr6jimo como a ti mismo. De estos dos
preceptos penden toda la ley y los profetas?2,

El primero de estos dos preceptos ya habia sido dado por Moisés, y el segundo,
antes de Moisés, pues es un precepto de ley natural que esta enraizado en la naturaleza racional
misma, y ambos preceptos son la suma de todas las leyes. Asi mismo, vale otra vez la pena
recordar que estamos analizando el prophetical kingdom en la persona de Jesus, pero que en el
natural kingdom que antecede este analisis la segunda ley que propone Cristo en a través del
texto de Mateo deja entrever el interés por no separar estas lecturas del reino. En la figura de
Cristo que no legisla se unen esas dos tradiciones que aparecen divididas en la historia para
Hobbes. Estas se funden en la ley que hay que obedecer en la figura de la naturaleza racional;
pero también en la tradicion mosaica que encontramos expresa en el Deuteronomio (6,5), que
Cristo conoce y proclama. Por ende, es necesario que se crea en Cristo y la obediencia como
penitencia para que el pacto funcione, y Dios cumpla (pague) lo prometido a través de sus
profetas, y del mismo Cristo Jesus: la vida eterna y el perdén de los pecados. Conviene, sin
embargo, advertir que las leyes que Cristo sintetiza y que unen el reino natural y el profético no
son otra cosa que aquellas a las que todos los mortales que reconocen al Dios de Abraham estan
obligados. Por supuesto, no se interpreta que hubiera otras leyes dadas por Cristo, fuera de la
institucion del Bautismo y la Eucaristia. El resto de aseveraciones que se puedan interpretar
como ley no son mas que llamados a la fe, como en el caso del perdon de los pecados, que no
surge en lamisma fe, sino que el pecado, como es una infidelidad, hace necesario de la remocion
del mismo por promesa de Dios a partir de la fe en Cristo, y si se cree, se obedece y si se

obedece, no se peca mas. Sin el pecado, se puede ingresar al reino celestial prometido.

241 HOBBES, 2000, p. 301.
242 |bidem, p. 303. Cf. Mateo 22, 37 - 40.
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En consecuencia, esto implica que Cristo no prescribid leyes distributivas a los
stbditos de los principes seculares y a sus ciudadanos. El sefial6 el camino hacia la salvacion.
En el resto de acciones hemos de asumir que Cristo se negd a ser juez y arbitro en cuestiones
de posesion. Con claridad se sefiala que su Unico interés en estas cuestiones es que se sigan las
leyes establecidas por la ciudad, por el hombre o en quienes repose el poder supremo. Hobbes
al respecto dice:

Hemos, pues de asumir necesariamente gque cada stbdito en particular (no sélo
los incrédulos, entre los cuales Cristo mismo neg6 ser juez y arbitro, sino
también entre los cristianos) debe guiarse por las reglas establecidas por su
ciudad, es decir, por el hombre o asamblea que tenga el poder supremo. De
esto se sigue, por tanto, que con aquellas leyes de No mataras, No cometeras
adulterio, No robarés, Honra a tu padre y a tu madre lo Unico que queria
mandar era que los subditos y ciudadanos obedecieran de manera absoluta a
sus principes en todas las cuestiones referentes al meum y al tuum, al propio
derecho y al derecho ajeno?®.

Como ya se expreso, esto hace parte de las funciones mesianicas del rey, es decir,
dirigir en esta vida como enviado del padre a los futuros subditos de su reino celestial, a fin de
que puedan entrar en él. Por ende, para que adquieran esta dignidad, debe acudir a su mision
pastoral (pastoral charge) o derecho de ensefiar como se entra al reino de los cielos: la ciencia
de la salvacion. En el resto del meum y del tuum, del derecho de propiedad (al propio derecho
y al derecho ajeno), esto les corresponde a los reyes de la tierra por encargo de Dios Padre,
incluso en lo que corresponde al caso de pena de muerte, adulterio, robo, o de cualquier dafio
que se le haga a un hombre. La obediencia es a la ciudad, a aquellos que el Padre encomendd

esa mision, al punto de expresar:

Al subdito, por tanto, lo Gnico que se le manda es esto: que ni robe ni se lleve
clandestinamente nada que la ciudad prohiba robar, y llevarse
clandestinamente. Y en general, lo que se le esta mandando es que no diga que
algo es un asesinato, o un adulterio, o un robo, excepto aquellas acciones que
se realicen en contra de las leyes civiles?,

Por otra parte, Cristo manda honrar a los padres, pero no expresa como se debe
hacer. Hobbes en este sentido supone que se tiene que hacer con voluntad e interiormente, como
si fueran reyes y sefiores de sus hijos. Aun asi, no se debe ir mas alla de lo que la ciudad permita.
Porque incluso el honor es dictaminado por la ciudad, y para hacer esto se debe definir como

se hace esto justamente, es decir, que a cada hombre se le de lo que le corresponde. Lo que

243 HOBBES, op. cit., p. 304.
244 |bidem, p. 305.

108



implica que la ciudad cristiana esta obligada a definir justicia, injusticia y pecado contra la
injusticia. Asi, lo que le corresponde a la ciudad debe ser juzgado como algo que pertenece a
aquel o aquellos que tienen en la ciudad el poder soberano. Esto quiere decir que el poder
soberano determinara y mantendra el orden jerarquico dentro de la sociedad, pues el soberano
civil que es similar a dios sera la fuente del honor y del movimiento en esta ciudad otorgando
permisos 0 negandolos, ya que ha definido la justicia, la injusticia y el pecado contra la
injusticia.

Sin embargo, Hobbes esta enfrentandose a los conceptos de obediencia absoluta (o
political obligation por parte de los miembros de la ciudad) a lo que la ciudad propone en todos
los casos al soberano civil para solucionar estos conflictos. De esto podemos colegir que es
guiado por el deseo del poder, haciendo que las personas, para escapar de esa condicion terrible,
renuncien a su independencia mediante la celebracion del convenio o pacto, en donde ellos
obedeceran un poder soberano, que tendra la autoridad para hacer cumplir e interpretar las leyes,
incluso las del honor en la familia. Esta forma de contrato social fue la que denominé Hobbes
“la soberania por institucion” (sovereignty by acquisition), la cual ocurre aqui en el caso del
pacto que se renueva en Cristo con Dios. Es decir, aqui, Cristo les esta exponiendo a los sujetos
(ciudadanos o subditos) que tienen que ser conscientes de obedecer a aquel que tiene el poder
efectivo sobre los mismos (el soberano civil) debido a que dieron su consentimiento, por tanto,
guedaron con la obligacién de obedecer al soberano, sin importar si el reino fue adquirido o se
instituyo, pues el pacto es garantia de esta obligacién adquirida por los ciudadanos en una

ciudad cristiana.

Asi mismo, como el salvador no ha mostrado a sus subditos otras leyes para el
gobierno de la ciudad ademas de las leyes de naturaleza, es decir, ademas del mandato de
obedecer (beside the Command of obedience), deja a los subditos en un estado que ninguno
puede determinar por si mismo quien es su amigo publico, o caso contrario su enemigo publico,
0 en qué tiempo debe hacerse la guerra, o la paz; ademas de no poder determinar qué tipo de
autoridad y qué hombres son favorables o perjudiciales para la seguridad del estado. Esto deja
a la ciudad, en lo que corresponde a las funciones de los subditos, con la misma mision pastoral
(teaching) que Cristo tiene porque no legisla, el sélo obedece a su Padre. Por lo tanto, Hobbes
acude a esta misma funcion trasladada a la ciudad: “Estos y otros asuntos semejantes deben,
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por tanto, sernos ensefiados por la ciudad, es decir, por los poderes soberanos™?4°, ya que Cristo

no nos lo ensefié.

Recapitulemos un poco sobre estas ideas que se vienen desarrollando hasta llegar a
la posicion de la educacidn que, en nuestro tema de exposicidn, guarda un lugar importante,
pues de ella depende el caracter para la political obligation, pero también para una adecuada
gobernabilidad del soberano civil en la dinamica del prophetical kingdom que aqui estamos
tratando en De Cive. Entonces, ¢qué tenemos hasta el momento? En primer lugar, tenemos una
pugna de poderes, los cuales vamos a representar a partir de la igualdad que se vive en un estado
de naturaleza. Dicha igualdad en las facultades desencadena el creerse que hay una igualdad en
la esperanza de conseguir nuestros fines (deseos-pasiones), lo que nos lleva a pensar que, si dos
hombres desean una misma cosa que no puede ser disfrutada por ambos, se convertiran en
enemigos. Hobbes cree que esto se hace en pro de su propia conservacion o sélo por deleite. En

todo caso, esto los llevara a tomar empefio en destruirse y someterse mutuamente?*°,

Esta parece ser la problematica que se estd matizando entre la Iglesia y el Estado.
Una pugna de poder en pro de una serie de beneficios (deseos-pasiones)®*’. Tal disputa,
proviene alli donde un usurpador -la Iglesia y su monarca papal-, intentan hacerse de una
posicién ventajosa (¢, Cui bono?) para desposeer el Estado del fruto de su trabajo, sino también
de su vida y libertad. Por ende, Hobbes tiene claro en el Leviatan que el modo mas razonable
para que este conflicto acabe es mediante la prevision. Es decir, la experiencia nos muestra que,
si esta falta de gobernabilidad entre la Iglesia y Estado no llega a su fin, la ciudad se vera sumida
en un estado de guerra en donde cada hombre es enemigo de cada hombre, ademas de no haber
un lugar para el trabajo, el cultivo de la tierra, la navegacion, la importacion, construccién, ni
de la construccion técnica ni un conocimiento de la faz de la tierra. Se extinguen las artes, las
letras, en otras palabras, la sociedad fenece. La vida asi llegaria a ser miedosa, solitaria, pobre,

desagradable, brutal, inmoral, injusta y corta®®.

Tal limite expuesto por Hobbes como prevision hace que nuestra razon intente

controlar por la fuerza o con artimafias a tantas personas como sea posible, hasta lograr que

245 |bidem, p. 306.

246 Cf. El capitulo 13 del Leviatan, al cual estamos parafraseando para exponer nuestra recapitulacion. Idem, 1989,
p. 106.

247 Cf. Capitulo 47. Del beneficio que procede de esta pugna y a quienes aprovecha. Nosotros seguimos la
exposicién de la pregunta de uno de los Casios referidos por Cicerén. Cui bono. En donde la respuesta
Hobbesiana explica el comportamiento de los eclesiales en pugna. Ibidem, p. 528-537.

248 Cf. Ibidem, p. 107-109.
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nadie tenga poder suficiente para poner en peligro el poder propio. Esto, segun el autor, esta
permitido como mecanismo de auto-conservacion. Esto quiere decir que en pro de la igualdad
natural tanto la Iglesia como el Estado representado en el soberano civil pueden acudir a las
artimafas o estratagemas para hacerse con el poder. Por un lado, la Iglesia, a través de propiciar
la ignorancia, porque maneja la ensefianza como funcion pastoral cristiana. Por el otro lado, el
Estado, que intenta reivindicar cual es su funcion en la administracion de la ciudad. Para esto,
Hobbes opta por el uso del método genético compositivo en cuanto la funcion de la lectura de
la historia de la salvacion, o historia sagrada, para dirimir la disputa a través de los mismos
razonamientos de los usurpadores eclesiales de poder y beneficios. Por ende, se obliga a realizar
una relectura de lo que nosotros hemos denominado natural and prophetical kingdom.

En segundo lugar, tal re-lectura histérica le obliga, en mayor o menor grado, a
enfrentarse con lo que el mismo denomind como errores espirituales, que, como ya
mencionamos, fueron promovidos por los eclesiales a través de la educacion®®. Esto hace que
el filosofo de Malmesbury acuda retéricamente en su discurso histérico a la figura de Cristo
para definir cual es el verdadero papel de la educacién por parte de la Iglesia y por parte del
Estado. Por parte de la Iglesia, la educacién es fuera del bautismo y la eucaristia, la Unica
funcién profética y mesianica del monarca que es Cristo en la nueva alianza, que trata un tema
(religion) civil, es decir: la obediencia a Dios como penitencia, y la fe en la persona salvadora
que es Cristo, en donde la funcion de Cristo y sus representantes no es otra que la de ensefiarnos
el camino para la salvacion y la vida eterna. En lo que respecta al derecho de lo terreno, de la
propiedad, es funcién de la ciudad y su monarca civil decidir. En tal orden de ideas, aparece
por la otra parte la funcidén educadora de la ciudad, la cual, como ya dijimos, debe definir
justicia, injusticia, pecados contra la injusticia y ensefiar a superar todas las consecuencias de

la guerra, o de la disputa entre estos dos poderes.

Tercero, estas aclaraciones de funciones entre los miembros de la pugna de poderes
conllevan en Hobbes a no negar el derecho del reino a Dios, sino que le define sus funciones
tanto en el caso de los monarcas eclesiales (papado), sacerdotes y subditos. Con esto,
sustentamos lo que hemos denominado como posicion fuerte de Hobbes en lo que tiene que ver
con la Iglesia. En otras palabras, al declarar en la lectura de la historia de la salvacién un reino
terreno (poder soberano — ciudad — subditos y sus funciones) y otro reino que da paso a la

249 Dichos errores son “Abuso de la palabra, usando demonologia de poetas paganos, mezcla de las reliquias
religiosas y doctrinas Aristotélicas, fuera de tradiciones falsas y dudosas”. Ibidem, p. 468. Dichos errores seran
explicados con mas detenimiento en la cuarta parte de este trabajo.
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salvacion y a la vida eterna (monarca que es Cristo y su colegio eclesial, stbditos y funciones),
rescata lo que él considera como auténticamente eclesial, y que hace parte de una ciudad
cristiana. Estas tres perspectivas nos acercan a las funciones que debe tener la ciudad no sélo

como legisladora sino como educadora en todo el sentido de la palabra.

Si bien Hobbes, a partir del concepto ciudad, y partiendo de la delegacion de
funciones divinas en cuanto el nuevo pacto que se celebra en Cristo, propone una division de
roles en el reino de Dios Padre. Tal especificacion se presenta porque hay una serie de malos
entendidos y de usurpadores de poder en lo que se refiere al gobierno civil, en lo que respecta
al derecho de propiedad (meum-tuum) que genera un problema de gobernabilidad en el
estamento civil. Frente a tal situacion, se hace necesario que no solo la Iglesia, sino que también
la ciudad, la sociedad civil, representada en el soberano, acoja la funcién ministerial y pastoral
de Cristo. Es decir, el ensefar lo que este no ensefié?°. Por ejemplo, es funcion de la ciudad,
representada en el poder soberano, definir como political education primero, qué es la justicia,
la injusticia; ademas de definir los pecados contra la justicia. Segundo, determinar quién es el
amigo o enemigo de la ciudad. Tercero, decretar cuando debe hacerse la guerra, cuando la paz.
Cuarto, determinar qué tipo de autoridad, y qué personas son favorables o perjudiciales para la
seguridad del Estado. Quinto, como construir castillos, casas, templos. Aparte de hacer uso de
la técnica y de todas aquellas ciencias que bajo el titulo de filosofia son necesarias para vivir, y
en parte para vivir bien, superando las consecuencias de la guerra, como el Leviatan nos lo
sugerira a finales del capitulo 13. Todo esto porque Cristo no nos lo entregd, sino que, siendo
obediente al Padre, asumi6 su renovacion pastoral del pacto con la ciudad, acudiendo a su
ministerio escatoldgico de ensefiar los caminos y los medios para la salvacion. El resto de
funciones administrativas terrenas corresponden a los otros reyes de la ciudad también

asignados por mandato divino.

En el caso de dicha educacién ciudadana, hemos de acudir a ella por medio de la

razén como en el caso de querer superar la guerra que el Leviatan nos propone. Esto quiere

250 A este respecto de la ciudad y el soberano que educan como funcién pastoral fundada en el nuevo pacto en
Cristo, queremos hacer alusidn a la paradoja que expone y dirime J. D. Marshall en su escrito. Este argumenta
gue Hobbes no esta asumiendo el concepto de educacion como adoctrinamiento, interpretacién resultante del
caracter de obligacion que tiene obedecer al soberano, a partir de las mismas premisas en Cristo, ya que es
funcidn del soberano defender la comunidad o ciudad de sus enemigos que, con falsas ideas, intentan acabar
con la paz. Aqui se interpreta con Marshall que la gente que se une para formar la Commonwealth también por
convencidn esta de acuerdo en significados, definiciones y proposiciones primarias. Perspectiva que da
entender que si ataca la doctrina que funda el pacto, fue porque no entro en este. Por ende, se tiene que extirpar.
Cf. MARSHALL, J. D. Thomas Hobbes: education and obligation in the Commonwealth. Journal of
Philosophy of Education, 1980, p. 202.
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decir que es mediante deducciones necesarias basadas en principios de experiencia. Como
Hobbes advierte, tales razonamientos humanos son algunas veces correctos, y otras tienen
errores. El problema de estos errores radica en que, cuando se refieren a las cuestiones
filoséficas que la ciudad tiene que ensefiar o que Cristo ensefia, pueden causar un dafio publico
y dar lugar a grandes sediciones e injurias, tal como lo habiamos sefialado en péarrafos
anteriores, cuando nos referimos a la guerra y sus consecuencias, en el apartado que refiere a
las funciones de la ciudad como educadora. Tales errores (espirituales), como los hemos
sefialado, que aparecen en la cuarta parte del Leviatan, lo que implican al ser practicados es que
quienes los practican, como dice Marshall, no entraron a formar parte del contrato, por ende,
merecen ser extirpados, y el soberano tiene la obligacion, en pro del cumplimiento del mismo,

de buscar los medios necesarios para cumplir la promesa a sus ciudadanos de mantener la paz.

No obstante, Hobbes afirma que en cuestiones filosdficas en lo que se refiere a
perspectivas que pueden ocasionar dafio publico y dar lugar a sediciones e injurias es necesario
alguien que sea juez del razonamiento que se ha seguido. En otras palabras, alguien quien
decida si lo que se ha inferido es correcto o no, para poner fin a la controversia. No por mandato
de Cristo, ni porque él haya hablado de esto, sino porque Dios instituyo6 estos jueces antes, por
naturaleza, a saber, el soberano, para que este (ciudad) dirima en las cosas necesarias para el
mantenimiento de la paz, o para decidir acerca de la distribucion de derechos (Tuum — meum).
En todo caso, la Gltima decision acerca de la cuestién de si un hombre razond (actuo)
correctamente o no, recaera sobre la ciudad (soberano). Porque Cristo, lo Unico que dijo a este
respecto, segin Hobbes, es: “que en todas las controversias acerca de tales asuntos, cada subdito
particular obedezca las leyes y disposiciones de su ciudad™?®!. Pues, esa fue la mision que tenia

como Dios que era: ensefiarnos el camino y los medios para la salvacién, y la vida eterna.

Cabe agregar aqui, nuevamente, que llama la atencién del recurso retérico que hace
el filésofo sobre los elementos teleoldgicos y escatologicos que usa la Iglesia para confundir.
Pues se vale de la relectura del texto sagrado en la mision pastoral de Cristo para otorgar una
funcidn a los subditos del reino divino, que ya era utilizada por los mismos representantes de la
Iglesia para enfrentar el poder del soberano, y provocar asi la sedicion. Tal elemento de la vida
eterna se transforma en una linea divisoria de las funciones civiles y de las funciones religiosas.
Lo anterior implicaria que todo el poder, incluso el de interpretar las escrituras, recae sobre el

soberano. Ahora bien, retomando nuestra idea de educacién, entendemos con Hobbes que la

21 HOBBES, 1989, p. 308.
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justicia y la obediencia civil, asi como la observancia de las leyes naturales son un medio para
alcanzar la salvacion, en medio de la ciudad cristiana que realizé el pacto. Asi entendida la

educacion, puede ensefiarse de dos modos, para Hobbes:

Primero, con teoremas, haciendo uso de la razon natural, deduciendo los
derechos vy las leyes naturales a partir de principios y contratos humanos. Esta
doctrina asi impartida esta sujeta a la censura de los poderes civiles. Segundo,
el otro modo es ensefiarlos como leyes, por autoridad divina, mostrandonos
que tal es la voluntad de Dios (...)*2.

Entonces, vista asi la educacion, la ensefianza pasa a otro plano en tres sentidos, es
decir, primero, corresponde solamente a aquel a quien le ha sido dado conocer
sobrenaturalmente la voluntad de Dios, es decir, a Cristo, como se ha afirmado en virtud del
mandato pastoral del Padre Rey. Segundo, es la mision de Cristo el perdén de los pecados del
penitente en pro de la salvacion de los hombres que habian pecado, sin tener otra opcion o
modo. Tercero, corresponde a la mision de Cristo ensefiar todos los mandamientos de Dios,
tanto en lo que se refiere al culto, como los que se refieren a aquellos puntos de fe que no pueden

entenderse por razon natural, sino por revelacion.

Toda esta clasificacién nos da para pensar que Hobbes quiere diferenciar lo
espiritual de lo temporal, donde lo espiritual tiene que ver con aquellas cosas que tienen su
sostén en la autoridad y mision de Cristo, las cuales no podrian ser conocidas por nosotros, a
menos que Cristo nos las hubiese ensefiado. El resto de cosas corresponderian a lo temporal.
Sin tal diferenciacion, Hobbes cree que seria dificil distinguir las funciones de cada uno de los
monarcas, ademas de determinar lo que es justo o injusto, la resolucion de controversias acerca
de los medios para obtener la paz y procurar la defensa publica, y el examen de las doctrinas y
libros de todo tipo de ciencia racional que dependen del derecho temporal. No obstante, en lo
que se refiera a los misterios de la fe, dependen Unicamente de la palabra y autoridad de Cristo
en su derecho espiritual. No obstante, como lo propone en la primera parte del Leviatan, donde
implanta el contrato en torno a la razon, y s6lo mediante ella se encuentra el camino para la paz
y la vida esperanzada, asi se presenta en la religion la distincion de funciones y deberes por
parte de estos dos poderes. Mediante la razon: “A la razon le corresponde, no obstante, y
pertenece al orden del derecho temporal, definir qué es espiritual y qué temporal”?®3, pues el

profeta de la nueva alianza no ha hecho tal distincion. Con la anterior aseveracion damos por

252 |dem, 2000, p. 308.
283 |bidem, p. 309.
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finalizado lo que Hobbes entiende por prophetical Kingdom y sus implicaciones en la distincion
de poderes, 0 asignacion de roles en la historia y la sociedad.

Anotaremos claramente que Cristo no les ha quitado a los principes y a quienes han
obtenido la soberania la suprema autoridad de juzgar y determinar todo tipo de controversias
acerca de asuntos temporales, es decir, que ya ha otorgado funciones y hecho distinciones de lo
que le corresponde a la religion y al Estado, ahora debe mirar a quién se le ha dado la autoridad
en asuntos espirituales. Todo dentro del marco de la palabra de Dios y de la tradicion eclesial.
Por ende, hemos de preguntarnos qué es la palabra de Dios, qué es interpretarla, qué es una
Iglesia y qué es la voluntad y mandato de la Iglesia. Este elemento nos ocupara el siguiente
apartado, con miras a responder el problema genealdgico del poder en la Iglesia como poder
heredado primero a ellos, pero que en la visién de la historia de la salvacion hobbesiana llega

hasta el soberano.

3.2.3 La Iglesia

Hobbes, al acercarse al hecho religioso en De Cive, se ve obligado a hacer una
relectura de la historia de la salvacién en las sagradas escrituras para demostrar el iure divino
del soberano, las cuales expresan para él las formas en que Dios reina sobre nosotros. Esta
premisa servird, mediante el método hobbesiano y mediante un discurso retérico como discurso
de la ciencia politica, para responder una cuestion expuesta en varios sentidos. Es decir, por qué
la Iglesia o religion interfiere en el mandato absoluto del Estado. COmo se presenta en la historia
esta confusion de roles. Qué le corresponde realizar a cada uno de los estamentos que pugnan
por el poder. Qué consecuencias puede traer esta actitud si no se dirime tal controversia. Como
sigue tal controversia en la actualidad hobbesiana, pese a que la figura de Cristo tiene clara las

funciones eclesiales y las funciones estatales.

Por otra parte, se ha de considerar que serd con el fin de dirimir este ultimo
cuestionamiento que Hobbes se ve obligado a retomar el tema de la Iglesia: o sea, con el fin de
matizar por qué, pese a tener claras las bases de la tradicion en la Iglesia y en la sagrada
escritura, en lo que respecta al reino de Dios, esta sigue actuando o interviniendo en el mandato
del soberano (government). Para responder esto, Hobbes va a partir de una linea histérica que
constituye la Iglesia en Cristo y sus mandatos, los cuales, a través de su funcion pastoral, ya
estdn muy claros en el apartado anterior. Pero, para llegar a hablar de Cristo, necesitamos

referirnos a las escrituras que nos cuentan sobre él, o que, en el mejor de los casos se interpreta
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la Palabra de Dios, como Hijo de Dios. En consecuencia, se hace necesario preguntarse qué es

la palabra de Dios. En este sentido, Hobbes responde desde tres perspectivas:
Primero, y mas propiamente, la palabra de Dios es lo que Dios ha dicho. Asi,
todo lo que Dios habl6 a Abraham, a los patriarcas, a Moisés y a los profetas;
y todo lo que nuestro salvador dijo a sus discipulos o a cualquier otra persona
es palabra de Dios. En segundo lugar, cualquier cosa que haya sido
pronunciada por los hombres movidos o guiados por el Espiritu Santo; en este
sentido le otorgamos a la Escritura el rango de ser palabra de Dios. En tercer
lugar, en el nuevo testamento la palabra de Dios significa con frecuencia la
doctrina del Evangelio, es decir, la palabra a cerca de Dios, o la palabra acerca
del Reino de Dios pronunciada por Cristo. Y en esta tercera acepcion, la
palabra de Dios es toda doctrina de fe Cristiana que se predica diariamente
desde los pulpitos y se contiene en los libros de los te6logos®*.

Tal definicion tripartita da la posibilidad de aclarar que, pese a que la Escritura tiene
muchas cosas de caracter politico, histérico, moral, fisico, estas nada tienen que ver con los
misterios de la fe (our faith). Pues si bien estas ayudan a constituir el canon y son doctrina
verdadera, estos hechos no pueden ser el canon de los misterios de la religion cristiana.
Entonces, queda plantearnos qué seria lo que constituye el canon cristiano. Hobbes responde:
“Una determinacion genuina y verdadera”?>®. Una osadia donde se sabe que la mente no es
gobernada por las Escrituras, a menos que éstas sean entendidas. Por tanto, se hace necesario
un intérprete que haga de las Escrituras el Canon. De esto se deriva que la palabra del intérprete
es la Palabra de Dios, y que se adopte su opinion como la norma verdadera que se contiene en
dicha doctrina. En este orden del discurso, se debe aclarar quién es el intérprete cuya
interpretacion disfruta el honor de ser tenida por Palabra de Dios. Primero, no es un traductor
del hebreo o del griego para que la gente la lea en su idioma materno. Pues, traducir no es
interpretar. Interpretar requiere de tener en cuenta las circunstancias. En palabras del filésofo:

La viva vox tiene presentes sus intérpretes, a saber: tiempo, lugar, expresion
facial, gestos, la intencion declarada de quien habla y el hablante mismo, el

cual puede ir explicitando el significado de lo que quiere decir, afiadiendo
tantas palabras como estime necesario®®.

Segundo, no basta para la interpretacién de las sagradas escrituras que un hombre
entienda la lengua en que las Escrituras hablan. Tercero, no es aquel que escribe comentarios
sobre ellas. Pues los hombres erran, manipulan, prejuzgan en pro de satisfacer su propia

ambicion, por lo cual podriamos tomar una sentencia erronea como Palabra de Dios.

254 |bidem, p. 310-311. Cursiva propia.
25 |bidem, p. 311.
26 |bidem, p. 312.
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Sin embargo, podemos pensar que esto no sucedera con estos hombres, pero al
morir estos, sus interpretaciones requerirdn de otras interpretaciones para ser explicadas. De lo
que nosotros deducimos que ninguna interpretacion escrita puede contener una regla o Canon
de doctrina cristiana por los que puedan decidirse controversias en materias de religion. Por
ende, debe haber algun intérprete candnico cuya legitima funcion sea dar fin a las controversias
iniciadas explicando la palabra de Dios en los juicios mismos, y cuya autoridad no debe ser
menos obedecida que la de aquellos que en un principio nos recomendaron la Escritura misma
como Canon de fe, haciendo de esta persona la misma como intérprete y juez supremo de toda
clase de doctrinas. Precisa advertirse dos cuestiones que vienen desarrollandose en el texto
implicitamente. Primero, que si bien el apartado anterior, que culmina con la figura de Cristo
obediente, al extremo de dar al soberano (ciudad) el poder de conceder honores, justicia,
injusticia, pecado contra la justicia, y juzgar la injusticia, también es dado de la misma forma
en lo que tiene que ver con el derecho espiritual. Segundo, en este orden de ideas, la Iglesia
necesita no maestros o educadores, sino interpretes (exegetas y hermeneutas). Por el lado
contrario, el Estado necesita educadores (filosofos) para ensefiar la ley por la razén, no como
adoctrinamiento, sino como un deber en pro del cumplimiento de las promesas contratadas y

representadas en el soberano.

Retomando nuestra idea central, el intérprete y juez supremo de toda clase de
doctrinas, que tendria una equivalencia al soberano en cuestiones de cosas temporales, lo es en
la Iglesia. Ante ello, nos debemos preguntar qué es la Iglesia, o qué se entiende en la Escritura
por la expresion lIglesia del cristiano, que como hemos mencionado también manipula el

concepto de religidn en pro del beneficio que de este se desprende. Al respecto, Hobbes aclara:

Pero en la escritura santa, por expresion Iglesia de Cristianos se entiende a
veces la asamblea, y a veces los cristianos mismos, aunque no estén de hecho
unidos en asamblea, si se les ha permitido entrar en la congregacion y
comunicarse con ellos?’.

Esto significa que no hay sentido univoco en dicha expresidn, pues a veces es un
grupo de bautizados o de quienes profesan la fe, otras veces, un grupo de los elegidos. En otras
ocasiones, un conjunto de todos los cristianos tomados colectivamente. En otras tantas
ocasiones, se entiende por Iglesia un grupo que de hecho esta reunido en asamblea para
deliberar o juzgar como concilio o sinodo, o simplemente una comunidad que ora, que rinde

culto a Dios. Sin importar en un primer momento tales denominaciones, lo cierto es que la

257 |bidem, p. 313.
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Iglesia constituida en Cristo tiene derechos personales y acciones propias que se le atribuyen,
pero que no la representan. Si esto es asi, habré tantas Iglesias como creencias haya, escision
de la que Hobbes quiere quedar por fuera, y para esto propone su definicion de Iglesia que
represente a los convocados. Dice el autor:
No existe una Iglesia hasta que haya un poder conocido, esto es, un poder por
el cual cada hombre se vea obligado a estar presente en la congregacion, ya
sea en persona o mediante un representante suyo. Es entonces cuando se
configura como Iglesiay es capaz de ejercer funciones personales por la unién
de un poder legal de convocar sinodos y asambleas de cristianos, no por la

uniformidad de doctrina; de otro modo serd una multitud, una pluralidad de
personas, aungue sus opiniones concuerden?s,

De esto se entiende que una ciudad cristiana esté integrada por hombres cristianos
y una Iglesia. Tal integracion hace que se de dos nombres. Uno a causa de la materia de una
ciudad y de una Iglesia que es una sola, a saber, los hombres cristianos. Dos, la forma que
consiste en un poder legitimo capaz de reunir a esos hombres en asamblea es la misma, pues es
manifiesto que cada stbdito estd obligado a acudir alli donde sea convocado por la ciudad. En
este sentido, la ciudad, en cuanto que esta integrada por hombres cristianos, seria también una
Iglesia. Pero, si hay muchas ciudades cristianas, estas no constituyen una Iglesia personal, ya
que, si se hacen legalmente, tiene que ser con el permiso de la ciudad, esto es, con la autoridad
de Cristo. De aqui, deducimos que la Iglesia Universal o de muchas ciudades cristianas y
hombres cristianos es una Iglesia de cuerpo mistico, del cual Cristo es cabeza, siempre y cuando
se respete la ley de la ciudad. Este cuerpo mistico envuelve que mientras permanecemos en este
mundo, somos una Iglesia en potencia, hasta el dia del juicio; la segunda venida de Cristo, para
separar las cabras de las ovejas. Esta afirmacion de orden escatologico aludird en parte al
futuro, aungque en Hobbes, por otra parte, a la memoria de que el imperio romano fue grande,
pero despues de ser dividido (por la doctrina de Cristo), ya no tiene total domino de lo que se

constituyé como imperio, y sin reparo cambi6 los emperadores por los doctores de Roma?*®.

2% |bidem, p. 315.

29 Aqui Hobbes nos permite entrever qué va a pasar. En palabras del autor, “en una ciudad cristiana, esto es, en
una ciudad cuya soberania pertenece a un principe o concejo cristianos, todo poder, tanto el espiritual como el
secular, esta unido bajo Cristo, y por tanto [el soberano] ha de ser obedecido en todas las cosas”. Sin embargo,
en esta novedosa vision de la relacién entre los dos poderes entrafia la dificultad de saber hasta donde podemos
obedecer a los hombres sin contravenir la suprema voluntad de Cristo, o lo que es lo mismo, crea el problema
en los subditos de tener que cuestionar las decisiones politicas cuando creen que éstas atentan contra sus
creencias religiosas. Para solucionar dicho problema, Hobbes decide analizar qué es lo que realmente se
requiere para entrar en el reino de los cielos, algo que deberia ayudar al soberano a ejercer correctamente su
poder, trazando los limites de lo que realmente puede exigir a sus stbditos con legitimidad Cf. CASTANO
JIMENEZ, D. La representacion del poder: las portadas del De Cive de Thomas Hobbes. INGENIUM.
Revista de historia del pensamiento moderno, 2014, 8, p. 3-21, p. 9-10.
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Sin embargo, aqui debemos anotar dos cosas. La primera es que, si bien no hubo
reparo por parte de los ciudadanos romanos por adoptar el caracter de los doctores de Roma,
esto dara oportunidad a él para hablar sobre como el Espiritu Santo obra en la Iglesia. Elemento
trinitario que faltaba a su discurso retdrico trinitario, en la discusion sobre el rol de los
eclesiasticos frente al poder, los cuales, en una visién particular de Hobbes, son una reaccion
que se presentara como consecuencia de observar el papado ejerciendo sus trampas del poder,
de la falsa humildad de los jesuitas, y de la Inquisicion estipulada por el papa Pablo V (1605-

1621) para intimidar a los ingleses?®°

, ademas de dar cuentas claras que el papado surge por
invasion en el lugar de derecho, es decir, en Roma. Como consecuencia, se da que se facilite el
paganismo porque se deificaron héroes en estatuas de marmol en pro del maistery de los obispos

y pastores para ganar mas adeptos en su proceso de evangelizacion?®?.,

La segunda, hace alusion a pensar que si bien Hobbes en sus Three Discourses no
tiene una vision positiva del papado, ya sea porque se pone un manto de trevas, que genera una
extrafia ceguera en el cristianismo, haciendo que se mire la imagen de Dios incorruptible a la
semejanza de un hombre corruptible, lo cual es profano, hemos también de tener presente que
Hobbes ve el poder y justicia divino en esta invasion, en la nueva ciudad conformada
posteriormente por los doctores romanos, lo que entrafiaria que el cristianismo sea providencial,
mientras que el papado surgié por la invasion o usurpacion como aparecera en la cuarta parte

del Leviatan?52

. Ahora, lo que nos corresponde es entender a quiénes podemos o debemos
[lamar eclesiasticos, o sea, a quienes ejercen un cargo publico en la Iglesia, los cuales dividid
en dos clases: “Pero entre esos cargos unos eran de ministerio y otros de magisterio”?®. Los
ministros tenian la funcidn de servir a las mesas, cuidar de los bienes temporales de la Iglesia 'y
distribuir entre los hombres lo que correspondia a cada uno (justamente) en su alimentacion en
comunidad. Los maestros, segun la diversidad se clasificaban en: apostoles, profetas,
evangelistas y pastores o profesores que, segun Hobbes: “Los pastores que ensefiaban,

confirmaban y dirigian las mentes de quienes ya creian”?%4,

De lo anterior se sigue que nos interroguemos acerca de como eran elegidos. Ante

esto, Hobbes expeditamente dice que se debia tener en cuenta la eleccion de las personas y su

260 Cf. HOBBES, Th. Three Discourses: A Critical Modern Edition of Newly Identified Work of the Young
Hobbes. Ed. Noel B. REYNOLDS e Arlene W. SAXONHOUSE. Chicago: University of Chicago Press, 1995,
p. 91-102.

261 |bidem, p. 72.

262 |bidem, p. 83-84.

263 |dem, 2000, p. 317.

264 1bidem, loc.cit.
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consagracion o institucion, llamada ordenacion (ordination), lo que hace que la Iglesia en aquel
tiempo fuera una congregacion (ciudad) que escogia a los apostoles también como lo hizo
Cristo, y por ende como lo aprobaba Dios por suertes (but elected by the command of the Holy
Ghost). Esta comunidad afiadia apdstoles ordenados por los doctores y profetas de la Iglesia de
Antioquia, a la cual, como Iglesia particular, mediante imposicién de las manos, consagraban
los elegidos por orden del Espiritu Santo. Primero, los ordenados por mandato del mismo
Cristo; segundo, la ascension Matias y José; y, en tercer lugar, Pablo y Bernabé, elegidos en la
Iglesia de Antioquia como apostoles por el Espiritu Santo, que se manifestd en la Iglesia

particular antioquefia, validando lo que doctores y profetas dijeron que procedia del Espiritu.

Tal hecho de inclusién de los gentiles expuesto por Hobbes, lo Unico que nos
permite es validar en el contexto del escrito hobbesiano, la participacion de la Iglesia. De ahi,
el interés por presentar la Iglesia Antioquefia en esta argumentacion, porque como Theodoro
exclama, el Espiritu es de Antioquia, es decir, su accion se manifiesta plenamente alli, como un
signo de cumplimiento que se habia hablado por los profetas (spiritual energy). Este espiritu
como persona hipostéatica de la trinidad, verdadero Dios, como parte de la unidad trinitaria. No
como ministro, no como sirviente de Dios Padre, menos como creatura hecha por el hijo de
Dios, en respuesta a las disputas del Nestorismo y Arrianismo (Arian errors). Sélo desde este
punto de vista es que se entiende, en el autor, la referencia a la ordenacion como mecanismo de
inclusion de la tercera persona de la trinidad, y como inclusion de la comunidad de los gentiles
en el proceso o nuevo pacto de salvacion realizado en Cristo, y que se trasmitio a nosotros por
los apdstoles en virtud de la labor pastoral cristiana. Por ende, de aqui en adelante vamos a
referir como es que esta accién del reino de Cristo nos llega por la validacion del derecho de
participacion del reino en el Espiritu Santo, a través de la labor de los apdstoles®®®. Elemento
que sirve como otra razén a favor de nuestra principal cuestion que versa en el iure divino que
es atribuido al gobernante por parte de la interpretacion hobbesiana del hecho religioso, y en

este caso espiritual y eclesial.

3.2.4 El Espiritu Santo

Segun el filésofo de Malmesbury, los apéstoles Bernabé y Pablo recibieron su
pastoral en virtud que habian sido separados de la Iglesia de Antioquia para realizar la obra de

Dios, el anuncio del kerigma evangélico de Dios entre los gentiles. Esto gracias a que fueron

265 Cf. SWETE, Henry B. The Holy Spirit in the Ancient Church. A study of Christian teaching in the age of
the Fathers. London: Macmiliam and co., 1912, pp. 174-175, pp. 258-259.
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ordenados ciertamente por los doctores y profetas antioquefios mediante la imposicion de las
manos, pero ante todo se recalca que elegidos por orden del Espiritu Santo?®®. No obstante, esta
afirmacion, Hobbes interroga a la comunidad particular de Antioquia, que se habia constituido
como centro de la proto-Iglesia en ese momento, en el sentido de preguntar con qué autoridad
se admite como orden del Espiritu Santo lo que aquellos profetas y doctores dijeron que
procedia de él. Ante ello no queda més que respondernos que por virtud de la misma Iglesia
particular antioquefia que examin0 a profetas y doctores antes de ser admitidos en ella. Esto,
gracias a que esta comunidad estaba comunicada y, por qué no decirlo, contaminada de las
creencias en espiritus que pertenecian a los gentiles. Aun asi, la Iglesia es el censor por medio
del cual se distinguen las obras de la ley, las obras de predicacién de la fe. No corresponde a
ningun hombre, ni a Pedro, determinar la accién del Espiritu, esta es una facultad propia de la
Iglesia (ciudad -soberano) y que esta conceda tanto la ordenacion de apdstoles, doctores,
presbiteros y didconos. Ademas, a estos, como expresa el autor, no les fue dado el mandar, sino
dado el don de ensefiar: “For the duty of the apostles themselves was not to command, but to

teach”267,

Por otra parte, cabe preguntarse si los miembros de la Iglesia sélo tienen esta
funcion de ensefiar, de lo cual se colige que no. Estos, ademas, tienen por mandato de Cristo el
poder de atar y desatar, perdonar y retener los pecados segun las escrituras (John 20, 21), poder
que residia en Cristo y ahora esta en sus discipulos. Plantea qué se debe entender por atar y
desatar, perdonar y retener los pecados, ya que, en virtud del bautismo para la remision de los
pecados, en un verdadero penitente esto parece ir contra la misma alianza realizada en Cristo.

Cosa que, como expresa el autor, no corresponde ni a Cristo, ni a sus pastores:

Y, por lo tanto, no es cosa que podria ser hecha por Cristo ni, mucho menos,
por sus pastores. Y perdonar al impenitente parece ir contra la voluntad de
Dios Padre, el cual envi6 a Cristo para que convirtiera al mundo y redujese a
los hombres a obediencia. Ademas, si a cada pastor se le concediese la
autoridad de perdonar y retener los pecados de esta manera, todo temor a los
principes y magistrados, junto con todo tipo de gobierno civil, seria destruido
por completo?®,

Pues si tal poder es otorgado a los pastores, todo tipo de gobierno civil se veria

destruido por completo, razon por la cual Hobbes interpreta que esto no es asi. De aqui se

26 Cf. E. W. Vol. Il., op.cit, p. 272.
267 |bidem, p. 283.
268 HOBBES, 2000, p. 320-321.
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interpreta porque varia el texto sagrado, ya que él entiende que si este mandato fuera real en los
discipulos, estos no tendrian miedo de los que matan el cuerpo, pues el espiritu no muere. Sin
embargo, todos obedecerian a aquel o aquellos que pueden arrojar el alma y el cuerpo en el
infierno (Matth. 10, 28). Por tanto, no hay ningun hombre tan insensato (mad) que no elija
prestar obediencia a quienes pueden perdonar y retener los pecados, en vez de prestarsela a
reyes mas poderosos. No obstante Hobbes, en la cuarta parte del Leviatan, determinara una
amplia argumentacion en contra de los textos que alegan la existencia del purgatorio e infierno,
que retomaremos en el 4.1.4 de este trabajo. Lo que nos lleva a afirmar que, efectivamente, los
pastores tienen el poder de perdonar los pecados, aunque esto en quien se arrepiente; y que tiene
el poder de retener, pero s6lo para quien no lo hace. Si bien esto se contrapone de alguna forma
a aquellos que expresan que los pecados del que se arrepiente ya han sido perdonados en el
bautismo, y que los pecados del que no se arrepiente no pueden ser perdonados en absoluto,
dando a concluir que esto va contra la escritura y se opone a las palabras de Cristo, y deja
expuesto con claridad que la Iglesia, valiéndose de estos argumentos, también hace de la
religién un instrumento para mantenerse en el poder y por ende es un instrumento de la politica

religiosa.

Se puede entender que tal dificultad de interpretacion se da porque no hay un
intérprete, pues no es la letra de la ley sino la sentencia de un legislador lo que constituye la
norma por la que han de guiarse las acciones de los hombres. Situacidén que potencia Hobbes,
ya que tiene claro que los intérpretes de la ley han de ser un hombre o unos hombres, pues cada
uno de nosotros no puede ser juez de sus propios hechos, ya sean estos pecados o no. De lo cual
podemos concluir que, si dudamos que un hecho es pecado o no, debe serle presentado a un
hombre o grupo de hombres, como hemos mencionado, lo cual hacer esto equivale a confesarse.
De la confesion se desprende un juicio, que en este caso vamos a entender como si fuera
culpable, o si tuviera pecado, lo que implica que hay arrepentimiento por su confesion, y en
enmienda adopta la resolucion de no cometer dicho pecado otra vez. Explicadas, asi las cosas,
es facil entender cdmo Hobbes ve de qué clase es el tipo de poder de atar y desatar dado a los
clérigos. Luego que en el proceso de remision de los pecados se exponen dos cosas. Una, el
juicio o condena. Dos, cuando el individuo condenado admite la sentencia y la obedece, que
equivale a arrepentirse, que es la retencion de los pecados. Lo que nos lleva a deducir que en el
juicio y condena interviene el intérprete de la ley, es decir, el juez, pero en el segundo, en la
remision o retencion de los pecados, esto es labor del pastor. Esto aclararia las funciones de

cada uno de estos estamentos en lo que se entiende como el mandato de Jesus Cristo Rey. Pero,
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si hay alguno que no atiende este hecho y proceso, lldmesele a la correccion fraterna en la
Iglesia, si no atiende a la Iglesia, que sea llevado ante sus apdstoles, los cuales han sido enviados
por el mismo Cristo, a través de la accion del Espiritu. Dando como consecuencia que se le trate
a este que no acepta las leyes ni las instituciones como a un gentil o publicano. Es decir, uno
que esta por fuera de la Iglesia, uno que no fue bautizado al que los pecados le son retenidos
(excomunion). Esto es lo que implica que todos los cristianos fueran bautizados para la remision
de sus pecados, no oponiéndose a las palabras de Cristo y a la Escritura porque también se

arrepintieron como pecadores y aceptaron la remisién de sus pecados.

Por otra parte, nos podemos preguntar con Hobbes quién era el que tenia tan gran
poder como para impedir que los beneficios del bautismo alcanzaran al impenitente. Ya que
quien rechaza que sus hechos no son pecados, no es que carezca del bautismo, sino que, al
contrario, siendo bautizado dice que sus acciones no estan contra la voluntad del mismo Dios,
pero el juez en virtud de la interpretacion de la ley le encuentra culpable. Esto quiere decir que
tal autoridad proviene del mismo mandato divino, porque ante su voluntad sélo se puede oponer
una de igual magnitud. Al respecto, Hobbes dice:

Cristo nos muestra que esas mismas personas a las que El habia dado
autoridad de bautizar al penitente para remision de sus pecados, y hacer de
hombres gentiles Cristianos, también tenian la autoridad de retener los
pecados de aquellos que la Iglesia estimaba que eran impenitentes, y hacer
hombres gentiles de hombres Cristianos?®°.

Tal autoridad es depositada en la Iglesia trinitaria, en la que no se puede rehusar
bautizar a quien la Iglesia juzga que lo merece, pero tampoco se puede retener los pecados de
aquel a quien la Iglesia juzga que debe ser absuelto, ni perdonar los pecados de aquel a quien
la misma juzga que es desobediente. Esto quiere decir que corresponde a la Iglesia juzgar a
cerca del pecado; y al pastor le corresponde expulsar de la Iglesia o recibir en ella a quienes han
sido juzgados. Pero, detengamonos un poco en ese acto de retencion del pecado que la Iglesia
se Illama excomunion, o como nos refiere Hobbes, las palabras de San Pablo. Porque todo lo

que estaba fuera de la Iglesia caia bajo su reinado. Esto quiere decir en palabras del autor que:

La finalidad de este tipo de medida disciplinaria era que, al ser privados por
algun tiempo de la gracia y de los privilegios espirituales de la Iglesia, quiza
se humillaran hasta alcanzar la salvacion; pero el efecto que tenia en los
asuntos seculares el ser excomulgado, no s6lo consistia en prohibirsele entrar
en todas las congregaciones o Iglesias y participar en los misterios, sino

269 |bidem, p. 321.
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también, al considerarsele contagioso, los cristianos debian evitarle méas que
si se tratard de un pagano?”°.

Lo Unico que se permitia con excomulgados era estar en su compafiia, ni comer
como efecto de la comunion, por no aceptar la institucion eclesial, y sus representantes. De tal
definicion y alcances podemos determinar primero, una ciudad cristiana no puede ser
excomulgada. A causa que una ciudad cristiana es una lIglesia cristiana, y una Iglesia no puede
ser excomulgada, pues se estaria excomulgando a si misma, siendo esto contra su naturaleza.
Sin embargo, no se descarta que pueda ser excluida por otra Iglesia o por una de orden universal
o particular, lo que no es el caso, ya que ni siquiera la Iglesia de Jerusalén tiene ese poder.
Segundo, ningin hombre puede excomulgar a la vez a todos los subditos de un gobierno
absoluto, o prohibirles el uso de los templos o su culto publico a Dios. Esto debido a que no
pueden ser excomulgados por una misma Iglesia que ellos mismos constituyen. No obstante, si
pudieran, se disolverian a si mismos, lo que, en sentido estricto de la palabra, no equivale a
estar excomulgados. Tercero, un principe que tiene el poder soberano no puede ser
excomulgado, ya que en la doctrina de Cristo ni un stbdito ni muchos stbditos reunidos pueden
negar a su principe la entrada a un lugar publico o privado, menos impedirle el acceso a una
asamblea o prohibirle que haga lo que quiera con su jurisdiccion. En todas las ciudades esto es
un crimen de alta traicion (Iéase majestatis), que uno o muchos subditos se arroguen autoridad
alguna sobre toda la ciudad, pero si una asamblea de ciudadanos rebeldes lo hiciera, no podran
excomulgar en derecho al principe porgue el contiene la voluntad de la ciudad en la suya, y esto
es la Iglesia, de lo que se colige que la Iglesia no tiene el poder para excomulgarse a si misma,

y si lo hace, se aniquila.

Con lo anterior podriamos concluir que la Iglesia y el principe son una misma

persona por lo cual no se puede excomulgar asi mismo. Ante lo que Hobbes va aclarar:

[...] no es una persona de la cual pueda decirse que actua, decreta, determina,
excomulga, absuelve, y tiene otras atribuciones personales semejantes: y
tampoco tiene gobernante alguno sobre la tierra, a cuyo mandato pueda
reunirse y deliberar®™,

O sea, el ser guia de la Iglesia universal, y tener el poder de reunirla en asamblea,
es lo mismo que ser gobernador y sefior de todos los cristianos del mundo, lo cual no puede

atribuirsele a nadie excepto a Dios. Sin embargo, esto no resta poder y autoridad para interpretar

270 |bidem, p. 325.
271 |bidem, p. 327.
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las Sagradas Escrituras, que corresponde a la Iglesia y que depende de la autoridad que de aquel
0 aquellos que tienen el mando supremo, a condicién de que sean cristianos. Es decir,
bautizados, y obedientes al parecer de la Iglesia particular. Porque, como dice Hobbes: “[...] si
no dependeria de la autoridad civil, tendria que depender o bien de la opinion de cada subdito
en particular o de la alguna autoridad extranjera?’2. Esta interpretacion por parte del soberano
evitaria, segun el autor, las interpretaciones particulares y, por ende, no podemos depender de
ellas, que generan inconvenientes. De dichos inconvenientes, el principal es que no solamente
desapareceria toda obediencia civica en contra de la mision pastoral de Cristo, sino que también
se disolveria toda sociedad humana y todo estado de paz (lo cual es contrario a las leyes de la
naturaleza, expreso en el natural and prophetical kingdom). Pues si cada hombre interpretase
por su cuenta la Escritura, es decir, si cada hombre se hiciera a si mismo juez de lo que complace
o disgusta a Dios, no podrian asi los hombres obedecer a sus principes antes de juzgar si las
Ordenes de éstos estan o no en conformidad con la Palabra de Dios. Esto nos lleva, segun
Hobbes, a una falta de obediencia civica: “Y asi, 0 no obedecen, u obedecen segun su propio
juicio, es decir, se obedecen a si mismos, no a su soberano; y consiguientemente, se pierde la

obediencia civica”?’3,

Tal desobediencia civica en virtud de que cada hombre siga su propia interpretacion
u opinion, generara controversias innumerables e interminables. Pero, mas alld de esto, se
engendrara entre dichos hombres el odio (hatred) y después las guerras y peleas; de tal modo
que desaparecera toda forma de paz y convivencia. Por lo cual se entiende que es deber de la
Iglesia decidir las controversias; y que, por lo tanto, no corresponde a los individuos particulares
interpretar las Escrituras. De este hecho se colige que podamos establecer que la autoridad de
interpretar la Palabra de Dios recae en el principe propio, para que él pueda determinar todo
asunto concerniente a Dios y a la religion. O sea, determinar qué doctrinas se necesitan para
alcanzar la salvacion y de cuyo juicio se espera la bienaventuranza o la perdicion eterna. Como
dice Hobbes: “A ellos prestaran los hombres obediencia en todas las cosas”?’*. Acto seguido,
los subditos o ciudadanos estan obligados a obedecerle a él, no a una autoridad extranjera o
diferente, en lo que atafie a doctrinas 0 que son necesarias para la salvacion. De lo cual se
deduce que un principe soberano no podra transferir nada de lo que es necesario para la

retencion o la buena administracion de su mandato, pues este representa la voluntad de quienes

272 1bidem, loc.cit.
213 |bidem, p. 328.
274 |bidem, p. 330.
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lo eligieron, y mientras no se renuncie con un signo expreso su deseo de cederlo, esto no podra
realizarse. Menos en el caso del que abiertamente manifiesta el deseo de conservar su soberania,
pues este no quiere renunciar, simplemente le estan usurpando el poder de su mandato. Respecto

de tal situacion Hobbes, expresa enfaticamente:

“Yo soy el intérprete de las Escrituras para ti, que eres stibdito de otro Estado”.
¢Por qué? ¢(En virtud de qué acuerdos establecidos entre tu y yo? “Por
autoridad divina.” ;Como lo sabes? “Por la Sagrada Escritura. He aqui el libro.
Léelo.” Sera en vano, a menos que yo lo interprete para mi. Esa interpretacion,
por tanto, me corresponde por derecho a mi y al resto de mis conciudadanos,
lo cual negamos ambos. So6lo cabe, por tanto, que en todas las Iglesias
cristianas la interpretacion de la Sagrada Escritura, esto es el derecho de
decidir acerca de todas las controversias, dependa y se derive de la autoridad
de ese hombre o asamblea que tiene el poder soberano en la ciudad?™.

Dentro de este marco, ha de considerarse dos clases de controversias, a saber, una
acerca de asuntos espirituales, la otra, acerca de cuestiones de ciencia humana, cuya verdad
puede ser descubierta por larazén natural y el silogismo, a partir de los acuerdos de los hombres
y de las definiciones, es decir, de los significados aceptados por el uso y por el comdn consenso
de las palabras, tales son todas las cuestiones de derecho y filosofia. En lo referente a las
cuestiones de fe, la verdad de estas no puede ser descubierta por la razén natural; luego, que se
refiere a las cuestiones de naturaleza y mision de Cristo, de las recompensas y castigos por
venir, de los sacramentos, cultos externos, entre muchos otros. Puede ser que, en este caso, se
necesite de una a divine blessing para no equivocarnos siquiera en los puntos esenciales. Una
bendicidn que provenga de Cristo por la imposicion de manos. Esto es lo que se denomina como
infalibilidad en las cosas que son necesarias para la salvacion, ya que Cristo vuestro salvador
se las prometid a los apostoles hasta el dia del juicio, es decir, se la prometia a apostoles,
pastores que iban a suceder a los mismos apostoles, los cuales iban a ser consagrados por
imposicion de manos. Lo que no significard para Hobbes que quien tiene el poder soberano en
la ciudad esta obligado a interpretar las Sagradas Escrituras a través de los clérigos
legitimamente ordenados, cuando se trate en cuestiones de fe. Pero, también en dicha ciudad
cristiana estara obligado a juzgar a cerca de los asuntos espirituales y temporales que
corresponde a la autoridad civil, dando como resultante que: “[...] El hombre o asamblea que
tiene el poder supremo es cabeza tanto de la ciudad como de la Iglesia; pues una Iglesia y una

ciudad cristiana son una y la misma cosa”?’.

275 |bidem, loc.cit.
26 |bidem, p. 332.
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Esto indica que, en todo sentido, el poder de la Iglesia y ministerio queda sometido
al soberano o a los que hagan las veces de soberano en la ciudad, despojando de alguna forma

de todo poder a la iglesia®’’

, ¥ planteando la cuestion de si se podra obtener la salvacion eterna
sin enfrentarnos al mandato del principe en una ciudad, preocupacion de los que tenian fe, como
lo exponiamos en la segunda parte del capitulo cuarto, cuando nos referiamos a la busqueda de

la salvacion, elemento del que nos ocuparemos a continuacion.

3.2.5 La salvacion en la Iglesia cristiana

Si bien es cierto que debemos obedecer a Dios como al principe, ¢cémo haremos
para obtener la salvacion? Esto aparece insinuado en el primer capitulo de la tesis cuando
hablamos de cémo rendirle culto a Dios. Sin embargo, no vamos a repetir ese itinerario, sino
gue nos vamos a ubicar frente al mandato del principe en una ciudad que surge, y frente a la
cuestion si se podra obedecer, sin arriesgar la salvacion eterna. Hobbes sabe muy bien que si
nos mandan hacer cosas que son castigadas con la muerte eterna, seria una locura no escoger
morir “la muerte natural” antes que morir eternamente por obedecer. Lo que plantea el
interrogante de ¢qué es necesario para la salvacion? Ante lo cual la respuesta para Hobbes de

manera crasa es solo fe y obediencia:

Esta ultima, si pudiera ser perfecta bastaria por si sola para librarnos de la
condenacién; pero como todos nosotros fuimos desde hace tiempos culpables
de desobediencia contra Dios en la persona de Adan, y como ademas hemos
pecado también nosotros mismos desde entonces, la obediencia no es
suficiente sin la remision de los pecados. Pero esto, junto con nuestra entrada
en el reino de los cielos, es el premio de fe; ninguna otra cosa se necesita para
la salvacién?™

Entonces, lo que se debe preguntar se reduce a ¢qué debemos hacer y de qué nos
debemos abstener en lo que mandan las ciudades y los principes? Esto equivaldria a definir qué
es obediencia y fe. En tal sentido, obediencia es arrepentimiento, que es conversion al buen

camino y en el propdsito de no pecar. Esto es:

277 Esta afirmacion recuerda los argumentos de J. Bramhall respecto de la misma cuestion, al exponer las cinco
objeciones que su texto encarna, al darle caza a la gran ballena o Leviatan. No obstante, D’ascenzo propone
que “quiza lo irritante, para Bramhall, no son tanto estas tesis sino la posicion de Hobbes respecto de quién es
el Unico autorizado a sefialar cuando estamos frente a una situacion excepcional: es sélo la autoridad civil, o
civico-religiosa, en la persona del soberano y nunca el poder religioso ni ninguna otra instancia (por ejemplo,
de tipo parlamentario) que pueda operar de modo auténomo respecto del principe”. D'ASCENZO, Martin. Una
recepcion escolastica tardia de la Filosofia politica de Hobbes. Patristica et Mediaevalia, XXXV, p. 31-42,
2014, p. 35.

218 HOBBES, 2000, p. 335.
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[...] desear obedecer la ley moral, la cual consiste en prohibir el orgullo, la
ingratitud, la contumelia, la inhumanidad, la crueldad, la injuria y otras
ofensas por las que nuestros semejantes son perjudicados. Por lo tanto, el amor
o caridad es equivalente a la palabra obediencia. También la justicia, que es
una constante voluntad de dar a cada uno lo que es debido?”.

Lo que lleva a concluir que la obediencia que se requiere para la salvacion no es
otra cosa que la voluntad y el empefio de obedecer, es decir, de actuar en conformidad con las
leyes de Dios, o sea, en conformidad con las leyes morales, que son las mismas para todos los
hombres, y con las leyes civiles. En otras palabras, con los mandatos de los soberanos en lo

referente a los asuntos temporales y con las leyes eclesiasticas en cuestiones espirituales.

En el otro sentido, fe cristiana seria un acto u hecho de fe que suele ser confundido,
por ende, debemaos distinguirlo. Entonces, debemos aclarar cuél es el objeto de la fe, el cual se
traduce en creer, lo gque hace que tengamos que definir ¢ Qué se cree? De aqui, se puede deducir
gue es una proposicion la cual no deja de ser una sentencia afirmativa o negativa a la que
concedemos valor de verdad, y tal valor de verdad es lo mismo que una proposicién verdadera.
No obstante, la proposicion verdadera es aquella en que los I6gicos llaman el predicado que
contiene su &mbito antecedente, a la cual se le denomina sujeto. De esto se infiere que conocer
la verdad es lo mismo que recordar que ha sido fabricada por nosotros mismos mediante el
actual uso de los términos. Pero, cuando nuestras razones por las que damos asentimiento a
alguna proposicién no se derivan de la proposicién misma, sino de la persona que propone, a la
cual consideramos sabia hasta el extremo de que no puede engarfiarse, y de la cual no tenemos
motivos para suponer gque quiera engafiarnos, nuestro asentimiento, como no surge de la
confianza que podamos tener en nosotros mismos, sino del saber de otro hombre, es Ilamado
fe. Segun Hobbes, se interpreta que: “Y por la confianza que tenemos en aquellos a quienes
creemos, se dice que nos fiamos de ellos o que confiamos en ellos”?®, elemento que nos
posibilitara la salvacion, pues aquel que nos representa obrara a favor nuestro, y no mandara

nada que no nos lleve a la salvacion.

En otro sentido, podemos cuestionar aln mas, y preguntar qué pasaria si este nos
manda algo que atente contra nuestra salvacién traicionandose a si mismo y la confianza que
se le ha depositado. Ante esto se respondera con el autor que entramos en una desobediencia
que no es ignorante sino informada, es decir, ser ensefiado a distinguir entre lo que es y lo que

no es necesario para la salvacién eterna. Aun asi, Hobbes insiste tanto en De Cive como en el

279 |bidem, p. 335-336.
280 |hidem, p. 339.
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Leviatan en perfecta obediencia a la ley y fe en Cristo como camino seguro para nuestra

salvacion:

All that is necessary to salvation, is contained in two virtues, faith in Christ,
and obedience to laws. The latter of these, if it were perfect, were obeenougnto
us. But because we are all guilty of disobedience to God's law, not only
originally in Adam, but also actually by our own transgressions, there is
required at our hands now, not only obedience for the rest of our time, but
also a remission of sins for the time past; which remission is the reward of our
faith in Christ?,

Contodo, frente a este Gltimo cuestionamiento, Hobbes se sigue preguntando cuéles
serén las consecuencias que trae debilitar la fe humana en la religion del estado, tema que hara
parte del ultimo capitulo de la tesis, donde Hobbes, a través de una critica retorica, va exponer
el reino de las tinieblas, ese reino que se parece al reino de las hadas que se narraba por los
poetas en la antigiedad. Gracias a que la iglesia llama a la condenacion en pro de usurpar el
poder soberano, sustentada en los “abusos de la escritura” de esa época del cual slo se retomara
la interpretacion de la escritura, ya que Hobbes tiene claro que el intento que hace la Iglesia por
representar al Reino de Dios en la tierra es la mayor amenaza a la idea de un poder absoluto
por parte del soberano civil, idea central de la analitica hobbesiana que hemos defendido a lo
largo del texto, revisando los aspectos primordiales que ella conforma como hemos visto en el
texto. Primero, la naturaleza y destino del alma (escatol6gico); segundo, el caracter de la magia,

la profecia y la revelacién; y, tercero, las relaciones entre Iglesia y Estado.

2L EW. Vol. Ill. op. cit., p. 585. Cursiva propia.
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CAPITULO 4
LOS ERRORES ESPIRITUALES

Yo considero a la religiéon como un juguete
infantil, y sostengo que no hay pecado sino
la ignorancia.

MARLOWE, Ch., 2008, p. 12.

Como ya se habia mencionado en el capitulo XVIII en De Cive, en donde Hobbes
habla sobre la Religion en su tercera parte del texto, la discusion se cierra en torno de las cosas
gue son necesarias para nuestra entrada en el reino de los cielos, dejando claro que en un
“Estado Cristiano se debe obediencia al soberano en todas las cosas tanto espirituales como
temporales”?®2, Si esto lo comparamos con el capitulo XLIII, con el cual se finaliza la tercera
parte del Leviatan, que enfoca las reflexiones sobre un Estado Cristiano, se podra observar que
al cerrar la tercera parte del texto en la que él expone un Estado Cristiano, quiere proponer la

misma idea con la que se cierra en De Cive, argumentando que

[...] la principal causa para la sedicion y para la guerra civil ha procedido por
mucho tiempo de una dificultad que todavia no se ha resuelto suficientemente
y que consiste en obedecer a un mismo tiempo a Dios y al hombre cuando sus
mandatos respectivos son contrarios entre s,

Es decir, recordando que es necesario reconciliar la obediencia a Dios con nuestra
obediencia al soberano civil, sin importar si este es cristiano o infiel?®, permitiendo entender
que la religion asi expuesta es un instrumento en el Estado Hobbesiano absolutista, guiado por

el soberano, y su forma de gobierno.

En tal sentido, se presenta a la religion como una de las servidoras de los fines del
Estado en perspectiva del buen gobierno y en la obediencia a las leyes del soberano, como se
ha expresado en la tesis de este trabajo. Sin embargo, en sus afirmaciones Hobbes no duda en
concluir, como en De Cive, que lo que refiere al Estado cristiano o la religion es necesario en
pro de la salvacion, ya que al “reconciliar la obediencia a Dios con la obediencia al soberano
civil, ya este sea cristiano o infiel”2%%, propone una posicion sobre el tema. En otras palabras,
presenta cuales serian las consecuencias que se pueden derivar de los principios de la politica

cristiana, los cuales, sin lugar a duda, tienen como polo las Sagradas Escrituras, haciendo que

282 HOBBES, 2000, p. 348.
283 |dem, 1989, p. 451.

284 Cf. Ibidem, p. 462.

285 pidem, loc.cit.
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se confirme el poder de los soberanos civiles y los deberes de sus subditos, siempre guardando
como perspectiva que la observancia religiosa se instrumentaliza en pro del gobierno del

soberano?®,

No obstante, aunque es clara esta idea de que la religion es instrumento de la politica
en Hobbes, pareciese que le hace falta exponer algunas premisas en De Cive, que se han
quedado cortos al intentar dirimir suficientemente dicha disputa entre obedecer a Dios y sus
representantes u obedecer al soberano civil; ya sea al hablar de la religion o lo que él denomina
en el Leviatan un Estado cristiano. Por ende, el Leviatan ofrece el complemento que le hace
falta, es decir, una cuarta parte en que hablara del Reino de las Tinieblas, que es suscitado por
esa falta de capacidad de reconciliacion de la obediencia a Dios en la persona del soberano civil.
Pero, también una aguada critica por parte del autor a la estructura eclesial, la cual ain detenta
poder, y que con certeza no se quedara pasiva frente al ataque frontal del filésofo de
Malmesbury, quien se pregunta ;cuales son los ritos por medio de las cuales pueden
controlarnos o nos han venido controlando a lo largo de la historia los eclesiales? Hobbes sabe
que en lo que se refiere al reino de Dios y la politica eclesiastica que quiere mostrar como
instrumento de la politica se corren unos riesgos si se utilizan de forma inadecuada los
principios de la politica cristiana, los cuales habitan en las Sagradas Escrituras como
confirmacion del poder de los soberanos civiles y de los deberes de sus stbditos, que tiene como
objetivo restaurar el reino de Dios en Cristo. Con todo, esto no lo amilanaré, sino que, haciendo
uso de la retérica y de la razén, expondra estos elementos de manipulacion. A saber, los errores
espirituales, atribuidos a los enemigos de la luz e hijos de las tinieblas que solo producen

ignorancia natural.

Hobbes distingue que dichos errores espirituales se dividen en cuatro hechos por
parte la Iglesia, lo cual indica que no se han librado de las tinieblas: primero, la falta de
conocimiento de las escrituras, hecho que conlleva al error y, segin Hobbes, hecho que apaga
la luz de las escrituras, convirtiéndose en el mayor abuso con las Escrituras mismas, ya que su
mala interpretacion conlleva al error y al provecho de quienes imparten estas doctrinas. Para
esto, se valdra especificamente de tres (6 cuatro) abusos generales sobre la interpretacion de la
Escritura. A.), hacer pensar que el Reino de Dios es la Iglesia actual. B.), hacer de los ritos
propios de la Iglesia (sacramentos y sacramentales) un medio eficaz para ahuyentar fantasmas

y espiritus imaginarios, bajo la forma de consagraciones, conjuros o encantamientos. Estos, al

286 |hidem, p. 463.
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mismo tiempo, se dividen en reflexiones sobre a). La Eucaristia, b). EI Bautismo, c). El
matrimonio entre otros ritos. C.), hacer una mala interpretacion de las expresiones teleoldgicas:
vida eterna, muerte eterna y segunda muerte los cuales son apoyo para conceptos como el
purgatorio y justificacion para los exorcismos y conjuros en los ritos de la Iglesia. Se ha de
tener presente que Hobbes propondra como parte final de esta primera parte de los errores
espirituales un razonamiento sobre D.), ocho pasajes que justifican la doctrina teleoldgica del
purgatorio como soporte de la eternidad sobrenatural de las almas separadas, expuestos por el
cardenal Belarmino. Segundo, introduciendo la “demonologia de los poetas paganos”, que son
convicciones fantasticas referentes a los demonios, que se dividira en lo que es la demonologia
pagana y la adoracion de imagenes como reliquia del paganismo. En tercer lugar, la amalgama
realizada con las Escrituras. “Al tomar diferentes reliquias de la religion y mucho de la vana y
erronea filosofia de los griegos, especialmente de la aristotélica”?®’. Por Gltimo, Hobbes indica
que se asocia con esas dos ideas anteriores historias inventadas o dudosas, hecho que
desencadena en el error, el cual consiste en creer (by giving heed to seducing spirits) en espiritus
seductores y en la demonologia de quienes dicen mentiras. Hecho que permite al autor tomar
una posicion, es decir, presentar que en el presente capitulo XLIV se propone analizar las

actitudes de quienes seducen a los hombres abusando de la Escritura.

4.1 Primer error espiritual

Este se puede dividir en tres partes a tratar. Una que tiene que ver con la afirmacion
que dice que el reino de Dios es la Iglesia terrena actual, la cual esta clamando para si, el iure
divino; una segunda, donde Hobbes ataca la liturgia de los sacramentos para proponer cuél
puede ser entendida como encantamiento o conjuro que como aquello que se pretende, y en
ultimo lugar Hobbes debate el desarrollo de una doctrina teleoldgica errénea, a partir de la mala
interpretacion de textos escatologicos, de los cuales hacen instalaciones como el purgatorio y
de alli se deduce la existencia del infierno, principal razon de orden escatoldgico para dejar de

obedecer al soberano civil, y si esperar la salvacion en la Iglesia. Veamos:

4.1.1 El Reino de Dios

El filésofo de Malmesbury entiende que el mayor y principal abuso que tienen los
eclesiales para manipular la religion en pro de sus intereses es aquel que se desprende de la
Escritura. En otras palabras, el esfuerzo que hace el colegiado en demostrar que el reino de

Dios, mencionado en la Escritura, es: “la Iglesia actual o la multitud de cristianos que ahora

287 |bidem, p. 468.
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viven, o que estando muertos resucitardn otra vez en el tltimo dia”?®, No obstante, Hobbes
sabe que esto no es asi, y que creer en esto s6lo genera errores, como pensar que tiene que haber
una persona o comunidad que represente la persona de Cristo o a todos los cristianos para
comunicar las leyes de Dios. Obviamente este derecho es reclamado por el Papa o las asambleas
pastorales locales “cuando la Escritura so6lo da ese poder real a los soberanos civiles”?%, En
todo caso, este poder es disputado apasionadamente entre las partes, llegando a apagar la luz
natural de la razén como el autor lo entiende. Consecuencia de esto, entre los hombres se
produce una oscuridad grande en el entendimiento, que son incapaces de prestar obediencia a
quien la deben. Esto implica que son utilizados en pro de un beneficio propio, que mira a favor
de la Iglesia y sus representantes®®,

Asi mismo el autor recapacita en la coherencia de la pretension del papado de ser
el vicario de Dios en la tierra en la Iglesia actual, no obstante la doctrina, que dice que es
necesario para el hecho la coronacion de un rey por medio de sus manos, o las de un obispo,
desprendiéndose de este hecho que un rey llega a serlo por el favor de Dios, “s6lo cuando es
coronado por autoridad del representante universal de Dios en la tierra”?®%. Posicion que da a
entender que hay una contradiccion entre los designios del Papa y los de los principes cristianos,
a tal punto, como ya se ha expresado, que se genera una oscuridad mental entre los subditos,
gue no saben a quién obedecer, al punto que luchan unos contra otros, en pro de la ambicion y
direccién de otro hombre. Tal pretension del papado no se queda s6lo en si mismo, sino que se
trasmite a los pastores, diaconos y el resto de ministros de la Iglesia, ante lo cual se denominan
como clero, dejando para el resto del pueblo de Dios la apelacién de laicado. Segun el filésofo,
esta denominacion por parte de los eclesiales s6lo quiere sefialar que, como a ellos “no se les
habia dado una porcidn de tierra igual como a sus hermanos, para que viviesen de ella”?. Por
ende, su mantenimiento lo constituyen los ingresos que Dios se habia reservado para si mismo
(iure divino) durante su reinado para los israelitas. Posicion que el Papa reclama para si y para
su Iglesia, reclamando los ingresos como algo que les corresponde por herencia de Dios. Tal
hecho, ademas, genera un doble tributo que se esta en obligacion de pagar. Uno que corresponde

al Estado, y otro para el clero. Este comportamiento es injusto, al punto que es mas lo que se

28 |bidem, p. 469.

289 |bidem, loc.cit.

2% Frateschi expresa en su texto a proposito de ese beneficio propio que mira especificamente no a la amistad
perfecta ni a la bondad e igualdad de los hombres. Todo lo contrario, se esta expresando la necesidad de este
beneficio porque proporciona beneficios ou prazeres. Cf. FRATESCHI, 2008, p. 37.

21 HOBBES, 1989, p. 470.

292 1bidem, loc.cit.
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tributa al clero que al mismo Estado®®. Asi mismo, los beneficios son tantos, que en el
Behemoth expone las técnicas de las que se valian para que estos llegaran incluso a los méas

humildes de sus miembros:

Gracias a las universidades la filosofia de Aristoteles se convirtié en un
ingrediente de la religion, para servir de balsamo para un gran nimero de
articulos absurdos sobre la naturaleza del cuerpo de Cristo y la condicion de
los dngeles y los santos en el cielo; articulos ésos en los que pensaban que era
conveniente que se creyera, porque algunos de ellos reportan beneficio y otros
reverencia hacia el clero, incluso hacia los mas humildes de ellos?*.

De tales divisiones entre reinos, poderes, y tributos se origina la division también
entre las leyes civiles y las leyes canodnicas dictadas por los soberanos en esos mismos dominios,
que, aunque al inicio como canones fueron reglas propuestas, posteriormente se tornaron leyes
impuestas y en pro del bienestar del pueblo ciego (caecitate populi) los emperadores se vieron
forzados a hacerlas pasar por leyes. Esto implica, como dice el autor, que “la pretension del
Papa es que todos los cristianos sean subditos suyos”, desencadenando que en cada Estado
Cristiano exista poca obediencia y un desorden en la administracion del mismo, por las causas
expuestas, pudiendo algunos hombres (clero secular, monjes, frailes) estar libres de pagar
impuestos y someterse a los tribunales del Estado Civil gracias al permiso eclesiastico. Tal
hecho denota que estos por ser una porcion representativa de la poblacién se tornan una

amenaza (Church militant) contra el poder del principe propio o extranjero®.

4.1.2 La liturgia sacramental

Por otro lado, pensar en un segundo abuso general sobre la escritura conlleva a
razonar en que los ritos propios de la Iglesia, como son los sacramentos y sacramentales, se
convierten en medio eficaz para ahuyentar fantasmas y espiritus imaginarios en forma de
conjuro o encantamiento. Esto implica que Hobbes conoce la importancia de los ritos propios
de la Iglesia, y que los sacramentos y sacramentales que se usan dentro de cada uno de estos
ritos son los medios propicios para el control por parte de la Iglesia para conseguir sus
beneficios. De ahi que el filosofo acuda a reflexionar sobre el como se estan ejecutando dichos
ritos, a través de la misma liturgia conmemorativa, y sabe que alli es donde se estipulan las
practicas de instrumentalizacion de la religion. Por eso va a referirse a los sacramentos, no en

si, sino a su manera como son practicados. En especial, revisara la Eucaristia, corazon diario de

293 Cf. Ibidem, p. 470-471.
2% |dem, 1992, p. 57.
2% Cf. Idem, 1989, p. 471.
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las préacticas eclesiales de control, el bautismo como rito de incorporacion de mas miembros
para la Iglesia militante, y sobre el matrimonio, eje de conformacidn del aparato social, sin dejar
de lado los momentos de muerte y dolor, ademas de la consagracion de los lugares donde se
inicia el camino teleoldgico que se expondra a continuacion. Asi propuesto, Hobbes ve que esta
instrumentalizacion de la religién no es sélo expuesta por el Estado para hacer politica, sino
que es también un instrumento para la misma religion. En este ultimo sentido, la religion
instrumentalizada por la misma religién parece mas organizada que el mismo Estado, pues su
control es a lo largo de su vida, desde el nacimiento, el crecimiento en la vida Eucaristica, la
bendicion de la adultez con el matrimonio y el fin de sus dias, ya sea con la enfermedad o vejez
para iniciar la vida eterna que es también parte de ese Reino de Dios que es la Iglesia.

Cuando se refiere en el texto del Leviatan al uso que se le estd dando al acto de
consagrar, se nos aclara que no se cambia la naturaleza de los elementos que son consagrados,
y que en el caso que lo fueren, se estaria obrando un milagro de Dios que sucede

extraordinariamente, pero que en el caso que este acto no sea, esa teofania esta produciendo un

[...] vano e impio conjuro (conjuration or incantation) por lo que se les hace
creer a los hombres que ha tenido lugar una alteracion de la naturaleza, cuando
en realidad no es asi, que es contraria al testimonio del sentido humano de la
vista, y de resto de los sentidos®®.

Un ejemplo de esto es el Sacramento de la Cena del Sefior, pues el sacerdote
pretende que, al repetir las palabras de Jesucristo, la naturaleza del pany el vino no estén alli.
No hay nada diferente de lo que habia antes de la consagracion, y sin embargo el sacerdote, en
la Eucaristia diaria, pretende esto. Pues se intenta hacer de las santas palabras una suerte de
encanto que no produce nada nuevo ante el sentido; y nos engafian, diciendo que han convertido

el pan en un hombre, méas aln en Dios.

Tales ritos proponen, ademas de esto, el acto de adoracion a estas especies como si
fueran el mismo Dios, hecho que en Hobbes es registrado como “el mas grave acto de idolatria
(most gross idolatry)”?%’. Porque, como expresa en De Cive al referirse a Dios: “no debemos
asignarle a Dios figura alguna, pues toda figura es finita”?%, No obstante, en el capitulo XLV
del Leviatan aclara por qué es el mas grave acto de idolatria, ese de ponerle forma alguna a

Dios, ya que da muestras de un honor interno y auténtico, es decir, una adoracion escandalosa

2% |bidem, p. 472.
297 |bidem, p. 473.
2% |dem, 2000, p. 259.
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(scandalous worship, is but seeming worship) una adoracion que es aparente y repulsa la
imagen del idolo a que esta dedicada®®. Entonces, al pretender que las especies son el mismo
Dios, se esta presentando una falsa adoracion y repulsa al mismo Dios que proviene del temor
a la muerte o0 a un castigo grave, pero no por su propia voluntad, sino por la de sus pastores que
son causa de nuestra caida®®. Estos actos, se constituyen en rebelion contra Dios, o lo que la
Escritura llama idolatria. Esta idolatria seria entonces el pecado imperdonable, aquel que
describe Mateo 12: 31, 32, es decir, una blasfemia imperdonable desde el punto de vista de

Jesucristo que es Dios®?,

Otro ejemplo de encantamiento o conjuro es aquel que se presenta en el sacramento
del bautismo, donde el abuso al nombre de Dios es en cada una de sus personas. Primero, al
pronunciar el nombre con la sefial de la cruz, posteriormente, al fabricar agua bendita, después,
con la bendicién de la sal y los aceites “consagrados”. Al igual sucede con el nifio que es
bautizado, al ser soplado varias veces en signo de exorcismo, como si estuviera endemoniado.
Todo necesita exorcismo en este rito sacramental, menos la saliva del sacerdote (except the
unhallowed spittle of the priest). Ademas, estos encantamientos no s6lo suceden con estos dos
sacramentos, sino con todos estos ritos, como el matrimonio, la extremauncion, visita a los
enfermos, consagracion de Iglesias y cementerios (churchyards), con la esperanza que sean

medios eficaces para ahuyentar fantasmas y espiritus imaginarios>°2.

4.1.3 Una teleologia erronea

Un tercer abuso hecho a la Escritura se presenta en la erronea forma de
interpretacion teleoldgica de tres términos: vida eterna, muerte eterna y segunda muerte. La
vida eterna en Hobbes es concebida como un estado de vida imperecedera al ser creada por
Dios, la cual se perdié por culpa de la desobediencia de Adan. Ulteriormente, la pasion de Cristo
redimio del pecado de desobediencia, y como consecuencia de esto hubo un nuevo pacto y
restitucion de la vida eterna para todos los fieles (faithful), y s6lo para ellos. Sin embargo, lo
que ahora se nos dice contradice lo expuesto, porque el hombre tiene un alma inmortal,
(separada del cuerpo) y por su naturaleza tiene vida eterna, dando como consecuencia que no

se necesite el sacrificio de Cristo para recobrar la inmortalidad del jardin del Edén. Esto arroja

299 E| escandalo (scandalous worship, is but seeming worship) que propone Hobbes en el Leviatan radican en
hechos como hacerle pensar al pueblo que comulgaba no s6lo comian el pan transustanciado sino la madera de
la cruz, que se les estaba dando a comer en el sacramento Cf. Idem, 1989, p. 473.

300 |bidem, p. 503.

301 |bidem, p. 497.

302 Cf. Ibidem, p. 473-474.
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como resultado que fieles, infieles, malvados y paganos, es decir, todos disfrutardn de una vida

eterna sin muerte alguna, o segunda y eterna muerte®,

Dicha postura errada que se ensefia por parte del presbiterado respecto de la muerte
eterna propone la expresion de la segunda y eterna muerte, elemento que retomaremos a
continuacidn. Es claro que, para Hobbes, cuando se habla de estos temas se estd empleando un
lenguaje nunca antes usado, y que su fundamento biblico parte de los pasajes mas oscuros de
interpretacion del Nuevo Testamento. Pues donde se dice que el hombre sera arrojado en cuerpo
y alma al fuego del infierno, ello quiere decir en cuerpo y vida, o sea, arrojado vivo al fuego de
la Gehenna, se estd dando entrada a tres conceptos como son: primero, el infierno como lugar
de tormentos eternos, segundo, el purgatorio y tercero la de ambulacién de los espiritus de los
muertos. Dichas ideas justifican las pretensiones de “exorcismo y de conjuro de fantasmas, asi
como las invocaciones a los muertos, y a la doctrina de las indulgencias”, de las que ya se habia
hablado en el segundo abuso sobre la falta de conocimiento en las Escrituras. Cabe acotar que
el autor entiende que tal interpretacion de las Escrituras, la cual es acomodada a los intereses
de la Iglesia, en parte se debe por el “contagio con la demonologia de los griegos”*%, ya que

como se describe en el texto:

[...] los doctores de la Iglesia dudaron por mucho tiempo acerca del lugar en
el que las almas habrian de residir hasta reunirse con los cuerpos en el dia de
la resurreccion... mas la Iglesia de Roma considerd mas beneficioso construir
para ellas este lugar llamado purgatorio®®.

4.1.4 El purgatorio y el infierno

Tal actitud por parte de la Iglesia hace que Hobbes vuelva a analizar los textos sobre
los cuales se instaura la doctrina del purgatorio, y de los lugares teleoldgicos que se configuran
a partir de interpretaciones erroneas de la Escritura. Conjuntamente, el analisis de estos textos
tratard de responder las razones por las que se aduce un reino de Dios presente en este mundo,
el cual es administrado por el Papa segun la argumentacion de Teodoro Beza y de los ocho
textos que el cardenal Belarmino aduce en favor de esta doctrina del mas alla. No obstante, la

conclusién que Hobbes expondra es que “el reino de Dios, instituido por Moisés, termind con

303 Cf. Ibidem, p. 474-475.
304 |bidem, p. 476, passim.
%05 1bidem, loc.cit.
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la eleccion de Sadl; después de esa época, el sacerdote jamas depuso a ningun rey basdndose

en su propia autoridad”3%,

En lo que corresponde a los demostraciones expuestos por Beza, se entiende que el
andlisis del pasaje de Marcos 9, 1°°7 trata de probar que el Reino de Dios por Cristo ya esta en
este mundo. En otras palabras, sitla dicho reino a partir de la restauracion de Cristo, elemento
que propondra elevar el Presbiterado como poder supremo eclesiastico en el Estado de Ginebra,
pero también la reclamacion del poder de ex comunicar a los propios reyes, y de ser el arbitro
supremo en materia de religion, tal como el Papa reclama tener ese poder de manera universal.
Sin embargo, Hobbes no esta de acuerdo con la afirmacion de Beza, y argumenta, a través de
Hechos 1,6 y de 1 Tesalonisencesl, 9-10, la idea contraria a que el reino de Dios esta presente
en medio de nosotros, y que la Iglesia sea parte de esta manifestacion. Es mas, se atreve a
contradecir al tedlogo calvinista afirmando a partir de las Escrituras que nadie tiene idea de
cuando vendra tal reino, como lo afirmé San Lucas en los Hechos de los apostoles. Lo anterior
solo indica que no puede interpretarse el pasaje de San Marcos (9,1) como Beza lo afirma, sino
a partir de las palabras que siguen a dicho pasaje. Pero, estas palabras solo implican que la
interpretacion del texto no hace parte mas que de una vision como la que se presenta en la
Transfiguracion, y pretender algo mas alla de esto es un abuso a la interpretacién del texto, que
no ofrece argumento alguno para probar “que el reino de Dios comenzara antes del dia del
juicio”3%,

En tal orden de ideas, el autor del Leviatan no solo analiza este abuso sobre la
Escritura expuesto por Beza, sino que ademas retoma algunas de las posiciones del Cardenal
Belarmino en pro de demostrar que el Papado tiene poder sobre los soberanos civiles. Por
ejemplo, llega a mencionar la teoria de las dos espadas (espiritual y temporal) que fueron
entregadas a Pedro por Cristo. O la teoria de las luminarias (luminaries), que no es para
argumentar, sino para hacer una burla al poder de los principes. Esto, como narra el fil6sofo,
gracias a que los “Papas llegaron a encontrarse tan seguros de su grandeza que despreciaban a
todos los reyes cristianos”. Esto implica que el filésofo es consciente de la problematica
historica que se viene desarrollando y no esta de acuerdo en torno de como se viene

desarrollando tal problema de poder entre la Iglesia y el Estado representado en el principe, y

36 |bidem, loc.cit.

307 El texto que aparece citado dice: “En verdad os digo que hay algunos de los aqui presentes que no gustaran de
la muerte hasta que vean venir en poder el reino de Dios”, Ibidem, p. 477.

%08 1hidem, loc.cit.
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coémo cada faccién argumenta en favor de mantener su poder, que en nuestro caso habla de
cémo la religion en si misma pasa a ser un recurso para dominar al pueblo, sobre todo en lo que
respecta en favor de la Iglesia. Esta conducta permite aducir que en lo que respecta a los ritos
de consagracion como abusos, es cuestion de los que gobiernan a la Iglesia, y no de las
Escrituras. Porque en esta no se lee que Moises, Salomon, Juan o Felipe hagan consagraciones,
ni en su condicion de gobernadores de la Iglesia hacian exorcismos, 0 usaban agua exorcizada,
0 Asperges me, y menos saliva (ceremony of spittle). Estos tenian el uso adecuado de palabras
racionales y decentes, conductas que dan a entender que la aplicacién de la Escritura depende
y puede ser justificada por autoridad del hombre, y su interpretacion conlleva una intencién en
si misma, pero Hobbes enfatiza que las conductas que se estan viviendo son causadas por la
autoridad del hombre no porque la Escritura lo proponga de esa manera, y esta autoridad esta

representada en ese momento por una Iglesia arbitraria en sus funciones®®.

Dicho abuso también se presenta no sélo en la consagracion, sino también en crear
argumentos en dos sentidos segun el autor, uno en virtud de los elegidos, otro en virtud de los

réprobos:

Para probar que el alma separada del cuerpo vive eternamente, y que esto sélo
ocurre con las almas de los elegidos en virtud de una gracia especial,
restauradora de la vida eterna que Adan perdid por el pecado que nuestro
Salvador devolvié a los fieles al sacrificarse a si mismo, sino que también
ocurre con las almas de los réprobos, como propiedad derivada naturalmente
del esencia del hombre®™°,

A pesar de dicha aclaracion, para el fildsofo es clara la intencion que tiene la Iglesia
al hacer esto, es decir, al entrar en la vida los justos y fieles, pero también los infieles paganos
y malvados, “pretende el Papa que todos los cristianos sean subditos suyos” y asi aumentar su
poder eclesiastico no solo entre creyentes, sino entre no creyentes, de tal manera que la Iglesia
de Roma tolera judios, turcos y gentiles, “siempre y cuando en el ejercicio de su religion no
cometan ofensas contra el poder civil”, el cual esta también representado por €él, al ser sometido

el poder de los principes a su autoridad>!*.

Lo anterior implica también que, en temas como la inmortalidad del alma humana,

esta no se prueba en la Escritura como algo natural, sino como algo concedido por gracia. Sin

309 |bidem, p. 479-480, passim.
310 |bidem, p. 480.
811 Cf. Ibidem, p. 471, passim.
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embargo, la interpretacion es otra, y ademas contraria al Espiritu consignado en la Escritura en
el caso de la Iglesia. No obstante, no repugna una vida eterna que los elegidos disfrutaran por
la gracia, ni la inmortalidad que parece estar atribuida a los malvados, ya que se concluye que
resucitaran el dltimo dia y que “iran al fuego eterno, a los tormentos eternos, a los castigos
eternos; y que el gusano de la conciencia nunca muere. Y todo esto estd comprendido en la
palabra muerte eterna”3'2. Pero el autor argumenta que tales afirmaciones no se encuentran en
este sentido en la Escritura, pero no se descarta que ese Dios de la misericordia obre penas
interminables y torturas severas que nadie pueda imaginar, en pro de su gran poder. En éste
sentido, es claro para Hobbes que pensar el fuego eterno y cosas semejantes no contradicen la
doctrina de la segunda y eterna muerte, que recaera sobre los que lo tienen merecido por su
contumacia o los que también denominan como réprobos, a quienes les espera una segunda
muerte después de la resurreccion. En contraste con “los elegidos, que son los hijos de la

resurreccion, unicos herederos de la vida eterna, los que no pueden morir”33,

Ahora, en lo que respecta a la doctrina de la eternidad natural de las almas, se sitla
a partir de la doctrina del purgatorio. Ante esto, el Cardenal Belarmino expondra de dos formas
la argumentacion del purgatorio. Primero expondré un par de textos sobre el profeta Samuel,
que, segn Hobbes, son los textos que tendrian o podrian ayudar mas a la argumentacion de
este lugar de castigo. Segundo, como la argumentacion es mas extensa sobre el tema, el cardenal
expone alrededor de ocho textos adicionales sobre los que se propone la concepcion del mismo
tema, que a criterio del autor del Leviatan son dificiles de interpretar, y por ende degenerando
en un abuso sobre la Escritura de los mismos. Pues se intenta crear un lugar que no existe a
partir de la interpretacion de palabras como fuego, intercesiones, oraciones, infierno o castigo
para que las personas teman en su comportamiento, y obedezcan a quienes predican tales

doctrinas que traen tormento eterno.

Como se ha venido exponiendo, cuando se habla de eternidad natural, se concluye
gue hay eternidad natural, pero de las almas separadas, suponiendo que no hay mas vida natural
que la del cuerpo y sélo la inmortalidad se presenta hasta la resurreccion. Respecto de esto,
Belarmino sostiene primero que el ayuno expuesto en los textos de 2Samuel 1,12 y 2 Samuel
3,35 se presenta como oferta para obtener algo de las manos de Dios para ellos, después de su
muerte, de lo cual Belarmino deduce que dicha actitud de David es propuesta porque tiene que

312 |bidem, p. 481.
313 |bidem, p. 483.
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haber un tercer lugar diferente al cielo o al infierno, segun el denominado purgatorio. Esto
porque las almas estan separadas de sus cuerpos. Hobbes entiende que en este par de textos lo
que se presenta es primero un abuso sobre los textos, donde se intenta probar algo que a
Belarmino le interesa. De tal manera, entiende que el luto y el ayuno cuando se usa en la muerte
de las personas son porque se propone honrar su memoria y agradecer algun beneficio que en
vida se recibio de aquel que murid. En lo que respecta a los otros pasajes que Belarmino arglie
sobre este tema, en lo que respecta a Hobbes no hay mas pruebas ciertas que puedan sustentar
su pretension®!4. Sin embargo, aunque el filésofo piense esto, no es impedimento para que el
Cardenal proponga otros textos del Nuevo Testamento, que no son féciles de interpretar. Sobre
la misma temaética, y al no ser faciles en su interpretacion, son manipulables segln su intencion.

Los textos a saber son los siguientes:

1. 2 Samuel 1,12 — 2 Samuel 3,35 El luto y ayuno por los muertos.

i. Salmo 37 Lairay el castigo de Dios.

ii. Salmo 66,12 Pasar por agua y fuego para que nos pongas en
refrigerio. No obstante, como en el primer texto, Hobbes se
pregunta qué tiene que ver esto con el purgatorio, ademas de ser
un comentario para sermones usado por los santos doctores de la
época.

a. Mateo 12,32 Pecar contra el Espiritu Santo no sera perdonado. De lo cual
Belarmino deduce que habra un purgatorio en un mundo venidero.
Donde se perdona lo que no fue perdonado en este mundo. Sin embargo,
Hobbes considera que el mundo venidero y el purgatorio son
incompatibles entre si, al punto de considerar que quiza la interpretacion
de dicho texto (Mt. 12,32) expuesto por Belarmino no pueda ser
alcanzada por el entendimiento humano. Pero, esto no quiere indicar que
se pueda ofrecer otra interpretacion diferente al purgatorio de Belarmino,
por ejemplo, pensar que el texto sea una especie de profecia o prediccion
sobre como han sido los tiempos desde hace mucho en la Iglesia de
Cristo. Pero, si esta no es una interpretacion aceptable, se podria pensar

en que exista lugares después de la resurreccion para que algunos

314 Cf. Ibidem, p. 483-484.
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pecadores se arrepientan. Un pasaje que puede colaborar a esta
interpretacion es 1Cor. 15,29.

b. 1Corintios 15,29 Este texto, expone la resurreccion de los muertos y el
bautizo de los mismos. Ya que, como cuenta el filésofo, en tiempo de
San Pablo existio la costumbre de recibir el bautismo por los difuntos, y
hacer un compromiso en nombre de los fallecidos, la cual consistia en
obedecerlo y recibirlo en su segunda venida. Pero, si esto es asi, no habria
necesidad de purgatorio para perdonar pecados en un mundo venidero.
Lo que si es cierto de toda esta discusion para Hobbes radica en el hecho
que evidentemente no hay nada que en la Escritura hable del purgatorio,
0 cosa alguna que pueda crear la posibilidad de que exista un lugar para
las almas separadas del cuerpo®®.

2. Un segundo texto que se puede considerar en las tesis expuestas por Belarmino
en favor de probar la existencia del purgatorio, seria 1Corintios 3, en donde se
habla que “seremos pasados por el fuego”. Respecto de éste texto Hobbes cree
que se esta haciendo referencia a Zacarias 13,9. El cual puede referirse a la
venida gloriosa de Mesias, en donde se reitera que no hay la menor insinuacién
que sugiera la quema de almas incorpédreas, distantes, debido a que construyeron
sus doctrinas de manera errénea®!®,

3. El tercer texto del cardenal también pertenece a la primera carta a los Corintios,
(1Corintios 15,29) quien retoma el tema del bautismo por los muertos, donde
vuelve a aparecer la figura del fuego, y de realizar algunas obras y oraciones en
favor de los muertos para que, cuando llegue la resurreccion, sean tenidos en
cuenta por Dios para pasar de una vida en tormentos para una vida gozosa. No
obstante que exista esa posibilidad, no prueba nada®'’.

4. El cuarto argumentado por Belarmino radica en el texto de Mateo 5,25-26. Alli
se propone la conciliacion con el adversario. Pero, su interpretacion no da
oportunidad a pensar en una prueba sobre la existencia del purgatorio, por mas

de que hable de jueces, fuego y condenas, la prision no equivale al purgatorio®®.

315 Cf. Ibidem, p. 484-486.
316 Cf. Ibidem, p. 486-487.
317 Cf. Ibidem, p. 488.
318 bidem, loc.cit.
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5. En quinto lugar, propone el texto de Mateo 5,22. Alli intenta proponer el
cardenal que el Disgusto contra su hermano y llamarlo raca y loco puede tener
ser llevado al fuego del infierno, deduciendo de alli pecados veniales de los que
no son, y con la clasificacion creando lugares que no existen para purgar tales
faltas®!®,

6. San Lucas 16,9, ofrece el sexto texto de argumentacion en favor del Purgatorio,
en donde se habla de la invocacion de los santos que ya partieron. Es decir, se
quiere hacer creer que existe un lugar en el mundo futuro donde las influencias
con Mammon no servirdn, pero las oraciones e intercesiones de los santos
obraran cambio de lugar. Pero, no es asi, ya que el texto habla del uso de las
riquezas para con los pobres para obtener de ellos mientras vivan su favor. Pero,
se insiste que no aparece ese lugar futuro o purgatorio que se quiere hacer
creers?,

7. El penultimo texto esta en Lucas 23,42, el cual da entender que la peticion de
perdon cuando Jesucristo esté en su reino es una razon para creer sobre el estado
de purgacién. Sin embargo, no es sino la oracién de quien espera la segunda
venida en gloria de Cristo para que le resucite a la vida eterna.

8. Como ultimo fundamento, Hechos 2,24. Alli esta propuesta la resurreccion de
Cristo por deseo de Dios y lo libro de la muerte. A partir de esta palabra, que es
la muerte, se quiere hacer pensar que ese lugar de muerte del que fue librado no
es otra cosa que el purgatorio del cual él necesita para generar temor entre los
fieles, a favor de la doctrina expuesta por la Iglesia. Pero, esta palabra no habla
de un lugar, sino de las ataduras con lo cual no se puede hablar de tal lugar como

Hobbes y el mismo Beza lo interpretan®?!,

4.2 Segundo error

Como se habia expresado en la introduccion del presente capitulo, se retomaréa el
segundo de los errores espirituales denunciados por Hobbes, que, segun él, ayudan en el intento
que hace la Iglesia por controlar al pueblo, y con tal doctrina tomar beneficio propio de sus
actividades. Para esto, se retoma como segundo error identificado por Hobbes, la introduccion

de la “demonologia de los poetas paganos”, que, con convicciones fantasticas referentes a los

319 Cf. Ibidem, p. 488-489.
320 Cf. Ibidem, p. 489.
321 Cf. Ibidem, p. 490.
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demonios, intentard cumplir su funcién de engendrar miedo, para que, a través de él, la opinion
de los hijos de la Iglesia sea de facil manejo respecto de los intereses de la institucion eclesial
como de los intereses propios del Papa, obispos y demas pastores dispersos en el reino de Dios
en la tierra. Para abordar este segundo error espiritual, se propondra nueve reliquias paganas
que se trasforman a la cristiandad por parte de los obispos de Roma, que, en pro de conservar
una serie de préacticas conservadas por los gentiles tras su primera conversion, retornaron a ellos
por parte de la ambicidn y negligencia de la institucion eclesial. Las reliquias paganas a tratar
son las siguientes: 1. La demonologia pagana. 2. La adoracién de iméagenes, lo cual dara como
consecuencia la idolatria en la institucion eclesial y sus précticas. 3. La canonizacion de los
santos. 4. El titulo de Pontifex Maximus. 5. Las procesiones con imagenes, de las cuales también
se heredaran el uso de las velas y antorchas. 6. El agua bendita. 7. Los dias festivos. 8. Las
cucafias de mayo. 9. La semana de rogativas. A continuacion, se retomara el origen, y en
algunos casos las consecuencias, del uso y mantenimiento en la Iglesia de estas reliquias

paganas.

4.2.1 La demonologia pagana

Para avanzar mas en el conocimiento de este error se ha de preguntar ¢cudl es el
origen de esta demonologia de los poetas paganos? De lo cual se desprende que el filésofo
responda en dos perspectivas. Una que habla sobre cémo se concibe esta idea y, una segunda,
que propone el acercamiento historico a esta doctrina por parte de la Iglesia. Respecto de la
primera perspectiva, se ha de recordar que la imaginacion y la memoria en el sistema
epistemoldgico que construye Hobbes en su obra politica hacen que se conciba esta idea. ES
decir, imagenes que aparecen en la fantasia y el sentido, especificamente como algo diferente
de los objetos que tienen existencia real fuera de nosotros. No obstante, al final unos y otros
estan denominando a estos objetos como demonios, apariciones o espiritus. Es de aclarar que
no hay ninguna razén para que esto sea asi, pero son producto de la imaginacion excitada por
los sentidos, creando el miedo, ya que al creer que estas cosas (things) son reales, poseen un
poder desconocido e ilimitado para hacer un dafio o un bien sobre nuestra existencia. En
consecuencia, cuando los dirigentes de los estados paganos se dan cuenta de tal resultado
producido por el miedo, lo reglamentan denominandolo demonologia con el fin de buscar la

paz plblica y la obediencia de dichos stbditos en pro de la paz del Estado®??,

322 Cf. Ibidem, p. 491-492.
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Antes de avanzar un poco mas en lo que corresponde al segundo miedo, hemos de
reflexionar sobre el valor de la imaginacion para la produccion de estos miedos, 0 como Sepper
lo propondra, como un hecho de importancia en la politica de Hobbes, pues como analiza en el
Leviatan, inicia su discusion con los poderes de la imagen (imaging powers) en donde, el primer
capitulo esta en la sensacion, el segundo en la imaginacion. Con esto se pondria pensar que esta
es la categoria que el filosofo encontrd para aunar la interpretacion de la politica de sus escritos,
ya que, si todo referente del mundo desapareciera, aun tendriamos nuestros fantasmas (a
phantasm or image in the brain) para actuar. No obstante, sea claro el papel de la imaginacion
en la politica y no sdlo como: “sensacion en estado decadente”, sino como Hobbes lo propone
en el segundo capitulo del Leviatan. A saber, como el debilitamiento del sentido, el cual es un
oscurecimiento que tiene lugar en este. De tal forma que cuando queremos saber lo que es en si
como fantasia lo llamamos imaginacion, pero si es débil, este pasa a ser memoria justamente?2,
Idea que concuerda claramente con el oscurecimiento planteado en la parte cuarta del Leviatan,
y que, alimentado con la mala interpretacion de las Escrituras, y esto aunado con una
demonologiay residuos de la religion de los gentiles, se transforma en un mecanismo ideal para
crear miedo, y a partir de alli obediencia a los mandatos de la Iglesia a partir de la imaginacion
y memoria de los creyentes, el cual parte de la religion natural como hemos expuesto

anteriormente:

Y en estas cuatro cosas —creencias en los espiritus, ignorancia de las causas
segundas, devocién que suscita el temor de los hombres, y el tomar como
presagio lo que es causal- consiste la semilla natural de la religion32,

Cabria también preguntarse, segun la perspectiva de Hobbes, no sélo por el origen
de estos demonios y miedos, sino ¢qué son estos demonios antiguos utilizados por los poetas
paganos?, ya que estos eran los sacerdotes de las principales de la religion pagana. O podriamos
preguntarnos ¢qué clase de cosas fueron las que recibieron el nombre de demonios? Para
intentar responder al cuestionamiento, Hobbes sabe que esta idea tiene dos fuentes. Primero, la
genealogia de los dioses escrita por Hesiodo. Segundo,

Y en cuanto a esa parte de la religion que consiste en opiniones concernientes
a la naturaleza de poderes invisibles, no hay nada que pueda nombrarse que
no haya sido estimado entre los gentiles, en un lugar o en otro, como un dios
0 un diablo; o imaginado por sus poetas como algo inanimado, inhabilitado o
poseido por tal o cual espiritu...las llanuras con Pan y los Panes, o Satiros; los

montes con Faunos y Ninfas; cada rio y cada fuente, con un espiritu que les
daba nombre, y Ninfas; cada casa, con sus Lares o dioses familiares; cada

323 |bidem, p. 23.
324 Ibidem, p. 96.
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hombre con su Genius; el infierno con sus espiritus y sus funcionarios como
Caronte, Cerbero y las Furias. Y durante la noche, todos los sitios estaban
llenos de larvae, Iémures (fantasmas de los hombres muertos) y todo un reino
de hadas y espectros®?®.

Asi mismo, se puede interrogar sobre como se propaga esta doctrina, que resulta
ser producto de la conquista de los griegos, quienes comunicaron su lengua y sus escritos al
mundo conocido. Pero, como consecuencia de esto también se transmitio su demonologia, la
cual llega hasta el pueblo judio que vive en la diaspora®?®. No obstante, el pueblo judio refina
la idea de demonio, a diferencia de los griegos, y s6lo denomina de esta manera a los espiritus
malos, lo que hace que se taxe toda singularidad mala como obra de un demonio malo, es decir,
un diablo. En consecuencia, serd considerado como demoniaco a quienes estaban poseidos por
el diablo. Es decir, a individuos con enfermedades particulares o de caida como la epilepsia,
frenesi, lunatismo, o la lepra, la mudez, e incluso a los individuos que no eran capaces de
entender, como es el caso de Juan el bautista que practicaba un ayuno riguroso, o la doctrina
del mismo salvador. Lo cual demuestra para el filosofo, que los judios también tenian opiniones
similares en lo que se referia a los fantasmas. No obstante, pese a ser una doctrina erronea,
Jesucristo no la contradice, sino que parece confirmarla, ya que con estos hechos se demuestra
su poder. Aquel que procede de su palabra al hablarle al mar, a la fiebre o a cualquier otra cosa.
Pues dichos espiritus que se correlacionan con enfermedades, a las que se denominan demonios
no son incorporeos, sino lo contrario. Pero, al ser corpéreos, tampoco pueden ser interpretados
como posesidn, quiza como visiones, que son producto de las cosas que se correlacionan con

dichos demonios3?’,

Hobbes asegura que: “no encuentra que haya espiritus incorpéreos, como son las
apariciones que los hombres ven en la oscuridad, 0 en un sefio 0 en una vision, apariciones que
los latinos denominaron spectra y tomaron por demonios”?®. Pensar lo contrario, 0 sea,
reconocer que hay posesion de espiritus como lo afirman en la Iglesia, en lo que se denomina
los exorcismos, es acreditar que habia muchos endemoniados y pocos enfermos afectados por
enfermedades singulares. Con lo cual se puede pensar que lo que se presenta en esta practica es
un cambio de nombre de las verdaderas causas de lo que estd sucediendo y no un cambio de

naturaleza como se afirma. Pensar lo contrario seria reconocer que Dios otorgd dones

325 |bidem, p. 97.

3% Hobbes da entender que en la vision que representa San Pablo en la primera carta a Timoteo (4,1), tales
doctrinas de la demonologia se corresponden con las del diablo Cf. Ibidem, p. 493.

327 Cf. Ibidem, p. 492-495.

328 |bidem, p. 496.
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extraordinarios a algunos hombres en la Iglesia primitiva, y que en la Iglesia que €l esta
viviendo, seguramente esa manifestacion no se presenta, debido al comportamiento de los

pastores®?°,

4.2.2 La adoracion de imagenes

No yerra Hobbes al utilizar la palabra residuo (relic of Gentilism) en lo tocante al
tema de las religiones paganas, ya que entiende que la Iglesia se ha procurado varios medios
para engafiar y usurpar el poder del principe soberano. De alli, que también acuda al paganismo
como religion, para hacer de la misma religién un instrumento segun los fines del papado. No
porque Moisés o el mismo Cristo las instituyeran, sino porque fue imitada del pueblo gentil, y
el pueblo convertido a Dios no abandono tal préactica, al punto que se llega a posicionar en la
Iglesia como un hecho de idolatria frente a Dios, segun lo entiende el filosofo de Malmesbury,
debido al hecho que la religion del pueblo gentil antes del cristianismo fue adorar a los dioses
“a esas apariciones que quedan en el cerebro tras la impresion ejercida por los cuerpos exteriores
en los dérganos del sentido, apariciones que reciben el nombre de ideas, idolos, fantasmas,
conceptos”>®, Dichas representaciones no tienen mas realidad que los suefios. Una nada, una
ficcion, sin lugar, habito, movimiento, existencia, sélo depende de lo que el cerebro provea para
ellas. El problema de estas ficciones radica cuando son equiparadas con Dios, al cual nada se
le parece, e intentan hacer de estas imagenes el mismo Dios, lo cual se podria llamar idolatria
o rebelion contra Dios y desencadenar en un gobierno de si, y la disolucion del Estado, pues los
propios apetitos le consumirian si se le permitiera tal accion por falta de unidad. Revelando el
objetivo de la religion en el Estado, la cual tiene que Ilamar a la unidad del Estado. No obstante,
hay un esfuerzo por parte de la Iglesia en probar la permisibilidad de estos hechos de representar
y traer dioses ajenos (alienos deos) al Estado perturbando la unidad de este. Al punto de querer

representarlos, idea que en Hobbes es contraria al sentido del Dios verdadero®3!.

Quien intenta comparar y representar a Dios, en vez de honrarlo, produce lo
contrario, pues se le comparara con algo que es menos que su infinitud. Tal adoracién que nace
del deseo de representar a Dios, es contraria a aquello que Hobbes entiende por este concepto.

Ya se habia mencionado en De Cive:

Asi pues, quien no le adscribe a Dios mas titulos que los que la razén ordena
debe limitarse a otorgarle titulos que son, o negativos —como infinito, eterno,

329 |bidem, p. 496-497.
330 |bidem, p. 497.
331 |bidem, p. 497-498.
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incomprensible, etc.-, o superlativos —como el mas bueno, el més grande, el
mas poderoso, etc.-, o indefinidos —como bueno, justo, fuerte, creador, rey y
otros semejantes, sin querer declarar con ellos lo que Dios es (pues esto
significaria querer constrefiirlo a los estrechos limites de nuestra
imaginacion), sino con la intencién de confesar nuestra admiracion y
obediencia, que son cosas propias de una mente humilde que rinde todo el
honor de que es capaz®®.

Dicho honor, el cual es ofrecido por los hombres al que se refiere, es el honor que
se puede denominar adoracion divina, la cual difiere de la accion que se les puede rendir a los
reyes civiles. No obstante, en la Sagrada Escritura hace la invitacion a la obediencia, adoracion,
a rendir honor, sin importar su denominacion, pero otorgando a Dios y al soberano su puesto.
Destacando que no hay ni puede haber imagen u honor (worship) a estas frente a algo que es
una fantasia, es decir, una idea invisible, infinita, ya que de Dios no hay una referencia visible.
De lo cual podriamos deducir que tampoco tenemos referencia de: “alma humana o

espiritus™%,

Sin embargo, se puede expresar a favor que la imaginacion como facultad natural
del hombre permite imaginar figuras que nunca ha visto. Segun el filésofo, como hacen los
poetas al fabricar seres miticos, los cuales viven en el cerebro de quien los crea. Pero, no dejan
de ser creacién humana, que parte de la fantasia de un modo natural. Asi, uno podria pensar que
estas imagenes que se han creado, 0 que las personas confunden (in a larger use of the word
image), pueden ser llamados imagenes de Dios, idea que recuerda lo que es la idolatria, la cual
se tratara a continuacion como una consecuencia de los errores espirituales que Hobbes
menciona. No basta pensar que la religion es un instrumento, sino que, en medio de ella, en su

liturgia, esta equivocada, es decir, un doble error desde la perspectiva presentada por el autor.

4.2.2.1 Laidolatria

En este orden de ideas, hemos de presentar que la idolatria es consecuencia de un
error espiritual, hecho que conlleva a la ignorancia del mismo pueblo, pero también de la Iglesia
en sus practicas. En este sentido, la critica Hobbesiana al tema resulta amarga para la Iglesia, al
demostrar el autor que sus practicas estan erradas, y que aun asi ellos creen que son practicas

verdaderas, como es el caso que se expone a continuacion.

El fildsofo sabe y ha demostrado en la cuarta parte del Leviatan que las tinieblas no

solo cubren al pueblo sino a la misma Iglesia. Pues esta demostrando que una serie de ritos que

332 |dem, 2000, p. 261.
333 |dem, 1989, p. 499.
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se promueven al interior y exterior de la misma no tienen asiento en la Escritura. De alli, que
se pueda reconocer y distinguir en qué momento se esta presentado la idolatria y la adoracién
a Dios. No obstante, Hobbes diferencia estos actos, y degrada las practicas eclesiales al nivel
de practicas paganas. A su decir: “la idolatria de los gentiles, no ponia atencion en si habia o0 no
habia semejanza entre el idolo material y el idolo de la fantasia, aquél era siempre llamado
imagen de éste”334, Parece que del mismo modo esta actuando la Iglesia, tiene nublada esa
capacidad de distincion de lo que es 0 no agradable a Dios, y de lo que realmente procede de

él, a través de las Sagradas Escrituras. Hobbes tiene claro que idolatrar es:

Adorar una imagen, es decir, realizar voluntariamente esos actos externos que
son signos de estar rindiendo honor, bien a la materia de la imagen, o bien a
los fantasmas del cerebro, o bien ambas cosas (...)**.

Ante tal certeza expresa que no es idolatria la adoracién divina, pues rogar a un rey
en adoracion civil no es mas que reconocer su poder humano. O cuando se cumple una orden
en pro de librarse de la muerte, tampoco es idolatria. Menos serd adorar a Dios en un lugar
especial (santo), reservado para €l. No obstante, tal precision en lo que respecta a las
consecuencias de las reliquias de los gentiles en la religion, Hobbes denuncia que tal conducta
puede llegar a un confin y, ain asi la misma practica desvirtuarse. Lo que el autor llama una

adoracion escandalosa de iméagenes, la cual es vista como:

[...] una adoracién aparente, y puede verse unida a una intima repulsion de la
imagen del fantastico demonio e idolo al que estd dedicada, y esa falsa
adoracion proviene solamente del temor a la muerte o a algin otro grave
castigo®®,

Sin embargo, el autor entiende que esta degeneracién de la idolatria es mas grave
cuando sucede en una persona gque tenemos en alta estima, como puede suceder en el caso de
un pastor, ya que este, con su mal ejemplo, nos guia por una senda errada, y nosotros, basados

en el comportamiento del maestro (teacher), lo imitamos. Es decir:

[...] si un pastor que, como mensajero de Cristo, se ha comprometido a
ensefiar la doctrina cristiana a todas las naciones, hiciera lo mismo, ello no
s6lo seria un escandalo pecaminoso con respecto a las consciencias de otros
cristianos, sino que también seria un pérfido abandono de su mision
(charge)®’.

334 |bidem, p. 500.
335 |bidem, p. 500-501.
3% |bidem, p. 503.
337 |bidem, p. 504.
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Esto es detestable para un poco mas en el caso del fildsofo de Malmesbury, donde
no cabe imaginar que esta adoracion religiosa (idolatria) haya entrado en la Iglesia por causa
de un malentendido en la interpretacion de la Escritura, y que la Unica explicacién que podamos
ofrecer es que proviene de los gentiles que optaron por la conversion, los cuales no quisieron
abandonar las imagenes que adoraban, debido a su valor artistico, y dichas costumbres
permanecieron hasta nuestros dias debido a que las reacciones frente a tales practicas fueron

muy débiles o permisivas.

Asi como esta reliquia pagana, también se puede mencionar la denominacion de
Pontifex Maximus, la cual fue adoptada por el obispo de Roma para afirmar el poder sobre los
obispos de las provincias romanas, de la misma forma se puede hablar de las procesiones con
imagenes en las procesiones, el uso de las velas y antorchas encendidas delante de los dioses,
como el uso del agua bendita (aqua lustralis), del mismo modo lo que concierne a los dias
festivos, carnavales los cuales terminaban con el miércoles de ceniza, las “cucafias de mayo”,
las semanas de rogativas, entre otra serie de ritos que proceden del odre del gentilismo, el cual

fue actualizado por los obispos cristianos, el cual Hobbes cree que es un error espiritual®%®,

4.3 Tercer error

Segun el itinerario propuesto por el autor del Leviatan, podemos pensar en el tercer
error en lo tocante a las tinieblas derivadas de la vana filosofia, la cual procede de tradiciones
fabulosas. Aqui, Hobbes tiene el interés de recordar las consecuencias de la vana filosofia de
Aristoteles, la cual es ensefiada en las universidades escolasticas, bajo lo cual se implanta como

hecho de autoridad en el pensamiento filosofico que esta al servicio de la religion.

Por otra parte, pareciera que, al exponerse la palabra error y confrontarla con la
palabra filosofia, automaticamente pareciera haber alguna inconformidad, ya sea con lo que se
entiende por filosofia, filosofia escolastica (fundamentada en Aristoteles) y algunos errores que
se suceden de acreditar demasiado en el pensamiento aristotélico como verdadero. Hobbes, para
evitar confundir estos conceptos, va exponer primero lo que él entiende por filosofia,
posteriormente, va a hacer una ubicacion de la filosofia en la universidad escolastica. Es decir,
proponer cudl es su funcién en la Universidad, observando que la “auténtica” filosofia propuesta
por Hobbes va en contravia con el pensamiento usurpador eclesial, de los que se vale la Iglesia
para incurrir y mantener el pueblo en los errores espirituales derivados del pensamiento

aristotélico. Asi mismo, posteriormente expondra doce errores y las consecuencias de estos

3% Cf. Ibidem, p. 507-5009.
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mismos como producto del pensamiento escolastico, el cual hace que se entorpezca y se caiga
en el error, y que se justifiquen falsas creencias que invitan a la falta de obediencia en el buen

gobierno del Leviatan. Elemento que de por si disgusta mucho al filésofo de Malmesbury.

4.3.1 La filosofia vana

Quiza frente al tamafio de la pregunta ¢qué es filosofia? se ha de pensar con el autor
que el objeto de la filosofia en este caso es ofrecer una explicacion, y proponer una busqueda
de propiedades como también de las causas de las cosas. Sin embargo, esta definicion no nos
muestra su importancia ni la vanidad del asunto, por ende, vamos a proponer que no seria la
filosofia para que lo que no esté envuelto en este contexto la defina, a partir de las primeras
lineas enunciadas, segun lo que el autor propone. Por ejemplo, podemos decir que la prudencia
no es filosofia, 0 que ninguna doctrina falsa es parte de la filosofia, ya que esta busca lo
verdadero, y aunque podriamos pensar que la experiencia que es arrojada por la prudencia hace
parte del pensamiento filosofico, no podemos asegurar que hable de una explicacion causal,
como la que esté requiriendo el autor para proponer frente a la ciencia racional del momento,
la cual estd basada en el razonamiento I6gico. No obstante, también se puede afirmar que la
revelacion sobrenatural no es filosofia, porque como lo expresdbamos no hace parte del

adecuado razonamiento, es decir: “no ofrece verdades generales, eternas e inmutables”3%°,

Tampoco podriamos pensar que es filosofia lo que se aprende dando crédito a los
autores, los cuales, basados en la autoridad de libros, fundamentan esas ideas. Ya que esos
conocimientos no hablan de la causa y del efecto, menos explican propiedades, sino que hace
uso de la fe para su explicacion, donde se carece de método. Esto permite pensar en que esas
ideas que tienen como fin ofrecer explicaciones son tan antiguas como el mismo lenguaje, y
ofrecieron especulaciones verdaderas generales y dtiles, mudando con esta equivalencia el
lenguaje y el razonamiento, aun origen de la filosofia que no nace en Grecia, sino en culturas
donde la paz y el ocio como fruto del Estado, pudieron ofrecer la oportunidad del razonamiento
ordenado, o de lo que llamamos filosofia. Esto quiere decir que con el nacimiento del Estado
nace la posibilidad de la filosofia, de lo cual se podria pensar que esta se estudid primero en la
India, Persia, Caldea o Egipto, pues fue alli donde el ocio y la paz como padres de la filosofia
se presentaron, pues la fundacion de estos Estados permitio su surgimiento. Asi mismo, con el

tiempo se produce este mismo efecto en Grecia, bajo la reputacion de siete sabios varones. Pero,

339 |bidem, p. 511.
151



para que esto se presentara, fue necesario que el Estado griego dominara a los persas y obtuviera

el dominio del mar, como se narra en la ultima parte del Leviatan.

Con este domino obtenido, el pueblo ateniense no tuvo mayor ocupacion en el
propio pais ni en el extranjero, hecho que colabor6 en el cultivo de la filosofia, dando
oportunidad a que se instauraran academias, liceos, y otras escuelas de filosofia que tomaban
el nombre del lugar donde eran impartidos estos temas. No obstante, el ocio del pueblo
ateniense y el surgimiento de las escuelas, bajo la perspectiva hobbesiana, hacen que sean
consideradas sin provecho, sobre todo la de caracter aristotélico, ya que convirtieron la doctrina
de la ley en una suerte de fantastica filosofia, pues versa sobre: “lo incomprensible de la
naturaleza de Dios, y de los espiritus mezclados con la vana filosofia y teologia de los griegos,
y con fantasias de su propia cosecha®*, que al ser mezclada con los mas oscuros pasajes de la
Sagrada Escritura, en la perspectiva escolastica, se torna facil de manipular, sobre todo lo que
dicen las Escrituras con respecto de la teologia griega, ademas de afiadir a todo este discurso
tradiciones fabulosas que son heredadas de los antepasados de quienes manejan estos discursos.
Del mismo modo piensa Hobbes respecto de las escuelas de ensefianza judia, ya que no dieron
el fruto que debian dar, porque el entendimiento que tuvieron de la Escritura fue: “tan parvo
que ni reconocieron a Cristo, ni reconocieron las obras que €l hizo, y que los profetas habian
profetizado”*!. Ademas, tales escuelas de orden griego y judio seran las que constituyan las
universidades, idea que trabajaremos a continuacién para observar la funcion de la filosofia en

la universidad escolastica.

4.3. 2 La filosofia en la Universidad

Para observar el papel de la filosofia en la universidad de tinte escolastico, hemos
de preguntar qué se entiende por universidad. Ante esto, Hobbes nos provee de una definicion:
“[...]es launion e incorporacion bajo un solo gobierno de varias escuelas publicas dentro de la
misma villa o ciudad3*?. Asi mismo, vamos a decir que dichas escuelas se transforman en la

universidad®*3, y tienen como punto de origen las escuelas griegas y las judias en un solo lugar,

340 |bidem, p. 513.

341 |bidem, p. 514.

342 |bidem, p. 514.

343 Respecto de este tema de la universidad, y el papel que va a desempefiar la filosofia, Ch. Hill, hace una
interesante anotacion que ayuda a comprender las consecuencias del error de la misma: “As universidades
escreveram segundo Thomas Hobbes, ‘s@o a fonte da doutrina civil e moral que depois os pregadores e a
pequena nobreza agraria (...) aspergem sobre 0 povo’. Por conseguinte, ‘a instru¢do do povo depende
completamente de ser correta a educagéo que os jovens recebem nas universidades’. Essa andlise sucinta do
papel social das instituicdes de ensino superior, na Inglaterra de meados do século XVII, ajuda-nos a entender
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las cuales se expresan o se ordenan en tres profesiones, a saber: primero, una que discurre sobre
la religion romana, otra sobre el derecho romano, y una tercera que trata el arte de la medicina.
De acuerdo con nuestro punto de reflexion, vamos a centrar la atencion en la primera de estas
profesiones, es decir, en la religion romana, la cual hace de la filosofia un instrumento, como

ya habiamos mencionado que lo expone en el Behemoth el autor:

Gracias a las universidades la filosofia de Aristételes se convirtié en un
ingrediente de la religion, para servir de balsamo para un gran nimero de
articulos absurdos sobre la naturaleza del cuerpo de Cristo y la condicion de
los angeles y los santos en el cielo; articulos ésos en los que pensaban que era
conveniente que se creyera, porque algunos de ellos reportan beneficio y otros
reverencia hacia el clero, incluso hacia los mas humildes de ellos®**.

Al mismo tiempo, este conocimiento que era impartido y confinado al pensamiento
aristotélico no vislumbraba el conocimiento geométrico, que, si se conoce hoy, ya que antes
quien tuviera conocimiento sobre este tema o fuera conocedor expedito del tema era
considerado un mago, y su arte, diabdlica. Sin embargo, Hobbes sabe que el resultado de la
metafisica aristotélica que se mezcla con la Escritura es lo que forma la teologia escolastica.
Expresiones (jargon) como: “esencias abstractas y formas substanciales”3%, seran esa arena
lanzada “a los 0jos de los hombres; artimafia muy comin en aquéllos que no buscan la verdad,
sino su propio provecho*. Esto quiere decir que para entender adecuadamente el jargén
escolastico propuesto, se ha de considerar que el uso de expresiones dobles como se presenta
en el caso de esencias y abstractas, o de formas y substanciales, lo que evidencia es que uno es
consecuencia del otro, de lo que podemos concluir que si no tienen una copula (verbo ser),
dichas expresiones lo que revelan es que son consecuencia de “un nombre o atributo con

respecto a otro”, en este caso el verbo ser**’.

Asimismo, se agrega que estas expresiones son significativas, pero no nombran
ninguna cosa como quedd expreso en la teoria de significados expuesta en De Corpore. El

fil6sofo tiene claro que:

[...] todo nombre tiene relacion con algo nombrado, aunque lo nombrado no
siempre sea una cosa que existe en la naturaleza de las cosas, sera licito, en

a hostilidade dos radicais a elas, ainda mais se lembrarmos outra frase de Hobbes: ‘uma universidade é um
excelente servical do clero. E 6bvio que quem defendia a supressdo da Igreja estatal, dos dizimos e dos
beneficios do clero necessariamente também defenderia a reforma das universidades, cuja principal fungéo
era treinar pastores destinados a ocupar esses beneficios’”. HILL, 1987, p. 291.

34 HOBBES, 1992, p. 57.

35 HOBBES, 1989, p. 515.

346 |bidem, p. 463.

347 Cf. Ibidem, p. 517.
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razén del sistema, Ilamar cosa a lo nombrado como si fueran lo mismo, ya
exista tal cosa o sea fingida®*®.

Esta idea permite concluir con el autor que los escolasticos estaban equivocados en
sus afirmaciones, y segun el autor, no entienden las palabras que se discuten, ya que sus palabras
se tornan contradictorias, pues a su entender la definicion de algo elimina toda ambigiedad, y
en consecuencia toda aquella multitud de distinciones que utilizan aquellos que creen que la

filosofia se puede adquirir con controversias®.

Por otra parte, es interesante que el filésofo de Malmesbury revele el por qué hace
discusidn sobre esta clase de lenguaje, y declara, como ya lo ha hecho en otras ocasiones, que
lo hace con el fin de proponer la doctrina adecuada del gobierno y con esta la obediencia

necesaria para que se presente este hecho. Es decir:

[...] con el propdsito de que los hombres no tengan que padecer mas el
sufrimiento de que se abuse de ellos con esa doctrina de las esencias separadas,
elaborada sobre la vana filosofia de Aristoteles. Pues con dicha doctrina,
compuesta de nombres vacios, se asusta a los hombres a fin de que no
obedezcan las leyes de su pais®*®.

Con este sufrimiento, se trae una serie de consecuencias que esclavizan al hombre
en esta vida y en el mas alla, segun la perspectiva del autor. O sea, Hobbes esta intentando librar
a los hombres de su sociedad del yugo que representa la doctrina religiosa equivocada y
derivada del pensamiento aristotélico, que s6lo sirve para debilitar la dependencia de los

subditos respecto al poder soberano. En otras palabras, plantea la cuestion de:

[...] ¢quién se afanara en obedecer las leyes, si esta esperando que la
obediencia sea derramada en el, o le sea insuflada? ;O quién no obedecera a
un sacerdote que tiene la capacidad de hacer las funciones de Dios mejor que
su soberano, o incluso mejor que el mismo Dios?%*

Esto que podemos denominar con el autor como una doctrina de las esencias
separadas, hace que surjan otros errores como la creacion de un lugar para las almas,
denominado infierno, o purgatorio, y de estos se deducen las penas del lugar de presidio, como

son los tormentos que alli se experimentan, ademas de la magnitud de las mismas, y a decir del

348 |dem, 2000b, p. 45.

349 Cf. Ibidem, p. 44-87.
30 |dem, 1989, p. 517-518.
%1 |bidem, p. 518.
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autor: “caen de una inconveniencia en otra y no paran de cometer errores innumerables”*°2, los

cuales vamos a mencionar algunos a continuacion.

4.3.3 Errores derivados de la filosofia

Primero, en lo que refiere a la fisica, Hobbes, entiende que s6lo son capaces de
producir palabras vacias. Por ejemplo, en lo que se refiere al peso de los cuerpos, la explicacion
que se ofrecera con base en el pensamiento aristotélico seré la tendencia que tienen estos por
enterrarse, que equivale a pensar que los cuerpos descienden o ascienden porque si, como si las
cosas tuvieran deseos y voluntad de decidir su ubicacién. Segundo, respecto del tema de la
cantidad en los cuerpos, se explicara por parte de los escolasticos que si un cuerpo cambia en
apariencia de cantidad, es porque se condensa o porque se rarifica, lo cierto es que, segun
Hobbes: “la cantidad no es otra cosa que la determinacion de la materia, esto es, del cuerpo,

determinacion que nos permite decir que un cuerpo es mayor que otro en tal o cual medida33,

En este orden de ideas, en tercer lugar, aparecen ideas extrafias y erroneas, como la
infusion de almas, al referirse a la explicacién del origen del alma en el hombre. En cuarto
lugar, se habla de la ubicuidad de species, en lo que refieren a explicacion de la causa de los
sentidos. En quinto lugar, se propone la explicacién de la causa de los hechos naturales, a lo
que se responde con la ignorancia de estos hechos como opcion: “[...] como cuando dicen que
la fortuna es la causa de las cosas contingentes”3>4, De esto podemos concluir con el autor que,

si una metafisica y fisica asi expuestas no es vana filosofia, realmente nada lo sera.

Un sexto ejemplo estara en lo que se refiere a la moral y filosofia civil. Pues, cuando
se intenta explicar las causas de estas, sus equivocos son mas grandes que los anteriores, pues
al explicar, por ejemplo, la injusticia, todo se origina en Dios, pero este no es causa de lo injusto,
0 lo mismo podriamos entender en lo que se refiere al libre albedrio. Hobbes entiende que esta
filosofia que se practica por parte de los escolasticos tiene como base una deduccién antes de
tener conocimiento de sus premisas, intentando entender lo incomprensible. Del mismo modo,
podriamos proponer la causa del bien y el mal causado en el apetito de los hombres, pero es
falsa esta afirmacion en el sentido que intente aplicarse a un Estado, ya que se desconoceria la

ley del Estado publico. También a esta actitud errénea podemos sumar la idea que el matrimonio

352 |bidem, p. 520.
33 |bidem, p. 521.
%4 1bidem.
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legitimo es una falta de castidad, y deducir que es un vicio moral a partir del estado de quienes

predican esta doctrina como acertada®®.

El séptimo ejemplo que se propone versa en torno del modelo de gobierno
aristotélico, segun el cual: “pretenden llamar tirania a todo estado que no sea popular (...), 0
bajo una democracia llamada libertad’3*®. Pero, no se puede olvidar que el fildsofo entiende
que sin un modelo de gobierno absoluto el Estado estaria en una guerra civil perpetua, como
quedo expreso en la primera parte del Leviatan. En el mismo sentido, el octavo lugar lo ocupa
otro error de la doctrina aristotélica segin Hobbes, el cual intenta explicar que sin un Estado
bien ordenado no deberian gobernar los hombres, sino las leyes. Esto es un error dafiino, pues
incita a los hombres a la guerra contra sus gobernantes. Al punto, como expresa el filosofo de

Malmesbury, que esta actitud es animada desde el pulpito por el clero®’.

El noveno escalon de estas gradas de errores lo representa su filosofia civil, que
como ley de conciencia se transforma en un examen de la inquisicion. Aunque este error no
pertenece a Aristoteles o a Cicerdn, ni hunde sus raices en el paganismo, es un error que trae
como consecuencia que los hombres sean castigados por decir con verdad lo que piensan y
estan obligados a decir falsedades por miedo al castigo®®. Para Hobbes, una persona no puede
controlar arbitrariamente sus creencias y opiniones, ni someterse a la fuerza coercitiva aplicada
a su conciencia por otra persona o entidad juridica. La razon de esto es que una persona puede
justificar una creencia o una opinién, es decir, una conviccion de que tiene sentido o
importancia para él, sélo para si mismo, antes del tribunal de su propia razon. Ser coaccionado
seria llegar al limite de coaccion posible, donde la accién libre y la discrecion individual
terminan. La razon juridica del rechazo de Hobbes a la inquisicion (o cualquier intento similar
por parte del estado de coaccionar a alguien a adoptar ciertas creencias 0 convicciones) esta
contenida en la restriccion de la autoridad legislativa a la reglamentacion legal y al comercio

libre.

En tal orden de ideas, se distingue en decimo lugar, otra idea que no proviene de
Aristoteles, ni del paganismo, es la idea que el individuo privado, sin autoridad del Estado, sin
permiso del representante mismo del mismo, interprete la ley segln su propio criterio. Esta idea
se opone a aquella idea de gobierno absoluto mencionada en parrafos anteriores, que propone

35 Cf. Ibidem, p. 522-523.
36 |bidem, p. 523.
357 |bidem, p. 524.
%8 1bidem, loc.cit.
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que lo que realmente ofende a al pueblo no es otra cosa que el que se le gobierne, no segun el
gusto de cada uno en particular, sino del modo que su representante publico, ya sea éste un
hombre o0 asamblea. Es decir, un gobierno absoluto. EIl onceavo lugar, corresponde a un error
del mismo tipo, que parte del mandato de alguien que no es soberano, cuando este restringe el
poder que reside en algin hombre, pues, como se ha de pensar, para Hobbes la ley no causa
esto, sino que se lo permite a todos®*®.

Cabe concluir, en esta parte, que se podrian proponer mas que once errores a este
respecto, fundados o no en la doctrina aristotélica, pero para Hobbes esto no deja de ser una
exposicion de un lenguaje disefiado para confundir incorporado en la religion por los doctores
de la teologia escolastica, quienes, al promover esta doctrina obtusa, suprimen la verdadera
filosofia, y los jueces competentes de la verdad. Entonces queda interrogarse qué hacer, accion
que le corresponderé a la accion civil, es decir: “Porque la desobediencia puede ser castigada
legitimamente en aquellos que ensefan algo contrario a las leyes”. No obstante, si esto no es
posible porque el poder esta en el lado equivocado, o sea, en el eclesiastico, porque ellos han
alegado derecho divino, y somos tan ingenuos para creerles, no quedara mas opcién que
responder ante los que usurpan el poder por nuestras posiciones que hablan de la filosofia
verdadera. Esta idea de usurpacion seré lo que ocupe el siguiente apartado.

4.4 Cuarto error

El cuarto error espiritual que presenta Hobbes habla de un entremezclar las
tradiciones falsas, inciertas, esas historias inventadas y dudosas que se hablan en el tercer error
espiritual, Es decir, hacer una argamasa de las Escrituras con las reliquias de la religion pagana,
y esto con la filosofia vana de Aristoteles, todo en pro de ver por que se manipulo y se usurpé
el poder del soberano. Idea que propondremos como un ¢cui bono?, es decir, un a quién
aprovecha y presentar qué reino, recibe ese beneficio que sale de las tinieblas, como ya lo hemos
mencionado que ha sido denunciado ampliamente en el Leviatan y en algunas partes en el
Behemoth.

4.4.1 ;Cui bono?
Si se cree en la maxima propuesta por los Casios, que traduciria que aquel que se
beneficia de un acto es el autor del mismo, porque habia obtenido algin honor o recompensa,

se puede entender que al preguntarse lo mismo frente a la ignorancia del pueblo de Dios,

39 |bidem, p. 524-525.
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indiscutiblemente la Iglesia sera en mayor medida como beneficiaria de lo que el autor expresé
como una sarta de extrafias palabras y barbarismos sin significado, ademéas de mostrar que la
religion es una herramienta eficiente para los propositos que tiene la Iglesia militante, al querer
demostrar que es el reino de Dios en la tierra. De esto se puede concluir que ellos son en primer
lugar los gobernantes de la misma, y al no haber distincion entre Iglesia y Estado, la Iglesia
romana pasa a ser también gobernadora del Estado. Pues, como Hobbes lo expresa, dicho
razonamiento llevo a pensar a los principes que al desobedecer al Papa desobedecian a Cristo,
lo cual provoco toda una serie de conflictos entre él y los demas principes, suscitando, como
Pontifex Maximus, que el Estado civil se dividiera y se disolviera, por lo menos esto fue lo que
sucedio en Inglaterra, o lo que intentaba que sucediera por parte de la Iglesia romana y de la

Presbiteriana3®.

Esto implica que esta religion tenebrosa (romana y presbiteriana) ha logrado crear
un perfil para quien la dirige, para alcanzar sus pretensiones. Primero, porque: “el papa no puede
errar en su capacidad publica... y quien creyendo que esto es verdad no lo obedezca en todo lo
que mande”®®!. Segundo, una division del poder en cada Estado, pues los obispos, aduciendo
que reciben el poder del Papa, hacen que el Estado quede dividido por muchos hombres
poderosos. De esa manera, queda el principe o rey en desventaja, pues puede el Papa inducir a
través de sus ministros a la guerra o desobediencia civil. En tercer lugar, la inmunidad de
obispos, sacerdotes, monjes y frailes sobre el poder de las leyes civiles, no contribuyendo al
pago de los gastos del fondo publico, ni siendo sometidos a los castigos como los demas
stbditos. En cuarto lugar, llamar a sus lugares tenientes como sacerdotes, o sea, sacrificadores,
idea que sirve para hacer creer que el Papa tiene sobre los cristianos el mismo poder que Moisés

y Aardn, en otras palabras, poder civil y eclesiastico.

Posteriormente, en quinto lugar, se presenta el derecho o ensefianza sobre el
matrimonio, dando la posibilidad de reconocer quién es hijo legitimo o no, y al tener este
derecho, poder decidir sobre el derecho de sucesion monarquico, que depende de esta heredad.
En sexto lugar, propone negar el matrimonio a los sacerdotes, para asegurar su poder sobre los
reyes. Porque si un rey fuese sacerdote, este no se podria casar y trasmitir el reino a su
descendencia. El séptimo lugar, lo ocupa el hecho de que los sacerdotes escuchan confesiones,
lo cual provee de mejor informacion sobre los planes de los principes y de otros grandes

360 |bidem, p. 529.
361 |bidem, p. 530.
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personajes del Estado civil, lo cual ofrece una ventaja tactica que reafirma el Papa en el poder.
En octavo lugar, la canonizacion de los santos influye sobre los hombres sencillos para que
estos no obedezcan al soberano civil, incluso si mueren por ello. La novena propuesta radica en
que los sacerdotes pueden hacer a Cristo, ordenar penitencias y perdonar o retener pecados. En
décimo lugar, la doctrina del purgatorio es una buena fuente de ingreso para enriquecerse, y
mantenerse en el poder. El onceavo puesto, propone que ideas como la demonologia, el
exorcismo, atemoricen mas al pueblo, y asi mas facil para el control. En el doceavo puesto, esta
la idea que la metafisica, la ética, y la politica de Aristoteles, con su leguaje confuso, impide
que los errores sean detectados y se confunda todo a la luz del Evangelio. Todo lo anterior, nos
permite evidenciar y declarar justamente que el Papa y el clero romano son los beneficiarios
del Cui bono?, ademas que, como dice el autor: “[...] se empefian en implantar en las mentes
de los hombres esta doctrina erronea, a saber: que la Iglesia... es el reino de Dios que se

menciona en el Antiguo y Nuevo testamento”3%2,

4.4.2 El reino de las hadas

Sabiendo quiénes son los que se benefician de tal doctrina entremezclada, cabe
decir que ser pontifice se convierte en un privilegio, y de este privilegio surge un reino que
puede compararse con el de las hadas (brujas), o sea, “un fantasma del ya fallecido Imperio
Romano, pues el papado surgi6 de las ruinas de aquella potestad”3%. Pero, retomando la idea,
la Iglesia es un reino como el reino de las hadas, donde podemos esgrimir a favor que el papado
tiene sélo un rey universal que reconocen como Papa, tal como lo es Ober6n de estos seres
fantasticos. Al igual que las brujas y fantasmas, los eclesiasticos son hombres y padres
espirituales, ademas de deambular en lugares oscuros como monasterios y cementerios. Por otra
parte, se puede decir que las iglesias y catedrales son erigidas en virtud del agua bendita y
encantamientos, tal como lo hacen las brujas con sus castillos encantados. De alli también se
colige que las brujas no pueden ser detenidas ni sometidas a interrogatorios, lo cual se puede
predicar de los eclesiasticos que se escapan a esta serie de castigos. Por otra parte, como las
brujas vuelven locos a los nifios convirtiéndoles en duendes para que hagan travesuras, asi
mismo hacen los sacerdotes con su predicacion de la vana filosofia en la mente de los jovenes,
transformandolos en creyentes de una serie de milagros y encantamientos, los cuales son
fabricados en las universidades. Conjuntamente, podemos alegar que como las brujas no se

casan, asi lo hacen los sacerdotes, ademas pagando con encantamientos y canonizaciones, cosas

362 |bidem, p. 532.
363 |bidem, p. 535.
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que en la realidad no sirven para nada. No obstante, la principal semejanza entre el uno y el otro

radica en que:

[...]no existen mas que en la fantasia del ignorante, y provienen de tradiciones
de viejas y antiguos poetas, asi también el poder espiritual del Papa fuera de
sus propios dominios civiles consiste Gnicamente en haber escuchado narrar
falsos milagros, falsas tradiciones y falsas interpretaciones de la Escritura®,

Idea con la que damos por terminada la exposicion de los errores espirituales
cometidos por la Iglesia. Donde se puede concluir que dichas artimafias espirituales sirven como
el instrumento que usa la Iglesia para mantener el poder, y con ellos a los ciudadanos que,
cegados por el velo de la fe, ya que actuan en ignorancia, desobedeciendo al soberano civil, y
demostrando en qué sentido la religion es ese instrumento de la politica que sirve al Estado,

pero también a la Iglesia.

364 |bidem, p. 536.
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CONCLUSIONES

Como se anuncié en la introduccion de este trabajo, fue desarrollada la
caracterizacion de la cuestion religiosa en los escritos politicos de Thomas Hobbes. Teniendo
en cuenta que la religion es presentada como la principal virtud e instrumento politico para que
el soberano civil sea considerado por medio del lure divino, el Unico intérprete de la voluntad
de Dios, ya que el filosofo considera que el gobierno civil y la religion no son elementos
contradictorios. No obstante, también se demostrd que la Iglesia (presbiteriana) se mantuvo en
el poder, porque del mismo modo hizo de la religion un instrumento para el gobierno del pueblo
gentil, cuyas principales estrategias habian sido sembrar y alimentar el miedo en la comunidad
a través de la ignorancia y el desinterés que vivia el pueblo frente a quienes los gobernaran en
aquella época. Pues asi, la Iglesia mantenia el beneficio que se desprendia de erroneas practicas
de fe, generando en el pueblo un sentimiento de desconcierto, en donde este no sabia a quién
obedecer, es decir, si a los mandatos del “Papa” y la Iglesia que representaba, o a los mandatos
del rey que los gobernaba. Esto generd una falta de obediencia al soberano civil, el cual actuaba

en pro del lure Divino y como representante de Dios en la tierra.

En tal orden de ideas, podriamos preguntarnos: ;cOmo puede verse o sentirse
amenazado el soberano civil y el poder que representa frente a la Iglesia? ¢ COmo puede ser que
frente a la influencia de la religién estén al borde de una guerra civil?, lo cual obligaria a cambiar
el itinerario intelectual hobbesiano. Ante esto no queda mas que responder que es porque el
pueblo estaba corrompido, y habia sido seducido por doctrinas sediciosas de la iglesia. Aun asi,

Hobbes entiende en el Behemoth que:

La legitimidad del poder politico no es condicion suficiente para la efectividad
de su ejercicio; el poder se nutre de la obediencia y alcanza hasta donde se
concede: no es el derecho del soberano, aun otorgado por el expreso
consentimiento de todos, lo que le puede capacitar para hacer su oficio; es la
obediencia del subdito la que tiene que hacerlo®®,

Este raciocinio que tenia demasiado claro la Iglesia lo capitalizo al extremo de hacer
tambalear el gobierno del monarca. La Iglesia y sus representantes sabian que la base del poder

politico no residia en la fuerza, sino en las concepciones a partir de las cuales actian los

365 HOBBES, 1992, p. 187, et seq.
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hombres. A decir de Hobbes: “el poder del poderoso no se crea sino en la opinion y la creencia
9366

del pueblo

Dicha opinién y creencia del pueblo era manejada, indudablemente, por los
seductores de las opiniones de la comunidad. Estos ministros de Cristo, como se llamaban en
los sermones al pueblo y donde, como embajadores de Dios pretendian haber recibido el
derecho divino de gobernar a su asamblea, presentaban como el monarca era el usurpador del
poder, y no al contrario, como Hobbes y este trabajo lo demostraron. Cabe sefialar que, aunque
el Papa ya no gobernara en la Inglaterra de Hobbes, todavia mantenia la creencia que se debia
ser gobernado por el sumo pontifice, quien pretendia que, como vicario de Cristo y en virtud
del derecho divino, fuera el gobernador de todo el pueblo cristiano®’. Para asi, hacerse al
derecho de interpretar la voluntad divina no por iure y argumentos, sino por poder. Por una
parte, pareciera ser que lo que importaba no eran las explicaciones, sino quién iba a decidir
entre ellos. Es decir, todos querian ser la respuesta a la pregunta de ¢quién iba a interpretar las
costumbres conflictivas?, pues este seria el que manejaria de alguna forma la soberania que se

ejercia sobre el pueblo.

Asi mismo, podemos pensar que el planteamiento de Hobbes, que hemos
demostrado en esta tesis, claramente iba demasiado lejos por hacer de la fe, en su tiempo, una
subordinada a la razén. A su vez, hacia de la razon una coartada para el control estatal, ante lo
cual existian precedentes contradictorios con los que se podian apoyar las alegaciones en
conflicto. Al extremo, como nos narra Hill, la mayoria de los estudiantes de politica se dedicd
a la investigacién anticuaria para encontrar argumentos a su favor, o para descubrir qué lado
era “el correcto”®®®, Esta idea nos recuerda que el alma de dicha sedicion se encontraba en las
universidades, las cuales Hobbes consideraba que no se debian suprimir, sino encaminar mejor.
Es decir, hacer que la doctrina politica que en ellas se ensefiara fuera como debe ser la verdadera
religién, en otras palabras, la adecuada para hacer saber a los hombres que su deber es obedecer
todas las leyes promulgadas por la autoridad del rey. Ya sea, porque la misma autoridad las
revoque o porque los hombres entienden que las leyes civiles son leyes de Dios. Es decir, porque
quienes las hacen han sido sefialados por Dios para hacerlas, y para hacer saber a los hombres

que el pueblo vy la Iglesia son una sola cosa y tienen una sola cabeza: el rey.

366 |bidem, p. 29.
367 Cf. Ibidem, p. 8.
368 Cf. HILL, 1958, p. 280.
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Esta evidencia nos puede llevar a pensar por qué autores como R. Tuck hablan de
que el pensamiento hobbesiano se torna una religion civil®®®. Pues como lo vimos a lo largo de
la tesis, fue interés del autor refutar a todos los que pretendian atribuirse algun tipo de autoridad
en materia religiosa o espiritual. Es claro que, con el absolutismo propuesto por el filésofo, la
vida politica del reino dependia del soberano. Sin embargo, Hobbes descubre que el soberano
no tenia poder sobre la teologia o la fe cristiana, pues se entendia que aquello que es teleoldgico,
que habla de una vida supra-terrenal, era un tema ajeno y que no afectaba el poder y mandato
del soberano. Con todo esto, fue demostrado todo lo contario, al punto de considerar en la
analitica hobbesiana a la Iglesia y la religion como la principal amenaza para el poder del
soberano. Esta idea, al ser analizada, apoyara la idea que Hobbes es un erastiano, pues la
interpretacion hobbesiana reduce a la Iglesia, el clero y su doctrina como brazo del Estado, fruto

de la eclesiologia erastiana como religion civil®”.

Con estos asuntos en mente es que Hobbes retom¢ la historia cristiana, las Sagradas
Escrituras, y explico los modos en gque estos mismos, a saber, la Iglesia, sus representantes y la
Sagrada Escritura se convirtieron en un impedimento para la obediencia absoluta por parte del
pueblo al principe y sus leyes. Es gracias a esta idea de usurpacion por parte de la Iglesia que
se hace necesario que Hobbes demuestre el iure divino del soberano para controlar la opinion
y la creencia del pueblo que legitimaba o desestimaba su mandato. Como lo vimos, lo hace en
varias partes, es decir, primero acudiendo a la concepcion de Dios que se tenia, v,
posteriormente, analizando el concepto de religion, el gobierno de Dios y clarificando los

errores espirituales.

En tal orden de ideas, esto nos hace pensar que, al ser analizado el papel de Dios en
el sistema hobbesiano, desde la perspectiva en De Cive, se proponga con claridad qué es lo que
entiende el autor al expresarse sobre Dios. Esto es, como demuestra racionalmente aquello que
justifica la religion, bajo la premisa de nuestra imposibilidad de expresar lo que él es, y por
ende las acepciones que se le atribuyen (una debilidad o incapacidad de la razon). Es decir, que
la gente carece de la idea de Dios, asi como del conocimiento sobre la naturaleza o esencia del
mismo, y que, a pesar de esto, la gente puede afirmar que tiene conocimiento de Dios, porque

él se ha revelado. Esto implica que se esta presentando la idea de un Dios artifice, caracteristica

%9 TUCK, 1993, p. 124.
370 para profundizar mas sobre la idea del erastianismo hobbesiano, retdémese mi articulo. PABON, op. cit., p.
508 et seq.
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de la concepcion mecanicista del mundo, la cual lleva a cabo una aplicacion extensiva de la
concepcion constructivista de la naturaleza misma, en donde se quiere comprender el mundo
por un acto creador o un principio que, al eliminar la materia sobrante, no representa la imagen,
sino que la encuentra. Asi, imitando el acto de creacion y fundando el Leviatan como Dios
mortal en nuestra naturaleza artificial y social, hace que emerja la religion como ley en el
Estado, en esta segunda naturaleza, y que se oponga a la que es pensada como arte en la Iglesia
de forma natural. De alli que se entienda que la religion es una ley en la republica, una virtud
excelsa del Estado, como indicamos en el epigrafe del escrito, pero que, muchas veces, no
hemos descubierto o utilizado para que dé el fruto que esta trae consigo, que es la obediencia
de la sociedad civil y la paz. S6lo asi, como cita Alfonso, es que surge el notorio problema entre
religion y politica, es decir, “todos los cristianos se veran enfrentados al problema de como ser
buenos cristianos y buenos ciudadanos a la vez”*"*. Sin embargo, no hemos de olvidar que el
autor era consciente de esta aporia en que se encontraba sumido el pueblo, y que por eso aclara
como debe ser el culto a Dios, sin descuidar los mandatos del soberano.

Dicha manera de obrar es la que reconoce el problema de la religién en la obra
politica de Hobbes como una forma paralela de organizacion social que es ajena y que no
reconoce al soberano. Por el contrario, se erige como cabeza del Estado y que, al ser confrontada
por el autor del Leviatan, marcaria un punto de quiebre, al reconocer en el soberano civil como
unico intérprete de una nueva escatologia basada en un contrato. O sea, mediante el cual los
gentiles acceden a renunciar a sus juicios personales y transmiten esa cualidad al soberano. En
otras palabras, lo novedoso de la manera de interpretar la religion en Hobbes es haber postulado
que es el soberano civil y no la Iglesia quien tiene el poder de interpretar las Escrituras, y con
ello optar por la obediencia humilde y total, como ya se ha formulado. Por esto, el filésofo de
Malmesbury excluia la falsa religion, en figura de la Iglesia, el Papa, y sus representantes, y
todo aquello que a través del tiempo no habia obrado sino en virtud de su interés particular. En
otras palabras, recoger los beneficios que esta posicion de poder le da sobre la asamblea. Idea
gue de por si Hobbes detestaba, y ante la cual no cabia duda que la guerra civil de 1640 era
alimentada por estos lobos con piel de corderos, los cuales, por miedo a perder sus ventajas,
ayudaron a la insubordinacion del pueblo y a la ejecucion del rey®’?. Finalmene, este hecho nos
permite concluir que todo se reduce una pugna de poderes tan antigua como la humanidad. Esto

nos hace pensar con Hobbes que, si dos hombres desean una misma cosa, la cual no pueda ser

371 ALFONSO, 2011, p. 389-405.
872 Cf. HILL, 1987, p. 197.
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disfrutada por ambos, los conduciré a su enemistad. Y, asi como esto sucede entre la Iglesia y
el Rey, esto hara que sus acciones se justifiquen en su propia conservacion o simplemente por
placer. En todo caso, esto los llevara a tomar empefio en destruirse y someterse mutuamente
como la historia lo evidencia. Lo anterior conlleva a concluir, ademas, que, por una parte, la
autoridad para interpretar la palabra de Dios por parte de los reyes, descenderia de la autoridad
legada por el libro del Deuteronomio. A su vez, este elemento generaria tranquilidad, pues si
no se modificaba ni un apice de lo que Moisés habia escrito, eso significaria la salvacion y la
fidelidad a los mandatos de Dios. Pero, por otra parte, en el caso contrario, la posibilidad de un
falso profeta y rey para interpretar esta palabra podria conducirlos a la idolatria, cosa que detesta
Dios, y que es detestable igualmente ante la ley.

Ya finalmente, con base en lo anterior podemos tejer nuestra Ultima conclusion
respecto al tema de la obediencia y la desobediencia de las leyes que no parece estar plenamente
saldada aqui. Conviene subrayar que estas se constitutyen en un intento de justificacion por
parte del pueblo para que se cambie la forma de gobierno. Pero esto, al mismo tiempo, es la
justificacién de la que se desprendiera el caracter absoluto de la monarquia como forma de
gobierno, porque en tiempos pasados hubo otras formas. Sin embargo, estas no fueron las
mejores para lo que la sociedad requeria, por el caracter mismo del hombre. No obstante,
Hobbes entiende que seria preferible un gobierno de la ley que no se justifique por una pasion
como lo es el miedo, sino, como él expresa, por el mismo temor a Dios (for fear of himself).
Frente a esta misma incapacidad que se menciona por el caréacter egoista del ser humano, Dios
ya habia previsto tal naturaleza, legislando desde Moisés para los futuros reyes que el pueblo
requeriria: “Sé bien que después de mi muerte os pervertiréis del todo y os apartaréis del camino
que os he mandado (...)”*"®. Tal falta de fe en la misma naturaleza humana, y no en el hombre
por parte de Dios, profetizaria las esperanzas de una vida mejor con el gobierno por venir; asi
los hijos de Israel a los ojos de Yahve hagan mal y sirvan a Baales. Ante esto no se puede sino
concluir que estos renunciaron por sus acciones al gobierno de Dios, 0 mas precisamente al
gobierno del sacerdote que los comandaba, y abandonados en si mismos, derrotados por sus
enemigos y oprimidos por la esclavitud, no les quedaba mas que buscar de nuevo el favor de

Dios a través de la obediencia en el mandato del soberano.

373 HOBBES, 2000, p. 286.
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