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RESUMO

Os ultimos trinta anos no Brasil foram marcadosyoa avicultura intensiva, que alcangou os
atuais niveis produtivos através da utilizacdoed®@dlogias avancadas, atingido um maximo
de desempenho e se transformando em uma atividizheeate produtiva, especializada e
industrializada. A aquisicdo de conhecimentos dfpes das &reas de nutricdo, genética e
manejo, permitiu que indices positivos fossem aladas, juntamente com os conhecimentos
adquiridos relacionados a sanidade e alojamentander parte da producdo avicola €
destinada a exportacdo, seja em carcaca ou sobma fibe corte especifica, necessitando
atender a determinadas demandas internacionaisasvidéssas demandas estdo baseadas em
normas e legislacbes dissociadas da realidadddirasrequerendo a necessaria adaptacao.
Este trabalho teve como objetivo a selecdo de adotpara normas de bem-estar animal para
producédo de frangos de corte, atendendo as codij@sileiras, visando caracteristicas de
exportacao, a fim de se encontrar consonancias mmmas internacionais e, sendo assim,
padronizar as normas e legislacdes de alojameasildiras. Um questionario, com perguntas
sobre bem-estar animal ao consumidor foi enviadpldmico consumidor em geral, também
incluindo pessoas envolvidas com bem-estar e pemdpiies, de forma a ter-se um retorno de
200 questionarios, para se colher informacdes sabrpiestdo do bem-estar animal. Os
principais manuais de guias praticos europeus eieanes foram estudados e avaliados. O
sistema de comparacao estabelecido foi baseads®@res (notas), sendo aplicadas notas de
1 a 5 (muito ruim a muito bom) em fungéo da exiggle manuais e suas normas para cada
pais (Brasil e EUA) e/ou bloco econdmico (UE), paada tipo de exigéncia, relativas ao nivel
de consciéncia do aplicador da norma aos probleanéentados. Foi aplicada a analise
comparativa da média dos escores das normas déizaos manuais. Para a selecao dos itens
normativos, foi utilizado dnalytic Hierarchy Proces§AHP) para, a partir de determinados
critérios selecionar itens apropriados dessas rommdinalmente, a partir dos resultados,

foram propostas normas adaptadas para as condigiEeiras.

Palavras-chavesbem-estar animal, normas, producéo avicola.



ABSTRACT

The last thirty years in Brazil have been knowndpyintensive poultry industry which has
reached the current production levels through e af advanced technologies, achieving a
maximum performance and becoming highly productspecialized and industrialized. The
achievement of know-how in the areas of nutritigenetics and management enabled positive
results that were achieved together with the kndgaerelated to health and rearing. Moreover,
most of the poultry production is exported, eitlercarcass or in specific cuts, to attend
certain international demands. Many of these demane based on standards and legislation
dissociated from the Brazilian reality, and requarithe necessary adaptation. This study
aimed to develop standards contents for animalanelapplied in broiler production with
regard to the rearing conditions in Brazil, aimtogneet export standards, to find consonance
with international standards norms, and, thereflwrsfandardize the Brazilian rearing rules. A
guestionnaire was developed with questions reltdeahimal welfare to near two thousand
consumers in general, also including those involvéd welfare and researchers, in such way
to have a return of near 200 questionnaires toegatiiormation about the welfare issue. The
good European and American guidelines practices stidied and evaluated. The established
system of comparison was based on given scoresgdinpm 1-5 (very bad to very good) as
function of norms and guidelines existence for eamintry (Brazil and EUA) and economic
block (EU); for each type of requirement, relatieethe consciousness of the writer to the
specific problem. The comparative analysis wasia@gb the scores average of the standards
norms used at the guidelines. The study used tha&lyfn Hierarchy Process (AHP) to
determine the practicality of implementing thesandards and, finally, from the results, the

normative scenario adapted to Brazilian conditaikbe reached.

Keywords: welfare, animal, standards, broiler production.
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1 INTRODUCAO

O bem-estar animal € demanda constante dos mercadogadores de carne de
frango. Este tema tem crescido devido ao aument@ldiamento intensivo de animais
domésticos, que estd vinculado direta ou indiretdeneds questdes de eficiéncia das
construcdes rurais e da ambiéncia, tanto no sedadacondi¢cdes de temperaturas e umidade
relativa do ar e ventos, além da incidéncia deag@i solar, presenca de gases agressivos e
excesso de ruido, entre outros (BRASIL, 2001; BRQ@006; DEFRA, 2006).

O Brasil € 0 segundo maior produtor mundial e onpiio maior exportador de
carne de aves. Em termos de competitividade edpdsdi o pais produz hoje o frango mais
barato do mundo. O ano de 2011 terminou com expang@vel do frango brasileiro. Os
primeiros cinco meses de 2011 foram marcados parfarte expanséo que superou em 8% a
producéo de 2010. (AVISITE, 2012).

Todo produto utilizado consumido pelo homem tem dotp sobre o meio
ambiente, assim também a carne de frango e sedstpsode valor agregado. Com aumento
significativo da populagdo mundial nas ultimas désaintensificaram-se as discussfes sobre
a viabilidade do modelo atual de desenvolvimentindXistria avicola neste contexto vem se
destacando com aumento significativo de produc@dA@| 2004; FAO, 1998, SILVA, 2008).

A implantacdo de um programa de bem-estar aninva td# normas claras e faceis
de serem entendidas, além de seguir o0s mesmosspassom programa de qualidade. O
treinamento dos trabalhadores é fundamental paaeatinjam os objetivos do programa. O
bem-estar dos animais pode ser medido atraveés lisvacdes das cinco liberdades: os
animais devem ser criados livres de fome e sed®slide desconforto; livres de dor; devem
ter liberdade de expressarem o0 seu comportametimaha estar livres de medo e sofrimento.
A conceituagdo do bem-estar esta centrada em coranimal “se sente”. Todas essas
liberdades sdo afetadas pelo ambiente de prod\g&S, 2005).

O comportamento animal era definido até algum tengpono sendo apenas 0s
movimentos executados por um organismo vivo. Podgma série de manifestacdes que
podem ser interpretadas como sinais na forma de esanidos, mudancas de cor, odores e
producdo, que sdo meios de expressbes dos animgie endo sdo caracterizadas por
movimentos, foram incorporados na definicdo de artamento (COSTA, 2003).



A midia ndo tem poupado esforcos para conscienézarientar o consumidor
sobre a importancia de adquirir alimentos segura@®rdiaveis para si. Em contrapartida,
governos e setores da producdo estdo implantandabdase eficazes para atender tais
exigéncias que, muitas vezes, sao transformadabagmairas ndo tributarias no comeércio
internacional e/ou regional.

Por outro lado, a importancia do mercado exportg@doa a avicultura nacional,
associada a inexisténcia de normas especificasagmelam as condi¢bes brasileiras leva,
muitas vezes, a desvios de compreensao de itenmduese adaptam necessariamente as
condicOes brasileiras de producéo de frangos deptemente, ao atendimento de legislacéo

inadequada a realidade brasileira.



2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

No mercado globalizado, governo e industria téndaisforcos para proporcionar
ao consumidor, maior confian¢a nos produtos geradescadeias produtivas de animais. Isto
ocorre principalmente devido aos recentes casasgdistos na midia envolvendo produtos de
origem animal, com potencial risco a saude humeaso§ da “vaca louca”, gripe do frango,
entre outros) (MAZZUCO, 2007).

As iniciativas para incorporar normas europeiasposecdo aos animais, Nnos
acordos comerciais internacionais levantam questdes relativismo ético devido,
principalmente, a existéncia de forte dependéncituandos produtores, familiares e os seus
animais. Assim, a ética para com 0s animais € padgh garantir a sobrevivéncia da familia
envolvida com producdo animal, principalmente da &z parte da cadeia que atende ao
mercado exportador.

A responsabilidade pelo tratamento adequado demagsi na producdo agricola
intensiva € entendida diferentemente, por varigdem Por exemplo, na producgéo intensiva
de suinos e aves na Tailandia, o tradicional cemético ja ndo é aplicavel, pois existe uma
nova ética codificada em lei, que respeita os asinfa questdo do bem-estar dos animais
deve ser considerada relativa no contexto glohahedialogo entre as culturas € incentivado

para avancar as questdes éticas (DOERFLER, 2006).

2.1 Bem-estar animal

A percepcao de bem-estar representa todos os ogidad acbes programadas e
atitudes levadas a efeito, no sentido de que nmeshaondicbes de alojamento sejam
oferecidas aos animais (BARRO, 1994). De uma margaral hoje as questdes relacionadas
ao bem-estar animal sdo confusas e de caratetigsabjemites e definicdes sobre "bom bem-
estar" e “ruim bem-estar”, levam a confuséo inegiiva. O “bom bem-estar” dos animais €,
claramente, um resultado que compde “bem” como lor vwcondmico e como ponto de

partida.



Pode-se dizer que, para qualquer sociedade, hawenaonto especifico sobre a
escala que é definida por uma mistura de valoremisp pratica tradicional de pecuaria,
atitudes culturais e ciéncia animal. O contextoetendimento da sociedade é diferente
daquele do produtor e, determinada situacdo podecaasiderada "ruim", em termos
econdmicos, mas o0 bem-estar dos animais esta sggmitido e, com isso, se considerado com
valor, estaria acima deste limiar, sendo um "bemn@mico”, algo que é visto como um
beneficio e que tem um valor para a sociedade.

Por outro lado, o bem-estar animal abaixo do lirditem "mal econémico”, algo
gue provoca desilusdo para a sociedade e podeassformada em um custo. Assim, a
palavra "bom" € utilizada na economia como um suthsto implicando ndo apenas em uma
mercadoria, mas em qualquer coisa que tenha rdsytasitivo ou valor. Do mesmo modo,
um "ruim" nasce do valor negativo e € consideramoccum custo (McCINERNEY, 2004).

A producao brasileira de frangos de corte tem @esem nuameros significativos
nos ultimos anos. Isso so foi possivel porque haumeaumento crescente no consupeEn
capitainterno e nas exportagdes. Embora o mercado adiermal de carne de frango tenha se
mantido praticamente estavel, os aumentos nas tegpes brasileiras ocorreram deslocando
tradicionais exportadores, como Estados Unidosfkeraaca. Isto € reflexo do preco do frango
brasileiro, que é extremamente competitivo no nuerciaternacional, e da qualidade do
frango produzido no pais, bem como auséncia ddegnas sanitarios graves, como ocorridos
na Europa e Estados Unidos que foram afetadosuptmssdelnfluenza Aviariae Doenca de
Newcastli§MENDES, 2001).

A industria mundial da carne teve significativa le¢éo tecnolégica no século XIX,
0 que levou a uma concentracdo da industria e fmmenmercado nacional em varias partes
do mundo, como na Unido Europeia, Estados Unid@mada, Australia e Brasil. Para
FERRIER et al. (2007) a aplicacdo das regulameata@®lo governo americano assegura
evitar os problemas advindos da falta de qualiddalearne, o que foi possivel utilizando
ferramentas de informac¢do econ6mica. Entretantopesas ainda séo precarias e o sistema
falhou em medir aspectos significativos de quakgdad que levou os produtores a se
concentrarem na producao de maiores quantidadearde, ignorando questfes de qualidade.

Como o mercado americano depende pouco da expwortagéa condicdo € viavel, distinta



daquela de outros paises, como Brasil e Austnatinexemplo, que dependem de assegurar
gualidade e outras demandas do mercado, para sahree mercado globalizado.

ANTLE (1999) mostra também a importancia das norrdemonstrando em seus
estudos o0s conceitos e métodos que podem seradtiBz para quantificar os custos e
beneficios da seguranca alimentar através de regatas. Sobre o custo, de um lado prevé
um quadro analitico para mensuracado dos custoggldamentacdo legal, sob a forma de
concepcao e execucao normas, e de outro os besedidvindos do alcance da qualidade. O
autor discute o uso e as limitacdes de custos efio@s, atualmente disponiveis em
informacgfes quantitativas, para regulamentar aiap& de impactos na area sanitaria, por
exemplo, para reducdo obrigatéria de patégenos @amso da HACCPHazard Analysis
Critical Control Poiny e demais itens regulamentadores.

FULPONI (2006) analisa os principais incentivosrgguicos e institucionais que
tém impulsionado grandes varejistas da Organizpeda a Cooperacdo e Desenvolvimento
Econémico (OCDB) na utilizagdo privada de normas voluntérias eudésseu papel cada vez
mais importante na definicAo do sistema agroaliamerBaseia-se em entrevistas com a
gualidade e seguranca dos diretores de grandgssiagala OCDE e um breve levantamento
dos consumidores e suas opinides.

Melhorias no bem-estar animal nos atuais niveispo®lutividade requerem
modificacdo dos meétodos de producgdo, assim comdamedntendimento de normas e
legislacBes. Bem-estar possui custo econdmico,seenpre aceitavel a natureza das coisas. E
preciso esperar que qualidade (dai valor mais égvda mercadoria ndo pode ser adquirida
sem custo algum, ou recurso adicional, e todosest@nos habituados a isso. (MCINERNEY,
2004).

 Conceito

O bem-estar animal ja havia sido descrito no pagp@&ahoun no Egito, datado
de quatro mil anos atras, onde estavam detalhadogidados com animais (ACKEL FILHO,
2001). Também, segundo o autor, no Codigo de Hamnw& encontradas normas que

1 . ~ < . N . X . .

Organizagé&o para Cooperacdo e desenvolvimento Bgoné OCDE — organizacéo internacional dos paises
comprometidos com os principios da democracia septativa e da economia de livre mercado. Dispbefve
www.ocde.org



preveem obrigacdes dos humanos em relacdo a sasdennais. Buda ja pregava que uma
relacdo harmoniosa e virtuosa com o mundo traz désar-e leveza ao coracdo e dizia que o
ser humano devia abster-se de destruir os seres, wcluindo os animais.

O direito dos animais foi abordado também por Atedes, que fez uma obra
compreendendo um conjunto de dez livros, dentrguass se destaca o Livro dos Animais,
apontando as particularidades de animais de mantamo a sua marcha e geracéo. Pitagoras,
guinhentos anos antes de Cristo, acreditava queahibdade para com todas as criaturas nao
humanas era um dever (SILVA, 2008).

A partir da era Cartesiana houve um retrocessotquemcomportamento ético dos
homens, em relacdo aos animais (GOMES, 2001). @dastessas informacdes anteriores,
observa-se que o respeito a sanidade era considiengdrtante, até porque ja se conheciam
potenciais zoonoses, conhecimento este expres$mijat&€m principios de algumas religides.
Durante anos os animais contribuiram ao homemre,st@a domesticacao, foram interagindo
e mudancas significaveis ocorreram com o seu hatataral (SILVA, 2008).

O conceito de bem-estar animal foi, em seu iniestabelecido dentro de
parametros de natureza muito ampla e de aspecta mientificos e, portanto, de dificil
aceitacdo por paises produtores de carne (HUGH&R).1 No caso dos Estados Unidos,
onde a producdo de animais € uma atividade emimente econdémica, ndo tendo foco
substancial nos problemas éticos, a adocdo do itmnde bem-estar esta estreitamente
vinculada com os requisitos demandados pelo memagoior. Paises escandinavos, seguidos
pela Franca, foram os primeiros a adotar conceii@is pragmaticos de bem-estar e delinear
as normas para criacao intensiva de animais.

Assim como a qualidade de vida comeca a chegar amope@ mudando a
mentalidade da sociedade brasileira como um toelerd constituir uma preocupacgéo tanto
do engenheiro agricola e demais profissionais tigadproducdo animal, como do legislador a
fim de que se melhore a qualidade de vida e bean-estimal (MARIE, 2006). Dai a
importancia deste trabalho fazendo um elo entreafisgional das ciéncias agrarias e o
profissional das ciéncias juridicas, para se temas e afins, mais préximas possiveis de
condicOes consistentes de bem-estar animal (SI12088).

Como nem sempre o0s agricultores, principalmentgeagpienos, tém acesso as

bibliografias atuais que explicam, por exemplo, casco liberdades, para executar suas



construcdes, ou até mesmo materiais convencionafi@rnativos. Estes padrdes foram feitos
para criar um ambiente adequado ao bem-estar afffAWC, 1993) e esta claro que é
preciso conscientizar os produtores, técnicospohlicas publicas, através de uma legislagédo
clara e adequada aos nossos problemas.

Por isso a conservacdo do bem-estar animal é tesea eonsiderado, sendo um
assunto atual e, infelizmente, se usado de form@gneam podera prejudicar a sociedade
futuramente. Dai a importancia de uma norma que ttas problemas ambientais atuais e
adequados ao clima e condigBes brasileiras, paasguossa a partir dai, conscientizar os
produtores e as pessoas envolvidas no meio agrigcata que seja possivel dar melhores
condi¢cbes de vida para os animais. Entretantosdazecessaria uma norma seria e rigorosa,
além de adequada (SILVA, 2008).

Na mesma linha, OGILVIE (2000) propde uma reformp@tanos padrdoes adotados
pelo mundo, quando se refere aos sistemas de atribiental. Trés pontos seriam valores
chaves neste novo contexto: a saude e a segumang@palmente ligadas a qualidade do ar
interna destas instalacdes, focando a saude dosaignique vivem todo o tempo em
confinamento, trazendo bem-estar e conforto paranowais; e a reavaliacdo dos materiais
gue compde 0s equipamentos, para que tenha maistérecia a corrosao e proporcionando

uma reducédo nos custos de implantacéo destes asstiarcontrole ambiental para o produtor.

* Indicadores

DUNCAN e PETHERICK (1991) conseguiram distinguirtreno que eram as
necessidades e os desejos dos animais, detectantdmentos e percebendo que havia
expectativa, recordagao e consciéncia nos animais.

Foi CURTIS (1983) quem indicou que, no futuro, gaga haver regras e normas
para que os produtores ficassem atentos aos antoraisados, expressando que haveria um
impacto da atividade animal, pela demonstracdougoog animais sentem e pensam. O autor
propds que, quando se pensasse no animal teregeeige colocar no lugar deles. O que o
animal sente pode ser mais importante do que seginamae suas atividades podem ser
conscientes, pois a estrutura de seu sistema meseassemelha com a do ser humano. As

reacdes dos animais a dor e ao medo se caractegipaimés tipos: o esfor¢co que ele faz para



escapar, 0 corpo que se contorce e a producédo idesrgue, quando sao incomuns,
demonstram sofrimento.

Para a definicdo do bem-estar animal, é sugeratsearvancia de cinco liberdades,
segundo FAWC (1993):

Liberdade psicologica (de ndo sentir medo, ansedackestresse);

Liberdade comportamental (de expressar seu conmpent® normal);

Liberdade fisiologica (de ndo sentir fome ou sede);

Liberdade sanitaria (de ndo estar exposto a dogimg@sas ou dor) e,

Liberdade ambiental (de viver em ambientes adequamho conforto).

Nos dias atuais, a preocupacdo esta em atendenanda do consumidor, que se
mostra mais exigente. Os conceitos estdo se mawdifa; estdo emergindo idéias novas e
nota-se que ha movimentos que agregam valorestdst acdes que, em outros tempos, ndo

seriam nem notadas. Isto requer uma mudanca deigaiaa

* Alojamento

O ambiente, a que sédo submetidas as aves € c@uidesmo um dos principais
aspectos no sucesso ou no fracasso do empreendimgobdla. Dentre os fatores ambientais,
as condicdes térmicas representadas pela tem@erammidade e movimentacdo do ar sao
agueles que afetam diretamente as aves, pois coraf@m a manutencdo da homeotermia
(TINOCO, 1996).

A avicultura enfrenta nos paises de clima tropicalstante conflito com as
condicbes ambientais, mais especificamente com lar @cima do nivel de conforto e
sobrevivéncia da ave.

As instalagbes avicolas no Brasil possuem, nornrabneim baixo isolamento
térmico, principalmente na cobertura, e a ventdagatural € o meio mais utilizado pelos
avicultores para a reducdo de altas temperatuasviarios, fazendo com que as condicdes
ambientais internas se mantenham altamente sensisevariacfes diarias na temperatura
externa e, consequentemente resultando na ocaréealtas amplitudes térmicas diarias de
temperaturas (MOURA, 2001).

Para obter a temperatura ideal exigida pelas ages)stalacdes avicolas tém que

sofrer adaptacdes, como 0 uso de cortinas fechémdbd ou parcialmente a instalagéo,



consorciada com ventiladores. Num trabalho com tosdem escala, simulando um sistema
parcialmente fechado com ventilacdo forcada, NARS0Q) concluiram que este sistema €
muito eficiente, principalmente para temperatutgeesores a 30°C.

O aumento na velocidade do ar em um aviario vidilegao forcada, tem sido
utilizado como um meio para reduzir o estressericaldas aves, em condicbes de altas
temperaturas associadas a altas umidades relapgessmelhora a habilidade das aves em
dissipar calor por conveccao.

Assim sendo, varios sistemas de controle ambiggnalsido pesquisados, a fim de
proporcionar um melhor conforto térmico para assavwgm exemplo € a associacdo de
conveccao forcada com algum sistema que force Ga td@ dgua em vapor por processo
adiabatico, como nebulizadores ou cortinas de 8484S, 2000). O niimero de ventiladores
a ser utilizado em um galp&do pode ser um fatortdinbé no projeto de ventilacdo, sendo

recomendado se colocar um ventilador a cada 8macti®s de distancia.

* Vocalizacao

Ja existem estudos desenvolvidos no Brasil queartergncontrar um meio de
compreender “fala”, postura ou comportamento damas que indicassem condi¢cdes de
conforto e desconforto, tema também estudado ajpeEmasais dois grupos nas universidades
de Leuven (Bélgica) e de Tskuba (Japéo).

A escassez de fontes fez com que 0s pesquisadmmessamente, buscassem
inclusive estudos sobre o choro de criancas nmg®rineonatal, supondo que um recém-
nascido apresentaria 0s mesmos problemas de \ag@izjue um animal. Eles recorreram
também a pesquisas focando a interpretacdo dedsomsimais selvagens, a exemplo dos
passaros do professor Jacques Villiard, do Insetitig Biologia (IB) da Unicamp, que tem
alguns trabalhos nesse sentido (NAAS, 2008).

Compreendidos certos principios da “fala” dos ammfoi preciso buscar uma
fundamentacao cientifica para o conhecimento adiguirelos tratadores em sua lida diaria ha
a necessidade de mecanizar este processo de icedd, a fim de que ele pudesse ser

utilizado por todo criador de animais e ndo ap@aasim especialista.



O desenvolvimento do software para identificar aaliaacdo de aves, suinos e
bovino ndo € uma pesquisa isolada, sdo varios segsyencluindo a legislacdo internacional
e nacional sobre o bem-estar animal.

Segundo NAAS (2008), o estudo mostra que os nideibem-estar animal no
Brasil estdo bem abaixo dos demais paises, o querd#ra que a questdo ainda ndo esta
preocupando os produtores nacionais. O produtor eyp®rta, cria 0S animais em boas

condi¢des, mas mais interessado na qualidade de.car

» Comportamento, sanidade e alojamento

Antes de meados do século XX, a esséncia da agrigwdra de criacdo (origem da
palavra é reveladora: criagdo de cavalo em ambifstieado. As pessoas utilizavam os
animais para colocar em ambientes fechados erdioseeguido, pois era facil de alimentar os
animais, protegé-los contra predadores, etc. (R8R008).

A debicagem tem sido relatada como responsavel ipelahoria da conversao
alimentar durante o periodo de postura. Isto se devfato de que, as aves ndo debicadas
apresentam maior desperdicio de ragdo, quando cadgsz com as aves debicadas.
(ARAUJO et al., 2005).

A forma de medir o bem-estar deve ser baseada ahecimnento da biologia das
espécies e, em particular, como sao utilizados é®dos nos animais e, assim, tentar lidar
com as dificuldades. A medida e sua interpretagécerd ser objetivas. Na verdade os
sentimentos sdo 0s mecanismos biologicos, que & parportante de meétodos de
enfrentamento. Dor, medo, prazer realizacdo doepraexual, etc. sdo adaptaveis e sao
envolvidos como resultado da selecdo natural comi@® mecanismos biolégicos (BROOM,
1988).

Os métodos de aparftambém devem ser aqui considerados, a principakirza
de se pegar as aves acontece pelas pernas, witafadm grande rapidez, no entanto com
danos para a carcaca, ocasionando numeros eledad@snatomas e fraturas nas pernas e nas
asas. Esses danos sao muito significativos, patmognte pela dificuldade no momento de

introduzir as aves nas caixas de transporte. ajuefinido atualmente para o bem-estar das

2 Apanha é a fase de colheita das aves e acondic@ma dentro das caixas de transporte ao abatedouro
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aves, a apanha ocorreria pelas pernas, mas, conumm@ro maximo de trés aves por méo ou
pegando-se por suas duas pernas, embora o melhodangeja pelo dorso. (BITTAR e
RIBEIRO, 2005).

Atualmente sao utilizados dois métodos: o primeeto dorso, por sobre as asas,
com ambas as maos; em carregamentos noturnosapdssm treinadas conseguem juntar
duas aves de cada vez; no entanto, no momento ldeacma caixa ha dificuldade para
introducéo, podendo lesar tanto o operador quanaves.

Um dos maiores problemas com o bem-estar animalie2 syja concepgédo é
subjetiva e varia de pessoa para pessoa e, mesomeglade cientifica vendo o conceito de
diferentes maneiras para alguns o bem-estar séj@dmado se houver a perda econémica no
mercado (MASON e MENDL, 1993).

Héa ainda desacordo generalizado sobre como mebenoestar das diferentes
espécies animais. O importante é analisar os nid@imdos de, por exemplo, lesdes da artrite,
claudicacdo ou a pele, doencas, para que se com&da 0 bem-estar de forma correta e
melhorar a producéo.

Sao vérios os aspectos restritivos de producdmlavietuais, que vao desde o

alojamento, até o transporte ao abatedouro.

*« Sanidade

Ha muitas maneiras diferentes de caracterizar emsidade de exposi¢cdo ou de
contato com um ator de risco: exposicédo algumadeze atual, maior dose, dose cumulativa
total, anos de exposicao, anos desde o primeir@aimretc. (ZUANAZE, 2007).

A mé localizagdo dos sistemas de ventilacdo pod#dive, causar transtornos as
aves. A incidéncia direta do vento sobre o dorsdepter diversas consequéncias, desde
mudanca de comportamento, até problemas fisiolégicoplicando em perda de apetite e
gueda na produtividade (ARADAS, 2005).

Até 1920 as criacBes de aves eram pequenas e saalegraprimoramentos das
técnicas de manejo. Com o desenvolvimento da inédartificial, do conhecimento das
necessidades nutricionais e de controle de doefaggmssivel o aumento das criacdes. Porém,
todas estas melhorias geraram problemas comporaimeomo resultados do aumento de

tamanho e de densidade das criacoes.
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Ainda, segundo 0 mesmo autor, a criacdo de poasdedraerciais é feita quase que
exclusivamente em gaiolas, havendo a necessidadebizagem em funcdo da pressao social.
Porém, tanto em sistemas de piso como o de gaadgspedeiras podem adquirir o vicio do
canibalismo. Ha& maior incidéncia de problemas ca@mibalismo e bicagem de penas na
auséncia da debicagem, tanto em criacdes no sisteipiao, quanto em sistemas de gaiolas.

Deformidades do pé é um problema encontrado nasindiavicola e sugere-se
que ela esta relacionada a criagdo de animais emigbes de criacdo (GONZALES e
MACARI, 2000; DAWKINS et al., 2003). Grande parte tbsultado de desordens da perna é
reducdo da capacidade de andar, causando natigallfiomecanica e alteragcbes da marcha.
Esta deformidade faz bolhas e queimaduras nas patasno o frango tem que gastar muito

tempo caminhando sobre uma cama de mé qualidaxte,gsaide do animal.

* Locomocgao

Fatores ambientais relacionadas ao clima e inétedactécnicas de manejo,
nutricdo e genética definem o ambiente que circwoslanimais, bem como determinam a
capacidade dos animais de responder aos estimubir#ais, age de forma interativa e
potencialmente afetar a qualidade da carne (BERROQ4).

Alguns fatores, como o adensamento adequado pac@sisico, a relacdo maxima
de comedouro e bebedouro por ave e as condi¢cOegrdmb com controle dos efeitos
estressantes, ndo foram devidamente analisadosa pasgéo em alta densidade de frangos de
corte em climas tropicais.

ESTEVEZ (2003) avaliou que a pratica de alta dextsd estimulada por maiores
beneficios em custo, ndo apresenta os mesmosadkssifjuanto a reducédo de desempenho das
aves e saude, principalmente se estiver com defesideima de 34 a 38 kg’mObservou
ainda reducéo do desempenho da ave, quanto aontorsel racdo e conversao alimentar,
além de maiores incidéncias de lesbes, dermafiedjlemas na tibia e discondoplasia
resultando em condenacdes.

PAGANINI (2004) citou que a qualidade da cama pselefator determinante de
lesbes de patas e peito, importante causas de ra@ygiks dessas partes no abatedouro,

resultando em grande perda econbmica as empresaspadoras.
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* Apanha

O manejo de captura ou apanha das aves € uma anfgortapa, interferindo
diretamente na qualidade da carcaca e no custoadgd. Contusdes de pernas, peito e asa
podem atingir até 25% dos frangos processadosaldsas mais provaveis de contusdes sao
devidas a erros durante o manejo de criacao, @apgas aves, transporte e descarregamento na
plataforma,

A apanha dos frangos pelo dorso é o método magousa Brasil, no entanto, um
novo tipo de captura das aves vem sendo empregaddgumas integracbes em que as aves
sdo pegas pelo pescoco e introduzidas nas caix@ardporte. Esse processo ndo aumenta o
numero de lesdes e torna o carregamento mais rapido

No Brasil, essencialmente todas as empresas de reatizam a captura das aves
manualmente e a pega, de um modo geral, é realEadama equipe de 12 a 14 pessoas. O
trabalho de pega, apesar de ser simples, exigemnento da méo-de-obra e forca fisica, além
de ser considerada uma atividade desagradavel.

Os métodos de apanha também devem ser aqui cadidea principal maneira
de se pegar as aves acontece pelas pernas, witafadm grande rapidez, no entanto com
enormes danos para a carcaca, ocasionando nunievaslas de hematomas e fraturas nas
pernas e nas asas.

Esses danos sao muito significativos, principalmgetia dificuldade no momento
de introduzir as aves nas caixas de transporteieCiaj definido atualmente para o bem-estar
das aves a apanha ocorreria pelas pernas, masmammero maximo de trés aves por mao
ou pegando-se por suas duas pernas, embora o ne#todo seja pelo dorso. (BITTAR e
RIBEIRO, 2005).

* Transporte

As empresas que adotam molhar as aves no momentcarlegamento no
caminhdo tém mortalidade reduzida no transportenalnente inferior a 0,1% no verdo. No
inverno do sul do pais, granjas mal manejadas stalatdes despreparadas para o frio tém
mortalidade no transporte aumentada significativaemem funcdo do 6bito por ascite ou
morte subita (CONY e ZOCCHE, 2004).
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Os autores apontam para a importancia de se terdefiracdo clara de peso de
abate, para que seja definida a quantidade de(lgepor caixa. O ideal seria ndo ultrapassar
22 kg para se reduzir as perdas no transporteipaimente perda de peso por desidratagéo e
mortalidade.

2.2 Normas, leis e padroes

A aplicacdo de normas ou itens normativos espesifiequer compreensao, devida
aplicacao e reforco, para que as normas sejarems e atendam a determinada funcéo.

Uma série de avaliacbes foi desenvolvida pela DEFEX6) nos ultimos anos,
com relacdo aos regulamentos e as normas de bamsaesial. Certamente, apesar do
desenvolvimento de normas adequadas de bem-estal @e@rem uma opcao econdmica, essa
questdo econbémica ndo é compativel com a informagidifica sobre bem-estar animal
(McINERNEY, 2004).

Futuros custos para o cumprimento das normas ¢briga de bem-estar animal na
Unido Europeia, com relacdo a producéo de carravele e ovos sdo significativos e podem
levar a descentralizacéo da producao para paisdessnvolvimento.

AplOs uma tentativa de mudanca do panorama paraleoreptar politica, para
evitar descentralizacdo, houve certa sistematizeaCAOMPSON, 1999). Algumas politicas,
assim como alguns acordos multilaterais foram aoing, para evitar a descentralizacao
completa. O uso de pagamentos compensatorios adstpres, em contrapartida, é eficaz,
mas fica em desvantagem para paises produtoressartlvidos ou em desenvolvimento,
que estejam em conformidade com normas equivaléDESIATTE 2005). Talvez a solugéo
do problema seja uma padronizacdo tarifaria, pon@weria conflitos com 0s custos na
transacdo de varias politicas complementares, dablblema da padronizacdo de normas
(GRETHE, 2007).

Atualmente no Brasil, a Unica legislacdo em vigoe dala em seu texto sobre
animais é a Lei 9605/98, que trata de meio ambiertgidados com flora e fauna, mas nao
fala sobre bem-estar animal, especificamente (BRAZ001). Encontra-se em tramite, um
projeto de lei de nUmero 215/2007, sobre questédgeoh-estar animal, mas ainda ndo esta em

vigor e precisa ser discutido pelas areas técnRaganto, o pais carece de legislacdes sobre
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bem-estar animal principalmente na avicultura déec@or ser grande produtor desta espécie
(BRASIL, 2007).

As preocupacbes sociais em matéria de protecdoaaimsais tém produzido
alteracdes na legislacdo europeia. Sistemas deugiiodtendem a ser modificados para
cumprir 0S novos requisitos, que irdo afetar dinetate os custos de producdo. A questao
consiste em saber se 0s consumidores, em paisesacBspanha, por exemplo, vao aceitar o
aumento do preco através da melhoria de bem-esitmak A maior parte da populacdo da
Espanha, em estudo feito por MARIA (2006), concardm pagar mais por um produto, se
esse preco garantisse o bem-estar. Observou-setandéncia de resposta positiva pelos
jovens estudantes e do sexo feminino, dai a caelde que o bem-estar animal esta dentro
dos principios do consumidor e, portanto, a nedadsi de normas e legislacdes sobre bem-
estar animal.

Algumas instituicdes que tratam de questbes paditec econdmicas preocupam-se
com a area agricola e sobre questdes animais xBompéo, a OCDE define duas abordagens
possiveis para a multifuncionalidade: uma abordagdita “positiva’, que faz da
multifuncionalidade uma caracteristica intrinseaaatividade econdmica: os produtos podem
ter efeitos positivos ou negativos, podem ser inths voluntariamente ou involuntariamente,
ser complementares ou de conflito; e uma abordadea “normativa”, que permite a
multifuncionalidade a partir dos multiplos papéisbaiidos a agricultura: assim, a agricultura
é atribuida de certas funcdes que podem ser inegas pelas medidas politicas especificas
(RIBEIRO, 2006).

Outra questdo que ndo deve ser esquecida é qiRODBADA DE DOHA®, das
dez mais importantes demandas de comércio, seden\vitens de carater ndo tarifario, por
exemplo, o bem-estar animal.

Iniciativas para incorporar normas europeias déepém dos animais nos acordos
comerciais internacionais levantam questdes dotivisiao ético: as duras condicdes
ambientais acabam resultando em uma forte depelad@&dtua dos produtores para com seus
animais. Portanto, a questdo do bem-estar dos mnidexe ser considerada relativa, no

3 Rodada de Doha da Organizagdo Mundial do ComéaitQ) é o principal elemento do comércio mundial
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contexto global e um dialogo entre as culturaséritivado a avancar preocupacdes éticas em
animais na agricultura (DOERFLER et al., 2006).

A questdo do bem-estar animal tem recebido atede&olegislacbes na Unido
Europeia maior do que nas outras regides do muBelm-estar animal para aves na Europa
esta sendo discutido fortemente e estes paisesetmntemente introduzido planos de acéo
para bem-estar animal a fim de regulamentar suasasoe leis e se tornarem em matéria de
legislacdes o padrao para o mundo (HORNE, 2008).

Para HORNE, (2008) a falta de padronizacdo das a®ernleis faz com que haja
certa confusdo em relacdo as medidas de bem-astaala por exemplo, a questdo da
densidade no Brasil e Tailandia € limitada se coatgmaaos paises da Comunidade Europeia,
Ucrania e india adotando ntimeros diferentes deidbates Os paises da Uni&o Europeia s&o,
portanto, os que possuem mais informacdo sobrédgadte producdo e a que lideram em
normas e legislacoes.

Segundo MAGDELAINE et al. (2008) estaria existingma crise no consumo de
frangos na Europa por causa da Influencia Avidfatrabalho destes autores demonstrou
respostas para questdes em torno da diversidadeifjea e o consumo de frangos na Europa.
O baixo custo e alta competitividade fizeram cora gwcarne de frango deixasse as questdes
culturais, religiosas de lado se transformando emtefde alimento rico em proteina de alta
gualidade e passou a ser mais consumido.

Um dos motivos deste efeito foi de que a Europaq@as consumir maisfast
food’ com carne de frango e o0 mundo passou a consuai# alimentos fora de casa e mesmo
com a crise da Influéncia Aviaria ndo houve crisesonsumo da Europa da carne de frango
por causa da facilidade e do preco deste alimento.

Na mesma direcdo a OECD discute diretrizes paraopedr questbes de
alimentacéao, producao de alimentos e a relagcdeslestn o consumidor incluindo a questao
financeira e legal. Enquanto o alimento e qualidegtyerem caminhando juntos isto fara com
gue as normas e legislagdes com relacdo a insdhdea;i meio ambiente e bem-estar animal
serem repensados e assim melhorar a producédo asvendnercado, com mais qualidade de
vida (FULPONI, 2006).

No Brasil existem discussées em instituicbes corBd\UMAPA, EMBRAPA e

instituicbes envolvidas com os problemas dos amimautros 6rgaos governamentais ou nao,
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sobre o que se deve fazer e como devem ser faitasrmas e legislacdes brasileiras sobre a
guestdo de bem-estar animal sem afetar produtersuocmdor. O problema vem sendo
enfrentado em outros paises da comunidade eurgpeitacaram um padrdo de normas e leis
as quais nao nos servem num todo, mas que se géionses Nosso mercado de exportacéo
sera ameacado. Por isso a importancia deste toalakh tentard desenvolver normas e/ou
legislacbes futuras sobre a questdo de bem-estamalapara frangos de corte, sem afetar
produtor e/ou consumidor, para que o Brasil possairthar economicamente com suas
préprias normas e vender seu produto com altadpddi e bem-estar adequado aos paises
mais desenvolvidos.

A questdo € discutida mundialmente a qual fala efvaliacdo das normas e
legislagbes do mundo a fim de que estas sejans faitavés de dados cientificos adaptados a
cada pais, questdo da qualidade alimentar, satudaia@al e adequados métodos preventivos
de saude. Nao se pode esquecer o problema dahndatle do produtor nos galpdes de
criacdo a avicultura no Brasil, de uma maneiralgg@®@ssui alto nivel de mecanizacao e

controle do clima interno.
2.3  Aspectos legais e normativos de paises produtores
A partir deste item serdo descritas as caractasstas legislacdes e normas de um

pais e um bloco econémico, produtores de frangaede.

e Brasil

Para se falar em Leis brasileiras devemos primeindéen entender como elas
funcionam (Figura 1).

17



O projeto vai a Comissdo formada por um

rupo de senadores encarregados de
O Senador tem uma idéia =——J»  Projeto de lei, que é lido i g
B estudar e dar parecer sobre aquele
em uma sessio do Senado

\ J assunto especifico

5 ‘ —
p G
\

Na Comissdo, ele é debatido e votado através de oficio.

Apresenta sua idéia em um

O Presidente da comissdo comunica ao Presidente do

Senado o resultado:
APROVADO OU REJEITADO - Que é lido em sessdo do Senado |

~ i

( ) Sem recurso é arquivado
Vai a Revisdo na Camara

dos Deputados

Com recurso vai ao plendrio do
Senado antes de ir a Cdmara dos
Deputados

Volta para o Senado que
aprecia as modificagdes

.

Enviado para sangdo (dizer sim) ou veto

(dizer ndo) do Presidente da Republica

oo

’ 15 dias uteis ‘

VIRA LEI
PUBLICADO NO DIARIO OFICIAL

ENCAMINHADO AO CONGRESSO
NACIONAL PARA EXAME

O VETO DO EXECUTIVO SO PODERA

SER REJEITADO PELO QUORUM DE
MAIORIA ABSOLUTA DAS DUAS CASAS

Figura 1- Demonstrativo de como nasce uma Lei ma&e
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» [Estados Unidos da América (EUA)

A primeira regulamentacao acerca do uso de aniimiggoposta peldritish Cruelty to
Animal Act em 1876, no Reino Unido, mas ja na Inglaterradeel822, a Lei Inglesa Anti
Crueldade aplicavel aos animais domésticos ja fiolta.

Ha muitos grupos organizados no mundo que lutarospeireitos dos animais. Eles
defendem que os animais precisam ser protegiddartes e agressdes, ha medida do possivel,
assim como ocorre com 0s seres humanos. Baseiamamsenso cientifico de que todos os
animais vertebrados - incluindo o homem - sdo sseegientes, ou seja, sdo capazes de
experimentar sensagdes como dor, medo, prazegeaale por essa razao sao possuidores de
direitos morais basicos (como o de viver em libeéeja

O movimento moderno dos direitos animais surgiinimo da década de 1970 (também
chamado de Abolicionismo), através de um grupoildeofos da Universidade de Oxford
(Inglaterra). Um dos membros desse grupo era @lpgic Richard Ryder, criador do termo
“especismo” que constitui um paralelo com o termnacismo”. Isso quer dizer que, no
especismo, 0 homem pratica atitudes discriminatéc@ntra outras espécies, pois se julga
superior a elas, ignorando seu sofrimento e suassaglades em proveito préprio. Dessa
forma, o movimento defende o veganismo como filasdé vida.

Em 1975, uma obra que causou grande impacto n&opirentifica e no publico em
geral, o que levou a uma reflexdo mais profundassunto em relacdo a experimentos em
animais foi o livroAnimal Liberation(SINGER, 1975).

A Organizagdo Mundial de Comércio Americana foi muestabeleceu limites
governamentais para impor barreiras nas respoitsdes dos produtores, requerendo
protecdo aos animais. Recentemente esta imposeggAs®ndo demandada por consumidores
0S quais se preocupam com a qualidade da carnefetiso bem-estar dos animais. Isto
provoca a preocupacao de desenvolver um modelexpliejue e demonstre uma organizacao
de comércio internacional com o tratamento do ahnima

Os primeiros passos para a solucéo do problema sstélo dados como, por exemplo,
a rastreabilidade da carne, como demonstrativo @aradprio consumidor, ou seja, a carne
marcada é aquela em que esta dentro dos padréeszadps pelas normas GLOGALGAP

* Normas européias criadas por um grupo de coopasati
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Um ponto importante nestes guias é o cuidado cdmaas, O Seu uso em pesquisas,

manejo adequado e na reeducacao dos funcionasagaadas (CONSORTIUM, 1988).

* Unido Européia (UE)

Convencdes para proteger os animais domésticostduvatransporte, criacdo e abates
foram estabelecidos pelo Conselho da Europa e agaopor muitos estados europeus. A
Unido Europeia (UE) iniciou as discussfes sobresm-bstar animal na década de 1980 e
aprovou uma série de Diretivas para proteger asasinas exploracfes pecuarias. Ambas as
recomendacdes e Diretivas definem maior espacddsapsnais oportunidades de contatos
sociais, alimentacao equilibrada, rica ambiente|imitacdo dos processos prejudiciais.

Bem-estar dos animais varia por toda a Europa ctei do Norte que afirmou ser a
mais exigente. Existe também uma crescente vagedadistemas de producéo agricola nos
Estados-Membros da UE, que contém normas de pootégé animais que vao além do
minimo legal. A comunicacdo de padrdes mais eleva#obem-estar para os consumidores
através da utilizacdo de um regime de garantiaudéidade com logotipo na embalagem de
um produto ou de créditos ndo acontece sempregfizukores diferem em sua motivagao

para participar nos sistemas de bem-estar aninkReAMBELL, 1965).

2.4 Hipotese

Esta pesquisa apresenta a hipétese de que é patseavolver itens de normas para
padrdes brasileiros de alojamento para frango®de @ambiéncia, aérea, térmica e acustica),
atendendo as condi¢des avicolas de exportacaa;adtitar com os requisitos adotados pelas
normas internacionais.

O trabalho foi dividido em capitulos, apresentadadorma de artigos enviados para

publicacéo.

20



3 OBJETIVO

3.1 Objetivo Geral

Este trabalho tem como objetivo geral apresentaa ggérie de itens normativos,
baseado nos conceitos de alojamento e manejo, ingnsde base para as normas para
alojamento de frango de corte em condi¢cdes bresslele bem-estar, compativeis com as

normas internacionais.

3.20Dbjetivos especificos

1) Descrever o perfil parcial do consumidor brasildremte ao bem-estar
animal; e;
2) Estabelecer um conjunto de normas, a partir dass it@rmativos

selecionados, atendendo aos padrbes internaciawis,vistas ao alojamento em

condi¢cbes nacionais.
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4 MATERIAL E METODO

Os trabalhos enviados para publicacéo contém adwmletpia detalhada. Neste item

procurou-se resumir 0s materiais e métodos apesERnos textos.

4.1 Comparagdo das normas existentes

As normas utilizadas neste trabalho foram: ManuBEsBoas Praticas — MBPB
(EMBRAPA, 2007), que sao adotados pelos produtbrasileiros; GLOBALGAP (2009),
gue é aceita pela maioria de paises importadorearde de frango; EHS (2007) e NCC (2008)
gue sao adotados pelos produtores nos Estados 4;)mdR®SPCA (2008), que é adotado no
reino Unido e seguido por produtores na Unido Etieop

Esta parte do trabalho foi realizada em duas etapas

a. Foirealizada a comparacao das normas, utilizantk adaptacéo da escala Likert,
gue € uma escala psicométrica utilizada em pesquizatitativa, ja que pretende
registrar o nivel de concordancia ou discordanadm wma declaracdo dada,
contendo itens relacionados ao bem-estar animal, agiotam controle rigoroso
sobre este tema e a norma disponivel no Brasil; e,

b. Foi utilizada a analise multicriterighnalytical Hierarchic Proces§AHP) para
selecionar os itens mais apropriados para as diexligrasileiras de producéo de
frangos de corte (SAATY, 1991).

O software Expert System foi utilizado para proaess informacoes.
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4.2 Questionario contendo questdes relacionadas corarna

A fim de se investigar sobre atitudes de consum8nagil, esta parte da pesquisa foi
realizada entre mil usuarios de correio eletrénittiizando um questionario on-line contendo
guestdes relacionadas ao bem-estar animal.

O banco de dados de e-mail utilizado foi uma redesde estudantes de um grupo de
pesquisa e de suas familias e amigos. O questiofdrienviado para o grupo, que foi
convidado para replica-lo dentro de suas listas-amils.

Os usuarios de e-mail ndo foram identificados @eaguntas foram: idade, nivel de
renda, nivel de educacéo, trabalho, consumo de crifrango, e se ele / ela estava disposta a
pagar mais pela carne de frangos produzidos emonesittondicdes de bem-estar. Também
foi perguntado se a pessoa tinha qualquer conhatins®bre bem-estar animal, bem-estar
animal na legislacdo e em questbes ambientais, ampactos sobre o planeta, incluindo a
reciclagem. As respostas sobre itens especificogudstdes de bem-estar poderiam ser
respondida como "sim", "ndo", ou "eu néo sei".

Os dados foram submetidos a uma analisecldster Também as médias foram
comparadas utilizando estatistica descritiva estetde médias, usando o software Office-

Excell®.
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados e discussdo sdo apresentados notdodeaartigos enviados para
publicacéo, divididos em capitulos.

O Capitulo I, sob o titulo Welfare Scenario in $Atmerica: Norms and Regulation,
foi publicado na Revista Brasileira de Ciéncia Aldc/ Brazilian Journal of Poultry Science,
v. 13, p. 83-89, 2011.

O Capitulo 11, sob o titulo Selecting Norms for Beo Rearing Welfare Legislation,
esta no formato da revista Ciéncia e Agrotecnoledi@ submetido.

O Capitulo 1ll, sob o titulo Brazilian Consumerste®ario and Welfare Norms for
Broiler Production, foi apresentado no Xl The &oean Poultry Conference, 2010, Tours.
Nouzilly, e publicado no World Poultry Science Jalrv. 66, sup. 1, p. 138-142, 2010.
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CAPITULO |

POULTRY WELFARE SCENARIO IN SOUTH AMERICA: NORMS AN D
REGULATION
Trabalho publicado em Revista Brasileira de CiéAsiicola / Brazilian Journal of Poultry
Science, v. 13, p. 83-89, 2011.

http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci artteptd=S1516-

635X2011000200001&Ing=en&nrm=iso
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CAPITULO |
POULTRY WELFARE SCENARIO IN SOUTH AMERICA: NORMS AN D
REGULATION
Irenilza de A. Nads Raquel B.T.R da SilV4 Donald M. Broom, Keelin O’Driscoll?

College of Agric. Eng., 13083-970, Campinas, SRzBrirenilza@feagri.unicamp.br

’Centre for Animal Welfare and Anthrozoology, Depsent of Veterinary Medicine,

University of Cambridge, Madingley Road, Cambridifg3 OES, U.K.

ABSTRACT
Animal welfare related issues have been intensslgudsed in recent years as a consequence
of changes in public attitudes and regulatory refothat are taking place in many countries.
A combination of public opinion pressure and trgmdicy has driven requirements for
regulation and the World Trade Organization (WT®%igned the World Organization for
Animal Health (OIE) to develop guidelines that abule used as international standards.
However, trade disputes related to animal welfaee reot likely to be resolved under the
auspices of OIE, and access to international maurkety be questioned in a way that does not
necessarily reflect attitudes to animal productioremerging economies, such as those in
South America. This paper presents an overall voéwasic welfare issues and points out
specific items related to the present scenario @fims and regulations that are being
implemented in South America, where the growing lfppundustry represents important
economic issue.

Keywords: international trade; welfare policies; compesiness; developing countries
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INTRODUCTION

Concern about animal welfare is not a new themeeSof the ancient religious rules
for slaughtering animals were originally intendex reduce animal pain. Many religions,
including those of Native Americans, Hinduism, axbtralian aboriginal tradition, have held
particular animals to be sacred, and have devipedifsc rules as to whether and how such
animals were to be used for food or service (Bro2@@3). However, during the last twenty
years consumer groups, particularly in industreglishations, have started to exert public
pressure on governments and producers as to ameiire (Broom, 2001; 2002). Animal
welfare is a term used in society in relation thiel concern regarding the treatment of
animals and it has lately called public global riten. However, farmers believe that this can
be considered as trade restriction.

The economic role of farm animals is to deliverdféa to consumers in terms of food
and other products (Mclnerney, 2004). Even tholnghprimary role of agricultural animals is
for human food consumption, and the level of inmiutsh as fodder, housing, disease control
and environment management has reached a highedefreechnology-driven success, the
production process has been pushed to the bioldgiags and it is an increasing challenge to
deal with the consequences for animal welfare asepsed by the public (Dawkins, 2003;
Mclnerney, 2004). The welfare of an animal may fiecéed by a variety of factors such as
nutrition, pathogens, physical damage, inadequatesihg conditions, harsh treatment, etc.
(Broom & Fraser 2007).

Poultry production is important income source inutBoAmerican countries and
chicken meat is relatively cheap. Brazil is amonig world’s five largest poultry meat
producers (Figure 1), and the neighbouring cousithave significant production, which is

proportional to their capacity of producing or innfimg grain (Figure 2). In this review,
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welfare issues related to poultry production intBoAmerican countries are discussed, as well
as the norms and regulations proposed by assawasind government in order to face trade

requirements.

Figure 1. The world’s largest poultry productioruntries showing percentages of production

worldwide. Source: ABEF (2008)
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Figure 2. The most important poultry production mies in South America, and their
respective annual production. Source: FENAVI (20GNAV (2009); ASPROCER (2009);
APA (2009).
GLOBAL IMPROVEMENT OF ANIMAL WELFARE

Animal production systems in developing countrieseh being submitted to great
pressure to meet the increasing demands of thewigg population, at the expense of water
pollution, land degradation and ultimately defoaéisih (Bellaver & Bellaver, 1999). The
welfare of animals has not often been consideredvever, the attitudes of consumers now
have to be taken into account or products may agidrchased (Broom, 2006). The concern
with improvements in animal production needs tolude a wide variety of aspects of
sustainability amongst them animal welfare (Bro&@03). Even though the World Trade
Organization (WTO) has not explicitly recognisednzed welfare as a legitimate cause for
impeding trade, the EU has advocated the issuenohah welfare on the agenda for

international negotiations. Over 180 member coastdf the World Organization for Animal
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Health (OIE) have agreed on general animal welfgoedelines relative to slaughter,
transportation and the sacrifice of animals foredse control purposes. In the coming years
the OIE is likely to take a considerable amounttiofe to establish comprehensive global
animal welfare standards at farm level. In the mies meat-producing countries will not
have specific international guidance other thamgezed good practice manuals or standards
required by retail food companies.

Laws, norms and regulations dealing with farm ahiwelfare can have an important
economic impact on production costs and on intenalt trade. Animal welfare laws
regulating the treatment of farm animals used fgricaltural production have been
established in most South American countries fonestime, and are part of the legal code of
a number of nations, even though some laws simpiibit cruelty to animals, including
farm animals. Many industrialised countries haveegated government-regulated reform,
mainly due to consumers’ demands, sometimes reafoby private certification agencies. As
a direct consequence the demands for better anmilédre have increased along with other
issues regarding international trade such as thme dfachild labour and the adoption of
environmentally-friendly production (EUREPGAP, 200an Horne & Achterbosch, 2008).

Traditionally, animal agriculture was widely viewems a form of independent
enterprise involving close relationships betweempbe animals and nature. As animal
agriculture grew, animal production has come tqérceived, rightly or wrongly, more like
an industrial, technological and corporate-owndd/éiz. This change in public perception has
resulted in greater ethical questioning of fooddpiciion and a greater willingness to see
standards imposed on the industry. The differeesvgion welfare arise partly because people
differ in the value they attach to it. The interesproducer sees high levels of production and

feed efficiency as so important that it warrantsmeaestriction of movement. The free-range
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producer sees access to the outdoors as so imptradrit warrants some exposure to harsh
weather. It would be comforting to think that s@ercould arbitrate among these different
value-based views of what should be provided famafs. In reality, a tradition of scientific
research has grown up around each of the differients (Mitchell, 2001). A relevant and
objective area of science concerns how to asseswdhare of individual animals (Broom &
Fraser, 2007).

Handling procedures, stocking density, free acte$sed and water, adequate housing
and air quality are well documented in literatiaed have been regulated by several countries
(Albright & Arave 1997; Boivinet al, 1992; Silva, 2001; Wathe= al, 2000, Pawelek &
Croney, 2003). Comprehensive knowledge on farm alsimbehavioural activities is
important for the improvement of animal husbandng related information has been used for
establishing appropriate directives and legislaitor animal welfare worldwide (Duncagt
al., 1991; Snowdon, 1999; Puratial, 2001; Dawkins, 2003). Some management itemedstat
in specific regulations from the EU, such as flagnsity or ammonia concentration, do not
necessarily reflect the way the birds are reareBanth American countries due to climatic
conditions. Open houses and the use of naturallagom generally provide better air quality
inside than houses used in temperate climate deanirhus, rearing requirements need to be
adapted in trade agreements. There is a clear wmityr for researchers in South American
countries to design better housing and handlingitias for this region and to address animal
welfare issues properly (Fraser, 2008).

BRAZILIAN CONSUMER SURVEY

In order to find out about consumer attitudes iaAdr a special survey was carried out

among nearly one thousand e-mail users using dmerguestionnaire containing questions

related to animal welfare. The e-mail database wsasl a social network of students of a

31



research group and their families and friends. dswsent to the group, which was asked to
replicate it within their group lists. The e-maitar was not identified and the questions
included age, income level, education level, jdbcken meat consumption, and if he/she was
willing to pay more for the meat of chickens proddainder better welfare conditions. It was
also asked if the person had any knowledge on dnldare, on animal welfare legislation,
and on environmental issues, such as impacts oplénet, including recycling. The answers
regarding specific items of welfare issues couldbswered as “yes”, “no”, or “I don’t know”.
Data were evaluated using cluster analysis.

Consumers’ survey results

A large amount of e-mails sent were answered (8@a}.of the total of respondents,
75% were students or professionals, 19% were imebim animal husbandry and 6% were
government employees working at administrative lle&eong the respondents, 78% brought
chicken meat from known sources, 58% changed tiadiits and consumed organic, ethical or
similar products, 79% stated that the broilers hdwave some “legal” protection during
production, and 96% stated that the bird shouldsaéfer during rearing. Education level was
positively correlatedg = 0.046) to the answers related to previous knogdeon animal
welfare issues, and 70% of the answers statedcthelten meat was not the most consumed
meat either at home or outside. It must be mentidhat in most Latin American countries the
most consumed meat was beef.

Cluster analysis indicated that the consumers ngllio pay more for the meat of
broilers reared in farms with high welfare standarand these were grouped according to
knowing how broilers are produced, recycling, bewvagried about environmental issues, and
willing to protect broilers from suffering or abus€&he correlations among questionnaire

answers are shown in Figure 3.
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Figure 3. Consumer scenario in relation to brostetfare in Brazil

NORMS AND REGULATIONS IN SOUTH AMERICAN POULTRY PRO DUCING
COUNTRIES
Brazil is the largest poultry producer in the regifollowed by Argentina, Chile and
Bolivia, and yet the review of the norms and regiates regarding animal welfare has been
taken seriously for only a few years ago. As péarthe production is exported, farmers have
adopted international trade rules, such as thoserdmed by GLOBALGAP. The norms most
frequently complied are those published in gooatira manuals, which include clear animal
welfare requirement. Like the other countries ia tegion, Brazilian legislation is outdated
and does not specifically address animal welfagaes (Brasil, 1998; Dias, 2000). In the last
two years, national organizations have strived deetbp new rules, norms and regulations,
including details of how to improve farm animal fee€, and some agri-businesses companies

have made internal policy changes as to how tménals are reared.
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In 2007 a study group led by OIE was establishedth@ Americas gathering
representatives from different countries, with fhepose of establishing appropriate animal
welfare regulations. In August 2008 this group rfat the first time in Panama to start
building guidelines for all countries of that regidrhe discussed and agreed topics, included:
. Animal welfare is a relevant component to ensuexjadte flock health and

performance;

. Animal welfare is a relevant aspect of public opmi with significant impact on
consumers’ demands;

. The OIE has included animal welfare in its Strategian and is the organisation in
charge of coordinating the development of globahgards;

. The concerns of farmers with private noPmshich do not necessarily agree with the
OIE standards, have a negative impact on the ptmouand trade of animal products. This is
mostly related to the cost of implementing welfaoems and regulations;

. The priority in animal welfare issues related tefoand dairy cattle production will
prevail over other species — this is a contradichecause broiler production is where most of
the welfare problems related to rearing are idieatif

From the above list it is clear that awarenesshefunderstanding of these issues is
rather incipient, and the proposal made evidentlpws that the regional delegates have
neglected the subject. Brazilian legislation doesspecifically address animal welfare issues
and producers involved in the international meapoex market rely on standards and
information found in good practice codes publistilgdextension and research institutions

(Brasil, 2001; Dias, 2000; Amarat al, 2006), on international private certificationeagies

®This includes GLOBALPGAP or other private compaiayms, as well as fast food restaurants norms.
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(GLOBALGAP, 2009), and on currently available laarre (Silva, 2001; Cony & Zocche,
2004; Aradas & Naas, 2005). A study was carriedtowompare Brazilian welfare regulation
in poultry, with the EU, USA and Australia, and tlesults indicated that Brazilian regulation
attained the lowest score for all types of demanelsted to rearing, handling and
transportation (Silva, 2007; Silvet al, 2009). Scores were given to each specific demand
relative to its requirement in international codiesan adapted Likert scale (1 to 5) scale, as
follows: 1 = very poor (no norms regarding that jeab as compared to international
standards), 2 = poor (there are a few norms atld br no compliance), 3 = intermediate
(there are norms for at least half of the inteoral standards), 4 = good (there are several
norms and regulations regarding several productgpects and good degree of compliance), 5
= very good (codes and regulations totally agreth wie international norms and there is a
high degree of compliance). Instead of followingpeecific legislation or norm, descriptions,
details or measurements concerning each manageareptocedure are often used. A
comparative analysis of the mean score values veaerto evaluate the performance of each
country or economic block in terms of addressindfave legislation both in broiler and swine
production, relative to the chosen types of dem@madbles 1 and 2). The results indicate that
there is an urgent need to invest in the updasnohal welfare norms and legislation in order

to maintain the international competitiveness afitBAmerica.
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Table 1. Scores of norms concerning broiler pradactrearing environment and traceability

management.

Norms and regulations
Items of norm that were MBPB GLOBALGAP EHS Average
compared
Production management 4.5 3.5 3.0 3.7
Environmental management 4.0 3.5 4.0 3.8
Traceability 1.5 3.5 4.0 3.0
Average 3.3 3.5 3.7 3.5

MBPB = Brazilian manual of good practices; GLOBALBA: International trade code; EHS

= Environmental, Health, and Safety Guidelines

In terms of rearing conditions, the available doeuats present a summary of all
necessary information on the rules to be follow2ekspite having available material in current
literature (Boivinet al, 1992; Dawkins, 2003), Brazilian and EU information flock density
establish specific measurements and indicationdevather countries do not even mention
this issue. There is information available on hstetss and ammonia control (Watledsal,
2000; Cony & Zocche, 2004; Aradas & N&aas, 2005),Brazilian manuals do not mention a
limit for ammonia concentration or ambient tempearatthat may cause heat stress in poultry,
or indicates an outcome indicator, such as parttiag shows poor bird welfare due to high

environmental temperature.
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Table 2. Scores concerning the presence of itefatedeto rearing conditions, management

and welfare issues.

Norms and regulations

Iltems related to rearing MBPB GLOBALGAP EHS Average
conditions, management and

welfare

Housing and environment 4.5 4.0 4.0 4.1
Density in flock 4.5 4.0 0.0 2.8
Ventilation and temperature 4.0 4.5 4.5 4.3
control

Light control 3.5 4.5 3.5 3.8
Bedding 4.5 4.0 3.5 4.0
Feeding and water 3.5 3.5 4.0 3.6
Health control 4.5 4.5 4.0 4.3
Bird collection and 4.5 4.5 2.0 3.6

transportation
Welfare 2.0 3.0 3.5 2.8

Average 3.9 4.0 3.2 3.7

MBPB = Brazilian manual of good practices; GLOBALBA: International trade code; EHS
= Environmental, Health, and Safety Guidelines

Source: Silva et al. (2009).

The Environment, Health and Safety (EHS) guideliskew comparative data with
DEFRA (U.K.) norms, but also does not mention amyits. Relative to light exposure,

Brazilian norms only mention housing design in terof natural lighting, and artificial
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lighting data are lacking. GLOBALGAP describes tigheasurements allowing the reader to
easily follow and meet requirements. EHS does negegnt specific information on this matter,
but refers to the DEFRA norms (DEFRA, 2008). Littese and management is mentioned in
details in Brazilian and European manuals, buha EHS, only litter cleaning is addressed,
and does not specify litter materials or parasitefumgi control, as the Brazilian and
GLOBALGAP norms do. Feed and water quality and labdity are well described, and all
critical points mentioned in the EU manuals. Branilnorms follow the rules dictated by the
Ministry of Agriculture, which are somewhat vaguéjile the USA follows the rules dictated
by FAO. Regarding health questions all countridkfo the OIE rules, but hygiene is not
specifically explained in the US material. Poultgtchingand transportation are discussed in
the analysed documents of Brazil and of the Eunopdaion; however, they are barely
mentioned in the US manuals. Welfare-related issueswell addressed in the US manuals
and even in more details in the EU norms; howeweither in the GLOBALGAP nor in
Brazilian manuals the matter is properly mentiooediscussed.
FINAL REMARKS

It is fully recognized in most South American caigg that all individuals involved in
the business of rearing animals for food have aehwagponsibility, making sure that their
animals are housed, raised, transported and pextegth care, but there are no references to
the humane treatment of animals. In addition, tgaiicant developments in animal welfare
science are rarely acknowledged. Livestock comgange accepted, with some restrictions
due to the increase in production costs and comsgqloss of competitiveness in the
international market, the fact that they will négedbe in the forefront of the welfare issues in
their business. They also accept that they willdneeincreasingly demonstrate accountability

to their customers and consumers, for whom farrmahwelfare is of critical importance.
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Governments and regulation agencies have delayeedtablishment of proper regulations
due to the political pressure of the companies. él@r, the OIE study group for the Americas
is promoting the debate on animal welfare and the af scientific information on this and
other aspects of sustainability.
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Selecting norms for broiler rearing welfare legisléion

Abstract

Protecting farm animals during producing systemwmisadays a goal of most societies.
Meat producing countries are seeking the developmé&émorms and directives to assist
standardizing broiler farm conditions, which faeite auditing. This research aimed to
compare the rearing and welfare aspects of demang®ultry rearing manuals of good
practices and norms. Scores were given to the iteithsn the manuals, and the mean values
were calculated and compared. The Analytic HienarBnocess (AHP) was used for selecting
the most appropriate set of rules with respect tfake issues. Results indicated that
GLOBALGAP and RSPCA present the most appropriateosaorms. They also pointed the
RSPCA as the most adequate set of rules relataditoal welfare.

Key words: multi criteria analysis, broiler production, wekibng, laws.

Introduction

The primary role of farm animals is for human foomhsumption, and the level of
inputs such as feed, housing, disease control avidbement management, has reached a high
degree of technology driven success. The produgtimtess has been pushed to their
biological limits, and there is an increasing chiadje to meet the animals well-being, or yet
human-perceived welfare (Dawkins et al, 2003; Mertey, 2004; Fraser, 2009). Handling
procedures, stocking density, appropriate acce$sei and water, adequate housing and air
quality are well documented in literature and hbgen regulated by several countries (Boivin

et al., 1992; Silva et al., 2001; Wathes et al0Z®Pawelek and Croney, 2003).
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Comprehensive knowledge of farm animals’ behaviadivities is important for the
improvement of animal husbandry, and related infdrom has been used for establishing
appropriate directives and legislation for animalfare worldwide (Snowdon, 1999; Puma et
al., 2001; Dawkins et al., 2003; Paul et al., 2005)

Analytic hierarchy process (AHP) is a decision-magkiool that can help describe the
general decision operation by decomposing a compiellem into a multi- level hierarchical
structure of objectives, criteria, sub-criteria aaternatives (Saaty, 1990). Applications of
AHP have been reported in numerous fields suchedsnmance assessment, project selection,
budget allocation, transportation, health care, mahufacturing (Kumar and Vaidya, 2006;
Liberatore and Nydick, 2008; Rosado Jr et al., 20AHP hierarchic structure reflects the
natural tendency of the human mind to select elésnaina system into different levels, and to
group them in each level (Saaty, 1990).

This research aimed of comparing the contentsettdes of good practices with the
international norms, and to select the most apmtgset of rules applied to rearing of broiler

welfare in Brazilian conditions.

Methodology

Welfare of animals is not a single state, and &dseto be analyzed as a wide range of
identified outcome. It can vary according to theels in which the human perception judges,
and around a certain threshold varying from “bddiv(welfare standard) to “excellent” (high
welfare standard). Existing norms (codes of goodciizes and producers norms) were
considered as guidance to be adopted by produoetisei absence of laws and directives,
which application needs to be either advisory angolsory. Although in a voluntary basis,

those texts were taken into account in this speoisearch, as existing regulation.
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This research was carried out in two steps: (1)ctimaparison of norms with welfare
standards from countries which adopt strict ruleghos subject; and (2) the use of the multi
criteria method Analytical Hierarchic Process (AH®select the most appropriate set of rules
applied to animal welfare in broiler production.eThorms used in this study were: Brazilian
Good Practice Manual — MBPB (EMBRAPA, 2007), whisHollowed by producers in Brazil;
GLOBALGAP (2009), which is accepted by most expootntries; EHS (2007) and NCC
(2008) which are adopted by producers in the USH; RSPCA (2008), adopted in European
Union.

Comparison of international and national norms

Adequate information on the following items was sidered in the comparison:
environment, management production and traceabitegring ambient data (temperature,
relative humidity, ventilation, ammonia concenwatiand dust); drinking water quality;
management (housing disinfection, adequate flocisithg; and transportation. Scores were
given to each specific demand in relation to itgureement in international codes, using the
adapted Likert scale, in range varying from 1 teséch as 1 = very bad (there is no norms
regarding that subject when compared to the intenma standards); 2 = bad (there are few
norms and few or none compliance); 3 = averagerdtlaee norms for at least half of the
international standard); 4 = good (there is a goestl of norms and regulations regarding
several events during production and a good degfreempliance); and 5 = very good (codes
and regulations agree totally with the internatlonarms and there is a high degree of
compliance).

Tables were built, and the average of the scores cakculated both for the type of
demand, for each set of rules, in order to verifgd guantify how much they depart from or

agree with the international trade codes on thected animal well-being issues. Comparative
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analysis of the mean score values was used fouawad) the performance of each set of rules
in the manual, in terms of addressing welfare lagan for broiler, regarding the chosen types
of demand, at a confidence interval of 95%, andgiie software Minitab (2005).

Multi criteria analysis

The Analytic Hierarchy Process (AHP) processes dage basic principles of
analytical thinking. First, problem is decomposechierarchical levels for assessment; next,
priorities are pairwise compared on a determinédrarn; and finally, the model prioritization
may be evaluated for its consistency (Saaty, 1990).

A pairwise comparison matrix was formed in whickiveoand columns represent the
components that belong to the same parent companémg decision hierarchy.The weight of
componenti compared to componentwith regard to the parent component is determined
using Saaty’s scale (1 — 9 scale), where 1 = equpbitance; 3 = moderate importance; 5 =
strong importance; 7 = very strong or demonstratgzbrtance; 9 = extreme importance; and
2, 4, 6 and 8 are related to intermediate valuefactor i has one of the above numbers
assigned to it when compared to fagtdhenj has the reciprocal value when compared with
(SAATY, 1990). The matrix is formed by thiej()th position of the pairwise comparison matrix,
in order to support comparisons with a limited mamgit sufficient sensitivity. The reciprocal
of the assigned number is assigned to jtig"{ position. Once the pairwise comparison matrix
is formed, weights of the components are calculétedolving for the eigenvector with the
highest eigenvalues (Saaty, 1990). Eigenvector cois establish the priority levels of
each element, and the highest eigenvallreak) is used to measure consistency index,
according to Equation 1:

Cl= Amaxn)/ (n-1) Eq.1

where CIl = consistency indeX;ax = highest eigenvalue; and n = number of matrimnelets.
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A consistency ratio (CR; Eq. 2) with a vala®.1 should be maintained for the matrix
to be consistent; otherwise, the pairwise compasshould be revised.

CR = CI/RI Eq. 2
Where CR = consistency rate; Cl = consistency indek = average random index.The
following criteria were used to compare the nor(i¥.ease assessment; (2) understandable by
user; (3) in accordance to international rulesa@@quate rearing standard; (5) high possibility
of being used; (6) safety; and (7) adapt to ovdBedizilian rearing condition. The alternatives
were the manuals studied: MBPB, GLOBALGAP, EHS, RB8Pand NCC.

The adopted criteria weights in the second levelewgven by two specialists who
were familiar with the international animal welfanerms. Calculations were done using the

software Expert Choice (2005).

Results and Discussion

Several legislation do not specifically addressratiwelfare issues and producers
involved in the international meat export markdy ren standards and information found in
codes of good practices published by extensiorresehrch institutions (Silva et al., 2009).

Table 1 shows the comparison between studied noefased to “management of
production”, “environmental management”, and “ti@wéty” in poultry production systems.
The item “management of production” presented lHgbres when compared to other items
analyzed, due to the clear and broad presentaB@®BALGAP (2009) received smaller
score as the items in the text are not specificJ Hre focus remains on bureaucratic
registrations. EHS (2007) presents numbers aboverage in the items related to

“environmental management” and “traceability” issueBrazilian manual did not use
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appropriate text about “traceability”, and this mayicate that traceability could be

considered a critical point to be revised in thesnomal.

Table 1. Comparative analysis of the mean scoreegalvhich were used for evaluating the
text of each studied norm, in terms of addressggitems of “management of production”,

“environmental management”, and “traceability” iouttry production.

Item MBPB GLOBALGAP EHS RSPCA NCC Average
Management of 4.0 3.5 3.5 4.5 2.0 3.5
production
Environmental 3.5 3.5 4.0 2.5 3.5 3.5
management
Traceability 1.5 3.5 4.0 3.0 3.0 3.0
Average 3.0 3.5 3.6 3.3 2.8 3.3

Table 2 presents a comparative analysis of the reeare values which were used for
evaluating the performance of each norm in termadaoiressing rearing conditions, health and
welfare legislation. Regarding the “building andvieonment”, “ventilation and temperature
control” conditions the manuals’ text present thbjsct in a quite concise form but it contains
all necessary information to be followed. For “#odensity”, even though there is available
material in current literature (Boivin et al., 199awkins et al., 2003), Brazilian and UE
manuals (GLOBALGAP, 2009 and RSPCA, 2008) presembs with specific measurements
and indications, while other do not even mentioa ploints. There is valuable information
available in the literature related to heat strasd ammonia control (Wathes et al., 2002;
Cony and Zocche, 2004; Aradas and Naas, 2005), alinthe manuals present written
information’s about these items. Regarding “healjlestions all countries follow the OIE
rules, but the item of hygiene is not found spealfy in the USA material. “Harvesting and
transportation” are discussed in the analyzed nmahténom Brazil and European Union;

however, in the American manuals (EHS and NCC) taey scarcely mentioned. Welfare
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related issues are well addressed in the RSPCA8j2@@nuals, GLOBALGAP (2009), in the

USA norms, and in Brazilian manuals this matteadequately mentioned or discussed.

Table 2. Comparative analysis of the mean scoreiegalwas used for evaluating the
performance of each studied norm, in terms of atuing welfare legislation for both broiler,

regarding the chosen types of demand.

Rearing, management MBPB GLOBALGAP EHS RSPCA NCC Average

and welfare
Building and environment 4.0 4.0 4.5 3.0 3.0 3.7
Flock density 4.5 4.0 0.0 4.5 3.5 3.3
Ventilation and 4.0 4.5 4.0 4.5 3.5 4.1
temperature control
Lighting 4.0 4.0 4.0 4.5 3.5 4.0
Bedding 4.5 4.0 4.0 4.5 3.5 4.1
Feeding and water 4.0 4.0 4.5 4.5 4.0 4.2
Health 4.5 4.5 4.0 4.5 4.0 4.3
Harvesting and 4.5 4.5 2.0 4.5 4.0 3.9
transportation
Welfare of poultry 2.5 2.5 3.0 4.2 3.0 3.0
Average 4.0 4.0 3.1 4.3 3.5 3.8

Regarding items related to “management of prodottio RSPCA and Brazilian
manual there is more information than in GLOGALGARd EHS, but in NCC it is not
mentioned sufficient information about this itemedarding “light” exposition Brazilian
norms only mentions housing design related to aatighting, lacking in artificial lighting
data. GLOBALGAP is highly descriptive in the lighteasurements, allowing the reader to
easily follow and meet requirements. In NCC sehofms, no chapter is presented on this
matter. However, this issue is addressed in DEFRAns (DEFRA, 2008). “Bedding” use
and management are mentioned in details in bothilgna and European manuals, but in the

NCC, only the cleaning of litter is addressed, sygcifying the bedding materials. “Feeding
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and water” quality and availability are well debemd, and all critical points mentioned in
manuals from the EU. Brazilian and the USA nornik¥o the rules dictated by the Ministry
of Agriculture, which are somehow vague, while th®&A manuals follows the rules dictated
by FAO (1998).

Using the AHP method for selecting the most appab@rset of norms related to
animal welfare, and given the weight to the sebbateteria, values for the alternatives
classification were found (Figure 1). The most appiate set of rules, considering the criteria
used, was the GLOBALGAP (0.217), followed by RSPQ@RA215), NCC-USA (0.195),
MBPB (0.189), and EHS-USA (0.184). When comparimg tesult with that of Table 2, it is
clear that both GLOBALGAP and RSPCA manuals are@ppate with most criteria used.
However, with respect to animal welfare, the teixthe RSPCA seems more appropriate as it

addresses most issues related to rearing and welfgoultry.

GLOBALGAP 0,217
EHS 0,184

I

Figure 1. General classification of the alternagiaecording to priority criteria.
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As a common sense, welfare standards should pbéfebe supported by scientific
evidence (Barnett, 2007). However, the author sttat there are a large number of issues
considered important for animal welfare, which stifec knowledge is still absent to develop
measurable standards (Dawkins et al., 2003; Pall,&2005; Fraser, 2009). Today’s available
knowledge of farm technicians allows the basic ¢dats to be achieved, in order to make
meat production possible within desirable animalfave standards. The development of a
welfare audit rules for the Australian chicken migalustry was completed in 2001. Similar
initiatives were taken by the European Union ared W#5A and completed by now. Being the

largest poultry meat export, Brazil needs to adsltes issue with focus and depth.

Conclusions

Norms adopted for rearing poultry vary in some gernd are not necessarily related
to the specific needs in a country or region. Tkéfer most in items related to rearing,
housing and welfare; however they lack in propezcdfrations. High degree of common

norms’ characteristics is greatly desired in otddnelp international trade.
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Abstract: Protecting farm animals during producing systamsiowadays a goal of most
societies that also add to this question otherl ascethics, economics and politics. The study
focused on the known critical points of managenagnt housing in accordance with effective
norms already adopted by the studied countriesecsfy regarding the export market
demand (Europe). Specific scores were given to gaghrelated to explicit welfare demands
in two level: the on farm (production, environmearid traceability), and the on housing
(housing environment, stocking density, ventilateomd temperature control, light, bedding,
feed and water, health, lairage and transportaiod welfare). This research aimed to
compare the welfare aspects of demands in poudayirg manuals of good practices and
norms from Brazil, Europe and the USA. Followingps of the methodology, to make a
guestionnaire with questions about animal welfave consumers and send up to 200
guestionnaires to the public (consumer), and theseple involved with welfare and
researchers to gather information about animal amejfto description of manuals of good
practices like Globalgap (2009) Manual of PractiBeazil (Embrapa, 2007), EHS,
International (2007) and National Chicken CoundiE@) (2008), to give “scores” to manuals
and that scores values were calculated and the wedaas were compared, and to develop
rules for applying the AHP process in choosing ltlest set of rules. Results indicated that

Brazilian legal condition is below internationakstlards, and farm animal handling and
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transportation are the most concerning point. Theréhen the need to invest in updated
legislations and norms related to farm animal welfa Brazil.

Keywords: international trade; welfare policies; compegtiess; developing countries

INTRODUCTION

Even though the primary role of farm animals isHaman food consumption, and the
level of inputs such as feed, housing, diseaseraoand environment management has
reached a high degree of technology driven suctiesgroduction process has been pushed to
their biological limits and there is an increasicigallenge to meet their welfare (Dawkins,
2003; Mclnerney, 2004). Brazilian legislation daest specifically address animal welfare
issues and producers involved in the internationa@at export market rely on standards and
information found in codes of good practices put#s by extension and research institutions
(Brasil, 2001; Dias, 2000; Amaral et al., 2006; lavet al., 2007), on international private
certification agencies (Globalgap, 2008), and irrent available literature (Silva, 2001; Cony
& Zocche, 2004; Aradas & Naas, 2005; Embrapa, 2007@ increase in animal production in
developing countries has being increased to meatting demand for protein required by the
growing population, at the expense of degradingetihneronment (Bellaver & Bellaver, 1999).
Animal welfare laws regulating the management aimfaanimals used for agricultural
production have been in common use in Brazil sithee30’s, being part of the legal code
which generally prohibit cruelty to animals, incing farm animals. As the demands towards
animal welfare have increased along with othereasstegarding international trade, the
governmental bodies along with producers ‘orgaronst in Brazil has been reviewing the
norms and aggregating new concepts based on ititerancodes (Globalgap, 2008; Van
Horne & Achterbosch, 2008). This research aimecbtapare the welfare aspects of demands
in poultry rearing manuals of good practices andnsofrom Brazil, Europe and the USA, and

to learn about the level of knowledge Braziliansamers have of farm animal welfare issues.

METHODOLOGY
This research was carried out in two steps: (1)ctraparison of the Brazilian norms
with standards from other countries, and (2) theults of consumers” survey regarding

animal welfare issues. 1- In the absence of Baazilaws and directives which application
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needs to be either advisory or compulsory, anytiegisnorms (codes of good practices and
producers norms) were considered as guidance smdgted by producers, and although in a
voluntary basis, they were taken into account ia #ipecific research, as existing regulation.
Adequate information on the following items was sidered in the comparison: rearing
ambient data (temperature, relative humidity, Jatiin, ammonia concentration, dust);
drinking water quality; management (housing disititen, adequate flock density);
transportation and traceability. Scores were giteereach specific demand in relation to its
requirement in international codes, in range vayynom 1 to 5, such as: 1= very bad (there is
no norms regarding that subject when comparededanternational standards), 2= bad (there
are few norms and few or none compliance), 3= @e(there are norms for at least half of
the international standard), 4=good (there is atgdeal of norms and regulations regarding
several events during production and a good degfreempliance), 5=very good (codes and
regulations agree totally with the internationatmse and there is a high degree of compliance).
Tables were built and the average of the scorescatzsilated both for the specific type of
demand and for each evaluated country and econblmik, in order to verify and quantify
how much they depart from or agree with the inteomal trade codes on the selected animal
well-being issues. An adaptation of Likert scaleswaed for comparing the scores.
Comparative analysis of the mean score values wsed Udor evaluating the
performance of each country or economic block rmgeof addressing welfare legislation for
both broiler, regarding the chosen types of dem&hd.software Minitab (2005) was used for
the statistical analysis at a confidence intera®%. Analytical hierarchy process - AHP
(Saaty, 1980) was used to compare the overall mgnlof standards used in each
country/region. 2 - A special internet based syrwas carried out, adopting an on line
guestionnaire containing questions related to animelfare. The e-mail user was not
identified and the questions also brought up agkimeome groups, level of education and the
type of job the interviewer had, consumption ofileromeat, and if they were willing to pay
more for the broiler meat when it was produced gisuelfare concepts. It was also asked if
the person knew about animal welfare, legislati@iated to this theme, and related to other
themes connected to environmental issues sucheasmipact mankind does in the planet,
recycling the residues and the way farm animalstraated. The answers regarding specific

items of welfare issues could be answered as “yas”,or yet “do not know”.

59



RESULTS AND DISCUSSION

From the first part of the research, results indi¢hat there is an urgent need to invest
in updating animal welfare norms and legislationr fmaintaining the international
competitiveness (Table 1). For flock density evaough there is available material in current
literature (Boivin et al., 1992; Dawkins, 2003),aBilian and UE material present items with
specific measurements and indications, while otleenot even mention the points. Regarding
light exposition Brazilian norms only mentions himgs design related to natural lighting,

lacking in artificial lighting data.

Table 1. Scores of norms about the production,renment and traceability management.

Compared items MBPB GLOBALGAP EHS Average
Production management 4.5 3.5 3.0 3.7
Environmental 4.0 3.5 4.0 3.8
management
Traceability 15 3.5 4.0 3.0
Average 3.3 3.5 3.7 3.5

MBPB =Brazilian manual of good practices; Globalgalmternational trade code;
EHS=Environmental, Health, and Safety Guidelines

Globalgap is highly descriptive light measuremeatiswing the reader to easily follow
and meet requirements. Regarding flock density UWlse National Chicken Council (NCC)
guideline does not state this as a rule or im@i®g limits. With respect to the use and limits
of ambient ventilation rate and temperature contileé manual give enough details about
standards to be used on the farm. Bedding use amagement is mentioned in details in
Brazilian, US and European manuals, in the othadh&ICC/USA text lacks in information
about light intensity. The chapter about food aradewuse and intake in Brazil and the USA
guidelines do not point specific details about thistter; although in the NCC guideline there
is a topic about water and food in broiler prodmeti however, it is not clear or detailed
enough to be followed as a standard, as it iserBifazilian and Globalgap norms. Harvesting

and transportation are discussed in the analyzddrimlafrom Brazil and European Union;
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however, in the American manuals they are barelptimeed. The NCC guidelines do not

specifies broiler welfare directly, but rather gikiets on the concepts, other than specific
strategy on how to deal with this subject. Using &kHP results showed that the group of
standards containing more adequate material and owonplete was the Globalgap which was
ranked in first place for containing 49.2% of tleguired text material. The second and third
places were USA/NCC (26.0%) and Brazil/MBP (24.9é¥pectively (Figure 1).

EU/Globalgap

USA/NCC
Brazil/MBP
M Easiness of evaluation M Easiness of comprehension
# Adequate to actual rearing systems ™ In accordance to international norms

=t Possibility of being actually adopted =~ Meeting safety isssues

Figure 1. Summary of the AHP results for the coragarorms and the used criteria with their

respective given weights.

In the second part of the research, results froensilwvey showed that from the total of
consumers 75% were students or professional ofaleaeeas of knowledge, 19% were related
to animal husbandry and 6% were government empsogeadministrative level. Among the

answers, 78% buy broiler meat from known brands 5&e change their habits and
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consuming organic, ethnics or similar products, 78$rees that the broiler should have some
“legal” protection while in production, and 96% agrthat the bird should not suffer during
rearing. Partial results are shown in Table 2. Téaeel of education was significantly
correlated (P = 0.046) to the answers related &vipus knowledge about animal welfare
issues, and 70% of the answers stated that brogat was not the most consumed meat either

at home or outside.

Table 2. Consumers’ scenario of welfare issuesondys’ production.

Willing to pay more to
Age (years) ensure animal welfare Annual income (US$)

during production (%)

<25 24 >40,000.00
26-35 38 21,000.00 -40,000.00
36-45 15 8,000.00 — 20,000.00
> 45 32 < 8,000.00

CONCLUSION
It was found that each region or country trenddwedop their own norms concerned to
the most important problems found in their regionfttry, and the degree of importance given

to this matter is related to the amount of theiolmement in international trade.
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6 CONCLUSOES

A conclusdo geral deste estudo aponta para um icedarlegislacdo brasileira que
deveria ser escrito, em seu texto, itens normatoasssiderando as condi¢des brasileiras de
alojamento.

O resultado do questionario indicou que as pessoas maior nivel salarial e de
educacdo foram as que mais apresentaram preocupag@aneio ambiente, reciclagem,
gualidade da carne, e que estariam dispostos a pagja pela carne advinda de animais
alojados em condicbes de bem-estar.

O resultado da comparacdo das normas estudadaa g 0 manual GlobalGap esta
de acordo com o que o mercado avicola necessita, retacdo a normas de bem-estar

mostrando melhor seguranca, facilidade de avaliagi®acordo com regras internacionais.
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7 CONSIDERACOES GERAIS

1.

Para gestdo de producéo, gestdo ambiental os meahtasileiro, americanos e
europeus estdo descritos de forma detalhada enporse houver uma juncédo de
seus textos teria uma norma completa.

Na rastreabilidade as normas completas sdo as éasppportanto o manual
brasileiro deveria conter em seu texto as normtasnacionais para completa-lo.

O manual brasileiro deve completar seu texto, cglacéo a edificacdo e ambiéncia
através do GlobalGap, EHS e NCC que mostraram gapletos em relacdo aos
demais.

Com relacdo a densidade e alojamento o manualdragieve seguir as normas do
RSPCA e GlobalGap.

Para que o manual brasileiro figue completo comcés a ventilacdo e controle de
temperatura deve-se conter em seu texto normaS8€&R e GlobalGap.

Para a iluminacdo o manual brasileiro deve ser t&tmptravés do manual europeu
RSPCA.

A questdo da cama pode ser melhorada através dugimauropeus por obterem
melhores escores em seus textos.

A apanha esta bem descrita e deve ser completadeéstdos manuais NCC,
GlobalGap e RSPCA.

Para sanidade, apesar de estar com texto detalpadi®,ser melhorado atraveés dos

manuais europeus.

10.Ja com relacdo ao bem-estar todos os manuais aeveesr item préprio a respeito

desta questéo, ja que nenhum especifica em seusivan

11.Com relacdo ao trabalhador o manual brasileirollietde forma abrangente e

completa esta questéo.

Foi encontrada, neste estudo, uma diferenga impertaa maneira que cada regido ou

pais desenvolve suas proprias normas na producdi@mpos de corte relacionados com a

criacao e bem-estar.
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Para se obter uma legislacdo e norma completgaitesle bem-estar devem-se unir 0s

itens com melhores escores para que se ajudar @ cienmternacional.
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9 ANEXOS

9.1 Comparacdo das normas internacionais e brasileira

Atualmente esta sendo elaborado um protocolo padupéo integrada de frangos para
gue seja utilizado como um documento norteador @sliadustrias e cooperativas produtoras
de frangos no Brasil. A Unido Brasileira de Avicw#t e a Associacdo Brasileira de
Exportadores de Frango coordenaram um grupo dellm@lpara encarregar este protocolo,
foram utilizados com base também no MANUALDE BOARATICAS BRASILEIRO
(2007), GLOBALGAP (2009) &€NVIRONMENTAL, HEALTH, AND SAFETYGUIDELINES
(EHS) (2007)NATIONAL CHICKEN COUNCII2008, RSPCA (2008).

Os objetivos da qualidade integrada sdo definideustentados por indicadores de
conducado e de processos, como aquisicdo de anengiporte, producdo, abate transporte e
apoios que atuam em sinergia na cadeia, buscaimgpr ahetas da empresa. A producao de
frangos de corte € uma atividade que deve estahamonia com o ambiente, pois é
dependente do mesmo.

Alimentos e agua sao fundamentais e devem sera@lgde. Sua producéo resulta em
residuos que devem ser bem manejados, podendtligados em outros setores agricolas.

E importante estabelecer regras que consideremb@eatae uma unidade de producéo e
proporcionar informac¢des que ajudem o manejo disreas, sendo que a maior preocupacao

€ proteger as fontes de agua e dispor adequadadwniesiduos da producao.

A seguir 0s seguintes topicos:

1- Gestéo da producao; gestao ambiental e rastredbiade
a) Gestao da producéo

73



b) Gestdo ambiental;

c) Rastreabilidade

2- Alojamento, manejo e bem-estar

a) Edificacdes e ambiéncia;

b) Densidade do alojamento;

c) Ventilagao e Controle de temperatura;
e) lluminacéo;

f) Cama,;

g) Alimentacéo e agua,

h) Sanidade;

i) Apanha e transporte;

j) Bem-estar das aves

3) A saude, seguranca e bem-estar do trabalhadoitreinamento de trabalhadores

74



Anexo 1. Comparacao das normas internacionaiassidira

Normas
Itens
MBPB Globalgap RSPCA NCC EHS
Gestéo de
Producéo
A area selecionada para novaBeve-se ter um sistema dePara edificios de menor Cada incubadora tem Recomendado
instalacbes deve permitir aregistro estabelecido paradimensdo, é obrigatdrio cercafyncionarios  que  sdo estratégias de
locacdo do aviario e de suacada unidade de produgéo pfe 4m de comprimento € ainaqos para fazer registroreducdo do ruido e
. - , construgao de ~ . -
possivel expansdo, de acordoutras areas/local para de les@es pintos como formacontrole de atividades
. . . aproximadamente 500 aves, ~ 3 . .
com as exigéncias do projeto dornecer um registro . " de prevencdo e que devenas areas proximas @
um limite minimo altura de
as ambientais conforme Codiggpermanente da pecuéria 2,5 m Recomenda-se que o Ser tomadas para evitarcomunidade
Florestal Federal — Lei 7803/89 edificios de maior dimensao esoes.
tenham um pé-direito minimo
de 3m. Os lados dos edificios
devem ser de
aproximadamente 0,6 m de
alta para permitir para
passagens de saida, [se
necessario.
Gestao E necesséario ter conheciment® produtor deve ter umA cortina em torno da A habitacdo deve serEste guia fornece um
Ambiental da legislacdo referente a suglano de manejo de animaisparte externa da casa devesuficiente para proteger asresumo das
atividade, principalmente silvestres e politica dea) ser mantida limpa eaves de todas as condigdeabordagens de gestédo
aquela relacionada aconservacdo que devem searrumada; b) ndo oferecerde ambiente, incluindo niveispara a contaminacéo
conservacdo dos  recursoseguidos pelo abrigo para aves ounormalmente esperados delo solo devido a
naturais. GLOBALGAP O plano deve roedores silvestres e c) secalor, frio e chuva, bem liberacdo de residuos
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Rastreabilidade

Alojamento,
Manejo e Bem-
estar

Edificacdes e

ambiéncia

contemplar a tomada debem administrada,

decisGes para melhorar osvegetagéo de

habitat e aumentar

aduragao
biodiversidade da granja

Fala-se em seu texto a respeitéala-se em seu

da biosseguridade e manejo daspeito de origem dosestabelece

aves, porém, ndo ha registros danimais (relata-se que asprotocolos para produgdoescrito

um capitulo de rastreabilidade. aves devem ser rastreadagjefree range.

mas néo se explica.

As dimensfes horizontais doO teto e o forro devem estarA inclusao

aviario devem atender

capacidade de alojamento dompermeéveis e de facil tais como palhas na camaaves de todas as condicged/@€© de

lote para uma altura minima ddimpeza. Os pisos devem tempoleiros, dispersao

pé direito de 3m. A estrutura aboa drenagem,

ser adotada pode ser préseguros  confortaveis

moldada de concreto, metalicaconservados higienicamenteestar das aves,

ou madeira, desde que atenda a@s paredes devem

exigéncias de carga a seimpermeaveis, a prova deserem mais ativas

recebida de cobertura, quecorrentes de ar e a prova dgromovendo assim a

podera ser em telhas ddansetos. Os galpbdes deventapacidade motora.

aluminio ou barro com ser isolados. Em climas

inclinacdo minima de 33%.quentes, edificacdes com

Podera ser adotado sistema dparedes de tela sdo
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texto |aNota-se que este codigoCada

de Alojamento

aem boas condigbes, serenenriquecimento ambiental, suficiente para proteger asPara as
dede ambiente, incluindo niveis
emelhorar a satde e o bencalor, frio e chuva, bem de

serincentivando as aves @acomo gavides e raposas

comcomo de animais predadore® materiais perigosos,

curtacomo gavides e raposas. residuos, ou de
petréleo.
empresa e caddrequéncia de

apenasprodutor devem ter um planomonitorizaramento

para resposta |adevem ser suficientes

desastres e recuperacdo, mgsara fornecer dados

ndo se fala em danosrepresentativos

estruturais, agua, alimentos e

cortes de energia elétrica.

deve ser Riscos que representam

pessoas no
instalacdes
podem ser associados| a
da

construgdo como perigo

insuficiéncia

seremgraos sdo colocados paraormalmente esperados de

incéndio. Lesdes
como de animais predadoreggfrigas em
consequéncia de quedas
ou que esteja em contato
com equipamento

pesado.



forro em PVC, bicolor, com a aceitaveis desde que seja
cor preta virada para baixo e anantido o controle de ratos,
branca para cima, na altura do

pé direita
Densidade de | A densidade das aves deve sefodo galpdo avicola deve terA densidade de ocupagéd-rangos devem serNao se aplica
Alojamento mantida entre 10 a 18 aved/m espaco  suficiente  queé calculada utilizando o permitidos a andar

com producgdo de 20 a 35 kg depermita acesso irrestrito doespaco disponivel para adivremente em toda a area de
peso vivo/m, porém, deve-setratador. Todas as avesaves e ndo devem nuncaultivo. Bem- estar de aves
considerar que a densidade éevem ter espago suficienteser superior a 30 kg/fib) | em diferentes densidades
variavel com a época do anopara permitir que se movamser susceptivel de populacionais que dependem
peso das aves ao abate e sem dificuldades, fiqguem deultrapassar 30 kg/f) | do acesso a comedouros| e
existéncia de sistema depé normalmente, virem-se,superior a 19 avesfm' bebedouros, iluminacao
climatizacao. Deve ser estiquem suas asas, pouserBuperior a 20 avesfmé programa, tipo de habitac&o,
fornecido o nimero de horas deem poleiros, sentem-se sensusceptivel de aumentar ssistema de  ventilagao,
iluminacdo correspondente | anterferir em outras aves. Aconcorréncia por espacgo.alimentador/equipamentos

idade dos pintos, por meio dedensidade maxima permitidaalimentos e agua. bebedor, gestdo de lixo e
lampadas com energia de 2 a & de 38 kg/ M para aves de criacdo de animais, mas a
watts/m® quando necesséario,abate durante o ciclo densidade ndo deve exceder
em lotes cujo consumo de racd@ompleto de producao. os limites exigidos:

esteja abaixo do preconizado, é

possivel a utilizagdo de um

programa de luz complementar

Ventilagdo e | O sistema de ventilagdo poderd temperatura e o nivel deO monoxido de carbono Cada granja devera ter umOs niveis de amonia,
controle de | ser por meio de ventiladores deventilacéo do galpdo devemn&o podera ser superior grotocolo escrito para osgases e luminosidade
temperatura e 300m/min (1/2HP), ser apropriados ao sistem&Oppm. A medicdo de requisitos minimos  de em geral seguem o0s
posicionados no sentidode alojamento, idade, peso eimidade relativa do arventilagdo, incluindo a mesmos padrdes das
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gases

transversal ou longitudinal, aestado fisiolégico das aves.deve estar entre 50% |etemperatura e controle denormas

meia altura do pé direito eO sistema de ventilacdo dever0%.

ligeiramente inclinada paraser desenhado a fim de
baixo. Podera também sercumprir as seguintes
realizado por meio  derecomendagbes: amonia:
exaustores de 600m/min20ppm; didxido de carbono:
(1/2HP) instalados na5000ppm; mondéxido e
extremidade oeste do aviariocarbono: 50ppm; sulfato de
com as entradas de ar ndidrogénio: 10ppm; poeira
extremidade oposta. Ambos osnalavel: 10mg/rh
sistemas poderdo serTodo galpdo de ventilagdo
controlados termostaticamente. automética deve ser
O sistema de resfriamentodesenhado para fazer frente
poderd ser por meio de placags uma elevacdo de
evaporativas fad cooling ou | temperatura de 3°C, e que a
nebulizacdo. Preferencialmentdemperatura do  galpdo
adotar o sistema de nebulizacdgerado pelas aves ndo suba
em alta pressao (200 psi), canacima de 3°C da temperatura
bicos de poliacetal distribuidosexterna. No verdo deve-se
em linhas transversais |ereduzir a densidade de
longitudinais. Uma motobombaalojamento, aumento dos
de 1,5 CV seré utilizada para aniveis de ventilagdo ou
nebulizagdo. A dupla filtragemresfriamento  através de
visa a protegdo do sistema daspersores de teto. As
nebulizacao. temperaturas minimas e
Nao ha especificacdo nestanaximas dentro dos galpdes
manual sobre niveis de améniade ventilagdo automaticaos
devem ser medidas e

registradas diariamente.
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poeira; programa de internacionais Defra
aquecimento; e estatico. A
ambnia na atmosfera né&o
deve exceder 25 partes por
milhdo, 10 partes por milh&o,
deve ser o objetivo.

A umidade na cama ndo
deve exceder 35%, assim
como lixo, ventilacao,
sistemas de bebedouros | e
formulacéo de racdes devem
ser gerenciados para

minimizar problemas nos pés

das aves



lluminagéo As instalagGes elétricas deverddodas as aves criadas solPadrbes de iluminacéo emA utilizagdo de um programaEste guia contém
ser executadas emluz artificial devem ter o todos os alojamentosde iluminagéo € tabela sobre
conformidade com a normaperiodo no escuro de pelodevem ser registrados.recomendada para ajudar 3uminosidade de
NBR5382 (ABNT, 1985) e as menos 4 horas a cada 2Deve haver uma gerenciar o crescimento eacordo com normas
exigéncias da concessionaridoras. A iluminagdo deve seriluminacdo média minima ganho de peso em frangos de )
regional. A tubulacdo poderduniforme no galpdo. Osde 100 lux, em pelo menagscorte. Programas deeumpe'as (Defip
ser de eletrodutos de PVCpadrées de iluminagdo de75% da area do piso. iluminacéo para aumentar ou
rigido, dispostos cada galpdo devem serCada abertura de luz devadiminuir as intensidades e
adequadamente. As caixas pareegistrados e estaremser menor que 0.56nfpor | periodos sdo utilizados para
os interruptores, distribuidoresdisponiveis para revisdo doexemplo, 0.75mx 0.75m retardar o crescimento no
e tomadas de forca devem seveterinario. O sistema deou 1.0mx 0.56m). inicio de frangos de corte.
colocados a 1,5m de altura ddluminagdo dos galp8es Quando continua ou quase
piso devem ser desenhados e continua a iluminacdo &
manejados de forma a prover utilizado, e esta deve ser
o minimo de intensidade de subjugada pela maior parte
iluminac&o (1Qux para aves do periodo em que as luzes
de abate e matrizes) por pelo estao acesas.
menos 8 horas em cada 24
horas. O sistema de
iluminacdo deve prover 100
lux para o propésito de
limpeza do galpéo.
Cama A reutilizag8o das camas, desd&e reutilizar a cama deve-seAs camas devem ser: a)E recomendado um periodoOs residuos incluem

que adequadamente manejadafgazer com material e dematerial adequado e dede vistoria de 10 a 14 dias,coleta, transporte,
tem contribuiu para reduzir gstamanho de  particulastamanho de particula; b)mas podera ser modificadoarmazenamento,

custos e minimizar o impactoapropriados; manejada paraser mantidos em locaiscom base no status sanitaridratamento, utilizacéo
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da falta de maravalha. Nosmanter-se seca e emsecos; c) ser mantida adas aves, as emergéncias pa& eliminacdo dos
estabelecimentos de frangos deondicdo fresca, uma profundidade médiacausa do clima, a residuos. Comum
corte devera ser assegurado qurificientemente  profundaminima de 5 centimetrossubstituicdo do lixo e atambém, por vezes,
a reutilizacdo da cama somentgue permita diluicdo daspara permitir a diluicdo limpeza total e/ou utilizacdo compostagem, mas

ocorra caso ndo houver siddezes (minimo de 2cm); ndodas fezes; d) ndo permitirde praticas e tecnologias queaambém podem ser

constatado problemas sanitariopermitir que a aves tomemque as aves tomem banhaeduzem o risco para a satdarmazenados em
gue possam colocar em risco dbanho de pd. A camade poeira; €) ser mantidasjas aves. galpdes empilhados
proximo lote a ser alojado, outilizada deve retirada dodiariamente, se necessario, em cobertas areas de
plantel nacional ou a sauddocal imediatamente e com cama limpa; f) ser armazenamento,
publica. Um dos tratamentoseliminada de forma mantida de forma ocasionalmente em
disponiveis para reutilizagdo deapropriada. O material usaddhigi€nica. Os frangos nao lagoas ou até que
cama de aviario € a mistura depara cama deve ser de fontelevem ter acesso a area de esteja pronto para 0
cal virgem na cama de aviario,aprovada ou de fornecedorixo. transporte até um
dias antes do alojamento dosnspecionado local de eliminagé&o|
pintos. Outra pratica é a O local do esterco
compostagem através do seco deve estar em

amontoamento em pilhas ou em
leiras de até 1,50 m de altura e
cobertas com lona de PVC.
Ainda, mais recentemente, tem-
se optado pela cobertura da
cama em toda a area do aviario,
com lona de PVC, deixando em
processo de compostagem até o
momento do préoximo
alojamento, que deve ser de no

minimo 14 dias.

uma area coberta e |0
funcionamento,
manutencdo e gestdo
de residuos e
instalacdes de
armazenagem  para
conter todo 0
estrume, a palha,
incluindo aguas
residuais e todo
processo de
escoamento

superficial e




precipitacdo  direta,
niveis de gas amdnia
também podem ser
afetados pela
temperatura, taxa de
ventilagdo, umidade,
taxa de lotacdo, a
qualidade da cama e
composicdo (proteina
bruta).

Alimentacao

e agua

Toda a producgdo industrial quAs instalagées ou o ambienteOs alimentos ndo devemComposicdo de alimentgsRiscos relativos a

comércio de alimentos paradentro dos quais as avesser autorizados apara animais devem sersalde e a seguranca

animais deve ser
sendo produzidos de acordadministrados de forma acondicdo contaminada ouatender

com normas e padrdes

MAPA

dccontribuir para a boa saddeobsoleta; deve haver umnutricionais dos animais.

das aves. O espaco deninimo de 25 milimetros
alimentacéo deve serde espago e a alimentacdo
construido para serdeve simples unilateral
suficiente para permitir o por ave; deve haver um
acesso a alimentos aves queminimo de 1 x 330
deve se dispor sem que hajanilimetros de diametro e
concorréncia bandeja de alimentagdo
por 65 aves; sempre que
um novo sistema de
alimentacao for instalada.
Distribuicdo de alimentos
para animais devem
assegurar a

disponibilidade alimentar

registradogstdo alocadas devem sepermanecer em umabaseadas em pesquisas pada comunidade a

necessidadepartir da ingestdo de

substancias perigosas
nos produtos avicolas
sdo previstos pela
FAO/OMS e oCodex
Alimentarius que
fornece orientacdes
sobre residuos de
medicamentos

veterinarios e de

residuos de pesticidas
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uniforme em todo o0
sistema alimentador
inteiro.

Sanidade

E indispensavel considerar oTodos os galpdes individuaisQualquer ave com umaCondicbes que aperfeicoamSaide e seguranga
rodizio do principio ativo dos devem operar no sistemapontuacdo dgait scorede @ a eclodibilidade € ocupacional

desinfetantes  utilizados na‘tudo dentro, tudo fora” para3 ou mais, conforme minimizam a mortalidade desempenho devem
limpeza e desinfeccdo dasaves de forma que as aveslefinido na caixa de precoce também sdoser avaliadas

instalacGes e equipamentos. Agstejam no mesmo grupo deénformagbes a  seguir, favoraveis ao bem- estar doseguindo orientagées

caixas d'agua e encanamentoglade. As instalacdes paradevem ser sacrificadosovos de aves. Controle dopublicadas pela
devem ser lavadas a cada lotaves devem ser imediatamente. Um nivel clima e saneamento doConferéncia
de frangos, utilizando-serigorosamente higienizadas ede ave da claudicacdoprocesso de incubag&oAmericana de

detergente e desinfetante a bastesinfetadas de acordo conpode ser determinado pelaatravés de entrega deve seindustria de Higiene
de cloro. Ap6s a limpeza eum plano de limpeza. Todaavaliagao da sua monitorado para garantir aGovernamental
desinfecgdo, o aviario dever&vez que estiver vazia,capacidade de andar. Omaxima protecdo das aves. AACGIH).

ficar fechado pelo menos 10procedimentos de limpezaseguinte  sistema  deempresa também deve ter um

dias, sem aves (vazio dagara equipamentos depontuacdo é baseado naistema de alarme ou sisterna

instalacdes). Dois dias antes dgalpdo, tanques de agua| &niversidade de Bristol - de acompanhamento regular

recebimento das avessilos de racdo devem serScoring Guide em uso para alertar o pessoal
distribuirem no galpdo, a camaincluidos no plano pelo qual de incubacdo a falha de
deve ser seca, e deve-se fazeleve também detalhar o tipo sistemas  criticos  (calor,

nova desinfec¢do do avidrio. O taxa de diluicdo de eletricidade).

cuidados devem ser redobradogesinfetante a ser utilizado
em caso de alta mortalidade,

problemas de desempenho ou

enfermidades do ultimo plantel.

Os procedimentos para limpeza
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e desinfeccdo no sentido de
garantir o alojamento do
préximo lote devem ser
tomados de acordo com |a
recomendacdo do  servigo

oficial de sanidade.

Apanha

transporte

e

Aproximadamente seis horasO abate humanitario deveSistemas de transporte deNa apanha os animais néd\do se aplica
antes do inicio do carregamentser feito por pessoaanimais devem ser feitospodem ser capturados ou
deve-se retirar a racdo e mantetompetente; todas as avepara assegurar a producadransportados pelas asas jou
os frangos em jejum. Quandoque apresentam 4 a @it | e ndo causar sofrimentopelo pescoco. A empresa
da preparagdo do espago parscore aplicado pela desnecessario oudeve monitorar as aves no
captura dos frangos a agua deveniversidade de Bristol (ou desconforto para a ave. Ocampo e a as causas de danos
ser retirada, os equipamentosequisito legal) devem sertransporte e manuseio dosia perna e ferimentos
(comedouros e bebedouros)abatidas humanitariamenteanimais devem serinternos. Os caminhBes de
fios, arames eventualmenteémediatamente. A apanhamantidos num  nivel transporte devem ser
pendurados devem serdas aves no galpdo deveadequado de bem estar. Oadequadamente

suspensos acima da altura dacontecer com  calma,funcionarios envolvidos dimensionados e devem estar
cabeca dos carregadores olimpeza e descanso. Todasio transporte devem serem bom estado de
retirados do aviario e aas equipes envolvidas naexaustivamente treinadosconservagdo, para que as
intensidade de luz reduzida. | apanha devem ser treinadagara realizar as tarefas queves ndo possam escapar

O transporte interestadual decompetentes e teremlhes séo exigidas. durante o transito. Densidade
frangos de corte devera serecebido instru¢bes escritas nos viveiros deve permitir

acompanhado pelo respectiv@ie suas obrigacdes que as aves se figuem bem
Guia de Transito Animal durante o transporte, sem ser
(GTA) e preenchido por um uma em cima da outra (em
médico veterinario credenciado, uma unica camada). Durante
conforme Instrugdo Normativa o transporte e detencdo, as
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aves devem ser protegidas de
extremos de calor e frio e

devem ser fornecidos com
ventilacdo adequada.

Dias de chuva ou

tempestades deve ser evitado
o transporte de animais. O
ndmero de animais mortos|a
chegada ao abatedouro deve
ser minimizado. Qualquer

empresa que emprega
sistemas  mecéanicos de
captura deve desenvolver
protocolos para garantir um

tratamento adequado as aves.

Bem-estar | N&o se aplica N&o se aplica Né&o se aplica NaolEaap Neste manual pede-se
das aves que consulte sobre
bem- estar anima, 0

guia da FAO
A salde, Todos os funcionarios de umA equipe deve ser treinada eNdo se aplica N&o se aplica Os trabalhadores
seguranga e sistema de producdo que tenhtodos os galpdes devem podem estar expostas

bem-estar  dos
trabalhadores e

treinamento

contato direto com os frangospossuir um programa de
devem ser instruidos ousalde e seguranca baseada
treinados sobre osem uma avaliagdo completa
procedimentos de higiene ee documentada de riscos. O

seguranca no trabalho. De unprograma deve incluir;

a uma variedade de
agentes patogénicos,
tais como: bactérias,
fungos, acaros e virus

(incluindo a "gripe

82



lado, a higiene é o inicio paragerenciamento de saude | e
conduzir a saude do trabalhadoseguranca; procedimento
e por consequéncia, o cuidad@ara registro de acidentes;
adequado nesse aspecttocalizacdo de kits de
também é favoravel a satde daprimeiros socorros, manual
aves de acidentes e incidentes
perigosos;  requisitos  de
treinamento para equipe de
trabalhadores; equipamentos
de segurangca e roupa
protetora; medicBes
preventivas para reduzir a
exposicdo dos trabalhadores
a poeira, ruidos, gases
Nocivos € outros riscos;
como e onde contatar 0
médico, hospital e outros
servicos de emergéncias

locais.

das aves")
transmitido de aves
vivas, nas excretas,

carcagas e parasitas.
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