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A querida vo Carmen,
incansavel defensora dos estudos
como maior legado desta vida
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amas sabremos
de donde nos viene el Saber

entre tantas posibles fuentes:

ver, oir, observar,

hablar, informar, contradecir,
simular, imitar, desear, odiar, amar,
tener miedo y defenderse,

arriesgarse, apostar,

vivir y trabajar juntos o separados,
dominar por posesion o por maestria,
doblegar el dolor, curar enfermedades
0 asesinar por homicida o por guerra,
sorprenderse ante la muerte,

orar hasta el éxtasis,

hacer con las manos,

fertilizar la tierra, destruir...

...y nos inquieta no saber
hacia cuales de estos actos, de estos verbos, de estos estados

’

o hacia que otras metas ignoradas, ahora se apresura, sin el saber...’

Michael Serres (Historia de las Ciencias)
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MAAAC: Método de Adicionalidade Associado a Atribuicdo de Causalidade
Mat. Didatico: Material Didatico

MCT: Ministério da Ciéncia e Tecnologia

MD: Método de Decomposicao

MDM: Multiple-Dimension Method ou Método de Mdltiplas Dimensdes
Med.Veterinaria: Medicina Veterinaria

MIT: Massachusetts Institute of Technology

MMA: Ministério do Meio Ambiente

Monit. Rec. Nat.: Monitoramento de Recursos Naturais

MP: Medida Provisoria

NSF: National Science Foundation

OECD: Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico
OGM: Organismo Geneticamente Modificados

OMC: Organizacao Mundial do Comércio

ONG: Organizagéo N&o Governamental

ONU: Organizacdo das Nagdes Unidas

P&D: Pesquisa e Desenvolvimento

PAPI: Programa de Apoio a Propriedade Intelectual

PIPE: Programa de Pesquisa Inovativa em Pequenas Empresas

PITE: Programa de Apoio & Pesquisa em Parceria para Inovagao Tecnologica
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TRIPS: Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights
UNESCO: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
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RESUMO
Tese de Doutorado

O principal objetivo desta tese foi o de contribuir conceitual e metodologicamente com a metodologia GEOPI de
avaliacdo de impactos de programas de Ciéncia Tecnologia e Inovagdo (C,T&I), especificamente sobre a
avaliacdo de impactos de programas de pesquisa em biodiversidade tendo como objeto de estudo um importante
programa de pesquisa em biodiversidade do pais, o Programa Biota da FAPESP. A tese foi desenvolvida sob trés
eixos centrais: (i) do estudo da evolucdo do quadro politico-institucional e do panorama das pesquisas em
biodiversidade no pais e no mundo, tendo como base a Convencdo da Diversidade Bioldgica; (ii) das
especificidades da avaliagdo de impacto em C,T&I e (iii) da apresentacdo da metodologia GEOPI para a
avaliacdo de impacto de programa de pesquisa em biodiversidade. A metodologia GEOPI de avaliacdo de
impactos busca apreender o aspecto multidimensional dos impactos da C,T&I por dois momentos: o primeiro faz
a andlise profunda e detalhada do objeto e visa a identificacdo dos impactos potenciais; 0 segundo mede a
intensidade deste impacto. A avaliacdo no que respeita a caracterizagdo, a conservagao e o uso sustentavel da
biodiversidade apresenta resultados que indicam a dire¢do acertada do Programa nos seus primeiros 10 anos de
existéncia, com um volume expressivo de documentos cientificos e de inovacdo em politicas publicas, havendo
ainda a necessidade, entretanto, de se incrementar inovagdes tecnolégicas. A metodologia GEOPI se mostrou
versatil em sua aplicagdo. Como recomendagdes para o aperfeicoamento da metodologia GEOPI sugere-se (i) a
expansao na categoria de atores envolvidos, para apreender diferentes percepg¢des acerca do objeto de analise; (ii)
a inclusdo da dimensdo “coordenagdo do programa”, para captar principalmente os impactos de resultados
coletivos, ou seja, aqueles que sdo transversais a unidade de andlise “projeto”; (iii) a aplicagdo da metodologia
em redes de pesquisa, que também é um formato comum de organizagdo da pesquisa, de carater mais
verticalizado, e (iv) a exploracéo dos impactos decorrentes da legislacdo na pesquisa em biodiversidade, no que
concerne a pesquisa nesta area. Espera-se que essas contribui¢des sirvam para outros trabalhos de avaliagdo de
impactos de programas de pesquisa em biodiversidade, mesmo a metodologia sendo fortemente objetivos-
especifica e objeto-especifica, e mesmo para programas com perfil diferente do Biota da Fapesp. Ha sim
elementos conceituais que estdo na base da metodologia em foco e que podem ser tomados como principios para
se desenhar estudos de avaliacdo de impactos.
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ABSTRACT

PhD Dissertation

The main objective of this dissertation was to contribute conceptually and methodologically with the GEOPI
methodology of impact evaluation for Science Technology and Innovation (S, T & 1) programs and specifically
with the biodiversity research programs, in this case, Biota/Fapesp Research Program. This PhD dissertation is
supported in two main axes: (i) the development of the political and institutional framework of biodiversity
access, with emphasis in its researches and programs research; and: (ii) the analysis S, T & | with focus in the
impact evaluation, and (iii) the contribution to the improvement of the GEOPI’s methodology for impact
evaluation of biodiversity research programs. The GEOPI’s methodology apprehend the multidimensional aspect
of the impacts fromthe S, T & I, in two distinct moments: the former is a deep and detailed analysis in the object
with focus in the identification of the potential impacts; the latter evaluate the intensity of the impact. Concerning
to characterization, conservation and sustainable use of biodiversity, Biota Program presents results that indicate
the correct direction of the Program in its first 10 years of existence, with a significant volume of scientific papers
and innovation in public policy. However, there is still a need to enhance technological innovation. The GEOPI
methodology of impact evaluation was extremely versatile in its application. As recommendations for the
improvement of the GEOPI’s Methodology, is suggested: (i) to include different stakeholders’ perceptions about
the object analyzed; (ii) the inclusion of the dimension “program coordination”, catch up mainly the impacts of
collective results, ie, those that goes beyond the unit of analysis "project”; (iii) applying the methodology in
research networks, which is also a common format for the research organization, which is more vertical, and (iv)
the investigation of the impacts of legislation on biodiversity research, which is very relevant in this area. It is
expected that these contributions could be used for other impact evaluations of research programs on biodiversity,
even the methodology being strongly goal-specific and object-specific, and even for programs with different
contour of Biota/Fapesp. There are so conceptual elements that underlie the methodology and the focus that can
be taken as principles to design studies to evaluate impacts.
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Introducéo

“Como a inovacgao e permanente,

todos os dias acordamos um pouco mais
ignorantes e indefesos”

(Milton Santos, 1992, p.100)

A avaliacdo de impacto por uma perspectiva multidimensional

A crenca de que a ciéncia transforma a sociedade se consolidou principalmente apds a
lla. Guerra Mundial. A ciéncia ja participava dos processos produtivos, principalmente na
descoberta de novos produtos e no aumento de produtividade, sobretudo nas industrias baseadas
na ciéncia, como resultado da lla. Revolucdo Industrial (1870-1920). Foi durante a lla. Guerra
Mundial que a ciéncia e a tecnologia se consolidaram como areas estratégicas na criacdo de
novos produtos e técnicas. A guerra, com suas demandas por alta tecnologia, fomentou o
desenvolvimento de varios outros produtos que posteriormente foram absorvidos pela sociedade,
num movimento de transbordamento do conhecimento em forma de produtos e processos para a
sociedade. O Estado passa a dar mais atencdo a este movimento, financiando a Ciéncia e a
Tecnologia (C&T), entendendo-as como fundamental para aumentar seu poderio militar, mas
também o bem-estar da populacdo. Houve uma forte transformacdo da vida cotidiana com a
producdo de novos bens e o surgimento crescente de tecnologias de capital intensivo.

Uma manobra decisiva para a continuidade do financiamento pablico em ciéncia e
tecnologia foi o relatério Science, the Endless Frontier (1945), elaborado por Vannevar Bush. O
relatorio credita & ciéncia um maior bem estar social, aliada a credibilidade de seus resultados.
Este relatério fundamentou a estruturagédo e consolidacdo de uma politica de Estado para apoio as
atividades de ciéncia e tecnologia. Dessa forma, esta area tornou-se um dos pilares de politicas
publicas do Estado, independente de tempos de guerra ou de paz (VAN RAAN, 2004). Assim,
vai-se consolidando o periodo conhecido como Big Science, no qual grandes projetos/programas
de pesquisa cientificas eram financiados, em grande parte, com dinheiro publico. Este modelo de
financiamento influenciou muitos paises na época.

Com o passar do tempo, naturalmente, surgiram questdes sobre o retorno social deste

massivo investimento publico em ciéncia e tecnologia, fomentando um crescente interesse pelas
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avaliacOes de C&T. Entretanto, neste periodo, o enfoque ainda era um tanto estreito, limitando-se
a responder se 0 objetivo previsto foi atingido ou ndo. Assim, se 0 objetivo era levar o homem a
Lua, entdo a questdo era: 0 homem chegou a Lua?

Com o tempo foi-se percebendo que as questdes de accountability (prestacdo de contas)
eram bem mais complexas. Os primeiros estudos de mensuracdo dos “retornos” econémicos do
investimento em pesquisa comecgaram a ser aplicados ja no final dos anos 50. Mas, foi durante a
década de 1970 que eles tiveram forte repercussdo e comecaram a ser largamente utilizados para
demonstrar que os investimentos em pesquisa e desenvolvimento (P&D) poderiam ter elevadas
taxas de retorno (FURTADO; SILVEIRA, 2002). Tais anallises procuravam (e ainda procuram)
identificar a criacdo de excedentes para o produtor e para o consumidor, resultantes da introducéo
de uma determinada tecnologia, o que dificulta sua aplicacdo a programas mais amplos e
complexos.

No ambito da pesquisa cientifica, os estudos de impacto se voltaram para captar 0s
impactos bibliométricos, ou mais precisamente cienciométricos, dos artigos cientificos tomados
como proxy da intensidade e direcdo da comunicacao cientifica. A base de dados do Institute for
Scientific Information (ISI), fundado por Eugene Garfield, em 1960, e que reline mais de nove
mil revistas de pesquisa prestigiosos e de alto impacto do mundo, persiste como uma ferramenta
importante e auxiliar na elaboracdo de politicas cientificas, indicando o que esta sendo produzido
em ciéncia e por quem.

Entretanto, o impacto da pesquisa, como € entendido nesta tese, tem repercussdes que
extravasam o retorno econdmico ou bibliométrico. Rastrear as trajetorias dos impactos da
pesquisa requer imergir no contexto no qual esta se insere e projetar o olhar para seus provaveis
desdobramentos. Assim, 0s impactos dilatam-se para dimensbes sociais, ambientais, de
capacitacdo, politico-institucional, de inovacdo, de divulgacdo, no avanco do conhecimento entre
uma infinidade de recortes que se pretenda, além, evidentemente, das classicas dimensdes
econdmicas e bibliométricas. Nao se trata de desprezar estas duas ultimas, até porque sdo as
dimensbGes que tém suas abordagens metodoldgicas mais consolidadas, e sim, expandir o
horizonte e apreender a multidimensionalidade dos impactos. Para isso, é preciso que se
aprimorem metodologias voltadas para abordagens multidimensionais.

Esta preocupagéo se intensifica na sociedade do conhecimento, na qual a ciéncia e a

tecnologia se estabelecem em rede (C&T em Rede), diversificando o nimero de atores e



instituicdes arranjados de forma complexa, ndo hierarquica e sistémica. Neste cenario, os limites
entre o0 que € resultado ou impacto de um dado programa de pesquisa Sao incertos, ou seja, na
C&T em Rede as demandas sociais justificam a criacdo de programas de pesquisa, 0 que reforca
o carater de accountability destas pesquisas. Por isso, é essencial entender estas nuances do
contexto da C,T&I e das formas de avaliar seus impactos.

Diante deste contexto acima descrito, 0 objetivo central desta tese é o de contribuir
conceitual e metodologicamente com metodos de avaliagdo de impacto que incorporem maultiplas
dimensGes de analise e que se baseiem conceitualmente na visdo dindmica do processo de
geracdo e difusdo da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (C,T&I). Trata-se de contribuir mais
especificamente com a metodologia GEOPI de avaliacdo de impactos de programas de C, T&l, a
qual foi aplicada em um importante programa de pesquisa em biodiversidade do pais, 0 Programa
Biota, da Fundacdo de Apoio a Pesquisa do Estado de S&o Paulo, a Fapesp.

Um programa de pesquisa em biodiversidade se configura como um interessante objeto
de anélise no caso de avaliacdo de impactos, dada a sua multiplicidade de atores e interesses que
envolvem o assunto. Ademais, 0 tema permanece atual na agenda mundial de forma que o ano de
2010 foi considerado o ano internacional da biodiversidade pelas Na¢des Unidas. No Brasil, o
Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT) enquadra este tema como uma area estratégica para o
pais e, portanto, desenvolve linhas de acdo prioritdria para o fomento de pesquisa,
desenvolvimento e inovacdo. Varios sdo os programas em ambito federal nesta area do
conhecimento, com interrelagdes com o Biota e entre eles. Entender como a biodiversidade se
tornou um tema em voga no mundo e no Brasil auxilia na compreensdo dos elementos que
compdem esta area de estudo.

A preocupacdo global com o tema biodiversidade ndo é desproposital. O Terceiro
Global Biodiversity Outlook (2010) elaborado pela Secretaria da Convengdo da Diversidade
Biologica aponta evidéncias de que ha um continuo declinio da biodiversidade. Entre os fatos
apurados observa-se: as populacGes de espécies de vertebrados cairam quase um terco, em média,
entre 1970 e 2006, e continuam a cair no mundo, com declinios especialmente graves nas regides
tropicais e entre as espécies de agua doce. As espécies que avaliadas com o status de risco de
extingdo estdo cada vez mais se aproximando da extingdo. Os organismos que estdo sentido
acentuadamente esta perda sdo os anfibios e os corais. Habitats naturais em muitas partes do

mundo continuam a diminuir em extensdo e integridade, embora tenha havido progressos



significativos na reducéo da taxa de perda de florestas tropicais e mangues em algumas regides.
A fragmentacéo e degradacdo de extensas florestas, rios e outros ecossistemas também levou a
perda de biodiversidade e servigos dos ecossistemas. As cinco principais pressdes diretamente a
conducédo da perda de biodiversidade (mudanca no habitat, superexploracdo, poluicdo, espécies
invasoras e mudangas climaticas) sdo uma constante ou estdo aumentando em intensidade. A
pegada ecoldgica da humanidade chegou a 1,3 vezes a capacidade biologica da Terra
(SECRETARIAT OF THE CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY, 2010).

Alem disso, estudos orcam em mais de US$ 750 bilhdes por ano a perda de servigos
ambientais. Tais servicos incluem a regulacéo do clima, chuvas, prote¢do de bacias hidrogréficas,
polinizacdo de culturas e de subsisténcia para as comunidades locais e indigenas, entre outros
(PARKER; CRANFORD, 2010). Neste sentido, a ciéncia e a tecnologia desempenham um papel
decisivo gerando informacdo qualificada para a tomada de decisdo mais adequada e criando
tecnologias que convirjam para a manutengdo dos servigos ambientais. Resta conhecer de que

forma isto esta de fato acontecendo.
Um conceito fundamental: Biodiversidade

O termo “diversidade biologica” foi criado por Thomas Lovejoy em 1980. J& a palavra
“biodiversidade” foi usada pela primeira vez pelo entomologista Edward O. Wilson, da
Universidade de Harvard, nos Estados Unidos, em 1986, a partir de uma reunido realizada nos
Estados Unidos, cujos trabalhos foram publicados em 1988, num livro organizado por E. Wilson
(LEWINSOHN, 2001). A palavra "biodiversidade" foi sugerida como uma alternativa a
expressao “diversidade biologica”, considerada menos eficaz em termos de comunicagao.

Até a Convencdo da Diversidade Biol6gica — CDB de 1992, da qual o Brasil comunga,
ndo havia uma definicdo consensual de biodiversidade. De maneira geral, as defini¢cbes
englobavam o ndmero de espécies (riqueza) de uma regido. O enfoque mais amplo foi

consagrado nesta Convencao, em que diversidade biolégica foi definida como:

.. a variabilidade de organismos vivos de todas as origens, compreendendo,
dentre outros, 0S ecossistemas terrestres, marinhos e outros ecossistemas
aquaticos e os complexos ecoldgicos de que fazem parte; compreendendo ainda
a diversidade dentro de espécies, entre espécies e de ecossistemas. (CDB, 1992,
Artigo 29, p.9)



Assim, o termo biodiversidade passou a se referir tanto ao numero (riqueza) de
diferentes categorias bioldgicas quanto a abundancia relativa dessas categorias. Inclui
variabilidade ao nivel local, complementaridade bioldgica entre habitats e variabilidade entre
paisagens, abrangendo assim, a totalidade dos recursos Vvivos.

Esta definicdo chama atencédo para os diversos niveis e a variedade de ambientes da vida,
referindo-se também aos processos (complexos ecol6gicos) que 0s mantém organizados.
Entretanto, a redacdo que foi adotada ¢ dificil de ser aplicada na tomada de decisdo referente a
conservacdo, ao uso sustentavel e a divisdo justa e equitativa dos beneficios derivados do
conhecimento tradicional associado a diversidade biol6gica. Por exemplo, embora ecossistema
seja uma entidade bem definida conceitualmente, a sua delimitacdo espacial é dificultosa,
especialmente por enfocar aspectos funcionais (relagdes) do ambiente e as fungdes ecossistémicas
que perpassam unidades espaciais (LEWINSOHN e PRADO, 2002).

Com isso, os estudos de biodiversidade passaram a abranger diferentes areas do
conhecimento. Paul Ehrlich e Edward Wilson (2001), consagrados autores na area de

conservacdo da biodiversidade, definiram da seguinte forma:

[Estudos de biodiversidade sdo] o exame sistematico de todo o conjunto de
organismos, a origem desta diversidade, juntamente com os métodos pelos quais
a diversidade pode ser mantida e utilizada para o beneficio da humanidade.
Estudos de biodiversidade, portanto, combinam elementos de biologia evolutiva
e ecologia com os da biologia aplicada e politicas publicas. Sdo baseados em
biologia molecular e evolutiva da mesma forma que os estudos biomédicos sdo
baseados em biologia molecular e celular. Incluem a nova disciplina emergente
da biologia da conservagdo, mas sdo ainda mais ecléticos, considerando a
pesquisa sistematica pura e as aplicacOes préaticas desse tipo de investigacdo que
se obttm com a medicina, a silvicultura e a agricultura, bem como a
investigacdo sobre as politicas que maximizem a conservacdo e uso da
biodiversidade. Em estudos de biodiversidade, o sistemata encontra-se com o
economista e cientista politico (EHRLICH; WILSON, 2001, p.758, tradugdo
nossa).

Esta definicdo é adequada para esta pesquisa, pois engloba os diferentes aspectos que
abarcam o termo biodiversidade, como as diferentes areas do conhecimento, suas aplicacdes e

seus impactos.



Em direcdo a uma avaliacao de impactos de programa de pesquisa em biodiversidade

A avaliacdo de impactos do Programa Biota resulta de uma longa trajetoria do Grupo de
Estudos Sobre a Organizacdo da Pesquisa e da Inovacdo — GEOPI, do Departamento de Politica e
Tecnologica (DPCT/IG) da Unicamp — em estudos sobre avaliacdes de resultados e impactos da
C,T&l. Entre 1998 e 2003, o Grupo desenvolveu, no &mbito do Programa Politicas Publicas da
Fapesp, um projeto cujo objetivo era o de desenvolver métodos para avaliacdo de impactos de
pesquisa no ambito das inovacgdes tecnoldgicas na agricultura do Estado de Sdo Paulo. Os
principais parceiros deste projeto foram a Embrapa (Empresa Brasileira de Pesquisas
Agropecuarias), IAC (Instituto Agrondmico de Campinas), APTA (Agéncia Paulista de
Tecnologia dos Agronegdcios), IEA (Instituto de Economia Agricola), Fundecitrus (Fundo de
Defesa da Citrucultura), IBMEC (Instituto Brasileiro de Mercado de Capitais), BETA (Bureau
d’Economie Theorique et Appliquueé da Universidade Louis Pasteur, Strasbourg, Franca) e
Instituto de Economia da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp). Deste projeto, resultou
a construgdo da metodologia ESAC (impactos Econdmicos, Sociais, Ambientais e de
Capacitacao), posteriormente chamada de MDM (Método Multidimensional), termo cunhado por
Mauro Zackiewciz (2005) em sua tese de doutorado. Esta capacitacdo foi utilizada em outros
projetos de avaliacdo do grupo e em projetos com outras instituicdes que também tém trabalhos
nesta tematica.

Entre 2006 e 2008, o GEOPI desenvolveu um projeto para a avaliagdo de programas da
Fapesp. O objetivo era de criar uma metodologia para avaliar resultados e impactos de programas
da Fapesp, tendo em vista a criacdo sistematica de informacéo qualificada para o planejamento e
a tomada de decisdo no ambito da instituicdo. Na ocasido, os programas avaliados foram
Programa Jovem Pesquisador em Centros Emergentes (JP); Programa de Pesquisa Inovativa em
Pequenas Empresas (PIPE); Programa de Apoio a Pesquisa em Parceria para Inovacao
Tecnologica (PITE) e Programa de Pesquisa em Politicas Publicas (PPP).

Finalmente, no final de 2009, com vigéncia até novembro de 2011, mais um projeto de
avaliacdo de programas da Fapesp foi solicitado pelo Grupo e aprovado pela financiadora. Trata-
se o projeto “Avaliacdo de Programas da Fapesp: desenvolvimento e aplicacdo de métodos de
avaliacdo de impactos e de requisitos para avaliacdes sistematicas”. O objetivo do projeto ¢ de
desenvolver e implantar metodologias de avaliacdo de resultados e impactos de programas

cientificos, tecnologicos e de inovacao. Para tanto, as atividades foram planejadas em dois eixos
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principais: a) desenvolver e aplicar metodologia de avaliacdo de resultados e impactos aos
seguintes programas da FAPESP: Bolsas (Inicia¢do Cientifica, Mestrado, Doutorado e Doutorado
Direto), Biota e Equipamentos Multiusuarios; e b) especificar os critérios e definir as formas de
avaliar continuamente os quatro programas avaliados em projeto anterior: PIPE, PITE, Jovem
Pesquisador e Politicas Publicas. Além de identificar resultados e impactos dos Programas
mencionados no eixo 1, o projeto testa viabilidade da aplicagdo de quase-experimento em
projetos de avaliacdo desta natureza em conjunto com a metodologia GEOPI (longamente
descrita nesta tese). Soma-se isso o desafio desenvolver um sistema de avalia¢do continuada para
os programas ja avaliados pelo Grupo a ser apropriado pela Fapesp. E neste contexto que se
insere a avaliacdo do Programa Biota, que apoiou 0 desenvolvimento desta tese e na qual a
presente autora é a responsavel executiva no ambito da equipe do projeto’.

A presente tese, portanto, traz elementos que se aproximam aos objetivos do projeto
institucional quando se utiliza do instrumento de coleta, dos dados levantados e anélises
estatisticas, confeccionados com o suporte de toda a equipe do projeto (aproximadamente 20
pessoas)?. Porém se distancia do projeto & medida que n&o tem como foco fazer uma comparacio
entre metodologias de avaliacdo, e sim, aprofundar no aperfeicoamento da metodologia GEOPI,
apontando avancos e as vulnerabilidades desta, tomando como objeto de analise a avaliacdo do
Programa Biota.

Assim, os objetivos secundarios tracados para esta tese foram:

1. apresentar a evolucdo da discussdao sobre escassez de recursos naturais,
especificamente dos recursos bioldgicos, e como isto culminou na regulacdo de
acesso a biodiversidade;

2. apresentar a evolucdo do quadro politico-institucional e o panorama das pesquisas
em biodiversidade no pais e no mundo, tendo como base a CDB,;

3. apresentar as especificidades da C,T&I na avaliacdo de impacto;

! Parte dos resultados obtidos ao longo da pesquisa foram apresentados em eventos (Cf. SALLES-FILHO
et al. 2010a, 20114, 2011b).

2 Os membros da equipe do Projeto de avaliacio em andamento so: Sergio Salles-Filho (coord.), Adriana
Bin, Ana Maria Carneiro, Camila Zeitoum, Carlos Fredo, Carolina Rio, Fabio Rocha, Fabio S&, Fernando
Colugnati, Fernando Pellegrini, Gabriel Angelin, Giancarlo Stefanuto, Jesis Mena-Chalco, Juan Ernesto,
Krissya Tigani, Leonardo Barbosa, Luiz Fernando Vazzolér, Luiza Maria Capanema, Maria Isabel Vélez,
Paula Drummond de Castro, Roberto Marcondes, Ricardo Fernandes, Sergio Firpo, Solange Corder, Sonia
Tilkian, Tais Herig, Tuiro Morais. Com a colaboragdo de Suzan Cozzens e Naércio Menezes.
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4. apresentar a metodologia GEOPI de avaliagéo de impactos em C,T&I no Programa
Biota;

5. contribuir para o avanco da metodologia GEOPI de avaliacdo de impactos em
C,T&l tendo em vista sua adequacdo ao contexto da C&T em Rede e,
especificamente, da pesquisa em biodiversidade;

6. contribuir para trabalhos de avaliagdo de impactos de outros programas de

pesquisa em biodiversidade, nacionais ou internacionais.

Para isso a tese foi estruturada em dois grandes eixos que convergem para um terceiro.

O primeiro eixo corresponde ao primeiro capitulo e se destina a apresentar o estudo da
evolucdo do quadro politico-institucional e do panorama das pesquisas em biodiversidade no pais
e no mundo, tendo como base a CDB. Para embasar esta discussdo, a tese vai buscar elementos
que remontam aos primdrdios da relacdo entre 0 homem e natureza, inicialmente mediada pelo
mito e pelo medo e cada vez mais substituida pela ciéncia e pela técnica. O avanc¢o da ciéncia e
da técnica trouxe inimeros beneficios que favoreceram a propagacdo da espécie humana, mas
também consolidou a dicotomia homem e natureza. Nesta dualidade nasceu a ideia do homem
dominador da natureza. Recapitular a construcdo deste posicionamento do homem perante a
natureza auxilia a compreender as causas que levaram a mobilizacdo de grupos sociais pela
protecdo e conservacdo da natureza na civilizacdo moderna. E neste ponto que se acentuam as
discussOes acerca das regulacdes de acesso aos recursos naturais. No caso da biodiversidade, o
marco legal mais relevante em ambito global é seguramente a Convencdo da Diversidade
Biologica. Estas regulacdes muitas vezes vém acompanhadas de incentivos a pesquisa cientifica,
tomada como uma atividade necessaria para que se tomem as melhores decisdes. Nesse sentido,
as atividades de pesquisas se organizam, mormente, no formato de programas de pesquisa e/ou de
redes de colaboracéo.

O segundo eixo da tese esta representado no capitulo 2, onde se busca apresentar as
especificidades da C,T&I na avaliacdo de impacto. Para tanto, séo tecidas algumas consideracdes
acerca do ato de avaliar e na estruturacdo da avaliacdo com uma disciplina. Em seguida é
introduzido o conceito de avaliacdo de programas, tema tradicionalmente desenvolvido pelas

areas de educacdo e saude. Tendo isto em vista, € feita uma digressdo acerca da evolucao das



avaliacdes de C,T&I, culminando com a avaliagéo de Ciéncia e Tecnologia em Rede (C&T em
Rede). No momento seguinte, sdo tratadas as avaliacGes de impacto de C,T&lI, nas quais se situa
a metodologia GEOPI de avaliacdo de impacto. A metodologia GEOPI se destaca por conseguir
abarcar a complexidade dos impactos decorrentes das complexas interacdes da C&T em Rede, e
por envolver 0s protagonistas no processo avaliatério, valorizando o processo de aprendizado.

O terceiro eixo foca na apresentacdo e discussdo da metodologia GEOPI para a
avaliacdo de impacto de programa de pesquisa em biodiversidade. O capitulo 3 apresenta
detalhadamente o Programa Biota, estatisticas descritivas, avaliacdes precedentes e relata passo-
a-passo as etapas de aplicacdo da metodologia GEOPI, bem como uma sintese dos principais
resultados da avaliacdo. Este capitulo conta com bastante material de suporte que pode ser
consultado nos anexos desta tese. Espera-se com isso que este capitulo possa auxiliar todo aquele
que pretenda desenvolver uma avaliacdo da mesma natureza, ja que o Programa Biota pode ser
considerado um bom modelo para tanto e, sobretudo, possa oferecer elementos para o
aprimoramento da metodologia GEOPI.

Por fim, as Considera¢des Finais resgatam as principais percep¢des dos capitulos e soma
algumas recomendacfes para aperfeicoar a metodologia GEOPI, sem perder de vista a
abordagem multidimensional inerente a C&T em Rede. Além disso, aponta futuros campos de
estudo que se abrem a partir do presente estudo.

Em um contexto maior, espera-se que a presente tese contribua para definir os contornos
das relacOes entre a geracdo do conhecimento e a adocdo destes no seu entorno, de modo a
auxiliar tanto gestores de programas de C,T&l quanto pesquisadores que pretendam se
aprofundar no campo da avaliacdo de impactos.
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Capitulo 1 - Emergéncia e institucionalizacdo da biodiversidade: as
relacdes entre sociedade e as pesquisas cientificas

A relacdo entre o homem e o0 ambiente que o circunda sempre o instigou. Em tempos
remotos, a interpretacdo dos fendmenos naturais era tomada como mitica, obscura, sagrada ou
revestida de medo. Com a evolugdo, sobretudo da ciéncia e das técnicas, 0 homem passou a
entender estes fendmenos e a usa-los ao seu favor. Se a explicacdo do porqué de uma ma colheita
era conferida outrora a falta de sacrificios e preces para deuses da fertilidade, hoje é atribuida ao
baixo indice de sais minerais e vitaminas contidas no solo, por exemplo. A ciéncia e a técnica
embrenharam-se em espacos antes ocupados pela religido e pelo medo.

Se, por um lado, o avanco da ciéncia e da técnica trouxe inimeros beneficios que
favoreceram o crescimento da espécie humana, por outro lado, semeou e fortaleceu a viséo
dicotdmica homem versus natureza, na qual o0 homem se vé como manipulador do meio em que
se insere. Esta visdo provoca efeitos importantes na maneira em que o homem se relaciona com
seu entorno.

Para Goncalves (1996), no mundo ocidental ha duas vertentes de percepcdo acerca da
natureza. A primeira vertente é a antropocéntrica, que percebe a natureza como hostil, agressiva,
na qual impera a lei da selva. Toma-se a natureza como um ambiente de luta, no qual caberia ao
Estado impor as regras para a lei e a ordem, em oposic¢do a barbérie, a selvageria e ao caos. A
segunda vertente é a naturalista, que entende a natureza como expressdo da bondade e da
harmonia e 0s homens como destruidores deste equilibrio. Ambas, ainda que simplistas, resultam
de um ponto de partida comum: a dicotomia entre 0 homem e 0 meio que o cerca.

Entender de que forma se deu a relagdo entre 0 homem e seu entorno, bem como as
implicacdes derivadas desta relacdo auxilia a compreensdo, em Gltima instancia, dos processos de
institucionalizacdo e regulacdo ao acesso e uso dos recursos naturais e, por extensdo, da
biodiversidade, pois entendida como uma derivagao dos recursos naturais.

O objetivo deste capitulo e situar o leitor sobre a tematica da biodiversidade a luz da
discussao sobre escassez de recursos naturais; apresentar o0 marco regulatorio acerca deste campo

e, por fim, discorrer sobre as pesquisas cientificas sobre este tema.
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1.1. Do desencantamento da natureza ao “verdejar”’ da sociedade

A evolugdo da relacdo homem-natureza € marcada pela subjugacdo da natureza pelo
homem. Ainda que esta dominagdo ndo seja absoluta, 0 homem, observando a natureza, aprendeu
a se beneficiar dela ampliando suas possibilidades de se alimentar, se deslocar, se fixar, se
proteger e de dominar outros povos. Um exemplo emblematico é o dominio das técnicas de
agricultura, durante a Revolucéo Neolitica®, que resultou na domesticagdo de plantas e animais.
Esta manipulacdo de plantas e animais viabilizou a fixacdo de grupos humanos anteriormente
ndmades. Assim, nascia o berco das antigas civilizagdes (COOK, 2005; OLIVEIRA, 2002).

Para Milton Santos, a existéncia do homem no planeta leva a uma constante
redescoberta da natureza, e assim, desde o fim de sua histdria natural e criagdo da natureza social
em um processo de “desencantamento do mundo, com a passagem da ordem vital a uma ordem
racional” (SANTOS, 1992, p. 96).

Adorno e Horkheimer em sua obra Dialética do Esclarecimento, de 1947, igualmente
discorrem desse processo de descoberta/dominagdo/desencantamento da natureza pelo homem.
De forma que, muito antes da racionalidade advinda da ciéncia moderna constituir-se um meio de
intervencdo nos processos naturais, 0 homem ja buscava e acreditava interferir nos processos
naturais por meio de feiticos ou outras acfes ndo cientificamente comprovadas. Segundo o0s

autores:

O mito queria relatar, denominar, dizer a origem, mas também expor, fixar,
explicar. [...] Muito cedo deixaram de ser um relato para se tornarem uma
doutrina. Todo o ritual inclui uma representacdo dos acontecimentos bem como
do processo a ser influenciado pela magia. (ADORNO e HORKHEIMER, 1985,
p. 20).

Assim, a intencdo de desencantar a natureza ja existiu muito antes aos meios efetivos
para concretizar a dominacdo. O que o conhecimento cientifico possibilitou em termos concretos,
ja estava presente no mito de domar as forcas da natureza (DUARTE, 2002). Entretanto, como

afirmaram Adorno e Horkheimer (1985), a ciéncia foi mais astuciosa do que a magia.

* Parafraseando Manuel Castells, em sua obra de 1996, “O poder da identidade” (segundo volume da
trilogia “A Era da Informacdo”), capitulo 3, o “Verdejar do ser: 0 movimento ambientalista”.

* Ocorrida no Crescente Fértil no arco de terra cultivavel que se estende da Palestina, no oeste, até a baixa
Mesopotamia, no leste, no nono ou talvez décimo milénio A.C. (COOK, 2005).
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A relacdo homem-dominador versus natureza-dominada é questionada por Gongalves
(1996) quando se aprofunda na esséncia desta interagdo. A expressdo “o homem domina a
natureza”, de fato ¢ uma afirmacdo que s6 procede quando se apreende o homem como nao-
natureza. O que, na visao do autor, seria uma verdadeira contradi¢do, pois 0 homem também ¢é
parte da natureza; portanto, como pensar em 0 homem dominando a natureza?

Essa visdo de natureza separada do homem é caracteristica do pensamento dominante no
mundo ocidental, cuja matriz filoséfica advém da Grécia e da Roma antigas, que se firmou
contrapondo-se a outras formas de pensar e de agir. Embora o pensamento pré-socratico
considerasse a physis® a esséncia Unica, a totalidade de tudo (algo mais amplo do que se entende
atualmente como sendo natureza), foi com Platdo e Aristdteles que se comecou a valorizar mais 0
homem e a ideia, em detrimentos das coisas que o rodeavam. Iniciava-se, em um primeiro
momento, aquilo que pouco a pouco se afirmaria como 0 que contemporaneamente apreende-se
pela concepgéo de natureza desumanizada (GONCALVES, 1996).

Com o avanco do Cristianismo no Ocidente, Deus passou a ser percebido e sentido como
0 ser supremo e o0 homem, sua imagem e semelhanca. O Cristianismo assimilou a visdo
aristotélico-platénica, na qual somente a ideia continha a perfeicdo, opondo-se a realidade
imperfeita do mundo. Durante a Idade Média, apregoou-se a separacdo entre espirito e matéria,
ao difundir a perfeicdo de Deus em oposicdo & imperfeicio do mundo material. E, portanto,
decorrente dessa filosofia a separacao entre corpo e alma, objeto e sujeito. Ou seja, 0 sujeito e sua
alma sdo quem déo vida ao corpo, porém quando o corpo morre, sujeito e alma se desvanecem, e
0 corpo, logo passa a ser objeto inerte. Especula-se que esta relacdo sujeito-objeto é que
favoreceu o desenvolvimento do método experimental. Um exemplo é a pratica de dissecacao de
corpos, que ja era uma atividade realizada em monastérios e universidades catdlicas desde a
Idade Média, e que so foi possivel dada a concepcdo de corpo e alma a parte (GONCALVES,
1996).

Posteriormente, com René Descartes, fildsofo, fisico e matematico francés do século

XVII, essa oposicdo homem-natureza, tal qual espirito-matéria e sujeito-objeto, completa-se

® Para o filésofo Gerd Bornheim (2008, p.12) “[na lingua filosofica grega], physis designa sempre o que é
priméario, fundamental e persistente, em oposicdo ao que é secundario, derivado e transitorio” e,
complementa, “A physis pertencem o céu e a terra, a pedra e a planta, o animal e o homem, o acontecer
humano como obra do homem e dos deuses e, sobretudo, pertencem a physis os proprios deuses” (Id.
Ibid.,p. 14).
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passando a fazer parte do pensamento moderno e contemporaneo. A filosofia cartesiana atribuiu
ao conhecimento um carater pragmatico e que vé a natureza como recurso. Em um trecho de

Discurso sobre o Método, publicado em 1637, na Franca, Descartes afirma:

Pois elas [no¢Bes sobre a fisica] me mostraram que é possivel chegar a
conhecimentos gque sejam muito Uteis a vida, e que, em lugar dessa filosofia
especulativa que se ensina nas escolas € possivel encontrar-se outra préatica
mediante a qual, conhecendo a forca e a acdo do fogo, da agua, do ar, dos astros,
dos céus e de todos 0s outros corpos que nos rodeiam tdo distintamente quanto
conhecemos os diferentes oficios de nossos artifices, fosse-nos possivel aplica-
los do mesmo modo a todos 0s usos a gque se prestam, fazendo-os como que
senhores e possuidores da natureza. (DESCARTES, 2000, p.113-114, grifo
N0sso)

Segundo Gongalves (1996), dois aspectos marcam o pensamento cartesiano. Primeiro, o
carater pragmatico que o conhecimento adquire e, em segundo, o antropocentrismo, 0 homem
passa a ser “o senhor e o possuidor da natureza”. O antropocentrismo ¢ o pragmatismo do
pensamento cartesiano vincularam-se ao mercantilismo do periodo feudal, tal qual a heranca
medieval da separacdo entre espirito e matéria (GONCALVES, 1996).

Na visao iluminista do seculo XVIII, a natureza era concebida como algo palpavel. O
mundo passou a ser compreendido a partir do real, do concreto e ndo mais de dogmas religiosos
medievais. Com o desenvolvimento do capitalismo, e mais precisamente com 0 advento das
Revolucdes Industriais, essas ideias acabaram se fortalecendo. As cidades industriais dos séculos
XVIII, especialmente as da Inglaterra, eram cobertas por miséria, com uma qualidade de vida
deploravel para a populacdo e corroborando para 0s aparentes antagonismos que distanciavam
homem e natureza. Este periodo também ¢ marcado pelas “descobertas cientificas”, pelo aumento
do interesse cientifico pela natureza - em especial da histdria natural - e pelo estabelecimento dos
fundamentos da botanica e da zoologia (MCCORMICK, 1992).

Ainda no século XIX, o desenvolvimento da ciéncia e da técnica possibilitou que o
pragmatismo triunfasse. A ciéncia e a tecnica assumiram como nunca um significado central na
vida dos homens. A natureza passou a ser concebida cada vez mais como um objeto a ser
possuido e dominado. Aos olhos da ciéncia, a natureza foi subdividida em fisica, quimica,

biologia, e 0 homem em economia, antropologia, histdria. Nesse contexto, as tentativas de pensar
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0 homem e a natureza integradamente falharam. E assim, a histéria do homem inscreve-se como
a progressiva ruptura com o seu entorno (GONCALVES, 1996; SANTOS, 1992).

A excecdo ficou por conta da teoria da evolucdo das espécies de Darwin e Wallace que
demoliu todas as supostas provas da singularidade humana. O homem deixou de ser filho de
Adé&o e Eva para ser primo do macaco. Isso provocou uma reviséo profunda do entendimento da
relacdo entre homem e natureza e do antropocentrismo (MCCORMICK, 1992).

Porém, as divisdes sociais e técnicas do trabalho se intensificavam e contribuiam para
que houvesse o processo de fragmentacdo e dicotomizacdo entre fazer e pensar na sociedade
capitalista industrial.

No inicio do século XX, os avangos da ciéncia ja indicavam que o mundo operava
sistemicamente. O atomo, tomado inicialmente com uma unidade indivisivel, passou a ser
interpretado como um sistema constituido de particulas que se interagem mutuamente. Na medida
em que foi se desenvolvendo o estudo dos hébitos dos animais, ficou mais dificil compreender a
evolucdo da vida das espécies animais tendo como referéncia apenas 0 comportamento de um
individuo estudado em laboratério, isoladamente. Dai o reconhecimento de que a abordagem
sistémica ja se fazia presente no estudo da natureza.

Durante séculos, a humanidade conviveu com a ideia de que 0s recursos naturais eram
infinitos e as ameacas de escassez ndo eram um problema real®. Se houvesse a supressdo de
alguma benesse, bastava migrar para um novo local reiniciando o ciclo de exploracdo. Todavia, a
percep¢do de um mundo de recursos naturais ilimitados se transformava paulatinamente,
sobretudo pelos avancos da ciéncia, que comprovavam a interligacdo entre os elementos da
natureza, o que necessariamente afetaria as condi¢des humanas.

Como se pode observar, as novas técnicas da Revolucdo Neolitica, a filosofia do mundo
das ideias perfeitas de Platdo e Aristoteles, a ciéncia de opostos de Descartes (homem-natureza,
espirito-matéria e sujeito-objeto), a expansao da religido cristd no ocidente com suas distingdes
entre o divino e 0 mundano, o corpo e a alma, e as divisGes sociais e técnicas do trabalho em
fazer e pensar na sociedade capitalista industrial, entre outras, ofereceram elementos que

compactuaram na construcao de uma visdo antropocéntrica e fragmentada de mundo.

6 Embora alguns pensadores, como Malthus em seu classico Principles os Population (1798), ja
apontassem os descompassos entre o crescimento populacional e a producao de alimentos.
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Entretanto, principalmente a partir do século XX, as novas formas de relacionar o
homem com a natureza comegaram a emergir € se inicia um lento processo de “verdejar” da

sociedade.

1.1.1. Os primordios do movimento ambientalista

As origens das ideias de preservacdo da natureza e busca de qualidade ambiental em
uma perspectiva ecoldgica sdo controversas. Castells (1999) localiza o inicio dessas ideias, que
culminariam no que hoje entendemos por movimento ambiental, no final do século XIX,
manifestadas, sobretudo, por elites dos paises dominantes. Ja Mccormick (1992) afirma que o
movimento ambiental ndo teve um comego preciso, com um acontecimento determinado, ou
lider, ou batalha. Tampouco se iniciou em um pais e se disseminou para outros. Surgiu em
lugares diferentes, em tempos diferentes e por razdes diferentes. Razdes inicialmente locais,
como a perda de floresta, poluicdo e caca que levaram um grupo de pessoas a se organizar e que
depois adquiriram um carater nacional e finalmente um movimento multinacional. Além disso, as
ideias ambientais evoluiram de forma episddica e lenta, com periodos de expansdo dindmica
intercalados por tempos de sonoléncia. Porém, ambos concordam que o amadurecimento das
ideias acerca da degradacdo ambiental se intensificou no inicio do século XX e irreversivelmente
ap6s a década de 1960. Da mesma forma, concordam sobre o carater multifacetado do
ambientalismo, dada a sua diversidade de composi¢do e formas de manifestacdes em cada pais e
em cada cultura (MCCORMICK, 1992; CASTELLS, 1999).

Segundo Mccormick (1992), as preocupacfes sobre o uso inadequado dos recursos
ambientais remontam 2000 anos A.C., ainda que os movimentos ambientalistas, da forma mais
préxima do que entendemos por este termo, datem principalmente pés Segunda Guerra Mundial.
Ao longo da historia das civilizacGes houve diferentes episddios que alertaram sobre o mau uso
dos recursos naturais. Como exemplo, tem-se a salinizacdo e alagamento das terras sumérias ha
3700 anos decorrentes de mau uso agricola. Platdo, ha 2400 anos, criticava a erosao resultante do
desflorestamento nas colinas Aticas para a implantacio de pastagem e para o corte de lenha.
Durante a Roma do século I, Columela e Plinio alertavam sobre o mau uso dos recursos que
poderiam gerar interrupcdes nas safras e erosdo do solo. No século VII, o complexo sistema de
irrigacdo com canais que levavam a &gua dos rios as terras distantes na Mesopotamia, estava na

eminéncia de falir em decorréncia da ma administragdo. A queima de carvao existente na Londres
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medieval gerava uma nuvem negra que lhe rendeu o apelido de “nuvem ligubre e infernal” pelo
memorialista e naturalista John Evelyn.

Contudo, foi apds a Revolucdo Cientifica (século XVIII) que a preocupacdo em torno
dos impactos das atividades humanas sobre 0 meio ambiente se tornou mais concreta. As origens
de um movimento minimamente organizado em torno de temas ambientais podem ser
identificadas na segunda metade do século XIX, especificamente na Gré-Bretanha em 1865, com
a fundacdo do Commons, Footpath Open Spaces Preservation Society, primeiro grupo
ambientalista privado do mundo. Nos Estados Unidos, 0 ambientalismo comecou a tomar corpo
no inicio do século XX e se dividiu em duas grandes correntes de pensamento: o
preservacionismo, tendo John Muir’ como seu principal expoente, e 0 conservacionismo,
defendido por Gifford Pinchot®. A primeira acreditava que a melhor maneira de preservar o meio
ambiente seria protegé-lo de qualquer outra atividade que ndo fosse recreativa ou educacional, ou
seja, excluir a ocupacdo humana nessas areas protegidas. S8o os chamados preservacionistas de
terras virgens. Muir, em 1890, ajudou a fundar o Sierra Club, entidade que concentrava adeptos
do preservacionismo e se empenhou em tornar as regiées montanhosas da costa leste dos EUA
(Estados Unidos da América) em areas protegidas. De acordo com Diegues (1994), o modelo
preservacionista norte-americano foi a principal inspiracdo nas politicas de protecdo de &reas
verdes do Terceiro Mundo®. J& a segunda corrente, dos conservacionistas, defendia a utilizacio
dos recursos naturais de maneira racional e sustentavel, baseada nos principios do (i)
desenvolvimento, (ii) prevencdo de desperdicios e (iii) desenvolvimento dos recursos naturais
para todos. S&o 0s chamados conservacionistas de recursos naturais.

Neste periodo de emergéncia do ambientalismo, a opinido publica ainda era pouco

sensibilizada, porém, as suspeitas sobre o uso inadequado do meio ambiente se confirmavam a

7 John Muir (1838-1914) foi naturalista norte-americano, fundador do Sierra Clube, organizacdo cuja
fungéo inicial era de proteger a reservas naturais. E considerado o “pai dos sistemas de areas naturais
protegidas”.

8 Gifford Pinchot (1865-1946) foi o primeiro chefe do Servigo Florestal norte-americano.

° Esta disputa conceitual entre Pinchot e Muir ainda se mantém bastante atual e polarizada, no que
concerne a discussdo sobre a permanéncia humana nessas areas, em especial as populages tradicionais e
grupos indigenas (Cf. PADUA, 2011).
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medida que os avangos da ciéncia se firmavam. Todavia a revolugdo ambiental s6 aconteceria
depois de 1945, e com mais forca ap6s 1962'° (MCCORMICK, 1992).

Entre os fatores que exerceram niveis variados de influéncia nesta evolugdo do
ambientalismo, Mccormick (1992) atribui: o progresso da pesquisa cientifica, o crescimento da
mobilidade pessoal, a intensificacdo da industria, a expansdo dos assentamentos humanos e

mudangas mais amplas nas relagfes sociais e econémicas.

1.1.2. O Novo Ambientalismo

A partir do final da década de 1960 houve uma expressiva expansdo das ideias do
movimento ambientalista que resultaria na propagacdo do “verdejar” da sociedade. Neste
periodo, uma verdadeira revolucdo cultural trouxe a tona novas visdes de mundo focadas
principalmente nas transformacdes da consciéncia, dos valores e do comportamento,
questionando a relacdo homem-natureza e o modelo de desenvolvimento vigente. Neste sentido,
0 homem se redescobria como parte da natureza.

O ambientalismo havia se transformado no que Mccormick (1992) chamou de Novo
Ambientalismo, que ocorreu especialmente nos EUA e na Europa. Esta nova versdo era mais
dindmica, mais sensivel, tinha base mais ampla e apoio puablico. Novas organizacdes emergiram
diferindo das suas precursoras em dois sentidos. O primeiro era que 0 Novo Ambientalismo
transcendia o preservacionismo centrado no ambiente ndo-humano e o conservacionismo focado
na administracdo racional de recursos naturais. O ambientalismo que se conformava nos anos
1960 apreendia-se na humanidade e seus ambientes, em uma concepcao mais ampla e complexa
do lugar ocupado pelo homem no planeta com um teor bem superior de catastrofismo em relagéo
aos primeiros movimentos ambientalistas. O segundo era o carater ativista e politico do
movimento, em contraste com o filantropismo do preservacionismo e aos argumentos
econdmicos do conservacionismo. O Novo Ambientalismo buscava evitar a catastrofe ambiental
com mudancas impactantes nos valores e nas instituicbes da sociedade industrial
(MCCORMICK, 1992).

' Em 1992, havia 15 mil grupos ambientalistas, dos quais, um terco foi fundado ap6s 1972. A primeira lei
ambiental na Gra-Bretanha é de 1863, contra a poluicdo do ar, quando foi fundado o primeiro 6rgao de
controle de poluigdo. Até 1972, havia apenas 12 érgdos nacionais desta natureza. Em 1992, havia mais de
140. O primeiro acordo internacional sobre meio ambiente é de 1886, em 1992 eram mais de 250, trés
quartos dos quais assinados ap6s 1960 (MCCORMICK, 1992).
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Os anos 1960 foram palco uma verdadeira ruptura com o modo de vida dos anos 1950,
quando houve, sobretudo nos EUA, uma crise no moralismo rigido da sociedade, expressao
remanescente do “sonho americano” que ndo conseguia mais empolgar toda a juventude do
planeta. Observava-se a contestacdo da contracultura, o “paz ¢ amor” dos hippies, a
popularizagdo do rock’n roll, a estreia dos Beatles, anticoncepcionais embalando a revolucéo
sexual, o anti-materialismo beatnik, a ousadia da minissaia, a guerra no Vietnd, TV a cores, 0
homem na lua e Woodstock. Estes sdo exemplos das “invengdes” que se disseminaram neste
periodo e que influenciaram decisivamente as geracfes que viriam. Movimentos pacifistas,
ecologistas, feministas, negro, com fei¢cbes autdbnomas comecaram a ter uma participacdo
crescente na cena politica. A década de 1960 assistiu ao crescimento de movimentos que
criticavam fundamentalmente o modo de vida e que buscavam novas formas de posicionar a
sociedade e, parte deles, também o meio ambiente (CASTELLS, 1999).

Assim, o movimento ambientalista que surgiu no final dos anos 1960, na maior parte do
mundo e, especialmente, nos Estados Unidos e no norte da Europa, tinha como cerne rever a
relacdo entre economia, sociedade e natureza (GONCALVES, 1996; CASTELLS, 1999).

Neste periodo, o debate sobre qualidade dos recursos e a preocupacdo com os efeitos
colaterais do desenvolvimento tecnoldgico (energia nuclear, pesticidas, detergentes, entre outros)
e econdmico e social do pds-guerra (maior consumo e crescimento populacional desordenado)
ganham destaque.

Castells (1999) relaciona as principais dimensfes da nova estrutura social que estava se
formando nos anos 1960 (que ele chamou de a sociedade em rede) e as questdes que fundaram o

movimento ambiental. Abaixo seguem algumas delas:

[...] a ciéncia e tecnologia como os principais meios e fins da economia e da sociedade; a
transformacdo do espaco; a transformacdo do tempo; e a dominacdo da
identidade cultural por fluxos globais abstratos de riqueza, poder e informacoes,
construindo virtualidades reais pelas redes da midia (CASTELLS, 1999, p.154).

Para o autor, todos estes elementos de alguma forma estdo presentes nos movimentos
ambientalistas, com maior ou menor énfase. Esta aderéncia entre 0 movimento ambientalista e a
sociedade em rede que se formava seria uma das razdes pelas quais o ambientalismo teria se

tornado popular tdo rapidamente.
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Neste sentido, os cientistas tiveram um papel decisivo. Algumas publicacdes foram
amplamente divulgadas e discutidas pela opinido publica, pautadas, sobretudo, nas ideias de
escassez e superpopulacdo (como uma retomada dos pensamentos malthusianos do século X VI,
os chamados neomalthusianos) e na de deterioracdo da qualidade de recursos naturais. Dentre
elas, a obra de Rachel Carson, Silent Spring (1962), na qual a autora denuncia as consequéncias
perversas de algumas tecnologias para 0 meio ambiente, em especial os pesticidas. Garrett Hardin
em seu artigo The Tragedy of the Commons (1968) alerta para o problema de superpopulacéo e a
escassez de recursos; para isso 0 autor usa a alegoria das vacas** para tratar da degradagdo das
areas comuns e do barco salva-vidas para ilustrar o conceito de capacidade de suporte do meio
ambiente. The Closing Circle (1971), obra de Barry Commoner, aponta para as tecnologias
defeituosas e erros tecnologicos que sdo absorvidos por um modelo de crescimento econdmico
que os incorpora e os replica. Paul Ehrlich, autor de The Population Bomb (1968), trata do
problema da superpopulagdo e como decorréncia disso 0 aumento no preco dos alimentos. Em
1972, foi publicado o texto A Blueprint for survival, na revista The Ecologist. Posteriormente foi
publicado como livro com mais de 750 mil copias vendidas. O texto foi assinado por mais de 30
cientistas renomados na época, e 0s principais autores foram Edward Goldsmith e Robert Allen.
O texto solicitava uma mudanca radical na estrutura da sociedade a fim de evitar o que os autores
classificaram como a desagregacdo da sociedade e do rompimento irreversivel dos sistemas de

suporte a vida no planeta.

A mudanca radical é necessaria e inevitavel porque aumentos na populagéo
humana e do consumo per capita, por meio da destruicdo dos ecossistemas e do
esgotamento dos recursos, estdo comprometendo as bases da sobrevivéncia
(GOLDSMITH et al., 1972, s/p, tradugdo nossa).

Além disso, A Blueprint for survival propGe uma organizacao regional descentralizada,
trazendo para a discusséo o papel da escala local nas a¢cdes ambientais.

! Como ilustracdo, Hardin (1968) apresenta um exemplo hipotético de uma pastagem compartilhada por
pastores locais. Assume-se que 0S pastores desejem maximizar sua producgdo e que assim aumentardo o
tamanho do rebanho sempre que for possivel. A utilidade de cada animal adicional possui um componente
tanto positivo quanto negativo: positivo, quando o pastor recebe todo o lucro sobre cada animal adicional
e, negativo, pois a pastagem é ligeiramente degradada por cada animal adicional. A divisdo destes custos e
beneficios € desigual: o pastor individualmente ganha todas as vantagens, mas as desvantagens séo
compartilhadas entre todos os pastores que usam a pastagem. Assim, todos os pastores chegam a mesma
conclusdo racional, a superexploragéo e a degradacdo sdo o destino de longo prazo da pastagem.
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Mas nenhuma obra foi tdo impactante neste periodo quanto Limites do Crescimento
(MEADOWS et al.,, 1972), também conhecido como Relatério do Clube de Roma ou
simplesmente Relatério Meadows. Encomendado pelo Clube de Roma®?, um grupo de
pesquisadores do MIT (Massachusetts Institute of Technology), formado por Donella H.
Meadows, Dennis L. Meadows, Jargen Randers e William W. Behrens 11, elaborou um estudo
prospectivo baseado em modelos computacionais sobre o futuro do planeta. O relatorio, que
tratava de problemas cruciais para o futuro desenvolvimento da humanidade, tais como energia,
poluicdo, saneamento, saude, ambiente, tecnologia e crescimento populacional, foi publicado e
vendeu mais de 12 milhdes de copias em 30 idiomas, tornando-se o livro sobre meio-ambiente
mais vendido da histéria (CLUB OF ROME, 2011). Utilizando modelos matematicos, o grupo de
pesquisadores do MIT chegou a conclusdo de que o planeta ndo suportaria o crescimento
populacional devido a pressdo gerada sobre 0s recursos naturais e energéticos e ao aumento da
poluicdo, mesmo tendo em conta o0 avanco tecnoldgico. Cinco fatores determinariam e limitariam
0 crescimento, segundo este Relatorio: (i) aceleracdo do crescimento populacional; (ii)
deficiéncia da producéo agricola (fome, disponibilidade de alimentos); (iii) exaustdo dos recursos
naturais; (iv) aceleracdo da producdo industrial (maior consumo de energia), e (v) polui¢cdo, com
deterioracdo do ambiente (MEADOWS et al., 1972). A principal solugdo apresentada baseava-se
em controles de natalidade severos e congelamento do desenvolvimento econdmico dos paises, a
fim de frear as demandas por matérias-primas, propondo o “crescimento zero” para os todos os
paises.

O contraponto deste enfoque é dado pelo Grupo de Bariloche™® que inscreve as
perspectivas terceiro-mundistas neste debate. Se por um lado a solugdo de crescimento zero
parecia razoavel para os paises desenvolvidos, que ja haviam superados questdes basicas de bem
estar da sua populacdo, parar de crescer para os paises periféricos significaria a perpetuacao da
pobreza e das mazelas sociais. O Grupo de Bariloche concordava que o crescimento acelerado e
sem planejamento era danoso a qualidade de vida do homem, porém a estagnacdo nao era uma

resposta razoavel. No coragdo da questdo estd 0 modelo de desenvolvimento adotado e, por esta

2 Fundado em 1968, o Clube de Roma é o nome pelo qual ficou conhecido o grupo de 30 pessoas (10
paises), organizado por Aurélio Peccei, que envolveu cientistas, industriais, economistas, educadores e
politicos para estudar os fundamentos da crise pela qual passava a civilizagdo (CORAZZA, 2005).

13 Equipe multidisciplinar da Argentina liderada por Amilcar Herrera (CORAZZA, 2005).
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Otica, os paises desenvolvidos mantinham um estilo de vida mais predatério para o planeta do que

0s paises menos desenvolvidos. E segundo eles:

A deterioracdo do ambiente fisico ndo € uma consequéncia inevitavel do
progresso humano, mas o resultado de organizagbes sociais amplamente
baseadas em valores destrutivos (HERRERA et al., 1976).

O Grupo de Bariloche argumentava que os estudos do MIT tomavam 0s recursos
minerais como estoques fixos e imutaveis, ndo considerando o contexto historico e as condi¢bes
tecnoldgicas de sua exploragdo. Ademais, a catastrofe narrada pelo Relatorio Meadows ja era
realidade para muitos paises do terceiro mundo. O Grupo colocava que ndo existia saida Unica
para os todos os problemas levantados e que as solugdes apresentadas por estes estudos eram
balizadas por um contexto s6cio-econdmico e politico que ndo se adequava aos paises do terceiro
mundo, e sim aos paises desenvolvidos. As solucGes propostas tampouco consideravam a
capacidade das mudancas organizacionais e do avango tecnoldgico de alargar os graus de
liberdade. Por fim, o auxilio aos paises em desenvolvimento era imprescindivel para eliminar a
pobreza, entendida como um dos elementos causadores da degradacdo ambiental e do

crescimento populacional. Herrera (1974) explicam:

Mesmo que o curso atual da humanidade apresente o perigo de causar o colapso
ou desequilibrios graves no ecossistema natural, isso ndo implica a existéncia de
uma Unica solucdo para evita-lo. A complexidade da organizagdo social,
juntamente com o progresso da ciéncia e da tecnologia possibilitam graus

liberdade ao ‘sistema humano’ muito maiores agora do que no tempo de Malthus
(HERRERA, 1974, p.13, traducédo nossa).

Neste sentido, o Grupo de Bariloche trouxe para o debate a questdo da utilizacdo da
tecnologia para o melhor aproveitamento das reservas naturais. O avanco nas técnicas de extracdo
permite, por exemplo, que jazidas com percentual baixo de matéria prima sejam aproveitadas. O
Grupo trabalhou com uma percepc¢éo alternativa do que sdo os recursos minerais, afirmando que
0S recursos naturais ndo podem ser considerados simplesmente recursos geoldgicos e minerais,
devendo ser consideradas as formas de sua exploragdo e uso a partir dos conhecimentos
cientificos e tecnoldgicos, econdmicos e sociais. Como Foray e Griibler (1996) afirmaram vinte

anos depois, “a abundancia de recursos naturais é enddgena, tecnoldgica, econémica e
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socialmente construida, portanto, ndo é simplesmente geologicamente predefinida” (FORAY;
GRUBLER, 1996, p.4, tradugio nossa).

Enquanto o Clube de Roma receitava o controle populacional direto, como a condigéo
basilar para se evitar a catastrofe ambiental, o Grupo de Bariloche advogava que este controle sé
poderia ser efetivo se realizado de maneira indireta, ou seja, por meio da melhoria das condi¢cfes
de vida das populacbes dos paises de industrializagdo tardia (CORAZZA, 2005). O Grupo de
Bariloche deu, neste sentido, a resposta terceiro-mundista as propostas do Clube de Roma,
opondo-se a imposicdo de limites de crescimento.

O Relatério Meadows foi amplamente criticado, sobretudo por ndo considerar a
tecnologia como um vetor para a superagdo do “colapso planetario” preconizado. O relatorio
trazia a visdo dominante na época de que a tecnologia era algo estatico. Logo, a previsao baseada
nestas premissas descrevia um futuro pessimista em relacdo a deplecdo dos recursos naturais e
intoxicacdo ambiental. Ao mesmo tempo, acles politicas se enderecavam principalmente a
poluicdo do ar e da &gua, por meio de uma legislacdo que considerava a tecnologia e as mudancas
tecnoldgicas de maneira imutavel. As politicas ambientais eram direcionadas para uma difuséo
forcada de inimeras tecnologias incrementais do tipo end-of-pipe. Por essa Otica, a tecnologia
continuava sendo um dos elementos, junto com a pressdo populacional (notadamente),
causadores dos problemas ambientais, ndo sendo percebida como um elemento para superar a
limitacdo de recursos, para valoriza-los ou mesmo para criar outros artefatos e produtos menos
intensivos no uso de recursos naturais. Isto estabeleceu um verdadeiro “paradoxo do
desenvolvimento tecnoldgico”, no qual a tecnologia desempenha um papel dual em relagdo a
natureza (FORAY; GRUBLER, 1996).

Se por um lado havia uma profunda descrenca nos beneficios proporcionados pela
tecnologia, havia uma confianca na coleta, analise e interpretacdo e divulgacdo de informacdes
cientificas sobre a acdo do homem sobre 0 meio ambiente. Assim, observa-se uma relacdo
paradoxal, especialmente do lado dos ambientalistas, a medida que estes criticam a ciéncia por
dominar a vida, porém apoiavam-se a ela para sustentar seus argumentos.

A mudanca do olhar sobre a tecnologia, j& colocada pelo Grupo de Bariloche, é
reforgada no fim dos anos 1980. Se por um lado a tecnologia pode gerar impactos imprevisiveis
no meio ambiente, principalmente na expansdo de produtos e do consumo, simultaneamente

também as mudancas tecnologicas podem melhorar a capacidade econémica e tecnologica para
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remedid-los. As influéncias positivas das tecnologias sobre o meio ambiente derivam
basicamente de trés mecanismos, segundo Foray e Gribler (1996): (i) substituicdo de tecnologias,
possibilitando superacdo de limitacGes impostas pelo meio ambiente; (ii) viabilizacdo de novos
conhecimentos sobre os recursos naturais (pelo uso de satélites, o desenvolvimento de novos
hidrocarbonetos, por exemplo); (iii) mudanca tecnoldgica, por meio da reducdo de recursos
(reducdo no consumo de &gua e energia elétrica ou ainda o aumento da produtividade agricola por
hectare).

A discussdo sobre escassez, qualidade e uso dos recursos naturais foi se adensando
cientificamente e ganhando importancia nas agendas politicas, ocupando cada vez mais espaco na
opinido publica. O tema se ampliou de tal forma que competiu a Organizacdo das Na¢des Unidas
- ONU - assumir a lideranca do debate global reunindo os paises em uma Conferéncia Mundial
para discutir as questdes colocadas pelos cientistas e alarmadas pelos ambientalistas e,
igualmente, propor solucdes para o melhor desenvolvimento humano considerando as

peculiaridades dos diferentes paises.

1.1.3. Primeira Conferéncia Mundial sobre o Homem e 0 Meio Ambiente

Toda efervescéncia do debate ambiental que se estabeleceu a partir da 22 metade dos
anos 1960 culminou em 1972, em Estocolmo (Suécia), com a primeira Conferéncia Mundial
sobre 0 Homem e o Meio Ambiente. Seus principais designios eram: (i) encorajar acdes para a
melhoria da qualidade de vida e de protecdo e defesa do meio ambiente, e (ii) propor diretrizes
nessas tematicas, considerando os problemas relacionados a questdo ambiental que estavam
despertando interesse. Foram realizadas inimeras reunides preparatdrias, tematicas e regionais.

Esta pode ser considerada a primeira conferéncia tematica sobre meio ambiente
convocada pela ONU. Participaram representantes oficiais de 113 paises, 19 6&rgdos
intergovernamentais e 400 outras organizacdes governamentais e nao-governamentais (ONGS).
Foi a primeira conferéncia em que a participacdo das ONGs foi bastante expressiva. Pode ser
considerado um marco histérico, com destaque politico internacional, pois além de chamar a
atencdo para as questdes ambientais, também gerou indmeras controversias. Os paises em
desenvolvimento acusavam os paises desenvolvidos de que o modelo de industrializacdo adotado

estava provocando aumento nos niveis de poluicdo, e que os fatores ambientais ndo poderiam
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restringir o desenvolvimento, especialmente de seus paises. Mccormick (1992, p.110) sintetizou
0s 26 principios na conferéncia aprovados em 5 linhas de atuacéo:

1) Os recursos naturais deveriam ser protegidos e conservados. Existe uma capacidade
do planeta em gerar recursos renovaveis o que deveria ser mantido. Os recursos nao
renovaveis sdo limitados, portanto, deveriam ser partilhados.

2) As questdes ambientais deveriam permear o desenvolvimento dos paises, sendo que 0s
paises menos desenvolvidos deveriam ser amparados e incitados a realizar uma
administracdo ambiental racional.

3) O sistema de administragdo ambiental deveria ser regulado por pais, tal qual o regime
de extragdo de recursos; todavia, estas atividades ndo poderiam colocar em risco
outros paises. A cooperacdo internacional € desejada e estaria voltada para a melhoria
do meio ambiente.

4) A capacidade do meio ambiente se recuperar ndo pode ser ameacada pelo excesso de
poluigdo. Além disso, a poluicdo dos mares deveria ser evitada.

5) Ciéncia, tecnologia e educacdo deveriam ser utilizadas na promocdo da protecao
ambiental.

Entre os resultados da Conferéncia de Estocolmo sublinha-se a criagdo de um importante
marco institucional global para as questdes ambientais: o Programa de Meio Ambiente das
Nacdes Unidas (PNUMA), a instancia na ONU cuja principal atribuicdo é o tratamento das
questdes ambientais globais e da articulacdo dos paises para atingir metas ambientais, entre as
quais, aquelas relacionadas ao clima e a diversidade biolégica. A formalizacdo deste tema no
ambito da ONU foi um consideravel impulso para a institucionalizacdo da temética do meio
ambiente em diversos paises, com a criacdo de ministérios, agéncias e secretarias (ASSAD,
2000).

No caso especifico do Brasil, a temética ambiental, até os anos 70, ndo estava difundida
na opinido publica. Havia pouquissimas entidades que tratavam da protecdo do meio ambiente e,
em geral, tinham origem estrangeira e atuacdo bastante limitada (ex: Fundacdo Brasileira para
Conservacdo da Natureza - FBCN, criada em 1953). A Conferéncia Mundial sobre o Homem e o
Meio Ambiente repercutiu muito pouco na opinido publica brasileira. O Brasil, ao lado da China,
coliderou uma alianca de paises periféricos contrarios ao reconhecimento da problematica

ambiental. A politica econdmica nacional empenhava-se em atrair todo tipo de industrias,
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inclusive as poluidoras que comegavam a enfrentar dificuldades de aprovacdo nos paises do
norte. O modelo econdmico vigente baseava-se na deplecdo dos recursos naturais, considerados
infinitos, em sistemas industriais poluidores e na exploracdo de mao-de-obra barata e
desqualificada (VIOLA, 1992).** E mesmo assim, como relata Nogueira-Neto (2010), membro da

delegacéo brasileira em Estocolmo:

A delegacdo foi para la [Conferéncia de Estocolmo em 1972] com grandes
restricbes quanto a defesa ambiental, mas o secretario Henrique Brandao
Cavalcanti conseguiu reverter a situacdo. No final o Brasil assinou a Declaracédo
de Estocolmo sem ressalvas (NOGUEIRA NETO, 2010, p. 37).

Em paralelo a estas movimentacGes institucionais, observou-se, ao longo dos anos 1970,
um aumento do numero de grupos ambientais com o perfil de dentncia e combate a degradacdo
ambiental. Estes grupos se concentravam principalmente no Sul e Sudeste do pais e em geral
surgiram em torno de uma causa pontual, como 0s movimentos contra o projeto de construcdo do
aeroporto de Caucaia do Alto (SP), contra a devastacdo da Amazodnia, contra a construcdo de
usinas nucleares, contra a deterioracdo sécio-ambiental em Cubatdo (SP) e a manifestacdo para
salvar as “Sete Quedas” do Rio Parana. Ao lado deste movimento, houve uma crescente
participacdo da comunidade cientifica, tida como crucial para fundamentar com argumentos
técnico-cientificos a atuacdo dos ambientalistas e levar a cabo estas dentncias na midia (VIOLA,
1992).

Embora o mundo estivesse iniciando uma movimentagdo organizada em torno do tema,
esse debate caminhou a passos lentos e de maneira muito divergente entre os tidos como
“defensores do meio ambiente”, avessos a qualquer forma de didlogo entre preservacdo e
desenvolvimento e os desenvolvimentistas, que viam nos ambientalistas um grupo de jovens
descomprometidos e movidos por ideologismos utépicos. Nos anos 1980 esse panorama mudou e
a expectativa de uma nova relacdo entre desenvolvimento e meio ambiente apontava como uma

nova proposta de modo de vida mais sustentavel.

' Para atenuar a imagem internacional negativa que o Brasil tinha criado em Estocolmo, foi criada, em
1973, a Secretaria Especial do Meio Ambiente (SEMA), o primeiro organismo ambiental de acdo
nacional, subordinada ao Ministério do Interior. Entretanto, o Estado brasileiro acabava por definir a
problematica ambiental como controle de poluicdo industrial e preservacdo de algumas amostras de
ecossistemas naturais.
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1.1.4. Nosso Futuro Comum ou Relatério Brundtland

Apos o debate polarizado dos anos 70, a teméatica ambiental, depois de uma laténcia de
15 anos, é retomada no final dos anos 1980. A ONU incumbiu uma comissdo de preparar uma
agenda global visando alcancar um desenvolvimento equitativo e sustentavel a partir do ano
2000. Esta comissédo, denominada Comissdo Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento
(CMMAD), teve a participacdo de diversos paises e cientistas de diferentes areas e instituicdes e
foi coordenada pela primeira-ministra da Noruega, Gro Harlem Brundtland. A comissao preparou
um documento que ficou conhecido como Nosso Futuro Comum ou Relatoério Brundtland,
langado em 1987. Este documento foi apresentado a Assembleia Geral da ONU, contendo
propostas para uma estratégia ambiental de longo prazo, argumentando que a criacdo de
condicdes adequadas para a protecdo do meio ambiente estava condicionada ao crescimento
econbémico que, em seu turno, dependia da protecdo ambiental para que fosse sustentavel ao
longo do tempo (CORAZZA, 1996; ASSAD, 2000).

Este documento consolidou e difundiu a ideia de desenvolvimento sustentavel para todas

as nacdes, independente do seu desenvolvimento socioeconémico. Segundo o documento:

Em esséncia, desenvolvimento sustentavel é um processo de transformagédo no
gual a exploracdo dos recursos, a dire¢cdo dos investimentos, a orientagdo do
desenvolvimento tecnolégico e a mudanca institucional se harmonizam e
reforcam o potencial presente e futuro, a fim de atender as necessidades e
aspiragdes humanas (BRUNDTLAND, 1987, s/p, tradugdo nossa).

O relatdrio foi dividido em trés partes: as preocupac¢des comuns, os desafios comuns e 0s
esforcos comuns. Na primeira parte, a Comissdo apresenta os sintomas e as causas que ameagam
o futuro da humanidade e trata de novas abordagens para 0 meio ambiente e desenvolvimento
apontando para o desenvolvimento sustentdvel como uma proposta que requer a maior
cooperacdo entre os paises. A segunda parte do Relatorio aponta os desafios comuns: populacao e
recursos humanos, seguranca alimentar, espécies e ecossistemas, energia, industria,
desenvolvimento urbano. Por fim a terceira parte apresenta propostas de conducéo dos problemas
elencados.

A preocupacdo com a ameaca de perda de diversidade das espécies é tratada em um
capitulo especifico. Cabe notar que o relatério ndo usa o termo “biodiversidade”, termo que seria

disseminado alguns anos mais tarde. O relatorio Brundtland alerta para o declinio no nimero de
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espécies no planeta e a deterioracdo dos ecossistemas. H4 também destaque para o potencial
econdmico advindo, principalmente, do acesso ao material genético das espécies. A preocupacao
com a conservacao da diversidade de espécies é baseada na apresentacao de evidéncias cientificas
que apontam que a velocidade com que as espécies estdo declinando € muito maior do que
qualquer periodo anterior da histdria do planeta. As regides tropicais aparentemente sofrem mais
com a extingdo em decorréncia do desflorestamento, expansdo da fronteira agricola e uso

desordenado de recursos.

Espécies e ecossistemas naturais fazem importantes contribuicdes para o bem-
estar humano. No entanto, esses recursos valiosos raramente vém sendo usados
de forma que sejam capazes de atender as crescentes pressdes da alta demanda
do futuro por bens e servicos que dependem desses recursos naturais
(BRUNDTLAND, 1987, s/p, tradugdo nossa).

A preocupacdo com a conservacdo das espécies inclui, além de plantas, animais e
microrganismos, 0s elementos abidticos dos quais estas espécies necessitam para a sua
sobrevivéncia. Neste sentido, o Relatério revela explicita preocupacdo com a baixa porcentagem
de areas protegidas existentes no planeta, naquele momento.

H& uma énfase nos beneficios econdmicos potenciais decorrentes da engenharia
genética, embora o Relatério sublinhe que a conservacdo das espécies se justifica por outras
dimensfes que ndo exclusivamente a econdmica, tais como estética, ética, cultural e cientifica,
pelo menos. A manipulacdo do material genético das espécies é tratada como uma promessa de
expandir o papel das espécies no desenvolvimento, em particular para a geracdo de alimentos e
de novas drogas e, portanto, o seu valor econdémico. Isto decorreu do acelerado desenvolvimento
tecnoldgico da engenharia genética no periodo que vislumbrava o potencial de geracao de riqueza
a partir do patrimonio genético ainda a ser descoberto. Assim, 0s recursos biol6gicos passaram a
ganhar importancia econdmica na geracdo de riqueza e na seguranca alimentar (ASSAD, 2000).

De acordo com o relatorio:

Conservacdo de espécies ndo s se justifica em termos econémicos. Aspectos
estéticos, éticos, culturais e cientificos e consideragdes fornecem razées de sobra
para a conservacgdo. Para aqueles que exigem uma prestacdo de contas, o valor
econdmico inerente ao material genético das espécies € suficiente para justificar
a preservacao das espécies (BRUNDTLAND, 1987, s/p, tradugdo nossa).
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O relatorio também destaca os servicos ambientais prestados pela conservacdo das

espécies e seus ecossistemas tais como a estabilizagdo do clima, protecdo de bacias hidrogréficas,

protecao do solo etc.

Por fim, o Relatdrio sugere a criacdo de um documento internacional, naguele momento

referido como “Convengdo das Espécies”, que deveria exprimir os principios dos recurSos

universais. Caberia a esta convencdo tratar o conceito de espécie e de variabilidade genética

como um patrimonio, além é claro, de pontos relacionados com a conservacao e preservacdo das

especies (ASSAD, 2000). Esta proposta é precursora do que mais tarde seria consumada como a

Convencdo da Diversidade Bioldgica. E recomendava:

Ainda ha tempo de salvar as espécies e seus ecossistemas. E uma condig&o
imprescindivel para o desenvolvimento sustentavel. A nossa incapacidade de
fazé-lo ndo serd perdoada pelas geracdes futuras (BRUNDTLAND, 1987, s/p,
tradugédo nossa).

Assad (2000) destaca alguns pontos relevantes para a questdo da conservacdo e uso

sustentavel da diversidade de espécies contidas no Relatdrio Brundtland:

As espécies e 0s ecossistemas naturais seriam ativos para serem administrados e
também preservados para o bem-estar de toda a populacdo do planeta. Por esta
razdo, fazia-se mister a conservacao das espécies;

O lucro derivado do uso de genes para fins comerciais deveria ser destinado para
0s paises em desenvolvimento em parcelas equitativas;

Cada pais deveria se comprometer em desenvolver sua propria estratégia nacional
para a conservacao das espécies. Esta estratégia deveria contar com a participacdo
de todos os atores envolvidos no processo de conservacgdo e desenvolvimento;

Os incentivos as atividades de pecudria, notadamente em paises em
desenvolvimento, deveria ser revista, no sentido de ser reduzida ou se possivel,
abolida, uma vez que esta atividade seria a principal causa de desflorestamento
tropical;

Uma das maneiras de se propor novas formas de conservacdo e de
desenvolvimento sustentavel local seria a criagdo de “parques para o

desenvolvimento”;
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o Deveria ser feito investimento em estudo técnico-cientifico sobre as espécies e
formas sustentaveis de maneja-las e também em programas de educacdo para a
conscientizagdo da populagéo.

Observa-se na década de 1980 a consolidagcdo das questdes ambientais nas agendas
publicas e a lenta adesdo de outros setores da sociedade, como os empresarios. O ambientalismo
expressava suas multiplas faces em torno das questdes sobre 0 meio ambiente.

Em sua leitura, Castells (1999) identifica basicamente cinco grandes correntes, nédo
excludentes entre si, do ambientalismo. A saber:

() preservacdo da natureza: os amantes da natureza que combatem o
desenvolvimento ndo-controlado, agem principalmente por meio de lobbies e
ttm como objetivo resgatar a vida selvagem tendo suas origens no
ambientalismo norte-americano do final do século XI1X;

(i) mobilizacdo das comunidades locais em defesa do proprio espaco: sao
movimentos que questionam a tendéncia de areas habitadas por minorias e
populacBes de baixa renda também seres areas para o despejo de residuos e
pratica de atividades indesejadas ambientalmente, além da falta de
transparéncia nos processos decisorios sobre a utilizacdo do espaco;

(ili)  ambientalismo contracultural: é a corrente que se manifesta pela obediéncia
Unica e exclusiva das leis da natureza, afirmando a superioridade da natureza
acima de qualquer instituicdo humana. Incluem-se nesta corrente movimentos
pela libertacdo dos animais e ecofeminismo®, partilhando das ideias da
“ecologia profunda”16;

(iv)  ambientalismo internacional: toma como principal icone o Greenpeace, Sao

conhecidos como “guerreiros do arco-iris”, cuja principal estratégia ¢é

® As ecofeministas defendem o principio do respeito absoluto pela natureza como fundamento da
libertacdo tanto do patriarcalismo como do industrialismo. A restauracdo dos direitos naturais é
indissocidvel da libertacdo da mulher. Muitas vezes o ecofeminismo, principalmente nos anos 1970, é
representado com a relacdo entre ambientalismo, feminismo espiritual e neopaganismo, com expressdes
de bruxas e praticas de feiticarias (Castells, 1999).

' A ecologia profunda tem como entre seus principios, primeiramente, o bem-estar da vida humana e nao-
humana na Terra tem valor em si mesmo; os seres humanos ndo tém direito de reduzir a riqueza e
diversidade, salvo se o fizerem para satisfazer suas necessidades vitais e que o grau de interferéncia da
vida humana na vida ndo-humana é excessivo e essa situacdo tem se agravado rapidamente (Castells,
1999, citando Arne Naess e George Sessions).
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popularizar questfes ambientais globais, por meio de a¢des diretas, pacificas e
voltadas fortemente para a midia. Seu adversario é o modelo de
desenvolvimento caracterizado pela falta de interesse pelos efeitos sobre a vida
no planeta. S8o internacionalistas e veem o Estado-Nacdo como o maior
obstaculo ao controle do desenvolvimento destrutivo. Atuam nas interfaces
entre a ciéncia, a formacao de redes globais, a tecnologia da comunicagéo e a
solidariedade entre as geracdes e, por fim, a

(V) politica verde: que ndo seria propriamente um movimento e sim uma estratégia.
Destaca-se o partido verde alemdo, que provavelmente foi mais eficaz na
disseminacédo de causas ambientais do que qualquer outro movimento europeu.
Representantes deste partido ingressaram pela primeira vez no Parlamento
Nacional em 1983.

No Brasil, a década de 1980 foi o periodo de estruturacdo das entidades ambientalistas.
Neste periodo houve um consideravel crescimento destas entidades. No entanto, foi alta também
a taxa de mortalidade destes grupos (diversos grupos nao suportaram mais de um ano de
existéncia). A principal causa desta insuficiéncia, conforme Viola (1992), foi a falta de uma
estruturacdo organizacional. Apesar de ndo ter tido resultados importantes em termos de reducgéo
da degradacdo ambiental, o ambientalismo brasileiro teve como principal resultado a
sensibilizacdo da sociedade sobre os problemas ambientais (VIOLA, 1992). Neste periodo,
predominou no ambientalismo brasileiro uma visdo estreita de problematica ambiental, que se
restringia basicamente a combater a poluicdo e proteger ecossistemas naturais. Questdes como
uso racional dos recursos naturais, crescimento populacional, a justica social e desenvolvimento
econdmico estavam ausentes.

Na segunda metade da década de 1980, as organizacGes ambientalistas partiram para a
busca da institucionalizacdo e sua atuacdo passou a estar ancorada no conceito de
desenvolvimento sustentavel. Houve um crescimento no nimero de entidades ambientalistas. A
principal diferenca no conjunto de entidades deste periodo foi o grau de profissionalizagcdo em
um segmento que previamente era caracterizado pela existéncia de associag¢des informais e
amadoras, que agiam mais por envolvimento a causa e ndo se preocupavam com a formalizagéo e
institucionalizagdo das suas entidades. Houve investimento em um corpo técnico e

administrativo, avangos em termos da sistematizacdo na captacdo de recursos financeiros e busca
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de definicdo do foco da atuacdo. Ocorreu também uma disseminagdo destas organizagdes por
todo o pais. Os objetivos migraram de dentncias acusadoras para a afirmacdo de uma alternativa
viavel de conservacao e restauracdo do ambiente danificado. Os recursos financeiros provinham
de quatro fontes financiadoras: fundos repassados de organizacdes dos paises desenvolvidos,
doagdes da classe alta e média brasileira, membros associados e contratos com agéncias
governamentais. Além disso, outros movimentos sociais abragaram a causa ambiental,
delimitando o socioambientalismo®’ (VIOLA, 1992).

O tema desenvolvimento é apropriado pelos ambientalistas, porém com uma nova
roupagem, a do desenvolvimento sustentdvel. O movimento ambiental ndo podia mais ficar
avesso aos problemas econdmicos dos paises e, com isso, ameacar a influéncia adquirida em
diversos setores da populacdo. Assim, observava-se uma crescente organizacdo em torno das
questdes ambientais que cada vez mais deixavam de ser exclusividade de movimentos
ambientalistas e penetravam e se fixavam em diferentes setores da sociedade, como o
empresariado e governo. Uma nova Conferéncia Mundial sobre o Meio Ambiente Global se fazia

necessaria.

1.2. A Convencdo da Diversidade Bioldgica

Em atendimento as recomendacBes do Relatério Brundtland, a ONU decidiu preparar
uma conferéncia para tratar dos assuntos sobre meio ambiente e desenvolvimento a ser realizada
no Brasil em 1992. Havia se passado quase 20 anos desde a reunido Estocolmo, o que gerava
uma enorme expectativa sobre o polémico tema ambiental.

Assim, a Conferéncia das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente e Desenvolvimento
(CNUMAD), também conhecida como EC0O-92, Rio-92, Cupula ou Cimeira da Terra, iniciou-se
no Rio de Janeiro, com a presenca oficial de 172 chefes de estado (e auséncia de apenas 6
membros da ONU), lideres politicos mundiais, mais de 20 mil ativistas entre delegacdo de
organizacbes governamentais e ndo governamentais, lideres religiosos, jornalistas e outras

corporagdes associadas a tematica ambiental (ASSAD, 2000). Neste sentido, a Conferéncia foi

" Entre eles destacam-se: movimento dos atingidos pelas barragens, seringueiros, movimentos indigenas,
dos trabalhadores rurais sem terra, de mulheres, de bairros, pacifista, de defesa do consumidor, pela satde
ocupacional, estudantil e grupos para o desenvolvimento do potencial humano (acupuntura, homeopatia,
ioga, tai-chi-chuan, escolas alternativas, como as que seguem a pedagogia Waldorf).
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audaciosa por permitir a grande participacdo de organiza¢des ndo governamentais que passaram a
desempenhar um papel fiscalizador e a pressionar 0 governo em seus COMpromissos.

Os objetivos gerais do evento foram avaliar a situacdo ambiental no mundo
especialmente apds Estocolmo; elaborar estratégias regionais e globais para acGes voltadas as
principais questdes ambientais; propor medidas para a protecdo ambiental com elementos de
desenvolvimento sustentavel a serem adotadas pelos paises; avancar a legislagdo ambiental
internacional; implantar nos paises em desenvolvimento medidas para a viabilizagdo do
desenvolvimento sustentado e a eliminacao da pobreza.

Os compromissos assumidos incluem a assinatura de quase a totalidade dos paises
participantes dos seguintes documentos: Convencdo sobre Mudancas Climaticas, Convencéo
sobre Biodiversidade, Principios para Administracdo Sustentavel das Florestas, Declaracdo do
Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento e Agenda 21. Todos estes documentos endossam o
conceito de desenvolvimento sustentivel, a soberania nacional sobre os recursos naturais, a
necessidade de cooperagdo entre 0s povos, a importancia do conhecimento cientifico e
tecnoldgico para a conservagdo e uso dos recursos naturais e o papel do homem neste processo
(ASSAD, 2000).

A avaliacdo da Conferéncia como um todo foi positiva. Ao contrério de Estocolmo, a
cooperacao entre 0s paises prevaleceu sobre o conflito, ampliando-se as possibilidades de didlogo
multilateral. O conceito de desenvolvimento sustentavel foi consagrado, especialmente no plano
simbolico e de conscientizacdo, tendo o conceito de sustentabilidade ambiental adquirido um
peso extraordindrio como principio de legitimidade da questdo ambiental no mundo
contemporaneo (VIOLA, 1996).

Além disso, as aspiracdes de um desenvolvimento social duradouro trouxeram uma nova
perspectiva para as relacGes entre paises do Sul e do Norte, na qual os paises em desenvolvimento
deveriam receber apoio financeiro e tecnologico para avancarem em direcdo ao desenvolvimento
sustentavel. Assim, desde a Conferéncia do Rio, as relacdes entre paises ricos e pobres tém sido
conduzidas por um novo conjunto de principios inovadores com as “responsabilidades comuns,
mas diferenciadas entre os paises”; “poluidor pagador” e de “padrdes sustentaveis de producao e
consumo”. Ja se observa algum avanco nesta area, em especial o relacionado ao financiamento de
grandes projetos em paises em desenvolvimento pelos paises desenvolvidos, mas muito ainda

precisa ser feito.
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A Eco0-92 fez com que o ambientalismo brasileiro se expandisse e se consolidasse
ideoldgica e organizacionalmente. As vésperas da realizagdo da Eco-92, o Férum brasileiro de
ONGs e Movimentos Sociais para o0 Desenvolvimento Sustentdvel ja tinha realizado sete
encontros plenarios nacionais visando se preparar para o evento e contava com cerca de 1200
organizagdes. O didlogo e a formacdo de redes internacionais assumiram outro patamar, desde
1990, com a participacdo de representantes do ambientalismo brasileiro em diversos foros
internacionais (VIOLA, 1996).

A Agenda 21 Global, elaborada pela Conferéncia do Rio, estabelece grandes diretrizes
de desenvolvimento e sugere que 0s paises criem uma estrutura encarregada da elaboragdo e
implementacéo da Agenda 21 Nacional'®.

Outro resultado consideréavel foi a Convencéo sobre Diversidade Bioldgica - CDB. E um
dos mais importantes instrumentos internacionais relacionados ao meio ambiente e funciona
como um guarda-chuva legal/politico para diversas convenc¢des e acordos ambientais mais
especificos a diversidade bioldgica. A CDB é o principal forum mundial na definicdo do marco
legal e politico para temas e questdes relacionados a biodiversidade. Participam da Convencéo
193 partes (paises), mas nem todos a ratificaram*®(CBD,2011). Quando um pais ratifica e torna

legalmente publico (no caso do Brasil, por meio de um Decreto) um tratado internacional, a

¥ No Brasil foi criada, em 1997, a Comissdo de Politicas de Desenvolvimento Sustentavel (CPDS) e
Agenda 21 — Nacional, no ambito da Camara de Politicas de Recursos Naturais da Presidéncia da
Republica, cuja finalidade foi de propor estratégias de desenvolvimento sustentavel e coordenada a
elaboracdo da agenda 21 Brasileira, que focaliza cinco temas considerados estratégicos e uma plataforma
com 21 agdes prioritarias (FURNIVAL, 2001; CPDS, 2004). Segundo o Ministério do Meio Ambiente, “A
Agenda 21 pode ser definida como um instrumento de planejamento para a constru¢do de sociedades
sustentaveis, em diferentes bases geograficas, que concilia métodos de protecdo ambiental, justica social e
eficiéncia econdmica. A Agenda 21 Brasileira € um instrumento de planejamento participativo para o
desenvolvimento sustentavel do pais, resultado de uma vasta consulta & populacdo brasileira. Foi
coordenado pela Comissédo de Politicas de Desenvolvimento Sustentavel e Agenda 21 (CPDS); construido
a partir das diretrizes da Agenda 21 Global; e entregue a sociedade, por fim, em 2002. A Agenda 21 Local
é 0 processo de planejamento participativo de um determinado territorio que envolve a implantacdo, ali, de
um Férum de Agenda 21. Composto por governo e sociedade civil, o Férum é responsavel pela construgao
de um Plano Local de Desenvolvimento Sustentavel, que estrutura as prioridades locais por meio de
projetos e agdes de curto, médio e longo prazos. No Férum sdo também definidos os meios de
implementacdo e as responsabilidades do governo e dos demais setores da sociedade local na
implementagdo, acompanhamento e revisdo desses projetos e agdes” (BRASIL, 1992).

9 Dos paises mais desenvolvidos, somente os EUA ndo se vincularam ainda, tendo somente assinado a
CDB em 14/06/1993, mas ndo a ratificou até a presente data.
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Convencdo passa a fazer parte do ordenamento juridico interno, com hierarquia de lei federal®

(LERNER, 2008). Atualmente 168 paises assinaram e, portanto, tém direito ao voto nas
Conferéncias das Partes (em inglés, Conference of Parties — COP).

A CDB é uma convencdo—quadro. Estas convencgdes sdo propositadamente amplas e de
contetdo genérico, elaboradas desta forma em funcéo da instabilidade dos fatos. As convencdes-
quadro tracam os limites normativos dentro dos quais os Orgdos instituidos pela convencdo
podem estabelecer leis especiais. O orgao legitimado para a elaboracdo das leis especiais € a
Conferéncia das Partes (LERNER, 2008).

O Artigo 1 da Convencdo determina seu objetivo:

Os objetivos desta Convencao, a serem cumpridos de acordo com as disposi¢des
pertinentes, sdo a conservacdo da diversidade bioldgica, a utilizacdo sustentavel
de seus componentes e a reparticao justa e equitativa dos beneficios derivados da
utilizacdo dos recursos genéticos, mediante, inclusive, o acesso adequado aos
recursos genéticos e a transferéncia adequada de tecnologias pertinentes,
levando em conta todos os direitos sobre tais recursos e tecnologias, e mediante
financiamento adequado (CDB, 1992, p. 9, grifo nosso).

Assim, a CDB apoia-se no tripé conservacdo, uso sustentadvel da biodiversidade e
reparticdo dos beneficios. Para isso, a CDB tém definido importantes marcos legais e politicos
mundiais que orientam a gestdo da biodiversidade em todo o mundo (BRASIL, 2011):

e Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca, que estabelece as regras para a
movimentacdo transfronteirica de Organismos Geneticamente Modificados
(OGMs) vivos;

e Tratado Internacional sobre Recursos Fitogenéticos para a Alimentacdo e a
Agricultura, que estabelece, no ambito da FAO (Food and Agriculture
Organization of the United Nations), as regras para O acessO aoS recursos

genéticos vegetais e para a reparticdo de beneficios;

20 Entretanto, no caso do Brasil, juizes e desembargadores pouco se utilizam das normas internacionais
para fundamentar suas decisdes, vis-a-vis a falta de jurisprudéncia sobre a aplicacdo desses tratados.
Schmidt e Freitas (2006 apud LERNER, 2008) conferem esta afirmativa a falta de conhecimento e
desinteresse dos juristas pelos tratados internacionais, que seriam menos importantes que as normas
internas de nosso pais.
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o Diretrizes de Bonn, que orientam o estabelecimento das legislacdes nacionais para
regular o acesso aos recursos genéticos e a reparticdo dos beneficios resultantes da
utilizacdo desses recursos (combate a biopirataria);

e Diretrizes para o Turismo Sustentavel e a Biodiversidade;

¢ Principios de Addis Abeba para a Utilizacdo Sustentavel da Biodiversidade;

e Diretrizes para a Prevencdo, Controle e Erradicacdo das Espécies Exoticas
Invasoras;

e Principios e Diretrizes da Abordagem Ecossisttmica para a Gestdo da
Biodiversidade.

Adicionalmente, a CDB estabeleceu importantes programas de trabalho teméticos nas
éreas de biodiversidade®.

A CDB estd organizada em 42 artigos que atendem a temas como cooperacao,
identificacdo e monitoramento, conservacdo in-situ e ex-situ, utilizacdo sustentavel de
componentes da diversidade bioldgica, incentivos, pesquisa e treinamento, educacdo e
conscientizacdo puablica, avaliacdo de impacto e minimizacdo de impactos negativos, acesso a
recursos genéticos, acesso a tecnologia e transferéncia de tecnologia, intercambio de
informacBes, cooperacdo técnico-cientifica, gestdo da biotecnologia e distribuicdo de seus
beneficios, recursos financeiros, entre outros.

Dentre todos os artigos da CDB, certamente 0 mais controverso € o referente ao artigo
oitavo, sobre conservacdo in-situ, mais especificamente no que toca as reparticdes de beneficios
derivados do conhecimento, inovacgdes e praticas das comunidades locais e populagdes indigenas,
ou o polémico “artigo 8j” da CDB. Este artigo ¢ um dos motivos da dificuldade da
implementacdo da CDB pelos paises signatarios, uma vez que envolve questdes ndo sé juridicas,
mas também econbmicas bioldgicas, sociais e éticas (FERRO et al., 2006; RIGOLIN, 2009;
YAMAMURA, 2006).

2t Programas nas areas de biodiversidade marinha e costeira, biodiversidade das aguas continentais,
biodiversidade florestal, biodiversidade das terras aridas e sub-Umidas, biodiversidade das montanhas e
biodiversidade dos sistemas agricolas (agrobiodiversidade). A CDB também criou iniciativas transversais
e programas de trabalho sobre areas protegidas, conservacgdo de plantas, conservacdo e uso sustentavel dos
polinizadores, transferéncia de tecnologias, medidas de incentivo econémico, protecao dos conhecimentos
tradicionais dos povos indigenas e comunidades locais associados a biodiversidade, educacdo e
sensibilizacdo publica, entre outras (BRASIL, 2011).
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Cada Parte Contratante deve, na medida do possivel e conforme o caso: [...] j)
Em conformidade com sua legislagdo nacional, respeitar, preservar e manter o
conhecimento, inovacdes e praticas das comunidades locais e populacdes
indigenas com estilo de vida tradicionais relevantes a conservacgdo e a utilizacdo
sustentavel da diversidade bioldgica e incentivar sua mais ampla aplicacdo com
a aprovacdo e a participagdo dos detentores desse conhecimento, inovagdes e
praticas; e encorajar a reparticdo equitativa dos beneficios oriundos da utilizacdo
desse conhecimento, inovacdes e préticas (CDB, 1992, p.10, grifo nosso).

Este ponto da CDB envolve trés aspectos importantes em relagdo ao acesso aos recursos
genéticos. O primeiro é o referente ao conhecimento tradicional. A Convencéo reconhece a forte
e antiga relacdo de dependéncia existente entre comunidades indigenas e locais e 0s recursos
biolégicos, bem como a necessidade de assegurar que estas comunidades recebam parte dos
beneficios decorrentes da utilizacdo de seu conhecimento tradicional e das préaticas ligadas a
conservacao e uso sustentavel da biodiversidade. O segundo aspecto aborda a questdo do acesso e
divisdo de beneficios obtidos com a comercializacdo e outras utilizacdes de material genético. E a
CDB quem primeiro estabelece a ligacdo entre recursos genéticos e desenvolvimento da
biotecnologia. A maior parte da biodiversidade mundial encontra-se nos paises em
desenvolvimento, a CDB preocupou-se em evitar que esta riqueza seja explorada por empresas
estrangeiras, cujos produtos sdo vendidos e protegidos por patentes e outros direitos de
propriedade intelectual, sem beneficios justos aos paises fornecedores do material original. Ao
reconhecer a soberania nacional sobre todos os recursos bioldgicos, a CDB prevé gue 0 acesso a
recursos genéticos e bioldgicos de valor seja conduzido em termos mutuamente acordados e
sujeito ao consentimento prévio informado do pais de origem destes recursos. Assim, se um
micro-organismo, planta ou animal for usado para aplicacdo comercial, o pais de origem deste
organismo tem direito a beneficios, que podem ser financeiro, duplicatas da amostras,
participacdo e/ou treinamento de pesquisadores locais, transferéncia de equipamentos e know-
how ou ainda divisdo de lucros advindos da comercializagdo. O terceiro aspecto relaciona-se a
questdo da biosseguranca. O avanc¢o da utilizacdo de técnicas biotecnoldgicas estd diretamente
relacionado ao acesso e uso da diversidade biologica e da mesma forma utilizagdo comercial de
OGMs e sua liberagcdo no meio ambiente para producdo e consumo humano e animal traduzem-se
em alteragdes ambientais com possiveis impactos para 0 meio ambiente e a biodiversidade. Desta
forma, normas destinadas a biosseguranca séo essenciais para o tratamento da biodiversidade, no

gue concerne a pesquisa, acesso a recursos, uso sustentado e COI’]SGI’V&Q&O. Neste contexto que se
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estabeleceu o Protocolo de Cartagena, que reafirma o sentido de precaugdo contido no Principio
15% da Declaracdo do Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento. O Protocolo aplica-se
basicamente ao movimento transfronteirico, ao transito, ao manuseamento e a utilizacdo de todos
0s OGMs que podem ter efeitos adversos para a conservacdo e utilizacdo sustentavel da
diversidade biol6gica, tomando também em conta os riscos para a saude humana (CDB, 1992;
ASSAD, 2001; YAMAMURA, 2006).

O consenso acerca do acesso ao patrimonio genético e aos conhecimentos tradicionais
associados durante todos estes anos parecia improvavel. Apos 18 anos de adiamento, uma decisdo
importante aconteceu na ultima Conferéncia das Partes, a COP-10, ocorrida em outubro de 2010
em Nagoya (Japdo). Foi aprovado um protocolo sobre acesso e reparticdo de beneficios dos
recursos genéticos da biodiversidade, chamado de Protocolo de Nagoya ou Protocolo ABS (do
inglés Access and Benetif Sharing). Este documento reafirma que cada pais é soberano sobre os
recursos genéticos da sua biodiversidade, portanto, 0 acesso a este patriménio genético sé se dara
mediante o consentimento do pais, e os lucros deverdo ser divididos entre o pais que explora a
biodiversidade e o detentor desta. A forma de se partilhar este dinheiro ainda ndo foi definida
(MARQUES, 2010). Além disso, o efeito retroativo para direitos sobre a biodiversidade (como 0s
royalties por substancias ja desenvolvidas e comercializadas, por exemplo), ndo estdo no acordo.

Em sintese, a CDB, segundo Rigolin (2009):

-Substituiu o paradigma conservacionista pela abordagem do desenvolvimento
sustentavel;

-Modificou o status juridico do patrimonio genético: de “patrimonio da
humanidade” a objeto de jurisdicdo da soberania dos Estados Nacionais;

-Foi o primeiro documento no direito internacional de peso a reconhecer o valor
do saber tradicional das culturas autoctones (art. 8j), saber este a ser protegido
juridicamente;

-Procurou estabelecer um dispositivo de troca entre 0s paises ricos em
biotecnologia e os paises ricos em biodiversidade: aos primeiros o0 acesso a
recursos genéticos deve ser facilitado, aos segundos uma reparticdo justa dos
beneficios deve ser garantida;

22 «Principio 15: Com o fim de proteger o meio ambiente, o principio da precaugdo devera ser amplamente
observado pelos Estados, de acordo com suas capacidades. Quando houver ameaca de danos graves ou
irreversiveis, a auséncia de certeza cientifica absoluta ndo sera utilizada como razdo para o adiamento de
medidas economicamente viaveis para prevenir a degradagdo ambiental.” (UNEP, 1992)
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-Tornou-se um forum que versa sobre questdes de politica tecnolégica, de
direitos indigenas e de direitos de propriedade intelectual. (RIGOLIN, 2009,
p.14-15).

Quanto as vulnerabilidades, Rigolin (2009) aponta o fato da CDB tecer uma série de
recomendac¢des sem, no entanto, problematizar sua operacionalizacdo. Esta critica continua atual
e se reflete em metas ndo cumpridas. Recentemente na COP 10, de Nagoya, foi discutido o
aumento de territdrios a serem conservados. O resultado foi a ampliacdo das areas terrestres de
10% (que deveria ter sido alcancada até 2010) para 17% até 2020, e a manutencdo em 10% das
areas marinhas, aumento de 10% para 17% de areas naturais continentais. Entretanto ndo se
menciona como alcancar estes indices. A Convengdo também entra em conflito com outros
marcos legais relativos a propriedade intelectual, notadamente o Acordo TRIPS (Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) . Em um dos artigos do TRIPS admite-se
que se registre a patente de seres vivos e a comercializagdo da biodiversidade, ignorando a
questdo do conhecimento tradicional associado. Em decorréncia disto, alguns paises, como 0s
EUA, resistem em assinar a CDB. Ainda sobre as limitacGes da CDB, Rigolin (2009) adiciona a
I6gica contratual embutida na Convencdo, na qual ha relativa auséncia dos Estados Nacionais na
negociacao dos acordos de reparticdo de beneficios e ha intensificacdo dos conflitos de soberania
entre Estados Nacionais e comunidades, provocando ddvidas sobre o que é recurso comunitario e
0 que é patrimo6nio nacional. Com o Protocolo de Nagoya de 2010, o Estado detentor do recurso
genético passa a ter um peso maior na negociacao. Além disso, a CDB pressupde alto grau de
mobilizagdo e organizacdo de grupos locais para manter as negociacdes. Em decorréncia disto,
surgiram rivalidades e conflitos sobre a origem do recurso/conhecimento entre comunidades e/ou
paises que o compartilham em uma mesma regido etnografica ou ecorregido. Outro aspecto
“contratual” da CDB refere-se & duvida sobre o que pode ser considerado um “beneficio”
(royalties; transferéncia de conhecimento; tecnologia; projetos de desenvolvimento local) e seus
beneficiarios (Estados Nacionais; instituicGes de pesquisa; comunidades indigenas, ONGSs)
(RIGOLIN, 2009).

No préximo item, sera apresentado como a CDB foi regulamentada em nivel nacional.

% O TRIPS esta vinculado & Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) e foi ratificado por seus 153
paises membros, inclusive o Brasil, sendo o mais importante acordo internacional recente na area de
propriedade intelectual (NANNI, 2003; WTO, 2008).
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1.2.1. A requlamentacdo da CDB no Brasil

Com a CDB, cada pais signatario passou a ter reconhecida sua soberania sobre seus
recursos genéticos, tendo o direito de determinar e regulamentar seu uso. A partir da CDB, o
volume de regulamentaces acerca do uso do meio ambiente no Brasil cresceu
consideravelmente®®. A Tabela 1 apresenta a evolugdo dos instrumentos juridicos baseados no
tripé da CDB no Brasil.

Tabela 1 — Instrumentos juridicos relacionados com a conservacado da diversidade bioldgica,
utilizagdo sustentavel de seus componentes e reparticdo dos beneficios derivados da utilizagdo dos
recursos genéticos no Brasil

Ingtrl{mento Até Década Década Década Década  Década Total
juridico 1959 de1960 de1970 de1980 de1990 de 2000
Lei 3 2 11 11 25 52
Decreto 3 2 6 9 71 103 194
Decreto-Lei 1 1 0 0 0 2
Medida Provisoria 0 0 0 0 1 1
Total geral 3 6 9 20 82 129 249

Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados do Quarto Relatério Nacional para a Convengéo sobre
Diversidade Bioldgica (BRASIL, 2010b)

Assim, ao firmar a CDB, na década de 1990, e acompanhando o processo global e
nacional de transformacéo das atitudes em direcdo a uma crescente exigéncia de sustentabilidade
ambiental, o Brasil passou a ajustar sua legislacdo para alinhar-se com os principios e regras da
CDB. Com isso, 0 nimero de atos normativos a partir dos anos 1990 multiplica-se 6,5 vezes até o
final da década de 2000. Um destaque € a ocorréncia de uma Unica Medida Provisoria (MP),
referente a MP 2.186-16 de 16 de agosto de 2001 (BRASIL, 2001). Esta MP faz parte da
estrutura de regulacdo do acesso aos recursos genéticos e conhecimento tradicional associados a
biodiversidade para fins de gerenciamento da sua exploracdo econdmica e uma reparticdo mais
justa dos beneficios deles resultantes. Apesar dos esfor¢os iniciais envidados na elaboracdo de
projetos de lei que fossem resultado da efetiva participacdo da sociedade civil, o tema acabou

sendo tratado por uma Medida Provisoria, que, ap0s continuas reedigdes, passou a viger

? Duas importantes excecdes que antecederam a CDB merecem destaque: (i) a Politica Nacional de Meio
Ambiente, de 1981 e (ii) o artigo 225 da Constituicdo Federal Brasileira de 1988 dedicado ao meio
ambiente. Este Gltimo ndo aparece na contagem da Tabela 1.
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permanentemente” A urgéncia deste ato normativo se deu porque em 2001 o pais necessitava
rapidamente de uma legislacdo que impedisse a exploracdo economica feita por brasileiros ou
estrangeiros. Em maio de 2000 um acordo assinado entre o laboratério suico Novartis Pharma
AG e a Organizacdo Social BioAmazonia, entidade criada para implementar um programa
brasileiro de uso sustentavel da biodiversidade na Amaz6nia, previa bioprospeccdo e o envio de
micro-organismos vivos a empresa, entre outras iniciativas. Naturalmente, a MP 2.186-16 trouxe
consigo todos os déficits que se pode esperar de uma intervencao que visa atender uma demanda
emergencial, mas que perdura com uma sequéncia de decretos que visam remendar as
imperfei¢Oes da MP.

A regulamentacdo propriamente dita da CDB no pais se deu pela Politica Nacional de
Biodiversidade (PNB), Decreto 4.339 de 2002. Este instrumento discorre sobre 0s principios e

diretrizes da PNB, cujo objetivo geral €

A promogdo de forma integrada da conservagdo da biodiversidade e da
utilizagdo sustentavel de seus componentes, com a reparti¢do justa e equitativa
dos beneficios da utilizagdo dos recursos genéticos e dos conhecimentos
tradicionais associados. (BRASIL, 2002).

A PNB esta organizada em sete componentes basicos, que levam em conta os distintos
modos de enfocar a situacdo da biodiversidade brasileira (BRASIL, 2002): Componente 1 —
Conhecimento da biodiversidade; Componente 2 — Conservacao da biodiversidade; Componente
3 — Utilizacdo sustentavel dos componentes da biodiversidade; Componente 4 — Monitoramento,
avaliacdo, prevencdo e mitigacdo de impactos sobre a biodiversidade; Componente 5 — Acesso
aos recursos genéticos, conhecimentos tradicionais associados, reparticdo de beneficios;
Componente 6 — Educacdo, sensibilizacdo publica, informacdo e divulgacdo sobre a
biodiversidade e Componente 7 — Fortalecimento juridico e institucional para a gestdo da
biodiversidade.

Para esta tese interessa especificamente o Componente 1 da PNB — Conhecimento da
biodiversidade, cujo objetivo ¢ de “gerar, sistematizar e disponibilizar informagdes para a gestao

da biodiversidade nos biomas e seu papel no funcionamento e manutencdo dos ecossistemas

% Tal fendmeno se deve ao fato do regime juridico das medidas provisdrias ter sido alterado pela Emenda
Constitucional 32, de 11 de setembro de 2001, que, no seu artigo 2o, declara: “As medidas provisorias
editadas em data anterior a da publicacdo desta emenda continuam em vigor até que medida provisoria
ulterior as revogue explicitamente ou até a deliberagdo definitiva do Congresso Nacional”.
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terrestres e aquaticos, incluindo as dguas jurisdicionais” (BRASIL, 2002). Este componente esta
organizado em quatro diretrizes:
e inventério e caracterizacdo da biodiversidade;
e promocdo de pesquisas ecoldgicas;
e promocdo de pesquisas para a gestdo da biodiversidade;
e promocdo de pesquisas sobre o conhecimento tradicional dos povos indigenas,
comunidades locais e quilombolas.

Para cumprir com 0s compromissos, 0 Ministério do Meio Ambiente vem criando
instrumentos, tais como o Projeto Estratégia Nacional da Diversidade Bioldgica, cujo principal
objetivo € justamente a formalizacdo da PNB; a elaboracao do Programa Nacional da Diversidade
Biologica - PRONABIO, que viabiliza as acGes propostas pela PNB; e o Projeto de Conservagédo
e Utilizacdo Sustentavel da Diversidade Bioldgica Brasileira - PROBIO, o componente executivo
do PRONABIO, que tem como objetivo principal apoiar iniciativas que oferecam informacdes e
subsidios basicos sobre a biodiversidade brasileira. No Ministério do Meio Ambiente (MMA),
este assunto é tratado na Secretaria de Biodiversidade e Florestas (SBF), por meio da Diretoria de
Conservacdo da Biodiversidade (DCBIio). Esta € o ponto focal técnico da Convencdo sobre
Diversidade Bioldgica no pais, que tem entre as atribuigdes, reunir informacdes e elaborar os
relatorios para as Convencoes das Partes da CDB, que ocorre de dois em dois anos.

O terceiro Panorama da Biodiversidade Global publicado em 2010 pelo Secretariado da
CDB concluiu que o objetivo de reducédo da taxa de perda de biodiversidade ndo foi atingido em
nivel global e mostrou que nenhuma das 21 submetas globais elaboradas em 2002 na Conferéncia
Rio+10, em Johanesburgo (Africa do Sul), foi completamente atingida, alcancando no maximo
50% de cumprimento dos objetivos em algumas submetas. No Brasil, embora os avangos obtidos
no alcance das metas nacionais de biodiversidade ndo tenham sido homogéneos, duas das 51
metas definidas para o pais, foram 100% atingidas. Uma delas esta diretamente relacionada a esta
tese: a publicacdo de listas e catalogos das espécies brasileiras. A outra meta foi a reducdo de
25% do numero de focos de calor em cada bioma, sendo que essa ultima foi superada em pelo
menos 100% em todos os biomas (apesar de um aumento dos incéndios e queimadas ano 2010,
que o Ministério do Meio Ambiente atribui a seca extrema ocorrida no referido ano). Além disso,
quatro outras metas alcangaram 75% de cumprimento: conservagéo de pelo menos 30% do bioma

Amazbnia e 10% dos demais biomas; aumento no ndmero de patentes geradas a partir de

42



componentes da biodiversidade; e reducdo em 75% na taxa de desmatamento na Amazolnia
(BRASIL, 2010b).

Ainda que dependa de fatores politicos, o cumprimento das metas da CDB tém um forte
elemento teécnico-cientifico. Este cumprimento, por sua vez, decorrem de um ambiente
institucional propicio para o estudo da conservagdo e uso sustentavel da biodiversidade. Se por
um lado observa-se um claro incentivo ao avango do conhecimento sobre a biodiversidade, por
outro lado, com o propdsito de regulamentar o acesso e a remessa de componentes do patrimonio
genético e 0 acesso a conhecimentos tradicionais associados, 0 marco regulatério impactou
diretamente inibindo a pesquisa cientifica, especialmente com énfase em biotecnologia.

A MP 2.186 — 16/2001 foi elaborada a fim de dar suporte ao terceiro objetivo da CDB,
e, portanto, visando evitar injusticas na divisdo equitativa dos beneficios decorrentes da
exploragdo do patriménio genético®® existente no pais e aos conhecimentos a ele associados.
Além disso, discorre sobre a remessa desse material para o exterior por meio de autorizacdo da
Unido e instituiu como autoridade competente para este fim o Conselho de Gestdo do Patriménio
Genético — CGEN, forum ligado ao MMA. Esta MP definiu acesso ao patriménio genético como

a “obtencdo de amostra de componente do patrimdnio genético para fins de pesquisa cientifica,

desenvolvimento tecnol6gico ou bioprospeccdo, visando a sua aplicacdo industrial ou de outra
natureza” (MP 2.186-16/01, art. 7°, IV, grifo nosso). Com isso, quase que a totalidade das
pesquisas cientificas deveria ser autorizada e estas autorizacdes tornaram-se extremamente
morosas, sem uma clareza de qual érgdo deveria emitir estas autorizacdes e comprometendo
muito o cronograma de pesquisa dos cientistas que desejavam seguir a legislagdo. Além disso,
varias instituicdes internacionais suspenderam ou reduziram suas atividades de P&D no Brasil,
em funcdo das ameacas levantadas pela referida MP (ASSAD; SANT' ANA, 2003).

Sobre este periodo, Maria Cristina Azevedo (2005), entdo Coordenadora Técnica do
Departamento do Patrimdnio Genético (Secretaria de Biodiversidade e Florestas do Ministério do

Meio Ambiente), comenta:

% patriménio genético: informacdo de origem genética, contida em amostras do todo ou de parte de
espécime vegetal, fungico, microbiano ou animal, na forma de moléculas e substancias provenientes do
metabolismo destes seres vivos e de extratos obtidos destes organismos vivos ou mortos, encontrados em
condicBes in situ, inclusive domesticados, ou mantidos em colecBes ex situ, desde que coletados em
condicdes in situ no territério nacional, na plataforma continental ou na zona econémica exclusiva
(BRASIL, 2001, art. 7°, ).
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No ano de 2002, o CGEN recebeu mogdes de varios setores da academia que
guestionando a exigéncia de obtencdo de autorizacdo para pesquisa cientifica
que envolva o0 acesso ao patriménio genético, uma vez que apenas remotamente
esta gerard beneficios econbmicos, passiveis de serem repartidos. Foram
identificados alguns dispositivos da MP como empecilhos a pesquisa no pais: a
dificuldade de interpretacdo do conceito de “acesso e remessa de amostra de
componente do patriménio genético”; a necessidade de apresentar a anuéncia
prévia do titular da area e de indicar antecipadamente os locais de coleta como
requisitos a obtencdo de autorizacdo de acesso; a obrigacdo de depdsito de
subamostra de componente do patriménio genético em instituicdo credenciada
como fiel depositéria; e, no caso de bioprospecc¢do, a necessidade de apresentar
Contrato de Utilizacdo do Patrimbnio Genético e Reparticdo de Beneficios.
Ainda nesse ano também foram levantadas questdes com relacdo as
competéncias institucionais — quem autoriza 0 qué (CGEN, IBAMA, CNPq)
(AZEVEDO, 2005, p.3).

Ap6s dois anos, o governo flexibilizou as regras e simplificou a burocracia para
pesquisadores que desenvolvem pesquisas académicas. Assim, o MMA ndo precisaria mais
examinar cada projeto que envolvesse coleta de material de origem genética. A autorizacdo
passou a ser dada em nivel institucional. Além dessa importante medida, deixa de existir a
necessidade do projeto de pesquisa trazer um minucioso detalhamento dos locais de coleta de
amostras e, ainda, a necessidade de um conjunto de autoriza¢Ges que deveriam ser obtidas pelos
pesquisadores antes da coleta, 0 que tornava invidvel o cronograma de trabalho. Com as novas
regras, essa autorizacdo s sera exigida quando o material genético pertencer a seres humanos
(NOVAS REGRAS..., 2004). Em 2006, o CGEN lancou mais uma resolucdo que lista as
atividades de pesquisa que ndo requerem obtencdo de autorizacdo do CGEN?’: a exclusdo destas
linhas de pesquisa cientifica do escopo da MP 2.186-16/01 deve-se ao fato de que o isolamento,
identificacdo ou uso de genes, biomoléculas ou extratos (a acdo que caracteriza 0 acesso ao
patrimbnio genético) nestas atividades é realizada de modo circunstancial, como ferramenta

metodoldgica, e ndo porque seus objetivos estejam diretamente relacionados ao acesso ao

27 Pesquisas que ndo necessitam de autorizagdo: “(i) as pesquisas que visem avaliar ou elucidar a historia
evolutiva de uma espécie ou de grupo taxonémico, as relacdes dos seres vivos entre si ou com 0 meio
ambiente, ou a diversidade genética de populagdes; (ii) os testes de filiacdo, técnicas de sexagem e
analises de cariétipos ou de ADN que visem a identificacdo de uma espécie ou espécime; (iii) as pesquisas
epidemioldgicas ou aquelas que visem a identificacdo de agentes etioldgicos de doencas, assim como a
medicgdo da concentracdo de substancias conhecidas cujas quantidades, nos organismos, indiquem doenca
ou estado fisiologico; (iv) as pesquisas que visem a formacao de colecdes de ADN, tecidos, germoplasma,
sangue ou soro” ( Resolugdo N°21, de 31 de agosto de 2006).
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patrimdnio genético. Em 2007, o CGEN ampliou o escopo das atividades que ndo se enquadram
como acesso ao patrimonio genético, langando uma resolugdo que exclui “a elaboracéo de 6leos
fixos, de Oleos essenciais ou de extratos quando esses resultarem de isolamento, extracdo ou
purificacdo, nos quais as caracteristicas do produto final sejam substancialmente equivalentes a
matéria prima original” (Resolugdo N° 29, de 6 de dezembro de 2007).

Entretanto estas medidas vieram um pouco tarde. O caso emblemaético é o da empresa de
cosmeticos Natura que foi multada pelo IBAMA em R$ 21 milhdes por uso de recursos geneticos
sem autorizacdo. Em nove anos de criacdo, 0 CGEN autorizou apenas 25 contratos, com uma
média de 4 anos de espera para cada decisdo. Se o proposito da MP era evitar a biopirataria,
acabou inibindo pesquisadores e empresas de biotecnologia. Em vista do ocorrido com a Natura,
0 governo baixou uma resolucdo em abril deste ano (Resolugdo N° 35, de 27 de abril de 2011)
para regularizar o0 acesso a recursos genéticos para fins de pesquisa cientifica, prospeccdo de
produtos e desenvolvimento tecnoldgico. A nova norma também trata de casos em que a
exploracdo econdmica de produto foi feita sem autorizacdo prévia (GOVERNO FEDERAL
DESTRAVA..., 2011).

No proximo item sera apresentado como se deu o desenvolvimento da pesquisa

cientifica a partir do impulso que a CDB deu aos estudos sobre a biodiversidade.

1.3.  As Pesquisas em Biodiversidade no Brasil

A Convencdo da Diversidade Biologica certamente alavancou as pesquisas em
biodiversidade no Brasil e no mundo. Isso porque a pesquisa acerca da diversidade da vida
passou por diferentes momentos histéricos e motivacdes. Em relacdo ao estudo da
biodiversidade, a histdria relata que os levantamentos e estudos acerca da diversidade bioldgica
do pais ja eram registrados desde o século XVI, com as cartas dos cronistas descrevendo seus
deslumbramentos com a pujanca das “terras do ultramar”, depois intensificadas com as
expedicdes cientificas dos naturalistas durante o século XVIII até o inicio do século XX
(NOGUEIRA, 1999; URBAN, 1998). Estes estudos foram encorajados principalmente pela ansia
de investigar o desconhecido, no qual a taxonomia e sistematica tém um papel importante, e pela

prospecgédo de novos produtos derivados dos recursos naturais locais.
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Do final do século XIX até década de 40 do século XX, as ciéncias no pais foram
consolidadas com as instalagdes de institutos de pesquisa, as primeiras universidades brasileiras e
as sociedades cientificas (NOGUEIRA, 1999; LOPES, 1997).

Porém, foi ap6s a Conferéncia do Rio, com o advento da Convencdo da Diversidade
Bioldgica, que o campo de estudo sobre biodiversidade foi impulsionado e, sobretudo, motivado
pela conservacdo e uso sustavel da biodiversidade. A taxonomia, que exceto pelos seus
primordios, havia se tornado uma ciéncia “fora de moda” e perdido prestigio (BICUDO, 2004;
RAPINI, 2004), novamente retomou importancia como peca chave para responder quais espécies
viveram ontem, vivem hoje e terdo possibilidade de continuar vivendo amanha.

A maior parte das iniciativas existentes atualmente visando a organizacdo e
sistematizacdo da pesquisa sobre a diversidade bioldgica e suas multiplas dimensdes (genética,
bioldgica e de ecossistemas) foi legitimada e criada apés a CDB. Dois artigos homeadamente
impulsionaram a organizacdo da pesquisa em biodiversidade. O primeiro é o artigo 7, que trata de
identificacdo e monitoramento da biodiversidade, dando especial énfase a identificacdo dos
componentes da diversidade bioldgica e dos processos que a afetam, seu monitoramento, e da

organizacédo dos dados.

Artigo 7: Identificacdo e Monitoramento

Cada Parte Contratante deve, na medida do possivel e conforme o caso, em
especial para os propositos dos arts. 8 a 10:

a) ldentificar componentes da diversidade biolégica importantes para sua
conservacdo e sua utilizacdo sustentavel, levando em conta a lista indicativa de
categorias constante no anexo I;

b) Monitorar, por meio de levantamento de amostras e outras técnicas, 0s
componentes da diversidade bioldgica identificados em conformidade com a
alinea (a) acima, prestando especial atengdo aos que requeiram urgentemente
medidas de conservacdo e aos que oferecam o maior potencial de utilizagéo
sustentavel;

c) ldentificar processos e categorias de atividades que tenham ou possam ter
sensiveis efeitos negativos na conservacdo e na utilizacdo sustentavel da
diversidade bioldgica, e monitorar seus efeitos por meio de levantamento de
amostras e outras técnicas; e

d) Manter e organizar, por qualquer sistema, dados derivados de atividades de
identificacdo e monitoramento em conformidade com as alineas a, b e ¢ acima
(CDB, 1992, p.11).
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O segundo ¢ o artigo 12, que se dedica a pesquisa e treinamento e aponta a necessidade
de programas de capacitacdo cientifica, estimulo a pesquisa e igualmente a cooperacdo para 0
avanco cientifico da pesquisa sobre biodiversidade visando elaborar métodos de conservacgéo e

utilizacdo sustentavel.

Artigo 12: Pesquisa e Treinamento

As Partes Contratantes, levando em conta as necessidades especiais dos paises
em desenvolvimento, devem:

a) Estabelecer e manter programas de educagdo e treinamento cientifico e
técnico sobre medidas para a identificacdo, conservacdo e utilizagdo sustentavel
da diversidade biolGgica e seus componentes, e proporcionar apoio a esses
programas de educag&o e treinamento destinados as necessidades especificas dos
paises em desenvolvimento;

b) Promover e estimular pesquisas que contribuam para a conservacdo e a
utilizagdo sustentavel da diversidade bioldgica, especialmente nos paises em
desenvolvimento, conforme, entre outras, as decisdes da Conferéncia das Partes
tomadas em consequéncia das recomendacdes do Orgdo Subsidiario de
Assessoramento Cientifico, Técnico e Tecnoldgico; e

c) Em conformidade com as disposi¢cGes dos arts. 16, 18 e 20, promover e
cooperar na utilizagdo de avangos cientificos da pesquisa sobre diversidade
bioldgica para elaborar métodos de conservacdo e utilizagdo sustentavel de
recursos bioldgicos (CDB, 1992, p.13-14).

E assim, as partes assinantes da CDB deveriam promover esforgcos para ampliar sua base
de conhecimento sobre a biodiversidade e seus componentes, capacitar recursos humanos,
intensificar acdes de cooperacdo em nivel nacional e internacional.

De fato observa-se nos Gltimos vinte anos um crescimento substancial do ndmero de
artigos cientificos sobre biodiversidade em ambito global, conforme ilustra a Figura 1 (LIU;
ZHANG; HONG, 2011; LEWINSOHN; PRADO, 2006). Outra tendéncia apontada é a
colaboracdo na elaboracdo dos artigos, tanto internacional quanto interinstitucional. Esta Gltima
ainda é mais prevalente que a primeira (LIU; ZHANG; HONG, 2011).
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Figura 1 - Crescimento absoluto e padronizado do nimero de artigos cientificos entre 1900 e 2009
Fonte: Liu; Zhang; Hong (2011)

A Figura 2, abaixo, apresenta a distribuicdo geogréfica dos autores que escrevem sobre

biodiversidade e temas afins claramente concentrada no hemisfério norte. Entre os dez paises que

mais produzem artigos neste tema estdo os EUA, Reino Unido, Franca, Australia, Canada,
Alemanha, China, Espanha, Brasil e Italia, nesta ordem (LIU; ZHANG; HONG, 2011).

Figura 2 — Distribuicdo geogréafica global dos autores que publicam sobre biodiversidade e temas

afins

Fonte: Liu; Zhang; Hong (2011)
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O Brasil aparece entre os dez primeiros paises em producdo cientifica no tema de
biodiversidade. Cabe ressaltar que h4 um abismo que separa o Brasil do primeiro colocado, os
Estados Unidos: entre 1900 e 2009 os EUA produziram 20.558 artigos cientificos, o Brasil
produziu no mesmo periodo 2.308. Essa diferenca é relativamente menor quando comparada ao
segundo colocado, 0 Reino Unido que produziu 6.710 artigos no periodo, o que ressalta a
destacada producdo norte-americana ao longo do século XX. Outro aspecto que emerge da
analise do mapa mundi da producdo cientifica em biodiversidade (Figura 2) ressalta os poucos
pontos e os grandes vazios ocorrentes no Brasil, confirmado a concentracdo da pesquisa no
Sudeste e capitais litoraneas do pais, diferente do quadro apresentado pela Argentina, onde
ocorrem aparentemente mais pontos e mais bem distribuidos pelo territério.

N&o h& numeros que apontem especificamente a evolucdo dos artigos cientificos na area
de biodiversidade e afins para o Brasil. Alguns dados, como os apresentados por Liu, Zhang,
Hong (2011) e pela CAPES (Tabela 2) sugerem que é uma &rea em franco desenvolvimento no
pais. Neste ponto reside um aparente paradoxo: se por um lado a legislacdo de acesso a recursos
genéticos poderia inibir a producdo cientifica, por outro o nimero de artigos continua crescente.
Por esta razdo, uma investigacdo mais precisa, que capte as diferencas internas da pesquisa em
biodiversidade, faz-se necesséria, de forma a entender os efeitos da legislacdo na producédo
cientifica deste campo de estudo.

No ambito do Brasil, a PNB relaciona diretamente a pesquisa no ambito do
“Componente 1: conhecimento da biodiversidade”, cujo objetivo geral e suas diretrizes foram
descritos anteriormente.

Scarano (2007), analisando as publicacBes cientificas sobre os temas relacionados a
biodiversidade no Essential Science Indicators, conclui que internamente no Brasil este tema
encontra-se entre 0s 10 mais publicados. Embora o pais tenha uma importante producdo cientifica
sobre a tematica biodiversidade, a depauperacdo dos recursos genéticos, bioldgicos e dos
ecossistemas continua a crescer. Este paradoxo é examinado por Scarano (2007) sob duas
hipdteses. A primeira é de que as ciéncias da biodiversidade ainda ndo estdo prontas para serem
aplicadas para a solucdo de problemas. Por exemplo, o paradigma ecoldgico da relagdo entre

biodiversidade e ecossistema®® ndo ajuda aos gestores a tomar decisdes praticas, embora sejam

%8 Também conhecido como estudos de “Biodiversidade e Funcionamento de Ecossistemas”. O paradoxo
existente é saber se a biodiversidade é causa ou consequéncia do funcionamento do ecossistema. Até

49



bem (teis na pratica da restauracdo florestal®®

. A segunda hipotese baseia-se no fato de que a
comunicagdo entre os tomadores de decisdo e publico em geral é pobre. A educagdo cientifica em
varios niveis e focando biodiversidade é colocada como uma proposta de solucdo. Além disso, o
autor propde a criacdo de féruns para a interlocucdo entre académicos, tomadores de deciséo,

empresas privadas, educadores, terceiro setor e 0 incentivo para a cooperacao interinstitucional.

Tabela 2 - Percentual de artigos brasileiros publicados em periddicos cientificos indexados pela
Thomson/ISI, em relacdo ao mundo, por area do conhecimento (22 areas), 2007/2009

GRANDE AREA DO % do Brasil em relacdo ao mundo

CONHECIMENTO 2007 2008 2009
Ciéncias Agrarias 4,07 9,59 9,89
Ciéncias dos Animais/Plantas 4,85 6,37 7,04
Farmacologia e Toxicologia 3,10 3,43 3,96
Microbiologia 3,21 3,55 3,32
Ciéncias Sociais em geral 0,97 3,03 3,31
Ecologia/Meio Ambiente 2,71 2,89 3,01
Biologia e Biogquimica 2,16 2,56 2,82
Neurociéncias e C. Comportamentais 2,49 2,62 2,80
Clinica Médica 1,77 2,60 2,71
Imunologia 2,54 2,40 2,29
Biologia Molecular/Genética 1,76 2,46 2,27
Fisica 2,12 2,35 2,03
Quimica 1,75 1,95 1,95
Ciéncias Espaciais 2,20 2,16 1,89
Matematica 1,70 1,81 1,81
Multidisciplinar 0,89 1,77 1,76
Ciéncia dos Materiais 1,51 1,63 1,75
Geociéncias 1,39 1,56 1,67
Engenharia 1,40 1,60 1,50
Psicologia/Psiquiatria 0,88 1,53 1,46
Ciéncia da Computagéo 1,25 1,40 1,23
Economia e Negécios 0,51 0,70 0,86

Elaboracdo: Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) Atualizada em:
24/11/2010. Grifo nosso. Fonte: BRASIL (2010a).

entdo, a diversidade bioldgica era vista como um mero resultado da atuacdo de fatores extrinsecos biéticos
(competicdo e a predacdo) e abidticos na comunidade (disponibilidade de recursos, por exemplo). Mais
recentemente, porém, a biodiversidade passou a ser considerada uma variavel independente e importante
na regulacdo dos processos ecoldgicos que governam o funcionamento dos ecossistemas (LANARI;
COUTINHO, 2010).

» Ainda sobre as limitagdes das aplicacdes das pesquisas cientificas na conservago in-situ, ver Castro e
Pereira (2007) e Pisciotta (2003).
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Ehrenfeld (2000) fez analises semelhantes para explicar os timidos resultados atingidos
pela biologia da conservacdo de uma maneira geral comparados a quantidade de estudo ja
realizados. Este autor defende que mais do que estudos, é necessario tracar estratégias de trabalho
alimentadas com feedback loops de informacdo em direcdo a pratica da conservacao.

A0 que parece, a conservacdo passa por um processo semelhante ao que a medicina
viveu ha 40 anos, quando deixou de ser mais descritiva e comegou a tornar-se orientada a missao
(SUTHERLAND et al., 2004; EHRENFELD, 2000). Na conservacdo, as decisbes ndo sao
amplamente compartilhadas de modo efetivo ficando tudo muito no nivel individual. Quando
perguntado para gestores de areas protegidas sobre a principal fonte de informacéo para tomada
de decisédo, 32% utilizavam o senso comum, seguido da experiéncia pessoal (21%) e de conversas
com outros gestores (20%). Este resultado se aproxima das conclusées de Castro (2004), Castro e
Pereira (2007), Pisciota (2003), Shanley e Lopéz (2009), Carneiro et al. (2008), que apontam as
distancias entre a pesquisa cientifica e tomada de decisdo no cotidiano de &reas naturais
protegidas. Destaca-se o fato de muitos dos indicadores gerados para a conservacdo da
biodiversidade serem oriundos da pesquisa ecoldgica, com pouco aproveitamento para as
tomadas de decisao politicas (HEINK; KOWARIK, 2010).

Shanley e Lopéz (2009) analisando o enfoque das pesquisas em biodiversidade, com 268
pesquisadores de 29 paises chegaram a resultados reveladores: as instituicdes reforcam e
incentivam as comunicacdes baseadas essencialmente em jornais cientificos. O publico alvo mais
importante dos trabalhos realizados sdo outros pesquisadores (34%). Apenas 15% consideram as
consideraram revistas cientificas eficazes na promoc¢do da conservacdo e/ou desenvolvimento.
Estes pesquisadores reconhecem que atuar em iniciativas locais e treinamento auxilia na
conducdo do sucesso na conservacdo e no desenvolvimento, mas poucos cientistas investem
nessas atividades. Envolvimento com a midia, producdo de materiais de treinamento e
educacionais e publicacGes populares como alternativas ndo académicas de comunicacdo foi
percebida como irrelevantes na medicdo do desempenho cientifico. Menos de 3% dos
respondentes classificou atores corporativos como uma audiéncia importante para seu trabalho.
Estes resultados apontam um descolamento da comunidade cientifica de conservagdo da
biodiversidade com a sociedade de um modo geral. N&o se trata de responsabilizar o pesquisador
por todas as mazelas ambientais existentes, apenas apontar que € um ator que tem caracteristicas

proprias e que as questdes que envolvem solucdes de conservacdo e uso sustentavel envolvem
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multiplos atores e interesses. O conhecimento gerado por si ndo se transforma em politica
publica, por gosto ou desgosto do pesquisador, depende do envolvimento de inimeros outros
atores, tdo relevantes quanto um pesquisador. Porém esta rede pode ser potencializada.

Para entender melhor esse ciclo que pode levar a ciéncia a se aproximar das demandas
sociais, Shanley e Lopéz (2009) propdem dois ciclos de enfoque cientifico da ciéncia, conforme

ilustra a Figura 3.
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Figura 3 — Ciéncia cega versus ciéncia contextualizada: feedbacks loops nas instituicdes de pesquisa
Fonte: Shanley e Lopéz (2009)

O ciclo do lado esquerdo representa a ciéncia contextualizada, voltada para o impacto da
pesquisa na sociedade. Para isso, a pesquisa parte de um ciclo botton-up de comunicacao na qual
0 0 pesquisador elabora um projeto com um problema relevante, se engaja com parceiros, produz
diferentes resultados, investe em mecanismos que favorecam atingir o publico alvo na sociedade,
de forma que seus resultados impactam a tomada de decisdo. No ciclo da ciéncia cega, as
decisbes sdo top-down, a pesquisa é feita de cientista para cientistas que buscam publicar seus
resultados “reciclados” em jornais cientificos, anglofonos, cuja, audiéncia ¢ extremamente estrita.

Este ciclo favorece principalmente a autopromoc¢édo. A contradi¢do que reside nestes modelos é
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que quem opta por entrar no ciclo da ciéncia contextualizada é penalizado em suas instituicbes
por ser considerado pouco produtivo. Ao contrario daquele que optou por manter um dialogo
estrito de dividir seus resultados apenas com 0s seus pares.

Todavia, ndo ha de se negar que houve importantes avangos da biologia da conservacao.
Cada vez mais bancos de dados robustos sobre a distribuicdo das espécies e instrumentos
analiticos (tais como sensoriamento remoto e modelos de mudanca climatica) possibilitam
realizar progressos substanciais para a compreensao da distribuicdo da biodiversidade e as taxas
de variacdo. Da mesma forma h& uma maior compreensdo das relacfes entre biodiversidade e
funcionamento dos ecossistemas (DIRZO e LOREAU, 2005). Entretanto, esses resultados e
conhecimentos ainda estdo sendo interpretado de forma avulsa o que, segundo Dirzo e Loreau
(2005), talvez tenha sido um dos grandes problemas em atingir as metas de protecdo da
biodiversidade definidas em 2002 (Rio+10 em Johanesburgo). Para os autores, a comunidade
cientifica da biodiversidade esta fragmentada entre os tipos de ecossistemas (terrestres, aquaticos
e marinhos), os tipos de organismos (como os vertebrados, invertebrados, plantas e microbios) e,
talvez mais critico, entre as disciplinas (taxonomia, biologia molecular, ecologia e ciéncias
socioeconémicas). Em vista disto, seriam necessarias mais tecnologias e, paralelamente, novas
abordagens, que abandonem a l6gica linear de tratar problemas da conservacao e incorporem a
perspectiva sistémica de feedbacks para tornar mais eficiente os usos maltiplos da biodiversidade
em consonancia entre conservacdo e desenvolvimento, tendo como pano de fundo o dialogo entre
a ecologia, ciéncias sociais e politica ambiental (HEINK; KOWARIK, 2010; DIRZO e
LOREAU, 2005; SUTHERLAND et al., 2004; KLEIMAN et al. 2000).

O quarto relatério brasileiro apresentado na Convencao das Partes de 2010 (Nagoya,
Japdo) também converge para o cenario global da conservacdo da biodiversidade: muitas
pesquisas e poucos resultados no campo de conservacdo e uso sustentavel da biodiversidade.
Dentre os investimentos em pesquisa sobre biodiversidade, destaca-se o lancamento em 2010
pelo CNPq, em parceria com outras institui¢des de fomento, do Sistema Nacional de Pesquisa em
Biodiversidade — SISBIOTA®*, com um investimento de mais de R$ 50 milhdes, visando

%0 SISBIOTA uma iniciativa conjunta entre os ministérios da Ciéncia e Tecnologia, da Educacdo e do Meio
Ambiente, do Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico, da Coordenagdo de Aperfeicoamento
de Pessoal de Nivel Superior, do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPq) e de 18
fundacGes de amparo a pesquisa estaduais: Fapeam, Fapema, Fapepi, Fapergs, Fapes, Fapesb, Fapespa, Fapitec,
Fundect, Fapemig, Facepe, Fapemat, Fapeg, Fapesc, FAPDF, Fapern, Fundacdo Araucaria e FAPESP
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fomentar a pesquisa cientifica para ampliar o conhecimento e entendimento sobre a
biodiversidade brasileira e melhorar a capacidade preditiva de respostas as mudancas globais,
particularmente as mudancas de uso e cobertura da terra e mudancas climaticas, associando
formacdo de recursos humanos, educacdo ambiental e divulgacdo do conhecimento cientifico.
Entretanto, em relagdo a outros temas, particularmente nas questfes sobre espécies exoticas
invasoras, recuperacdo de estoques pesqueiros e reparticdo de beneficios e acesso regulamentado
a recursos genéticos pouco se avangou (BRASIL, 2010b).

A fim de mudar de aproximar as politicas publicas de conservacdo e a pesquisa
cientifica, a comunidade internacional se organizou criando uma instancia independente e
apolitica sobre estudos globais sobre a biodiversidade. Em uma reunido realizada em junho de
2010 na Coréia do Sul, representantes de 85 paises recomendaram a criacdo de um painel
intergovernamental, aos moldes do Painel Intergovernamental de Mudancas Climaticas (IPCC),
para assuntos de biodiversidade. O IPBES - Intergovernmental Science-Policy Platform on
Biodiversity and Ecosystem Services, foi referendado pela Assembleia da ONU em dezembro de
2010. Esta instancia independente tera a atribuicdo de realizar avaliagdes regulares e atuais sobre
0 conhecimento a respeito da biodiversidade e de servicos ecossistémicos (UNEP, 2010;
MARQUES, 2010).

Observa-se que a CDB criou um novo contorno para a pesquisa em biodiversidade a luz
da sua conservacdo e uso sustentavel deixando o tema em relevo no pais, favorecendo assim o
investimento de recursos nacionais e internacionais neste campo (ASSAD, 2000).

Um dos formatos frequentes de se organizar a pesquisa em biodiversidade é por meio de
programas de pesquisa ou por redes de colaboracdo financiados principalmente por agéncias de
fomento publicas e em menor grau por organizacdes ndo governamentais (PAULINO et al.,
2005). Esta préatica tem se tornado cada vez mais frequente por organizar o uso de recursos em
projetos que compartilham da mesma perspectiva. O Quadro 1 apresenta uma lista ndo exaustiva

de programas e redes de pesquisa em biodiversidade existentes no Brasil.
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Quadro 1 — Programas e Redes de pesquisa em biodiversidade no Brasil

Nome Objetivo Instituicdes envolvidas | Ano de inicio
Inventariar e caracterizar a biodiversidade do Estado de S&o Paulo, definindo os
Biota/Fapesp™ mecanismos para sua conservacdo, seu potencial econdmico e sua utilizacéo FAPESP 1999 -...
sustentavel
Rede Nordeste de A prioridade da rede sdo as pesquisas nas areas de biotecnologia, engenharia CNP 2003-
Biotecnologia - RENORBIO® | genética de plantas e animais e satde no NE q
GEOMA' Rede Tematica de Desenvolver modelos para avaliar e prever cenarios de sustentabilidade sob MCT;_ INPA_; MPEG;
Pesquisa em Modelagem na - . .~ - o - IDSM; INPE; IMPA e 2004-...
Amazonia® diferentes tipos de atividades humanas e cenérios de politicas publicas. LNCC
Avrticular as competéncias regionais para que o conhecimento sobre a
Programa de Pesquisa em biodiversidade brasileira seja ampliado e disseminado de forma planejada e MCT 2004 -
Biodiversidade - PPBio* coordenada por meio de redes de pesquisa voltadas a identificacao,
caracterizacdo, valorizagdo e ao uso sustentavel da biodiversidade.
. x ) S . EMBRAPA (Cenargen),
Programa Biodiversidade Vlsa_ promover a Conservagao e uso §ustentave| da b|od|versu_ja~de agrlc_ola ICMBio e Istituto
AR 35 brasileira, para garantir seguranga alimentar e melhores condicdes de vida para . 2005-2009
Brasil-1talia — PBBI , S . . o Agronomico per
as populagdes tradicionais e rurais do Cerrado, Caatinga e Amazonia. L'Oltremare (Italia)
Proarama Nacional de Reline projetos que visem contribuir significativamente para o desenvolvimento
g - 3% cientifico e tecnoldgico, por meio da formacéao de recursos humanos, de formaa | CNPq 2005-...
Taxonomia - PROTAX . . LT .
estimular e desenvolver a capacidade taxonémica instalada do Pais.
Programa para o
et e e oo |1z o Trstado e
g ) P g P » 8P Cooperacdo Amazonica 2006-2008

Aproveitamento Sustentavel
da Biodiversidade Amazonica
37

tarefas de conservacao e aproveitamento sustentavel, que requerem colaboragédo
transfronteirica e que beneficiam a todos os paises da bacia amazonica.

(OTCA)

3! Biota (2011).

%2 www.jornaldaciencia.org.br/Detalhe.jsp?id=14981

% http://www.geoma.Incc.br/

% Brasil (2005)

% http://www.cenargen.embrapa.br/cenargenda/noticias2006/pbbi180906.pdf

% http://www.cnpq.br/editais/ct/2010/052.htm (PROTAX)
3" http://www.otca.org.br/biodiversidade/index.php?idioma=pt
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http://www.cenargen.embrapa.br/cenargenda/noticias2006/pbbi180906.pdf

Nome Objetivo Instituicdes envolvidas | Ano de inicio
Caracterizar a biodiversidade do Cerrado e Pantanal Sul-Mato-Grossense e dar SI.JP er!ntendenua Qe
. 38 o x . P o Ciéncia, Tecnologia e
Biota MS suporte cientifico para sua conservacéo, potencial econdmico e utilizacdo ~ . 2008 -...
. Inovacdo (Sucitec), governo
sustentavel.
do Estado

Rede de Biodiversidade e Formac&o de recursos humanos em biodiversidade e biotecnologia e a criagdo de

Biotecnologia da Amazbnia uma infraestrutura de pesquisa que possa atender as necessidades do CNPq 2008-...

Legal - BIONORTE® conhecimento Amazonia, Cerrado e Pantanal
Relne pesquisas com vistas ao uso sustentavel do potencial biotecnolégico da

Programa BioMar* biodiversidade marinha existente nos ecossistemas costeiros e nas areas CNPq 2009-...
maritimas sob jurisdi¢do brasileira e de interesse nacional

Proarama Nacional de Reune projetos de pesquisa que visem contribuir significativamente para o

grama b desenvolvimento cientifico e tecnolégico do Pais e para a formacdo de recursos

IdentificacAo Molecular da h lificad ‘s d ituicio d q onal d CNPq 2010-...

Biodiversidade (BR-BoL)" umanos qualificados, através da constitui¢éo de uma Rede Nacional de
Identificacdo Molecular da Biodiversidade — BR-BoL.

Rede Pro-Centro-Oeste de Visa & formacéo de recursos humanos, & producéo de conhecimentos cientifico, | MCT;FNDCT; FAPs da

Pés-Graduagdo Pesquisa e tecnoldgico e de inovagdo que contribuam para o desenvolvimento sustentavel da | Regido Centro-Oeste; 2010-...

Inovacéo® Regido Centro-Oeste MEC; CAPES e CNPq

. N Promover o desenvolvimento cientifico, tecnoldgico ou de inovagao sobre a i

Biota Minas biodiversidade em Minas Gerais FAPEMIG 2006 -...
Visa fomentar a pesquisa cientifica para ampliar o conhecimento e entendimento
sobre a biodiversidade brasileira e melhorar a capacidade preditiva de respostas . . .

SISBIOTA* as mudangas globais, particularmente as mudangas de uso e cobertura da terra e MCT; MMA; FNDCT; 2010-...

mudancas climaticas, associando formacéao de recursos humanos, educacéo
ambiental e divulgacdo do conhecimento cientifico.

CNPq; CAPES e FAPs

% http://www.semac.ms.gov.br/sucitec/?

% http://www.cnpg.br/editais/ct/2010/031.htm
“0 http://www.cnpq.br/editais/ct/2009/039.htm
! http://www.cnpq.br/editais/ct/2010/050.htm
*2 http://www.cnpq.br/editais/ct/2010/031.htm

3 http://www.fapemig.br

“ http://www.cnpq.br/editais/ct/2010/047.htm
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Nome Objetivo Instituicdes envolvidas Ano de inicio

Rede de Ciéncia e Tecnologia
para a Conservacdo e Uso Rede de pesquisa orientada para o0 avango do conhecimento ambiental e sécio- MCT: MMA 2008-
Sustentavel do Cerrado - econémico do Cerrado '
ComCerrado®
Projeto Namqna] de Am_;oes Impulsionar a transformacdo dos modelos de producédo, consumo e de ocupacao UFMG; UFMT; !‘JFG; .
Integradas Plblico-Privadas - : . A UnB; UNEMAT; UEMA,;

- . .| do territorio nacional, comegando com os setores de agricultura, ciéncia, pesca, - P 2011-...
para Biodiversidade - Probio fl , Instituto Biotrdpicos;

46 orestas e saude.
1 UFBA
RS Biodiversidade -
g%ﬁi@ﬁ?gg doelacomo Fator de Promover a conservacdo e recuperacdo da biodiversidade, mediante o
gerenciamento integrado dos ecossistemas e a criacdo de oportunidades para o SEMA-RS ?-2016

Contribuicao ao
Desenvolvimento do Rio
Grande do Sul¥’

uso sustentavel dos recursos naturais, com vista ao desenvolvimento regional.

Fonte inicial: Brasil (2010b)

* http://www.redecomcerrado.net/Site/conteudo/?SecaoCod=2
*® http://www.mma.gov.br/sitio/index.php?ido=conteudo.monta&idEstrutura=221
*" http://www.biodiversidade.rs.gov.br/portal/index.php
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Nota-se que praticamente todos os programas foram criados apds 1999, sendo o Biota
pioneiro dentre os programas existentes. H4 também uma clara politica nacional de investimentos
na capacitacdo e treinamento de recursos humanos nas regifes Norte, Nordeste e Centro-Oeste
(por exemplo, RENORBIO; BIONORTE, PRO CENTRO-OESTE). O Cerrado, a Amazénia e a
Caatinga também se destacam no contexto de investimento federais e internacionais
(Comcerrado; OTCA; GEOMA, PBBI; PPBi0). As FAPs (Fundagdes de Amparo a Pesquisa)
também surgem como um ator importante para a mobilizacdo local das pesquisas sobre
biodiversidade (Ex: FAPESP, FAPEMIG, Sucitec - MS) e também os 0rgaos estaduais de meio
ambiente, como é o caso da SEMA — RS. Os programas nacionais predominam em temas
variados (PROBIO-II: desenvolvimento; Br-BOL: Biologia molecular; BioMar; Biologia
Marinha; PROTAX: formacdo de taxonomistas; SISBIO: integracdo dos projetos/programas
estaduais) .

De uma forma geral, a premissa que permeia estas pesq\uisas de conservacdo e uso
sustentavel da biodiversidade é que a disponibilizacdo de informagdes auxilia a tomada de
decisdo e a elaboracdo de politicas. Cabe inserir neste debate o fato de que uma tomada de
decisdo envolve fatores que vao além do que simplesmente a informacdo qualificada. Decidir
implica em ter em conta aspectos politicos, sociais e econémicos, especialmente em um campo
que envolve tantos interesses difusos como a questdo ambiental. Portanto, a decisdo de conservar

transcende simplesmente a informacéo cientifica de qualidade.

Este capitulo buscou apresentar elementos que mediaram a relacdo do homem com a
natureza e o meio ambiente. Embora as motivacdes se alterem ao longo da Histdria, dois aspectos
se mantém relativamente constantes nesta relacdo, além, evidentemente, da dependéncia do
homem do meio que o cerca: o fascinio pelo desconhecido e a busca de novos usos dos recursos
naturais. Porém, a relacdo do homem com o0 seu entorno acabou suscitando a escassez ou
detrimento de alguns recursos naturais fundamentais para a sua sobrevivéncia. Por conta disso, a
regulamentacdo acerca destes recursos fez-se necessaria.

A CDB é um marco importante para a conservagdo e uso sustentavel da biodiversidade,
pois substituiu o paradigma conservacionista pela abordagem do desenvolvimento sustentavel.

Tornou o patrimonio genético soberano para os Estados Nacionais. Reconheceu o valor do saber
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tradicional das culturas tradicionais. Visou definir formas de estabelecer a troca entre 0s paises
ricos em biotecnologia e os paises ricos em biodiversidade. No Brasil a elaboragdo de marcos
regulatérios € marcadamente maior apés a CDB.

E neste contexto que se insere a evolugdo do debate sobre a conservagio e uso
sustentavel da biodiversidade. Entre as medidas tomadas como relevantes para a manutengdo da
biodiversidade esta o incentivo a pesquisa cientifica. A CDB foi um impulso importante para a
pesquisa cientifica nesta area. Esta pesquisa é de carater interinstitucional e internacional, muitas
vezes organizada como programas de pesquisa e redes de colaboragdo. No caso do Brasil,
especificamente, observou-se ndo somente a expansdo das pesquisas em biodiversidade apos a
CDB, mas também a retracdo da pesquisa e desenvolvimento relacionados a biotecnologia. Isto
se deveu a uma legislacdo que visou inibir acdes de biopirataria e acabou afetando diretamente
pesquisadores e a industria de biotecnologia. O atual governo tem buscado meios de contornar 0s
percalcos decorrentes dessa legislacdo. Ainda assim, o pais aparece entre os dez principais
maiores produtores de artigos cientificos na area.

Conhecer os resultados e os impactos de programas de pesquisa biodiversidade auxilia,
ndo somente o planejamento destes programas, bem como a conhecer de que forma e intensidade
estes programas tém contribuido para a conservacao e uso sustentavel da biodiversidade.

A avaliagdo de programas de pesquisa configura-se como uma importante ferramenta de
planejamento e gestdo. Contudo, para se desenhar uma avaliacdo deste tipo é preciso conhecer as
especificidades da C,T&l. No proximo capitulo, serdo apresentadas as caracteristicas da

avaliacdo e mais detidamente da avaliacdo em C,T&I, com énfase em seus impactos.
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Capitulo 2 - Avaliacédo de Impactos de Programas de Ciéncia,
Tecnologia e Inovacgao

Ciéncia, a Tecnologia e a Inovagdo (C,T&I) assumiram nos ultimos 70 anos uma
importancia crescente para o desenvolvimento econémico e social associados a investimentos
publicos e privados. Em vista disto, a demanda pela averiguacdo dos resultados e impactos
destes investimentos tornou-se crescente. No caso dos programas de pesquisa em
biodiversidade ndo é diferente. Um grande volume de recurso publico é investido nesse tipo de
pesquisa afim de que se consiga obter algumas respostas que auxiliem nas tomadas de decisao
acerca da conservacao e uso sustentavel da biodiversidade.

Este capitulo tem como objetivo apresentar a evolugdo dos trabalhos de C,T&l,
destacar a avaliacdo de impactos e introduzir a metodologia foco desta tese. Para isso,
inicialmente busca-se entender alguns elementos relacionados ao ato de avaliar, a construcao
deste campo de estudo, as especificidades relacionadas a avaliagdo de programas, as
caracteristicas da avaliacdo de C,T&I e as abordagens mais recentes para a avaliacdo de
impacto de C,T&I e, por fim, apresenta-se a Metodologia GEOPI que seré aplicada ao estudo

de impacto de programa de pesquisa em biodiversidade.

2.1.  Aavaliacdo de programas: evolucao e tendéncias

Avaliacdo, segundo o Dicionario Etimoldgico da Lingua Portuguesa, € a composicéo
de “avaliar+agdo”, portanto a acao de avaliar. Avaliar, vem de “valia”, que, por sua vez, vem
de “val(er) + -ia”. “Valer” provém do latim valere, remetendo a ideia de atribuir valor
(MACHADO, J. 2003)*. Assim, os termos “avaliar” e “avalia¢do™ sdo entendidos como uma
apreciacao cuidadosa, de modo a permitir a formacdo de uma opinido, de um juizo justo,
correto e a tomada de consciéncia do mesmo.

Entre a avaliacdo deixar de ser meramente um juizo de valor e se institucionalizar

como avaliagdo de programas, um longo trajeto é percorrido. Inicialmente a propria natureza

*® Considerando que muitos dos textos aqui referenciados foram escritos em inglés, cabe uma nota
sobre a sua correspondéncia em inglés. A palavra nessa lingua que corresponde a “avaliacdo” ¢é
evaluation, cuja origem, segundo o Online Etymology Dictionary (HARPER, 2010), vem do francés
évaluation, que remete a ideia de “achar o valor de”.
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do ato de avaliar carrega sutilezas que ndo podem ser desprezadas, como a impregnacao de
subjetividade. Em que medida esta subjetividade pode comprometer a avaliagdo?

Uma vez entendidas as limitacdes inerentes da avaliacdo, hd uma discussdo desta
atividade enquanto disciplina. Sera que com todas as suas caracteristicas e finalidades, a
avaliacdo pode ser emancipada a disciplina?

Por fim, este item trata de como se desenvolveu a avaliagdo de programas e as

principais motivac6es que a conduzem.

2.1.1. A natureza da avaliacdo

Primeiramente, para se entender do que se trata a avaliagdo de programas de uma
maneira geral, faz-se necessaria uma breve digresséo sobre o termo avaliagéo.

Em termos de evolucdo da espécie humana, a avaliacdo é possivelmente a atividade
mais importante que viabilizou a evolugdo, o desenvolvimento, o aprimoramento e a
sobrevivéncia do ambiente continuamente em transformacdo. Sempre que se prova algo novo,
algum valor é processado e comparado com o que se j& havia experimentado até entdo
(DAVIDSON, 2005; SCRIVEN, 1991, 1999).

Para esse processo de apreciacdo, de formacdo de opinido e de juizo de valor sdo
sempre definidos critérios, ainda que ndo sejam nomeados. Quando se reconhece um valor nas
coisas (por exemplo, considerando-as belas, justas ou sagradas), inclina-se a ter uma atitude
favoravel perante elas que se reflete nos atos e escolhas de cada um. Atribuir valor a uma coisa
é considera-la valiosa apenas em virtude de esta ser um meio para alcancar aquilo que se julga
ter valor em si, isto € o que se julga ter valor intrinseco: portanto, o juizo de valor. Assim,
pode-se afirmar que por tras de toda avaliacdo ha modelos mentais implicitos que emergem.

De outra maneira, pode-se entender o conceito de avaliacdo como a expressdo das
vontades, desejos, gostos, preferéncias intangiveis em tangiveis. Assim, é o desejo de tornar o
que é subjetivo em algo objetivo. Alguns argumentam que a objetividade verdadeira é
impossivel e que mesmo as mais rigorosas analises racionais fundamentam-se no conjunto dos
valores aceitos socialmente em dado contexto, portanto com elementos subjetivos.

Assim, em uma inferéncia precipitada, todas as afirmagdes sdo necessariamente

juizos de valor (SPONHOLZ, 2003), tendo uma base subjetiva e pessoal, portanto passiveis de
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suspeitas. Isso recai em uma antiga discussdo filosofica da relacdo sujeito-objeto. Onde
estariam as qualidades de um objeto? No proprio objeto ou no sujeito que o vé?

Estas perguntas aparentemente simples ocuparam (e ocupam) um longo debate
metafisico na filosofia, que toma como pano de fundo a discussdo sobre a esséncia do
conhecimento, assumindo como ponto de partida a interacdo sujeito e objeto. Esta relagédo
pode ser debatida sem que se adentre no carater ontoldgico do sujeito e do objeto. Neste caso,
trata-se das abordagens pré-metafisicas (como o objetivismo e 0 subjetivismo). Quando se
questiona a natureza do objeto, cabe ao idealismo e ao realismo versarem sobre o0 assunto. Ja
quando o0 mote é o sujeito, os tratamentos sdo de carater teoldgico (HESSEN, 1987).

Para os objetivistas, como Platdo (cerca de 1V aC.) e Husserl (1859-1938), o0 objeto
determina o sujeito, de forma que o sujeito toma sobre si as propriedades do objeto,
reproduzindo-as. Para Platdo, em sua Teoria das Ideias, 0s objetos participam junto com outros
objetos de uma ideia perfeita. Assim, embora ndo existam dois cdes com exatamente 0s
mesmos atributos (pelagem, cor, tamanho), a ideia de cdo perfeito perpassa por todos 0s cées
esgotando todas as possibilidades de caes existentes. Em Husserl, a énfase era para a “intui¢ao
das esséncias”, fundando a escola filos6fica da fenomenologia. Assim a realidade ¢ algo
externo, dado. Para 0s subjetivistas, as ideias inerentes aos objetos dependem do
conhecimento humano, de forma que o mundo das ideias esta no sujeito e ndo no objeto. As
ideias de um mundo pautado pela subjetividade teve lugar com o neokantismo, que afirmava
gue ndo ha objetos independentes da consciéncia, pois todos 0s objetos sdo parte desta, ndo ha
um ser real, independente do pensamento (HESSEN, 1987).

J& entre os metafisicos, que sdo aqueles que questionam a origem do sujeito e do
objeto, temos o realismo, ou seja, aquela visdo de que ha coisas reais, independentes da
consciéncia. Ha algumas variacdes no realismo considerando os graus de independéncia das

interaces entre as propriedades do objeto e as percepces humanas®. A antitese do realismo é

* Esta posicdo admite diferentes variagdes: (i) realismo ingénuo, que foca-se essencialmente na
percepcdo. As coisas sdo como as percebemos e suas qualidades lhes pertencem, independente da
consciéncia perceptiva. A consciéncia simplesmente refletiria como um espelho coisas exteriores; (ii)
realismo natural, distingue a percepcéo e o objeto, sustenta que o objeto corresponde exatamente aos
contetidos da percepcdo. Assim como o anterior, ndo aceita que as propriedades objetivas das coisas
estejam somente na consciéncia;, (iii) realismo critico, acredita que as qualidades primarias dos objetos
(como cor, cheiro, tamanho, etc) surgem quando estimulam os 6rgdos de sentido, sdo, portanto, reacoes
interacdo do objeto com os sentidos da nossa consciéncia, (iv) realismo volutivo, que diz que a
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0 idealismo. O idealismo tem por convic¢do a negagdo de uma realidade exterior independente
da consciéncia®; logo nada é real, mas ideal, e toda a realidade encontra-se contida na
consciéncia. O fenomenalismo®® busca conjugar as visdes realista e idealista. Esta teoria, que
tem Kant (1724 — 1804) como seu principal autor, sustenta que ndo se conhece as coisas como
sdo em si, mas como se apresentam. No fenomenalismo, h& coisas reais, mas ndo podemos
conhecer a sua esséncia. De forma que s6 conseguimos saber “que” as coisas sao € nao “o
que” sdo. Esta teoria coincide com o realismo quando admite coisas reais e concorda com o
idealismo quando limita o conhecimento a consciéncia, a0 mundo da aparéncia que resulta
diretamente a impossibilidade de conhecer as coisas em si®%. Assim, o fenomenalismo pode ser

resumido, segundo Hessen (1987), em trés topicos:

1. A coisa em si é incognoscivel.
2. O nosso conhecimento permanece limitado ao mundo fenoménico.

3. Este surge na nossa consciéncia porque ordenamos e elaboramos o
material sensivel em relacdo as formas a priori da intuicdo e do
entendimento. (HESSEN, 1987, p. 111).

E de que forma estas diferentes maneiras de perceber o mundo, de forma mais ou
menos objetiva/subjetiva, pode auxiliar no entendimento de avaliacdo? Porque a avaliacao
pressupde a definicdo de objetos por meio de descri¢cbes, ou seja, de atributos, de suas
propriedades. E a partir destes atributos que se obtém valores e medidas, portanto, de carater
objetivo. Estes atributos descrevem um objeto que, em ultima analise, sdo decorrentes de
escolhas do sujeito, logo, de carater subjetivo. Como conclui Zackiewicz (2005, p. 17) “por

mais que com esse conhecimento seja aparentemente possivel fazer previsdes sobre o

realidade ndo pode ser comprovada, apenas experimentada e vivida. As experiéncias da vontade que
nos ddo a certeza da existéncia das coisas (HESSEN,1987).

%0 As variactes do idealismo s&o: (i) idealismo psicolégico ou subjetivo: que afirma que toda a
realidade esta encerrada na consciéncia do sujeito e (ii) idealismo Idgico ou objetivo, que diz que tudo
que percebemos é construido por n6s de uma forma logica (HESSEN, 1987).

%1 O fenomenalismo ndo deve ser confundido com a fenomenologia. Para o fenomenalismo, fenémenos
sdo as sensacOes ou possibilidades continuas de sensacGes. A fenomenologia examina a relacdo entre a
consciéncia e o ser e se atém aos atos da consciéncia, o que considera fenémeno.

%2 0 fenomenalismo difere do realismo critico porque vai além, nega inclusive as propriedades
primarias do objeto (como cor, cheiro, tamanho, etc), inclusive as propriedades espaciais e temporais,
afirmando que s&o unicamente formas da nossa intui¢éo, que atua de forma inconsciente e involuntéria.
Com isso, conceitos com a causalidade, realidade, possibilidade, necessidade, fundam-se em
entendimentos e sensa¢fes que entram em acao independente da vontade.
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comportamento dos objetos em si, tal conhecimento ndo existiria sem homens capazes de
interpreta-lo”. Assim, ainda que haja o esfor¢o em tornar uma avalia¢do objetiva (com uso de
medidas e escalas™) esta interpretacdo humana sempre trara uma carga de subjetividade &
avaliacdo.

N&o se trata de considerar que o carater subjetivo das avaliagbes torna indcua
qualquer tentativa de se estudar a avaliacdo. Esta € uma concluséo que pouco contribui para o
avanco do desenvolvimento da disciplina e que imobiliza os esfor¢cos de estabelecer pontos de
contato entre as avaliagdes e dar um passo em direcdo ao didlogo, sem desprezar seu aspecto
subjetivo, tampouco o objetivo.

Assim, considerando que 0s processos avaliatdrios atribuem juizos de valores com
certa carga de subjetividade, € aceito que, ao se referir a um objeto, fale-se de seus atributos e
suas propriedades, ainda que a escolha destes seja subjetiva. Isto ocorre porque os objetos
carregam caracteristicas que fazem, em um dado momento, sentido ao sistema cognitivo
humano. De forma que fica impossivel descrever uma propriedade do objeto que ndo seja
antecipadamente conhecida (ZACKEIWICZ, 2005). Portanto, toda a escolha passa por uma
situacdo ja experimentada previamente pelo homem e socialmente aceita uma vez que seja
coletiva.

A avaliacdo é uma forma bésica do comportamento humano, como foi visto até
agora. Continuamente o homem se depara com situacBes que exigem uma avaliacdo para
posteriormente uma tomada de decisdo. Entretanto, ndo € todo o tipo de avaliacdo que
interessa nesta tese. Worthen, Sanders e Fitzpatrick (2004) referem-se a dois tipos de
avaliacdo: a informal e a formal. A avaliacdo informal é aquela baseada em percepcdes e

extremamente subjetivas e a avaliacdo formal é aquela:

Estruturada e publica, em que as opcdes se baseiam em esforco sistematico,
para definir critérios explicitos e obter informagdes acuradas sobre as
alternativas (possibilitando com isso a determinagdo do valor real das
alternativas). (WORTHEN; SANDERS; FITZPATRICK, 2004, p. 38).

A avaliacdo informal ndo € objeto de estudo desta tese, ao contrario da avaliacdo
formal, a qual se buscara definir e debater ao longo deste capitulo. Doravante, sera tratada

apenas como avaliagéo.

53 Cf. ZACKIEWICZ, 2005.

65



A avaliacdo, segundo Zackiewicz (2005), obedece a trés principios base. O primeiro
postula que avaliar € interpretar um atributo por meio de um critério. Isto estabelece uma
relacdo sujeito-objeto, na qual o primeiro, por meio de critérios (disponiveis no mundo real),
atribui-se um valor ao objeto (decorrente das suas experiéncias pessoais), ou atributo. O
segundo principio é conseguinte do primeiro. Assume que decidir é executar uma acdo a partir
de uma avaliacdo, isto é, a avaliacdo tem por principio uma tomada de decisdo. Nao se atribui
valor gratuitamente. Quando se avalia, intenciona-se decidir necessariamente, ou a avaliacao
ndo iria além de um exercicio de atribuir um valor a um objeto. E finalmente, o terceiro
principio discorre que todos os métodos usados na avaliacdo sdo construgBes sociais. O
método escolhido para se avaliar pode pressupor uma aprovagdo coletiva. Isso permite que a
avaliacdo salte da esfera individual para a esfera social. Uma vez os critérios coletivamente
aceitos, a avaliacdo pode, entdo, dar cabo a legitimacdo das decisfes. Essas nuances do ato de
avaliar ocorrem concomitantemente, ainda que possam ser imperceptiveis para os envolvidos.

Davidson (2005) prefere uma visdo mais pés-positivista®, pois acredita que os
resultados da avaliacdo sdo “comprovadamente verdadeiros” toda vez que um conjunto sélido
de evidéncias suporta a conclusao para uma tomada de decisdo considerando que cada tomada
de decisdo também leva em conta diferentes exigéncias. Qualidade e valor sdo tratados como
atributos reais, mas muitas vezes sdo dificeis de definir. Para isso, langa-se mao de multiplos
métodos para descobrir e sintetizar perspectivas suficientes para se construir uma aproximacao
da verdade.

Posto isso, considera-se que as avaliagdes, ainda que com suas limitagdes oriundas do
subjetivismo, oferecem insumos para revisar, comparar, melhorar ou continuar 0 processo
avaliado. Tendo isto em vista, processos avaliatorios devem saber como administrar o aspecto
subjetivo intrinseco, buscando amenizar esta caracteristica. Um caminho é definir os critérios
e atributos, exercitando a objetividade no processo. Por exemplo, se o critério para a
aprovacao na primeira fase do vestibular é a nota do candidato maior ou igual a 80, o atributo
sera a nota do candidato. Se o aluno tirar 90 sera aprovado. Se tirar 70, sera reprovado. Outro

> O pés-positivismo (ou positivismo 16gico) é a corrente filoséfica que acredita que o conhecimento
humano ndo é incontestavel, e que se deve gerar continuamente hip6teses para reafirma-los, e que a
teoria é necessaria para interpretar a diversidade potencial de causa e efeito (SCHEFFLER, 1982;
KHAKEE, 2003). Os principais representantes desta corrente sdo Karl Popper (1902-1994) e Thomas
Kuhn (1922-1996).
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exemplo, para se conhecer a alcalinidade de uma solugdo aquosa na temperatura de 25°C,
avalia-se seu potencial hidrogeniénico (pH). Se o resultado for menor que 7,0 a solucdo é
avaliada como acida. Se for 7,0, neutra e acima deste valor € alcalina. Aqui, o critério da
avaliacdo é o pH, o atributo é o valor do pH. Nestes casos foram definidos parametros para a
avaliacdo tornar-se mais objetiva e, sobretudo, transparente.

Mas a avaliacdo pode ter um carater mais subjetivo que capta, sobretudo, percepgoes.
Assim, a avaliacdo de que o ano de 2010 passou mais rapido do que 2009 € puramente
perceptiva, ja que se sabe que ambos os anos tiveram 365 dias. Questionando um grupo
grande de pessoas, talvez se note alguma tendéncia que pode ser atribuida ao maior ou menor
nimero de eventos compartilhados naquele ano. Ainda que subjetivo, hd um esforgo para
conceder certa objetividade aproximada ao processo avaliatério, relativizando a subjetividade.
Outro fator neste esforco é utilizar-se quando possivel de processos participatorios. A
participagédo de diferentes atores minimiza inclinagdes pessoais ou setoriais. Este aspecto
refere-se o aspecto fenomenolégico da avaliacdo que busca captar a verdade que gravita entre
0S sujeitos e objetos.

Assim, considerando que a subjetividade € inerente e insolivel a avaliacdo, cabe
destacar trés caracteristicas desejadas nas avaliagdes, e que amenizam e diluem parte desta
limitacdo: (i) a transparéncia, com a exposicdo dos critérios e atributos da avaliacdo; (ii) a
objetividade aproximada, buscando sempre que possivel transpor a realidade para indicadores
e métricas que permitam a comparacdo temporal ou entre amostras, e (iii) a participacao,
assumindo que maior 0 numero de pessoas participando da avaliagdo, mais fiel sera a
avaliagéo.

A intencdo neste item foi de apresentar as caracteristicas subjetivas da avaliacdo e
como isto perpassa 0s processos avaliatorios. Esta caracteristica inata da avaliacdo e
aparentemente de improvavel solucdo deve ser tomada em conta nas leituras que tratam do
marco tedrico do campo. Como proposta para se contornar as limitagcdes impostas ao processo
avaliatorio, sugere-se incorporar elementos da objetividade aproximada, da transparéncia e da
participacdo dos atores-chave, em particular quando se busca trabalhar com a perspectiva da

avaliacdo como disciplina.
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2.1.2. A avaliacdo é uma disciplina?

A definicdo da avaliagdo como uma disciplina ndo é consensual. H& mudltiplas
abordagens que variam na abrangéncia e foco. Cada uma tem seu mérito e implicacbes na
abordagem da avaliacdo. Portanto, € mais proveitoso conhecer estas diferentes abordagens do
que apostar em uma definicdo universal e alinhar conceitos que se aproximem do trabalho da
tese.

A avaliacdo foi um termo que se popularizou, no final dos anos 1960 e inicio dos
anos 1970, com o livro de Edward Suchman, de 1967, Evaluative Research, em portugués,
Pesquisa Avaliatdria. Desde este periodo, convencionou-se chamar de “pesquisa de avaliagdo”
as pesquisas que usam com rigor os métodos das ciéncias sociais, ¢ “avaliacdo” as descrigdes e
estimativas realizadas com outros métodos (WORTHEN; SANDERS; FITZPATRICK, 2004).
No presente estudo, ndo serdo distinguidos estes dois termos, entendendo-se por avaliacdo as
duas abordagens.

Shaw (1999 apud HONG e BODEN, 2003) busca uma delimitacéo entre a pesquisa e
a avaliacdo e faz uma comparacdo entre as caracteristicas chaves de cada um dos termos,

como expresso no Quadro 2, abaixo.

Quadro 2 — Diferencas entre avaliacédo e pesquisa, segundo E. Shaw

Avaliagdo Pesquisa
Resolve problemas praticos Resolve problemas tedricos
Culmina em agdo Culmina em uma descricéo
Faz julgamentos de mérito/valor Descreve
Aborda questfes de curto prazo Aborda questdes de longo prazo
Métodos de avalia¢éo Métodos de pesquisa
Nao & disciplinar E disciplinar
Inclui avaliacéo dos participantes A avaliacdo é sempre de quem néo participa

Fonte: Shaw (1999 apud HONG e BODEN, 2003).

Nota-se que Shaw ndo considera a avaliacdo uma disciplina e faz uma leitura mais
instrumental e limitada da avaliacédo, especialmente quando considera que a avaliacéo trata de

questdes de curto prazo, desprezando o enfoque da avaliagio como instrumento de
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planejamento. Outros autores tém visdo diferente, como Hall e Hall (2004), que definem
avaliacdo como um tipo especifico de atividade de pesquisa que esta intimamente ligada a
pesquisa aplicada. A énfase ndo seria no desenvolvimento tedrico, mas nas implicacdes
praticas. Guba e Lincoln (1989) consideram que as pesquisas conduzem atividades para
resolver problemas, enquanto que a avaliacdo se orienta para atribuir valores.

J4 Michael Scriven, considerado um dos grandes teéricos da avaliagdo>, defende a
estruturacdo da avaliacdo como uma disciplina autbnoma. Para ele é um tipo de disciplina
investigativa que se diferencia de outras disciplinas em parte dada a sua “extraordinaria
multidisciplinaridade” (SCRIVEN, 1991, p.141). Desta forma, a avaliagdo ndo é uma subarea
das ciéncias sociais aplicadas, tampouco um estudo das interven¢des humanas, ou um tema
cujas origens estdo nas ciéncias sociais. Assim, Scriven considera a avaliacdo a mais antiga e
genérica de todas as disciplinas, que precede as disciplinas, metodologias e modelos, mas que
foi historicamente encampada pelas ciéncias sociais, entendendo-a como uma legitima
transdisciplina (pois trata de aspectos de l6gica, ciéncias sociais, estatistica). Para este autor, a
“avaliagdo ¢ o que distingue a comida do lixo, a mentira da verdade, e a ciéncia da
supersticdo” (SCRIVEN, 1991, p. 139-140, traducdo nossa), e define de forma circular -
“avaliagdo € o processo de determinar o mérito, a qualidade ¢ o e valor das coisas ¢ as
avaliacbes sdo o produto desse processo” (SCRIVEN, 1991, p.1, tradugdo nossa) sendo o

produto e o processo. Scriven ainda vai além:

Todo trabalho cientifico baseia-se em um continuo, repetitivo, intersubjetivo
e multiplo processo [sic] de avaliacdo, tais como avaliacdo de dados,
hipoteses, classificacdo, taxonomias, medidas, instrumentos, desenho
experimental, interpretacdo, teorias, artigos cientificos, trabalho de alunos e
cientistas e assim por diante. (SCRIVEN, 1998 apud TROCHIM, 1998, s/p,
traducao nossa).

Este carater de ubiquidade atribuido a avaliacdo é objeto de critica por parte de
Trochim (1998). Para este autor, a defini¢dao de “avaliagdo” ¢ uma batalha sem fim, e que esta

visdo de Scriven de que a avaliacdo estd em toda parte na ciéncia e no cotidiano (na avaliagdo

% Nascido na Gra-Bretanha em 1928, Scriven é matematico e doutor em filosofia e ex-presidente da
American Evaluation Association. Suas contribui¢fes iniciais foram em avaliacdo com énfase em
educacdo e posteriormente em teoria da avaliagéo.
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de alunos, na revisdo de artigos, na submissdo de projetos, para candidatura a um emprego,
etc.) é banalizar o conceito tornando-o pouco Util para torna-la uma a disciplina sélida.
Trochim (1998) aponta outros aspectos que fazem da avaliagdo uma disciplina.
Avaliacdo é um esforco interpessoal, organizacional, politico, publico, orientado a decisao,
metodologicamente formal e profissional. Envolve muitas pessoas (ndo faz sentido se feita por
e para uma Unica pessoa). Ha diferentes atores envolvidos, com interesses por vezes
conflitantes, o que pode levar a eleger ou ignorar alguns aspectos, concedendo-lhe um carater
politico. Ocorre normalmente em e para entidades publicas, portanto sujeito a
questionamentos e criticas. A avaliacdo deve gerar evidéncias para contextos de tomada de
decisdo. E baseada em uma metodologia, qualitativa, quantitativa, construtivista, pos-
positivista e isso gera um grande empenho dos avaliadores, diferentemente de quando se vai
escolher o0 modelo do carro ou o sabor de um sorvete. H& uma limitacdo de recursos e ha
pressdo de tempo para a realizacdo da atividade. Na avaliacdo utilizam-se metodologias
formais. No campo da avaliacdo ha associag¢Ges, encontros anuais, carreiras e cada vez mais se
fala em certificacGes e reconhecimentos oficiais, portanto, € um campo profissional. O autor

arrisca uma definicao:

A avaliacdo é uma profissdo que utiliza metodologias formais para fornecer
evidéncias empiricas Uteis sobre entidades puablicas (tais como programas,
produtos, desempenho) em contextos de tomada de decisdo que sdo
inerentemente politicos e envolvem varios atores, muitas vezes conflitantes,
no quais 0s recursos raramente sdo suficientes e a pressdo do tempo é mais
acentuada (TROCHIM, 1998, p.248, grifo nosso, traducao nossa).

Trochim acha que essa definicdo ainda ndo é definitiva, mas acredita que seja um
avanco, porque descreve algo mais proximo do que é feito na préatica, e é capaz de englobar as
diferentes escolas e campos, €, sobretudo, porque distingue de quaisquer a¢bes de valor ou
mérito.

Na opinido de Patton (1997), esta definicdo omite a base para a determinagcdo do
mérito ou valor, que ¢ a coleta sistemética de dados ou o proposito de se fazer a avaliacéo, que
seria a melhora de um programa, uma tomada de decisdo ou geracdo de conhecimento. Este
autor acredita que o uso que se faz da avaliacdo é a principal motivacdo para realiza-la.
Acredita que a questdo principal ¢é: “Por que julgar o mérito ou o valor?” e “o que seré feito

com os julgamentos feitos?”.
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J& Spinak (1998) frisa que o processo de avaliacdo vai além de coleta de dados e
indicadores cientificos. A tabulagdo de dados qualitativos e quantitativos, bem como
acompanhamento das atividades, sdo apenas componentes da avaliagdo. A avaliacdo tenta
responder por que as coisas acontecem e como elas ocorrem, portanto, € um componente da
politica (SPINAK, 1998).

Zackeiwickz (2005) ressalta que embora a avaliagdo subsidie a tomada de deciséo,
trata-se de processos distintos e independentes. A avaliacdo exige a definicdo de premissas,
preceitos tedricos, definicdo de critérios, atributos e métricas, culminando em resultados que
refletem estas escolhas. A decisdo pode englobar outros aspectos que estdo além da avaliacéo
técnica, como o contexto politico. Por esta perspectiva, 0s questionamentos de Patton tornam-
se um tanto esvaziados, pois ndo haveria respostas concretas para 0s porqués ou a finalidade
de se avaliar, ja que avaliar ndo implica necessariamente em decidir.

Ainda que os limites entre decidir e avaliar sejam teoricamente bem definidos, na
pratica ndo é o que se observa comumente. Cozzens (2000) coloca, por exemplo, que as
praticas de avaliacdo ainda sdo muito usadas para justificar as atividades de coordenadores de
programa ou agéncias financiadoras perante a opinido puablica, ou ainda a instancias
superiores. Os resultados de uma avaliagdo normalmente transportam uma intensa carga
politica, pois implicam em uma decisdo posterior, mesmo que seja uma “ndo tomada de
decisdo”, ja que esta atitude também ¢ uma postura politica.

As divergéncias na definicdo da avaliacdo com disciplina também transparecem na
tensdo existente entre a pesquisa sobre avaliagdo e a préatica da avaliacdo. De acordo com
HENKEL (1997, apud KHAKEE, 2003), enquanto a pesquisa sobre avaliagdo rapidamente se
distancia do positivismo e dos métodos convencionais de mensuracdo, a pratica da avaliacdo
ainda esta fortemente orientada pelo positivismo e métodos exclusivamente quantitativos. Isto
ocorre porque, segundo 0s autores, 0 governo e politicos confiam mais em dados quantitativos,
em especial quando se referem aos processos sociais.

Nesta tese sdo adotados os principios descritos em Salles-Filho et al. (2007a), os

quais admitem que para a avaliagéo:

- ndo h& uma definicdo Unica, geral e abrangente de avaliagéo;

- entretanto, pode-se; considerar avaliagdo como abordagens analiticas
voltadas a identificar e interpretar resultados e/ou consequéncias alcancados
e/ou esperados, criando informagéo qualificada;
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- sua utilidade €, em geral, a de criar informacao sobre a qual se fara um juizo
e, posteriormente, poder-se-a tomar uma decisdo; avaliacdes ndo tém como
objetivo buscar verdades absolutas, mas apresentar analises (bem)
justificadas para subsidiar decisbes; neste sentido, ndo sdo um fim em si
mesmas;

- assim, avaliacdo verifica — com determinado método — e informa;

- seus resultados ndo incluem a tomada de decisdo, que é logicamente
separada do processo de avaliagéo; e, finalmente,

- € 0 elo que alimenta o planejamento sistematico. (SALLES-FILHO et al.,
2007a).

A avaliacdo contém caracteristicas proprias como as apresentadas por Trochim
(1998) e Salles-Filho e colaboradores (2007a), acima citado, que ressaltam o aspecto da
avaliacdo como um meio, que utiliza metodologias formais, e cujo objetivo é gerar
informacdes qualificadas para posterior tomada de decisdo. Embora envolva principios e
métodos proprios, ainda ndo pode ser tratada exatamente como uma disciplina, pois como
coloca Zackiewicz (2005), ndo ha uma concordancia sobre o objeto de estudo; ndo houve
muito avanc¢o na definicdo de teorias ou muito menos uma tradicdo de pesquisas que consolide
abordagens e metodologias especificas. Por estas razdes, a avaliacdo nesta tese € tomada
como: (i) um campo em franco desenvolvimento, e (ii) como uma ferramenta fundamental no
processo de planejamento institucional.

No ambito do planejamento institucional, uma das formas conhecidas € a avaliacdo
de programas. Na sequéncia, serdo analisados alguns aspectos que concernem a esta pratica de

avaliagéo.

2.1.3. Avaliacdo de programas

Os programas consistem em uma colecdo de projetos coordenados em uma mesma
abordagem para explorar uma area especifica que busca um conjunto de metas e objetivos
definidos, no qual o projeto é uma atividade investigativa ou de desenvolvimento particular. A
avaliacdo de programas determina o valor dessa colecao de projetos (HONG; BODEN, 2003).

A partir dos anos 1960, houve, especialmente nos EUA, um crescimento
extraordinario de programas governamentais voltados para diversas areas (educagdo, salde,
habitacdo, emprego, integracdo de servigos, planejamento da comunidade, renovacao urbana,
assisténcia social, programas em familia e também de P&D) (PATTON, 1997; RIP, 2003).
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Logo, 0 gasto governamental nestes setores também cresceu. Paralelamente, a demanda por
avaliacBes sistematicas para conhecer a efetividades destes programas aumentou®®.

Para Patton, a avaliacdo de programas nasceu em meio a um periodo de
experimentacOes sociais de larga escala e de intervencdo governamental e, como
consequéncia, de que primeiramente ndo havia recursos financeiros e esforcos suficientes para
se fazer todas as coisas que se precisava: "Como nem tudo pode ser feito, deve haver uma base
para decidir quais coisas valiam a pena” (PATTON, 1997, p.11, traducdo nossa). Outra
motivacao emergiu de um novo papel que a avaliacdo poderia desempenhar: o aprimoramento
dos programas implementados.

Weiss (1977) identifica ao longo dos anos 1970 certo otimismo decorrente
principalmente da influéncia das ciéncias sociais na elaboracdo de politicas publicas.
Acreditava-se que as ciéncias sociais trariam uma racionalidade para o planejamento do
governo e, baseada em teorias de causa e efeito, contribuiriam na formulacdo de politicas
publicas. Os governantes saberiam quais varidveis alterar a fim de se obter os resultados
esperados, considerando os custos relativos e os beneficios que aquela decisdo implicaria. E,
uma vez que a politica estivesse em operacdo, poderiam lancar mdo de avaliacbes de
efetividade e saber as modificagcGes necessarias para melhorar sua performance. Como Hans
Zetterberg criticou, "Uma das ideias mais atraentes do nosso século é a nocao de que a ciéncia
pode ser posta a trabalhar para fornecer todas as solu¢des para os problemas sociais”
(ZETTERBERG, s/d apud SUCHMAN, 1967, p. 1, traducdo nossa). Neste periodo também se
ampliaram as metodologias alternativas para o estudo de politicas publicas que comecavam a
absorver outros aspectos na analise, como relagdes sociais e participacdo social. Isso também
se refletiu na avaliacdo de programas (KHAKEE, 2003).

Observava-se um crescente interesse pela avaliacdo. J& na metade dos anos 1970,
duas organizacgdes profissionais se estabeleceram: Evaluation Research Society, voltada para
os académicos, e a Evaluation Network, direcionada para a pratica de avaliacdo. Em 1984,

essas organizagdes se fundiram formando a American Evaluation Association. Neste periodo,

% Em 1976, nos EUA, o Congressional Sourcebook on Federal Program Evaluations continha 1700
citacBes de avaliacdo de programas. Em 1977, as agéncias federais norte-americanas gastaram US$ 64
milhdes e mais de US$ 1.1 bilhdes em pesquisa e desenvolvimento social (PATTON, 1997).
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0 interesse pela avaliacdo era internacional e outras organizagdes também foram formadas,
como a Canadian Evaluation Society e Australasian Evaluation Society °’.

Ja Khakee (2003) afirma que nédo é possivel criar um marco tedrico unico para todos
0s métodos de avaliacdo que foram desenvolvidos a partir da perspectiva de programa. Isto
porque os programas foram se desenvolvendo em diferentes contextos heterogéneos (saude,
educacdo, bem estar etc.), com demandas e caracteristicas diferentes.

Entretanto, Guba e Lincoln (1989) revisaram inumeras avaliacbes e tracaram a
evolucdo da avaliagdo concluindo que esta pode ser descrita em termos de trés ou quatro
geragdes. A primeira geracao é a geracao da mensuracdo, que corresponde ao periodo em que
0 uso extensivo de varios tipos de medidas foi adotado para se avaliar o desempenho. A
segunda geracdo é a de métodos de avaliacdo, que envolveu a coleta de medidas
complementares, porém focadas na realizacdo do objetivo. O papel do avaliador era descrever
os padroes de forca e de fragueza em relacdo a determinados objetivos, sendo que as
mensuragdes ndo seriam mais o “fim” ¢ sim o “meio”. A terceira geragdo Seria julgamento,
qguando foram incorporados padres externos em diferentes graus na avaliacdo. Por fim, a
quarta geracdo, como a proposi¢do dos autores, foi desenvolvida em reacdo ao paradigma
positivista. Esta Gltima ndo teria o sentido mais tradicional de avaliagdo. Ela seria mais uma
questdo de negociacOes ao invés de uma busca de um objetivo especifico (KHAKEE, 2003;
GUBA e LINCOLN, 1989).

A avaliacdo de programas como uma derivacao do termo avaliacdo também encontra
inimeras definicGes. Hong e Boden (2003) preferem se esquivar da definicdo, afirmando que
cada uma tem seu mérito e que € melhor entender as diferencas do que tentar criar uma
definicdo Unica. Segundo estes autores, a definicdo tradicional diz que seria avaliar se o
programa atingiu seus objetivos. Todavia, avaliacdo de programas é mais ampla do que a
extensdo do programa avaliado, podendo incluir consideracdo de questdes de implementacéo,
processos, consequéncias e impactos a longo prazo.

Patton (1997, p.23) prefere enfatizar a questdo da coleta sistematica de informagdes
sobre atividades, caracteristicas e resultados dos programas para que se faca um julgamento

referente a ele, aprimore-se a efetividade do mesmo ou ainda para fornecer informagdes para

>’ Essas organizacdes sdo responsaveis pelos periodicos American Journal of Evaluation (American
Evaluation Association), Canadian Journal of Program Evaluation (Canadian Evaluation Society) e
Evaluation Journal of Australasia (Australasian Evaluation Society), também conhecido como EJA.
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futuras decisGes relativas a ele. Guskey (2000 apud HOGAN, 2007), também nesta linha,
baseia-se na definicdo de avaliacdo de Scriven e complementa-a considerando um processo
sistematico utilizado para determinar o mérito ou valor de um programa especifico, do
curriculo ou estratégia em um contexto especifico. Ja Hall e Hall (2004) destacam aspectos de
uso da avaliagdo de programas: (i) avaliagdo para accountability (prestacdo de contas,
responsabilizacdo); (ii) avaliacdo para o desenvolvimento do programa e a (iii) avaliagdo para
0 conhecimento.

A abordagem de accountability, como citada por Hall e Hall (2004), é
recorrentemente listada entre as principais utilidades da avaliacdo, por remeter a ideia de
prestacdo de contas a sociedade. O acccountability tem suas raizes na teoria de sistemas para
organizacOes. Essa teoria V€ a organizagdo como um sistema complexo para atingir metas
definidas, com a necessidade de um sistema de controle para manejar a transformacéo dos
inputs (matéria prima e trabalho) em outputs (produtos, metas). O que acontece dentro da
“caixa preta” da organizacao ¢ tomado como certo e todo o esfor¢o ¢ voltado para garantir que
0S outputs saiam como esperado. Para que o sistema se autorregule, as informacdes sobre o
desempenho da organizacdo ao longo do tempo devem retroalimentar o sistema de controle.
Se as metas ndo estiverem sendo alcangadas, devem ser tomadas medidas para alterar os
inputs visando atingi-las (HALL; HALL, 2004). Uma organizacdo produzindo uma
intervencg&o social (por exemplo, um programa) pode ser considerada uma “caixa preta”, cujos
inputs e outputs podem ser identificados por meio de avaliaces. A Figura 4 ilustra o diagrama

do sistema descrito acima.
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Figura 4 - Diagrama de sistemas, segundo Irene Hall e David Hall
Fonte: Hall e Hall (2004)

As avaliagcdes ex post tém suas raizes no accountability. Muitos manuais sobre a
aplicacdo de métodos de avaliacdo de programas derivam desta tradicdo de coletar
informacdes e aplicar padrGes para determinar valor, qualidade, utilidade, eficacia ou
importancia (WORTHEN; SANDERS; FITZPATRICK, 2004).

Ja o0 modelo alternativo de desenvolvimento (alternative developmental model),
proposto por Hall e Hall (2004), rejeita a leitura sistémica do accountability, argumentando
que é muito abstrata, impessoal e tecnocratica. Este modelo defende que os programas podem

ser interpretados como um sistema humano.

Os sistemas humanos desenvolvem suas préprias culturas e estilos de
interacbes e, em tal sistema, a avaliagdo pode trazer a mudanca,
desenvolvimento e emancipagdo apenas por uma profunda compreensdo da
cultura particular em questdo, e as restricGes sociais sob as quais ela é
transmitida. (HALL; HALL, 2004, p.33, traduc¢do nossa).

Na perspectiva de avaliacdo para o desenvolvimento, proposto por Hall e Hall (2004),
o processo de execucao do programa, ou seja, dentro da “caixa preta”, € o principal foco para a
avaliagdo. Os programas ndo sdo feitos de uma “enumeragdo abstrata” de inputs e outputs e
sim, por meio de relagdes humanas. Nessa abordagem, o processo é mais enfatizado do que 0s
resultados e os avaliadores dessa linha reforcam as capacidades do pessoal do programa como
uma funcao-chave da avaliacéo, o que pode envolver aprimoramento do design de projetos, ou
capacitacdo da equipe do programa para fortalecé-lo. Ao contrario da perspectiva de
accountability, a perspectiva de desenvolvimento estd comprometida em estabelecer uma

relacdo proxima entre o avaliador e os participantes do programa, para entender de que forma
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operam 0s mecanismos internos do programa de forma a traduzir a informacéo da avaliagéo
em praticas para o desenvolvimento.

Se por um lado a perspectiva de accountability precisa de um avaliador com perfil
objetivo que possa suprir com informagdes “imparciais” a tomada de decisdo (dentre quais nao
se inclui o funcionamento do programa), a perspectiva de desenvolvimento exige um avaliador
que esteja atento para entender 0s processos e para a preparacdo da equipe para desempenhar
aquela tarefa.

Ja a avaliacdo para 0 conhecimento é voltada para a geracéo de explicacfes em geral.
Ela busca desvendar as relagdes complexas de causalidade para explorar as questfes
subjacentes aos problemas sociais e a adequacdo dos programas para lidar com estes
problemas. Uma forma de fazer isso € por meio das meta-avaliacdes (ou meta-analises) que
consistem na sintese de diferentes avaliacdes de uma determinada area. O propoésito é entender
de forma robusta os efeitos dos programas compilando os achados mais bem demonstrados.
H& questdes complexas envolvendo estes tipos de abordagem que comparam estudos com
diferentes objetivos, métodos e que também devem discernir o que deve ser levado em conta e
0 que deve ser descartado. As meta-avaliacGes e as praticas baseadas em conhecimento, de
maneira geral, tendem a favorecer métodos experimentais e quantitativos em detrimento de
estudos observacionais e qualitativos (HALL; HALL, 2004)

Ja Freeman e colaboradores (1993) descrevem que as finalidades da avaliacdo de
programas sdo para planejar, monitorar a implementacdo, avaliar sua a utilidade, sem no
entanto se preocupar especificamente com andlises de input/output, ou do processo, sugerindo
que esses enfoques podem estar diluidos no planejamento, monitoramento e implementacéo,
embora deixe de lado as meta-analises.

De acordo com Goldenberg (1983), a avaliacdo de programas pode ser usada para trés
finalidades. A primeira é para aprender as operacdes de um programa e 0s seus efeitos. A
segunda finalidade é para controlar o comportamento dos responsaveis pela execu¢do do
programa, e finalmente, o terceiro propdsito visa influenciar as respostas dos agentes do
ambiente politico do programa. Entretanto, a maioria das agéncias ndo consegue tirar o
maximo proveito de todas as “trés faces” da avaliagdo. De modo geral, as instituigdes iniciam

as avaliacOes de programa tarde demais, atribuem esta tarefa a equipes que ndo possuem as
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habilidades necessarias, ou ainda, cedem as tentagdes de distorcer ou suprimir descobertas da
avaliagéo.

De forma resumida, observou-se que ha quatro razdes principais que sdo conferidas a
avaliacdo de programas: (i) planejamento, para avaliar o mérito ou obter insights sobre o
programa e suas operacdes. Isso pode incluir o fornecimento de informagGes sobre a
viabilidade de uma nova abordagem e para saber quais 0S rumos que O programa esta
tomando. A avaliagdo fornece um meio para entender porque as metas definidas sdo atingidas
ou ndo, proporcionando informagdes necessarias para se criar estratégias, subsidiar tomadas de
decisédo, gerir recursos e servi¢os de forma mais otimizada, aléem de planejar e implementar

iniciativas que melhoram a eficacia do programa; (ii) aprimoramento da pratica, com o

objetivo de fazer melhorias ou mudancas nas praticas. Pode-se usar a avaliacdo para melhorar
ou aperfeicoar as atividades de programas ja estabelecidos indicando em que e quando se
devem concentrar esforgos. Este aprimoramento deve levar em conta a anélise de fatores

internos e externos do programa; (iii) prestacdo de contas, por meio da identificacdo dos

beneficios gerados, como uma forma de retorno pelos investimentos dirigidos ao programa. A
identificacdo destes beneficios advém de resultados e impactos oriundos do programa. Estas
informacdes podem mostrar como a intervencgéo foi efetiva (ou ndo) em induzir as mudancas
ou efeitos pretendidos. Da mesma forma, sdo dados estratégicos relevantes para justificar e

defender a causa e impulsionar o apoio ao programa; (iv) criacdo de competéncia, a avaliacdo

baseia-se também em si como um processo de aprendizagem, pois aprofunda o conhecimento
sobre 0 programa e 0 meio no qual estd inserido. Além, disso, as avalia¢cBes proporcionam
aquisicdo de experiéncias na realizacdo destes processos e reforgcam a responsabilizacdo entre
os envolvidos.

Este item buscou apresentar a diversidade de definicbes acerca da avaliacdo de
programas. A diversidade de definicdes reflete, em parte, os conflitos em curso na avaliacéo.
Ainda assim, constatou-se que a avaliagdo de Scriven (1991, 1999), aquela que remete a ideia
de determinar o mérito ou valor de alguma coisa (no caso, 0os programas), é a princiapl
influencia nas defini¢cdes de avaliacdo de programa.

De uma maneira geral, as definigdes da literatura sobre avaliagdo de programa
correlacionam trés diferentes componentes: o julgamento de valor ou meérito, a coleta

sistematica de informacé@o e o proposito (aprimoramento, tomada de decisdo, planejamento
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etc.), sendo que os propdsitos orbitam em torno de quatro finalidades basicas: planejamento,
aprimoramento da pratica, prestacdo de contas e criacdo de competéncia.

A avaliacdo de programas também deve ser capaz de absorver as peculiaridades de
cada campo de atuacdo. No item a seguir serdo apresentadas as caracteristicas proprias do
campo de C,T&l.

2.2.  Avaliacdo de Programas orientados a atividade de C,T&l

Conforme citado anteriormente, programas sdo conjuntos de projetos, ou seja,
atividades investigativas ou de desenvolvimento, coordenados em uma mesma tematica com
metas e objetivos definidos (HONG; BODEN, 2003). No caso dos programas de C,T&I, 0s
temas abrangem as atividades cientificas, tecnoldgicas e de inovacao.

As atividades de inovacdo sdo definidas pelo Manual de Oslo (2005) como

Etapas cientificas, tecnoldgicas, organizacionais, financeiras e comerciais
que conduzem, ou visam conduzir, a implementacdo de inovagdes. Algumas
atividades de inovagéo sdo em si inovadoras, outras ndo séo atividades novas,
mas sdo necessérias para a implementacdo de inovacGes. As atividades de
inovacdo também inserem a P&D que ndo estd diretamente relacionada ao
desenvolvimento de uma inovagéo especifica (OCDE, 2005, p.56).

Sé&o atividades bastante amplas e heterogéneas que refletem o conceito de inovacéo

descrito neste Manual, qual seja:

Inovacgdo € a implementagdo de um produto (bens ou servigos) ou processo
novo ou significativamente melhorado; ou de um novo método de marketing;
ou de um novo método organizacional nas praticas de negdcio, na
organizagdo do local de trabalho ou nas relagGes externas. (OCDE, 2005, p.
55).

Este conceito de inovagédo descrito na terceira edigdo do Manual de Oslo (2005) teve
seu escopo ampliado e revisado pela OCDE - Organizacdo para a Cooperagdo e
Desenvolvimento Econdmico - para incorporar as inovagfes ndo tecnoldgicas (marketing e
organizacional) e admitindo as dimens@es sistémicas da inovagdo. Até entdo, inovacao era
definida como restrita a “implantacdo de produtos e processos tecnologicamente novos e

substanciais melhorias tecnoldgicas em produtos e processos” (OCDE, 2004, p.54).
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Sobre as atividades de pesquisa e desenvolvimento (P&D), o Manual Frascati define
como aquelas que “incluem o trabalho criativo levado a cabo de forma sistematica para
aumentar o campo dos conhecimentos, incluindo o conhecimento do homem, da cultura e da
sociedade, e a utilizacdo desses conhecimentos para criar novas aplicagdes” (OCDE, 2002,
p.43). No escopo das atividades de P&D estéo:

e Pesquisa bésica: “Consiste em trabalhos experimentais ou tedricos iniciados
principalmente para obter novos conhecimentos sobre os fundamentos dos
fendbmenos e fatos observaveis, sem ter em vista qualquer aplicacdo ou
utilizacdo particular’ (OCDE, 2002, p.43).

e Pesquisa aplicada: “Consiste também em trabalhos originais realizados para
adquirir novos conhecimentos; no entanto, esta dirigida fundamentalmente para
um objetivo pratico especifico” (OCDE, 2002, p.43).

e Pesquisa experimental: “Consiste em trabalhos sistematicos baseados nos
conhecimentos existentes obtidos pela investigacdo e/ou pela experiéncia
prética, e dirige-se a producdo de novos materiais, produtos ou dispositivos, a
instalacdo de novos processos, sistemas e servigos, ou a melhoria substancial
dos ja existentes” (OCDE, 2002, p.43).

Conforme aponta Mendes (2009), o conceito de P&D do Manual Frascati tem dois
focos principais: (i) criar novos conhecimentos por meio de atividades de investigacao e (ii)
extrair valor de conhecimentos existentes por meio de atividades de exploracdo. Esta autora
destaca que estes conceitos por si ndo se preocupam com 0S aspectos relacionados a
apropriacdo do conhecimento e tecnologias, portanto da inovacéo e das diferentes atividades
relacionadas a este fim.

Os trabalhos de avaliagdo no campo da C,T&l podem ser considerados recentes
guando comparados especialmente com programas sociais, educacionais, de salde e de
desenvolvimento econémico (WORTHEN; SANDERS; FITZPATRICK, 2004). Porém
existem principios gerais de avaliacdo que também podem ser aplicados a avaliacdo de
programas de C,T&l (HONG; BODEN, 2003).

Ainda que a avaliagdo da C,T&l compartilhe aspectos gerais da avaliagédo de
programas, existem alguns atributos que a tornam um objeto peculiar e que devem ter suas

caracteristicas consideradas em seus processos de avaliacdo. Contudo, antes de adentrar neste
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tema, cabe uma retrospectiva sobre a conformacgéo da area de avaliacdo de C,T&l, que procura
auxiliar a entender as devidas especificidades.

2.2.1. Evolucéo da avaliacdo de programas de C, T&l

Tracar uma linha da evolugdo dos métodos de avaliacdo em C, T&I e suas abordagens
é complexo, principalmente porque este campo tem respondido a estimulos variados. Nos anos
80, a primeira revisdo nesta area pela OCDE indica trés influéncias principais: avaliacdo para
politicas publicas de maneira geral, avaliacdo para a performance institucional e de programas,
e a associacdo entre ciéncia e performance competitiva em empresa (GEORGHIOU;
ROSSNER, 2000).

Porém, para apresentar a evolucdo da avaliacdo de C,T&I sera empregada a proposta
de divisdo de periodos adotada por Zackiewicz (2005), que se apoia basicamente em trés tipos
institucionais que caracterizam épocas distintas do processo de evolucdo desta: a Pequena
Ciéncia e Tecnologia, a Grande Ciéncia e Tecnologia, e a Ciéncia e Tecnologia em Rede. A
intencdo de abordar as atividades de C,T&I a partir de uma viséo institucional é, segundo o
autor, “evidenciar os elementos que constituem sua justificacdo social em diferentes histéricos
organizacionais” (ZACKIEWICZ, 2005, p.104). Embora sejam relativamente bem
delimitados, estes tipos institucionais aceitam sobreposicdes entre si, como sera visto.

A Pequena Ciéncia e Tecnologia foi o periodo que antecedeu a Grande Ciéncia e
Tecnologia, marcada como uma atividade, sobretudo amadora, individual, desinteressada,
financiada por mecenas e predominante no século XIX. A Pequena Ciéncia foi
tradicionalmente estudada por Robert Merton, fundador da sociologia da ciéncia, que
descreveu o ethos da ciéncia (universalismo, comunismo, desinteresse e ceticismo
organizado).

A Grande Ciéncia e Tecnologia ou Big Science, € um termo que foi popularizado por
Derek de Solla Price em 1963. Representa um momento pos-guerra quando houve grandes
investimentos em C,T&l que marcariam a pesquisa cientifica com grandes projetos e
programas de pesquisa, abundantes recursos do governo e empresas e profissionalizacdo das
atividades cientificas.

O terceiro tipo institucional é a Ciéncia e Tecnologia em Rede, que é uma leitura

mais sistémica do processo de inovacgdo, trazendo em si uma critica ao modelo linear de
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inovacéo. Este tipo institucional permite uma interpretacdo evolucionista da teoria econdmica
e dos sistemas de inovacdo. lgualmente sustenta a emergéncia de uma nova organizacdo da
producdo do conhecimento (conhecido como Modo 2)°® mais socialmente distribuido entre
diferentes atores, orientado a aplicacdes, transdisciplinar e sujeito a inimeras formas de
accountability (NOWOTNY; SCOTT; GIBBONS, 2001, 2003; GIBBONS et al., 1994). Os
conceitos de redes técnico-econdmicas, redes socio-técnicas e ator-rede também foram
desenvolvidos tomando a producdo ndo hierarquica e sistémica do processo inovativo como
perspectiva central. Zackiewicz (2003) considera que 0 ponto comum entre estes aspectos é a
indeterminacg&o causal entre fatores tecnoldgicos e sociais.

O primeiro tipo institucional e também mais antigo é a Pequena Ciéncia e
Tecnologia, definido em contraste com o segundo tipo, Grande Ciéncia e Tecnologia, que sera
analisado na sequéncia.

A forma de avaliacdo tipica deste tipo institucional € o peer review, ou avaliacdo por
pares ou ainda julgamento por pares. A revisao por pares € 0 mais antigo e consagrado tipo de
avaliacdo na comunidade cientifica. De certo ponto isso seria natural, considerando que a
atividade cientifica envolve intensamente processos de avaliacdo, inerente ao carater critico
que esta atividade exige; ndo seria de se estranhar que a avaliacdo da atividade cientifica
também tenha surgido com a prépria ciéncia (DAVYT; VELHO, 2000).

Embora a prética cientifica, os pesquisadores, as instituicdes e o entorno da producao
de C,T&I tenham se transformado ao longo dos anos, ao que parece a no¢do de que apenas 0s

préprios cientistas podem avaliar o trabalho de seus colegas persistiu ao longo dos anos:

Desde Galileu na corte dos Médici em Florenca, passando pelos editores de
livros e periddicos do século XVII em diante, até os cientistas atuais tentando
conseguir financiamento para seus projetos, os detentores do poder de
decisdo — principes, outros patronos, governos ou 0s proprios cientistas —
sentiram necessidade de assessoria para tomar decisdes. Desenvolveu-se,
entdo, uma tradicdo em que tal assessoria seria solicitada aos ‘pares’, isto €,
aos colegas daquele que estava em julgamento (colegas estes que,

%8 «O velho paradigma da descoberta cientifica (‘Modo 1°) - caracterizado pela hegemonia do tedrico
ou, em qualquer medida, pela ciéncia experimental; por uma disciplina com uma taxonomia interna e
pela autonomia de cientistas e de suas institui¢cbes, as universidades - foi sendo substituido por um
novo paradigma de produgdo de conhecimento (‘Modo 2’), que era socialmente distribuido, orientado a
aplicacdo, transdisciplinar, e sujeito a multiplas responsabilidades” (NOWOTNY; SCOTT; GIBBONS,
2003, p.179, traducéo nossa).
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frequentemente, competem com o julgado pelos mesmos recursos e
recompensas: financiamento, premiacdes, espago editorial, posicdes
profissionais etc.) e que, por sua formacéo e experiéncia, fossem capazes de
emitir opinido informada e confidvel (DAVYT; VELHO, 2000, s/p).

Na revisdo por pares ndo ha um método especifico. Baseia-se em desempenho
passado para prever desempenho futuro. Frequentemente, 0 peer review opera no sistema
duplo-cego, ou seja, um especialista 1€ o texto de outro e da seu parecer a propdésito do texto
sem saber a autoria do texto, pois 0s nomes s&o omitidos neste processo. Assim, nem o
avaliador sabe quem escreveu o texto, nem o avaliado sabe quem o leu. De certa maneira, esta
forma de avaliacdo reproduz e reforca o arcabougo de conhecimento cientifico dominante.
Assim sendo, gera-se “[...] um mecanismo corporativo de aceitagdo e controle por parte dos
membros mais antigos e detentores de posi¢cdes mais elevadas na hierarquia académica”
(ZACKIEWICZ, 2005, p. 114). Como resultado disto, observam-se dois principais efeitos. O
primeiro ¢ que este sistema funciona como uma espécie de “solu¢ao tampao” da ciéncia
normal®® descrita por Kuhn (1962), ou seja, mantém constante o que é admissivel na ciéncia.
O outro efeito é eleger uma elite cientifica que regula o sistema de comunicacdo, de
recompensa e de alocacao de propriedades na ciéncia. Tal fenbmeno, reconhecido e descrito
por Merton em seu estudo classico sobre O Efeito Mateus®’, é constantemente encontrado na
pratica chegando a ser comparado a uma religido (COZZENS, 2003). O fato é que o peer
review fornece a estrutura da autoridade cientifica, uma base institucional, e preserva a
autonomia, mas, a0 mesmo tempo, € a grande caixa preta da ciéncia (DAVYT; VELHO,
2000). Ele continua a ser o método de avaliacdo na ciéncia dominante e devera continuar ainda
gue associado a outros métodos (ROESSNER, 2000). Como resultado, a avaliacdo da
efetividade do sistema peer review € praticamente impossivel, sobretudo por causa da
confidencialidade. Isto o torna um sistema de avaliagdo dificil e controverso (COZZENS,
2003).

% Ciéncia normal é o termo cunhado por Thomas Kuhn, em sua obra A Estrutura das Revolucdes
Cientificas, de 1962, para designar as pesquisas cientificas dirigidas para articulacdo de fendmenos e
teorias ja fornecidos pelo paradigma dominante. “A ciéncia normal ndo tem como objetivo trazer a
tona novas espécies de fendbmeno; na verdade, aqueles que ndo se ajustam aos limites do paradigma
frequentemente nem sao vistos” (KUHN, 1962, p.45).

% «para aquele que tem, muito serd dado, ele terd abundancia; para o que nada tem, dele sera retirado
até mesmo o que possui” (MERTON, 1968).
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N&o somente na revisdo de artigos a revisao por pares foi adotada, mas também na
alocacdo de recursos para a pesquisa cientifica. Durante as décadas de 1940 e 1950, com a
concepcao e o estabelecimento do aparato institucional da politica cientifica (especialmente
nos EUA), foi se tornando necessaria a selecdo de projetos de pesquisa para guiar o
investimento publico. O modelo adotado para a escolha das pesquisas foi a revisdo por pares.
Este modelo foi amplamente aceito e disseminado entre as agéncias de fomento. Assim,
estabeleceus-se uma relacdo entre a comunidade cientifica e o Estado. Os primeiros tomados
como “conselheiros” deste ultimo, no que se referia aos assuntos de alocacao de recursos para
a pesquisa cientifica. Os cientistas logo fisgaram esta tarefa congregando-a ao sistema de
recompensas da ciéncia (DAVYT; VELHO, 2000).

A consolidacdo deste procedimento para a alocagdo de recursos, fortemente baseado
na opinido da prépria comunidade cientifica, coincide, cronoldgica e conceitualmente, com a
visdo de ciéncia e sociedade expressa no documento de Vannevar Bush, Science: the endless
frontier, gerado apos a Ila. Guerra Mundial.

Na lla. Guerra Mundial, a ciéncia e a tecnologia desempenharam um papel decisivo
na criacdo de novos produtos e técnicas. A guerra, com suas demandas por alta tecnologia,
fomentou o desenvolvimento de varios produtos que posteriormente foram absorvidos pela
sociedade. Houve, como chamou Hobsbawm (1994), um verdadeiro “terremoto tecnoldgico”,
que transformou a vida cotidiana, a producéo de bens e o surgimento crescente de tecnologias
de capital intensivo.

Ao final da lla. Guerra Mundial, foi elaborado, por Vannevar Bush, entdo diretor do
Escritorio de Pesquisa Cientifica e Desenvolvimento norte-americano (Office of Scientific
Research and Development), um relatério sobre as atividades de P&D a pedido do presidente
dos Estados Unidos, Franklin Roosevelt. Este relatério ficou conhecido como Science, the
Endless Frontier. O relatorio sintetiza um sentimento de bem estar social e seguranca
decorrentes do avanco cientifico (DIAS; DAGNINO, 2006). A ciéncia ocupava como nunca
antes uma posicdo de prestigio e poder. O relatorio teve um expressivo impacto na
estruturagdo e consolidagcdo de uma politica de Estado para apoio as atividades de C,T&l,
garantindo recursos em tempos de paz ou de guerra para aquele pais. Com isso, observou-se a
expansdo do namero de organizagdes, recursos humanos, materiais e financeiros voltados para

o0 desenvolvimento da pesquisa cientifica e tecnoldgica (VAN RAAN, 2004). Inaugurava-se o
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periodo que ficou conhecido como Grande Ciéncia. Este documento também deixou como
legado a crenca de que a ciéncia se converte em beneficio social, ou seja, 0 processo de
inovacéo tecnologica teria como base fundamental novos resultados cientificos. Assim, quanto
+ ciéncia = + tecnologia = + bem estar social

Pode-se dizer que esta percepcdo linear de ciéncia e tecnologia esta presente até hoje
na sociedade contemporanea. Baseado neste modelo linear de ciéncia e tecnologia, que toma a
ciéncia como ber¢o da inovagao, e a tecnologia como “ciéncia aplicada”, foi gerada nos EUA
uma estrutura governamental de politica cientifica que rapidamente se espalhou por todo
mundo (CANCHUMANI, 2010). Neste modelo, também chamado ‘“Modelo Institucional
Ofertista Linear” (REIS e DAGNINO, 2006), o Estado financiava a pesquisa cientifica e os
cientistas executavam suas pesquisas (VELHO, 1999).

Todavia, a avaliacdo ex-post dos programas cientificos ainda ndo era uma exigéncia

das agéncias financiadoras. No relatorio, Vannevar Bush se explica,

Estatisticamente, é certo que as descobertas importantes e muito Uteis
resultardo uma fragdo dos empreendimentos na ciéncia bésica, mas os
resultados de qualquer investigagdo particular ndo podem ser acuradamente
previstos. (BUSH, 1945, s/p, traducéo nossa).

Neste periodo, os cientistas norte-americanos buscaram se esquivar das primeiras
tentativas de avaliacdo social dos resultados e impactos das pesquisas. Contudo, cada vez mais
crescia a pressdo para que os investimentos puablicos em C,T&I apresentassem retorno, em
particular no periodo pds-guerra. O fato é que essas avalia¢des dos beneficios para a sociedade
dos investimentos em pesquisa cientifica e tecnoldgica ainda ndo estavam muito claras.
Agéncias de fomento, universidade puablicas, institutos pablicos de pesquisa ndo tinham
experiéncia para incluir em suas avaliagdes elementos como mérito ou relevancia social (RIP,
2003).

Durante os anos 60 e 70 os programas eram orientados por missdes (por exemplo,
levar o homem a Lua). A forma de se avaliar a Grande Ciéncia, nesta época consistia na
defini¢do de um “produto esperado”, como se houvesse um ‘“cliente” especifico visando
apenas verificar se 0s objetivos tinham sido atingidos (RIP, 2003).

Do inicio dos anos 1970 em diante, os programas de pesquisa cientifica também

passaram a ser mais generalistas no lugar de uma misséo concreta. Com isso, a ideia era que
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estes programas criassem uma capacidade, comprometimento e cultura colaborativa, de forma
que a pratica da pesquisa perdurasse para além do programa: “Em outras palavras, esses
programas nao foram apenas instrumentos a servico de interesses particulares, tornaram-se
parte da paisagem da ciéncia institucionalizada” (RIP, 2003, p.3, traducdo nossa).
Acumularam-se evidéncias que sustentavam a tese de que a ciéncia e a tecnologia favoreciam
o desenvolvimento e que, portanto deveriam fazer parte da estrutura governamental dos paises
para atingir objetivos sociais ¢ econdémicos. Houve a mudanga de uma “racionalidade
ofertista” para uma “racionalidade de identificacdo de prioridades”. O governo passou a ter um
papel mais ativo no delineamento da agenda de pesquisa. Com isso, emergiu a necessidade de
monitorar ndo apenas 0s insumos (inputs), mas também os resultados das pesquisas (outputs).
Observou-se um consideravel aumento do interesse por informacGes e estatisticas sobre esta
atividade (VELHO, 2001).

Nesse contexto, surgiu a cienciometria®’, o estudo que envolve todos os tipos de
analises quantitativas dos recursos e resultados dos processos cientificos, sem observagao
direta da atividade de pesquisa (DAVYT; VELHO, 2000). As informacBGes comecavam a ser
compiladas, todavia destinadas inicialmente a biblioteconomistas e usuarios da literatura
cientifica. A cienciometria aplica técnicas bibliométricas a ciéncia e vai além, pois considera a
ciéncia como uma “atividade economica”. Isto permitiu ampliar a andlise e estabelecer
comparagOes entre as politicas cientificas de diferentes paises examinando seus aspectos
econémicos e sociais (VELHO, 2001).

De acordo com Van Raan (2004), a invencdo do Science Citation Index, indexador de
citaces da literatura cientifica internacional, criado por Eugene Garfield em 1955, permitiu
um incremento de um novo campo de exploragdes estatisticas da ciéncia. Isso impulsionou o
desenvolvimento de importantes referéncias na sociologia da ciéncia, tais como Solla Price®?,
na perspectiva contemporanea da histéria da ciéncia, e Robert Merton na perspectiva da

sociologia normativa.

%1 Cientometria ou cienciometria, ainda que o primeiro termo pareca uma traducdo mais adequada do
neologismo inglés scientometrics. Cienciometria € mais comumente usada na literatura especializada
em portugués e espanhol (DAVYT; VELHO, 2000).

%2 Considerado pai da cienciometria, estudou o comportamento das redes de citagdes bibliograficas,
dando nova dimensdo a estudos bibliométricos. Descreveu a natureza da ciéncia, da comunicacao e da
produtividade cientifica (BRAGA, 1974).
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Em defesa destes indicadores cienciométricos, argumenta-se que eles logram reunir
qualidade e quantidade no contexto da avaliacdo da pesquisa. De forma que orquestram a
qualidade, ja previamente definida pela logica cientifica, e quantidade, pelas contagens e
analises estatisticas (DAVYT; VELHO, 2000).

Mais recentemente, os estudos sobre a ciéncia com énfase em seus aspectos sociais
tém sido objeto da sociologia da ciéncia. Os chamados “novos sociélogos do conhecimento”
buscam uma visdo mais ampla da ciéncia, que procura ir além da publicacdo como o Unico
output da ciéncia, pois considera a publicacdo formal apenas um dos tipos de comunicacdo em
ciéncia. Eles argumentam que o conhecimento tacito, aquele que é aprendido na prética do
dia-a-dia, € uma parte extremamente importante que ndo € traduzida por meio de artigos
cientificos. Desprezar estes aspectos da comunicacdo cientifica significa ndo retratar de
maneira legitima o processo de construcdo do conhecimento. Diferentes raz@es, de natureza
social ou econdmica, podem inibir a producdo de artigos cientificos, afirma Velho (2007),
como falta de motivagdo em funcdo do sistema de recompensa vigente, dificuldade de acesso
aos periodicos cientificos, clausula de confidencialidade imposta pela institui¢do etc. Quando
se assume a producdo cientifica como uma medida do conhecimento gerado, admite-se a
premissa de que todos os artigos tém igual contribuicdo a ciéncia. Esta abordagem tem sido
fortemente questionada pelos novos socidlogos do conhecimento.

E relevante notar que muito da discussdo que ocorre entre os soci6logos da ciéncia
reside na importancia relativa a ser dada aos critérios intrinsecos ou extrinsecos de avaliacdo.
Isto divide os socidlogos em internalistas e externalistas. A abordagem internalista enfatiza a
importancia dos processos intrinsecos da ciéncia na logica dos descobrimentos e nas
necessidades cognitivas, enquanto que o enfoque externalista dedica-se a entender o papel
sociocultural, politico e econdmico, que determina as atividades cientificas (SPINAK, 1998).

Ja os indicadores voltados para as medicGes de pesquisa e desenvolvimento (P&D)
relacionados mais diretamente a tecnologia e inovacdo comecaram a ser desenvolvidos ha
cerca de 50 anos. A comunidade internacional, com destaque para a OCDE e para a UNESCO
- United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization -, desenvolveu
metodologias, com manuais para avaliar a complexa tarefa de elaborar indicadores
relacionados as atividades de pesquisa, desenvolvimento e inovacdo. Essas publicacdes

compdem uma série de manuais metodoldgicos da OCDE, chamados de Familia Frascati, que
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agrupa manuais sobre: os recursos destinados a P&D - Manual de Frascati, de 1963; sobre a
inovacdo tecnoldgica (produto, processo, servicos), de marketing e organizacional - Manual de
Oslo (OCDE, 2005); o uso de estatisticas sobre patentes - Manual de Patentes (OCDE, 2009) e
recursos humanos dedicados a ciéncia e tecnologia - Manual de Canberra (OCDE, 1995).

A necessidade de avaliacdo de programas por meio de indicadores de C,T&I também
foi a tbénica dos politicos norte-americanos, que aprovaram o decreto Government
Performance and Results Act (GPRA), em 1993, durante o governo B. Clinton. O GPRA
exigiu que todas as agéncias, incluindo as que financiam pesquisa, estabelecessem objetivos
quantitativos de desempenho e produzissem um relatério anual do progresso obtido. Segundo
Cozzens (2002), este sistema de avaliagdo demonstrou-se obcecado com estratégias voltadas
para 0 uso intensivo de indicadores e pouco desenvolvido em relacdo a uma abordagem mais
ampla de avaliacdo. Isto acabou gerando uma tensdo nos institutos norte-americanos que
faziam pesquisa béasica. Posteriormente, a National Science Foundation — NSF - foi autorizada
a usar indicadores de desempenho alternativos (RIP, 2003).

As principais criticas a aplicacdo de um sistema de avaliacdo de C,T&I resumido a
indicadores decorrem, primeiramente, que os produtos da C,T&l ndo sdo totalmente
previsiveis. Assim, gerar métricas capazes de prever o que ndo se sabe é temeréario. Em
segundo lugar, os outputs da pesquisa sdo resultados de contribuicdes de multiplos atores e
instituicBes, portanto, atribuir os resultados encontrados a uma Gnica instituicdo é uma tarefa
dificil. Finalmente, ndo se pode afirmar que ha medidas quantitativas que garantam uma
mensuracao de qualidade cientifica, o que pode distorcer indicadores deste tipo e conduzir a
conclus@es equivocadas de producdo cientifica (COZZENS, 1999; 1997).

A avaliacdo do tipo institucional Ciéncia e Tecnologia em Rede € mais recente e
busca incorporar outras caracteristicas, como a producdo multi-institucional da C,T&l, as
incertezas inerentes a esta atividade, a inconstancia das suas rotinas e a distribuicdo de
impactos heterogéneos (RIP, 2003). Este tipo institucional coexiste com o0s elementos dos
tipos institucionais da Pequena e da Grande C,T&l, cuja abordagem de avaliagdo ainda €
considerada dominante em relacdo ao tipo institucional C&T em rede (ZACKIEWICZ, 2005).

Porém, 0 que se observa € uma mudanca da compreensdo do papel da ciéncia na
sociedade. O classico entendimento da ciéncia como puramente produtora de conhecimento

para si ainda persiste, porém novos entendimentos da aplicacdo da ciéncia estdo rapidamente
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se desenvolvendo. O conceito de “Modo 2” de produgdo do conhecimento, de Michael
Gibbons e colaboradores (1994), o qual descreve a coevolugéo entre a sociedade e a ciéncia
permeada pela intensificacdo da complexidade, imprevisibilidade e irregularidade em direcéo
ao contorno de uma sociedade do conhecimento, veio reforcar essa visdo. Em razdo disso, a
ciéncia também teria um papel diferenciado neste novo contexto, delimitando uma nova forma
de producdo do conhecimento mais socialmente responsavel e reflexiva. O Modo 2 estaria
lentamente se sobrepondo ao Modo 1, cujos tracos seriam a primazia de muitas disciplinas
cientificas, com interesses predominantemente académicos, homogéneos e hierarquicos. O
Modo 2 de produgdo do conhecimento caminharia ao lado da sociedade do conhecimento,
num processo conjunto de auto-organizagdo (NOWOTNY; SCOTT; GIBBONS, 2001;
GIBBONS et al. 1994).

Assim, a ciéncia ndo seria mais a Unica importante produtora de conhecimento
“certificado” ou confiavel e a aplicagdo do conhecimento cientifico ndo é mais uma questdo
somente restrita aos cientistas, mas a sociedade como um todo (FREDERIKSEN et al., 2003).
Neste sentido, a avaliacdo da C,T&I deve ser capaz de absorver e refletir essas novas
tendéncias. Este esforco é expresso na elaboracdo de métodos multicritérios (ZACKIEWICZ,
2005), na leitura sobre sistemas de inovagdo, priorizacdo de questBes estratégicas,
identificacdo de impactos esperados e ndo esperados, inclusdo de novos stakeholders e novas
dimenso@es de analise (RIP, 2003; FREDERIKSEN et al., 2003). Neste enfoque também cabe
uma mudanca da tendéncia da avaliacdo somativa, mais tradicional, em direcdo a uma
avaliacdo mais formativa (HOGAN, 2007), qual seja, aquela feita para oferecer informacdes
continuas para a equipe que gerencia o programa, de forma que o processo de aprendizagem é
continuo e o programa vai se reestruturando on the fly. Pode-se dizer que a avaliacdo
formativa centra-se em compreender o funcionamento do programa. A avaliagdo somativa
ocorre mais espacadamente, € realizada em momentos de importantes tomadas de decisédo
sobre o futuro do programa, gera julgamentos finais conclusivos, a partir de critérios
relevantes, e leva em conta a analise dos resultados do programas (WORTHEN; SANDERS;
FITZPATRICK, 2004).

De modo geral, nota-se que estas mudancas recentes sdo voltadas para abordagens
que enfocam o funcionamento de sistemas nacionais de pesquisa, caminhando para um nivel

de avaliacédo de sistemas; por exemplo, as pesquisas de uma universidade, as pesquisas de um
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pais, as pesquisas de institutos publicos de pesquisa (RIP, 2003). Este tipo de abordagem
permite visualizar de maneira mais ampla os vinculos entre a pesquisa e a politica cientifica e
tecnoldgica, pois rompe com a ideia de que a avaliacdo da C,T&lI trata somente de saber como
o dinheiro tem sido aplicado em pesquisas (accountability). A abordagem da avaliacdo da
C,T&I em rede busca igualmente visualizar se as metas de uma politica ou programa estéo
sendo atingidas e o quanto esta sendo apropriado e o que deve ser acompanhado mais
proximamente. Esta analise permite alinhar a politica cientifica e tecnologica a outras politicas
e instrumentos que lidam com aspectos estratégicos. Rip (2003) aponta uma tendéncia a
investimentos em ciéncia estratégica, que combina investimento a longo prazo com relevancia
social, o que provocaria um “novo contrato social” entre ciéncia e sociedade.

No mesmo sentido, Rogers e Bozeman (2001) criticam as tendéncias de avalia¢fes de
desempenho de C,T&I, pois tém focado ndo sé a coisa errada como também o lugar errado. A
maioria das avaliagcdes tem sido baseada em projetos ou programas. Os autores argumentam
que estas avaliagdes falham ao capturar o dinamismo inerente de correntes de intercambios
entre laboratorios de C,T&I, as influéncias externas e os impactos desses trabalhos. Eles
propbem uma abordagem de valor/importancia do conhecimento (knowledge value
framework), que consiste em dois conceitos centrais: knowledge value collective (KVC) e
knowledge value alliance (KVA).

A avaliacdo da C&T em Rede, de forma geral, vai além da abordagem input/output e
amplia o escopo dos resultados (em rede) dando énfase maior para os impactos gerados em
decorréncia das atividades de C, T&I.

Por fim, a anélise das avaliacbes da C,T&Il aponta para a convergéncia de trés
grandes tendéncias ou desafios:

1) Multidimensionalidade: esta tendéncia visa abranger as multiplas dimensbes da
dindmica da producdo do conhecimento tomada como socialmente construida e
impregnada de incertezas, cumulativa, irreversivel (ZACKIEWICZ, 2006). Por essa
razdo, a avaliacdo de C, T&I deve ser capaz de captar os resultados, os impactos
esperados e 0s ndo esperados das suas atividades. Além disso, as avaliacdes de C, T&lI
devem ter capacidade de incorporar novos stakeholders e novas dimensdes de
avaliacdo (RIP, 2003);
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2)

3)

Multiplos métodos: esta tendéncia é decorrente da anterior. Advém da crescente
diversidade das atividades de C,T&l, o que inclui desde metodologias e organizacao a
aplicacdo de seus resultados. Heterogeneidade das atividades de C,T&I exige a
complementacdo entre métodos para que se torne mais completa (WORTHEN,;
SANDERS; FITZPATRICK, 2004; ZACKEIWICZ, 2006);

Planejamento: observa-se a avaliacdo da C, T&I cada vez mais direcionada a questoes
estratégicas, seja para uma mudanca estratégica ou politica (RIP, 2003). Neste caso, se
incluem principalmente as avaliagbes em ambito institucional, o que demanda
indicadores de desempenho e de planejamento de instituicdes de C,T&I (fundacdes,
institutos publicos de pesquisa e outras agéncias do setor privado e sem fins lucrativos)
e se utilizam da avaliagdo como forma de garantir a capacidade adaptativa necessaria
ao planejamento e gestdo (BIN, 2008; WORTHEN; SANDERS; FITZPATRICK,
2004). No caso das instituicGes publicas, isso seria decorrente da "nova administracdo
publica”, na qual a exigéncia de indicadores de desempenho institucional e
programatico é cada vez mais consolidada e exigida (GEORGHIOU e ROESSNER,
2000). Georghiou e Roessner (2000) ainda apontam a convergéncia entre as tradicdes
de avaliacdo interna da ciéncia (do tipo revisdo pelos pares e cienciometria) e 0S
principios provenientes das avaliacdes de politicas publicas em geral.

Este item buscou apresentar a evolucdo da avaliacdo da C,T&I tomando como base

trés tipos institucionais da organizacdo da C,T&I arranjados cronologicamente de forma a
oferecer elementos para se compreender o préximo item, cujo mote sdo as especificidades da

avaliacdo que devem ser consideradas na avaliacdo de C, T&l.

2.2.2. Especificidades da avaliacdo da C,T&l

A andlise das especificidades atuais do planejamento e gestdo dos processos de

C,T&I pode oferecer elementos relevantes para a analise da avaliacdo de programas de C,T&lI.

Bin (2008) identificou trés caracteristicas do planejamento e gestdo dos processos de

C,T&l: (i) a indeterminacéo; (ii) o perfil dos profissionais envolvidos com tais processos e a
cultura organizacional que decorre de sua atuacdo e, por fim, (iii) a multi-institucionalidade.

Estes elementos serdo analisados pela perspectiva da avaliagdo em C, T&l.
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A primeira caracteristica recai na questdo da indeterminacao (ou incerteza, de uma
forma mais geral), que provavelmente é o atributo mais marcante da C,T&I. Esta caracteristica
é resultante da combinacdo das incertezas da propria ciéncia, da tecnologia e da inovacao,
inerentes das atividades que ainda ndo foram testadas (BIN, 2008; RIP 2003; COZZENS,
1999).

Especificamente sobre a inovacéo, Salles-Filho et al. (2011) descreve “[...] o processo
de inovacdo é incerto, complexo, ligado a fatores sociais e técnicos imponderaveis e capaz de
fazer um curso diferente do que foi planejado, os objetivos da avaliacdo quase sempre se
tornam alvos moéveis”.

Esta incerteza limita especialmente as avaliages que visualizam o futuro, ou seja, as
avaliacdes ex-ante da C, T&I, considerando as pesquisas que estdo por se fazer, o que implica
em risco na alocagdo de recursos financeiros em pesquisas que ndo se sabe com convicgdo
quais serdo seus reais resultados. No caso das avaliages ex-post, a indeterminacdo reside
ainda em aspectos de futuro, ou seja, nos seus impactos. Portanto, se uma pesquisa € bem
avaliada a priori, ndo se sabe 0s impactos concretos que se podera alcancar (e captar), e
tampouco o tempo em que isto transcorrerd. Esta caracteristica se impde como um grande
desafio na avaliacdo de programas de C,T&I, uma vez que torna os resultados a serem
avaliados imprecisos e incertos.

O segundo elemento da CT&I considerado no planejamento e gestdo de C,T&I € o
perfil dos profissionais. Estes atores cultivam uma cultura fortemente arraigada nas regras,
normas e valores préprios da atividade cientifica. Sdo pessoas, de maneira geral, com um nivel
alto de capacitacao, criatividade, curiosidade e autonomia (BIN; SALLES-FILHO, 2008). Esta
ultima é particularmente destacada nas comunidades cientificas quando comparada com outras
instituicBes sociais, 0 que provoca uma espécie de singularidade desta comunidade
(MATTEDI; SPIESS, 2010).

Como dito, os mecanismos por meio dos quais a comunidade cientifica recruta os
seus membros e reproduz estas competéncias foi explorado inicialmente por Robert Merton
(1910-2003) que se ocupou em descrever o ethos da ciéncia (universalismo, comunismo,
desinteresse, ceticismo organizado, ja citados anteriormente) como o um complexo de valores

€ Normas que constituem praticamente uma “obrigacao moral do cientista”. Mais recentemente
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0s modos de reproducéo da ciéncia tém sido explorados pela nova sociologia do conhecimento
(MATTEDI; SPIESS, 2010).

Ao que tange a avaliacdo de C,T&I, os cientistas sdo um grupo intimamente ligado a
avaliacdo e que normalmente participam em algum momento deste processo®®. E, como um
grupo naturalmente “cético”, isto os “torna especialmente questionadores de qualquer assunto”
(BIN, 2008). N&o seria diferente durante a aplicacdo do processo avaliatério. Ainda assim, sua
participacdo € normalmente recomendada.

O terceiro elemento de diferenciacdo que deve ser levado em conta na avaliacdo de
C,T&l é a perspectiva da multi-institucionalidade, que se reclina sob a “logica coletiva de
execucdo de atividades de pesquisa e inovacdo e das tendéncias recentes e crescentes de
colaboragdo interorganizacional e aumento da permeabilidade nos fluxos de conhecimento”
(BIN, 2008, p.54-55). A implicacdo disto para a avaliacdo é que, tal qual para o planejamento
e gestdo da C,T&l, descrito por Bin (2008), atores que orbitam em torno do objeto muitas
vezes contribuem na construcdo de uma visdo externa permitindo uma interpretacdo mais
completa sob o que se quer avaliar.

Esta especificidade vai ao encontro da ética da nova institucionalidade para
atividades de pesquisa, a C,T&l em rede, na qual novas relagcbes entre mudanca social e
tecnoldgica passaram a ganhar espago nos exercicios de avaliacdo, assim como a necessidade
de ampliar a participacdo de distintos atores relacionados ao universo avaliado nesses
processos (RIP 2003; ZACKIEWICZ 2005; FREDERIKSEN, 2003).

Bin e Salles-Filho (2008) identificaram uma quarta caracteristica relacionada a gestdo
e planejamento de C,T&lI, a economia de escopo. Este aspecto refere-se a capacidade de se
gerar novos conhecimentos a partir da aquisicdo de conhecimentos, 0s quais podem ser
completamente diferentes dos conhecimentos iniciais e maior que a soma das ideias iniciais.
Esta caracteristica incide objetivamente sobre o aspecto de impacto do conhecimento gerado,
como serd visto adiante.

Por fim, outro aspecto que deve ser considerado no processo de avaliacdo da C, T&l,

é 0 modelo subjacente de inovacdo que o avaliador utiliza. Sendo a avaliagdo um processo

% Ja ndo se pode falar de uma comunidade “tecnoldgica” e de “inovagdo”, pois como tem sido
desenvolvido nesta tese, sdo multiplos os atores, com diferentes naturezas e légicas de atuacao,
diferente da comunidade cientifica, como é reforcado no terceiro elemento para ser considerado na
avaliacdo.
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social, os métodos ndo podem ser equiparados com as técnicas de escolha de dados ou a sua
posterior analise. A escolha do que € significativo para medir, quando e como medi-lo e como
interpretar os resultados é dependente do modelo da inovacao adotado, implicito ou explicito
na avaliacdo. Grande parte dos dados coletados pelos avaliadores sdo eles proprios
condicionados pelo posicionamento da avaliacdo e de quem a executa. Em consequéncia disto,
geralmente é necessario considerar o cenario da avaliacdo para entender seus resultados
(GEORGHIOU; ROESSNER, 2000).

As distintas abordagens de avaliacdo de C,T&I sublinham diferentes aspectos do que
se quer apontar; entretanto, é mister que as avaliacfes consigam captar as especificidades dos
programas de C,T&I, especialmente quando se referem aos efeitos que estes programas geram
na sociedade como um todo. Assim, metodologias de avaliacdo que consigam abarcar 0s
aspectos da indeterminacdo do processo de inovagdo, que levem em conta as particularidades
do perfil dos profissionais envolvidos nesses processos e a sua cultura organizacional, e que
incorporem a multi-institucionalidade do campo da C, T&I séo desejadas.

Estas especificidades da C,T&l se alinham com o tipo institucional Ciéncia e
Tecnologia em Rede, descritos por Zackeiwicz (2005), pois prevé uma forma de producdo do
conhecimento mais sisttmica. Neste contexto, as avaliagfes de impacto assumem uma
importancia maior, pois a capacidade de infiltracdo dos resultados da C,T&I na sociedade é
potencializada j& que a producdo do conhecimento é mais distribuida e ndo hierarquica, além
de estar mais fortemente baseada em tecnologias da informacdo. Isto reforca a indeterminacgéo
causal entre fatores tecnoldgicos e sociais.

No item a seguir serdo sugerias abordagens para a avaliagdo de impactos de C,T&l,

incorporando os aspectos supracitados.

2.3. Avaliacdo de impacto da C, T&l

Um tema que mais recentemente vem gerando interesse, principalmente entre os
gestores publicos e agéncias financiadoras de programas, é a avaliacdo de impacto. Este
aspecto e particularmente relevante quando se admite que a sociedade em rede tem o poder de
potencializar os resultados previstos por um programa. A avaliagdo de impacto, neste sentido,

pode ser entendida como a avaliagdo dos efeitos decorrentes dos resultados do programa.
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Resultados, por sua vez, sdo tomados como a consecucdo dos objetivos previstos inicialmente
pelo programa. Em outras palavras, impacto é o resultado do resultado.

Fazer avaliacdo de impacto ndo € trivial. Identificar os efeitos dos resultados da
C,T&I envolve rastrear os caminhos que aquela acéo percorreu, bem como os novos caminhos
desencadeados por ela. Isto desenha um cenario de um grande emaranhado de caminhos sem
limites definidos a serem isolados. Desembaracar estes caminhos no tempo e suas causas €
uma tarefa desafiadora e nem sempre factivel. Parte desta dificuldade pode ser atribuida a trés
condicdes as quais estas avaliacdes estdo submetidas.

A primeira condicdo se refere a incerteza na qual a avaliagdo esta sujeita. Tanto o
avanco cientifico quanto a sua apropriacdo social carregam em si elementos de imprecisdo em
relacdo ao seu designio. Ainda que a incerteza varie com o grau de novidade e ousadia da
pesquisa, ndo se pode afirmar categoricamente que todos os resultados (ou impactos) serdo
obtidos. De modo que em algumas pesquisas 0s impactos observados encontram-se mais
concentrados no processo de investigacdo, por exemplo, na capacitagdo de pesquisadores, do
que propriamente em seus resultados para uma determinada sociedade.

A segunda condicdo relaciona-se ao entrelacamento de efeitos combinados e de
causalidade das proprias atividades humanas e do meio que as cerca. Ao se procurar isolar
uma relagdo de causa e efeito aponta-se um dado resultado. A medida que se vai adicionando
outros elementos do contexto, ja ndo se pode assegurar que o resultado identificado
permanecera inalterado. Essa multidimensionalidade de relacdes de causa e efeito dificulta
as afirmacdes causais finalisticas no estudo de impactos, ou seja, sua atribuicdo, em parte em
decorréncia de uma racionalidade limitada do préprio ser humano. Com isso, operar uma
causa, em vista de um efeito especifico, ndo seria exatamente simples.

Neste sentido, Kostoff (1995 apud FERNANDEZ POLCUCH, 1999) destaca o

aspecto da multidimensionalidade dos impactos de programas de C,T&lI:

O impacto dos programas de pesquisa envolve a identificagdo de uma
variedade de expressdes do conhecimento produzido e as mudangas que essas
expressdes provocaram em uma infinidade de diferentes alvos potenciais para
a pesquisa (outras areas de pesquisa, tecnologias, sistemas, operacoes, outras
missBes organizacional, educacional, social etc.). Enquanto alguns impactos
podem ser tangiveis, muitos outros podem ser intangiveis e dificeis de
identificar, muito menos de quantificar (KOSTOFF, 1995 apud
FERNANDEZ POLCUCH, 1999, p.4, traducdo nossa).
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A terceira condigdo atribui-se ao hiato temporal existente entre a producdo do
conhecimento e seus impactos na sociedade, ou seja, ndo basta que seja produzido para que
haja efeitos na sociedade. Se este conhecimento tem qualidades para ser apropriado pela
sociedade ha todo um percurso a ser percorrido que demanda tempo, que pode ser longo ou
curto. Com os avancos das tecnologias da informagdo, a apropriagdo do conhecimento pela
sociedade foi se “encurtando”. Neste sentido, dependendo do setor avaliado, o momento em
que se faz a avaliacdo de impactos pode até se transformar em uma variavel a ser considerada
na avaliacéo (por exemplo setores mais dindmicos, como os de tecnologia da informacéo).

Sobre a variavel tempo, Kostoff (1995 apud FERNANDEZ POLCUCH, 1999)

destaca que:

Em organizagdes que promovem a pesquisa bésica, avaliacdo de impacto
deveria ser estruturada para identificar os impactos que tenham ocorrido
varias décadas ap6s a pesquisa tenha sido feita. HA duas razbes para isso:
primeiro, pode levar décadas antes que ocorram 0s impactos da pesquisa
basica em missdes organizacionais, tais como sistemas e operagfes. Em
segundo lugar, esses impactos sobre as missdes da organizacao irdo fornecer
dados para modelos de previsdo que relacionam os resultados da avaliagao
dos impactos das pesquisas sobre as missdes da organizagdo. (KOSTOFF,
1995 apud FERNANDEZ POLCUCH, 1999, p.17, traducio nossa).

Se em certa medida as incertezas tém como matéria-prima relacfes inesperadas de
causas e efeitos, estas, por seu turno, estdo sujeitas naturalmente a inexorabilidade temporal.
Ja a temporalidade imprime as expressGes decorrentes dos efeitos das relacBes incertas de
causalidades multiplas. Estas trés condicdes se entrelacam e se retroalimentam
circunscrevendo um contorno sistémico a interpretacdo dos estudos de impacto. Nesta leitura,
o modelo linear de inovagdo “pesquisa basica - pesquisa aplicada - desenvolvimento
experimental - inovagdo” ¢ apenas uma das leituras possiveis.

Avaliar programas de C,T&I implica em escolher atributos e critérios que serdo
adotados na avaliacdo; logo, o que sera medido e como serd medido. Os métodos pelos quais
se avalia a C,T&I enfatizam diferentes aspectos do objeto avaliado. Por exemplo, a sequéncia
linear “pesquisa basica - pesquisa aplicada — desenvolvimento experimental — inovagao”
aponta para uma abordagem em termos de input-output, na qual se quantificam insumos,

produtos e seus efeitos sdo codificados comumente pela perspectiva econdmica, 0 que nédo é
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completo, pois apreende apenas um aspecto dos resultados da atividade de pesquisa. Ja& 0
modelo interativo de inovacdo incorpora multiplos enlaces de retroalimentacéo e aponta para o
fato de que as atividades de C, T&I provocam transformaces muito mais intensas e complexas
do que poderia ser captado pela dtica do que entra no sistema (input) e o que sai dele (output)
(OCDE 1996).

As avaliacBes das atividades de C,T&I também se preocupam com a perspectiva ex-
ante. Entretanto, dada a elevada incerteza inerente aos impactos das atividades de C,T&l,
essas avaliagdes podem se tornar muito frageis. Em decorréncia disto, as avaliacdes ex-ante
acabam desempenhando uma dupla fungdo. A primeira é de avaliar projetos julgados factiveis
e “produtivos” e a segunda fungdo é de aprimorar o processo de direcionamento da pesquisa
com base em uma analise considerada, a priori, objetiva (SILVEIRA; FURTADO, 2002).

Muitos dos procedimentos de avaliagdo de impacto sdo de carater ex-post. A
avaliacdo ex-post pode ir além da averiguacdo da consecucdo dos objetivos propostos ante um
determinado volume de recurso. Uma analise mais completa deste tipo de abordagem permite,
por exemplo, direcionar a politica de C,T&I, e gerar mecanismos de retroalimentacdo que
permitiriam aperfeicoar a avaliacdo ex-ante e assim, construir mecanismos eficientes de
governanca da pesquisa cientifica por meio da aprendizagem.

A nocéo de incerteza e racionalidade limitada como elementos das condigdes da
avaliacdo de impacto, associada a geracdo de informacdo oriunda da avaliacdo e acumulo de
conhecimento, sdo ideias que remetem a corrente neoschumpeteriana, que aqui auxiliam na
interpretacdo evolucionéria da avaliacdo de impactos da C,T&I. Segundo essa corrente, o
processo de aprendizagem ganha uma dimensdo propria, podendo, em certas circunstancias,
ser 0 elemento principal das trajetorias institucionais (entendidas aqui como um programa ou
uma politica). A avaliacdo, por esta Gtica, € um processo de traducdo da informacdo que
auxilia na orientacdo para determinadas trajetdrias diante de processos de selecdo, nos quais
intervém diversos mecanismos institucionais e forcas de mercado. Dessa maneira, as
instituicOes e seus meios importam na avaliacdo, até porque a inovagdo, tomada como um
processo complexo e interativo, ndo culmina exclusivamente no desenvolvimento
experimental.

Assim, interessam para esta tese 0s métodos que abordem grandes programas de

pesquisa e que tenham como premissa uma visdo dindmica da C,T&I. Assim, estes métodos
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devem: 1) conseguir abarcar a complexidade de seus impactos decorrentes das complexas
interacOes da Ciéncia e Tecnologia em Rede, logo, mais aderentes a realidade e, portanto com
maior poder de interpretacdo de resultados e consequentemente com maior poder de
orientacdo de politicas publicas e privadas; e 2) envolver os protagonistas no processo
avaliatorio, valorizando o processo de aprendizado. Isto também vai ao encontro das
proposicdes do Modo 2 de produgdo de conhecimento, no qual a pesquisa € socialmente
distribuida, orientada a aplicacao, transdisciplinar e sujeita a multiplas responsabilidades.

De tal modo, serdo apresentadas aqui trés metodologias que atendem a estas
premissas. S&o elas: BETA, MDM e Metodologia GEOPI. Esta Ultima serd tratada com um
nivel de detalhamento maior no item 2.3.1, pois é a metodologia que foi adotada para a
avaliacdo de impactos de um programa de pesquisa em biodiversidade, foco desta tese.

BETA é acrénimo de Bureau d"Economie Théorique et Appliqueé, da Universidade
de Strasbourg, Franca, e que dd nome ao método de avaliacdo. Pode ser considerada uma
metodologia de relevante contribuicdo para avaliacdo de grandes programas de C,T&l,
baseada na abordagem evolucionista do processo de inovacdo. Essa metodologia teve como
ponto de partida os impactos econdmicos e depois se abriu para outros aspectos (impacto na
aprendizagem organizacional, metodoldgicos, visibilidade do programa, entre outros) e adota
um enfoque microecondmico, que se apoia em entrevistas aplicadas a uma amostra
representativa de projetos para perceber o processo de aprendizagem das entidades envolvidas
na execucdo de um programa®. A metodologia valoriza a quantificagdo dos spin-offs®®,
considerados resultados imprevistos pelo projeto ou programa e que, por seu turno, procedem
do processo de aprendizagem, em diferentes graus, das entidades participantes. Quando
sublinha os spinoffs, a metodologia do BETA aponta o peso da incerteza no processo de
inovacao.

Esta metodologia classifica os impactos econémicos em efeitos (ou impactos) diretos

e indiretos. Os primeiros estdo diretamente relacionados aos objetivos iniciais do projeto e

% Este método ja foi aplicado nos seguintes programas: European Space Agency (Unido Européia),
BRITE/EURAM (Unido Européia), SPRIT-HPCN (Unido Européia), ESA (Dinamarca); ESA
(Canadd); Companhia privada (Franca); ANVAR (Franca); Materials Ireland (Irlanda); Petrobras
(Brasil) e Programa Espacial Brasileiro (Brasil). Cf. BACH et al. 2003.

% Spin off é entendido de forma mais ampla que a simples aplicagdo do novo conhecimento em uma
atividade tecnoldgica ou setorialmente diferente dos previstos inicialmente, englobando os incrementos
ndo previstos pelos objetivos (BACH et al. 2003).

98



referem-se geralmente as vendas e redugdes de custo. Decorrem da adogdo comercial do novo
conhecimento gerado e sdo explicitamente citados em suas metas iniciais. J& 0s impactos
indiretos sdo definidos em um escopo mais abrangente, abarcando os resultados nédo previstos
nos objetivos inicialmente explicitados no projeto (BACH et al., 2003).

Os impactos indiretos podem ser subdivididos em quatro tipos: tecnologicos;
comerciais; organizacionais e método; e recursos humanos (ou fator de trabalho — work
factor). O primeiro tipo, impactos tecnoldgicos, diz respeito a transferéncia de tecnologia
proveniente de atividades do projeto para outras atividades, ou seja, a transferéncia dos
conhecimentos obtidos para uma aplicagéo inesperada. O segundo tipo, impactos comerciais,
refere-se ao acréscimo decorrente exatamente do novo conhecimento tecnoldgico proveniente
do projeto. Podem ser de dois subtipos: (i) impactos de rede, derivados das relacGes entre
participantes de um mesmo meio que, em razao do projeto, estabelecem lacos de colaboracéo
apos o projeto j& concluido; (ii) impactos de reputacdo, que ocorrem quando os participantes,
em decorréncia do projeto, adquirem um ganho positivo de imagem, que Ihe conferem maior
reconhecimento e visibilidade externa, o que é refletido no aumento das vendas. Os impactos
organizacionais e de métodos ocorrem quando a introducdo do projeto imprime suas marcas
na cultura e/ou na estrutura organizacional das entidades participantes. A forma como sdo
conduzidas as atividades rotineiras que resultam em inovagdes e melhoramentos vé-se alterada
de maneira importante. Os impactos que podem ser abordados sdo: a) habilidade em gerenciar
projetos, a partir da implantacdo do projeto, a entidade envolvida adquire maior capacidade
para gerenciar novos projetos de pesquisa; b) impactos organizacionais, quando o projeto
implica numa mudanca da estrutura organizacional da firma. Por exemplo, quando o projeto
conduz a formacdo de uma area de P&D ou de qualidade; ¢) impactos metodoldgicos, quando
novos métodos organizacionais implementados no projeto sdo transferidos para outras
atividades. O quarto tipo de impactos é em recursos humanos, que consiste na capacitacao e
experiéncia resultante da aprendizagem adquirida durante a execucdo do projeto. Esses
impactos resultam em maior competéncia e capacitacao tecnoldgica, aumentando o volume de
ativos intangiveis da firma ou instituicdo (BACH et al., 2003).

A maior parte dos impactos diretos e indiretos pode ser quantificada em termos de
aumento do valor adicionado ou de reducdo de custos. Quando se torna muito dificil

quantificar os impactos nesses termos, usa-se 0 custo como uma proxy de valor. Por exemplo,
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para uma nova patente utiliza-se o custo de registro e de obtencdo; para os impactos em RH,
emprega-se 0 custo de manutengdo de uma dada competéncia apds o projeto j& encerrado ou
seus gastos de treinamento; para 0s impactos organizacionais, € necessario contabilizar o
orcamento do novo departamento criado a partir do projeto (BACH et al. 2003).

O desenvolvimento do MDM, Multiple-Dimension Method ou Método de Multiplas
Dimensdes, foi motivado pelo desafio da avaliacdo ir além da tradicional dimensdo
econbmica. Tendo isto em vista, 0 GEOPI desenvolveu o método incorporando, alem da
dimensdo econdmica, as dimensfes social, ambiental e de capacitacdo (ou criacdo de
competéncias)®

A concepc¢do da metodologia de avaliacdo de impactos MDM buscou transcender as
medidas input/output da avaliacdo de C,T&lI, incluindo elementos que captassem a
complexidade do sistema em si e suas interacdes com outros sistemas, como dito acima Essa
premissa incorpora as incertezas e complexidade do processo de inovagédo, entendido como
produto de trajetorias contingentes ndo necessariamente planejadas. Nesta leitura, os impactos
sdo interpretados como elementos naturais da organizacdo e da evolucdo dos sistemas de
inovacdo; logo, isto confere importancia a mensuracdo dos impactos, tanto em termos da
qualidade e quantidade. Outra caracteristica do método € ser o resultado de diferentes
percepcOes dos protagonistas dos programas. Isto corrobora a constru¢cdo de compromissos

sociais e institucionais que fortalecem a legitimidade do processo.

% Este método foi originalmente batizado como ESAC, justamente por visar as dimensdes Econdémica,
Social, Ambiental e de Capacitacdo. Considerando que estas ndo s&o as unicas dimensdes passiveis de
serem avaliadas, o método foi posteriormente rebatizado com um nome mais amplo e em inglés-
Multiple-Dimension Method. O ESAC foi desenvolvido pelo GEOPI no projeto “Politicas Publicas
para a Inovacdo Tecnoldgica na Agricultura do Estado de S&o Paulo: Métodos para Avaliagdo de
Impactos de Pesquisa” (FAPESP), realizado entre 1998 e 2003, sob a coordenacdo dos Profs. A.
Furtado e S. Salles-Filho (BONACELLI et al., 2003; PAULINO et al., 2007; BIN et al.,2003;
FURTADO; SALLES-FILHO, 2003). Este método também foi profundamente discutido na tese de
doutorado de Zackiewicz (2005), momento da incorporacdo do nome MDM, e num projeto de
avaliacdo de resultados e impactos de uma programa de pesquisa em saneamento basico — PROSAB,
da Finep (FURTADO et al., 2009). O MDM também foi usado na avaliagdo de impactos econémicos
da tecnologia de descascamento de café no Estado de Sdo Paulo (VEGRO et al., 2009). A Embrapa
igualmente aplica a abordagem em mdltiplas dimensdes em seus trabalhos de avaliacdo de tecnologias,
0s quais além das dimensdes econdmica, social, ambiental, incluiram impactos na geragcdo de emprego,
sobre o conhecimento e politico-institucional (ver AVILA: RODRIGUES; VEDOVOTO, 2008).
Embrapa e 0 GEOPI tém trocado experiéncias e trabalhado em conjunto em projetos de avaliacdo de
impactos.
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O MDM consiste na mensuracdo ex post da intensidade que transformagdes
observadas por um dado programa de pesquisa desencadeiam em certos atores sociais. Assim,

suas premissas sdo:

a) a coexisténcia de dimensGes de impacto ndo redutiveis umas as outras;

b) a coexisténcia de multiplas racionalidades identificadas com a coexisténcia
de multiplos juizos de valor acerca dos impactos;

c) a nocao de que os impactos ndo sdo dissociaveis de um contexto objetivo
complexo — que inclui espaco, tempo, estado inicial, sinergias multicausais
etc. — e do contexto subjetivo dos atores impactados — incluindo seus valores,

seus proprios processos de adaptacdo e o conhecimento tacito existente”
(PAULINO et al., 2003).

O passo inicial do método ¢é a selecdo dos aspectos da realidade a partir dos quais
serdo examinados os impactos. A escolha das dimensBes deve ser programa-especifica no
método de avaliacdo em multiplas dimensdes. A organizacdo desses aspectos selecionados se
da por meio da constru¢do de uma “estrutura de impactos” para cada uma das dimensdes, ou
seja, de uma estrutura aditiva e hierarquica que organiza e media as informacdes e juizos
necessarios para a avaliacdo. Assim, entende-se que o impacto l¢ de uma determinada
dimensdo pode ser descrito e detalhado por um conjunto de n impactos mais refinados ld1,
ld2,..., ldn, € que cada um desses elementos ldi pode ser novamente descrito em n elementos ldi1,
ldi2,..., ldin € @assim por diante até que se componha a hierarquia subdividida chamada estrutura
de impactos. Nesta estrutura, o nivel mais desagregado corresponde aos componentes basicos
que sdo medidos em campo, por meio de variaveis adequadas. A construcdo da estrutura
considera ainda a ponderacdo de todos os componentes, de modo que se estabeleca a
importancia relativa do mesmo na composi¢do do impacto (ZACKIEWICZ; FURTADO;
SILVEIRA, 2003).

A cada componente basico associa-se uma alteracdo x e um coeficiente a.. O
primeiro corresponde & alteracdo observada no componente no intervalo
considerado e o segundo corresponde a atribuicdo da tecnologia, ou seja, a
participacdo da mesma como causadora da alteracdo observada. A variagcdo x
pode ser mensurada por meio de variaveis qualitativas ordinais (medida
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categorica tipo escalas de Likert®” a partir da avaliacdo sensorial de atores
selecionados) ou quantitativas (medida discreta ou continua de uma variavel
coletada por meios instrumentais ou calculada a partir de unidade de medida

numeérica especifica). O coeficiente o é obtido a partir da percepcao sensorial
dos entrevistados sobre a relacdo de causalidade entre a introducdo da
tecnologia e o impacto indicado (também por intermédio do uso de escalas de
Likert) (PAULINO et al., 2003).

Na sequéncia, X e a sdo localizados respectivamente sobre os intervalos [-1,1] e [0,1].
No primeiro caso, X, -1 denota o impacto méximo indesejavel e 1 o maximo desejavel. No
segundo caso, o, 0 (zero) denota auséncia de relacdo componente basico versus impacto e 1
denota relacéo total entre o impacto observado e componente em questdo. A mensuragdo no
campo consiste na aplicacdo de um questionrio estruturado e entrevista com os participantes.
A pesquisa de campo deve privilegiar os agentes sobre 0s quais 0s impactos se revelam,
considerando a rede de atores associada ao uso do elemento avaliado em uma dada uma janela
temporal. O MDM também comporta diferentes graus de coesdo obtidos nas medidas (por
meio da distribuicdo de suas frequéncias) e em diferentes componentes bésicos da estrutura de
impactos, o que permite identificar consensos e dissensos dos impactos por grupo de atores. A
partir dos valores representativos da varia¢do X e participacdo o e dos pesos dos componentes
na estrutura de impactos, sao obtidos os valores de impacto (no intervalo [-1,1]) decorrentes
do contato com o objeto avaliado (uma tecnologia, programa, politica, etc.) para cada um dos
componentes nos diferentes niveis da estrutura®.

O MDM permite captar as diferentes percepgdes dos atores sobre 0 mesmo objeto.
Por exemplo, um pesquisador pode considerar um impacto positivo o fato da adocdo de uma
nova tecnologia demandar a capacitacdo de funcionarios, e o adotante, por outro lado, pode
achar que pelo fato da nova tecnologia carecer de novos investimentos em cursos e afins, isto

encarece seu uso, e, portanto, gera um impacto negativo no seu negocio.

%" Escalas de Likert sdo escalas categoricas baseadas em juizos de intensidade ordenada e em oposicéo
semantica em torno de um ponto médio.

% Ao longo do desenvolvimento do MDM, foi elaborado um software (registrado) chamado Impactos.
Este software facilita a coleta, organizacdo e anélise dos dados oriundos da estrutura de impactos. Para
cada componente, a ferramenta permite criar escalas para as respostas, além da definicdo de perguntas
do questionario para cada componente de impacto. Por meio desta ferramenta é possivel visualizar
andlises por grupos de atores, por dimensdes, regides geograficas, verificando a coesdo de respostas no
recorte selecionado. Esta ferramenta também pode ser disponibilizada online, facilitando a coleta de
dados.
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De uma maneira geral, o MDM mostra-se bastante eficiente quando se pretende
avaliar diferentes dimensfes de impacto de um objeto bem definido, como uma tecnologia.
Entretanto, seu formato de questdes, derivadas da estrutura de impactos, é bastante rigido, o
que, para analisar objetos que carregam certa heterogeneidade intrinseca, como um programa
de pesquisa, pode gerar um engessamento na analise. Neste sentido, a Metodologia GEOPI de
avaliacdo de impactos avanga para este tipo de anélise.

2.3.1. Metodologia GEOPI de Avaliacio de Impactos de Programas de C, T&l

A Metodologia GEOPI é o nome que sera adotado nesta tese para descrever a pratica
de avaliacdo que vem sendo aplicada mais recentemente nos trabalhos de avaliacédo
conduzidos pelo GEOPI/DPCT/Unicamp e que sera apresentada nesta tese quando da
avaliacdo dos impactos de um programa de pesquisa em biodiversidade. A metodologia retne
métodos de avaliacdo que foram desenvolvidos e continuamente aprimorados pelo préprio
GEOPI®® desde o projeto para a Fapesp, com inicio 1998, e que tem evoluido fortemente a
partir de um outro projeto de avaliacdo para a Fapesp, com inicio em 2006, para a avaliacdo
de quatro programas de pesquisa da instituicdo: Jovem Pesquisador, PIPE, PITE e Politicas
Publicas.

A metodologia € uma derivacao simplificada do MDM. Ambos apreendem o aspecto
multidimensional dos impactos da C,T&lI; portanto, impacto é efeito de multiplas causas. O
objeto em analise, programa, € composto por unidades de analise (projetos) distintos entre si.
Esta heterogeneidade intrinseca decorrente dos diferentes projetos exige uma flexibilidade
maior na elaboracdo de questbes, no que no MDM é mais limitado, como ja dito.

Assim, pode-se afirmar que a légica embutida nas duas metodologias é a mesma, ou
seja, captar a intensidade do impacto por meio da variacdo observada e da atribuicdo da
causalidade. Entretanto, cada uma das metodologias melhor se adéqua conforme o objeto
avaliado. Para objetos homogéneos e constantes, recomenda-se a aplicacdo do MDM, para
objetos heterogéneos e inconstantes, a metodologia GEOPI absorve melhor essa diversidade.
Porém, o MDM ja foi utilizado para a avaliagcdo de programas (Prosab), com devidos ajustes e

a Metodologia GEOPI também j& foi usada para analisar um objeto Unico (Lei de

% Projeto “Avaliagio de Programas da Fapesp” , coordenado por S. Salles-Filho, do
DPCT/IG/Unicamp, entre agosto de 2006 e marco de 2008.
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Informatica), sem grandes dificuldades. No caso desta tese, analisar-se-4& um programa, com
unidades heterogéneas por meio da Metodologia GEOPI.

A Metodologia GEOPI consiste em dois momentos: um primeiro, que faz analise
profunda e detalhada do objeto que visa a identificacdo dos impactos potenciais, € em um
segundo momento, em que se mede a intensidade deste impacto. Esses momentos podem ser
resumidos basicamente como a conjugacdo de dois métodos em sua esséncia: Método de
Decomposi¢ao (dado que o objeto sera “decomposto” em seus varios objetivos) e Método de
Adicionalidade Associada a Atribuicdo de Causalidade (para que seja possivel avaliar o real
impacto do programa).

A aplicacdo destes métodos ndo é necessariamente restrita as caracteristicas de
programas de pesquisa. De fato, a metodologia GEOPI ja foi aplicada em outros projetos de
apoio a C,T&I, além dos proprios programas, mostrando sua versatilidade. O Quadro 3
apresenta a lista de objetos que ja foram ou estdo sendo analisados por meio da mesma.

O Método de Decomposicdo (MD) é a primeira fase da metodologia GEOPI. Esta
fase advém da necessidade de aprofundar nos propositos do programa e de projetar seus
potenciais impactos na sociedade. E neste momento que so identificados os resultados e
impactos do programa a partir de seus objetivos. Muitas vezes estes dois elementos podem se
sobrepor, pois cada vez mais gestores de programas deste tipo incorporam no ambito dos

objetivos do programa os impactos que se deseja alcancar.
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Quadro 3 - Objetos avaliados por meio da Metodologia GEOPI

Objeto de Avaliagio Ano de Término™

Programa Jovem Pesquisador em Centros Emergentes (JP) — Fapesp* 2008
Programa de Pesquisa Inovativa em Pequenas Empresas (PIPE) — Fapesp* 2008
Programa de Apoio & Pesquisa em Parceria para Inovagdo Tecnoldgica (PITE) — 2008
Fapesp*

Programa de Propriedade Intelectual — Fapesp (PAPI) 2008
Programa de Pesquisa em Politicas Publicas (PPP) — Fapesp* 2008
Fundo para o Desenvolvimento Tecnolégico das Telecomunicagdes — FunTTel 2009
Programa para la Innovacién y Competitividad del Agro Peruano (PIEA- 2009
INCAGRO)

Lei de Informatica (8.248/91) 2011
Programa de Bolsas — Fapesp* 2011
Programa de Equipamento Multiusuario (EMU) — Fapesp* 2011
Programa Biota — Fapesp* 2011

* projetos dos quais a autora desta tese participa ou participou.

A avaliacdo de impacto por meio desta metodologia, necessariamente identifica
resultados do programa. Resultados, aqui sdo entendidos como os produtos esperados e
provenientes dos objetivos do programa. Impactos sdo os efeitos desses resultados. Entretanto,
0 que se V& é que cada vez mais os programas de pesquisa e tecnoldgicos nao tém estes limites
muito bem definidos, inserindo no corpo dos seus objetivos elementos que tém um carater
mais de impacto do que propriamente de resultado. Por exemplo, quando um programa insere
entre seus objetivos “a criagdo adequada de oportunidade de trabalho para jovem
pesquisador”, a rigor teria que ser tratado como um resultado, entretanto, ¢ sabido que a
criagdo de uma vaga de trabalho ndo depende da agéncia de fomento, cabendo-lhe a formagéo
de recursos humanos para a pesquisa. Se este jovem pesquisador for contratado, seria um

desdobramento deste apoio da agéncia. Como se V&, os limites entre estas categorias

70 Cf. Salles-Filho et al. (2007a); Salles-Filho et al. (2007b); Salles-Filho et al. (2008); Salles-Filho et
al. (2009); Salles-Filho et al. ( 2010a); Salles-Filho et al. (2010b); Salles-Filho et al. (2011c); Salles-
Filho (2008); Arruda (2008); Machado F. et al. (2007).
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conceituais sao muito ténues. Isto reflete em parte o esfor¢co das agéncias de fomento em
vislumbrar suas inser¢@es sociais. Esta forma de se posicionar também reflete a forma na qual
se replica a C&T em Rede e reforca a relevancia de estudos de impacto.

A metodologia GEOPI consiste em um conjunto de etapas para se identificar
indicadores robustos para a avaliagdo de resultados e impactos. A formulacdo dos indicadores
é realizada por trés perspectivas: (i) pelos objetivos do objeto avaliado, para uma analise da
sua razdo per se como ponto de partida para a elaboracdo dos indicadores de resultado e
impacto; (ii) pelo contexto em que se insere 0 objeto avaliado (aspectos macroinstitucionais
como legislacdo, diretrizes, missdo da instituicdo, incentivos), e (iii) pela validacdo dos
indicadores de resultados e impactos pelos stakeholders.

A metodologia GEOPI decomp®e 0s objetivos do programa e visualiza os potenciais
resultados e impactos decorrentes destes objetivos (perspectiva i). Para apreender o contexto
do programa, é feita uma investigagdo sobre as condi¢es e pretensdes de quando o mesmo foi
criado (neste caso a avaliacdo é ex-post). Para isso é feita uma ampla pesquisa de dados
secundarios, entrevistas com fundadores e dirigentes, estudos de indicadores ja existentes, que
contribuem na complementacéo do tipo de impacto esperado do programa (perspectiva ii).

Findadas as etapas i e ii, € gerada uma lista de temas, indicadores e métricas para o
programa. Esta lista é submetida a um grupo de usuérios, beneficiarios e gestores do programa
que revisa, adéqua e valida estes indicadores, referente a perspectiva iii.

Esta Gltima etapa revela a premissa assumida pelo método de que a producdo do
conhecimento esté distribuida, é transdisciplinar e heterogénea. Por essa razdo, a participacao
de diferentes atores na avaliagdo de impactos é imperiosa. Ademais, sua ampla participagdo na
definicdo dos indicadores ameniza possiveis efeitos de vieses decorrentes da analise centrada
em objetivos, aferindo externalidades ao sistema inicialmente tomado como fechado. A
participacdo de diferentes atores amplia a aderéncia do método ao meio em que se insere.
Além disso, gera aprendizado coletivo durante o processo, assim como nas outras duas
metodologias citadas.

Assim, o Método de Decomposicdo entende que os indicadores estdo idealmente
descritos nos objetivos, sdo modelados pelo contexto e legitimados pelos usuarios.

A operacionalizagdo do Método de Decomposicdo em etapas consiste na
identificacdo de temas, indicadores e métricas para a avaliacdo capazes de apreender a
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diversidade de elementos dos programas (SALLES-FILHO et al., 2007a). O passo-a-passo do

método é apresentado na Figura 5 a seguir:

Identificacdo
Andlise dos Decomposicéo Transformacdo ;@ de indicadores Definigdo e
objetivos dog-i<k, €M termos ...z dos termos ... paraqualificar......x validagéo do
programa ¥ que se podem™i"%" em temas de ™7 € MENSUrAr 0S™+++" conjunto de
extrair dos avaliacdo temas de indicadores
objetivos avaliacéo por tema

Figura 5 - Esquema sintético do método de decomposi¢do com as etapas de
retracdo e expansdo do foco de anélise

Fonte: adaptado de SALLES-FILHO et al. (2007a).

Uma vez definido o programa a ser avaliado, inicia-se a etapa de analise de seus
objetivos. Para tal, estuda-se a histéria do programa (incluindo a justificativa e as motivacdes
para sua criagdo), seus mecanismos de gestdo, seu rol de projetos e identifica-se o conjunto de
atores envolvidos que também s&o entrevistados. E a partir dai que se caracteriza o contelido
analitico do programa, com especial atencdo aos objetivos e implicacdes decorrentes. Deve-se
ressaltar que a analise dos objetivos do programa parte ndo somente do contetido explicito (ou
seja, dos objetivos formalizados), mas também do conteldo deduzido a partir do
conhecimento aprofundado das especificidades do programa e de sua inser¢éo institucional.

A partir dos objetivos e de suas implicacdes, sdo extraidos termos relacionados aos
programas. Os termos sdo as ideias principais que derivam dos objetivos caracterizados e que
sdo capazes de revelar a extensdo dos resultados e impactos deles esperados. O Quadro 4

exemplifica esta etapa.
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Quadro 4 — Exemplos de extracéo de termos de objetivos de programas

Objetivo Termos

criar condiges para incrementar a
contribuicdo do Sistema de Pesquisa para o
desenvolvimento social e econdmico

Sistema de Pesquisa,
Desenvolvimento social e econdmico

possibilitar que pequenas empresas se
associem a pesquisadores do ambiente académico
em projetos de inovacgao tecnoldgica

Relacédo entre Universidade e/ou
InstituicGes de pesquisa e Empresas.

criar adequadamente trabalho para Criacéo adequada de trabalho,
pesquisador de grande potencial Grande potencial.

Fonte: SALLES-FILHO et al. (2007a).

Com os termos identificados, procede-se a um reagrupamento destes em temas que
0s sumarize de forma mais abreviada e consistente. Assim, se um dado programa retrata entre
seus diversos objetivos termos relacionados ao incentivo a inovagdo, pode-se agrupa-los em
um tema unico, por exemplo, Cultura de Inovacdo. A relacdo entre termos e temas pode ser
simples — um termo gerando um tema similar — ou composta — varios termos compondo um
tema mais abrangente (por exemplo, o termo desenvolvimento social e econdmico pode gerar o
tema com 0 mesmo nome ou pode compor um tema mais geral como desenvolvimento).

Como explicam Salles-Filho et al. (2007a), ndo h& uma regra rigida a ser seguida
nesta conjugacdo de termos. O agrupamento dos termos e a forma com que se pretende
analisar o programa sdo arbitrarios e devem, na medida do possivel, buscar o entendimento
dos objetivos motivadores e das especificidades do objeto em avaliacédo, assim como traduzir
as dimensbes que circunscrevem cada programa. A finalidade Gltima da identificacdo dos
temas é, portanto, organizar o enfoque que se pretende com a avaliacdo. Por essa razdo,
normalmente temas como perfil e gestdo do programa sdo inseridos, embora ndo advenham do
processo de decomposicdo, entretanto, sdo do interesse dos financiadores e gestores do
programa.

Pode-se considerar que a acdo dedutiva de construgédo de temas pode igualmente
permitir a inclusdo de temas que ndo constam explicitamente nos objetivos do programa, mas
que transparecem por meio da misséo da instituicdo que o financia. Um exemplo emblematico
no caso de programas de C,T&I sdo temas como capacitagéo e incremento de infraestrutura

que, por vezes, ndo sdo explicitados como objetivos primarios do programa, todavia,
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dependendo da natureza do programa, ocorrem indiretamente e ndo convém escaparem da
avaliacdo dada a sua relevancia na contribuicdo da estruturacdo de sistemas de CT &l.

Definidos os temas que conformardo o carater da avaliacdo do programa, parte-se
para a etapa de definicdo dos indicadores. Os indicadores podem ser quantitativos,
qualitativos ou compostos e devem buscar captar um conjunto extenso de transformacdes
derivadas das atividades de pesquisa de forma mais sisttmica do que o modelo linear de
inovacéo considera.

Salles-Filho et al. (2007a) fazem duas ressalvas sobre os atributos que os indicadores
devem portar:

“a) coesao, isto é, o indicador deve relacionar-se com o tema no qual esta
inserido;

b) ndo redundéncia, ou seja, os indicadores ndo devem servir para qualificar e
mensurar mais de um tema, embora possam complementar-se com
indicadores alocados em temas distintos.”

Com a lista de temas e de seus respectivos indicadores, parte-se para a etapa de
validacédo dos indicadores pelos atores-chave envolvidos com os programas na avaliacdo. Esta
etapa se constitui na apresentacdo dos indicadores para um grupo de atores envolvidos
(usuérios, beneficiarios e gestores do programa). Quanto maior a diversidade de atores-chave,
mais rico sera o processo de legitimacdo. Via de regra, esta validacdo €é feita por meio de um
painel estruturado, 0 que por vezes torna o processo oneroso. Uma alternativa ao painel é
encaminhar a lista de temas e indicadores por meio eletrdnico para cada especialista. Se por
um lado esta alternativa € mais econdmica, por outro, perde-se a riqueza das discussfes que
emergem no encontro de um grupo com experiéncias diversificadas. Assim, caso se opte pela
consulta remota, devem ser previstos mecanismos que garantam a ampla participacdo e
retorno dos envolvidos.

Processos participativos em trabalhos de avaliacdo sdo, de maneira geral, bastante
ricos por trazerem a tona experiéncias, historias, conflitos, casos bem e mal sucedidos, entre
outros aspectos que por vezes 0s executores da avaliacdo sdo incapazes de apreender de
maneira verdadeiramente abrangente. Ademais, esta atividade desperta nos participantes um
sentimento de corresponsabilidade no processo de construcdo da avaliacao.

Uma vez com os indicadores (e suas métricas) em maos, parte-se para a

transformacdo destes em dados. Alguns indicadores compdem um questionario direcionado
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para atores-chave, outros sdo coletados por meio de dados secundarios. O questionario
contempla questbes de diferentes tipos, predominando questbes do tipo fechada e mais
raramente aberta e sempre que possivel sdo medidos por meio do Método de Adicionalidade
Associado a Atribuicdo de Causalidade (MAAAC). A elaboracdo da coleta de dados
procura sempre que possivel atender a logica proveniente deste método. Uma vez o
questionério elaborado é submetido ao pré-teste com os respondentes e se for um questionario
do formato web passa posteriormente pelo pré-teste on line novamente e preferivelmente com
respondentes distintos do primeiro pré-teste. A etapa de finalizacdo do questionario € muitas
vezes trabalhosa e deve ser feita com muita paciéncia. Cada questéo deve ser cuidadosamente
elaborada para néo gerar duvidas no respondente’.

O MAAAC consiste na mensuracdo do impacto identificado. Este método visa
amenizar o efeito da causalidade, pois admite que o impacto é resultado de diferentes efeitos.
Assim, resulta na seguinte estrutura basica que pode ser desmembrada em duas etapas
(SALLES-FILHO, 2010):

e Adicionalidade

- Houve alguma variacéo observada no indicador? (sim ou n&o)

- Sesim, positiva ou negativa? (-1 a 1)

- Quanto? (qualitativa ou quantitativa)

e Atribuicdo de Causalidade:

- Qual porcentagem desta variacdo pode ser atribuida ao programa? (0 a 100%)

Esta Gltima etapa é um verificador redundante de causalidade que indica o quanto da
variacdo de fato pode ser atribuida ao programa (no caso). Assim, em formato de equacgéo (1)
0 impacto é calculado da seguinte maneira (SALLES-FILHO, 2010):

™ salles-Filho (2010) relaciona onze diretrizes para a elaboracdo de um questionario do tipo que se
refere o texto: singularidade; padronizacdo; identidade propria; ndo obviedade; categorizagéo;
priorizacdo; imparcialidade; perenidade; pertinéncia; inequivocidade e categorizacao.
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l; = g * |Aaij| * & @)

Onde,

. |j é o impacto atribuido ao Programa
* gjj identifica a mudanca no indicador variando de -1 to 1;

. Aaij, é a variacdo medida (nimero derivado de métrica qualitativa ou quantitativa);

7

* djj= ¢é o verificador redundante de causalidade ou grau de influéncia (0 a 100%)

Esta metodologia também é aplicada da forma mais simplificada, perguntando-se
diretamente a variacdo e o grau de influéncia (atribui¢do) do programa.

Por fim, a Metodologia GEOPI combina o uso de métodos e métricas quantitativos e
qualitativos, objetivos e subjetivos. Além disso, identifica os indicadores e a intensidade do
impacto para cada um deles.

Esta Metodologia estd sendo aplicada em associagdo com outra abordagem, a quase-
experimental. E ja foi aplicada com o método de custo-beneficio.

A avaliacdo de programa de pesquisa em biodiversidade, apresentado e discutido
nesta tese, trata de um caso de aplicacdo da Metodologia GEOPI. Esta avaliacdo serad
detalhadamente descrita no proximo capitulo.

Buscou-se apresentar, ao longo deste capitulo, a complexidade e as implicacbes do
ato de avaliar, 0 mesmo para a avaliacdo de programas e especificamente da avaliacdo de
programas de C,T&I, com destaque para a C&T em Rede. As metodologias BETA, MDM e
GEOPI abarcam as preocupacles desta ultima abordagem. A metodologia GEOPI foi
apresentada detalhadamente e € colocada como uma proposta mais flexivel derivada do MDM.
No proximo capitulo serd apresentada a experiéncia de aplicacdo da metodologia GEOPI em
programa de pesquisa em biodiversidade e ao fim ¢ feita uma “avaliagdo da avaliagdo” para a

aplicacdo da metodologia em programas desta natureza.
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Capitulo 3 - Avaliacdo de Impactos do Programa Biota sob a
Perspectiva da Metodologia GEOPI

Neste capitulo é apresentada a experiéncia de aplicacdo da metodologia GEOPI na
avaliacdo de impacto de um programa de pesquisa de biodiversidade. Pretende-se ao seu final,
tecer consideragfes que permitam contribuir para o refinamento da metodologia, visando
também sua disseminacao para que outros programas de pesquisa em biodiversidade possam
se espelhar nesta experiéncia quando da realizacio de processos de avaliagdo de impactos.

O Programa tratado é o Biota da Fapesp, a partir de uma solicitagdo do Conselho
Técnico Cientifico da Fapesp para 0 GEOPI/DPCT, sendo este um programa de relevancia em
ambito nacional, embora seu foco seja o Estado de Sdo Paulo. Este Programa foi um dos
primeiros de uma nova geracdo de programas de biodiversidade que tinham como foco ndo
somente o estudo da diversidade bioldgica, mas também a preocupacdo com a aplicacdo desse
conhecimento para a conservacao e uso sustentavel da biodiversidade, portanto de inovacGes
em sentido amplo. Além disso, o Programa completou 12 anos de existéncia, uma janela
temporal satisfatoria para ja se identificar impactos consistentes, decorrentes principalmente
dos primeiros projetos que 0 compuseram.

O trabalho de avaliagdo de impactos do Biota pode contribuir de duas formas.
Primeiro olhando para o passado e gerando informacéo para accountability do Programa. E
segundo, olhando para o futuro e gerando aprendizado sobre 0 mesmo, que pode auxiliar em
planejamentos e avaliacdes futuras. Ademais, a avaliacdo deste Programa presta-se como
modelo para outros programas que tragaram suas trajetérias motivadas pelo mesmo escopo
que o Biota.

O capitulo esta dividido em trés partes. A primeira discorre sobre as caracteristicas do

Programa Biota, o perfil dos seus projetos e relata as avaliacdes precedentes realizadas pelo

"2 Como dito anteriormente, este trabalho de avaliagdo de impactos (sob a denominagio “Avaliacio de
Programas da Fapesp”) ¢ um Auxilio Pesquisa Regular em andamento e tem sua coordenagdo a cargo
do prof. Sergio Salles-Filho, do DPCT/IG/Unicamp, e conta com uma equipe de professores, alunos de
po6s-graduacdo e de graduacdo, de consultores e colaboradores ndo apenas da Unicamp, mas de outras
instituicGes de ensino e pesquisa. A autora desta tese é responsavel pelo estudo do Biota e teve a
permissdo do coordenador do trabalho para a apresentacdo e discussdo da metodologia e de sua
aplicacdo no caso em questao.
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comité de avaliacdo externo do Programa. A segunda parte relata a aplicacdo da metodologia
GEOPI no caso do Biota, descrevendo os principais resultados para cada tema de avaliagéo,
incluindo um item que tece consideracdes finais sobre o Programa. Por fim, o terceiro item do
capitulo expde uma analise critica da aplicacdo da metodologia para programas de pesquisa
em biodiversidade, tendo em vista elementos apresentados ao longo do capitulo anterior sobre
avaliacdo de C,T&l.

Espera-se contribuir com a colocacdo de elementos e discussdes que venham avancar
a metodologia proposta, visando ndo apenas o seu refinamento, mas que a experiéncia possa
instigar e contribuir com outros trabalhos de avaliacdo de impactos de outros programas de
pesquisa em biodiversidade.

3.1. O Programa Biota/Fapesp

O Biota é um programa de pesquisa em caracterizacdo, conservacao, restauracéo e
uso sustentavel da biodiversidade financiado pela Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado
de Sdo Paulo - Fapesp™. A criacdo do Biota/Fapesp é resultado do trabalho de articulacdo de
um grupo de pesquisadores, principalmente da area das Ciéncias Biologicas, que apresentou a
proposta de criacdo do Programa a Diretoria Cientifica da Fapesp, em 1996, embasando-se
principalmente nos principios preconizados pela Convengdo sobre a Diversidade Bioldgica. A
Diretoria Cientifica, na época conduzida pelo Prof. Carlos Perez, aceitou a proposta, desde que
houvesse um nimero minimo de Projetos Tematicos aprovados pelos pareceristas ad hoc da
Fundacdo. Assim, em 1999 o Programa foi oficialmente instituido contando com 12 Projetos
Tematicos, principalmente da area de taxonomia (SPEGLICH; JOLY, 2003).

Neste interim, os pesquisadores de diferentes areas de estudo da biodiversidade e
distintas instituicGes paulistas se uniram para preparar uma sintese do conhecimento sobre a
diversidade biol6gica do Estado de Sdo Paulo. Desse encontro foram produzidos sete volumes
da colecdo Biodiversidade do Estado de Sdo Paulo: sintese do conhecimento ao final do
século XX (1999). Esta colecdo reune a informacdo sobre o estado-da-arte da biodiversidade
até 1999. Esta obra pode ser considerada o baseline do Programa.

"3 Esta agéncia possui seu orcamento garantido pela Constituicdo Paulista, que definiu inicialmente
0,5% da arrecadacdo do Estado; posteriormente este valor foi reajustado para 1%. Isto significou em
2009 uma receita total de mais de R$ 734,5 milhGes (FAPESP, 2009).

114



O objetivo maior do Biota ¢ de “inventariar e caracterizar a biodiversidade do Estado
de Séo Paulo, definindo os mecanismos para sua conservagao, seu potencial econdmico e sua
utilizacao sustentavel” (BIOTA, 2011). Além deste, o Programa apresenta dez objetivos
especificos voltados para 0 avanco do conhecimento, capacitacdo das organizacgdes privadas e
publicas, e geracdo informacdo para auxiliar a tomada de decisdo. Os objetivos especificos do
programa estéo listados abaixo.

- Estudar e conhecer a biodiversidade do Estado de Sao Paulo e divulgar este
conhecimento e sua importancia;

- Compreender os processos geradores, mantenedores e impactantes da
biodiversidade;

- Ampliar a capacidade de organizacGes publicas e privadas de gerenciar,
monitorar e utilizar sua biodiversidade;

- Avaliar a efetividade do esforco de conservacdo no Estado, identificando
areas e componentes prioritarios para conservagao;

- Desenvolver bases metodolégicas e padrdes de referéncia para estudos de
impacto ambiental;

- Produzir estimativas de perda de biodiversidade em diferentes escalas
espaciais e temporais;

- Subsidiar a tomada de decisdo sobre projetos de desenvolvimento,
especialmente os de desenvolvimento sustentéavel;

- Capacitar o Estado e organizacdes publicas e privadas para se beneficiar do
uso sustentavel de seus recursos biolégicos genéticos;

- Capacitar o Estado para estimar o valor da biodiversidade e seus servicos,
tais como conservagdo de recursos hidricos, controle bioldgico, etc.;

- Capacitar as instituicdes do Estado a atender a disposi¢fes e instrumentos
legais referentes a organismos vivos, tais como o depdsito de espécimes.
(BIOTA, 2011).

Como se pode notar, ha uma amplitude de objetivos do Programa que englobam néo
somente atividades de pesquisa cientifica, mas também atividades que dependem de uma
relacdo mais alinhada com outros atores-chave do cenario da conservacgdo e uso sustentavel da
biodiversidade. A consecucdo destes objetivos depende sobremaneira da insercéo das a¢des do
Programa no ambito das organizacfes do poder publico e de empresas, tanto para oferecer
capacitacOes, quanto para trocar informag0es com estas organizagdes. Assim, trata-se de um
Programa que tem seus objetivos focados na interacdo direta com setores publico e privado.

O intercdmbio com estes setores visando o aprimoramento de politicas publicas e a

geracdo de novos produtos com énfase no uso sustentavel da biodiversidade, enquadrou o
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Programa na Linha de Fomento a Pesquisa para Inovacdo Tecnoldgica -
Biotecnologia/Biodiversidade — da Fapesp.

A Fundacdo conta atualmente com duas grandes linhas de programas: (i) Linha de
Fomento a Pesquisa para Inovacdo Tecnoldgica e (ii) Programas Especiais. A primeira linha,
na qual compreende o Biota, abarca os programas da agéncia cujos resultados das pesquisas
contribuam para o avango do conhecimento e “tém claro potencial de inovagdo tecnoldgica ou
de aplicacdo na formulacdo de politicas publicas”’®. J& os Programas Especiais tém como
objetivo atuar nas caréncias do Sistema Estadual de Ciéncia e Tecnologia por meio da indugéo
do desenvolvimento de pesquisas em é&reas de fronteira ou da capacitacdo ou acesso a
infraestrutura e base de dados ou ainda pela disseminacdo da atividade cientifica.
Inicialmente, o Biota estava inserido na linha de Programa Especial, mas, a partir de 2002,
quando foi lancada a Linha Inovacgédo Tecnoldgica, o Programa foi realocado nesta linha.

A insercdo do Programa Biota na Linha de Inovacdo Tecnoldgica reforca a intencdo
da Fapesp em realcar aspectos de aplicacdo do conhecimento gerado pelo Programa, tanto por
organizagOes publicas, quanto privadas. Neste sentido, o conceito de inovacdo adotado pela
Fapesp aproxima-se do conceito amplo de inovacdo proposto por Bin e Salles Filho (2008), no
qual os autores sublinham o aspecto da apropriacdo social de produtos, processos, servicos,
métodos, sistemas, independentemente do mercado. Os autores classificam a defini¢do formal
de inovacdo do Manual de Oslo como conceito estrito de inovacdo, ou seja, aquele que
ressalta ndo s6 os aspectos da “invencdo” de um novo produto ou processo, mas também das
atividades necessarias para a sua colocacdo no mercado e seu processo de difusdo. O Manual
de Oslo estabelece que inovacdo seja tudo que é novo ou significantemente aperfeicoado até
mesmo no nivel da empresa, mesmo ndo sendo necessariamente novo para 0 mercado. Tais
mudancas, para serem consideradas inovacfes, devem envolver um grau de novidade para a
firma, podendo ser imitada de outras firmas e ndo sendo necessariamente nova para o
mercado. J& o conceito ampliado de inovacdo vai além, e considera ndo somente as

novidades inseridas nos caminhos da inovacdo até o mercado, mas também, aquelas que

™ A Linha de Fomento & Pesquisa para Inovacdo Tecnoldgica da Fapesp conta atualmente com 15
programas.

"> S30 oito 0s Programas desta linha.
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extrapolam este caminho e sdo absorvidas pela sociedade em um sentido amplo, conforme

apresentado abaixo:

Inovacdo é o processo de criacdo e apropriacdo social (via mercado ou ndo)
de produtos, processos e métodos que ndo existiam anteriormente, ou
contendo alguma caracteristica nova e diferente da até entdo em vigor (BIN;
SALLES-FILHO, 2008, p.3, grifo nosso).

Em uma leitura evolucionista de inovagdo, poder-se-ia dizer que este conceito
abrange inovagdes que ocorrem em ambientes de selegdo extramercado (ou de ndo mercado).
Este tipo de ambiente é mais frequente, por exemplo, em agéncias publicas, nas quais a
separacao entre os interesses ndo é tdo rigidamente definida e a motivacdo ndo é apenas pelo
lucro monetério, mas o bem-estar social. Assim, a decisdo de empregar ou ndo uma inovagao
depende da avaliacdo do cumprimento de metas e de interesses difusos’® (NELSON e
WINTER, 1982).

No ambito deste conceito de inovacdo empregado, espera-se que o Programa Biota
gere resultados que embasem produtos, processos e métodos novos ou significativamente
melhorados que sejam apropriados por organizagdes publicas ou privadas para a conservacgao e
uso sustentavel da biodiversidade.

Dado o extenso alcance de objetivos a que se propde o Programa, foi necessaria a

criacdo de uma coordenagdo propria para articular projetos e objetivos. Sua coordenacgdo

’® Nelson e Winter (1982) consideram a identificacdo de valores legitimos em setores extramercado
muito mais complexa, pois 0 mecanismo de controle de um fornecedor de bens e servigos ndo é visto
como concorréncia entre os fornecedores pelo dinheiro do consumidor, o que torna a analise de valores
gue atuam na aceitacdo ou na rejeicdo de uma inovagdo mais confusos. Para estes autores, as politicas
igualmente evoluem como resposta as mudancas de demandas ou de oportunidades. Essas mudancas,
segundo estes autores, podem ser decorrentes outras evolugdes como a de tecnologias, de estrutura de
mercado ou de outras condicBes objetivas, mas também podem ser produto condi¢es nédo objetivas
como a mudanca de valores ou de compreensdo de um dado tema. Neste sentido, pode-se tracar um
paralelo entre a evolugdo das atividades do setor publico e privado remetendo a ideia de que as
politicas puablicas também tragam suas trajetérias: “uma mudanga politica hoje pode ser
proveitosamente entendida como evoluindo de uma base politica que foi em si mesma o resultado de
mudancas prévias, e, por sua vez, estabelecendo os cenarios para futuros desenvolvimentos
evolucionarios” (Id. Ibid., 1982, p. 532). As diferencas em relagdo ao setor privado repousam
essencialmente na multiplicidade de atores envolvidos no complexo processo de elaboracdo de
politicas publicas.
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atualmente é feita por um grupo de seis pesquisadores’” de diferentes universidades paulistas,
cujas principais atribuicfes sdo a de avaliar o enquadramento das solicitacOes de participagéo
no Programa e, principalmente, fomentar a integracdo e divulgacéo dos projetos vinculados ao
Biota’®. E relevante frisar que esta instancia ndo tem mecanismos de coibicdo formal entre os
participantes. Se um projeto ndo cumpre com 0S compromissos com o Programa, ele ndo
recebe qualquer forma de punigdo oficial. Isto advém do fato da coordenacdo do Programa ser
uma instancia de carater mais consultivo do que deliberativo.

Além disso, a adesdo ao Programa é voluntaria, ou seja, nem todos os projetos de
biodiversidade da Fapesp participam do Programa. Para participar, 0 proponente envia uma
carta de interesse para coordenacdo do Biota, que avalia 0 enquadramento dos objetivos do
projeto em relacdo aos do Programa. Em seguida, o projeto é avaliado como todos 0s outros
projetos submetidos a Fapesp. As modalidades possiveis de projeto sdo: Projeto Tematico
(PT), Auxilio Pesquisa Regular (APR) e Jovem Pesquisador em Centros Emergentes (JP). As
defini¢des de cada uma destas modalidades encontram-se no Quadro 5.

Dada esta caracteristica de demanda espontdnea, o Programa ndo disp6e de um
orcamento proprio. Por sua vez, a partir de 2010, o Programa comecou a induzir demandas

7
I 9

para cobrir lacunas do conhecimento operando também no formato de edital ™, com total de

R$ 5 milhdes por edital.

" Atualmente os coordenadores do Programa Biota sdo: Carlos A. Joly (Coordenador Geral — Instituto
de Biologia/Unicamp); Celio Fernando B. Haddad (Instituto de Biociéncias/lUNESP-Rio Claro);
Luciano M. Verdade (Departamento de Ciéncias Biologicas/Esalg-USP); Mariana Cabral de Oliveira
(Instituto de Biociéncias/lUSP-Sdo Paulo); Roberto G. S. Berlinck (Instituto de Quimica/USP- Séao
Carlos); Vanderlan S. Bolzani (Instituto de Quimica/UNESP-Araraquara). O Prof. Carlos Joly
coordenou o Programa desde sua fundacdo até 2004, quando o Prof. Ricardo Ribeiro Rodrigues
(Departamento de Ciéncias Bioldgicas/Esalg-USP) assumiu até 2009. A partir deste ano, o Prof. Carlos
Joly reassumiu a coordenacéo geral.

’® Na primeira formagéo da coordenacdo houve a participacdo de uma gestora piblica da Fundacéo
Florestal, o 6rgdo da Secretaria de Meio Ambiente do Estado responsével pela gestdo das 94 Unidades
de Conservacao Estaduais.

® Em 2010 foi lancada uma chamada para projetos de pesquisa em Biologia Marinha. Em 2011 foram
langados editais para o estudo de Micro-organismos e, mais recentemente, para taxonomia, sistematica
e fitogeografia.

118



Quadro 5 - Descricdo das modalidades de auxilio vigentes no Programa Biota

Modalidade de

Auxilio Descrigéo
Financia grandes pesquisas, em geral de quatro anos, envolvendo equipes
. maiores de pesquisadores, em geral de varias institui¢des, podendo ser de
Projeto - LY : -
L varios departamentos da mesma instituicao, visando a obtencao de
Tematico - PT

resultados cientificos ou tecnolégicos e socioecondmicos de maior
impacto.

A finalidade do auxilio regular é financiar projeto de pesquisa individual,

Auxilio Pesquisa . o . .
9 a ser desenvolvido sob a responsabilidade de um pesquisador com titulo

Regular - APR de doutor ou qualificacdo equivalente.
Jovem A finalidade do Programa Jovens Pesquisadores em Centros Emergentes é
Pesquisador em | possibilitar a cria¢do adequada de oportunidade de trabalho para jovem
Centros pesquisador ou grupo de jovens pesquisadores de grande potencial, de

emergentes — JP | preferéncia em centros emergentes de pesquisa.

Fonte: Fapesp (2010)

Se enquadrado, o proponente recebe uma carta de aceite do programa e submete o
projeto aos tramites normais da Fapesp que avalia o mérito cientifico do projeto e do
proponente. Se a proposta ndo for enquadrada no Programa, o proponente pode readequar sua
proposta para tanto ou submeter diretamente a avaliacdo ad hoc da Fapesp. Neste Gltimo caso,
0 projeto ndo participa do Programa sendo, portanto, um projeto de balcdo da Fapesp do tipo
APR, JP ou PT. Ainda pode ocorrer a participacdo ndo oficial no programa (representado na
Figura 6 pela seta pontilhada). Neste caso, 0 projeto passa a integrar o Programa ap0s
aprovado na Fapesp. Este tipo de participacdo ocorre basicamente em duas situagfes: quando
0 projeto ja em andamento é convidado a integrar o Programa ou quando, por algum equivoco,
0 processo do projeto tramita como projeto balcdo. A titulo administrativo na Fapesp, estes
projetos ndo sdo considerados Biota. Os projetos enquadrados pela coordenagdo do Programa
e aprovados na avaliacdo cientifica compdem os projetos do Biota. A Figura 6 ilustra, por
meio de um fluxograma, os caminhos possiveis dos projetos que desejam participar do

Programa. Uma vez participante do Biota, 0 pesquisador tem acesso a outras formas de apoio,
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como qualquer outro projeto da Fapesp®, mas deve se comprometer em participar de reunides
de avaliacdo do comité cientifico internacional, participar de simpdésios de integracdo, além de:
utilizar a ficha de coleta padrdo do Programa (com dados georreferenciados); inserir e
disponibilizar durante a vigéncia do projeto os dados referentes as coletas; e encaminhar
relatdrios cientificos da Fapesp juntamente com os Formulérios de Andamento do Projeto
(FAPESP, 2011).

Proposta readequaa
proposta
- Enquadrado =
Sim — 9 — Nao
no Programa?
i |
Projeto Projeto
revisa o projeto e revisa o projeto e
ressubmete ressubmete
L
Aprovadona Aprovadona
Ndo —| Avaliacao ad hoc Avaliagao ad hoc |— Nao
FAPESP? FAPESP?
Sim Sim
‘ participa do programa ‘
Projetodo ndo oficialmente Projeto
Programa Fapesp
Biota/Fapesp
revisa e submete fora do Programa

Figura 6 - Fluxograma dos projetos que desejam participar do Programa Biota
Fonte: elaboragdo propria a partir de informacdes de www.fapesp.br e da coordenacéo Biota

®Bolsas de iniciacdo cientifica, treinamento técnico, mestrado, doutorado, doutorado-direto, pds-
doutorado, organizacao de reunido, participacdo em reunides, auxilio publicacdes, vinda de professores
visitante, entre outros.
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Além de participar do Programa, o coordenador pode também optar por participar do
subprograma BIOprospecTA®™ O BIOprospecTA é uma iniciativa que visa organizar e
estimular projetos na area de bioprospeccdo de produtos naturais da biodiversidade brasileira.
Dada as especificidades, demandas proprias e desafios comuns, relacionados, principalmente,
a equipamentos, laborat6rios e acesso ao patrimoénio genético, este grupo se articula para
compartilhar e fortalecer este eixo de atuagdo do Programa, principalmente sob a bandeira do
uso sustentavel dos recursos da biodiversidade (JOLY, 2004)

Os projetos deste subprograma devem se comprometer a (FAPESP, 2011):

e Depositar as informac6es sobre as atividades na base de dados desenvolvida
especificamente para 0 BIOprospecTA dividas em micro-organismos, extratos,

fracdes e substancias puras;

e Depositar as amostras ensaiadas em bancos especializados definidos pelo
subprograma BIOprospecTA em comum acordo com 0s pesquisadores e

assegurada a protecéo a propriedade intelectual,

o Disponibilizar bioensaios para a rede BlOprospecTA, dentro da capacidade

explicitada por cada laboratério.

Ainda que exija um trabalho extra, Chapman (2001) coloca que a razéo principal pela
qual um pesquisador submete seu projeto ao Programa é alcancar os diversos beneficios que se
pode obter da alimentacdo e troca de informacdes. Junta-se a isso, 0 status de se pertencer a
uma comunidade cientifica de renome, na qual se encontram os pares, com a oportunidade de
compartilhar e trocar seus dados com o0s demais.

Entre 1998 e 2009, 193 projetos foram enquadrados como Biota. Destes 60% foram
formalmente aprovados (Figura 7). Note que este periodo ndo engloba os editais de 2010 e
2011. Aparentemente, esta porcentagem é alta quando comparada a outros programas da

Fapesp®’, todavia é dificil de se afirmar isto com seguranca porque a maior parte dos

81 Em 2003, um grupo de pesquisadores que ja participava do Programa Biota criou uma rede de
pesquisa sobre a tematica bioprospeccao e bioensaios. Esta rede inicialmente foi chamada de Rede Bio,
posteriormente passou-se a chamar BIOprospecTA.

82 Entre 1995 e 2006, 0 PITE teve em média 50% dos projetos submetidos aprovados. O PIPE (1997 até 2006),

32%; o Programa Politicas Publicas (de 1998 a 2006) 35% de concessdo e 0 EMU (de 1998 a 2007) teve 45% de
aprovacao (SALLES-FILHO, 2008; 2010).
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programas opera por meio de chamadas especificas ou por fases, diferentemente do formato

do programa e do periodo amostrado.

35 -
30 -
25 - 23

® Denegado
20 -

13 m Concedido

15 - Cancelado
10 - I
5

I 2
' o
| | | © &
3 3 3
O *l T T 2 T T T T T T T T 1
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Figura 7 — Situacgdo do total de solicitacdes das modalidades Projetos Tematicos, Auxilio Pesquisa
Regular, Jovem Pesquisador enquadradas no Programa Biota/Fapesp, 1998-2009

Fonte: Projeto “Avaliagdo de Programas da Fapesp” (2009-2011)

Aparentemente ndo ha uma explicacdo Unica para o elevado nimero de projetos
denegados em 2004. Coincidentemente neste ano houve uma demanda diversificada de
projetos de diferentes areas do conhecimento. Outro aspecto importante a ser considerado na
Figura 7 € que ndo estdo incluidos os projetos Biota informais (ou extraoficiais); portanto, séo
valores subestimados. Isto ocorre basicamente em dois tipos de situacdo: a primeira é quando
o coordenador de um projeto externo ao Biota é convidado a integrar o Programa, pois o tema
de estudo é de interesse para a consecucdo dos objetivos deste. A segunda é quando, por
algum equivoco administrativo, o projeto ndo consta nas bases da Fapesp como Biota, embora
tenha sido enquadrado e participe de todas as atividades do Programa. Estima-se 25% dos
projetos do Programa encontrem-se em uma destas duas situagoes.

Para reunir as informacdes, especialmente relacionadas a coleta de dados, em

particular relacionados a ocorréncia de espécies, foi desenvolvido, no @mbito do Biota, um
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sistema de informacdo — SinBiota (http://sinbiota.cria.org.br/). Este sistema relaciona um
banco de dados com listas de espécies georreferenciadas a uma base cartografica digital,
permitindo, por exemplo, relacionar a ocorréncia de uma espécie com bacia hidrogréafica,
fitofisionomia, unidades de conservacao, entre varios outros. A Figura 8 ilustra o aspecto geral
deste sistema®™. No exemplo, selecionou-se a ocorréncia de Qualea grandiflora
(Voshysiaceae), uma arvore também conhecida com pau-terra, sobreposta ao mapa de contato

entre Cerrado e Floresta Estacional Semidecidual.

w N UIMBrania wIsta vontana
Diota Biota A“asleiDta i:! O Contato Savana/Floresta Ombréfila Densa
- L E

1 M Contato Savana/Floresta Ombréfila Mista
= = & ?: 0 =5 & L 9 X s 0O M Biota - Floresta Ombréfila Mista em Contato

Savana/Floresta Ombrdfila Mista Alto-Montana

B
Ve N L’( Y M Biota - Vegetagdo Secundéria da Floresta
. + U-'~| I > F Ombréfila Mista em Contato Savana/Floresta
e L Ombréfila Mista
/ #
( L 4 it Contato Savana/Floresta Ombréfila

Biota - Floresta Ombréfila em Contato
Savana/Floresta Ombréfila
M Binta - Wegetagdo Secundaria da Floresta
Ombréfila em Contato SavanafFloresta Ombrifila
Contato Savana/Floresta Estacional
Semidecidual
M Biota - Floresta Estacional em Contato
Savana/Floresta Estacional
Biota - Savana em Contato Savana/ Floresta
Estacional
M Binta - Wegetagdo Secundaria da Floresta
Estacional ern Contato Savana/Floresta Estacional
M Contato Floresta Estacional
Semidecidual/Floresta Ombréfila Mista
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P M Biota - Floresta Estacional em Contato Floresta
_,A’ EstacionaliFloresta Ombrdfila Mista

{ _,/ Biota - Wegetagéo Secundéria da Floresta
- O Estacional em Contato Floresta Estacional/Floresta
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Figura 8 - Aspecto Geral do Atlas Sinbiota
Fonte: http://sinbiota.cria.org.br/atlasold/

O SinBiota representa um importante ndé focal do Programa, pois todos o0s
participantes se comprometem a inserir dados de ocorréncia de espécies tratadas nos

8 0 SinBiota foi desenvolvido pelo Centro de Referéncia em Informagdo Ambiental — CRIA — bem
como o Sistema de Informacdo da revista Biota Neotropica e do website da Rede Biota de
Bioprospeccdo e Bioensaios (BlOprospecTA). Em agosto de 2007, as trés universidades estaduais
paulistas se comprometeram com 0 processo de institucionaliza¢do dos sistemas desenvolvidos pelo
Programa, oferecendo uma contrapartida de pessoal e instalacdes para abrigar esses sistemas. No final
de 2010, os sistemas foram transferidos para a unidade do Centro Nacional de Processamento de Alto
Desempenho em S&o Paulo (Cenapad-SP), localizado na Universidade Estadual de Campinas
(Unicamp) (CRUZ; JOLY; CANHOS, 2010).
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respectivos projetos, dentre outros dados. Com isso, 0 SinBiota reune o esfor¢o coletivo de
catalogagéo da biodiversidade paulista. A definicdo de todos os campos da Ficha de Coleta,
meio pelo qual se inserem dados no SinBiota, foi objeto de ampla discussdo da comunidade do
Programa para conseguir abranger os diferentes organismos e informacdes relevantes para
cada grupo taxonémico. Além disso, nem todos os projetos geravam necessariamente listas de
espécie. Por exemplo, os que abordavam a dimensdo humana da biodiversidade ou 0s que
estudavam compostos bioativos. Para este ultimo grupo, referente ao BIOprospecTA, foi
criado um banco de dados proprio.

Além do SinBiota, que é dedicado as coletas recentes dos projetos, foi desenvolvido
um sistema que ofereceu suporte a digitalizacdo de informacdes de colecbes bioldgicas
(museus, herbarios, colecdo de culturas etc.) e possibilitou a integracdo das instituicdes
depositarias destes acervos. Assim, além do registro recente, focou-se também no registro
historico da ocorréncia das espécies. Este sistema foi chamado de SpeciesLink.

O Programa lista entre seus feitos a descri¢do de 1800 novas espécies descritas (pelo
menos 93 espécies novas de vertebrados, 564 de invertebrados e mais de 1,1 mil
microrganismos), 12 mil registros de espécies, disponibilizacdo online do acervo das 35
principais colecdes bioldgicas brasileiras, 831 artigos®®, 16 livros e dois atlas (BIOTA, 2008;
Fapesp, 2009).

Em 2001, o Programa langou uma revista eletrdnica, a Biota Neotropica, com amplo
acesso e também disponivel na Base Scielo®. O foco da revista é publicar resultados de
pesquisa original que abordem a temaética, caracterizacdo, conservacdo e uso sustentavel da
biodiversidade na regido neotropical.

Os dados do Programa, em especial os do SinBiota, foram usados como suporte a
criacdo de mapas sinteses que definiram areas prioritarias para a conservacao e subsidiou 11
decretos e resolucOes, entre eles o zoneamento agroambiental para o setor sucroalcooleiro do
Estado (JOLY et al., 2010Db).

8 Dados de julho de 2008 (BIOTA, 2008).

% A revista eletronica Biota Neotropica estd indexada pelo Zoological Record, pelo CAB
International e pelo Qualis da Capes; integra o sistema Diretory of Open Access Journals,
mantido pela Lund University Libraries, desde dezembro de 2003 e o sistema Scielo — Scientific
Eletronic Library Online desde junho de 2004.
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Estima-se que o Programa j& envolveu cerca de 1,2 mil profissionais, sendo
aproximadamente 900 pesquisadores e estudantes de Sdo Paulo, 150 colaboradores de outros
estados brasileiros e 80 do exterior. O Programa contou com 172 alunos de iniciagdo
cientifica, 169 mestres, 108 doutores e 79 pds-doutores (JOLY et al., 2010a; RODRIGUES;
BONONI. 2008; FAPESP, 2009). Como se pode observar, muitos dos seus resultados diretos
também ja foram levantados e mostram que se trata de um Programa vultoso e ativo, com uma
importante influéncia na elaboracdo de politicas publicas e na inspiracdo de programas
similares no pais, por exemplo, PPBio, Biota-MG, Biota-MS, Biota- ES e outras iniciativa que
ndo prosperaram (BRASIL, 2006; informacao verbal®®).

Além disso, os pesquisadores do Programa se articularam para manifestar
descontentamento com a regulamentacao de acesso a recursos genéticos declarados na Medida
Provisdria No. 2.186-16/2001 e as decisdes dela decorrentes. Em 2002, os pesquisadores
prepararam a “Mocao da Assembleia de Pesquisadores do I Workshop de Sintese do Programa
Biota a0 Conselho de Gestdo do Patriménio Genético, Ministério do Meio Ambiente”®’
(BIOTA, 2005) solicitando que se revisasse a MP a fim de se reverter os efeitos negativos
provocados no estudo da ampla area de pesquisa que abrange a pesquisa em biodiversidade.

Joly et al. (2010a) atribuem os resultados positivos do Programa Biota na capacitacéo
de recursos humanos, na pesquisa cientifica e na participacdo de politicas publicas a um

conjunto de fatores externos ao Programa:

[...] Uma rede consolidada de instituicbes de pesquisa, programas de pos-
graduacdo e pesquisadores da biodiversidade no estado de Sdo Paulo; pressdo
dos mercados de commodities para a certificacdo, aumento da consciéncia
social da conservagdo da biodiversidade e da demanda para as politicas
baseadas na ciéncia; a grande rede de 64 parques estaduais e reservas; a
vontade politica demonstrada pelo Secretario Estadual do Meio Ambiente no
apoio ao programa. Estabilidade politica e econbmica no Brasil também
foram fatores importantes que permitiram a Fapesp se comprometer
financeiramente por um longo prazo (10 anos), proporcionando um
orcamento médio anual de US$ 2,5 milhdes (JOLY et al., 2010a, p. 1359,
traducédo nossa).

8 Informacao fornecida pelo Prof. C Joly, em 19/05/2011.
8 Disponivel em http://www.biota.org.br/info/mocao, acessado em 26/07/2011.
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Além deste contexto externo, 0s autores reconhecem outros fatores igualmente

relevantes, como:

Programa orientado a pesquisa: e igualmente conduzido por pesquisadores,
diferentemente de outras iniciativas nacionais voltadas a politica de

conservacao, e isto Ihe conferiu credibilidade, autonomia e continuidade.

Avaliacdo periddica do comité internacional: que auxilia a direcionar as

atividades do Programa.

Quadro legal consolidado: o programa estd embasado na CDB, portanto,

alinhado a demandas globais, o que reafirma a relevancia das suas atividades.

Colaboracdo com parceiros: muitos técnicos do Estado de Sdo Paulo e das

ONGs desenvolveram projetos de estudantes, apoiados pelo Programa.
Naturalmente estes atores se aproximaram da elaboracdo de documentos para a

definicéo de prioridades de conservacao, restauracao da biodiversidade.

Entretanto, na opinido de Joly et al.(2010a), o programa nao tem sido bem sucedido

em alguns pontos, tais como:

Levar o conhecimento gerado no programa para as escolas por meio de material
didatico;
Definir areas prioritarias para conservacdo na escala de bacias hidrograficas;

O ecossistema marinho foi pouco abordado nestes primeiros dez anos em

comparac¢do aos continentais;
Os riscos decorrentes de espécies invasoras ndo foram mapeados;

A dimensdo humana da conservagéo da biodiversidade foi pouco estudada.

Por fim, os autores frisam a importancia de se conduzir novas avaliacdes, de carater

externo e independente. Em 2009, a coordenacdo do Programa promoveu um evento para

fazer um balango dos dez primeiros anos do Programa e identificar as questdes que deveriam

ser priorizadas para os proximos dez anos. Este documento foi chamado de Science Plan &

Strategies for the Next Decade. Os seguintes aspectos foram relacionados: incluir a

recuperacdo da biodiversidade como um dos objetivos principais do Biota; desenvolver e
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implementar um novos sistema de informacdo para o Programa; e incentivar novos temas no
Programa (exemplos DNA Barcoding, filogenia e filogeografia, funcionamento de
ecossistemas e ecologia de paisagem, biodiversidade marinha, ecologia aplicada e dimensdes
humanas na conservacdo da biodiversidade, espécies exdticas invasoras, organismos
geneticamente modificados, mudangas climéticas e biodiversidade, educagdo e disseminagéo
do conhecimento) (JOLY et al., 2010b).

A seguir é apresentado um quadro geral do Biota, a partir de alguns ndmeros e
informacBes como areas do conhecimento dos projetos, modalidades de apoio, recursos

desembolsados, instituicdes participantes, nimero de projetos atendidos, entre outros.

3.1.1. Perfil dos projetos do Programa Biota®®

A diversidade de éareas do conhecimento abrangidas no Programa pode ser
visualizada na Tabela 3. As areas de zoologia, ecologia e quimica se consagram como areas de
estudo do Programa Biota e, juntas, representam 60% do total de projetos concedidos entre
1998 e 2009, bem como 66% do total dos recursos. A area de quimica se estabelece apds
2004, possivelmente como efeito da criacdo do BlOprostecTA. As trés areas juntas sdo
destaque entre os Projetos Tematicos, que igualmente predominam como a principal forma de
apoio (Tabela 3). Este padrao de distribuicdo de recursos também se repete entre 0s projetos
do tipo Jovem Pesquisador. O Auxilio Pesquisa Regular obedece a esta primazia; todavia € a
modalidade mais difundida entre as demais areas do conhecimento do Programa.

Praticamente 80% dos projetos concedidos e apresentados na Tabela 3 ja estavam
encerrados até o fim de 2009. De acordo com dados da Fapesp, de junho de 2011%,
atualmente o Programa esta com 45 projetos em andamento e 77 concluidos.

Entre 1998 e 2009, o Programa concedeu R$ 89.260.949,57%%m forma de auxilios
pesquisa e bolsas para os pesquisadores de biodiversidade paulista. A ideia da distribuicdo e a
representatividade desta ordem de grandeza no ambito da Fapesp ao longo dos anos esta
ilustrada na Figura 9 que apresenta a evolugdo dos recursos destinados ao Programa Biota no
periodo 2001-2008.

8 As informacdes que se seguem foram baseada principalmente na base de dados fornecida pela
Fapesp no ambito do projeto “Avaliacdo de Programas da Fapesp”.

%http://www.fapesp.br/biota/ em consulta a “Projetos concluidos e em andamento”
% Fonte base de dados da Fapesp. Valores néo deflacionados.
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Tabela 3 - Evolucéo da concessdo dos projetos participantes do Programa Biota por area do
conhecimento (1998-2009)

Area do 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Total
Conhecimento

Ecologia 2 6 1 2 2 5 1 2 1 22
Zoologia 1 5 4 1 2 2 3 1 19
Quimica 1 1 4 3 2 3 1 15
Botéanica 2 1 2 2 1 1 1 2 12
Microbiologia 1 1
Biologia Geral 1 1 1
Geociéncias 1 1 1
Rec. Fl. e Eng. FI. 2 1
Agronomia 1 1
Bioquimica
Genetica 1 1
Biofisica 1
C&T Alimentos 1
Farmacologia 1
Med.Veterinaria 1
Oceanografia 1
PI. Urb. e Region. 1

Total Geral 4 16 10 6 5 11 13 8 8 6 3 4

P P P P P P DN DNDND O W Ww o

[{e)
I

Fonte: elaboragdo propria a partir da base de dados do Projeto “Avaliagdo de Programas da Fapesp”
(2009-2011)

Embora os valores oscilem, a porcentagem em relacdo ao total de investimentos
desembolsados pela Fapesp varia entre 0,8% e 1,2% (excecdo ao ano de 2004, em que a
porcentagem de valor destinado chegou a 1,54%). E importante recordar que o Programa néo
possui um orcamento préprio, de forma que estas porcentagens revelam mais a demanda por
projetos no Programa do que restricdes ou incentivos or¢camentarios ao mesmo, pelo menos

neste periodo de andlise, em que nédo se incluem os recentes editais.
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Figura 9— Porcentagem dos recursos desembolsados para o Biota em comparacéo com o total de
desembolso da Fapesp, em R$ milhdes e em % (2001-2008)

Fonte: Projeto “Avaliagdo de Programas da Fapesp” (2009-2011)

A distribuicdo dos valores do Programa entre os tipos de apoio da Fapesp estdo na
Tabela 4, que apresenta 0 nimero de apoio, porcentagem em relacdo ao todo e o valor total de
cada item. Note que o valor total do Programa é menor do citado anteriormente, pois ndo

inclui os processos em andamento.
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Tabela 4 — Tipo de bolsas e auxilios, nimero e valor corrente desembolsado e suas respectivas
porcentagens para processos finalizados até 2009

Bolsas e Auxilios a , Valores
. Numero % desembolsados (em %
Pesquisa RS’

Projeto Tematico 34 4,22% 29.743.011,97 48,13%
Pés-Doutorado 76 9,44% 8.177.504,99 13,23%
Doutorado 81 10,06% 7.694.327,82 12,45%
Q“X'"O Pesquisa 34 4,22% 7.197.376,77 11,65%

egular
Mestrado 133 16,52% 3.567.835,20 577%
Treinamento Técnico 237 29,44% 2.091.642,10 3,38%
Jovem Pesquisador’ 4 0,50% 1.122.561,34 1,82%
Doutorado Direto 12 1,49% 802.850,26 1,30%
Iniciacdo 145 18,01% 706.786,76 1,14%
Auxilio Publicacao 3 0,37% 16.524,36 0,03%
Outros auxilios? 46 5,71% 676.087,94 1,09%
Total 805 100,00% 61.796.509,51 100%

Notas' * inclui valor das bolsas e auxilios Jovem Pesquisador; 2 Programa de Apoio a Propriedade
Intelectual (PAPI), reunio no pais, reuniéo no exterior, bolsa no exterior; ®valores correntes.

Fonte: Projeto “Avaliacdo de Programas da Fapesp” (2009-2011)

O total de valores despendidos para os Projetos Tematicos € notadamente maior:
apesar de representar um pouco mais de 4% no total de processos relacionados ao Biota,
representa quase 50% do total de recursos aplicados no Programa. A maior parte dos
processos esta relacionada a bolsas de treinamento técnico, que incluem alunos de graduacao,
recém-formados e especialistas em tecnologia da informacdo, que se ocupam de atividades
cotidianas dos projetos e que ndo se relacionam ao desenvolvimento de um projeto de pesquisa
proprio.

A USP ¢ a entidade que teve mais recursos recebidos nas modalidades Projeto
Tematicos, Jovem Pesquisador e Auxilio Pesquisa Regular, com 37%. Seguem Unesp e
Unicamp. Juntas estas trés universidades respondem por 87% dos recursos. A Figura 10

apresenta a distribuicdo de valores entre diferentes entidades concedidos até o final de 2009.
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usp R$ 22.572.038,72

UNESP RS 17.446.224,62

UNICAMP R$9.297.989,64

ENTIDADES PARTICULARES RS 3.809.077,21

SECREST MEIO AMBIENTE DE SAO PAULO RS 2.302.840,88

OUTROS* RS 2.124.802,66

EMBRAPA RS 2.035.030,72

SECR EST SAUDE DE SAQ PAULO RS 1.055.097,58

*Universidade de Franca, Universidade Ribeirdo Preto, Universidade de Mogi das Cruzes, Universidade de
Taubaté, Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo, Universidade Federal de Sdo Carlos e Prefeitura
Municipal de S&o Paulo.

Figura 10 — Total de recursos financeiros concedidos para Projetos Tematicos, Auxilio Pesquisa
Regular e Jovem Pesquisador participantes do Programa Biota por entidade até 2009

Fonte: elaboracgdo prdpria a partir da Base de dados fornecida pela Fapesp.

A parte a acentuada participacdo das trés universidades paulistas, o destaque é para as
Entidades Particulares (Centro de Referéncia em Informagdo Ambiental e Instituto
Internacional de Ecologia de S&o Carlos Ltda.), que receberam juntas mais recursos que
tradicionais institutos de pesquisa, como a Embrapa, Instituto Butantan (Secretaria Estadual de
Saude de S&o Paulo), Instituto de Botanica e Instituto Florestal (Secretaria Estadual de Meio
Ambiente de Sao Paulo - SMA). Isto demonstra a diversidade de setores que estdo envolvidos
na pesquisa em biodiversidade.

Para acompanhar esta variedade de temas, de instituicdes e de recursos aplicados no
estudo da biodiversidade paulista, o Biota conta com uma avaliacdo externa propria, que teve
como foco orientar questBes gerais e cientificas do Programa. No item que se segue, sera

apresentado em linhas gerais do que se trata esta avaliagéo.
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3.1.2. Avaliacbes externas do Programa Biota — o SAC

O Programa Biota contou, desde sua criacdo, com um sistema de avaliagdo externo,
chamado de Scientific Advisory Committee (SAC). Este comité acompanha o Programa desde
1999 e redige recomendacfes para seu o andamento. A determinacdo de um sistema de
avaliacdo foi exigéncia da Diretoria Cientifica da Fapesp, uma vez que se tratava de uma
experiéncia nova para esta agéncia e também porque ainda ndo existia um programa com estas
caracteristica no Brasil. Foi sugerida entdo, a formacdo de um comité cientifico externo que
visitaria regularmente o Programa.

As avaliagOes do comité externo ocorreram em intervalos crescentes. Inicialmente a
periodicidade era anual (1999, 2000 e 2001), depois bienal (2003 e 2005) e, por fim, trienal
(2008 e 2011). Na reunido de avaliacdo de 2008, dado o destacado numero de projetos e das
especificidades do tema do subprograma Bioprospecta, foi realizada uma reuniao de avaliagédo
especifica para este conjunto de projetos. Este formato se repetiu em 2011.

O relatério de avaliacdo é baseado principalmente em elementos levantados na
Reunido de Avaliacdo do Programa, que consiste em dois ou trés dias em que se reinem o
SAC e os coordenadores de projetos em andamento do Programa para a apresentacao das
atividades de cada projeto. Além disso, o comité externo participa do Simpésio do Programa®,
visita alguns projetos, visita a sede da base de dados do Programa, entrevista membros da
coordenacao, estuda a informacéo disponivel na homepage, analisa os relatorios de avaliacdo
anteriores, compara 0 Programa em termos internacional com outros da mesma natureza e
utiliza a expertise dos membros do comité. Este relatério é enviado para a Coordenacdo do
Programa e para o Diretor Cientifico da Fapesp.

O comité é formado por pesquisadores séniores de diferentes paises e especialidades,
com experiéncias em grandes projetos ou programas de pesquisa em biodiversidade. Em cada
avaliacdo sdo envolvidos de trés a cinco membros e a indicacdo deveria ser da Diretoria
Cientifica, mas tem sido feita pela Coordenacdo, que os escolhe levando em conta as
demandas cientificas do Programa naquele periodo (por exemplo, fortalecimento da area de

%8 O Simpésio do Programa Biota é decorrente de uma das recomendacdes do SAC. Este evento reline
principalmente os alunos de graduacéo, mestrado, doutorado e pos-doutorado que participam do Programa, sua
frequéncia acompanha a da Reunido de Avaliacdo. Neste evento sdo previstos minicursos, palestras e sessdo de
apresentagdo de posteres. Normalmente o Simpdsio ocorre nos dias que antecedem a Reunido de Avaliagdo
visando facilitar a integracdo dos dois eventos.
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bioprospeccéo) e disponibilidade dos membros. O Anexo 1 indica os 12 pesquisadores que ja
participaram destas avaliacOes, suas institui¢des, pais e em que momento contribuiram para a
avaliacdo. Seis dos 12 pesquisadores estdo filiados a instituicdes norte-americanas, trés
pesquisadores sdo de instituicbes europeias, dois de brasileiras e, por fim, um pesquisador é
vinculado a uma instituicdo australiana. Entre os membros, o destaque é para Arthur
Chapman, pesquisador australiano que esteve presente em todas as Reunides de Avaliagdo e
cuja especialidade é sistemas de informacéo de biodiversidade e botanica®. Outro destaque é
para a inclusdo de dois pesquisadores brasileiros de outros Estados na elaboracdo do relatorio
de 2008, o que, além reconhecer a competéncia interna do pais para avaliar um programa de
tal porte, contextualiza o relatorio de avaliacdo a realidade brasileira, como por exemplo, nas
questdes referentes a legislacao.

Ao longo do relatério, o Comité analisa 0 andamento do Biota tendo em vista 0s
objetivos do Programa e, desta forma, monta o que eles chamam de “a fair and objective
opinion of the Biota Program” (SAC, 2003, p.3). Os objetivos da avaliacdo ndo sdo pré-
definidos, tampouco os topicos do relatério, o que confere certa heterogeneidade a estes
documentos. Os Ultimos trés documentos apresentam estrutura e contetdo mais semelhantes e
um tanto mais encorpados quando comparados aos primeiros, refletindo, em parte, a propria
evolugdo do Programa e de suas avaliagBes. Entretanto, hd um ponto comum em todos 0s
relatorios: a relacdo de constatacdes, seguidas por recomendacdes. A delimitacdo entre estes
dois elementos ndo é tdo rigida e alguns trechos parecem se confundir. Via de regra, a
constatacao relata brevemente um episddio e a recomendacdo é a sugestdo de uma acao para
minimizar ou potencializar o relatado.

As constatacdes e recomendacdes dos relatérios do SAC podem ser agrupadas em
nove topicos. A saber:

a) Desempenho: itens que apontam o0s avancos obtidos pelo Programa e sua
contribuicdo geral para o estudo da biodiversidade, bem como suas deficiéncias. Algumas séo

elogiosas, como as transcritas abaixo:

% No inicio das avaliagdes, Chapman era diretor assistente e coordenador cientifico do Environmental
Resources Information Network — ERIN, uma agéncia do ministério do meio ambiente australiano
responsavel pela organizacdo dos dados sobre biodiversidade. Atualmente é diretor do Australian
Biodiversity Information Services, uma empresa de consultoria.
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The science in Biota is in most projects of high quality equivalent to that
in other countries, and in several projects it is of outstanding quality at the
cutting edge. In many respects the Biota program sets an example that
many countries would be happy to follow. (SAC, 2000, p.2).

The BIOTA Program has made considerable progress since the last
evaluation in two key areas — that of filling the gaps (many of which were
identified in previous reports) and in integrating the results of the projects
into useful products for conservation assessment. The production of the
map of conservation priorities is a major step forward in integrating results
from the program to date and in providing a guide to the State
Government on priorities, not only for conservation, but for continued
research. (SAC, 2008, p.17).

Mas também criticas,

To date, we are unaware of any projects being funded under Biota’s third
objective (economics and sustainable use of biodiversity). Consideration
should be given to projects under this objective. (SAC, 2001, p.5).

Most projects mentioned training, educational and other ‘outreach’ goals,
but these aspects were rarely developed in the [projects’] reports. (SAC,
1999, p.2).

Urgent consideration should be given to establishing a strategy for future
development of the Biota program, and setting criteria for determining
priorities under each of the Biota objectives. (SAC, 2001, p.5).

b) Tematica: inclui as varias sugestbes de ampliar os temas de pesquisa que
compdem o Programa e encoraja projetos de natureza multidisciplinar. Os novos temas
sugeridos podem ser resumidos em:

e incluséo de grupos taxondmicos que ainda ndo foram estudados;

e inclusdo de novas areas do conhecimento, como a dimensdo humana na
conservagdo e uso sustentavel da natureza e da relagcdo entre mudanca
climética e biodiversidade;

e expansdo da area de cobertura do Biota para além do Estado de SP, incluindo
outros estados e ampliando a area de cobertura dos biomas existentes em Sao

Paulo.
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A seguir alguns trechos que ilustram esse tipo de consideragao:

There is urgency for expanding marine projects within the Biota program.
There is, at present, only 1 out of 34 currently funded Biota projects that is
exclusively marine. (SAC, 2003, p.5).

Increase ties with genomics research. Brazil is one of the leading countries
in its microbial genome sequencing efforts which are very closely related
to understanding the biodiversity of life at the molecular level.
Understanding diversity at the genetic level will be very helpful in
understanding the evolution of life and biodiversity. (SAC, 1999, p.4).

Coordenacdo BIOTA encourage the development of at least one major
thematic grant on the human dimensions of biodiversity that would focus
on the optimal use of existing biodiversity research and its human
dimensions. (SAC, 2005, p.6).

Several projects have rightly studied distributions and biogeographic
hypotheses either over the whole Mata Atlantica, or over the whole
neotropical biome. Such studies are an important component in
understanding the biodiversity of the State. We therefore suggest that
SinBiota make at least some provision for recording and displaying out-of-
State records. (SAC, 2003, p.5)

c) Metodoldgico: sdo constatacdes e recomendagdes que focam o uso de métodos

especificos, como abaixo:

Rather few projects made use of sample-based biodiversity statistics and
multivariate approaches, and almost none used bioclimatic modeling,
biogeographic null models, and other techniques from the growing tool kit
of biodiversity analytical tools. (SAC, 2000, p.3).

Increase modeling efforts: modeling will become a key component in the
analysis and recording of data, prediction of future consequences of land
use changes, and testing ecological/biogeographic hypotheses. Additional
personnel and equipment will be needed for this new area. (SAC, 1999,

p.3).

d) Gestao da informacao: esta relacionada a coleta e armazenamento dos dados de

biodiversidade, ou seja, o Sistema de Informacgdo do Biota (SinBiota), SpeciesLink (projeto
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teméatico que visa montar uma rede informatizada de colegdes bioldgicas), a revista Biota

Neotropica e o banco de publica¢des cientificas do Programa. Veja a seguir:

The incorporation of the data through linked systems such as SinBiota and
speciesLink will allow for the development of integrated conservation
studies and allow for robust assessment of conservation priorities. Other
countries have shown, that without such databases, conservation
assessment is a much more difficult (if not impossible) process to achieve.
(SAC, 2005, p.11)

It also became evident during discussions that there was no database of
publications arising out of the Biota Program. This is something that is
much easier to do as the program proceeds rather than attempting a
retrospective collection later on. Such a collection of publications will be
valuable for annual reporting and for engendering publicity for the
program. (SAC, 2000, p.4).

e) Gestdo do Programa: gestdo do programa relacionado a organizacdo de eventos,

organizacgéo interna, gestdao da coordenacéo etc.:

We also suggest bringing more graduate and post-doctoral students to
these meetings. [...] This would expose students to the nature of
interdisciplinary research and provide opportunities for fresh insights. It
will also help engender a feeling of ‘ownership’ of BIOTA among all
participants. (SAC, 2000, p.3).

Coordenacéo BIOTA to develop a matrix of projects, themes, subjects and
subthemes that would serve as a better way to organize the program’s
cross-cutting themes. Some could maintain the current thematic order but
also provide richer and more problem-focus that cuts across the current
thematics. (SAC, 2008, p.7).

We suggest that the BIOTA begin to rotate members by having at least
two current members rotate out and two new ones rotate in, and that this
process take place either annually or biannually. (SAC, 2005, p.9)

f) Interlocucéo: séo as recomendacdes que abarcam as questdes entre a Coordenacao
Biota e outras instancias na Fapesp. Neste sentido, 0 SAC reforca alguns posicionamentos da

Coordenagéo em relacdo a gestdo do Biota:

136



[...] There are, however, a number of coordination issues that still need
resolving or that need continual assessing. These include the relationships
between Fapesp Biota and Biological Sciences Programs. There continues
to be some overlap between projects within these two Programs. It is
important for the long-term aims of the Biota Program that projects funded
under these or other biodiversity programs continue to be brought under
the broad umbrella of the Biota Program with the approval of the
Coordenacéo Biota. (SAC, 2003, p.4).

Fapesp fund a full-time program coordinator to work within the Biota
program to liaise with project leaders to secure the agreed set of target
coordination goals. (SAC, 2005, p. 23).

g) Visibilidade: considera a ampliacdo do papel do Biota no cenario internacional por
meio de parcerias (Australia, GBIF — Global Biodiversity Environment Facility, Diversitas
etc.):

Internationalization should be a major goal. Making the data available to
the international scientific community will also result in more studies by
other researcher world over, and thus increase the value of the efforts
already made. The BIOTA program, through its speciesLink database is an
excellent place to provide links to many (currently 41) collections in the
State of Sdo Paulo to the GBIF network once Brazil becomes a member of
GBIF (SAC, 2005, p.9)

There would be benefit in the program considering the bringing of
international expertise to this question either via exchange of personnel,
by bringing in an external partner, or by advertising for Post Docs in
Australia and elsewhere for someone to work on conservation (SAC,
2008, p.10)

h) Politicas: sdo aquelas recomendacdes de possiveis atuacdes politicas do Programa.
A maior parte destas recomendagdes, ainda que bem intencionadas, foge do escopo do
Programa e, sobretudo da Fapesp, que essencialmente é financiar a pesquisa cientifica por

meio de projetos de pesquisa e bolsas, por um determinado periodo:

Biota discusses with educational museums and State authorities the
possibility of creating new posts so that the best of the young scientists
remain in the system. (SAC, 2000, p.8).
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Fapesp lobby the Brazilian Government to make sure that new laws on the
environment do not restrict the very good biological research that is
occurring in Brazil, and that laws on Patent protection be enacted to
ensure that the benefits of scientific discoveries in Brazil, in the way of
active compounds, can be protected. (SAC, 2005, p.6).

1) Operacionalizacéo do trabalho do SAC: compreende os itens nos quais 0 SAC
expbe sugestdes e queixas a proposito das condi¢cBes encontradas para desenvolver um

trabalho de qualidade:

It is important the SAC have the opportunity for a scheduled long session
with students in BIOTA projects to allow for a formal opportunity to
exchange ideas, and to get a better sense of how the students feel about the
current projects. (SAC, 2005, p.20).

A final, wrap up session should be scheduled between the SAC and the
Coordenacdo BIOTA at the end of the meetings with projects to allow the
SAC to get clarification of points, to ask questions, and to provide a final
opportunity for the Coordinators to share information necessary for the
review, before undertaking their two day write up period. (SAC, 2008, p. 16).

A leitura sequencial dos relatérios de avaliagdo do Programa transmite uma
perceptivel evolucdo do proprio sistema de avaliagdo do Programa. Se inicialmente 0s
relatorios pareciam breves relatos das impressdes dos pareceristas, somados a algumas timidas
sugestdes, em suas versdes mais recentes se apresentam como um documento um pouco mais
estruturado e com teores mais criticos.

As questBes tratadas tornaram-se mais densas ao longo dos anos, acompanhando a
prépria maior complexidade do Programa. Nota-se que a gestdo do Programa comecou a
esbarrar em assuntos de carater institucional, em parte decorrente do aumento no nimero de
projetos. Ou seja, questdes como tempo de dedicacdo da Coordenacdo, necessidade de uma
secretaria propria, organizacdo de eventos setoriais, manutencdo de servigos continuos do
Programa como o Sistema de Informacdo e da Revista Biota Neotropica, manutencdo da
infraestrutura de colecdes biologicas, entre outros, tornaram-se um grande impasse no dia-a-
dia da gestdo do Biota, especialmente porque este tipo de demanda ndo pode ser solucionada
de forma definitiva pela atual estrutura da Fapesp. Atualmente, parte destas necessidades

referentes & institucionalizacdo do Programa foi contornada tais como: a implantagdo de uma
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secretaria do Programa (localizada no Departamento de Botanica da Unicamp) e a manutengéo
continua do Sistemas de Informagao e da revista Biota Neotropica™.

Alguns pontos sdo recorrentes nos relatérios de avaliagdo do SAC, como o
preenchimento das lacunas do conhecimento sobre biodiversidade (por exemplo, projeto de
pesquisa com fungos ou com modelagens preditivas de espécies). Este tipo de recomendacéo é
valido para identificar &reas do conhecimento ausentes no Programa, porém isto ndo €
suficiente para a Coordenacdo elaborar intencionalmente um projeto deste tipo, a ndo ser
estimular. Isto ocorre devido ao proprio formato do Programa, em que a adeséo € voluntaria. O
papel da Coordenacdo limita-se a estimular e convidar os pesquisadores paulistas cujas
especialidades abranjam estes temas, ainda assim, o deferimento do projeto nao € garantido, ja
que a avaliacdo de mérito dos projetos do Programa tramita ordinariamente na Fapesp. Esta
demanda espontanea dos projetos do Programa (assim, como a maioria dos projetos da
Fapesp) gera, em parte, uma dificuldade para a gestdo, tendo em vista a consecucao dos seus
objetivos maiores. Recentemente, o Programa aderiu ao formato de editais buscando induzir
pesquisas em determinadas areas do conhecimento de interesse®.

Assim, as avaliacdes elaboradas pelo SAC podem ser entendidas como avaliacGes
qualitativas, de foco interno e do tipo formativa. Qualitativas porque se baseiam
principalmente na descricdo de especialistas que elaboram suas opinifes acerca do Programa.
Internas por que se focalizam no funcionamento do programa, ainda que seus avaliadores
sejam externos ao Programa. Formativa porque € feita de forma relativamente continua com a
equipe que gerencia o programa (Coordenacdo do Biota e Diretoria Cientifica da Fapesp),
centrando-se em seu funcionamento (WORTHEN; SANDERS; FITZPATRICK, 2004). Na
avaliacdo formativa as mudancas vdo ocorrendo a medida que as deficiéncias e
potencialidades vao sendo identificadas.

Em contraposicdo, pode-se afirmar que a avaliacdo do Programa Biota, realizada ao
longo do projeto “Avaliacdo de Programas da Fapesp” e tema desta tese, combina métodos
quantitativos e qualitativos (conforme apresentado no item 2.3.1), e externa, no sentido que se

focaliza na avaliacdo de resultados e impactos do Programa, e € do tipo somativa, pois ocorre

% Cf. Cruz, Joly e Canhos (2010).
%Cf. Nota de rodapé 79.
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em intervalos de tempo mais largos e visa gerar documentos que fazem um balanco dos
resultados ao final deste periodo maior.
Por meio das avaliagdes do SAC, é possivel:

e Reconstruir a histéria do Programa de forma ampla;

e Revisar continuamente a gestdo do Programa;

e Avancar ao que se refere a aspectos técnicos dos projetos;

e Favorecer a formacao de redes, especialmente as internacionais;

e Conferir visibilidade internacional do Programa;

Legitimar o Programa em ambito internacional.

Entretanto, algumas limitacGes lhe sdo inerentes:

o Nao ha parametros e métricas objetivos para acompanhar o desenvolvimento do
Programa;

e Seus objetivos ndo sdo claros;

¢ N&o ha mecanismos que garantam que suas sugestfes serdo implementadas, até
porque este comité tem um carater mais consultivo do que deliberativo;

o Nao apreende os impactos do Programa na sociedade, atendo-se a aspectos mais
cientificos do que sociais/ambientais

Na sequéncia sera apresentada a avaliacdo do Biota a partir da metodologia do

GEORPI, cujo foco foi os impactos do Programa.

3.2.  Os Impactos do Programa Biota

Embora o Programa Biota tenha passado por algumas avaliagbes no seu
funcionamento, como visto acima, ainda ndo havia uma avaliacdo estruturada focada nos
efeitos decorrentes da criacdo e implementacdo deste Programa. Este tema é especialmente
relevante quando se trata de um programa estadual de referéncia nacional.

A avaliagdo do Programa Biota realizada pelo GEOPI/DPCT teve como objetivo

avaliar seus impactos em diferentes dimensées, como sera visto®. Por meio da metodologia

% O projeto “Avaliagio de Programas da FAPESP: desenvolvimento e aplicagio de métodos de
avaliacdo de impactos e de requisitos para avaliagdes sistematicas” no qual esta avaliacdo estd inserida
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GEORPI é possivel identificar em que medida o Programa participou destes feitos. Ainda que a
coordenacdo do Programa j& tenha identificado parte destes resultados, como numero de
artigos, teses, dissertacdes, livros, recursos humanos, nimero de espécies identificadas e
patentes (JOLY et al 2010; FAPESP, 2006; 2008; 2009), a atribuicdo da causalidade do
Programa sobre estes resultados ainda ndo foi averiguada. O destaque da avaliacdo de impacto
deste tipo é encontrar a causalidade entre os indicadores levantados e a influéncia do Programa
nestes nimeros. Esta € uma preocupacdo pertinente quando se trata de uma abordagem de
impactos, considerando a multidimensionalidade da avaliacéo.

De inicio, aplicou-se o0 Método de Decomposic¢do para identificar os indicadores de
resultado e impacto a partir da extrapolacdo dos objetivos do Programa (como detalhado
metodologicamente no capitulo 2). No caso do Biota, decidiu-se por considerar ndo apenas 0s
objetivos centrais e secundarios do Programa, mas também sua insercdo institucional. Assim,
0s objetivos da Fapesp e da linha de financiamento na qual se enquadra o Programa Biota,
Linha de Fomento a Pesquisa para Inovagdo Tecnoldgica, também foram levados em conta
neste processo de decomposi¢do. O Anexo 2 apresenta a transformacdo dos objetivos em
termos e destes em temas.

Como exemplo: a linha de fomento na qual o Programa se insere é Pesquisa para
Inovacdo Tecnoldgica da Fapesp, que, conforme apresentado, tem o objetivo de contribuir
para 0 avanco do conhecimento e com potencial de inovacdo tecnoldgica ou de aplicacdo na
formulacdo de politicas publicas; neste caso, 0s elementos centrais dos seus objetivos

encontram-se no Quadro 6, abaixo.

trata de duas abordagens: a da adicionalidade associada a atribuicdo de causalidade (metodologia
GEOPI, como visto) e a quase-experimento. Um dos prop6sitos do projeto € testar a viabilidade do
guase experimento em trés diferentes programas da Fapesp. Nesta tese a aplicacdo do quase-
experimento ndo é tratada.
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Quadro 6 — Aplicacdo do Método de Decomposicao nos objetivos da linha de pesquisa em
inovagao tecnoldgica da Fapesp

carater indutor Inovacgdo
contribuir para o avango do
conhecimento e com claro
potencial de inovacao tecnoldgica
ou de aplicacdo na formulacao de
politicas pablicas.

conhecimento com potencial de

. . L Avanco do conhecimento e Inovacéo
inovacao tecnoldgica

conhecimento para a formulagéo de

politicas pablicas Politicas Publicas e Inovacdo

Os termos destacados deste objetivo foram: “carater indutor”, “conhecimento com
potencial de inovagdo tecnologica” e “conhecimento para a formulag¢do de politicas publicas™.
Note que ndo necessariamente todos os termos estdo expressos ipsis literis no objetivo, mas
podem ser desdobrados dele, como ¢é o caso de “carater indutor”. Todos os termos derivados
sdo analisados em conjunto e agrupados em temas que visam traduzir a esséncia dos
propdésitos do Programa. No caso acima, 0s temas que buscaram sintetizar isto foram:
Inovacéo, Avango do Conhecimento e Politicas Publicas.

A seguir, sdo listados os sete temas que resumem o cerne do Programa Biota:

e Avanco do Conhecimento: Refere-se a producdo cientifica nos seus diferentes

temas de interesse e infraestrutura para pesquisas decorrentes do projeto

e Inovacdo: Caracterizacdo e descricdo de resultados obtidos no ambito do
projeto, que se tornaram ou ndo inovacdes. Como ja apresentado, inovacgdo é
entendida como o processo de criacdo e apropriacdo social (via mercado ou
ndo) de produtos, servicos, processos, métodos e sistemas que ndo existiam
anteriormente, ou contendo alguma caracteristica nova e diferente da até entdo
em vigor.

e Politicas Publicas: Refere-se aos impactos dos projetos de biodiversidade na

formulagdo/melhoria de Politicas Publicas

e Impactos socioecondmicos e culturais: Refere-se aos impactos no ambito social,

econdmico e cultural decorrentes dos resultados do projeto.
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e Capacitacdo e Divulgacdo: Capacitacao refere-se ao conjunto de atividades que

visam a aquisicdo de conhecimentos, capacidades, atitudes e formas de
comportamento exigidos para o exercicio das funcbes proprias de uma
profissdo, e, divulgacdo é o ato de difundir e tornar publica informacdes seja
para um publico especifico ou néo.
Além dos temas derivados do Método de Decomposicéo, dois temas foram incluidos
na avaliagéo:

o Perfil do Projeto: Refere-se a caracterizacdo do projeto e da equipe que o

executou; e

e Gestdo do Programa: Refere-se a percep¢do que o coordenador tem da forma

como a Fapesp e a coordenacdo do Programa operam de maneira geral.

O tema Perfil do Projeto auxilia na descricdo do Programa e no estabelecimento de
possiveis relacbes entre resultados e tipos de participantes. Os tipos de indicadores
relacionados a este tema séo basicamente de insumo (input), ou seja, retratam as informacoes
basicas do projeto, aquelas que indicam o ponto de partida dos projetos (recurso financeiro,
area do conhecimento periodo, motivacdo, etc.). O tema Gestdo do Programa é basicamente
um levantamento da opinido dos coordenadores sobre o Programa e sobre a agéncia de
fomento. O objetivo é captar diretamente o grau de satisfacdo dos usuarios do programa
(coordenadores) com os procedimentos da agéncia de fomento.

A partir destes sete temas foi gerada uma lista de indicadores que foram validados em
um Painel de Especialistas®. Estes indicadores orientaram a construcdo do questionario
aplicado aos participantes do Programa. Durante este processo, foram feitas algumas
readequacdes de temas e indicadores. Esta readequacao decorreu em parte da dificuldade de se
traduzir os indicadores, tomados como uma representacdo da realidade, em métricas objetivas
(remetendo a ideia de objetividade aproximada). Com isso, os temas Inovacdo, Politicas
Publicas e Impactos Socioecondmicos e Culturais foram aglutinados em um Unico, mantendo-
se o titulo do primeiro. Esta juncdo se deu por entender que o conceito amplo de inovacéo,
subjacente a esta avaliagdo, apreende a inovacdo como, além dos desdobramentos

tecnolodgicos, a aplicacdo dos resultados em politicas publicas e, da mesma forma, os impactos

% Este Painel ocorreu na Fapesp no dia 24 de junho de 2010 e teve a presenca de aproximadamente 30
especialistas.
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socioecondmicos e culturais decorrentes dos usos dos resultados. A lista final dos indicadores
esta apresentada no Anexo 3. O questionario aplicado pode ser consultado no Anexo 4°" em
conjunto com seu glossario no Anexo 5

O convite para participar da avaliacdo foi feito para os atores diretamente envolvidos
no programa, ou seja, 0s coordenadores de projetos que participaram oficialmente ou
extraoficialmente do Biota. Nesta avaliacdo, a unidade de anélise é o projeto, porém a anéalise
¢ feita para o conjunto de projetos entendidos com o Programa. O horizonte temporal cobriu
0s primeiros dez anos do Programa, ou seja, de 1999 a 2009, e incluiu projetos da modalidade:
Jovem Pesquisador (JP), Auxilio Pesquisa Regular (APR) e Projeto Tematico (PT)
participantes do Programa Biota (oficiais e extraoficiais) iniciados e concluidos entre 1998 e
2009.

A etapa do design do instrumento de coleta, no caso, o questionario, € bastante
sensivel em uma avaliacdo. A traducdo de indicadores em questbes nem sempre é trivial.
Nesta avaliacdo esta etapa levou um pouco mais de 5 meses Sempre que possivel, buscou
seguir o formato completo do Método de Adicionalidade Associado a Atribuicdo de
Causalidade na elaboracdo das questdes, ou seja, o encadeamento das seguintes questdes:
houve alteracdo no indicador? Foi positiva ou negativa? Quanto? Em que medida esta
alteracdo poderia ser atribuida ao Programa? Em alguns indicadores ndo foi possivel aplicar a
metodologia completa optando-se para versao abreviada: houve alteracdo? De quanto? Qual a
influéncia do Programa? Isto se deu porque em alguns casos, ainda que logicamente possivel,
era muito incomum deparar-se com valores negativos do indicador, e sim com valores nulos
(por exemplo, a ndo producdo de artigos ao invés de valores negativos de nimero de artigos
relacionados aos projetos). Se por um lado a versdo abreviada perde um pouco da precisao do
resultado, por outro torna o questionario mais versatil para os respondentes. Isto € um ponto
extremamente critico neste tipo de instrumento de coleta. Quando o questionario online
demanda muito tempo do respondente ou é pouco amigavel, corre-se o risco de “perder” o
respondente ao longo da enquete, o que nédo é desejavel.

Dos 66 projetos Biota oficiais, 44 responderam ao questionario além de mais 12

classificados como Biota extraoficiais, totalizando 56 projetos. A seguir apresenta-se como se

%0 questionario web ficou disponivel para os respondentes entre 02 de dezembro de 2010 e 10 de
janeiro de 2011.
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configurou cada tema e os seus resultados. Para acompanhar a leitura dos temas a sequir,

sugere-se consultar as estatisticas descritivas no Anexo 6.

3.2.1. Perfil do projeto

Este tema é fundamental para descrever a amostra da avaliacdo. Compreende
indicadores de insumo (input) relacionados ao projeto e ao coordenador, tais como instituicdo
do coordenador, area do conhecimento, modalidade, periodo de vigéncia, recurso
desembolsado e recursos adicionais, parcerias, motivacdo para participar do Programa. A
seguir 0s principais pontos sobre este tema:

e Entre os 56 projetos que responderam ao questionario, 31 deles sdo APR, 4 séo
JP e 21 sdo PT. Juntos estes projetos representam o montante de R$ 28,6
milhdes investidos no Programa Biota (média de R$ 506,7 mil reais/projeto). A
Figura 1.1 do Anexo 6 apresenta a distribuicdo dos recursos financeiros por
modalidade;

e USP, UNESP e UNICAMP sdo as instituicbes mais frequente de origem do
coordenador do projeto, nesta ordem;

e Entre as principais motivaces para participar do Programa®® est&o: participar
das atividades cientificas do Programa (23%) e ver seus resultados sendo
utilizados em politicas publicas (20%). Uma parcela importante considera que a
participacdo no Programa aumenta a visibilidade dos seus resultados (16%) e
deseja ver seus resultados sendo usados em bioprospeccdo (11%). A Figura 1.2
do Anexo 6 apresenta a distribuicdo das motivagdes em participar do Programa
Biota;

e 8 grupos passaram a fazer pesquisa em biodiversidade no Estado de S&o Paulo

em decorréncia do Biota, 0 mesmo nimero de InstituicGes de Pesquisa.

% Entre as razbes para ndo participar estdo: ndo enquadramento tematico do projeto (43%) e
desconhecimento do Programa na época (19%). Estes dados foram coletados no grupo controle do
desenho do quase-experimento. Essas respostas se explicam a medida que os projetos amostrados
correspondem ao periodo em que o Programa estava se estabelecendo.
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3.2.2. Avancos do conhecimento resultantes do projeto

Este tema visou contemplar principalmente os objetivos relacionados ao avanco do

conhecimento sobre a biodiversidade e em um sentido amplo pela compreensdo dos processos

geradores, mantenedores e impactantes da biodiversidade. Um enfoque especial foi dado a

identificacio de taxons e de substancias bioativas®™, por entender que estes itens sdo

elementares em um Programa que tem como um dos seus pilares a caracterizagcdo da

biodiversidade. Além disso, aspectos relacionados a variacdo da infraestrutura de pesquisa

também foram abordados.

Para cada um destes indicadores foram questionados: a variagdo observada

(adicionalidade) e o quanto que esta variagéo foi influenciada pelo Programa (atribuig&o).

Os principais resultados foram:

Producdo académica (teses e dissertaces): foram contabilizadas 190 teses e
141 dissertacdes na amostra. Destes totais, 122 teses e 82 dissertacdes podem
ser consideradas impacto direto do Programa. A influéncia atribuida ao
Programa nas dissertacbes em média foi maior do que a influéncia atribuida as
teses (conforme ilustrado na Figura 2.1 do Anexo 6). Esta relacdo se mantém ao
longo dos ultimos dez anos (conforme ilustrado na Figura 2.2 do Anexo 6).
Esta diferenca de atribuicdo entre tese e dissertacbes talvez se dé em
decorréncia das dissertagdes serem projetos mais curtos e provavelmente com
uma relacdo mais estreita com o “projeto-pai” vinculado ao Biota. O Doutorado
é um projeto mais longo, que viabiliza diferentes colaboracbes externas para a
conclusdo da tese, isto talvez explique a influéncia do Programa ser menos

neste tipo de producdo académica;

Producéo cientifica (artigos): o Programa produziu um total de 1.184 artigos
cuja influéncia média atribuida ao Biota (a) foi de 72%, ou seja,
aproximadamente 852 artigos. A Figura 2.3 do Anexo 6 apresenta a

distribuicdo da influéncia do Programa na producéo cientifica e a Figura 2.4. a

% Substancias bioativas sdo aquelas que tém mecanismos de agéo bioldgica, ou seja, atuam nas reacoes
que acontecem no interior das células. Este ramo de estudo é um importante especialmente no eixo de
uso sustentavel da biodiversidade.
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evolucdo da influéncia média do Programa na producgdo cientifica nos Gltimos

dez anos;

Identificacdo de téaxons: 58% dos projetos afirmaram que suas atividades
envolveram a identificacdo de taxons. Juntos estes projetos identificaram um
total de 17.317 taxons (média 524 taxons/projeto). A Tabela 2.5 do Anexo 6
apresenta estes resultados. Este valor € bastante expressivo, assim como o
impacto do Programa neste resultado (92,03%). A taxa de identificagcdo de
novos taxons (novos taxos/taxons identificados) foi de 3,9%;

Infraestrutura de pesquisa: o Programa influenciou principalmente as colec¢des
zooldgicas. Neste caso houve a maior alteracdo observada e a maior influéncia
do Programa. A colecdo botéanica aparece em segundo lugar. A Figura 2.6 do

Anexo 6 apresenta os resultados relacionados a infraestrutura de pesquisa;

Sustancias bioativas: 14% dos respondentes (7 projetos) afirmaram que
identificaram substancias bioativas no ambito de seu projeto, totalizando 658
substancias deste tipo, cuja influéncia do Programa € acima de 90%. Este
numero se reduz praticamente pela metade na fase de testes toxicologicos e
farmacoldgicos e cai drasticamente nas demais categorias e ndo ha ocorréncias

de comercializag&o.

3.2.3. Inovacgéo

O sentido amplo da inovacédo foi metodologicamente definido como a caracterizacéo

do uso dos resultados gerados pelo projeto e de seus usuarios. Neste tema estdo reunidos os

indicadores relacionados a descri¢do dos resultados principais do projeto (exceto publicacdes

cientificas), sua protecéo intelectual e beneficios econdmicos decorrentes e informagdes sobre

os adotantes dos resultados. Os resultados foram classificados de acordo com as seguintes

categorias: método; carta, mapa ou similar; produto (bem ou servico); processo; software;

método de divulgacdo; modelo organizacional e gerencial, producdo cultural; diagnoéstico;

sistema de informacdo; propostas de manejo ou monitoramento de recursos naturais;

elaboracdo de material didatico; catalogagédo da biodiversidade (banco de dados, inventario e
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colec@es bioldgicas). A definicdo para cada um destes termos, bem como os demais utilizados
no questionario, estdo no Anexo 5 (Glossario).

e 37 projetos citaram pelo menos um resultado, totalizando 85 resultados. O item
catalogacéo da biodiversidade foi o resultado mais frequente (29,4%); seguido
de material didatico/divulgacdo/producéo cultural (15,3%). Ainda séo citados
diagnosticos (14,1%) e mapas (9,4%). O grau de influéncia média do
Programa nos resultados foi de 91%. A Figura 3.1 do Anexo 6 apresenta a
distribuicdo do nimero de resultados por projeto e a figura 3.2 a distribuicdo
percentual das categorias de resultado, com seus respectivos graus de

influéncia;
¢ Apenas dois resultados foram patenteados e sdo relacionados ao mesmo projeto
de quimica de produtos naturais;

e Dos 85 resultados, 39 se tornaram inovacdo, ou seja, 45%, ou ainda, 0,7

inovacBes/projeto’®

. A Figura 3.3 do Anexo 6 mostra a distribui¢do do tipo de
resultado que se tornou inovacdo. A catalogacdo da biodiversidade é a mais

citada, com 25,6%;

e As principais finalidades de uso dos resultados adotados foram relacionados a
zoneamento territorial ou manejo de recursos naturais, seguidos de divulgacédo
e apoio ao ensino. Alternativas econémicas e aplicacdo industrial foram os

menos citados, conforme a Tabela 3.1 do Anexo 6;

e A Administracdo Publica é o setor que mais adota os resultados do Programa.
Duas em cada quatro inovacgdes foram para este setor e destas duas, uma foi
pela Secretaria Estadual de Meio Ambiente. Este resultado também esta

representado na Tabela 3.1 do Anexo 6;

e Quando cruzamos os dados de entidades adotantes e finalidade de uso dos
resultados, destaca-se a Administracdo Publica aparece como adotante de 15
dos 23 resultados para zoneamento territorial ou manejo de recursos naturais.
Veja a Tabela 3.1 do Anexo 6;

1% Total de inovacdes pelo nimero total da amostra.
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¢ Houve dois spin offs na forma de entidades sem fins lucrativos. A influéncia do

Biota nestes casos foi em média de 90%.

3.2.4. Capacitacdo e Divulgacao

Capacitagdo e divulgacédo referiram-se a formacéo e fixagdo de recursos humanos na

area de caracterizacdo, conservacgdo e uso sustentavel da biodiversidade e a disseminacéo dos

conhecimentos gerados. Este tema € de especial interesse para o Programa, considerando 0s

numerosos objetivos relacionados a ele. Além de envolver indicadores referentes a capacitacéo

de diferentes atores, refere-se também a fixacdo de recursos humanos e a divulgag¢do do

conhecimento, tanto para o publico académico (eventos cientificos) quanto para o publico em

geral por meio da divulgacdo na midia.

70,4% dos projetos Biota afirmaram que ofereceram algum tipo de atividade de
capacitacdo (cursos/treinamento);

O total de beneficiarios destes cursos chegou a mais de 17 mil. Destes, 83%
foram publico em geral e a influéncia do Programa neste caso foi de 76,4%.
Este resultado esté representado na Tabela 4.1 do Anexo 6;

Os dois principais temas dos cursos oferecidos foram manejo e monitoramento
da biodiversidade (20%) e formacdo de taxonomistas (21%). Veja a Figura 4.1
do Anexo 6;

21% dos projetos afirmaram que houve contratacdo de taxonomistas ou
curadores de colecdo bioldgica em decorréncia do projeto;

O Biota produziu nos 10 anos de andlise 578 noticias na midia (25,1 por
projeto). A maior parte das noticias ocorreu em midia impressa (45%), seguido
por TV (28%) e radio (27%). Veja a Figura 4.2 do Anexo 6;

88 bolsistas dos 140 que permaneceram na instituicdo atribuem tal permanéncia
ao projeto Biota. Todos os terceirizados e contratados foram por causa do
projeto, conforma a Figura 4.3 do Anexo 6;

35% dos projetos Biota criaram sites na internet;

52% dos projetos realizaram eventos e a influéncia média atribuida ao

Programa é superior a 85%.
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3.2.5. Gestdo do Projeto

Este tema retne principalmente a opinido dos participantes do Programa acerca da

gestdo do mesmo.

Em relacdo a qualidade dos procedimentos da Fapesp, todos os itens avaliados
foram considerados como de muito alta e alta qualidade. A excecdo & em
relacdo a acordos de propriedade intelectual, em que os coordenadores nédo
souberam avaliar, pois ndo acessaram este procedimento da Fapesp;

Os projetos que integram o Programa participaram, sobretudo das Reunides de
Avaliagdo, Simposio do Programa e de eventos cientificos;

Participar de projetos que integram diferentes &reas do conhecimento,
instituicbes e pesquisadores foi citado por 245 dos respondentes como o
principal ponto positivo do Programa. Além disso, 24% citaram o Sistema de
Informacdo (14%) e levantamentos, mapeamentos, estudo e o avanco do
conhecimento sobre biodiversidade (12%) como pontos positivos do Programa,
conforme representado na Figura 5.1 do Anexo 6;

Entre 0s pontos negativos constam pouco apoio a taxonomia (27%), exigéncias
extras (20%); dificuldade de usar o Sistema de Informagdo (19%) e, por fim,
deficiéncias de abrangéncias de area de conhecimento (17%). Estes resultados
estdo representados na Figura 5.2 do Anexo 6. Em relacdo ao item mais
frequente, os pesquisadores relatam de forma geral o pouco reconhecimento
desta ciéncia, tanto no apoio a pds-graduacado, quanto nas informacfes que sdo
geradas.

81% dos respondentes acham que os resultados gerais do Programa sao
satisfatorios ou muito satisfatorios. Veja a Figura 5.3 do Anexo 6;
Considerando uma trajetéria hipotética caso o projeto ndo tivesse sido
enquadrado no Programa Biota, 49% teriam readequado-o para integra-lo e
43% teriam seguido fora do Programa. Estes resultados estdo representados na
Figura 5.4 do Anexo 6.
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3.2.6. Consideracoes sobre o Programa Biota

A partir das andlises realizadas no ambito do estudo de avaliacdo dos impactos do
Biota, de modo geral, o impacto do Programa nos indicadores mensurados é sempre acima de
70%. Grosso modo, estes dados sugerem que pelo menos 70% das atividades relacionadas
com a pesquisa de biodiversidade que foram analisadas nesta avaliacdo podem ser atribuidas
diretamente ao Biota, e 30% s&o decorrentes de causas variadas.

Em relacdo a caracterizacdo da biodiversidade, o Programa tem um volume
expressivo de artigos, teses e dissertacbes. Da mesma forma, o esforco em identificar taxons
tanto dentro quanto fora do Estado de Sdo Paulo. Andlises derivadas da abordagem quase
experimental tém apontando que os valores superlativos do Programa se devem
principalmente pela forte presenca de Projetos Tematicos que o compde. Estes projetos
dispdem de mais recursos, pessoal e tempo para realizar suas pesquisas.

Ainda que a caracterizagdo da biodiversidade tenha resultados expressivos no
Programa, os pesquisadores relataram a falta de apoio a taxonomia como principal ponto
negativo do Programa. A grande reclamacdo dos taxonomistas é que a atividade de
identificacdo de espécies € basica para a maioria de projetos de biodiversidade, entretanto, esta
atividade nédo € reconhecida. De forma geral, estes profissionais geram longas e trabalhosas
listas de espécies, que, entretanto ndo sdo consideradas producdo cientifica. Tendo isto em
vista, o Programa preparou uma secdo especial da revista Biota Neotropica voltada para a
publicacdo de checklists de espécies. Dessa foram, parece que a queixa dos pesquisadores
dirigi-se a comunidade cientifica como um todo.

Alguns eixos de atuacdo do Programa sdo particularmente mais estruturados que
outros. O eixo conservacdo da biodiversidade, aqui entendido de maneira resumida como a
inovacdo em politicas pablicas, traduz-se por meio da cadeia - catalogacdo da biodiversidade
adotada pela administracdo publica para fins de zoneamento territorial ou manejo de recursos
naturais. Esta cadeia ilustra o elo entre a caracterizagdo e a conservacdo da biodiversidade.
N&o se trata de retroceder a modelos deterministicos de inovacdo, apenas de ilustrar a
principal trajetéria de inovacdo percorrida pelo Programa e que culminou em politicas
publicas de conservagdo da biodiversidade no Estado de S&o Paulo. Evidentemente ndo se
desprezam as infinitas combinacOes possiveis em um processo inovativo. A despeito das

repetidas citacOes da Secretaria Estadual de Meio Ambiente de S&o Paulo (SMA) como
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adotante dos resultados do Programa, foi realizada uma entrevista com a Diretora do
Departamento de Protecdo da Biodiversidade deste 6rgdo estadual'®. Na ocasido, a
entrevistada apontou que um dos produtos do Programa Biota mais utilizado nas tomadas de
decisdo do 6rgdo é o mapa de areas prioritarias para conservacdo e recuperacdo da
biodiversdiade. Este mapa sintetiza informacgdes de especialistas do Programa Biota, Instituto
Florestal (IF/SMA), Instituto Boténico (IBt/SMA), Fundacdo Florestal (FF/SMA),
Conservacao Internacional — Brasil (CI-BRASIL) e Laboratorio de Ecologia da Paisagem
(LEPaC/ESALQ-USP), a partir da base de dados do SinBiota e do SpeciesLink. O resultado
foi o langamento do livro Diretrizes para a Conservacao e Restauracao da Biodiversidade no
Estado de Sao Paulo (2008), com 27 mapas tematicos e trés mapas sintese da atual situacdo da
conservacao no Estado. Este instrumento tem subsidiado inimeros decretos e resolucBes da
SMA, além ser incorporado no dia a dia da instituicdo para a decisdo de, por exemplo,
determinar area de plantio de espécies nativas em processos de compensacdo ambiental ou
priorizar a delimitacdo de Reserva Legal e a criagdo de Reservas Particulares do Patriménio
Natural. Trata-se, portanto, de um produto que extrapola os resultados de um Unico projeto,
podendo ser considerado um produto transversal aos projetos do Programa.

O eixo de uso sustentavel, entendido de maneira limitada como as inovacgdes
tecnoldgicas do Programa, se expressa sumariamente na cadeia por meio da geracdo de
produtos (bens e servicos) e processos, preferencialmente protegidos por direito de
propriedade intelectual, adotados por entidades empresariais para aplicacdo industrial e
comercializados (a esta cadeia ilustrativa, estendem-se as ressalvas de modelo linear de
inovacdo apresentadas ao eixo anterior). A trajetdria supracitada foi pouco expressiva entre 0s
resultados captados no Programa. Tanto o numero de produtos e processo, ou de substancias
bioativas em fases pré-clinica e clinica, quanto direitos de propriedade intelectual, participacao
de entidades empresariais como protagonistas de ado¢do de resultado, quanto a aplicacdo
industrial como potencial uso do resultado. Parte da expressdo timida desta trajetoria se deve a
pressdo exercida pelo rigoroso marco legal (MP 2.186-16/2001) que atinge diretamente as

1%L Sra. Cristina Maria Amaral Azevedo, Diretora do Departamento de Protecdo da Biodiversidade, da
Coordenadoria de Biodiversidade de Recursos Naturais da Secretaria Estadual de Meio Ambiente de
S&o Paulo (SMA). Entrevista concedida em 30 de junho de 2011, na Secretaria Estadual de Meio
Ambiente de Sao Paulo, em S&o Paulo, SP.
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pesquisas de acesso a recursos genéticos (descoberta de novas substancias bioativas), que sdo
aquelas que tradicionalmente percorrem a trajetdria ilustrada acima.

Evidentemente a leitura restrita do que se descreveu como eixo de conservacao da
biodiversidade e eixo de uso sustentavel da biodiversidade reduz as inimeras possibilidades
das trajetorias das inovagOes tecnoldgicas e de politicas publicas, até porque estes conceitos
carregam elementos que transitam entre si, constituindo-se uma tarefa quixotesca delimitar
seguramente onde termina um e inicia o outro.

Outro importante papel que o Programa Biota desempenha € na visibilidade da
temaética biodiversidade por meio da disseminacdo do conhecimento sobre biodiversidade por
meio das midias de massa, eventos e da capacitacdo do publico em geral. Especificamente a
capacitacdo dos Orgaos publicos e privados, tdo reforcado entre os objetivos do programa,
ainda ndo é propriamente o carro-chefe no ambito da dimensdo capacitacdo. A capacitacédo
oferecida para a administracdo publica (média de 34 beneficiarios/projeto) fica atrds da
capacitacdo para o publico em geral (média de 2.070 beneficiario/projeto) e para as
instituicbes de ensino superior (média de 67 beneficiarios/projeto). A capacitacdo para
entidades empresarias teve em média de 23 beneficiarios/projeto nestes dez anos de projeto,
ficando a frente somente da capacitacdo da propria equipe do projeto (média de 12
beneficiarios/projeto).

Aparentemente o formato de programa favorece a potencializacdo da adocdo dos
resultados, pelo menos o que tange as inovagdes em politicas publicas. Neste sentido, a
coordenacdo do Programa tem um papel decisivo em reunir cientistas, gestores publicos,
ONGs para estabelecer didlogos em direcdo ao aprimoramento das politicas publicas de

conservacao da biodiversidade.

3.3.  Contribuicdo a metodologia GEOPI para a avaliacdo de Programas de Pesquisa

em Biodiversidade

A contribuicdo a metodologia GEOPI para a avaliacdo de programas de pesquisa em
biodiversidade leva em conta os elementos apresentados sobre as caracteristicas do processo
avaliatorio no capitulo 2, a evolugédo da tematica da biodiversidade no capitulo 1 e a aplicagdo
da metodologia especificamente na avaliacdo do Biota do capitulo 3, somados a experiéncia da

autora na aplicacdo da metodologia de avaliagdo em outros programas de pesquisa.
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Captar os impactos de uma determinada intervencao definitivamente ndo é uma tarefa
simples. Requer habilidade para visualizar os desdobramentos provaveis e ponderar a relagéo
entre causa e efeito nestes desdobramentos. Esta tarefa se torna mais custosa em uma
sociedade na qual as relagdes entre pessoas e instituicdes estdo cada vez mais entrelacadas, se
fazendo, desfazendo e refazendo em uma velocidade nunca antes vivida. A isto se somam as
incertezas do contexto politico, social, econdmico e também ambiental. E neste cenario que se
delineia a C&T em Rede: em uma sociedade sistémica e nao hierarquica, na qual as demandas
de C&T estdo muito mais alinhadas a inovacdo em seu sentido amplo e seus resultados e
impactos ndo tém limites bem definidos. Neste contexto, a C&T em Rede traz novos desafios
para a avaliagdo. A metodologia GEOPI avanca ao se propor capturar o ambiente complexo e,
sobretudo, interativo que se configura no entorno do objeto avaliado. A combinacdo dos
Métodos de Decomposicdo e de Adicionalidade Associada a Atribuicdo de Causalidade
oferece meios para se identificar indicadores que traduzem a realidade e pondera-los perante o
contexto em que se inserem. Assim, os indicadores de avaliacdo representam os elos entre o
programa e 0 seu entorno social, enquanto a atribuicdo de causalidade mensura o grau de
ligacdo entre o impacto e o0 objeto avaliado.

A metodologia GEOPI também se mostrou convergente para os principios intitulados
no capitulo 2 acerca de uma avaliagdo bem conduzida: transparéncia, participacdo e
objetividade aproximada. Transparente, pois apresenta o0 passo a passo da construcdo dos elos
entre 0 programa e seu entorno e convida aos atores-chave para legitima-los. Deste Gltimo
ponto, parte também o aspecto participativo da metodologia a medida que aproxima o0s
protagonistas do programa para o aprimoramento das relagdes apontadas entre o programa e
seu contexto, além de agregar diferentes olhares sobre o objeto avaliado. Esta participacéo,
especialmente em uma avaliacdo de impactos, auxilia a captar a incerteza da apropriacdo do
conhecimento, no sentido que a indeterminacdo existente ha dez anos sobre o uso futuro do
conhecimento em biodiversidade ja estd mais delineada apds o hiato temporal e os atores-
chave contribuem apontando os caminhos percorridos pelo conhecimento gerado no passado.
Por fim, a objetividade aproximada se expressa, sobretudo, na coleta de dados, quando se
adota a combinagéo de mensuragdes qualitativas e quantitativas para captar as percepcoes dos

respondentes acerca do contexto do programa.
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O tipo de informacédo gerada pela metodologia permite ao gestor do programa tomar
decisdes acerca do planejamento do mesmo quando aponta 0s aspectos nos quais o programa é
mais presente ou naqueles em que necessita intensificar sua atuacdo. Para fins de
accountability, a metodologia avanca em dois sentidos: primeiro por apontar os contextos
mais aderentes nos quais 0 impacto esta supostamente acontecendo (indicadores derivados do
Método de Decomposicdo) e, segundo, por indicar com maior precisdo o retorno do
investimento.

Diferentemente da forma mais convencional e direta de relacionar inputs e outputs, a
metodologia GEOPI oferece um valor ponderado. N&o se trata de afirmar que 1.184 artigos
foram produzidos pelo Programa e sim, relativizar esta informagéo precisando que o Biota foi
responsavel por 852 artigos, ja que a influéncia do Programa foi de 72% neste total. Desta
forma admite que outros fatores igualmente contribuem para o alcance deste resultado
(multidimensionalidade), como a participacdo ndo prevista de pesquisadores da equipe do
projeto em outro projeto ou a agregacdo de dados coletados em um contexto externo ao
programa. A isso, se soma a “dissolucdo” dos efeitos do resultado, a principio em impactos de
primeira ordem, depois de segunda (efeitos dos impactos de primeira ordem), terceira ordem e
assim por diante, na medida em que se amplia a janela temporal entre o resultado e 0 impacto
que se esta se analisando.

Entretanto, algumas limitacbes emergem da aplicacdo da metodologia. A traducdo da
realidade do entorno no programa até o instrumento de coleta de dados ndo € trivial. Este
processo envolve duas etapas importantes de traducdo. A primeira de transformar o contexto
em que se insere o programa em indicadores, que fatalmente implica em perdas, ja que
indicadores sdo um fragmento da realidade. O segundo momento critico de traducéo é transpor
estes indicadores para um instrumento de coleta, no caso, um questionario. Isso demanda uma
equipe capacitada e experiente com o processo de elaboracdo de questionarios, especialmente
se escolhido o formato online para coleta de dados. Esta etapa é custosa em dois sentidos: (i)
em relacdo de tempo da equipe na revisdo do contetido e do formato do questionario, em um
primeiro momento, apenas no papel e, em um segundo momento, na web; e (ii) em relagdo ao
custo operacional de desenvolvimento e manutencdo do questionario online, pois exige
pessoal qualificado para tanto, além de programacéo, aquisi¢do de softwares, hospedagem em

um servidor web. Por sua vez, a decisdo por captar estes indicadores via web, embora exija um
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trabalho e custo adicional, € uma opcdo que facilita a coleta de dados tanto para os
respondentes quanto para os avaliadores, ainda que tenha é um custo financeiro aparentemente
elevado. Aparentemente, pois, em casos em que a amostra € grande, o0 custo do
desenvolvimento online é mais compensador, pois reduz custos relacionados a deslocamento,
transcrigdo, correcdes, etc. decorrentes da aplicagdo presencial do questionario. Na opcéo por
questionario online, o trabalho adicional é garantir a clareza do que se deseja captar em cada
questdo, ja que ndo estardo presentes na aplicacdo do questionario.

Como recomendacdes para o aperfeicoamento da metodologia GEOPI, baseadas na
experiéncia de aplicacdo em programas de pesquisa e, em particular sobre um programa de
biodiversidade, sugere-se o refinamento da captacdo da percepcdo de atores indiretamente
envolvidos no processo, agqueles imersos no universo da apropriacdo do conhecimento gerado
e difundido. A metodologia tem se mostrado eficiente na captacdo da percepcdo de impacto
principalmente da comunidade cientifica ou em beneficiarios diretamente relacionados.
Exemplos disso vém da aplicacdo da metodologia nas instituicdes acolhedoras quando da
avaliacdo do Programa Jovem Pesquisador, nas instituicdes parceiras quando da avaliacdo do
Programa Politicas Publicas, e nas empresas parceiras no caso da avaliagdo de impacto do
PITE, trés programas da Fapesp. Um desafio na aplicacdo da metodologia GEOPI é identificar
esses potenciais impactados pelo programa (tais como gestores publicos, empresas, ONGS),
em um primeiro momento, e em seguida coletar as informacgdes acerca do uso in locu do
conhecimento gerado. Sabe-se da dificuldade disso, pois o conhecimento se dispersa sob
diversas formas, as vezes ndo apenas de forma inesperada, como de forma indireta — como
quando tratado o “elemento alcance” do impacto. Uma possivel forma de tentar identificar os
impactados pelo Programa é por meio da metodologia de amostragem snowball*®2.

A inclusdo da perspectiva destes atores é oportuna em uma avaliacdo de impactos,
cujo propdsito seja identificar os usos do conhecimento para além de onde ele foi gerado e
reforca os aspectos de accountability da avaliacdo. Ademais este viés é especialmente
importante quando se trata de programas inseridos em uma linha de pesquisa institucional que

visa a inovagdo tecnologica e a melhoria de politicas publicas.

192 A amostragem snowball é aquela em que se solicita para o entrevistado relacionar espontaneamente
cinco pessoas (por exemplo) que ele conhece relacionadas ao tema. Para estas cinco solicita-se citar
mais cinco, e novamente para estas novas cinco pessoas, até 0 ponto em que ndo aparecerdo novos
entrevistados.
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Outro elemento que merece reflexdo ¢ a dimensdo “coordenagdo do programa”.
Diferentemente de outras avaliagcfes de programas de pesquisa, 0 Biota possui uma
coordenacao que lida com diferentes modalidades de projetos e estimula eventos e resultados
coletivos, como a Moc¢do para 0 CGEN, Diretrizes para conservagdo e restauracdo da
biodiversidade no estado de Sdo Paulo, 0 Mapa de &reas prioritarias para conservagao e
restauracdo, além da participacdo em eventos nacionais e internacionais, levando a experiéncia
paulista e trazendo outras internacionais. Este tipo de impacto do Programa esta acima da
unidade de analise da avaliacdo que séo os projetos. Como dito, neste caso, o todo € maior que
a soma das partes. Da forma como a metodologia tem sido conduzida até hoje, é enfatizada a
soma das partes, de tal modo que relevantes outputs transversais aos projetos mais dificilmente
sdo captados pela metodologia. Assim, da mesma forma que acima foi sugerida a ampliacédo
dos atores na avaliacdo que estdo na ponta do uso do conhecimento, sugere-se igualmente a
inclusdo de atores que estejam no desenho do programa, na sua coordenacao e organizagéo,
ndo apenas no momento da realizacdo do levantamento de informacfes e entrevistas, mas
como um dos elementos que entram no esquema da decomposicdo do método, com a
consequente criacao de temas, indicadores, métricas etc.

Outro tema que pode ser explorado na avaliacdo é o alinhamento do Programa no
contexto global das pesquisas em biodiversidade, ou seja, a interinstitucionalidade e a
internacionalizacdo da pesquisa. Este tipo de abordagem, entretanto, requer a combinacdo com
as abordagens bibliométricas.

Ao que parece, 0 Programa teve seus esfor¢os iniciais voltados para a caracterizacao
da biodiversidade nos seus cinco primeiros anos e em seguida estes resultados organizados
para 0 zoneamento territorial e manejo de recursos naturais e apropriados principalmente pela
administracdo publica. Os objetivos relacionados ao uso sustentavel, em particular a
bioprospec¢do, foram incentivados a partir da segunda metade do decénio do Programa e
ainda ndo atingiram os resultados esperados. A comunidade cientifica desta area de estudo
relata uma grande dificuldade relacionada principalmente ao marco regulatorio, que exige um
excesso de burocracia para autorizagGes de pesquisa e morosidade na emissao de titulos de
patente (incluem CGEN, ANVISA e INPI).

Ainda que a metodologia GEOPI apresente pontos nos quais possa evoluir, ela se

mostra versatil para a aplicacdo em programas com diferentes formatos. Sobretudo, a
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metodologia mostrou-se alinhada conceitualmente com a C&T em Rede, pois apreende o
aspecto sistémico e ndo hierarquico da producdo atual da C,T&I. Por essas razdes pode-se
afirmar que a metodologia GEOPI é uma ferramenta apropriada para a avaliacdo de impacto

ndo sO6 de programas de biodiversidade, mas de outros programas de pesquisa.
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Considerac0es Finais

O principal objetivo desta tese foi de contribuir conceitual e metodologicamente com
a metodologia GEOPI de avaliacdo de impactos de programas de Ciéncia Tecnologia e
Inovacao (C,T&I) e especificamente sobre a avaliacdo de impactos de programas de pesquisa
em biodiversidade, tendo como objeto de estudo um importante programa de pesquisa em
biodiversidade do pais, o Programa Biota da Fapesp.

A tese foi desenvolvida sob trés eixos centrais: (i) do estudo da evolugdo do quadro
politico-institucional e do panorama das pesquisas em biodiversidade no pais e no mundo,
tendo como base a CDB; (ii) das especificidades da avaliacdo de impacto em C, T&l e (iii) da
apresentacdo da metodologia GEOPI para a avaliagdo de impacto de programa de pesquisa em
biodiversidade.

O primeiro eixo apresentou a construcdo da relagdo homem e meio ambiente a luz da
discussdo da escassez de recursos naturais. Um ponto determinante para essa discussdo é a
visdo dicotdmica da relagéo entre homem e natureza, reforgado em diferentes momentos da
Histdria. O distanciamento da natureza favoreceu o desenvolvimento do antropocentrismo e
com ele a visdo da natureza como objeto. Com 0 avanco das ciéncias, a natureza assume um
papel importante como fonte inspiradora de novos produtos e processos, a0 mesmo tempo em
que fascinava como “fonte inesgotavel de saber”.

Entretanto, o crescimento e a evolugdo das civilizacbes humanas demandavam cada
vez mais recursos naturais. As discussfes acerca da escassez dos recursos remontam o século
XVIII, que j& apontavam a preocupacdo entre crescimento da populagdo e uso dos recursos
naturais, a la T. Malthus. Ja no inicio do século XX, naturalistas e roméanticos apontavam para
a deterioracdo das belezas cénicas naturais. Mas foi efetivamente a partir dos anos 60 que a
preocupacdo com 0 uso intensivo e com a qualidade dos recursos naturais comegou a ser
apropriada por movimentos sociais. Nascia o que se conhece hoje como ambientalismo. O
ambientalismo desempenhou um papel importante na difusdo das questdes ambientais na
sociedade e chamou a atencdo da opinido publica. O que inicialmente ndo passava de um
movimento idealista, logo se alinhou com cientistas e conquistou a opinido publica, por

conseguinte o governo. Nos anos 70 foi realizada a primeira grande conferéncia da ONU para
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tratar de assuntos do meio ambiente e principalmente discutir a relagdo entre homem e 0 uso
dos recursos. Neste momento se aqueceram as discussdes sobre desenvolvimento, crescimento
populacional e bem estar social. Nos anos 80 o conceito de desenvolvimento sustentavel foi
apontado como uma solucéo razoavel para conciliar desenvolvimento e conservacdo do meio
ambiente. Ja neste periodo, as questdes sobre o valor da preservacdo dos recursos bioldgicos e
a importéncia de se reduzir a acelerada taxa de extincdo de espécies foram destacadas como
fundamental para a manutencdo dos sistemas naturais. Mas foi finalmente em 1992 que se
criou a Convencdo da Diversidade Biologica, documento dedicado a questdo da conservagédo
da diversidade da vida, do seu uso sustentavel e do reconhecimento dos povos tradicionais
como portadores de conhecimento valioso sobre essa diversidade. Muito se avangou a partir da
assinatura da CDB. Porém alguns pontos ainda permanecem polémicos, como a questdo do
acesso aos recursos genéticos.

A CDB é um marco institucional fundamental ndo s6 para a regulamentacdo local da
conservagao, uso sustentavel e acesso aos recursos genéticos, mas também foi o gatilho para
estimular a pesquisa cientifica em biodiversidade e fundamentar a criacdo de programas de
pesquisa sobre a tematica em nivel mundial. O numero de artigos e de colaboracao
internacional e interinstitucional sobre o tema biodiversidade e afins cresce exponencialmente
a partir dos anos 1990. Ndo se trata de afirmar que ndo havia pesquisas voltadas para o
conhecimento da diversidade biologica e do seu uso até entdo. Este interesse nasceu
praticamente junto com a propria ciéncia. O que muda a partir da CDB €é o enfoque da
pesquisa sobre biodiversidade. A pesquisa passou a ser engajada a conservacao, a0 USO
sustentavel e a divisdo equitativa dos beneficios. A taxonomia, por exemplo, era uma ciéncia
que estava ficando “fora de moda”, mas com os novos programas baseados na CDB passa a ter
uma nova roupagem, relacionada agora como ciéncia basica e fundamental para se conhecer a
diversidade local em escalas temporais e espaciais.

No Brasil, a CDB foi institucionalizada principalmente pela Politica Nacional de
Biodiversidade, além de outros atos normativos voltados para este tema. A regulamentacéo
acerca do uso dos recursos naturais foi intensificada também a partir da década de 1990.
Destaca-se entre estes a normatizacdo do acesso aos recursos genéticos do pais (MP
2.186/2001), como uma legislacdo rigorosa, elaborada para inibir a acdo de biopiratas, mas
que, todavia, acabou afetando negativamente as atividades de pesquisadores, notadamente 0s
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que se dedicam & atividade de bioprospeccdo, e da industria de biotecnologia. O Governo
Federal tem langcado atos normativos visando reparar os efeitos danosos decorrentes da rigidez
da Medida Provisoria. Ainda assim, cabe destacar a crescente, mas ainda modesta,
participacdo do Brasil no cenario mundial nas tematicas relacionadas a biodiversidade, que o
coloca atualmente entre os dez principais paises produtores de artigos cientificos nesta
tematica.

No Brasil, praticamente todos os programas e redes de pesquisa que existem hoje
foram criados apds 1999, sendo o Biota pioneiro dentre os programas existentes. Ha4 também
uma clara politica nacional na capacitacdo e treinamento de recursos humanos nas regides
Norte, Nordeste e Centro-Oeste e de investimentos no Cerrado, Amazénia e Caatinga. As
FAPs também surgem como um ator importante para a mobilizacdo local das pesquisas sobre
biodiversidade e também o0s Orgdos estaduais de meio ambiente. Os programas nacionais
predominam em temas variados: desenvolvimento, biologia molecular, biologia marinha,
formagdo de taxonomistas e, mais recentemente, na integracdo dos projetos/programas
estaduais.

Ainda que o volume de conhecimento gerado sobre a biodiversidade tenha crescido
consideravelmente, observa-se que ha um continuo declinio da biodiversidade por mudanca no
habitat, superexploracdo, poluicdo, espécies invasoras e mudangas climaticas. Entre as razfes
gue buscam explicar os porqués deste descompasso entre o crescimento da ciéncia gerada e o
declinio da biodiversidade estdo: as dificuldades de comunicacdo entre gestores publicos e
cientistas, as limitacdes da aplicacdo de conceitos biologicos para responder questdes
cotidianas, o publico alvo do pesquisador sdo seus pares do que propriamente para a
conservacao e uso sustentavel da biodiversidade. Neste sentido, a inducdo de ambientes de
“ciéncia contextualizada” (SHANLEY; LOPEZ, 2009) parece provocar mais impactos na
sociedade. Entretanto, para que isso ocorra faz-se necessaria a mudanca de valores das
préprias instituicdes, valorizando os esforgos voltados para a comunicagdo ndo académica, a
inclusdo de parceiros locais na realizacdo do projeto e, sobretudo, premiar impacto real e ndo
apenas o impacto de artigos académicos.

O segundo eixo da tese foi desenvolvido ante a avaliagdo de impacto de programas de
C,T&Il. A complexidade e as implicacbes do ato de avaliar foram apresentadas sob duas
perspectivas: (i) primeiro, que avaliar € um ato independente da tomada de decisdo. A
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avaliacdo subsidia a tomada deciséo que pode ser considerada o ato-fim da avalia¢do, mas séo
momentos independentes; (ii) a avaliacdo, necessariamente, carregard um ingrediente de
subjetividade. Para que essa subjetividade ndo seja prejudicial ao processo avaliatorio,
sugeriu-se a adocdo de trés posturas metodologicas: a transparéncia do processo, a
participacdo do maior nimero de atores e a objetividade aproximada.

Ainda que a avaliacdo tenha seus proprios atributos, o consenso desta com uma
disciplina ndo é uma unanimidade Nesta tese, concordou-se que a avaliacao se configura como
um meio, que utiliza metodologias formais, e cujo objetivo é gerar informacdes qualificadas
para posterior tomada de decisdo. Ainda que envolva principios e métodos préprios, nao se
pode tratd-la propriamente como uma disciplina, pois ndo ha concordancia sobre o objeto de
estudo, houve modesto avanco na definicdo de teorias integradoras. Por estas razdes, a
avaliacdo nesta tese é tomada como: (i) um campo em franco desenvolvimento, e (ii) como
uma ferramenta fundamental no processo de planejamento institucional.

A avaliacédo de programas se conforma como a avaliagdo de um conjunto de projetos
alinhados em torno de um objetivo comum. As defini¢bes da literatura sobre avaliacdo de
programa correlacionam trés diferentes componentes: o julgamento de valor ou mérito, a
coleta sistematica de informacdo e o proposito (aprimoramento, tomada de decisdo,
planejamento etc.). Quatro propdsitos motivam a realizacdo das avaliagbes de programa:
planejamento, aprimoramento da préatica, prestacdo de contas e criacdo de competéncia.

O planejamento conduz a avaliar o mérito ou obter insights sobre o programa e suas
operagdes. Isso pode incluir o fornecimento de informac6es sobre a viabilidade de uma nova
abordagem e para saber quais 0s rumos que o programa esta tomando. A avaliacdo fornece um
meio para entender porque as metas definidas sdo atingidas ou ndo, proporcionando
informacBes necessarias para se criar estratégias, subsidiar tomadas de decisdo, gerir recursos
e servicos de forma mais otimizada, além de planejar e implementar iniciativas que melhoram
a eficacia do programa. O aprimoramento da pratica tem como propésito fazer melhorias ou
mudancgas nas praticas. Pode-se usar a avaliacdo para melhorar ou aperfeicoar as atividades de
programas ja estabelecidos indicando em que e quando se devem concentrar esforcos. Este
aprimoramento deve levar em conta a andalise de fatores internos e externos do programa. A
prestacdo de contas (ou accountability) visa identificar por meio dos beneficios gerados uma
forma de retorno pelos investimentos dirigidos ao programa. A identificacdo destes beneficios
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advém de resultados e impactos oriundos do programa. Estas informacGes podem mostrar
como a intervencdo foi efetiva (ou ndo) em induzir as mudangas ou efeitos pretendidos. Da
mesma forma, sdo dados estratégicos relevantes para justificar e defender a causa e
impulsionar o apoio ao programa. Por fim, na criacdo de competéncia, a avaliacdo é tomada
como um processo de aprendizagem, pois aprofunda o conhecimento sobre o programa e sobre
0 meio no qual estd inserido. Além, disso, as avaliacbes proporcionam aquisicdo de
experiéncias na realizacdo destes processos e reforcam a responsabilizagdo entre os
envolvidos.

Tradicionalmente a avaliacdo de programas tem sido adotada pelas areas de salde,
educacédo e social, mas naturalmente deve ser capaz de absorver as peculiaridades de cada
campo de atuacdo. Da mesma forma para a avalia¢do de C,T&l.

A evolucdo da avaliagdo da C,T&I foi feita tomando-se como base 0s tipos
institucionais descritos por Zackiewicz (2005) e cronologicamente ordenados: a Pequena
C&T, na qual prevalece a avaliagdo por pares (peer review); a Grande C&T, em que a
avaliacdo de resultados com énfase em accountability domina e, por fim, a C&T em Rede,
uma forma de producdo do conhecimento mais recente na qual os atores e instituicdes se
arranjam de maneira mais sisttmica. Neste contexto, as avaliagfes de impacto assumem uma
importancia maior, pois a capacidade de infiltracdo dos resultados da C,T&I na sociedade é
potencializada ja que a producdo do conhecimento é mais distribuida e ndo hierarquica. E
importante frisar que estes trés tipos institucionais de avaliacdo coexistem até hoje.

Alguns elementos, especialmente relacionados a C&T em Rede, foram apontados
como fundamentais para serem incorporadas ao processo de avaliacdo, tais como a
indeterminacdo do processo de inovacdo, as particularidades do perfil dos profissionais
envolvidos nesses processos e a sua cultura organizacional, e a multi-institucionalidade do
campo da C,T&l.

Ao se tratar da avaliacdo de impacto da C,T&I, buscou-se ressaltar as condicfes as
quais estas avaliacOes estdo submetidas: a incerteza; a multidimensionalidade da relacdo de
causa e efeito e o hiato temporal. Estes trés elementos devem estar considerados em avaliagdes
desta natureza. Tendo isto em vista, foram apresentadas trés metodologias de avaliagdo de
impacto: BETA, MDM e Metodologia GEOPI.
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A metodologia GEOPI de avaliacdo de impactos é uma derivacao simplificada e mais
flexivel do MDM. Ambos apreendem o aspecto multidimensional dos impactos da C,T&l;
portanto, impacto é efeito de multiplas causas. Entretanto, a metodologia GEOPI lida melhor
com objetos de analise que portam uma heterogeneidade intrinseca, como € o caso de um
programa de pesquisa, composto por diferentes projetos. Enquanto isso, 0 MDM tem melhor
desempenho quando se objetiva analisar, por exemplo, o impacto de uma dada tecnologia em
sua cadeia produtiva.

A Metodologia GEOPI consiste em dois momentos: um primeiro, que faz analise
profunda e detalhada do objeto que visa a identificagcdo dos impactos potenciais, e em um
segundo momento, em que se mede a intensidade deste impacto. Esses momentos podem ser
resumidos basicamente como a conjugacdo de dois métodos em sua esséncia: Método de
Decomposi¢do (dado que o objeto serd “decomposto” em seus varios objetivos) e Método de
Adicionalidade Associada a Atribuicdo de Causalidade (para que seja possivel avaliar o real
impacto do programa).

A metodologia GEOPI de avaliacdo de impactos de programas de pesquisa em
biodiversidade foi aplicada no Programa Biota, da Fapesp. Este programa é considerado um
dos mais importantes do pais, embora seu foco seja o Estado de Sdo Paulo. Foram avaliados
seus primeiros dez anos de existéncia, janela temporal satisfatoria para ja se identificar
impactos consistentes, decorrentes principalmente dos primeiros projetos que o compuseram.
Mesmo ja sendo conhecidos os principais indicadores de impacto do Programa, ndo havia sido
feita, todavia, uma avaliagéo estruturada de impactos. O Biota integra a linha de programas de
inovacdo tecnoldgica da Fapesp. Estes programas sdo aqueles que desenvolvem resultados
voltados para a inovacgdo tecnoldgica ou para a melhoria das politicas pablicas. Esta insercdo
confere uma visdo ampla do entendimento de inovagdo no ambito do Programa, pois engloba
aquelas inovaces do tipo extramercado.

No tocante a caracterizacdo da biodiversidade, o Programa tem um volume
expressivo de artigos, teses e dissertacdes, assim como de esforco em identificar taxons tanto
dentro quanto fora do Estado de Sdo Paulo. Aparentemente parte desses numeros decorre do
fato do Programa concentrar a maior parte de Projeto Tematicos da Fapesp nesta area. Este

tipo de projeto dispde de mais recurso, pessoal e tempo para realizar suas pesquisas.
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Sobre a conservagdo da biodiversidade, traduzida principalmente como inovacéo em
politicas publicas, observou-se a configuracdo da cadeia - catalogagdo da biodiversidade
adotada pela administracdao pablica para fins de zoneamento territorial ou manejo de recursos
naturais. Esta cadeia ilustra o elo entre a caracterizagdo, por meio da catalogacdo da
biodiversidade, e a conservagdo da biodiversidade, com a aplicacdo da catalogacdo na
definicdo de prioridades e formulacdo de atos administrativos do poder publico. N&o se trata
de retroceder a modelos deterministicos de inovacdo, apenas de ilustrar a principal trajetdria
de inovacéo percorrida pelo Programa e que culminou em politicas pablicas de conservacgédo da
biodiversidade no Estado de S&o Paulo.

A Secretaria Estadual de Meio Ambiente de Sdo Paulo (SMA) é citada como a
principal adotante dos resultados do Programa O exemplo emblemético é o mapa de areas
prioritarias para conservacao e recuperacdo da biodiversidade. Trata-se de um mapa sintese de
dados e informag6es do Programa, portanto, de um produto que suplanta os resultados de um
unico projeto, podendo ser considerado um produto transversal aos projetos do Programa.

Em relacdo ao uso sustentavel da biodiversidade, entendido de maneira estreita como
as inovacdes tecnoldgicas do Programa, observa-se que os resultados ainda ndo alcangaram os
impactos desejados. A geracdo de produtos (bens e servigos) e processos, protecdo de direito
de propriedade intelectual, adocdo de resultados por entidades empresariais, resultados
voltados para a aplicacdo industrial, nimero de substancias bioativas em fases pré-clinica e
clinica ou comercializadas ainda foram pouco citados de uma maneira geral. Parte da
expressdo timida da trajetoria deste tipo de resultado se deve a pressao exercida pelo rigoroso
marco legal (MP 2.186-16/2001), que atinge diretamente as pesquisas de acesso a recurso
genético. Espera-se que com as novas ressalvas aplicadas a MP, este resultado possa ser
alterado positivamente.

O Programa Biota também desempenhou um papel relevante na visibilidade da
tematica da biodiversidade por meio da disseminacdo do conhecimento sobre biodiversidade
por meio das midias de massa, eventos e da capacitacdo do publico em geral. Porém ainda é
necessario reforcar os esforcos na capacitacdo da administracdo publica e com entidades
empresariais, que sao repetidamente citadas como publico alvo dos objetivos de capacitacéo.

A anélise de dados, aliada as entrevistas com representantes do poder publico e da

coordenacdo Biota, fazem crer que aparentemente o formato de programa favorece a
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potencializagdo da adogdo dos resultados, pelo menos no que tange as inovagdes em politicas
publicas. Neste sentido, a coordenacdo do Programa tem um papel decisivo em reunir
cientistas, gestores publicos, ONGs para estabelecer didlogos em direcdo ao aprimoramento
das politicas publicas de conservacao da biodiversidade.

Em relacéo a aplicagdo da metodologia GEOPI para avaliar o Programa, concorda-se
que ela avanca ao propor capturar o ambiente complexo e, sobretudo, interativo que se
configura no entorno do objeto avaliado. A combinacdo dos Métodos de Decomposicéo e de
Adicionalidade Associada a Atribuicdo de Causalidade oferece meios para se identificar
indicadores que traduzem a realidade e pondera-los perante o contexto em que se inserem.
Assim, os indicadores de avaliacdo representam o0s elos entre 0 programa e 0 Seu entorno
social, enquanto a atribuicdo de causalidade mensura o grau de ligacdo entre o impacto e 0
objeto avaliado.

A metodologia GEOPI também incorpora aspectos de transparéncia, participacdo e
objetividade aproximada auferindo credibilidade nos dados encontrados e comprometimento
dos envolvidos no processo. O tipo de informacdo gerada pela metodologia permite ao gestor
do programa tomar decisdes acerca do planejamento do mesmo quando aponta 0s aspectos nos
quais o programa é mais presente ou naqueles em que necessita intensificar sua atuacgéo.

Para fins de accountability, concorda-se que a metodologia avanca em dois sentidos:
primeiro por apontar 0s contextos mais aderentes nos quais 0 impacto esta supostamente
acontecendo (indicadores derivados do Método de Decomposicdo) e, segundo, por indicar
com maior preciséo o retorno do investimento, oferecendo um valor ponderado.

As vulnerabilidades da metodologia se expressam em dois momentos criticos de
traducdo. O primeiro, de transformar o contexto em que se insere o0 programa em indicadores,
que fatalmente implica em perdas, ja que indicadores sdo um fragmento da realidade. O
segundo momento critico de traducdo € transpor estes indicadores para um instrumento de
coleta, no caso, um questionario. Isso demanda uma equipe capacitada e experiente com o
processo de elaboracdo de questionarios, especialmente se escolhido o formato online para
coleta de dados. Ou seja, sua aplicacdo é méo-de-obra-intensiva e requer certo montante de
recurso financeiro (especialmente na organizacdo do painel de especialistas e no tempo

investido na elaboracdo de um bom questionario, especialmente se for online).
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Ainda assim, o método ainda deixa algumas lacunas abertas que podem ser
exploradas com a associagdo com outros métodos. Por exemplo, quando se afirma que o Biota
influenciou em 91% (a) os resultados citados, ou seja, 77 de 85 resultados sdo impactos
diretos do Programa (com muitas ressalvas, poderia ser dito que se ndo houvesse o Programa,
haveria apenas 7 resultados deste tipo) - isto € muito ou é pouco? Esta pergunta sempre se
repete em avaliaches deste tipo. Para respondé-la a metodologia tem sido aplicada em
associacdo com outras metodologias. No caso da abordagem quase experimental, visa-se
comparar os resultados do programa com um grupo controle. Entretanto, desenhar grupos de
controle em ambientes sociais ndo é tdo simples quanto parece. Até mesmo no caso do Biota,
em que o grupo de controle compartilhava vérias caracteristicas comuns (que néo foi objeto de
analise desta tese), algumas importantes, como o tipo de projeto (PT, APR, JP), este desenho
ndo foi simples. Além de tudo, a aplicacdo da abordagem quase experimental duplica os
custos da pesquisa. Outra abordagem que esta sendo associada a dimensdo de Avanco do
Conhecimento, especificamente na analise do impacto dos artigos cientificos, é a andlise
bibliométrica. Além dos impactos das revistas, este tipo de analise permite fazer inferéncias
acerca das colaborac@es interinstitucionais e internacionalizacdo da pesquisa. Os resultados
sobre esta abordagem ainda ndo foram tratados. A metodologia também j& foi associada ao
método custo-beneficio. Neste caso foi uma complementacdo da andlise da dimensédo
econdmica.

Como recomendacBes para o aperfeicoamento da metodologia GEOPI, baseada na
experiéncia de aplicagdo em programas de pesquisa e, em particular, sobre um programa de
biodiversidade, sugere-se como futuros desafios:

e Expandir o foco da captagdo do alcance do impacto para os “potenciais
impactados” — as formas de se identificar os impactados véo variar
dependendo do formato do objeto em analise. No caso dos programas do tipo
da Fapesp, poderia ser utilizada a amostragem snowball para a sua
identificacdo. Neste caso had uma imperiosa necessidade da lista de
indicadores coletados seja reduzida e precisa;

¢ Incluir a dimensao “coordenagdo do programa”, especialmente para programas

com este arranjo. Esta recomendacédo vai no mesmo sentido de complementar
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o item acima, de expandir os stakeholders, porém aqui se focaliza os atores
que planejam o programa;

o Estender a metodologia de avaliacdo de impactos para redes de pesquisa: nestes
casos, pressupbBe-se que a circulagdo de informacdo € muito mais
horizontalizada do que em um programa em que este transito € mais
verticalizado. Neste caso, abre-se a possibilidade de se estudar os impactos
horizontalizados, ou seja, do de um participante sobre o outro;

e Expandir os indicadores relacionados a legislacdo relacionada a pesquisa em
biodiversidade, especificamente no caso de programas de biodiversidade
brasileiros. Isto porque o marco legal relacionado ao acesso a recursos

genéticos interfere na realizacdo destas.

Mesmo sendo objeto-especifica, a experiéncia da aplicacdo da avaliagdo de impactos
do Biota pode ser estendida para outros programas de biodiversidade , tais como o PPBio, um
programa consolidado do MCT, criado em 2004, de abrangéncia nacional, que tem uma
importancia institucional forte para os institutos de pesquisa e universidades que participam.
Ou ainda o Biota-MS, que se estruturou tendo o Biota como inspiracdo. A diferenca que deve
ficar marcada é que em muitos Estados, os programas funcionam exclusivamente por meio de
editais. Nestes casos, a avaliacdo deve levar em conta o intervalo entre os editais para analisar
a necessidade se trabalhar com grupos separados ou nao.

Outro caminho que possivel é conhecer se programas com insercdo governamental,
voltados para atender a demanda da politica publica, tais como o SANBI (South African
National Biodiversity Institute) ou CONABIO (Comision Nacional para el Conocimiento y
Uso de la Biodiversidad), do México, que ndo sdo propriamente programas de pesquisa e sim
departamentos governamentais de C&T para a biodiversidade, teriam seus resultados
apropriados para politicas publicas diferenciados de programas estritamente cientificos. Ou
ainda verificar os impactos dos trabalhos de institutos de pesquisas em biodiversidade que tém
relacfes mais estreitas com empresas de bioprospeccdo, como é o caso do INBIO (Instituto
Nacional de Biodiversidad), da Costa Rica. Neste caso, poder-se-ia estudar inclusive impactos
relacionados a divisdo equitativa dos beneficios derivados do conhecimento tradicional

associado a diversidade bioldgica, que no Brasil praticamente inexiste.
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Para 0s programas que estdo se organizando mais recentemente, é importante ter em
vista alguns elementos para futuramente jé projetar avaliacGes de impacto. Um ponto critico €
ir mapeando os potenciais impactados dos programas para posteriormente alcanca-los. Outro é
iniciar o monitoramento de indicadores de C,T&I classicos, como nimero de artigos, patentes,
pessoal formado, nimero de espécimes identificados, novas espécies identificadas, substancias
bioativas isoladas, entre outros. Ademais estes indicadores sdo importantes para aqueles
gestores de programas que pretendem criar um sistema de avaliagcdo continuada para auxiliar
na gestdo do mesmo. Isto caberia, por exemplo, para o SISBIOTA - Sistema Nacional de
Pesquisa em Biodiversidade - que teve inicio a menos de um ano e que ainda pode estabelecer
estas categorias de analise.

As pesquisas em biodiversidade podem auxiliar na formulacdo e melhoria de politicas
publicas, bem como nas inovacgdes tecnoldgicas de conservacao e uso sustentavel. Conhecer os
impactos destas pesquisas pode permitir que se acompanhe mais de perto o desenrolar destas e
que rumos sejam corrigidos, e com isso, auxiliar ndo somente na identificacdo de lacunas do
conhecimento, mas também de atuacdo de instituicbes e de atores, nesta imbricada area da

ciéncia que é a biodiversidade.
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ANEXOS

ANEXO 1: Relagdo dos membros do Scientific Advisory Committee por instituicéo, pais e

participacdes nas Reunibes de Avaliacdo do Programa Biota/Fapesp

Arthur D. Chapman

Australian Biodiversity
Information Services

Australia

LI LIV, VY,
Vi

James T. Staley

Department of Microbiology,
University of Washington

EUA

Frank A. Bisby

School of Plant Sciences, The
University of Reading

ReinoUnido

Robert K. Colwell

Department of Ecology and
Evolutionary Biology,
University of Connecticut

EUA

Barry Chernoff

Department of Biology,
Wesleyan University

EUA

", v

Donald C. Potts

Department of Ecology and
Evolutionary Biology,
University of California

EUA

Peter H Schalk

ETI Biodiversity Center,
University of Amsterdam

Holanda

Emilio Moran

Anthropological Center for
Training and Research on
Global Environmental Change,
Indiana University

EUA

Robert Verpoorte

Department of
Pharmacognosy, Leiden
University

Holanda

V, VI
(Bioprospecta)

Marcelo Tabarelli

Departamento de Boténica,
Universidade Federal de
Pernambuco

Brasil

Vi

Joao Batista Calixto

Departamento de
Farmacologia, Universidade
Federal de Santa Catarina

Brasil

VI
(Bioprospecta)

Gordon Cragg

Natural Products Branch,
National Cancer Institute

EUA

VI
(Bioprospecta)

* |: Primeira Reunido de Avaliacdo, Campinas, 1999, 15 projetos apresentados; Il: Segunda Reunido de
Avaliacdo, Parque Estadual de Intervales, 2000, 21 projetos apresentados; Il11: Terceira Reunido de Avaliacéo,
Sdo0 Pedro, 2001, 34 projetos apresentados; 1V: Quarta Reunifo de Avaliagdo, Aguas de Lind6ia, 2003, 46
projetos apresentados; V: Quinta Reunido de Avaliagdo, Aguas de Lindoia, 2005, 76 projetos apresentados, e VI:
Reunido de Avaliagdo (inclui uma reunido a parte do subprograma Bioprospecta), Araraquara, 2008, sem
informacdo sobre o nimero total de projetos apresentados.

Fonte: elaboracdo prdpria, a partir dos dados dos Relatérios do SAC
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ANEXO 2: Método de Decomposicéo aplicado na avaliacdo do Programa Biota

Método de Decomposicao aplicado a agéncia financiadora e linha de fomento na qual se insere
0 Programa Biota/Fapesp para a identificacdo dos temas de avaliacao.

Fapesp

apoiar a pesquisa e
financiar a
investigacéo, o
intercdmbio e a
divulgacéo da ciéncia
e da tecnologia
produzida em Sao
Paulo.

apoio a pesquisa

Avanco do conhecimento

financiamento da pesquisa

Avanco do conhecimento

intercambio da C&T

Avanco do conhecimento e
Capacitacéo e Divulgacao

divulgacéo de C&T

Capacitacéo e Divulgacao

contribuir para o

carater indutor

Inovagdo

Linha de Fomento a avango do

conhecimento e com
claro potencial de
inovagdo tecnoldgica

Pesquisa para Inovacéo
Tecnoldgica da Fapesp
(Area: Biotecnologia/

conhecimento com potencial
de inovag&o tecnologica

Avanco do conhecimento e
Inovagéo

Biodiversidade)

ou de aplicagéo na
formulacéo de
politicas publicas.

conhecimento para a
formulacdo de politicas
plblicas.

Inovacao e Politicas Pablicas

Fonte: Projeto “Avaliagdo de Programas da Fapesp” (2009-2011)
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Método de decomposicado aplicado aos objetivos centrais e secundarios do Programa
Biota/Fapesp para a identificagéo dos temas de avaliagéo.

OBJETIVO CENTRAL

TERMOS

Inventariar e caracterizar a
biodiversidade do Estado de S&o Paulo,
definindo os mecanismos para sua
conservacéo, seu potencial econdmico e
sua utilizagdo sustentavel.

OBJETIVOS SECUNDARIOS

inventarios da biodiversidade

Avanco do conhecimento

caracterizacdo da biodiversidade

Avanco do conhecimento

conservacéo da biodiversidade

Politicas Publicas

conservagao in-situ

Politicas Publicas

conservagao ex-situ

Politicas Publicas

potencial econémico da
biodiversidade

Impactos s6cio-econdmicos e
culturais

uso comercial da biodiversidade

Impactos socio-econdmicos e
culturais e Inovagao

utilizacdo sustentavel da
biodiversidade sustentavel

Impactos socio-econdmicos e
culturais e Inovagao

novas tecnologias sustentaveis

Impactos s6cio-econdmicos e
culturais e Inovagéao

politicas e legislagdo ambientais

TERMOS

Politicas Publicas

Estudar e conhecer a biodiversidade do

Estado de Séo Paulo e divulgar este
conhecimento e sua importancia.

estudo da biodiversidade

Avanco do conhecimento

divulgacéo do conhecimento

Capacitacdo e Divulgacéo

Compreender os processos geradores,
mantenedores e impactantes da
biodiversidade.

compreensdo dos processos
geradores de biodiversidade

Avanco do conhecimento

compreensdo dos processos
mantenedores de biodiversidade

Avango do conhecimento

compreensdo dos processos
impactantes da biodiversidade

Avanco do conhecimento

Ampliar a capacidade de organizactes
publicas e privadas de gerenciar,
monitorar e utilizar sua biodiversidade.

capacitacdo de organizagdes
publicas em gerenciamento da
biodiversidade

Capacitacdo e Divulgacéo

capacitacdo de organizagdes
privadas em gerenciamento da
biodiversidade

Capacitacdo e Divulgacéo

capacitacéo de organizagdes
publicas em monitoramento da
biodiversidade

Capacitacdo e Divulgacéo

capacitacdo de organizagdes
publicas em monitoramento da
biodiversidade

Capacitacdo e Divulgacdo

capacitacdo de organizacdes
publicas em utilizacdo da
biodiversidade

Capacitacdo e Divulgacéo

capacitacéo de organizagdes
privadas em utilizacdo da
biodiversidade

Capacitacdo e Divulgacéo
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OBJETIVOS SECUNDARIOS

TERMOS

Auvaliar a efetividade do esforco de
Conservagao no Estado, identificando
areas e componentes prioritarios para

conservagao.

efetividade do esforco de
conservacdo no Estado

Politicas Publicas

identificacdo de &reas prioritéarias
para conservagéo.

Politicas Publicas

identificacdo de componentes
prioritarios para conservacao.

Politicas Publicas

Desenvolver bases metodologicas e
padrdes de referéncia para estudos de
impacto ambiental.

desenvolvimento de bases
metodolégicas para estudos de
impacto ambiental

Avanco do conhecimento

desenvolvimento de e padrfes de
referéncia para estudos de impacto
ambiental

Avanco do conhecimento

Produzir estimativas de perda de
biodiversidade em diferentes escalas
espaciais e temporais.

estimativas de perda de
biodiversidade em escala temporal

Avanco do conhecimento

estimativas de perda de
biodiversidade em escala espacial

Avanco do conhecimento

Subsidiar a tomada de deciséo sobre
projetos de desenvolvimento,
especialmente os de desenvolvimento
sustentavel.

subsidios para tomada de decisdes
em projetos de desenvolvimento
sustentavel

Avanco do conhecimento e
Politicas Publicas

Capacitar o Estado e organizagdes
publicas e privadas para se beneficiar do
uso sustentavel de seus recursos

divisdo equitativa dos beneficios

Politicas Publicas

Capacitar o Estado para estimar o valor
da biodiversidade e seus servicos, tais
como conservacdo de recursos hidricos,
controle bioldgico, etc.

capacitacdo do Estado para estimar
o0 valor da biodiversidade e seus
Servigos

Capacitacdo e Divulgacéo

Capacitar as institui¢des do Estado a
atender a disposi¢des e instrumentos
legais referentes a organismos vivos, tais
como o depdsito de espécimes.

capacitacdo das institui¢des do
Estado para atender a legislagéo
para organismos vivos

Capacitacdo e Divulgacéo

Fonte: Projeto “Avaliagdo de Programas da Fapesp” (2009-2011)
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ANEXO 3: Indicadores selecionados para a avaliacdo do Programa Biota

Perfil do coordenador e do projeto

instituicdo e entidade e entidade a qual o coordenador esta
vinculado atualmente.

modalidade de projeto (jovem Pesquisador, Auxilio Regular,
Projeto Tematico)

periodo de vigéncia do projeto.

valor desembolsado pela Fapesp

valor desembolsado por outras fontes de financiamento

tipo de participacdo no Programa Biota (oficial, oficiosa, ndo
participou)

motivacdo para participar do Programa Biota/Fapesp

ntmero de entidades (Institui¢do de Pesquisa Cientifica e
Tecnolégica, Grupo de Pesquisa ou entidade empresarial) que
ndo faziam pesquisa com biodiversidade antes

area e subarea do conhecimento predominantes na Institui¢do
de Pesquisa Cientifica e Tecnoldgica / Grupo de Pesquisa que
ndo faziam pesquisa com biodiversidade antes

namero de entidade empresarial que ndo fazia pesquisa com
biodiversidade antes

Tema I: Avancos do conhecimento
resultantes do projeto

lista de artigos cientificos decorrentes do projeto

grau de influéncia do projeto nos artigos cientificos

lista de teses por instituicdo e ano

grau de influéncia do projeto nas teses

lista de disserta¢des por instituicdo e ano

grau de influéncia do projeto nas dissertaces

porcentagem de variagdo da infraestrutura de colegéo botanica
na instituicdo do respondente apds o projeto.

grau de influéncia do projeto na variacéo da infraestrutura de
colecdo boténica

porcentagem de variagdo da infraestrutura de colegdo zooldgica
apos o0 projeto.

grau de influéncia do projeto na variacéo da infraestrutura de
colecdo zooldgica

porcentagem de variagdo da infraestrutura de colecdo de
culturas microbianas ap6s o projeto.

grau de influéncia do projeto na variacdo da infraestrutura de
colecdo de culturas microbianas

porcentagem de variagdo da infraestrutura de banco de extratos
na instituicdo apads o projeto.

grau de influéncia do projeto na variagdo da infraestrutura de
banco de extratos

porcentagem de variacdo da infraestrutura de casa de vegetagdo
apos o projeto.

(Continua)
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Tema I: Avangos do
conhecimento resultantes do

projeto

grau de influéncia do projeto na variacéo da infraestrutura de
casa de vegetagdo

porcentagem de variagdo do acervo bibliografico ap6s o
projeto.

grau de influéncia do projeto na variacdo da infraestrutura de
acervo hibliografico

porcentagem de variacdo da infraestrutura de laboratdrio apds o
projeto.

grau de influéncia do projeto na variacéo da infraestrutura de
laboratorio

porcentagem de variagdo da infraestrutura de equipamento ap6s
0 projeto.

grau de influéncia do projeto na variacéo da infraestrutura de
equipamento

porcentagem de variagdo da infraestrutura de outros itens apds
0 projeto.

grau de influéncia do projeto na variacdo da infraestrutura de
outros itens

namero total de tdxons identificados pelo projeto

namero de taxons identificados pelo projeto que ocorrem no
Brasil

namero de taxons identificados pelo projeto que ocorrem no
estado de Sdo Paulo

grau de influéncia do projeto na identificacdo dos taxons

ntmero total de novos tdxons descritos para a ciéncia

novos taxons descritos para a ciéncia que ocorrem no Brasil

novos taxons descritos para a ciéncia que ocorrem em S&o
Paulo

grau de influéncia do projeto na identificagdo de novos taxons

total de substancias bioativas identificadas

grau de influéncia do projeto na identificacdo de substancias
bioativas

nuimero de substancias bioativas em fase de testes
toxicologicos e farmacoldgicos

grau de influéncia do projeto em testes toxicoldgicos e
farmacologicos de substancias bioativas

namero de substancias bioativas em fase pré-clinica

grau de influéncia do projeto na fase pré-clinica de sustancias
bioativas

nimero de substancias bioativas em fase clinica

grau de influéncia do projeto na fase clinica de sustancias
bioativas

namero de substancias bioativas em fase de comercializacdo

grau de influéncia do projeto na comercializagdo de substancias
bioativas

(Continua)
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Tema Il: Inovagéo

resultados principais do projeto (exceto publicagdes cientificas)
e seu principal eixo de estudo do resultado (caracterizacéo,
conservacao ou uso sustentavel da biodiversidade)

categoria de resultado (método; carta, mapa ou similar; produto
(bem ou servico); processo; software; método de divulgacao;
modelo organizacional e gerencial; producéo cultural;
inventario; diagndstico; banco de dados; sistema de
informacdo; propostas de manejo ou monitoramento de
recursos naturais; elaboracao de material didatico; outros)

grau de influéncia do projeto na obtencéo do resultado

ntmero de inovagoes (resultados usados produtivamente,
comercialmente ou como politica publica)

finalidade do uso do resultado (subsidiar zoneamento territorial
e/ou manejo de recursos naturais, aplicagdo industrial
(farmacos, cosméticos, suplementos alimentares,
agroindustriais, etc), desenvolvimento tecnolégico, alternativas
econdmicas e sociais para comunidades, desdobramentos
culturais, producéo de materiais de divulgacéo e apoio ao
ensino, outros)

natureza juridica da organizacao envolvida na introducéo da
inovacdo (natureza juridica da organizacdo envolvida na
introducgdo da inovacao, administracdo publica, institui¢des
extraterritoriais, entidades empresariais, entidades sem fins
lucrativos, ndo houve apropriacdo dos resultados por terceiros)

lista de instituicdo que adotaram os resultados dos projetos

namero de direito de propriedade intelectual obtidos (desenho
industrial, registros de software, topografia de circuitos
integrados, direito de autor, segredo industrial, indicacéo
geogréfica, marcas, patente, protecdo de cultivares, licencas
livres, modelo de utilidade, banco de dados, ndo esta protegido)

ntmero de beneficios econémicos direto decorrente da
propriedade intelectual (licenciamento, cesséo dos direitos,
pela exploracdo direta da inovacdo protegida, sem expectativa
deste tipo de beneficio)

namero de spin-off, anos de criagdo e natureza juridica

grau de influéncia do projeto na geracdo do spin-off

Tema I11: Capacitacéo e
Divulgacéo

namero de beneficiarios que participaram de
cursos/treinamento segundo sua origem institucional

grau de influéncia do projeto no oferecimento do
curso/treinamento.

cursos/treinamentos por tema (manejo e monitoramento da
biodiversidade, estimativas do valor da biodiversidade, uso
sustentavel da biodiversidade, conservacédo da biodiversidade,
restauracdo da biodiversidade, ferramentas de biologia
molecular, formagdo de taxonomistas, formacéo de curadores,
formacéo de técnicos de laboratério, bioinformatica, técnicas
analiticas, outros)

(Continua)
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Tema Il1: Capacitagéo e
Divulgacéo

fixacdo de recursos humanos no laboratério/grupo de pesquisa
(um ano ANTES do projeto e DEPOIS de um ano do projeto
finalizado)

grau de influéncia que o projeto na fixacdo de recursos
humanos (empregado terceirizado, bolsista e terceirizado)

formacéo ou contratacdo de curadores de colegdes biolGgicas
e/ou taxonomistas na instituicdo em decorréncia do projeto

namero de noticias divulgadas por meios de comunicacgdo ndo
académicos e a abrangéncia geografica dos mesmos
(municipal, estadual, nacional, internacional)

namero de noticias divulgadas por meios de comunicacéo nao
académicos (jornais ou revistas, programas de tv, programas de
radio, outros)

abrangéncia geogréafica das noticias divulgadas por meios de
comunicagdo ndo académicos

grau de influéncia do projeto na divulgagdo ndo académica dos
resultados.

namero de sites ou pagina na internet elaboradas pelo projeto

namero de evento cientifico (seminarios, workshops,
simposios, jornadas, encontros, painéis, foruns, congressos,
conferéncias) vinculado ao projeto e sua abrangéncia
geogréafica

grau de influéncia do projeto na realizacdo dos eventos

Tema IV: Gestdo do Projeto

opinido sobre a qualidade dos procedimentos da Fapesp para a
concessdo do projeto (critérios para submissdo aos
auxilios/bolsas Fapesp, procedimento de anélise de projetos e
envio de pareceres, agilidade para anélise de projetos,
condigBes do financiamento (valor e itens financiaveis), apoio
da Fapesp para a disseminagdo dos resultados das pesquisas,
apoio da Fapesp na negociacdo de acordos de propriedade
intelectual)

grau de participacdo e apoio do projeto nos produtos coletivos
do Programa Biota/Fapesp (Reunides de Avaliacdo, Simposio
do Programa Biota/Fapesp, Insercéo de dados no SinBiota,
Comisséo editorial e Revisdo Revista Biota Neotropica, Envio
de artigos para a revista Biota Neotropica, Eventos cientificos
promovidos pelo Programa Biota/Fapesp, Producdes culturais -
exposicdes, feiras, etc, Desenvolvimento de novas ferramentas
e melhorias do SinBiota)

opinido sobre o grau de satisfacdo com a gestdo do Programa
Biota/Fapesp no periodo de vigéncia do projeto

trajetoria hipotética caso o projeto ndo tivesse sido enquadrado
no Programa Biota/Fapesp

grau de satisfagcdo geral com o grau de atingimento dos
objetivos do Programa Biota/Fapesp

pontos positivos

pontos negativos
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ANEXO 4: Questionario de avaliacdo do Programa Biota

Perfil do coordenador e do projeto

Perfil do coordenador e do Projeto: Refere-se as caracteristicas do coordenador do projeto e do projeto
executado.

Q1. Verifique e, se necessario, corrija e complete os dados cadastrais que aparecem nesta pagina
Q1.1 Nome do coordenador do projeto:

Q1.2 Telefone do Coordenador (com DDD):

Q1.3 Nome da instituicdo e entidade a qual o coordenador esta vinculado atualmente.
Instituicdo:

Entidade:

Q1.4 Titulo do projeto:

Q1.5 Modalidade de projeto:

Q1.6 Periodo de vigéncia do projeto.
Ano de inicio (aaaa):

Ano de término (aaaa):

Q1.7 O valor abaixo representa o recurso desembolsado pela Fapesp para financiamento do projeto. Se houve
outras fontes de financiamento, clique no botéo inserir linha e entdo escreva 0 nome da fonte e o valor em reais e
em ddlares, se houver.

Nome da Fonte Valor (R$) Valor (US$)
Fapesp

| TOTAL

Q1.8 O responsavel pelas informagGes deste questionario é o proprio coordenador do projeto? ( ) Sim
() Nao
{se Nao}

Nome do responsavel pelas informagfes deste questionario:

Vinculo com o projeto:

Telefone para contato:

E-mail:

Q1.9 O presente projeto participou do Programa Biota/Fapesp?

() Néo participou do Programa Biota/Fapesp ou participou apenas de eventos abertos e esporadicos

() Sim, com processo Fapesp diretamente vinculado ao Programa Biota/Fapesp

(') Sim, participou de simposios internos, reunides de avaliacdo do Programa Biota/Fapesp, inseriu dados no
SinBiota e compartilnou dados com os participantes do Programa, embora o processo Fapesp ndo estivesse
vinculado ao Programa Biota/Fapesp

{se Néo ...}

Q1.10 Qual a principal razdo para NAO participar do Programa Biota/Fapesp?

() Desconhecimento

() Achei que o projeto ndo se enquadrava na tematica do Programa Biota/Fapesp

() Exigéncias de participaces em reunides, eventos, relatorios, padronizagdo de coleta de dados, etc.

() Proposta de projeto submetida e enquadrada na temética do Programa Biota/Fapesp, mas por razdes de
encaminhamento dentro da Fapesp o projeto ndo foi inserido no Programa Biota/Fapesp

() Proposta de projeto submetida, porém ndo enquadrada na tematica do Programa Biota/Fapesp

( ) Discordancia com o modelo de gestdo do Programa Biota/Fapesp

( ) Outros (especifique):
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{se Sim ...}

Q1.10 Qual a principal motivacéao para participar do Programa Biota/Fapesp?

() Aumentar a visibilidade do projeto em decorréncia de participacdo no Programa Biota/Fapesp
() Facilidade de acesso a recursos externos e/ou a outros auxilios da Fapesp

() Acesso a infraestrutura (banco de dados, mapas) do Programa Biota/Fapesp

( ) Possibilidade de os resultados serem utilizados para politicas publicas

( ) Possibilidade de os resultados serem utilizados para bioprospeccédo

() Participar das atividades cientificas do Programa Biota/Fapesp

(') Outros (especifique):

Q2. O projeto envolveu Instituicdo de Pesquisa Cientifica e Tecnoldgica, Grupo de Pesquisa ou entidade
empresarial que ndo fazia pesquisa com biodiversidade antes?

() Sim

( ) Néo

( ) Néo sei

{se Sim}

Q2.1 Indigue no quadro abaixo 0 nome da Instituicdo de Pesquisa Cientifica e Tecnoldgica ou Grupo de Pesquisa
gue ndo fazia pesquisa com biodiversidade, a categoria em que se enquadra, e a principal area e subarea do
conhecimento predominantes na Instituicdo ou no Grupo antes do projeto. Para adicionar instituicBes, clique no
botdo “inserir linha e serd aberta uma janela exclusiva para completar informagdes sobre a respectiva instituigdo
ou Grupo de Pesquisa. Ao final da janela, clique em “inserir”. Repita a operagdo para cada nova instituicdo ou
Grupo de Pesquisa.

Nome Categoria Area do | Subérea do
conhecimento conhecimento {Nivel
{Nivel 1 da | 2 da planilha da area
planilha area do | do conhecimento.xls}
conhecimento.xls}

{campo texto} {combo: Instituichio de Pesquisa
Cientifica e Tecnologica/Grupo de
Pesquisa}

Q2.2. O projeto envolveu alguma entidade empresarial que ndo fazia pesquisa com biodiversidade antes?
(') Sim {se Sim} Nome da entidade empresarial:
() Nao

Tema I: Avangos do conhecimento resultantes do projeto

Avancos do conhecimento resultantes do projeto: Refere-se a identificacdo da producgdo cientifica gerada pelo
projeto e das melhorias na infraestrutura de pesquisa da instituicdo sede do projeto.

Q1. A lista a seguir relaciona os artigos cientificos extraidos do curriculo Lattes do coordenador e dos
pesquisadores principais do projeto do ano de inicio do projeto até 04/10/2010. A partir desta lista solicita-se:

1. EXCLUIR as publicagdes que ndo tenham sido decorrentes do projeto. Para isso basta clicar no botéo
vermelho do lado direito da tabela e confirmar a exclusdo.

2. Para as publicacdes restantes, decorrentes do projeto, indicar o grau de influéncia (de 0 a 100%) do projeto.

3. Verificar a necessidade de inclusdo de novos itens. Para isso, clique no botdo “inserir linha” e em seguida
indique o grau de influéncia do projeto nestas publicacdes.
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Autores

Titulo

Revista

Ano Grau de
Influéncia do
projeto

Q2. A lista a seguir relaciona as teses e dissertacdes extraidas do curriculo Lattes do coordenador e dos
pesquisadores principais do projeto do ano de inicio do projeto até 04/10/2010. A partir desta lista solicita-se:
1. EXCLUIR as teses e dissertaces que ndo tenham sido decorrentes do projeto. Para isso basta clicar no botédo

vermelho do lado direito da tabela e confirmar a excluséo.

2. Para as teses e dissertacdes restantes, decorrentes do projeto, indicar o grau de influéncia (de 0 a 100%) do

projeto.

3. Verificar a necessidade de inclusdo de novos itens. Para isso, clique no botdo “inserir linha” ¢ em seguida
indique o grau de influéncia do projeto nestas teses e dissertagdes.

Selecionado | Autores

Titulo Tese
dissertagdo?

ou | Instituicdo Ano

Grau de
influéncia
do projeto

Q3. Indique no quadro abaixo se houve variagdo na infraestrutura de pesquisa na sua instituicdo depois do
projeto. Em seguida, indique se a variacao foi positiva ou negativa e quantifique a variacdo, em porcentagem (de
0 a mais de 100%). Por fim, avalie o grau de influéncia do projeto (de 0 a 100%) na variagdo observada.

Houve varia¢io?
() Sim, positiva
()Sim, negativa
() Néo

() Né&o sei

() Néo se aplica

Quantifique esta variagéo
{combo com porcentagem
de 10% em 10% e com
uma alternativa, “acima de
100%}

Grau de influéncia do
projeto  {combo com
porcentagem de 10%
em 10%}

Colegdo Boténica

Colegdo Zooldgica

Colegdo de culturas microbianas

Banco de Extratos

Casa de Vegetacao

Acervo Bibliogréafico

Laboratorio: Infraestrutura

Laboratdrio: Equipamento

Qutros

(se Outros} Especifique:

Q4. O projeto envolveu a identificacdo de taxons? ( ) Sim ( ) N&o

{se Sim}

Q4.1. Indique o nimero total de taxons identificados pelo projeto. Destes, indique quantos ocorrem no Brasil e,
dos que ocorrem no Brasil, quantos ocorrem no estado de S&o Paulo. Na sequéncia, indique o grau de influéncia
do projeto (de 0 a 100%) na identificacdo dos tdxons. Depois, indique do total de taxons identificados, quantos
sdo novos taxons descritos para a ciéncia (no campo “total”). Destes taxons novos para a ciéncia indique quantos
ocorrem no Brasil e, destes, quantos ocorrem no estado de S&o Paulo.
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TOTAL | Do total, | Dos que ocorrem | Grau de influéncia do

quantos no Brasil, quantos | projeto  {combo com
ocorrem no | ocorrem no | porcentagem de 10% em
Brasil estado de Sédo | 10%}

Paulo

Téxons identificados

Novos taxons descritos para a
ciéncia

Q5. O projeto envolveu a identificacdo de novas substancias bioativas? ( ) Sim ( ) Néo

{se Sim}

Q5.1. Indique o namero total de substancias bioativas que o seu projeto estudou em diferentes fases: fase de
testes toxicolégicos e farmacolégicos; fase pré-clinica, fase clinica e fase de comercializagdo. Avalie o grau de
influéncia do projeto (de 0 a 100%) no estudo das substancias em cada uma destas fases.

Total Grau de influéncia do projeto
{combo com porcentagem de 10%
em 10%}

Total de substancias bioativas identificadas

Total de substdncias toxicologicamente  e/ou
farmacologicamente testadas

Total de substancias em fase pré-clinica

Total de substancias em fase clinica

Total de substancias em comercializagao

Tema Il: Inovagéo

Inovacgdo: Refere-se a identificagdo e caracterizacdo do uso dos resultados gerados pelo projeto e de seus
usuarios.

QL. Cite até cinco principais resultados do projeto (exceto publica¢des cientificas) e descreva suas caracteristicas
e usos de acordo com as alternativas propostas. Para inserir cada resultado, clique em “inserir linha”, e seré aberta
uma janela a ser completada com informacdes sobre o respectivo resultado. Ao final da janela, cligue em
“inserir”. Repita a operagdo para cada novo resultado.

Resultado Categoria de | Grau de | Principal eixo de | O resultado
resultado influéncia do | estudo da | esta protegido
projeto biodiversidade por
Caracterizagdo da | instrumento
Biodiversidade de
propriedade
intelectual

{se “Inserir Linha”}

Escreva aqui o resultado:

Categoria de resultado: ~ {combo com: Método; Carta, mapa ou similar; Produto (bem ou servigo); Processo;
Software; Método de Divulgacdo; Modelo Organizacional e Gerencial; Producdo Cultural; Inventario;

Diagnostico; Banco de dados; Sistema de informagdo; Propostas de Manejo ou Monitoramento de Recursos
Naturais; Elaboracdo de material didatico; Outros}
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O resultado se enquadra predominantemente em qual eixo do estudo da biodiversidade?
() Caracterizag8o da Biodiversidade

( ) Conservacdo da biodiversidade

( ) Uso Sustentavel da Biodiversidade

Grau de influéncia do projeto na geracdo do resultado (0 a 100%):
{combo com porcentagem de 10% em 10%}

Gerou Inovagéo? (O resultado esta sendo usado produtivamente, comercialmente ou como politica publica?)
() Sim
() Néo

Qual a principal finalidade do uso?

() Subsidiar zoneamento territorial e/ou manejo de recursos naturais

( ) Aplicacdo industrial (farmacos, cosméticos, suplementos alimentares, agroindustriais, etc)
( ) Desenvolvimento tecnoldgico

( ) Alternativas econémicas e sociais para comunidades

() Desdobramentos culturais

( ) Producdo de materiais de divulgacéo e apoio ao ensino

() Outros. {se Outros} Especifique:

{se Sim em “Gerou Inova¢ao?”’}

() Natureza juridica da organizagdo envolvida na introdugdo da inovacéo
() Administragdo Publica

() Instituicbes Extraterritoriais

() Entidades Empresariais

() Entidades sem Fins Lucrativos

(') Néo houve apropriacéo dos resultados por terceiros

{se Sim em “Gerou Inovagao?”’}

Qual o nome da instituicdo que adotou este resultado do projeto?

Nome de uma pessoa que possa responder sobre o uso do resultado na institui¢do:
e-mail:

Telefone (com DDD):

Comentarios:

O resultado esta protegido por qual instrumento de propriedade intelectual?
() Desenho industrial

() Registros de software

() Topografia de circuitos integrados
() Direito de autor

() Segredo industrial

( ) Indicacdo geogréafica

() Marcas

( ) Patente

( ) Protecgdo de cultivares

() Licencas livres (GPL, CC)

() Modelo de utilidade

( ) Banco de dados

() Néo esté protegido

Gerou beneficio econdmico direto decorrente da propriedade intelectual?
(') Sim, por licenciamento

() Sim, pela cesséo dos direitos

(') Sim, pela exploracdo direta da inovacdo protegida

() N&o e ndo se espera este tipo de beneficio

{Botdes: “Incluir” e “Voltar”}
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Q2. Houve geracdo de spin-offs como decorréncia do projeto?
() Sim
() Nao

{se Sim}
Q2.1. Indique 0 nome, a natureza juridica e o ano de criacdo do spin-off. Em seguida, avalie o grau de influéncia
do projeto (de 0 a 100%) na geracéo do spin-off. Para adicionar novos spin-off, clique no botdo “inserir linha”.

Nome Natureza Ano de Criagéo Grau de influéncia do projeto
Juridica

Tema Il1: Capacitacéo e Divulgacéo

Capacitacdo e divulgacio: Refere-se a formacgdo e fixacdo de recursos humanos na &rea de caracterizacao,
conservacao e uso sustentavel da biodiversidade e a disseminacao dos conhecimentos gerados.

Q1. O projeto ofereceu atividade de treinamento ou capacitagdo (cursos e/ou treinamento de curta ou longa
duracéo)?

() Sim

() Néo

{se Sim}
QL1.1. Indique o numero de beneficidrios que participaram de cursos/treinamento segundo sua origem
institucional e o grau de influéncia do projeto (de 0 a 100%) no oferecimento do curso/treinamento.

Origem Institucional NUmero de | Grau de influéncia do
Beneficiérios projeto  {combo com
porcentagem de 10%

em 10%}

Administracdo Publica

Entidades Empresariais

Entidades sem Fins Lucrativos
InstituigBes Extraterritoriais

InstituicBes de Ensino Superior
Instituicdes de Pesquisa Publica e Privada
Equipe do projeto

Publico geral

[ 1 | Outros

{se Outros} Especifique:

— [~ [~ [~ [~ [~ [~ [
e e e e e e e

Q1.2. Quais os dois principais temas dos cursos/treinamentos?
[ 1 Manejo e monitoramento da biodiversidade
[ ] Estimativas do valor da biodiversidade

[ ] Uso sustentavel da biodiversidade

[ ] Conservacéo da biodiversidade

[ ] Restauracdo da biodiversidade

[ ] Ferramentas de biologia molecular

[ ] Formagdo de taxonomistas

[ ] Formagdo de curadores

[ ] Formagdo de técnicos de laboratorio

[ ] Bioinformatica

[ ] Técnicas analiticas

[ ] Outros (especifique):
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Q2 Indique abaixo o quadro de recursos humanos do seu laboratorio/grupo de pesquisa em dois momentos: um
ano ANTES do projeto e DEPOIS de um ano do projeto finalizado. Em seguida indique o grau de influéncia que
0 projeto teve na variacdo observada (de 0 a 100%).

Numero de profissionais | Numero de | Grau de influéncia do
1 ano ANTES do projeto | profissionais 1 ano | projeto  {combo  com
DEPOIS do projeto porcentagem de 10% em
10%}

Empregado
registrado
Bolsista
Terceirizado

Q2.1 Houve formagdo ou contratacdo de curadores de colegGes hioldgicas e/ou taxonomistas na sua instituicdo
em decorréncia do projeto?

() Sim

() Néo

Q3. Houve difusdo dos resultados por meios de comunicacao ndo académicos?
() Sim
( ) Néo

{se Sim}

Q3.1. Indique o nimero de noticias divulgadas por meios de comunicacdo ndo académicos e a abrangéncia
geogréfica dos mesmos. Em seguida, avalie o grau de influéncia do projeto (de 0 a 100%) na divulgacdo ndo
académica dos resultados.

Numero de reportagens | Abrangéncia Grau de
Municipal | Estadual | Nacional Internacional influéncia  do
projeto {combo

com

porcentagem de
10% em 10%}

Jornais ou Revistas
Programas de TV
Programas de radio
Outros

{se Outros} Especifique:

Q3.2. O projeto elaborou um site ou pagina na internet?
Sim {se Sim} Endereco:
Néo

Q4. A equipe do projeto organizou algum evento cientifico (semindrios, workshops, simposios, jornadas,
encontros, painéis, féruns, congressos, conferéncias) vinculado ao projeto?

() Sim {se Sim} Quantos eventos?

() Néo

{se Sim}

Q4.1. Assinale a abrangéncia geografica dos eventos cientificos e o grau de influéncia do projeto (de 0 a 100%)
na realizacdo dos eventos. Ndo devem ser considerados aqui cursos e/ou treinamentos.
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Niveis de abrangéncia Grau de influéncia do projeto

[ 1Interno {combo com porcentagem de 10% em
10%}

[ 1 Municipal

[ ] Estadual

[ 1 Nacional

[ 1 Internacional

Tema IV: Gestao do Projeto

Gestdo do Projeto: Refere-se a opinido do coordenador sobre a qualidade dos procedimentos da Fapesp e de

seus programas.

Q1. Avalie a qualidade dos procedimentos da Fapesp para a concessdo do projeto segundo os quesitos abaixo.

Ndo  se | Muito Baixa | Regular | Alta | Muito
aplica baixa 1 2 3 alta
0 4
Critérios para submissdo aos auxilios/bolsas | () () () () () ()

Fapesp

Procedimento de andlise de projetos e envio de
pareceres

Agilidade para andlise de projetos

CondicBes do financiamento (valor e itens

financiaveis)

Apoio da Fapesp para a disseminacdo dos
resultados das pesquisas

Apoio da Fapesp na negociacdo de acordos de
Propriedade Intelectual

Q1.1 Indique abaixo o grau de participacdo e apoio do projeto nos produtos coletivos do Programa Biota/Fapesp.

Néo se | Muito Baixa | Regular | Alta | Muito
aplica baixa 1 2 3 alta
0 4
Reunibes de Avaliacdo () () () () () | ()

Simp6sio do Programa Biota/Fapesp

Insercdo de dados no SinBiota

Comissdo editorial e Revisdo Revista Biota
Neotropica

Envio de artigos para a revista Biota Neotropica

Eventos cientificos promovidos pelo Programa
Biota/Fapesp

Produgdes culturais (exposicdes, feiras, etc)

Desenvolvimento de novas ferramentas e
melhorias do SinBiota

Q1.2 Como vocé avalia a gestdo do Programa Biota/Fapesp no periodo de vigéncia do projeto?

(') Muito satisfatoria

() Satisfatéria

() Regular

() Insatisfatdria

() Muito insatisfatoria
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Q1.3 Qual das alternativas melhor se adequaria caso o projeto ndo tivesse sido enquadrado no Programa
Biota/Fapesp?

( ) Eu teria adequado o projeto para ser enquadrado no Programa

() Eu teria desenvolvido o projeto normalmente fora do Programa

() Eu teria desistido do projeto

( ) Outros. Especifique:

Q2. Como vocé avalia os resultados gerais do Programa Biota/Fapesp?
() Muito satisfatorios

() Satisfatdrios

( ) Regulares

() Insatisfatérios

() Muito insatisfatorios

(') Tenho pouca informacéo sobre o Programa Biota/Fapesp

Q3. Indique até trés pontos positivos do Programa Biota/Fapesp {ou da Fapesp}
Q4. Indique até trés pontos negativos do Programa Biota/Fapesp{ou da Fapesp}
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ANEXO 5: Glossario dos termos utilizados no questionario de avaliacdo do Programa

Biota

GLOSSARIO
Acervo Biligrafico

DEFINICAO
Conjunto de livros e/ou bibliografias.

Acervos e Colegoes
Cientificas

Conjunto de espécimes catalogados e conservados para fins de pesquisa. Por sua vez, as
colegBes reunidas formam acervos. E uma amostra da diversidade existente no planeta. Os
espécimes séo coletados, geralmente, em ambientes naturais e preparados especialmente
para que permanegam muito tempo em condigBes de consulta e estudos.

Acordo de Propriedade
Intelectual

Contrato elaborado para regular as questdes relativas a propriedade intelectual, tais como
a titularidade da invencdo, as formas de licenciamento e a participacdo nos eventuais
beneficios decorrentes da producdo intelectual.

Administracdo publica

Orgao Publico do Poder Executivo Federal, Orgéo Publico do Poder Executivo Estadual
ou do Distrito Federal, Orgéo Publico do Poder Executivo Municipal, Orgéo Plblico do
Poder Legislativo Federal, Orgéo Plblico do Poder Legislativo Estadual ou do Distrito
Federal, Orgéo Publico do Poder Legislativo Municipal, Orgéo Publico do Poder
Judiciario Federal , Orgdo Publico do Poder Judiciério Estadual, Autarquia Federal,
Autarquia Estadual ou do Distrito Federal, Autarquia Municipal, Fundacéo Federal,
Fundac#o Estadual ou do Distrito Federal, Fundacio Municipal, Orgéo Publico Autdnomo
Federal, Orgdo Publico Auténomo Estadual ou do Distrito Federal, Orgao Publico
Autdnomo Municipal, Comisséo Polinacional, Fundo Publico, Associagdo Publica.

Alternativas econdmicas e
sociais para comunidades

Atividades que garantam o desenvolvimento social e/ou econdmico de comunidades
locais dentro de um conceito de uso sustentavel dos recursos naturais em substitui¢do a
atividades consideradas nocivas ao meio ambiente.

Aplicacéo industrial

Requisito do invento que é passivel ou capaz de ser fabricado ou utilizado em qualquer
tipo de indUstria.

Atividade de treinamento ou
capacitacdo

Realizagdo de cursos de duragdo variavel, incluindo desde curta duragéo até
especializacéo, presenciais ou on-line, para a qualificacdo de recursos humanos com a
finalidade de difundir conhecimentos e informacdes técnicas desenvolvidas no ambito do
projeto.

Avango do conhecimento
cientifico

Intervencdo sobre o estado-da-arte, com o intuito de promover a evolucéao da
compreensdo dos fendmenos naturais, sociais, cientificos e tecnologicos. Inclui o
desenvolvimento de métodos de pesquisa que ndo tenham aplicagdo produtiva imediata.

Banco de dados

Colecéo de dados com determinada organizagdo de arquivos e registros, num meio
computacional.

Banco de Extratos

Acervo de substancias naturais geralmente disponibilizado para estudos bioquimicos
(principalmente de suas propriedades) e com possibilidade de aplicagdo ao homem.

Biodiversidade

Totalidade dos genes, espécies e ecossistemas de uma regido.

Bioensaio

Auvaliagdo da atividade de uma substancia, medicamento ou de uma proteina codificada
por um transgene em células ou em organismos vivos.

Bioinformatica

Ciéncia que analisa e organiza dados biol6gicos usando técnicas avangadas de
computacdo. Tem amplo uso na analise de dados de pesquisa gendmica.

Bioprospec¢ao

Atividade exploratdria que visa identificar componentes do patriménio genético e
informacéo sobre o conhecimento tradicional, com potencial de uso socioecondmico.

Caracterizacdo da
biodiversidade

E quando se retrata ou descreve/define a variabilidade de organismos vivos de todas as
origens em determinadas regifes geograficas, compreendendo, dentre outros, 0s
ecossistemas terrestres, marinhos e outros ecossistemas aquaticos e os complexos
ecoldgicos de que fazem parte (verifica-se a diversidade dentro de espécies, entre espécies
e de ecossistemas).

Carta ou mapa ou similar

Elaboracdo e desenvolvimento de representacOes graficas como cartas, mapas, graficos,
diagramas e outras formas de expressao.

Casa de Vegetacao

Estrutura destinada ao cultivo protegido de plantas, podem ser cobertas com plastico e, no
Brasil, a maior parte visa a protecdo contra excesso de chuvas. Pode ser utilizada para
conservagdo in vitro, recebendo plantulas.

Catalogo

Lista ou relacdo metddica de espécies com breve informacao a seu respeito.
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GLOSSARIO

Cessao de direitos

DEFINICAO

Acordo entre partes que tem como propésito a transferéncia da titularidade dos direitos
sobre a propriedade intelectual (patente, marca, programa de computador etc.).

Chave de identificacao

E a descrico sistematica que permite identificar os nomes dos taxons pertencentes a um
grupo de organismos. Pode ser chamado de chave dicotdmica.

Check-list

E um inventario ou registro.

Colecdo Botanica

E um tipo de colegdo cientifica no qual os espécimes sdo exemplares da flora. E uma
amostra da diversidade deste grupo existente no mundo real. Os espécimes sdo coletados,
geralmente, em ambientes naturais e preparados especialmente para que permanegam
muito tempo em condigdes de consulta e estudos (veja Acervos e Colec¢des Cientificas).

Colecdo de culturas
microbianas

Caracteriza-se como um tipo de colecéo cientifica que disponibiliza as culturas
microbianas de procariontes e eucariontes, bem como de germoplasma. Os espécimes sdo
coletados, geralmente, em ambientes naturais e preparados especialmente para que
permanecam muito tempo em condigdes de consulta e estudos (veja Acervos e Colegdes
Cientificas).

Colecao Zooldgica

E um tipo de coleco cientifica na qual os espécimes sdo exemplares da fauna. E uma
amostra da diversidade deste grupo existente no planeta. Os espécimes sdo coletados,
geralmente, em ambientes naturais e preparados especialmente para que permanegam
muito tempo em condic¢des de consulta e estudos (veja Acervos e Colegdes Cientificas).

Colecoes Bioldgicas

Séo colegdes cientificas nas quais suas unidades sdo exemplares (ou derivados) da fauna,
da flora ou da microbiota. E uma amostra da diversidade bioldgica existente no planeta.
Os espécimes (ou derivados) séo coletados, geralmente, em ambientes naturais e
preparados especialmente para que permane¢am muito tempo em condi¢des de consulta e
estudos (veja Acervos e Colegdes Cientificas).

Comissoes de ética

E uma instancia das instituicGes que realizam pesquisas com organismos vivos. Tem por
finalidade analisar, emitir pareceres e expelir certificados sobre os protocolos relativos a
diversas areas, no que se refere a ética.

Composigdo financeira

Recursos monetarios alocados para a realizagdo de um projeto que complementam os
recursos recebidos pelo financiador principal (podem ter origem na prépria instituicéo
executora ou em instituicdes parceiras e colaboradoras).

Compostos puros

Séo substancias obtidas diretamente da natureza, sem qualquer manipulacéo e purificada,
ou seja, submetidas a processos que as tornam livres de impurezas e artefatos.

Conservagao da
biodiversidade

Significa a conservacéo de ecossistemas e habitats naturais e a manutencéo e recuperagéo
de populagdes viaveis de espécies em seus meios naturais e, no caso de espécies
domesticadas ou cultivadas, nos meios onde tenham desenvolvido suas propriedades
caracteristicas. Quando a conservacédo da biodiversidade ocorre fora de seu habitat natural
é chamanda de conservagao ex-situ.

Desdobramentos culturais

Considera-se 0s acontecimentos culturais como apresentacfes de artes cénicas, visuais
(exposicdes), musica, langamento de livros para o publico em geral, feiras, etc.

Desenho Industrial

Refere-se a objetos de carater meramente ornamental, cuja protecéo restringe-se a nova
forma conferida ao produto, sem consideraces de utilidade, proporcionando resultado
visual novo e original na sua configuragdo externa e que possa servir de tipo de fabricagéo
industrial.

Desenvolvimento tecnoldgico

Desenvolvimento de tecnologias. E alavancado pelas forcas de mercado ou é determinado
pelo aumento da prdpria tecnologia.

Diagndstico

Descri¢do minuciosa de algo, feita pelo examinador, classificador ou pesquisador; ou
juizo declarado ou proferido sobre a caracteristica, a composic¢éo, 0 comportamento, a
natureza etc. de algo, com base nos dados e/ou informag6es obtidas.

Direito de Autor

Direitos naturais de autoria de obra artistica e literaria a que faz jus o autor.

Direitos de Propriedade
Intelectual

Conjunto de direitos de propriedade relativos a atividade intelectual nos dominios
industrial, cientifico, tecnologico, literario e artistico. Incluem propriedade intelectual,
Direitos de Autor e direitos ditos Sui Generis.

Elaboracéo de material
didatico

Confeccdo de materiais destinados aos ensinos fundamental e médio.

Empregados registrados

Recursos humanos com vinculo empregaticio com a organizagdo na qual prestam servigo
por meio de registro formal em carteira de trabalho
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Entidades empresariais

| DEFINICAO

Empresa Publica, Sociedade de Economia Mista, Sociedade Andnima Aberta, Sociedade
Anbdnima Fechada, Sociedade Empresaria Limitada, Sociedade Empresaria em Nome
Coletivo, Sociedade Empresaria em Comandita Simples, Sociedade Empresaria em
Comandita por Agdes, Sociedade em Conta de Participagdo, Empresario (Individual),
Cooperativa, Consorcio de Sociedades, Grupo de Sociedades, Estabelecimento, no Brasil,
de Sociedade Estrangeira, Estabelecimento, no Brasil, de Empresa Binacional Argentino,
Empresa Domiciliada no Exterior, Clube/Fundo de Investimento, Sociedade Simples
Pura, Sociedade Simples Limitada, Sociedade Simples em Nome Coletivo, Sociedade
Simples em Comandita Simples, Empresa Binacional, Consorcio de Empregadores,
Consércio Simples

Entidades Extaterritorias

Compreende as sedes, no Brasil, de organizacdes internacionais; as representagdes, no
exterior, de organizagdes internacionais com sede no Brasil; as representagdes, no Brasil,
de organizagdes internacionais com sedes no Brasil ou no exterior; as embaixadas,
consulados, escritorios de representacdo e demais unidades diplomaticas e consulares de
governos estrangeiros no Brasil ou em organizagdes internacionais no Brasil; as agéncias
de noticias, no Brasil, pertencentes as administragfes publicas de outros paises.

Entidades sem fins lucrativos

Servico Notarial e Registral (Cartdrio), Fundacéo Privada, Servico Social Autbnomo,
Condominio Edilicio, Comissao de Conciliagéo Prévia, Entidade de Mediacéo e
Arbitragem, Partido Politico, Entidade Sindical, Estabelecimento, no Brasil, de Fundacéo
ou Associagdo Estrangeira, Fundagdo ou Associagdo Domiciliada no Exterior,
Organizagdo Religiosa, Comunidade Indigena, Fundo Privado, Associagdo.

Estimativas do valor da
biodiversidade

S4&o valores estimados com base no valor dos servigos ambientais prestados pela natureza,
como a regulacdo de gases (producdo de oxigénio e sequestro de carbono), belezas
cénicas, conservagdo da biodiversidade, prote¢éo de solos e regulagéo das fungdes
hidricas entre outros.

Estudos farmacologicos e
toxicoldgicos

Estudos da interagdo de substancias bioquimicas ou farmacos e de seus efeitos sobre um
determinado organismo e da toxicidade destas substancias sobre determinado organismo.
Uma substancia muito toxica causa dano mesmo quando administrada em doses muito
pequenas, enquanto outra de baixa toxicidade, s6 se mostra nociva em quantidades muito
grandes.

Exploracéo direta da
inovacdo protegida

Desenvolvimento, producéo e comercializagdo do resultado da invencéo pelo titular da
propriedade intelectual.

Fase clinica

Contempla ensaios clinicos com seres humanos, visando definir o perfil farmacoldgico e
toxicoldgico de novas substéncias bioguimicas.

Fase pré-clinica

Corresponde a ensaios in-vitro (em laboratdrio) e in-vivo (em animais), que visam definir
o perfil farmacoldgico e toxicoldgico de novas substancias bioquimicas. Estes ensaios tém
como principal objetivo, demonstrar que numa fase seguinte poderdo ser realizados
ensaios em seres humanos com seguranca.

Ferramentas de biologia
molecular

Séo as ferramentas utilizadas no estudo das interag8es bioquimicas celulares envolvidas
na duplicagdo do material genético e na sintese protéica.

Fiscalizagdo Agropecuaria
Internacional

Realizada pela Vigilancia Agropecuéria Internacional - Brasil (VIGIAGRO), consiste na
promogdo de fiscalizagdo, impedindo a introdugdo e a disseminacdo de pragas e agentes
etioldgicos de doencas que constituam ou possam constituir ameagas a agropecuaria
nacional, de forma a garantir a sanidade dos produtos e a qualidade dos insumos
agropecudrios importados e exportados.

Formacao de curadores

Capacitacdo de profissional de nivel superior que tem a responsabilidade principal de
promover a valorizacdo cientifica de uma determinada colecéo bioldgica e que, perante
instituicdo e a comunidade, tem a fungdo de zelar pelos seus acervos materiais e
cientificos, exercendo para tanto todas as prerrogativas e atribui¢cGes decorrentes da
mesma.

Formacéo de taxonomistas

Capacitacdo de profissionais de nivel superior dedicados a inventariar, classificar e
descrever a biodiversidade.

Formacgéo de técnicos de
laboratdrio

Capacitacdo de profissionais de nivel médio profissionalizante especializados em
atividades de laboratdrio.

Indicacdo geogréfica

Identificacdo de um produto ou servigo como originario de um local, regido ou pais,
quando determinada reputacéo,caracteristica e/ou qualidade possam ser vinculadas
essencialmente a esta sua origem particular. Em suma, é uma garantia quanto a origem de
um produto e/ou suas qualidades e caracteristicas regionais.
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Inovacdo

DEFINICAO
Processo de criagéo e apropriacéo social (via mercado ou nédo) de produtos, processos e
métodos que ndo existiam anteriormente, ou contendo alguma caracteristica nova e
diferente da até entdo em vigor.

Instituicbes de Ensino
Superior - IES

O ensino superior, educagdo superior ou ensino terciario é o nivel mais elevado dos
sistemas educativos, referindo-se normalmente a uma educacéo realizada em
universidades, faculdades, institutos politécnicos, escolas superiores ou outras instituicdes
que conferem graus académicos ou diplomas profissionais.

InstituicOes de pesquisa
publica e privada

Séo institui¢des publicas ou privadas que promovem e executam estudos, pesquisas
cientificas, desenvolvimento tecnoldgico e capacitagdo de recursos humanos.

Instrumentos de protecdo

Mecanismos, leis, normas, dispositivos, entre outros aspectos relacionados a prote¢do da
propriedade intelectual.

Inventarios

Resultado de levantamento de espécies de uma area ou periodo.

Laboratério - Equipamento

Refere-se ao conjunto de equipamentos do laboratério.

Laboratério - Infraestrutura

Refere-se as estruturas prediais do laboratério.

Licenciamento

Condicdes contratuais que regem o uso por terceiros de criagdo protegida por algum tipo
de instrumento de propriedade intelectual.

Manejo de recursos naturais

Entende-se por manejo de recursos naturais qualquer intervengdo humana que vise
manter, recuperar ou controlar o uso de elementos da natureza Uteis ao homem.

Manejo e/ou Monitoramento
da biodiversidade

Monitoramento é a medigdo repetitiva, descrita ou continua, ou observagdo sistematica da
qualidade da biodiversidade. Manejo séo intervencdes aplicadas a populagdes naturais e
visa garantir a capacidade de regeneragdo ou manutencdo da biodiversidade.

Mapeamento do perfil
guimico

Estuda, além da filogenia, a influéncia bidtica e abidtica dos ecossistemas na sua
constituicdo metabdlica dos organismos.

Marca

Sinal visualmente representado, configurado para o fim especifico de distinguir a origem
dos produtos e servicos.

Materiais de divulgacéo e
apoio ao ensino

Forma de organizagdo, apresentacao, divulgacéo e transmisséo de conhecimentos
orientada para o ensino bésico e/ou para a formagéo de professores

Meios de comunicacao nao
académicos

Utilizagdo de outros canais de comunicagdo que ndo publicacéo cientifica

Método de Divulgacéo

Conjunto de estratégias e a¢des que provém o desenvolvimento, o langamento e a
sustentacdo de um produto ou servico.

Modelo de utilidade

Prote¢do dada ao objeto de uso pratico, ou parte deste, suscetivel de aplicagéo industrial,
que apresente nova forma ou disposicéo, envolvendo ato inventivo, que resulte em
melhoria funcional no seu uso ou em sua fabricacdo; ou seja, sdo invengdes com menores
requerimentos dos que os exigidos pela patente de invencéo.

Modelo Organizacional e
Gerencial

Modelo organizacional refere-se as formas pelas quais uma organizacéo se estrutura
internamente para realizar sua missdo e suas atribui¢des. Modelo gerencial refere-se as
formas pelas quais uma organizacgdo opera nos planos estratégico, tatico e operacional.

Nova ocorréncia

Descoberta da ocorréncia de um taxon ja conhecido pela Ciéncia em novas localidades,
antes ainda nédo associas ao taxon referido.

Orgaos regulatorios/gestores
para execugdo de pesquisas
em biodiversidade

Séo oOrgaos ou instancias de decisdo responsaveis pela autorizacdo da execucéo de
pesquisas que envolvem manipulagdo de organismos ou acesso a recursos genéticos.

Patente

Direito, conferido pelo Estado, que fornece ao seu titular a exclusividade da exploracéo
de um invento por tempo determinado mediante a publicacdo do invento.

Perda de biodiversidade em
escala espacial e temporal

Significa a diminuigdo ou extingdo, em determinadas regifes geograficas ou ao longo do
tempo, da variabilidade de organismos vivos de todas as origens, compreendendo, dentre
outros, 0s ecossistemas terrestres, marinhos e outros ecossistemas aquéaticos e 0s
complexos ecoldgicos de que fazem parte; compreendendo ainda a diversidade dentro de
espécies, entre espécies e de ecossistemas.

Pesquisa e Desenvolvimento
(P&D)

Compreende o trabalho criativo realizado de forma sistematica com o objetivo de
aumentar o estoque de conhecimentos cientificos e tecnoldgicos, assim como sua
aplicacdo para a solucéo de problemas praticos. Inclui a pesquisa basica, a pesquisa
aplicada e o desenvolvimento experimental.

Politicas Publicas

Conjunto de decisBes tomadas por atores politicos, consistindo na selecdo de metas e
meios para alcancar determinada situagdo.
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Processo

DEFINICAO

Conjunto de técnicas e/ou métodos de producéo e de trabalho utilizados para o
desenvolvimento e a produgdo de bens e servi¢os. Nao inclui os métodos de pesquisa
cientifica que ndo tém aplicagdo produtiva imediata. Estes devem ser enquadrados como
"avango do conhecimento", conforme descrito neste glossério.

Producéo Cultural

Desenvolvimento e realizacéo de pecas teatrais (musicais e cénicas), artes plasticas,
cinema, musica, literatura, entre outros.

Produto (bem ou servico)

Conjunto de bens manufaturados resultantes da atividade produtiva e voltados ao uso e a
comercializaco. Servico: Atividade que tem como fim o atendimento de uma demanda
de natureza individual ou coletiva, ptblica ou privada. E produto de uma habilidade
especifica que se consome no proprio ato de realizacdo do servico. Tem natureza
intangivel.

Programa Biota/Fapesp

Programa Biota é o Instituto Virtual da Biodiversidade que teve inicio em 1999 com a
finalidade de sistematizar a coleta, organizar e disseminar informacdes sobre a
biodiversidade do Estado de S&o Paulo, definindo mecanismos para sua conservagéo, seu
potencial econdmico e sua utilizagdo sustentavel.

Prote¢do de cultivares

Protecdo de variedade de qualquer género ou espécie vegetal superior que seja claramente
distinguivel de outras variedades cultivadas e que apresentem a devida estabilidade e
homogeneidade.

Recuperacao de areas
degradadas

Restitui¢do de um ecossistema ou de uma populagéo silvestre degradada a uma condicao
ndo degradada, que pode ser diferente de sua condigdo origina. O termo esta associado a
regeneragéo, que € o ato de tornar a gerar, reproduzir o que foi alterado de dar nova vida,
de formar de novo (de recuperar).

Registros de software

Refere-se a protecdo da expressdo literal do software (o codigo-fonte).

Restaura¢do da
biodiversidade

Restituicdo de um ecossistema ou de uma populagdo silvestre degradada, o mais préximo
possivel de sua condicdo original.

Resultados

Resultados alcancados pelo projeto, esperados e ndo esperados (previstos ou nao
previstos) pelos objetivos do projeto.

Reunides de avaliacao

Séo reunides internas do Program Biota/Fapesp na qual os coordenadores de projeto
apresentam os objetivos e resultados dos respectivos projetos para o Scientific Advisory
Comettee

Revista BiotaNeotropica

E uma revista cientifica editada pelo Programa BIOTA/Fapesp (0 Instituto Virtual da
Biodiversidade), e publica resultados de pesquisa original, vinculadas ou néo ao
programa, que abordem a tematica caracterizagdo, conservagéo e uso sustentavel da
biodiversidade na regido Neotropical.

Segredo industrial

Corresponde a todo conhecimento reservado sobre idéias, produtos ou procedimentos
industriais que se deseja preservado de divulgacéo por conferir valor competitivo
fundamental para quem o detém.

Simpésio do Programa
Biota/Fapesp

Sao eventos interno de integracdo do Programa no qual os participantes dos projetos
apresentam os objetivos e resultados de seus traballhos.

SinBiota

Sistema de Informagdo ambiental. Tem como objetivo integrar informagdes geradas pelos
pesquisadores vinculados ao Programa Biota/Fapesp e relaciona-las a uma base
cartografica digital de qualidade, provendo assim, mecanismos de difuséo de informacéo
sobre a biodiversidade paulista para a comunidade cientifica, tomadores de decisdo,
formuladores de politicas ambientais e educadores.

Sintese de produtos naturais

S0 substancias que sdo encontradas diretamente na natureza, mas que foram sintetizadas
artificialmente.

Sistema de informacao

Sistema seja ele automatizado (que pode ser denominado como Sistema de Informagéo
Computadorizado), ou seja manual, que abrange pessoas, maquinas, e/ou métodos
organizados para coletar, processar, transmitir e disseminar dados que representam
informagéo para o usudrio e/ou cliente.

Programa de computador que se releva em seqiiéncia de instrucdes a serem seguidas e/ou

Software executadas, na manipulacéo, redirecionamento ou modificacdo de um dado/informag&o ou
acontecimento.
Spin-off Empresa ou entidade sem fins lucrativos oriunda de pesquisa académica ou industrial ou

de outra empresa estabelecida no mercado.

Substancias Bioativas

Substancias que tém mecanismos de acéo bioldgica, ou seja, atuam nas rea¢les que
acontecem no interior das células.
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Substancias naturais
purificadas

| DEFINICAO

Substancias obtidas diretamente da natureza, sem qualquer manipulacéo e purificada, ou
seja, submetidas a processos que as tornam livres de impurezas e artefatos.

Substancia sintética

Substancias sintetizadas artificialmente.

Taxonomista

Profissional que trabalha com taxonomia h& mais de trés anos.

Téaxon

Qualquer categoria ou unidade taxionémica, como familia, género, espécie, etc.

Técnicas analiticas

E a capacitacio em técnicas de analise. Por exemplo, analise quimica, analise por
microscopia eletronica, analise de espectrometria, analises estatisticas, etc.

Terceirizado

Recursos humanos que prestam servigo para uma organizagéo por meio de relagdes
contratuais diferentes vinculo empregaticio formal com a organizagdo

Topografia de circuitos
integrados

Protecdo para circuitos integrados significando estes um produto, em forma final ou
intermedidria, com elementos dos quais pelo menos um seja ativo e com algumas ou todas
as interconexdes integralmente formadas sobre uma pega de material ou em seu interior e
cuja finalidade seja desempenhar uma funcdo eletrénica. Topografia de circuitos
integrados significa uma série de imagens relacionadas, construidas ou codificadas sob
qualquer meio ou forma, que represente a configuracdo tridimensional das camadas que
compdem um circuito integrado, e na qual cada imagem represente, no todo ou em parte,
a disposicdo geométrica ou arranjos da superficie do circuito integrado em qualquer
estagio de sua concepgdo ou manufatura.

Toxicologicamente/Farmacol
ogicamente testado

Quando a toxicidade de uma substancia bioquimica ou farmaco foi testada de modo a
observar os efeitos sobre um organismo a eles exposto. Uma substancia muito téxica

causa dano mesmo quando administrada em doses muito pequenas, enquanto outra de
baixa toxicidade, s6 se mostra nociva em quantidades muito grandes.

Uso sustentavel da
biodiversidade

Utilizacdo de componentes da diversidade bioldgica de modo e em ritmo tais que ndo
levem, no longo prazo, & diminuicéo da diversidade bioldgica, mantendo assim seu
potencial para atender as necessidades e aspiracdes das geracdes presentes e futuras.

Zoneamento territorial
ambiental

O zoneamento territorial ambiental é um processo e um instrumento de gestdo, que visa
subsidiar os planos de desenvolvimento do Estado, os processos administrativos e 0s
instrumentos de controle ambiental.
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ANEXO 6: Estatistica descritiva da avaliagdo do Programa Biota

1. TEMA PERFIL DO PROJETO E DO PESQUISADOR

R$ 513.281,47

RS
6.659.745,31

[JJovem Pesquisador
@ Auxilio Pesquisa Regular

M Projeto Tematico

RS
21.483.477,21

Figura 1.1.Total de recursos do Programa Biota por modalidade (N=56).
Fonte: Projeto “Avaliagdo de Programas da Fapesp” (2009-2011)

9 Participar das atividades cientificas do Programa
M Uso de resultados em politicas publicas

B Aumentar a visibilidade

Uso de resultados em bioprospecgado

{J Facilidade de acesso a recursos

t= Ndo declarou motivo

21 Acesso a infraestrutura do programa

Outros

Convite para participar

16%
Figura 1.2. Motivagdo para participar do Programa Biota (N=56) .

Fonte: Projeto “Avaliagdo de Programas da Fapesp” (2009-2011)
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2. TEMA AVANCO DO CONHECIMENTO
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Figura 2.1. Boxplot do percentual de influéncia do Programa Biota em Dissertacgdes e Teses.
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Fonte: Projeto “Avaliacdo de Programas da Fapesp” (2009-2011)
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=——=Teses = = Impacto tese Dissertacdo = == Impacto dissertagéo

Figura 2.2. Evolucgéo de teses e dissertaces do Programa Biota e seus respectivos impactos.

Fonte: Projeto “Avaliagdo de Programas da Fapesp” (2009-2011)
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Figura 2.3. Boxplot do percentual de influéncia do Programa Biota em artigos.
Fonte: Projeto “Avaliacdo de Programas da Fapesp” (2009-2011)
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Figura 2.4. Evolugéo dos artigos do Programa Biota e seu respectivo impacto.

Fonte: Projeto “Avaliacdo de Programas da Fapesp” (2009-2011)
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Tabela 2.5. Total, média e desvio padrdo de Taxons identificados e novos taxons ocorrentes no
Brasil, no Estado de S&o Paulo e o grau de influéncia do Projeto.

Dos que ocorrem no

TOTAL Do total, quantos Brasil, quantos Grau de influéncia
ocorrem no Brasil ~ ocorrem no estado do projeto (%)
de Séo Paulo

Taxons identificados

Observacdes 33 31 30 32

Total 17317 14262 9926 -

Média 524.,8 460,1 330,9 92

Desvio Padréo 830,2 650,4 4241 13,1
Novos Taxons

Observacdes 19 17 16 18

Total 610 553 381 -

Média 32,1 32,5 23,8 91,1

Desvio Padréo 39,9 41,8 33,1 12,8

Fonte: Projeto “Avaliacdo de Programas da Fapesp” (2009-2011)
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variagdo observada (%)  #grau de influéncia (%)

Figura 2.6. Variacéo da infraestrutura de pesquisa em pontos percentuais e o impacto do
Programa Biota.

Fonte: Projeto “Avaliagdo de Programas da Fapesp” (2009-2011)
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3. TEMA INOVACAO

5resultados 4

4 resultados 1

3resultados 8

2 resultados 11

1resultado 15

Figura 3.1. Distribui¢do do numero projetos do Programa Biota segundo o nimero de resultados
obtidos (n=37 projetos e 85 resultados).

Fonte: Projeto “Avaliagdo de Programas da Fapesp” (2009-2011)
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Figura 3.2. Distribuicéo percentual dos resultados obtidos nos projetos, por categoria o grau de
influéncia do Programa Biota (N=85).

Fonte: Projeto “Avaliagdo de Programas da Fapesp” (2009-2011)
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Catalogagé&o dabiodiversidade 25,6
Mat. Didatico/Divulgacao/Prod. Cultural
Mapa

Manejo/Monit. Rec. Nat.

Diagnoéstico

Sistema de Informacao

Produto

Software

Qutros

Método

Figura 3.3. distribuicd@o percentual dos resultados obtidos nos projetos que se tornaram
inovagéo. (N=39 inovacdes).

Fonte: Projeto “Avaliacdo de Programas da Fapesp” (2009-2011)

Tabela 3.1. Distribuic&o dos resultados obtidos que se tornaram inovacéo segundo a finalidade
de uso da inovacéo e o tipo de instituicdo adotante.

- Administracgéo Entidade Entidade sem Outra
Finalidade do uso A - - X . : Total
Publica Empresarial fins lucrativos  Universidade
Alterpat_lvas 0 0 5 0 5
econbmicas
Desdobram_entos 1 0 2 0 3
culturais
Desenvolylmento 1 1 0 0 9
tecnolégico
D|vulga<;ao_e apoio 3 1 1 1 5
ao ensino
Outros 0 0 1 2 3
Zoneamento 15 0 3 5 23
territorial/manejo
Total 20 2 9 8 39

Fonte: Projeto “Avaliacdo de Programas da Fapesp” (2009-2011)
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4. TEMA CAPACITACAO E DISSEMINACAO DO CONHECIMENTO

Tabela 4.1. Total de beneficiarios dos cursos / treinamentos oferecidos pelos projetos do

Programa Biota e o grau de influéncia.

Frequéncia Tot_al_ fje_ Grau de influéncia

beneficiarios (%)

Adm. plblica 10 344 71.1

Ent. empresariais 2 46 87.5

Ent. sem fins lucrativos 5 190 85.0

Inst. Extrat. 1 60 55.0

IES 21 1413 80.2

Inst. Pesq. 9 207 95.6

Equipe do projeto 21 254 89.5

Pablico 7 14.278 76.4
Outros 3 340

Total 79 17.132

Fonte: Projeto “Avaliagdo de Programas da Fapesp” (2009-2011)

Formacéo de Taxonomistas

Manejo e monitoramento da biodiversidade

Estimativas do valor da biodiversidade

Figura 4.1. Distribuicao percentual dos temas dos cursos oferecidos pelos projetos do Programa

Fonte: Projeto “Avaliacdo de Programas da Fapesp” (2009-2011)

Conservagdo da Biodiversidade

Outros

Formagé&o de Técnicos de laborat6rio

Formagé&o de curadores

Uso sustentavel da biodiversidade

Técnicas analiticas

Ferramentas de biologia molecular

Biota.
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58

W Municipal
@ Estadual
M Nacional

M Internacional

Midialmpressa TV Radio

Figura 4.2. NUmero de noticias relacionadas aos projetos do Programa Biota segundo o tipo de
midia e a abrangéncia geogréfica.

Fonte: Projeto “Avaliacdo de Programas da Fapesp” (2009-2011)
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4 grau de influéncia
Figura 4.3. Nimero de recursos humanos fixados em decorréncia dos projetos e o grau de

influéncia do Programa Biota

Fonte: Projeto “Avaliagdo de Programas da Fapesp” (2009-2011)
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5. TEMA GESTAO DO PROGRAMA

Projetos interinstitucionais, integragdo tematica e entre _ 235
pesquisadores de diferentes grupos :
Bancosde dados | NN 13
Levantamentos, mapeamento, estudo e avango do I
conhecimento sobre biodiversidade ’
Qualidade, seriedade, agilidade, continuidade, _ 1.2
coordenacéo e ineditismo g

Reunides de acompanhamento e avaliacao, e simposios [ NRNRRmEIINEE 1.
Formagao de recursos humanos e bolsas concedidas [ NNRNREMEE 10
Geragao de informacdes para subsidiar politicas publicas _ 10,2

Maior visibilidade e divulgagéo dos resultados _ 8,2

Figura 5.1. Distribuic&o percentual dos pontos positivos do Programa Biota (N=53).
Fonte: Projeto “Avaliagdo de Programas da Fapesp” (2009-2011)

Pouco apoio a Taxonomia 26,8

Formulérios, reunides e outras exigéncias extras

Dificuldades de estruturacdo e utilizagdo dos bancos de
dados do programa

Deficiéncia na abrangéncia de areas do conhecimento

Demorano julgamento dos processos e relatérios
cientificos

Pouco envolvimento com politicas publica

Figura 5.2. Distribuicao percentual dos pontos negativos do Programa Biota (N=53).
Fonte: Projeto “Avaliagdo de Programas da Fapesp” (2009-2011)
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B Muito satisfatorio

@ Satisfatorio
Regulares
Insatisfatorio

B Muito Insatisfatorio

Pouca informacao

Figura 5.3. Distribuicéo percentual da opinido dos respondentes sobre os resultados gerais do
Programa Biota.

Fonte: Projeto “Avaliagdo de Programas da Fapesp” (2009-2011)

[] Teria desistido do projeto
[ Teria adequado o projeto
M Teria desenvolvido o projeto

fora do Biota

W Outros

Figura 5.4. Distribuicdo percentual da trajetéria hipotética dos projetos caso nao fossem
enguadrados no Programa Biota.

Fonte: Projeto “Avaliagdo de Programas da Fapesp” (2009-2011)
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