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“O que em nods quer realmente ‘a verdade’? —
De fato, nds fizemos uma longa pausa diante
da questdo da causa dessa vontade, - até que
nos vimos finalmente, inteiramente parados,
diante de uma questdo fundamental. N6s nos
perguntamos acerca do valor dessa vontade.
Supondo que queiramos a verdade: por que
ndo a inverdade? E a incerteza? Mesmo a
ignorancia? — o problema do valor da verdade
se colocou diante de n6s — ou fomos nés que

nos colocamos diante dele?”.

Friedrich Nietzsche.

“Nos somos quem as pessoas pensam que

somos.”

Dr. House.

Xiii



Xiv



Resumo

Esta pesquisa tem por objetivo demonstrar a centralidade da préxis na teoria da
estruturacdo de Anthony Giddens, bem como a fundamentacdo dessa concepgdo em
principios ontoldgicos flexiveis: a capacidade transformadora humana e a reflexividade.
Desse modo, abordo o diagnostico giddensiano da modernidade como uma nova
configuracdo da préaxis social em que os principios ontoldgicos da praxis sdo remodelados.
O trabalho se organiza em cinco capitulos: no primeiro capitulo, situo o pensamento de
Anthony Giddens na teoria social; no segundo capitulo, descrevo e analiso 0s conceitos
fundamentais da teoria da estruturacdo; no terceiro capitulo, analiso 0s conceitos
fundamentais da praxis giddensiana; o quarto capitulo trata do tempo-espago e da mudanca
social; o quinto capitulo refere-se & modernidade e a reestruturagéo da praxis.

Palavras-chave: Giddens; reflexividade; poder; préaxis social; teoria da estruturacao.
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Abstract

This research aims to demonstrate the centrality of social praxis in the structuration theory
of Anthony Giddens and the fundamentation of this conception in flexible ontological
principles: the transformative human capacity and the reflexivity. Thus, | analyze the
Giddens’s diagnosis of modernity as a new social configuration of social praxis in which
the ontological principles of praxis are refurbished. The research is organized in five
chapters: in the first one, I situate Anthony Giddens in social theory; in the second one, |
describe and analyze the fundamental concepts of structuration theory; in the third one, |
analyze the fundamental concepts of the giddensian praxis; the fourth chapter deals with
the time-space and social change; the last chapter refers to modernity and the
restructuration of social praxis.

Key-words: Giddens; reflexivity; power; social praxis; structuration theory.
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Apresentacao

Os homens fazem sua propria historia, mas ndo a fazem segundo a sua
livre vontade; ndo a fazem sob circunstancias de sua escolha e sim sob
aquelas com que se defrontam diretamente, legadas e transmitidas pelo
passado. (MARX, 2006, p. 15).

A cléssica afirmacdo de Marx (2006) em O 18 Brumario de Luis Bonaparte
sintetiza o principal dilema pelo qual tem passado a sociologia desde o0 seu surgimento. Até
a fundacdo da sociologia compreensiva por Max Weber, a sociologia estava atrelada a um
rango positivista que buscava comprovacdes empiricas para as leis universais da sociedade
que formulava. Durkheim, por sua vez, procurou romper com esse padrdo de ciéncias
sociais atrelada aos métodos das ciéncias naturais. No entanto, fundou uma teoria em que o
determinismo estrutural era muito presente. A partir da critica a tradi¢do sociolégica, Max
Weber, por outro lado, procurou fundar uma ciéncia voltada para a acdo social e para a
compreensdo da subjetividade humana envolvida na producdo dessa mesma acdo. Estava
travada a cisdo: de um lado estava a corrente que enfatizava a estrutura sobre a conduta
humana, do outro estavam aqueles que privilegiavam a acdo na explicacdo socioldgica.
Dito de outra forma, de um lado dava-se énfase a producdo da sociedade pelos agentes
humanos, do outro se enfatizava a forma como os agentes humanos agiam sob condicgdes
que estavam além da sua propria escolha.

A asser¢do de Marx (2006) citada acima sintetiza o dilema que afeta a discussao
sociologica e a teoria social até hoje. Ou seja, como explicar o fato de que os homens fazem
a sua historia, mas ndo a fazem sob circunstancias de sua escolha, mas, sim, sob
circunstancias historicamente dadas? Os homens tém liberdade para agir de acordo com a
sua vontade ou existe uma estrutura que determina as suas a¢cdes? Questdes como essas €
que fizeram Weber e Durkheim, no inicio de 1900, fazer escolhas por uma énfase ou por
outra. Por volta de 1930, Talcott Parsons se langou ao projeto de conciliar agdo e estrutura,
mas até hoje a sua resposta a esse dilema ¢ criticada. Ja no final do século XX, tentativas
semelhantes foram ensaiadas por Jugen Habermas, Pierre Bourdieu, Norbert Elias e

Anthony Giddens, e muito se tem questionado as solucdes propostas por esses autores.



O que proponho neste trabalho € a anélise critica do projeto de superagdo da ciséo
entre agéncia e estrutura do socidlogo inglés Anthony Giddens. Mais especificamente,
preocupo-me com a teoria da estruturacéo proposta por Giddens, que € o resultado final do
seu projeto de ir além dessa polarizacdo. A importancia cabal do projeto de Giddens para o
debate contemporaneo, do meu ponto de vista, é a tentativa de superar o legado de Parsons
através da proposta de uma ontologia das préticas sociais e da vida social. Como demonstro
no capitulo 1, Parsons procurou estabelecer principios metafisicos universais como ponto
de partida da sua teoria, mas caiu no erro determinista de lancar-se a busca de
comprovacles empiricas que legitimassem seus principios metafisicos para, assim, fugir da
metafisica. Giddens, por outro lado, opde-se a essa opg¢do epistemoldgica de discutir as
formas de conhecimento vélidas para as leis universais da vida social, e formula principios
ontoldgicos como ponto de partida para a explicacdo da producéo e reproducéo das praticas
sociais e da vida social. Para Giddens, a epistemologia € um segundo momento, no qual se
trata de conhecer as formas historicas de estruturacdo das praticas sociais especificas a cada
contexto historico. Para tanto, Giddens prop6e o que Ira Cohen (1996) chama de “ontologia
flexivel”, ou seja, principios ontoldgicos universais, mas que sdo moldaveis em cada
contexto histérico. Giddens (1996) deixa claro que as leis universais podem ser
modificadas pela interven¢do humana através do auto-conhecimento. Importante ressaltar
qgue Giddens ndo se lanca a busca de comprovagdes empiricas para 0s seus enunciados
ontoldgicos, mas, sim, para as praticas produzidas e reproduzidas historicamente que séo
responsaveis por reproduzir a vida social. No capitulo 1, procuro deixar clara a
originalidade do projeto giddensiano, que é uma abordagem totalmente nova do problema
agéncia/estrutura. Ainda nesse capitulo mostro, de forma sucinta, como Giddens engloba
Marx, Weber, Durkheim e Parsons na teoria da estruturacdo, além de outros autores e
outras correntes teoricas.

Embora ndo possa ser considerado um marxista, Giddens apresenta uma clara
afinidade com o pensamento de Marx em muitos dos pontos-chave de sua obra. Uma das
conclusGes a que cheguei ao analisar A constituicdo da sociedade, a suma teorica
giddensiana, além de As novas regras do método socioldgico e Central problems in social
theory, € que uma das teses fundamentais da teoria da estruturacdo € a centralidade da

praxis social na producéo e reproducédo da vida social. Mais do que isso, entendo a praxis



como o fio condutor dessa teoria, de tal sorte que todos os demais conceitos parecem
orbitar em torno dessa nocdo. A vida social € produzida na e através da praxis. No capitulo
2 deste trabalho procuro dar um panorama geral, assim como fazer uma analise, dos
conceitos gerais da teoria da estruturacdo, abordando-os como elementos constituidores da
praxis giddensiana. No capitulo 3, a partir do que foi exposto anteriormente, faco uma
exposicao analitica do que compreendo ser os principios ontoldgicos da praxis giddensiana
(ou regras da praxis). Para formular essa proposta, parti dos conceitos expostos por
Giddens (1988; 1996; 2009), analisando o papel desempenhado por cada um na teoria da
estruturacdo. A conclusdo a que cheguei é que os conceitos parecem orbitar em torno de
dois eixos béasicos: a capacidade transformadora humana (o poder no seu sentido genérico)
e a reflexividade (ou a monitoracéo reflexiva da acdo). Na minha perspectiva, esses sdo 0s
principios ontologicos fundamentais da préaxis, constituindo o eixo de sustentacdo dos
demais conceitos da teoria da estruturagéo.

Em 1990, seis anos depois da publicacdo de A constituicdo da sociedade, Giddens
publicou uma conferéncia intitulada As consequéncias da modernidade. Essa obra trata-se
de um ensaio que da um panorama geral das teses centrais de Giddens com relacdo a
modernidade. A discusséo giddensiana acerca da modernidade teve inicio com a publicacédo
de A estrutura de classes das sociedades avancadas (1973), discussdo que se estendeu até
A contemporary critique of historical materialism (1981) e The Nation-state and violence
(1985). As discussdes iniciadas nessas obras ganharam uma analise mais geral, assim como
foram incorporados outras teses, em As conseqiiéncias da modernidade (1990). Esse ultimo
ensaio representa o diagndstico acabado da modernidade, feito por meio da teoria da
estruturacdo. A modernidade representa o grande objeto empirico analisado por Giddens
através da sua teoria. Em As conseqliéncias da modernidade, Giddens parte do eixo da
mudanga social para explicar as transformagdes ocorridas na passagem das organizagoes
sociais pré-modernas para a sociedade moderna. No capitulo 4 deste trabalho, ocupo-me em
analisar os conceitos de tempo-espaco e mudanca social na obra de Giddens para, desse
modo, introduzir a discussdo da modernidade no capitulo 5. Em minha interpretacéo,
Giddens parte das no¢Oes de mudanca social e descontinuidade para explicar a remodelagéo
dos principios ontologicos da praxis em condigdes modernas, uma vez que a praxis é

formulada a partir de uma ontologia flexivel. O eixo condutor da analise institucional da



modernidade, segundo entendo, € a remodelacdo dos principios da préxis, dando origem a
uma nova forma de organizacgéo da vida social. Esse é o foco do capitulo 5.

Finalmente, a hipdtese de que parti para compor este trabalho é a existéncia da
praxis social como fio condutor da teoria da estruturacdo. Essa praxis parte de principios
ontoldgicos flexiveis que se adaptam ao contexto historico. Por ser a préaxis o eixo da teoria
da estruturacdo, entendo que a concepc¢do de modernidade também é construida tendo-a em
vista. Desse modo, o objetivo geral desse trabalho é demonstrar a centralidade da praxis na
teoria da estruturacdo e como ela se remodela em condi¢cbes modernas. Como objetivos
secundarios, demonstro, a partir da praxis, a relacdo entre teoria social e modernidade na
obra de Giddens, além da relacdo entre sociologia, reflexividade e modernidade.

Na assercdo de Marx (2006) de O 18 Brumario de Luis Bonaparte, aquela que
explicitei no comeco, esta implicito o desafio de equilibrar agéncia e estrutura. Segundo o
meu entendimento, Giddens tenta dar uma resposta a essa questdo a partir da praxis,
construida através de sua opcdo pela ontologia. Na praxis giddensiana fica clara a relagéo
de complementaridade entre agéncia e estrutura. Sua tentativa de resposta ao dilema que
envolve agéncia e estrutura, certamente, € um dos momentos mais importantes da
sociologia contemporanea.

Nascido em 1938, Giddens cresceu em um bairro violento da periferia de Londres.
No inicio de sua carreira académica, foi professor em Leicester, onde lecionava Norbert
Elias. Posteriormente, tornou-se diretor da London School of Economics e, pouco depois, ja
em Cambridge, tornou-se um dos socidlogos mais famosos da historia inglesa. Também
passou ao primeiro plano da ideologia da “Terceira Via” do Primeiro-Ministro Tony Blair.
Atualmente, Anthony Giddens é professor de sociologia em Cambridge e é indubitavel a
sua importancia intelectual. Com uma vasta obra, produzida desde 1970 até 2009, Giddens
analisa cuidadosamente os mais diversos temas, tais como modernidade, teoria social
classica e as transformagdes na vida social moderna. Giddens, de fato, tem um lugar de
destaque entre os maiores sociologos contemporaneos. O projeto intelectual giddensiano se
resume a trés momentos: 1) a andlise critica da teoria social dos séculos XIX e XX; 2) a
teoria social e o estudo das sociedades avangadas; 3) teorizar sobre o objeto das ciéncias

sociais: a atividade social humana e a intersubjetividade envolvida na agdo social.



1. Anthony Giddens e a critica positiva: da epistemologia a ontologia

Logo no inicio de suas consideracdes criticas acerca do projeto de Anthony
Giddens, em Hermeneutics and modern social theory, Zygmunt Bauman (1989) afirma que
esse autor ocupa uma posicao propria, sé dele, na teoria social contemporanea. De fato, a
obra de Giddens tem uma proposta muito sébria e objetiva: a atualizacdo, a reconstrucéo e a
revisdo critica (a “critica positiva” (GIDDENS, 1996)) da teoria social dos séculos XIX e
XX, e, a partir disso, formular um quadro teérico-metodolégico capaz de abordar
analiticamente a modernidade e, também, apto a teorizar sobre a atividade social humana.
Essa linha mestra parece orientar a sua obra, desde 1970, com a publicacdo de seus
trabalhos criticos sobre a sociologia classica, até o final do século XX, com a publicacéo de
sua suma teodrica — A Constituicdo da Sociedade (1984) — e de seus trabalhos sobre a
modernidade, tais como o principal deles: As conseqliéncias da modernidade (1990). H&
originalidade, e também muita polémica, em torno do ambicioso projeto giddensiano, e
muitos pontos sdo fréageis a critica.

O conjunto da obra de Giddens representa uma reavaliacao critica do saber tedrico
acumulado na teoria social e na sociologia e, a partir disso, 0 autor propde a articulagdo de
um novo quadro tedrico-metodoldgico, a chamada teoria da estruturacdo. Segundo Bauman
(1989), o projeto de Giddens € integrar a teoria social de modo a possibilitar uma unidade
que a teoria social e a teoria socioldgica nunca desfrutaram. Por conseguinte, Giddens
procura englobar positivamente as contribui¢Ges da tradigdo socioldgica e da teoria social,
ao passo que submete a duras criticas 0 que julga inadequado. De fato, 0 projeto
giddensiano tem por intuito alcangar o consenso na sociologia e na teoria social que
Parsons ndo foi capaz de alcancar, no inicio do século XX, embora fosse seu projeto fazé-
lo. Eis ai o grande desafio em que Giddens esta inserido: fazer uma teoria que englobe a
tradicdo sociologica e a teoria social sem, com isso, voltar ao passado. A tentativa de
Giddens de conciliar pontos de vista contraditorios — a acao livre, voluntéria, e a estrutura

social — ja foi uma tentativa de Marx, Weber, Durkheim, Simmel e Parsons, dentre outros.



David Held e John B. Thompson (1989) identificam dois momentos chave na
teoria social giddensiana. O primeiro abrange o periodo da critica de Giddens a teoria social
dos seculos XIX e XX e, por conseguinte, a reformulacdo desta a fim de resolver os
problemas e falhas deixados por ela. Giddens (2005) afirma, categoricamente, que a teoria
social desse periodo ndo serve para explicar o0 momento atual da modernidade. Desse
modo, o autor desenvolveu um quadro tedrico-metodoldgico original que ele chamou de
teoria da estruturacdo. O segundo momento diz respeito a analise institucional da
modernidade, que os classicos sdo incapazes de explicar e que a teoria social
contemporanea se mostrou ineficaz em compreender. Giddens se prop0s, por sua vez, a
identificar e analisar as caracteristicas distintivas que a modernidade vem assumindo desde
0 seu surgimento. Segundo entendo, Giddens vale-se da teoria da estruturacdo para explicar
a modernidade, o que torna o segundo momento uma continuidade do primeiro. Demonstrar
isso € um dos objetivos deste trabalho.

E inquestionavel a importancia de Giddens no que diz respeito a critica a tradicéo
sociologica, mesmo que posteriormente, como sugere Richard Bernstein (1989), ele corra o
risco de cair nos mesmos erros que criticou. Giddens esforca-se em desconstruir as
concepgdes positivistas e evolucionistas nas ciéncias humanas, concepgdes herdadas das
ciéncias naturais. Desse modo, Giddens derruba por terra a idéia de um mundo ordenado
pela Razdo (entendida enquanto dogma) e por leis universais, em que individuo e realidade
encontram-se analiticamente separados. Esse esfor¢co do autor, em separar as ciéncias
naturais das ciéncias humanas, assemelha-se muito ao esforco de Max Weber ao fundar a
sociologia compreensiva. Mas, a grande inovacdo de Giddens foi ampliar essa critica a
teoria social contemporanea. Dai a dura critica do autor a Talcott Parsons, aos positivistas,
aos funcionalistas e ao materialismo histérico. No entanto, a refutacdo de principios
universais ordenadores da historia e do comportamento humano ndo impediu Giddens de
formular uma teoria da sociedade em geral que tem como ponto de partida principios
metafisicos universais.

O outro tema patente no pensamento giddensiano, e que orienta toda a teoria da
estruturacdo, € a relacdo entre agéncia e estrutura. Giddens procura fugir da atribuicéo de
exclusividade a uma dessas esferas em sua teoria. Ao contrario, procura conciliar agéncia e

estrutura concebendo-as como uma dualidade, na qual completam-se, ambas, mutuamente.



Ao inserir a idéia de dualidade da estrutura, segundo meu entendimento, Giddens procura
atribuir o mesmo grau de importancia tanto a uma quanto a outra. Dai a critica de Giddens a
Durkheim, ao estruturalismo de Lévi-Strauss e a 0 marxismo estrutural de Althusser, que
privilegiam a estrutura social, e também a Weber, as tradicdes hermenéuticas,
fenomenoldgicas e da filosofia da linguagem, que ddo maior énfase ao agente individual.
No debate entre agéncia e estrutura estd contida a discussdo entre objetivismo e
subjetivismo, que Giddens tenta conciliar na teoria da estruturacdo. De fato, o autor
reconhece-se como o conciliador dessas duas perspectivas, representando 0 momento em
que a sociologia comega a refletir e tornar-se consciente de si mesma e, a0 mesmo tempo,
engajando-se no ambicioso projeto de adaptar a teoria social as condi¢cbes modernas.

Uma vez inserido nesses dilemas tedricos, Giddens propds um quadro teorico-
metodoldgico original para tentar respondé-los. Desses debates surgiram seus mais
importantes trabalhos tedricos: As novas regras do método sociolégico (1976), Central
problems in social theory (1979) e, a sua suma tedrica, A constituicdo da sociedade (1984).
Held e Thompson (1989) defendem que, de fato, Giddens promoveu inovacGes teoricas,
uma vez que a sua concepgao de “estrutura” é original. Os autores consideram inovadora a
concepcdo de Giddens da estrutura social como um conjunto de regras e recursos,
afastando-se das concepcdes que conceitualizam a estrutura como as fundagdes de um
prédio ou o esqueleto do corpo humano. Apesar de reconhecerem a originalidade de suas
formulag@es, alguns criticos de Giddens, como Bauman (1989) e o proprio Thompson
(1989), consideram esses conceitos definidos de maneira vaga e insatisfatoria na obra
giddensiana. A partir de sua concepcdo de estrutura, Giddens (1996; 2009) entende a
estrutura social como constituidora das acGes cotidianas a partir de um movimento de
permissdo e coagdo, ao passo que essas mesmas acdes reproduzem cotidianamente a
estrutura. Dessa forma, o autor argumenta que 0s agentes individuais possuem um
conhecimento tacito acerca de sua acdo e das estruturas que a determinam, ou seja,
possuem um know-how, e isso se da através da consciéncia pratica.

Giddens (1988; 1982) usa o termo “teoria social” para sumariar questdes que sdo
preocupacles de todas as ciéncias sociais, questdes essas que estdo relacionadas com a
natureza da acdo humana e do self atuante, com o modo como a interacdo é conceituada e a

sua relagcdo com as instituicdes, e com a compreensdo das conotacdes praticas da analise



social. Por outro lado, Giddens (1982; 1991a) compreende a “sociologia”, nd0 como uma
disciplina genérica que estuda as sociedades humanas, mas como uma ciéncia social
especifica que tem por foco principal as sociedades modernas. Portanto, para Giddens, a
sociologia e a teoria socioldgica ndo sdo tdo genéricas quanto a teoria social. Enquanto a
sociologia tem um foco especifico, a teoria social proporciona um melhor conhecimento
sobre a natureza da atividade social humana e do agente humano em geral, e pode aplicar
esse conhecimento no trabalho empirico. Desse modo, a principal questdo da teoria social,
assim como das ciéncias sociais em geral, € a iluminacdo dos processos concretos da vida
social. Por isso, entendo que Giddens situa seu trabalho teérico no campo da teoria social,
ao passo que seus trabalhos empiricos sobre a modernidade estdo no campo da teoria
sociologica, dai o titulo que escolhi para esse trabalho: “Da teoria social a modernidade”.

De fato, a teoria da estruturacdo apresenta uma concepcao genérica da atividade
humana e do agente individual, de tal sorte que, como demonstrarei, 0s conceitos centrais
dessa teoria tém que ser adaptados para a abordagem da modernidade enquanto objeto
empirico. Mas, entendo que Giddens compreende a teoria social, assim como a sociologia,
também como produto da modernidade. A teoria social é produto da tomada de consciéncia
do agente humano de si mesmo e da compreensdo da sua propria interagdo no mundo, por
isso a teoria social s6 pode surgir na praxis moderna, na qual a capacidade reflexiva
humana é ampliada pelas condi¢bes da modernidade.

Pelo fato da teoria social brotar da praxis moderna, Giddens (1982) também
entende a sua obra como uma teoria critica. Mas, ele tenta fugir da concepcéao especifica de
teoria critica, tal como foi formulada pela Escola de Frankfurt e é empregada por Jirgen
Habermas (1992a; 1992b). De acordo com Giddens (1982; 1996), nas ciéncias sociais a
pratica é o objeto da teoria e, nesse ambito, a teoria é capaz de transformar o préprio objeto.
A funcdo critica das ciéncias sociais, e da teoria social em geral, se d& pelo fato do cientista
social estar diretamente envolvido com o seu objeto de estudo, que € a propria préatica
social. Desse modo, a teoria é capaz de transformar o proprio objeto, uma vez que esta
diretamente relacionada com ele na praxis. Dai o grande equivoco que Giddens (1996;
2009) percebe ao se utilizar o método das ciéncias naturais nas ciéncias sociais: nas
ciéncias naturais ndo existe um envolvimento tal com o objeto de estudo de forma a

transforma-lo, o cientista natural ndo esta diretamente envolvido ou imerso cotidianamente



no seu campo de estudo. O cientista social, pelo contrario, esta envolvido cotidianamente
com o seu objeto e estd imerso o tempo todo no seu campo de estudo, uma vez que também
¢ agente e € precursor das mesmas praticas sociais que sao 0 seu objeto de estudo. Portanto,
0 cientista social ndo consegue desvincular-se da praxis ao fazer seu estudo ou produzir
teoria, pelo contrério, a sua teoria e diretamente influenciada pelo seu envolvimento na
praxis social.

Dessa forma, Giddens (1988; 1982) apresenta uma dupla concepcdo de teoria
critica. Por um lado, esta o fato do cientista, imerso na praxis, desenvolver o pensamento
critico acerca da prépria dindmica social em que esta inserido. Por outro, a concepcao de
teoria critica relaciona-se com a critica giddensiana a propria teoria social, tal como ele faz
com Marx, Weber, Durkheim, Habermas e Parsons.

Eu concordo em parte com Bernstein (1989) quando este, em seu artigo Social
theory as critique, afirma que a concepcdo de teoria social giddensiana é imprecisa,
limitada e restritiva e, dessa forma, Giddens cai na mesma falha dos teéricos que critica. Se
a concepcdo de teoria social de Giddens for tomada por si sO, creio que a critica de
Bernstein (1989) é pertinente. No entanto, quando se associa teoria social e teoria critica — a
teoria social brotando da praxis, tal como critica —, considero que se tem uma concepgao
refinada de teoria social, e essa concep¢do esta presente em toda a obra giddensiana. A
teoria social deixa de ser um mero conjunto de questdes discutidas pelas ciéncias sociais e
passa a representar um conjunto de questbes que brotam de forma critica da propria
dindmica da praxis moderna, na qual o cientista social esta, necessariamente, inserido.

No mais, Bernstein (1989) considera que Giddens € evasivo ao discutir qual seria a
funcdo de uma teoria critica, ou seja, a que propésito os cientistas sociais deveriam
direcionar seus julgamentos tedrico-criticos. A questdo de Bernstein (1989) é: a que fins 0s
cientistas sociais devem usar o seu conhecimento cientifico? Acredito que Giddens (1989)
assuma uma posicdo quase que weberiana, em se tratando dessa questdo, ao afirmar que
Bernstein (1989) direciona-lhe uma critica moral. Giddens (1989) procura seguir um
caminho diferente dos frankfurtianos por considerar que a teoria critica destes vai da critica
factual a critica moral. Entendo que Giddens procura abster-se de fazer juizos acerca desse
conhecimento produzido na praxis, de dar-lhe um direcionamento, de tal sorte que procura

evitar associar julgamentos morais a teoria social. Mas, em seus trabalhos ensaisticos, como



As conseqliéncias da modernidade (1990) e A politica da mudanca climética (2009), o
autor faz uma série de analises que podem ser tomadas como criticas morais quando, por
exemplo, ele da indicativos de como conduzir o “carro de jagrena” (GIDDENS, 1991a)
para controlar as consequéncias perniciosas da modernidade, ou mesmo quando d4,
explicitamente, sugestdes aos governantes a fim de conter as mudangas climéticas.

Outro ponto fundamental na teoria da estruturagdo ¢ a “hermenéutica dupla” que,
segundo entendo, estd diretamente relacionada com a questdo da praxis no pensamento
giddensiano. O termo ‘“hermeneutica dupla” é usado por Giddens (1996; 2009) para
representar uma via de médo dupla no que tange a formulagdo de conceitos nas ciéncias
sociais. Trata-se do conhecimento reciproco entre agentes leigos e cientistas sociais. Os
agentes leigos formulam conceitos gerais, entendidos como quadros de significados, acerca
da sua agdo, de tal sorte que estdo aptos a “ir em frente” na vida social. Esses conceitos
possibilitam um know-how por parte do agente leigo. Em contrapartida, o cientista social,
que também é agente, tem a funcdo de sistematizar esses conceitos e dar formalidade a eles.
Nesse sentido, os agentes leigos organizam grande parte das suas praticas cotidianas tendo
em vista o conhecimento formalizado pela ciéncia, pelos cientistas enquanto peritos. Mas,
ao mesmo tempo, os agentes leigos alteram esses mesmos conceitos no decorrer da préatica
social. Por exemplo, as atitudes publicas em relagdo a educacdo podem ser alteradas de
acordo com determinados resultados de uma pesquisa social. Mas, na medida em que a
pratica distancia-se do conceito, 0s agentes leigos ajudam a altera-los através do
conhecimento tacito de que os conceitos ndo correspondem a realidade. Giddens (1996)
reconhece que a sociologia trabalha com um mundo social pré-definido e pré-interpretado
pelos agentes e que pode ser alterado através dos conceitos socioldgicos. Os conceitos
leigos tém que ser apreendidos contextualmente, pois dizem respeito a formas de vida
especificas. Um segundo sentido que o termo hermenéutica dupla tem na teoria da
estruturacdo é ressignificar os termos desacreditados em teoria social, gracas a tradicao das

ciéncias sociais, a saber: agéncia e estrutura.
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1.1. A opgdo ontoldgica

A teoria da estruturacdo, tal como é exposta e sistematizada em As novas regras
do método socioldgico (1976), em Central problems in social theory (1979) e,
principalmente, em A constituicdo da sociedade (1984) pode ser entendida como
enunciados claros de um determinado tipo de ser, ou seja, sdo proposi¢Bes ontologicas. Ira
Cohen (1996) considera que a opcdo giddensiana pela ontologia se deu com o intuito de
formular uma teoria social diferenciada do positivismo, do funcionalismo e do
evolucionismo. Ao propor uma concepcao acerca de um tipo de ser, ou seja, ao propor uma
ontologia, Giddens afasta-se dos debates em teoria social com preocupacdes
epistemoldgicas sobre as formas do conhecimento. Isso demonstra, sem ddvida, uma
preocupacdo maior com o objeto da teoria social, 0 homem e suas praticas, do que com 0s
métodos para conhecer 0s principios universais constituidores desse homem. Desse modo,
Giddens (2009) considera que a teoria social, orientada por preocupacdes ontoldgicas, pode
inspirar teorias a partir das proprias praticas sociais e servir como ponto de partida para
pesquisas empiricas.

Por meio de sua opc¢do ontoldgica, Giddens distancia-se da tradi¢cdo do
positivismo, a qual procura renegar a associacdo da vida social com principios metafisicos
abstratos, ou seja, que ndo podem ser comprovados empiricamente. Por outro lado, a teoria
da estruturacdo nao deixa de propor mecanismos metafisicos reguladores da vida social em
geral, por mais plasticos e flexiveis que sejam. Principios como a monitoracdo reflexiva da
acdo e a capacidade transformadora humana ndo deixam de ser principios metafisicos
universais da concepcdo giddensiana de ser, embora sejam moldaveis de acordo com o
contexto historico. Giddens, evidentemente, ndo propde principios metafisicos externos ao
ser — como, por exemplo, a Razdo hegeliana —, mas sdo principios constituidores do ser,
inatos a todo homem. A concepgéo giddensiana de ser vai ao encontro do pensamento de
filésofos da ciéncia, tais como Karl Popper (2007) e Thomas Kuhn (1975), que reconhecem
que o processo de conhecimento cientifico € impossivel sem partir de uma fé em principios
metafisicos que ndo se justificam de um ponto de vista empirico. Também Roy Baskhar
(1979), uma das principais influencias de Giddens, defende que existem “objetos

intransitivos” na vida social, ou seja, principios metafisicos que influenciam a vida social e
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que estdo além da empiria. Frederic Vandenberghe (2010) € claro ao demonstrar que o
realismo critico se propds a recuperar as bases ontoldgicas da teoria social e, segundo
entendo, essa € a influencia fundamental de Baskhar na teoria giddensiana. Em Giddens
(1996), também é explicito o ponto de vista husserliano que remete a uma filosofia que
transcende o conhecimento empirico. Afirma Giddens (1996), ao comentar esse Ultimo
autor, que a epistemologia implica a ontologia, pois o conhecimento implica o ser.

A forma como Giddens (1996) formula a sua ontologia, antes de tudo, permite que
0 autor trave uma cisdo entre a teoria da estruturacdo e as teorias sociais que acreditam
existir uniformidades histéricas e leis universais da sociedade. A corrente tedrica que
trabalha com uniformidades historicas e leis universais é fortemente vinculada as ciéncias
naturais, e tem como um de seus principais divulgadores Talcott Parsons. Os tedricos das
uniformidades histdricas acreditam que existem principios que ndo sao historicos, mas sim
trans-historicos, que conduzem a histéria humana. Esses principios e leis universais,
segundo esses tedricos, sao empiricamente comprovaveis e devem ser 0 objeto dos estudos
da sociedade. Assim como nas ciéncias naturais, os tedricos da uniformidade acreditam que
existem regularidades naturais que organizam a historia, de tal sorte que acreditam que sob
as mesmas condicBes naturais as circunstancias historicas tendem a ocorrer de maneiras
similares.

Giddens, claro esta, assume uma posicdo diferente e procura se distanciar das
teorias que buscam generalizacfes e uniformidades histéricas. Em primeiro lugar, o autor
formula principios metafisicos e ontoldgicos, ndo verificaveis empiricamente, como ponto
de partida da teoria da estruturacdo. Esses principios abstratos, constitutivos do ser, sdo
gerais, uma vez que sdo constitutivos de todo e qualquer ser. Mas, Giddens estabelece tais
principios apenas como a premissa de onde parte a sua explicacdo. Ao conceber 0 homem
como um ser dotado de capacidade transformadora — o poder de obter resultados com a sua
acao —, Giddens atribui ao ser, o agente social, a capacidade de produzir e interferir no
curso dos eventos. Por conseguinte, para Giddens (2009), a historia ndo € produto de leis
universais empiricamente comprovaveis, mas € produzida pelos homens a partir da sua
acdo na realidade. Dai decorre que ndo ha, em Giddens, a preocupacdo epistemologica
acerca de como conhecer essas leis universalmente dadas. Por isso, as premissas

ontoldgicas propostas por Giddens distanciam-se das preocupacdes epistemologicas dos
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positivistas e dos demais tedricos das uniformidades sociais. Giddens nao propde
mecanismos ou leis universais de mudanca social, mas prop8e premissas metafisicas,
ontologicamente flexiveis, da constituicdo do ser que age historicamente. Acima de tudo,
em Giddens (1996; 2009) a conduta humana esta sob o controle do agente, de tal sorte que
ele poderia ter agido diferente em qualquer momento de seu fluxo de acdo, e ndo sob o
controle de leis naturais empiricamente cognosciveis.

Em minha interpretacdo, Giddens propde enunciados, ndo somente para um certo
tipo de ser, mas para um ser social. Por sua “flexibilidade ontologica” (COHEN, 1996, p.
403; 1989) o ser giddensiano ndo é rigido, mas, pelo contrario, € um ser moldado de acordo
com o contexto historico em que esta inserido. Novas configuracGes historicas tratam de
moldar o ser giddensiano no préprio processo de mudanca social, de tal sorte que ele se
adapte a elas. A partir disso, a forma como o ser social, ontologicamente dado, se constitui
é através da préaxis social. E através da praxis que o ser psicofisicamente dado se torna ser
social, ou agente social. Como fica claro em As novas regras do método socioldgico, a vida
social é entendida na teoria da estruturacdo como praxis continua.

Entendo que o ser da teoria da estruturacdo, necessariamente, pode ser chamado de
ser social porque todo individuo ja nasce em determinado contexto historicamente dado.
Nenhum individuo comeca a sua vida do zero, mas ele ja esta inserido, e se constitui, em
relacBes de interacdo com outros individuos. De acordo com o contexto em que o individuo
nasce ele vai ser moldado socialmente, gracas a flexibilidade que Giddens confere aos
principios ontoldgicos constituidores do ser. Mas, a0 mesmo tempo em que vai ser moldado
pelo contexto, também o ser seré responsavel por transformar esse mesmo contexto.

Segundo meu entendimento, Giddens propfe dois principios ontoldgicos
fundamentais que sdo as categorias centrais da préaxis social da teoria da estruturacdo. Sao
eles a reflexividade (ou monitoragdo reflexiva) e a capacidade transformadora humana (ou
0 poder de obter resultados). A capacidade transformadora humana € a categoria
primordial, da qual decorre a reflexividade. A capacidade transformadora é representada
pelo poder, numa concepgdo genérica, que é condicdo para a existéncia humana. Essa
capacidade independe da configuracdo histérica ou da formacdo social em que o homem
estd inserido, e € a forma do ser organicamente dado relacionar-se com o0 meio natural e

social e, dessa forma, tornar-se ser social. Mas, ao p6r em pratica a sua capacidade
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transformadora, 0 homem também esté sujeito a modificar-se a si mesmo, e € dai que surge,
no meu entendimento, a segunda categoria central da praxis giddensiana: a reflexividade.

Ao tomar consciéncia de si mesmo como agente, transformador da realidade e
capaz de provocar determinados resultados, o0 homem desenvolve a reflexividade na esfera
subjetiva. A reflexividade, segundo entendo, é a auto-consciéncia e 0 auto-conhecimento
que provém dos sentidos da constitui¢do psicofisica do homem, entendido enquanto agente
social. O ponto de partida da reflexividade é a consciéncia de si mesmo enquanto agente
transformador da realidade, ou seja, enquanto homem dotado do poder de obter resultados.
Mas, também é o auto-conhecimento da propria acdo, ou seja, 0 conhecimento tacito de
como empregar a propria capacidade transformadora, ou de como prosseguir nos diferentes
contextos da vida social para obter os resultados desejados ou intencionados.

Esses dois principios ontoldgicos, constituidores da praxis social, sdo principios
abstratos gerais. No entanto, ndo se propdem a ser principios naturais, derivados de leis
universais e tampouco sdo empiricamente comprovaveis. Apesar de partir desse axioma
calcado em principios metafisicos, Giddens ndo defende que a funcdo das ciéncias sociais
seja desvendar ou comprovar empiricamente a existéncia de tais principios. Para ele, esses
sdo apenas principios abstratos dos quais parte a teoria da estruturagdo. Essa, no meu
entendimento, é a grande diferenca entre Giddens e os positivistas e demais adeptos das

uniformidades historicas.

1.2. A critica positiva

Como ja deixei claro, o projeto giddensiano consiste em dar uma resposta solida as
aflicbes e dilemas da sociologia contemporanea, ou seja, Giddens procura dar uma resposta,
a partir da revisdo da tradicdo sociologica, a questdo da contradicdo entre agéncia e
estrutura. Como fica explicito na introdugdo de A constituicdo da sociedade, Giddens
(2009) procura superar, principalmente, o legado de Talcott Parsons. Apesar de suas duras
criticas a Parsons e ao seu rango positivista, Giddens (1996) engloba esse autor
positivamente. Bauman (1989) é lucido ao demonstrar que 0s projetos de Parsons e
Giddens sdo muito proximos, embora aquele tenha falhado em sua tentativa de resolver o

principal dilema da sociologia: a contradicdo entre agéncia e estrutura. Bauman (1989)
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demonstra que Parsons procura dar respostas criticas ao pensamento sociolégico positivista
ao tentar encontrar um consenso entre a liberdade subjetiva do agente e a ndo-aleatoriedade
dos fins conferida pela hereditariedade ou pelo ambiente natural. O grande dilema de
Parsons era: ou a acdo subjetiva € independente e tem resultados aleatorios, ou nédo é
independente e tem resultados ndo-aleatorios, determinados pela hereditariedade ou pelo
ambiente. A critica de Parsons ao pensamento positivista era que 0 mesmo estava
encaminhando-se para um “voluntarismo aleatorio”, que era uma espécie de subjetivismo
extremado. Ao criticar essa polarizacdo, Parsons acabou, conseqlientemente, indo para o
extremo oposto.

No entanto, Parsons falhou em seu projeto pelo fato de acabar tentando encontrar
um estatuto empirico que comprovasse 0s principios metafisicos transcendentais (agéncia e
estrutura) que ele propunha como ponto de partida. Dai a principal critica de Giddens
(1996) a Parsons: a proposta parsoniana de uma grande teoria que pretendia explicar e
comprovar empiricamente toda situagdo possivel no mundo social ndo se sustentava.
Giddens diferencia-se de Parsons por ndo se lancar a busca epistemologica de
comprovacgdes empiricas de seus enunciados metafisicos e ontoldgicos, embora se preocupe
em verificar empiricamente as praticas sociais histdricas dai decorrentes. Ou seja, Giddens
ndo se preocupa em “como” conhecer os principios constituidores do ser. Parsons, por sua
vez, na ansia positivista de refutar a metafisica, acabou por buscar a comprovacdo empirica
dos principios metafisicos que propunha, de tal sorte que caiu na busca de leis universais
gerais e empiricamente verificaveis.

Mas, apesar de suas criticas a Parsons, fica claro que Giddens (1996; 2009)
englobou a obra parsoniana. Como Bauman (1989) demonstra, a concep¢do de Parsons
(1979) de que os atores sabem discernir as condigOes situacionais que precisam ser
respeitadas e 0s recursos que precisam ser empregados para que se obtenha os resultados
esperados € muito afinada ao conceito giddensiano de consciéncia pratica. Do mesmo
modo, Giddens (1996; 2009) e Parsons (1966; 1979) admitem que, nem agente e nem
sociedade tém primazia. Apesar de preocupacfes muito semelhantes, os projetos de
Giddens e Parsons ndo sdo idénticos. Muito além disso, Giddens pretende superar o projeto
parsoniano embora, para Bauman (1989), a estratégia de incorporar agente e estrutura, ao

invés de contrapor, coloca Giddens muito proximo a Parsons.
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Segundo Renato Ortiz (1983, p. 10), a controvérsia entre objetivismo e
subjetivismo, ou agente e estrutura, se expressa na oposicdo entre Durkheim e Weber.
Enquanto Durkheim funda uma nova ciéncia que tem seu objeto centrado na objetividade
da estrutura social, Weber inicia uma escola que propde a subjetivacdo das ciéncias da
cultura. E é essa, como ja afirmei, a controvérsia fundamental da qual parte a teoria da
estruturacéo, pois, além de ser uma discussdo com a sociologia do fim do século XIX e do
século XX, o intuito da teoria giddensiana também é resolver esse problema, deveras
patente, da teoria social. Dira Giddens (2009, p. XXII) que “de primordial importancia [...]
é um dualismo que estd profundamente estabelecido na teoria social, uma divisdao entre
objetivismo e subjetivismo”. Veja-se, agora, como Giddens se posiciona em relacdo aos
fundadores, na sociologia, do problema objetivismo/subjetivismo (ou agéncia/estrutura).

Quanto a Durkheim, para Giddens (2000), é demasiado leviano classifica-lo como
funcionalista ou positivista, a0 passo que este se esforgou por conciliar pontos de vista
distintos em seu quadro tedrico-metodolégico. Em sua abordagem da vida social, como
opcao metodoldgica, deu maior enforque na estrutura social, explicada a partir dos fatos
sociais, e analisou a sua incidéncia sobre os individuos. Para isso, adotou métodos muito
semelhantes aos do positivismo. No entanto, estes mesmos métodos ndo eram aplicaveis a
espiritualidade, a ética e a consciéncia do individuo particular, de tal sorte que o individuo
ndo era o objeto da proposta socioldgica durkheimeiana. Mesmo a religido ndo poderia ser
explicada como um fendmeno da natureza. Por isso, Giddens (2000) considera que taxar
Durkheim de positivista é muito superficial.

Segundo o préprio Giddens (1997; 2000), interessa-lhe em Durkheim a questdo do
individualismo e a transicdo de um tipo de solidariedade para outro, o primeiro derivando
da segunda. Também, a questdo da desigualdade estd vinculada ao individualismo
durkheimeiano. Além disso, Giddens (1997; 2000; 2005) defende que Durkheim tragca um
panorama da transicdo de sociedades pré-modernas para a sociedade moderna ao formular
uma nova concepcdo de modernidade. E, na modernidade, com o advento da solidariedade
organica, o individualismo passou a gerar desigualdade, mas, sem abalar a coesdo social.
Em se tratando do aspecto moral, Giddens (1997; 2000; 2005) argumenta que Durkheim

defendia uma moral que ndo fosse apenas social, coletiva, mas que, também, reconhecesse
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a importancia da liberdade individual, a0 que me parece, nos moldes kantianos do
imperativo categorico.

Do meu ponto de vista, a teoria da estruturacdo tem alguns pontos comuns com a
teoria durkheimeiana, ora se aproximando desta, ora se afastando. Giddens (2009),
certamente, concorda que existem estruturas sociais que sdo externas a subjetividade do
individuo e, também, que sdo coercitivas e gerais. Mas, para Giddens (2009) as estruturas
ndo podem existir independentemente da vontade dos individuos, diferente do que pensa
Durkheim (2009).

Em se tratando da externalidade, Giddens (2009) e Durkheim (2007) muito se
aproximam. Para ambos as estruturas sociais sdo externas e gerais, ou seja, sao externas a
subjetividade dos individuos e, evidentemente, ndo podem existir somente para um
individuo isolado, mas, sim, abrange todos os individuos da sociedade. Existem, portanto,
estruturas objetivas além das consciéncias individuais. E essas estruturas sdo coercitivas.
No entanto, Giddens (2009) tem uma vis@o menos fechada do que a visdo durkheimeana.
Para Durkheim (2007), a coer¢cdo € um mecanismo de imposicdo da sociedade para
determinar comportamentos. J& para Giddens (2009), a coercdo estrutural funciona como
forma de fechar portas, ao passo que abre outras, de tal sorte que coercitividade e liberdade
coexistem. Dito de outra forma, na medida em que determinadas formas de conduta séo
coagidas pelos mecanismos coercitivos, uma gama de outras possibilidades se abre, de
modo que o individuo possa agir por vias aceitaveis socialmente. No entanto, podemos ver
estreitas semelhancas entre as concepcbes de coercdo, de Giddens (2009) e Durkheim
(2007), ao observar a seguinte citacdo de Durkheim:

Se ndo me submeto as convencbes do mundo, se, ao vestir-me, ndo levo
em conta 0s costumes observados em meu pais e em minha classe, 0 riso
que provoco, o afastamento em relagdo a mim produzem, embora de
maneira mais atenuada, os mesmo efeitos que uma pena propriamente
dita. (DURKHEIM, 2007, p. 3).

A partir disso percebe-se que a coercdo ndo se da, na maioria das vezes, de forma
violenta. Trata-se de significados compartilhados em sociedade, que séo coagidos pelos
proprios individuos como forma de “defender” a estrutura. O riso, a ironia, o olhar
desdenhoso, o esnobismo, etc. sdo formas de coercdo patentes na sociedade e que nédo

precisam ser institucionalizadas para se fazerem valer.
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Na teoria da estruturagdo, Giddens (1996; 2009) d& grande atencdo ao agente
individual, mais do que as coletividades, de modo que, para ele, os individuos e suas
esferas intencionais e ndo intencionais sdo, sim, objetos da sociologia. Mais do que isso, 0
enfoque esta nas praticas sociais e, nesse ambito, a estrutura € mais um dos elementos para
que as préaticas sociais tenham continuidade. A proposta giddensiana é que ndo exista,
portanto, uma valorizacdo do enfoque na estrutura em detrimento da analise do individuo,
ou agente, nos termos do autor.

Quanto as préaticas sociais, um recurso basico para que determinadas praticas
permanegam “as mesmas” (GIDDENS 2009, p. 3) ao longo do tempo e do espaco, € a
institucionalizacdo. Através da institucionalizacdo pode-se estender o tempo de duracdo e o
alcance espacial de determinadas préaticas sociais, institucionalizando certos padrdes que
dao base a elas. Em se tratando de Durkheim (2007, p. XXX), vale lembrar o seu conceito
de institui¢do: “pode-se chamar de instituicdo todas as crencas e todos os modos de conduta
instituidos pela coletividade”. Ora, o que Durkheim (2007) entende por institui¢do, senao
um conjunto de praticas regularizadas e reconhecidas coletivamente? Assim como em
Giddens (2009), em Durkheim determinados modos de conduta sdo institucionalizados para
que tenham maior efetividade espacial e temporal, e isso se da pela instituicdo de certos
padr@es estruturais constituidos pelas praticas comuns a todos 0s agentes.

A releitura que Giddens (1997; 2005) faz de Durkheim €, de fato, sofisticada. N&do
sO procura abordar temas que foram, eventualmente, negligenciados em sua obra, como
também reinterpreta, refina e da novos significados as interpretacdes do proprio Durkheim,
como € o caso do conceito de estrutura social. Mesmo se propondo a rever de forma radical
a teoria social contemporanea, Giddens (1997; 2005) toma o cuidado de ndo deixar de lado
as contribuicBes classicas para o0 debate contemporaneo, mesmo que ultrapassadas em

muitos aspectos.

Em se tratando de Weber, segundo minha interpretacdo, a questdo do poder é que
aproxima Giddens daquele autor. O conceito de poder, em seu sentido geral, € muito
diferente entre os dois autores, mas a questdo do poder enquanto dominagdo tem estreita
semelhanca. Embora Giddens (1997; 2005) admita que em Weber (1992) a questdo do

poder tem um matiz nietzschiano, principalmente expresso na questdo do Estado, esse nao
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pode ser um eixo de comparacgéo, pois Giddens (2009) volta a Marx (1996) para construir
seu conceito de poder (em sua concepcdo genérica de capacidade transformadora humana).
Mas, a questdo da dominacdo segue a mesma logica em Giddens e Weber. A dominacdo,
em ambos os autores, refere-se a uma retencao de poder por determinado grupo ou pessoa.
Essa dominacdo vincula-se a mecanismos simbolicos que, por sua vez, geram uma relagdo
de legitimacdo das estruturas de poder por parte dos subjugados. Em ambos os autores a
acao esta perpassada pela questdo da dominacao e do poder. A partir disso, a acdo social é
orientada por interesses secionais que constituem a estrutura social através de sua
reproducdo nas agdes. Essa questdo estd muito mais refinada em Giddens (2009) do que em
Weber (1992), e acredito ndo poder ir além disso ha comparacgdo desse ponto.

Para Giddens (1997; 2000; 2005), a contribuicdo mais efetiva de Weber, que até
hoje é patente no ambito da sociologia, é o estudo comparado das civilizacdes. Desse
modo, segundo Giddens (2000), Weber rompeu com a visdo eurocéntrica, mostrando a
Europa como somente mais uma civilizacdo entre outras. Em Giddens (2009), a historia é
feita de descontinuidades, ou seja, cada sociedade existe a partir de determinadas
conjunturas especificas de cada contexto, ndo podendo ser enquadradas em uma linha de
historia universal.

No mais, Giddens (2000; 2005) considera que o esquema tedrico-metodoldgico
fundado por Weber ndo resistiu a prova do tempo, de tal sorte que o seu individualismo
metodoldgico tornou-se obsoleto para explicar a atualidade, assim como a teoria da
burocracia. A “gaiola de ferro” (WEBER, 1992), segundo Giddens (2000), ndo é mais o
problema principal da civilizagdo moderna. Além disso, considera problematico afirmar
gue o protestantismo e o puritanismo estdo na génese do capitalismo. Por isso, Giddens
(2009) argumenta que ndo considera o rétulo de “weberiano” aplicado corretamente aos
seus pontos de vista, embora muitos dos seus criticos tentem fazé-lo. Admite, o autor, se
apoiar em Weber em alguns pontos, mas ndo adota suas “lentes metodologicas” para a
anélise da vida social.

De uma forma ou de outra, Weber foi quem travou a subjetivacdo das chamadas
ciéncias da cultura, e qualquer socidlogo que tenha a pretensdo de estudar a esfera subjetiva
do individuo, pressupde-se que retome sua obra. Giddens (2009) nédo reluta em fazé-lo,

apesar de considerar que os trés “classicos” tém de ser submetidos a uma critica radical. No
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entanto, para tratar da questdo da subjetividade do agente, Giddens parece recorrer mais a
fenomenologia de Edmund Husserl e a psicandlise freudiana do que ao prdprio Weber.

Giddens baseia-se em muitos aspectos das obras de Durkheim e Weber no decorrer
da construgdo da teoria da estruturacdo, no entanto, nao adota as “lentes metodologicas”
desses autores em momento nenhum, de tal sorte que seria leviano e errbneo taxa-lo de
durkheimeiano ou weberiano. E 0 seu posicionamento ndo haveria de ser diferente, uma
vez que Giddens (1997; 2005) é adepto da critica radical a sociologia classica e
contemporanea, defendendo a diferenciacdo entre o que € especifico do contexto em que 0s
autores estavam escrevendo e o que pode ser aproveitado, de modo efetivo, de seus quadros
tedrico-metodolodgicos.

Quanto a Marx, Giddens (2009) afirma, na introducdo de A constituicdo da
sociedade, que Parsons negligenciou a importancia desse autor em seu esquema teérico.
Mesmo Giddens (2005) acreditando ser a obra de Marx, em grande parte, ultrapassada e
irrelevante para a atualidade, o autor claramente retoma o pensamento marxiano para
formular a sua concepcdo de praxis, abstraindo da teoria de Marx o que ele chama de
critica moral, além do ran¢o evolucionista. Autores como Cohen (1989) e Kaspersen (2000)
fazem analises detalhadas da influéncia da teoria marxiana na obra de Giddens. De fato,
Giddens (1996) reconhece que a producdo e a reproducdo da vida social se afiguram na
ontologia marxiana da praxis.

Ao longo da obra giddensiana, fica claro que esse autor concorda com o
diagnéstico de Marx do funcionamento do modo de producdo capitalista. Também,
Giddens (2008) recorre a Marx para esbocar 0s contornos dos modernos Estados-nacao.
Mas, aqui, especificamente, 0 que me interessa é a concepcdo de praxis de Marx (1996),
exposta em A ideologia alemd. Essa concepcdo, segundo entendo, € a principal influéncia
na concepcao giddensiana de praxis, pelo menos em se tratando dos fundamentos da praxis
social na obra giddensiana.

De acordo com a concepgdo marxiana, a praxis social é “a consciéncia da
modificagdo [ou transformacéo] das circunstancias com a atividade humana”. (MARX,
1996, p. 12). A atividade humana de que fala Marx (1996) refere-se ao conceito de trabalho

que, segundo o proprio autor, trata-se de uma caracteristica universal do homem. Mais do
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que isso, € a condigdo de existéncia do proprio homem e, independentemente da formacéo
social, o trabalho representa um elemento intransitivo. Através do trabalho é que o0 homem
¢ capaz de transformar a natureza de acordo com as suas necessidades. A capacidade
transformadora do trabalho, desse modo, € pré-condicdo para a existéncia da consciéncia,
de tal sorte que Marx (1996) afirma que, na medida em que o homem transforma a
natureza, a partir do seu trabalho, ele também transforma a si mesmo. Giddens (1996, p.
182) deixa claro que adota essa concepgdo ao afirmar que “os seres humanos transformam a
natureza socialmente, ‘humanizando-a’, transformam-se a si proprios” no processo. Nas
palavras de Giddens, Marx concebe que 0 homem programa reflexivamente o ambiente e o
transforma a partir do trabalho, uma vez que ndo é capaz de se adaptar a ele como as

demais espécies. Segundo Giddens,

A capacidade transformadora da ac¢do humana é posta em lugar de
destaque por parte de Marx, sendo o elemento chave para a nogdo de
praxis. (GIDDENS, 1996, p. 128)

Tendo em vista essa concepcdo € que propus, como eixo duplo da préaxis
giddensiana, a consciéncia reflexiva e a capacidade transformadora humana. Acredito que
Giddens evitou usar o termo “trabalho” para evitar levar sua teoria para uma vertente
marxista, ou, talvez, por considerar o termo “trabalho” ja imbuido de um sentido negativo.
Ao inveés disso, Giddens (1996; 2009) preferiu usar o termo “poder”, no sentido genérico de
capacidade transformadora humana ou capacidade de obter resultados a partir da propria
acdo. Quanto a reflexividade, Giddens desenvolve amplamente esse termo ao longo de sua
obra, e ele nédo fica restrito a sinbnimo de consciéncia, embora, de modo geral, diga respeito
a auto-consciéncia e ao auto-conhecimento.

Marx (1996) acredita que é no processo da praxis que o homem ganha consciéncia
de si mesmo, assim como é, tambeém, onde a classe explorada adquire a consciéncia de
classe. A consciéncia surge na sua relacdo dialética com o trabalho, de modo que nédo pode
existir consciéncia abstraida da realidade. Isso, de fato, é muito patente em Giddens (1996;
2009). Nao ha reflexividade, entendida enquanto auto-consciéncia e auto-conhecimento, em
uma esfera abstraida da realidade. A reflexividade s6 pode existir calcada na materialidade,
pois tem como premissa basica a capacidade transformadora da acdo humana. Esses, em

minha concepg¢do, sdo os dois elementos ontoldgicos, intransitivos, fundamentais da
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constituicdo do ser social giddensiano. Para Giddens (1996), por ter se dedicado a critica da
economia politica e do capitalismo, Marx deixou de lado a questdo da ontologia e limitou-
se a uma andlise ampla e superficial da praxis e da capacidade transformadora do trabalho

humano.

Quando Giddens refere-se as sociologias interpretativas e a filosofia interpretativa,
ele fala, especificamente, das correntes tedricas que privilegiaram a acdo social, dando
pouca ou nenhuma énfase a estrutura social. S&o essas correntes a filosofia hermenéutica, o
Wittgeinstein tardio e a fenomenologia, além das vertentes contemporaneas dessas
correntes filos6ficas. Em As novas regras do método socioldgico, Giddens (1996) critica,
principalmente, Schutz — por este acreditar que a fenomenologia poderia fornecer uma
ciéncia total do comportamento social —, Garfinkel e a etnometodologia — que, a partir da
fenomenologia e da filosofia da linguagem, propunham a construcdo da teoria social a
partir dos dados provenientes da pesquisa empirica — e Winch e os pds-wittgeinsteinianos —
que, partindo de pressupostos wittgeinsteinianos, defendiam que importava somente as
explicacbes que os atores ndo especialistas eram capazes de dar acerca das suas agoes.
Apesar de submeter a critica essas vertentes do pensamento social, Giddens (1996)
reconhece importantes avangos em suas formulacdes. As trés vertentes abordadas levam em
consideracdo o conhecimento do mundo social adquirido pelo senso comum, além de
admitir que esse conhecimento é adquirido pragmaticamente, como afirmam aquelas
vertentes. Além disso, é perceptivel em sua critica que grande parte dos conceitos da teoria
da estruturacdo deriva dessas vertentes. Entendo que o cerne da critica giddensiana a esses
autores reside no fato de eles ignorarem a praxis ao propor um esquema de acao que
aparece mais como significado do que como envolvida no processo de transformacédo da

realidade. Segundo Giddens,

Cada um [dos autores citados acima] lida com a ac¢do mais como
significado do que enquanto praxis — o0 envolvimento dos atores na
realizacdo pratica de interesses, incluindo a transformacdo material da
natureza através da atividade humana. (GIDDENS, 1996, p. 69).

E, continua dizendo que
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Nenhum [daqueles autores] reconhece a centralidade do poder [enquanto
capacidade transformadora humana] na vida social. (GIDDENS, 1996, p.

69).
Se as sociologias interpretativas deixam inexplicados o carater sancionado da acao
e a origem estrutural das instituicdes sociais e, 0s funcionalistas e os estruturalistas védo para
0 outro extremo. As criticas de Giddens, aqui, centram-se em Durkheim e Parsons, ja
discutidos anteriormente. Quanto ao estruturalismo e a Lévy-Strauss, Giddens (1996)
limita-se a dizer que ignoram questdes de génese e temporalidade dos significados

estruturais, e da estrutura de um modo geral.

A fim de superar o determinismo objetivista da estrutura e o subjetivismo
extremado das sociologias interpretativas e daqueles que tentavam fugir de Parsons,
Giddens (1996; 2009) propde o que ele chama de “dupla hermenéutica”. A hermenéutica
giddensiana consiste em reinterpretar os termos desacreditados da tradi¢do socioldgica,
atribuindo-lhes outro sentido. Por conseguinte, Giddens pretende reformar os conceitos de
tal sorte que haja uma maior interlocucdo entre o cientista e 0 seu objeto (os individuos
leigos). Giddens pretende formular conceitos mutuamente compreensiveis entre cientista e
leigo. O termo “estruturagdo” diz respeito, justamente, a reinterpretacdo dos termos
envolvidos na relacdo dualista e complementar que existe entre agéncia e estrutura
(estrutura + acdo = estruturagdo). A teoria “hermeneuticamente informada” de Giddens
(2009) se propde a reinterpretar o termo “estrutura”, tentando livra-lo do descrédito que
Parsons lhe impingiu. Para tanto, Giddens (1996; 2009) usa o termo “estruturas” (no
plural), para referir-se a regularidades, ao contrario de Parsons (1979) que empregava
“estrutura” (no singular, assim como Lévy-Strauss (2008) empregava o termo) para remeter
a mecanismos determinantes da vida social e da conduta humana. Essa € uma resposta
giddensiana a questdo da ndo-aleatoriedade. Para Giddens (2009), existem padrdes que tém
maior probabilidade de ocorrer do que suas alternativas, mas sdo distribuidos em inimeras
estruturas espalhadas pelos diferentes sistemas sociais.

A critica de Bauman (1989) a Giddens vai no sentido de demonstrar que

reinterpretar o termo “estrutura” como regras que governam normativamente a acao social,
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de fato, ndo se afasta completamente das concepg¢des parsonianas. Pelo contrério, a
“estrutura” de Giddens (1996; 2009) esta muito afinada ao conceito de “cultura” de Parsons
(1979). Para Bauman (1989), a ressignificagdo, por Giddens, do termo “estrutura” nio
travou a separacdo que deveria ter travado em relacdo ao pensamento parsoniano. Além
disso, Bauman (1989) considera que Giddens falhou ao néo tirar do centro a idéia de acéo
social, que, segundo aquele, ja se trata de um comego falso para a teoria social. Afirma
Bauman (1989) que a idéia de um agente social pronto para agir, 0 tempo todo, é tdo
ridicula quanto a idéia de uma estrutura que determina a existéncia dos agentes.

Apesar da critica de Bauman (1989), o que é certo é que Giddens recuperou, em
relacdo a Parsons, a idéia do ser que age. Interpreto que Giddens propde principios
metafisicos intransitivos, constituidores do ser, como forma de responder a tradicdo
parsoniana, que recorreu a epistemologia a fim de comprovar empiricamente a validade dos
principios metafisicos, constituidores da vida social, que prop6s. Nesse sentido, considero o
projeto giddensiano mais lucido que o de Parsons, de tal sorte que a alternativa pela préxis
deixou a teoria da estruturacdo, em principio, no campo metafisico, orientando-se
empiricamente somente quando se trata de analisar as praticas sociais historicamente dadas.
Considero que a importancia da praxis na teoria da estruturacdo reside justamente na
questdo de devolver ao ser o estatuto de agente, ou seja, reconstruir a idéia do ser que age e
transforma a realidade. Dai meu recorte em torno da praxis social para compor este
trabalho.

O enunciado ontoldgico giddensiano acerca do poder dos individuos de obter
determinados resultados é uma ofensiva ao determinismo estrutural de Parsons, e a questao
do individuo transformador é o principal postulado da teoria da estruturacdo. Mas, ao
mesmo tempo, Giddens ndo ignora a ndo-aleatoriedade — ou, melhor dizendo, a
regularidade — de determinadas praticas sociais. Giddens tenta se colocar além da discussdo
polarizada entre agéo e estrutura, pois o seu projeto é de conciliagéo.

Segundo Popper (2007), é impossivel existir uma teoria que ndo parta de axiomas,
ou seja, de principios metafisicos sem comprovagdo empirica. Parsons tomou o caminho
inverso ao tentar comprovar empiricamente os principios metafisicos que propds, além de
ter caido no determinismo estrutural regulado por leis gerais e empiricamente verificaveis.

Giddens, por outro lado, parece ter assumido abertamente a maxima popperiana ao propor
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principios ontologicos de um tipo especifico de ser e, a partir disso, construir sua analise
das préticas sociais e da vida social. Em meu entendimento, essa é a grande resposta de
Giddens a Parsons: a formulacdo de uma teoria metafisica, abstrata, que ndo busca
comprovacdo empirica para seus enunciados ontologicos, nem propde leis gerais que
devem ser verificadas pelas ciéncias sociais. Importante ressaltar que, num segundo
momento, Giddens recorre a principios epistemoldgicos quando se trata de analisar as
praticas sociais historicamente situadas. A teoria da estruturacdo, portanto, parte de
enunciados ontoldgicos, principios metafisicos gerais, acerca da constituicdo de um
determinado tipo de ser. Mas, isso ndo significa que Giddens ndo se preocupe com
problemas epistemoldgicos com relagdo as formas de conhecer e compreender as praticas
sociais dos agentes historicamente situados.

Ademais, Giddens parece se reconhecer, assim como Durkheim e Weber, como
um momento decisivo da sociologia. Além de seu projeto de englobamento critico da
tradicdo socioldgica, ele funda uma espécie de sociologia reflexiva ao desvendar que a
sociologia surge no processo da tomada de consciéncia dos individuos sobre si mesmos,
que so é possivel na modernidade. Creio que Giddens compreende a si mesmo, portanto,
como a sociologia tomando consciéncia de si mesma, pensando seus dilemas e encontrando
solugdes para explicar um novo contexto historico. Se suas conclusdes irdo perdurar, s6 0

tempo dira.
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2. A teoria da estruturacao: os elementos da praxis

No capitulo anterior, contextualizei o projeto tedrico e a obra de Anthony Giddens,
bem como procurei problematizar acerca da opcdo ontologica desse autor, a qual se
desdobra na questdo da préxis. Este capitulo trata-se, por conseguinte, de uma
sistematizacdo interpretativa dos conceitos envolvidos na teoria da estruturacdo e que, de
acordo com meu entendimento, constituem os elementos gerais da praxis social da teoria da
estruturacdo. A exposicdo que faco, neste capitulo, tem um carater introdutorio no que diz

respeito aquela teoria.

2.1. A agéncia e a dimensdo fenomenoldgica: subjetividade, fisiologia e psique

A problemética fundante da teoria da estruturagdo reside, essencialmente, sobre a
interacdo entre agéncia e estrutura como elementos estruturantes das préaticas sociais
cotidianas. Mais do que a incidéncia de uma sobre a outra, Anthony Giddens (1996; 2009)
constréi um quadro tedrico que aborda esses dois elementos como mutuamente
determinantes. Para tanto, Giddens retoma uma discussdo que sempre esteve presente na
agenda das ciéncias sociais desde a sociologia classica: o antagonismo entre objetivismo e
subjetivismo. Enguanto o objetivismo, que ganha predominancia, principalmente, com
Durkheim, pressupunha, em linhas gerais, a imposi¢do coercitiva da sociedade sobre o
individuo, o subjetivismo, que vem a tona com as discussdes de Weber, parte da premissa
de que o agente, atribuidor de sentido ao mundo, é o elemento fundamental para a
compreensdo da sociedade. Anthony Giddens (2009) retoma essa discussdo, que ganhou
forma na sociologia no inicio do século XX, para propor uma solucéo a partir da teoria da
estruturacéo.

No entanto, ndo se pode creditar exclusivamente a Giddens a retomada dessa
discussdo classica da sociologia na contemporaneidade. Giddens (2009), inegavelmente,

atribuiu novos tragos a essa problemética a partir da teoria da estruturacdo, no entanto,
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Pierre Bourdieu (1996), na sociologia, e Jean-Paul Sartre (2002) no &mbito da filosofia, j&
haviam trazido a discussao entre objetivismo e subjetivismo a tona. De fato, essa questdo
sempre esteve presente na agenda tedrica da teoria social e praticamente todas as escolas de
pensamento socioldgico foram perpassadas por esse problema.

Para Giddens (2009), assim como para Bourdieu (1996), o problema da mediacdo
entre objetivismo e subjetivismo é fundamental para a construcdo do seu quadro teérico-
metodoldgico, perpassando, de modo geral, grande parte dos seus escritos. A contribuicao
essencial, de ambos os autores, para a discussdo da relacdo objetivismo/subjetivismo é
pensar agente e estrutura, ndo como uma dicotomia, mas como mutuamente
complementares. Giddens (2009) concebe agéncia e estrutura como uma dualidade, o que
implica que as esferas subjetiva e objetiva sejam, ao invés de excludentes, complementares
entre si, constituindo, assim, essa dualidade. Bourdieu (1996), por sua vez, pretende
articular dialeticamente ator social e estrutura social por meio da retomada da discusséo de
Sartre (2002), exposta em Questbes de Método, acerca da antiga polémica colocada acerca
dessa relacao.

Giddens (1996; 2009) propde uma sistematizacdo de conceitos na teoria da
estruturacdo que se referem a producdo e a reproducdo da vida social. Sdo conceitos que
estdo relacionados, segundo entendo, com a constituicdo do ser social giddensiano e com a
insercdo do mesmo na praxis social. O quadro conceitual proposto por Giddens (1988;
1996; 2009) possui dois eixos basicos: a agéncia e a estrutura. A seguir, segue-se uma

exposi¢do analitica de tais conceitos.

2.1.1. A agéncia

Ao longo de A Constituicdo da Sociedade, Giddens explica a agéncia da seguinte

forma:;

“Agéncia” ndo se refere as intencBes que as pessoas tém ao fazer as
coisas, mas a capacidade delas para realizar essas coisas em primeiro
lugar (sendo por isso que “agéncia” subentende poder [...]). “Agéncia” diz
respeito a eventos dos quais o individuo é o perpetrador, no sentido de que
ele poderia, em qualquer fase de uma dada seqiéncia de conduta, ter
atuado de modo diferente. O que quer que tenha acontecido néo o teria se
esse individuo ndo tivesse interferido. (GIDDENS, 2009, p. 10-11).
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Sintetizo a explicagdo de Giddens (2009) em uma definicdo simples, no entanto,
com um desenvolvimento deveras complexo: agéncia ¢ um fluxo de agdo intencional, com
conseqiiéncias ndo intencionais, subjetivamente motivado e perpetrado por determinado
agente reflexivo, a qual ocorre no tempo-espaco bem definido e em situacdes de co-
presenca (ndo necessariamente fisica). Quanto ao agente, Giddens (2009, p. 59) deixa bem
claro que entende por “‘agente’ ou ‘ator’ o sujeito humano total, localizado no tempo-
espago corporeo do organismo vivo”. Quanto ao “sujeito humano total”, dividi, a partir da
concepcao de Giddens (2009), o agente em trés esferas: uma social, uma psiquica e uma
fisiologica. A seguir, desenvolverei as asser¢des propostas até aqui.

A agéncia trata-se de um fluxo continuo de agdo intencional, com conseqiiéncias
ndo intencionais, ao passo que ocorre o tempo todo no ambito da vida social e relacional do
agente. Cada ato que o agente executa ndo se trata de um evento isolado, mas, ao contrario,
faz parte de uma cadeia que constitui um fluxo de agdo. O agente perpetra acOes
intencionalmente, mas, ndo necessariamente todas as consequéncias dessas acdes Sao
intencionais ou premeditadas. Trata-se, aqui, de acdes que ocorrem no decorrer da vida
cotidiana do agente de forma continua, fluida e natural. Para explicar o fluxo da conduta
cotidiana surgem, vinculados a capacidade cognoscitiva do agente, dois conceitos
fundamentais: consciéncia discursiva e consciéncia pratica. Em linhas gerais, esses dois
conceitos sdo definidos como “[...] o que pode ser dito e o que, de modo caracteristico, é
simplesmente feito.” (GIDDENS, 2009, p. 8). A conduta torna-se natural, fluida, no @mbito
da vida cotidiana por ser proveniente de um conhecimento técito, de tal sorte que o agente
simplesmente age, sem saber expressar, necessariamente, 0s motivos da sua conduta
(internalizada na consciéncia préatica), mas pode, sim, expressar verbalmente, a partir de sua
capacidade cognoscitiva, suas interpretacdes sobre ela. Portanto, na consciéncia discursiva
sintetiza-se 0 que 0 agente sabe expressar verbalmente, ou, em ultima insténcia, o seu ponto
de vista acerca da sua propria acdo, suas crencas. Para Giddens (2009), consciéncia
discursiva e consciéncia pratica representam um modelo estratificado da personalidade do
agente, no qual se encontra uma esfera em que o agente simplesmente faz, a partir de um
conhecimento tacito, e outra na qual ele interpreta o que faz.

Em sintese, a consciéncia discursiva é

29



O que os atores sdo capazes de dizer, ou expressar verbalmente, acerca
das condic¢des sociais, incluindo especialmente as condi¢cBes de sua
prépria acdo; consciéncia que tem uma forma discursiva. (GIDDENS,
2009, p. 440).

A0 passo que a consciéncia pratica é

O que os atores sabem (créem) acerca das condigdes sociais, incluindo
especialmente as de sua propria acdo, mas ndo podem expressar
discursivamente; nenhuma barreira repressiva, entretanto, protege a
consciéncia pratica, como acontece com o inconsciente. (GIDDENS,
2009, p. 440).

A agéncia é um fluxo de acdo intencional, perpetrada por determinado agente
reflexivo. Uma das principais preocupacdes de Giddens (2009) reside na demonstracédo de
que o agente é o responsavel pela reproducdo da estrutura social, a partir de suas acoes
cotidianas. O agente reflete sobre a sua propria acdo, e também sobre a acdo dos demais,
modifica-a e repensa-a, deixando de ser mero autbmato, como sugere o estruturalismo e o
funcionalismo, de modo geral.

Para Giddens (2009), todos os agentes sdo “sociologos”, no sentido que entendem,
pensam e analisam as préprias acGes e as dos outros. “O conhecimento que eles [os
agentes] possuem nao é secundario para a padronizacdo persistente da vida social, mas faz
parte dela” (GIDDENS, 2009, p. 31). Dai a importancia da cognoscitividade dos agentes,
que o funcionalismo e o estruturalismo deixaram de lado. N&o se trata, em Giddens, de se
supervalorizar o papel do agente, mas, sim, pensa-lo no &mbito da dualidade da estrutura:
agencia e estrutura. Ao agirem cotidianamente, 0s agentes reproduzem a estrutura e, dessa
maneira, reproduzem o &mbito que torna possivel as suas proprias acoes.

Com respeito ao fato de minha sintese da definicdo de agéncia tratar-se de um
fluxo de acdo com articulacdes e motivacdes subjetivas, sustento essa afirmacédo utilizando
os conceitos fundamentais de Giddens para explicar a esfera subjetiva, e fenomenoldgica,
da agéncia. Essa esfera, por sua vez, desencadeia eventos objetivos com conseqliéncias que
0 agente ndo tem controle, mas as perpetra, mesmo que de forma ndo intencional. Os
conceitos fundamentais da agéncia sdo, portanto: motivacdo da acgdo; racionalizagdo da
acdo; monitoracdo reflexiva da acdo; consequéncias impremeditadas da agdo; condigdes

n&o reconhecidas da acéo.
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2.1.2. Os elementos basicos da agéncia

Os cinco elementos basicos que compdem a agéncia, o que Giddens (2009) chama

de modelo estratificado da acdo, sdo representados pelo seguinte gréafico:

condicBes A monitoragdoreflexivada agdo —>

conseqliéncias
impremeditadas
da agdo

ndo- reconhecidas

daagdo racionalidade da ac3o

— motivagdo da agdo

R,

(GIDDENS, 2009, p. 6)

A motivacdo da agdo é uma esfera inconsciente, de modo que existem barreiras
entre a motivacdo da acdo e a consciéncia do agente. A motivacdo consiste em
determinados padrées de acéo, nos quais 0 agente se desloca, inconscientemente, na esfera
da vida cotidiana. Sdo vontades e interesses inconscientes que desencadeiam a acao, tais
como medo, inveja, ansiedade, vaidade, etc. A partir desses padrdes, 0 agente pode tecer
juizos conscientes acerca da sua acgdo, inclusive verbalizando sobre eles, mas que se
limitam ao campo da interpretacdo, ou da crenca. A motivacdo inconsciente da origem a
uma gama de condutas subsidiarias na esfera consciente, como é o exemplo da formulagédo
acerca das razdes da acdo pelo agente (intencdo comunicativa). Segundo Giddens (2009),
0S componentes motivacionais inconscientes estdo posicionados hierarquicamente no
inconsciente, determinados pela historia de vida individual de cada agente. A partir desses
componentes, 0 agente tem desejos e vontades, umas mais impositivas, outras menos, que
tém natureza inconsciente, adquirida em determinado momento da trajetdria de vida pessoal
do agente.

Um componente inconsciente fundamental para a estruturacdo das praticas sociais,
e que se desenvolve no bebé, é a confianca basica. Em linhas gerais, 0 mecanismo de
confianca basica se desenvolve quando o bebé percebe que a mae ira voltar para suprir suas
necessidades, ou seja, aprende a lidar com a alternancia de presenca e auséncia — relagédo

fundamental em Giddens (2009). Esse componente dilui-se na personalidade das pessoas
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com o passar do tempo, permanecendo na esfera inconsciente. Desse modo, 0 agente, na
esfera da vida social, vai sempre procurar situacbes em que a estabilidade é patente, e ndo
situaces nas quais exista 0 risco de crises que possam tornar instavel o cotidiano. Na
confianca béasica € onde esta calcado o conceito de “seguranca ontolégica” (GIDDENS,
2009), que consiste na confiangca em que o mundo social permanega 0 mesmo ao longo do
tempo, reduzindo a sensacdo de ansiedade provocada pela instabilidade. Ou, nas palavras
de Giddens (2009, p. 444), ¢ a “confianga em que os mundos natural e social s3o o que
parecem ser, incluindo os parametros sociais basicos do self e da identidade social”. E o
agente, por sua vez, tem a necessidade da manutencdo continua dessa seguranca ontolégica.

Quanto a reproducdo social, s6 posso entender o papel da motivacdo inconsciente
da acdo como o mecanismo que oferece padrdes de conduta, com 0s quais Se conecta a
consciéncia pratica para agir de acordo com as regras decantadas em si. Dessa forma,
configuram-se padrfes inconscientes em que o0 agente transita, formulados, como ja disse,
pelos contextos sociais em que o0 agente esta inserido. A motivacdo da acdo nao esta,
portanto, diretamente relacionada com a efetivacdo da acdo, mas, sim, relaciona-se com 0s
padrdes a partir dos quais 0 agente pode constituir suas aces cotidianas, por meio da
consciéncia pratica. Portanto, a motivagdo inconsciente da acdo é mais do que um conjunto
de componentes adquiridos a partir de necessidades psicoldgicas. E, também, um conjunto
de componentes inconscientes diretamente relacionados com a insercdo do agente em
determinado contexto social, com praticas rotinizadas e com estruturas bem definida.

A racionalizacdo da acdo refere-se a dimensdo consciente da acdo — mais
especificamente, relaciona-se com a consciéncia pratica e a discursiva —, de tal sorte que
estd diretamente vinculada com a continuidade dessa mesma acdo, diferentemente da
motivacdo da acdo, que se refere ao potencial para a acdo e ndo ao seu desenvolvimento
cronico. Além disso, a racionalizacdo da agdo esta vinculada & capacidade cognoscitiva do
agente, uma vez que diz respeito a atribuicdo de razdes, pelo agente, a sua propria acao.
Pode ser compreendida, portanto, como o conhecimento do agente acerca de sua propria
acdo, e isso diz respeito ao conhecimento técito que faz o agente meramente agir de forma
natural, ou & verbalizacdo de suas crencas e interpretagdes acerca de sua acéo.

Por conseguinte, a racionalizacdo da acdo esta associada a conceitos gerais

subjetivos, criados a partir da pratica social, que orientam as acdes por meio do
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estabelecimento de padrBes. Desse modo, mais do que referir-se a atribuicdo de razdes, a
racionalizacédo da agéo refere-se a coisas que o agente simplesmente faz, de maneira natural
e rotinizada, e sobre as quais ele tem um conhecimento tacito, de tal sorte que, até
determinado ponto, o agente pode verbalizar juizos acerca do que faz. E interessante
ressaltar que, para Giddens (2009, p. 440), a cognoscitividade do agente ¢ “tudo o que os
atores sabem (créem) acerca das circunstancias de sua acdo e da de outros, apoiados na
producdo e reproducdo dessa acdo incluindo tanto o conhecimento tacito quanto o
discursivamente disponivel”. Percebo, portanto, que a cognoscitividade ¢ um pressuposto
basico da racionaliza¢do da acdo, uma vez que esta envolve um caréater tacito, a consciéncia
prética, e um carater discursivo, que envolve a interpretacdo desse carater tacito, o qual faz
com que o agente simplesmente aja, de forma natural.

A racionalizacdo da agdo ¢ a “capacidade que os atores competentes t€ém de se
‘manterem em contato’ com as bases do que fazem, da forma como o fazem, de tal modo
que, se interrogados por outros, podem fornecer razdes para suas atividades”. (GIDDENS,
2009, p. 443). Dito em outros termos, os agentes tém a capacidade de se manter em contato,
através da cognoscitividade, com 0s conceitos gerais subjetivos que orientam a sua acao
tacitamente, conceitos esses elaborados no processo da praxis. O agente ndo s6 tem uma
espécie de compreensdo do que simplesmente faz, mas, também, pode verbalizar
interpretacdes acerca disso, se questionado. Pode formular razdes e interpretar intencées.
Esse aspecto da agéncia demonstra que a existéncia de motivacdes inconscientes ndo anula
a cognoscitividade do agente, uma vez que ele se mantém em contato, mesmo que de forma
indireta, com as bases do que faz, ou seja, com 0s conceitos associados ao carater tacito da
consciéncia pratica. O carater tacito da acdo, bem como a capacidade de verbalizar acerca
dela, sdo habilidades necessérias para a reproducdo da conduta cotidiana. Através da
racionalizacdo da acdo, os agentes podem refletir a respeito de suas intengbes, ou

interpretacdes acerca da acéo, e sua correspondéncia nas praticas cotidianas. Em suma,

A racionalizagdo do comportamento expressa a fundamentacdo causal da
actividade ao ligar os propositos [que € o mesmo que intencBes] as
condi¢des da sua realizacdo no curso da praxis da vida diaria. Mais do que
dizer simplesmente que as razfes sdo, ou poderdo ser, causas, serd mais
correcto referir que a racionalizacdo é a expressdo causal dos fundamentos
da finalidade do agente no autoconhecimento e no conhecimento do
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mundo social e material que sdo o ambiente do ente [ou ser] actuante.
(GIDDENS, 1996, p. 103).

Também vinculada a continuidade da acéo, assim como a racionalizacdo, esta a
monitorag&o reflexiva. Ela € um mecanismo localizado na dimensdo consciente do agente e,
também, vincula-se a capacidade cognitiva. A monitoracdo reflexiva tem relacdo,
justamente, com o caréater intencional ou deliberado da agéo, que é fundamental para obter-
se determinado resultado no fluxo da atividade cotidiana. Mas, mais do que a
intencionalidade, a monitoracdo reflexiva consiste no reconhecimento desse caréater
intencional da agdo pelo agente. Esse aspecto da agéncia é, pois, a capacidade de refletir e 0
ato de conhecer a propria acdo, suas razdes (crencas), experiéncias passadas, resultados e
conseqiiéncias. Além disso, relaciona-se ao reconhecimento tacito, baseado nos conceitos
gerais derivados da préatica social e nos padrbes de conduta inconscientes, de que se deve
agir de determinado modo e n&o de outro em determinado contexto.

A partir da racionalizacao da acdo, o agente conhece (acredita conhecer) os efeitos
que atingira a partir de sua acdo, ou seja, o resultado que ira obter. No entanto, esse
significado s6 pode ser atribuido pelo conhecimento acerca de experiéncias passadas, que
s0 € atingido por meio da monitoracao reflexiva da acdo. Mas, a monitoracéo reflexiva ndo
somente monitora os efeitos e a conduta do proprio agente, mas, também, estd voltada para
a monitoragdo da conduta e dos efeitos da acdo dos outros agentes e de como esses agentes
reagem a sua acdo. A partir da internalizacdo das regras estruturais pela consciéncia pratica
€ que 0 agente monitora a sua acdo, na expectativa de que os outros agentes facam o

mesmo. Dessa forma, reproduzem a estrutura em suas condutas cotidianas. Para Giddens,

O monitoramento reflexivo da atividade é uma caracteristica crbnica da
acdo cotidiana e envolve a conduta ndo apenas do individuo mas também
de outros. Quer dizer, os atores ndo sO controlam e regulam
continuamente o fluxo de sua atividade e esperam que os outros fagam o
mesmo por sua propria conta, mas também monitoram rotineiramente
aspectos sociais e fisicos dos contextos em que se movem. (GIDDENS,
2009, p. 6)

Esse “fazer o mesmo” refere-se as regras internalizadas que geram conceitos
gerais subjetivos orientadores da acdo, uma vez que Se ndo existissem regras que
perpassassem as praticas sociais de todos os agentes (ou que deveriam perpassar) ndo

existiria a monitoracdo da propria conduta, nem se esperaria que 0s outros agentes também
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o fizessem, a fim de agir, ou de néo agir, de determinado modo. No fluxo continuo de acéo,
0 mecanismo da monitoracdo reflexiva € o responsavel pela reflexdo acerca das
conseqiiéncias passadas da acao e, a partir disso, oferece orientacdes para as acdes futuras.
Indica como ¢ licito agir e como nao é, em determinado contexto e, dessa forma, o agente é
capaz de gerar intencionalidades conscientes a acdo. De modo geral, a monitoracao
reflexiva é responsével, mas ndo somente, pelo controle do corpo em situa¢@es cotidianas
de co-presenca.

Além dos trés conceitos supracitados acerca da agéncia humana — motivacéo da
acao, racionalizacdo da acdo e monitoracdo reflexiva da agédo —, Giddens (2009) formula
mais dois que ndo estdo vinculados ao carater intencional da acdo, mas que sdo derivados
do fluxo de acdo continuo perpetrado pelo agente. Estdo, portanto, relacionados com a
esfera ndo intencional da agéncia humana. Sdo eles as consequiéncias impremeditadas da
acao e as condigdes ndo-reconhecidas da agéo.

Como o proprio termo ja sugere, as consequéncias impremeditadas da acdo séo
efeitos que ndo foram intencionados pelo agente ao executar a acdo, ou seja, sdo efeitos que
suas acOes provocaram, mas ndo de forma deliberada. Se todos os conceitos anteriores
referiam-se ao agente, esses dois tém mais a ver com a agéncia propriamente dita. Segundo
Giddens,

A durée da vida cotidiana ocorre como um fluxo de agdo intencional.
Entretanto os atos tém consequéncias impremeditadas; e [...] estas podem
sistematicamente realimentar-se para constituirem as condi¢es ndo
reconhecidas de novos atos. (GIDDENS, 2009, p. 9).

Por exemplo, o fato de um agente falar portugués corretamente é intencional, o
fato de, ao falar corretamente, reproduzir a gramatica néo é. Trata-se de uma consequéncia
impremeditada, ndo intencional, da acdo. Desse modo, d&-se margem a constituicdo de
condigdes ndo-reconhecidas de agdes futuras. Vejamos, mais detalhadamente, o que esses
dois conceitos representam para a teoria da estruturacéo.

Segundo Giddens (2009, p. 11), “sou o autor de muitas coisas que nao tenho a
intencdo de fazer e que posso ndo querer realizar, mas que, ndo obstante, faco”. Antes de

tudo, deve-se entender a intengdo, em Giddens,
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[...] como o que caracteriza um ato que seu perpetrador sabe, ou acredita,
gue tera uma determinada qualidade ou desfecho e no qual esse
conhecimento é utilizado pelo autor para obter essa qualidade ou
desfecho. (GIDDENS, 2009, p. 12).

Agéncia, portanto, refere-se ao fazer, e ndo a intencdo de fazer, de tal sorte que,
aquilo que o agente faz, mesmo sem ter a intencdo, também foi perpetrado por ele. Desse
modo, por vezes, 0 agente faz muitas coisas que ndo tem a intencdo. Por exemplo, se, ao
ligar a luz do quarto uma pessoa espanta um ladrdo que estava prestes a entrar na casa, e faz
isso sem saber da existéncia do ladrdo, o agente provocou a fuga do ladrdo, ele é o
precursor, sendo, entdo, tanto responsavel por ligar a luz quanto por espantar o ladrdo. As
conseqiiéncias do que os agentes fazem ndo teriam ocorrido se eles tivessem agido de outro
modo, sendo esse “fazer” intencional ou nao. Tudo o que ocorreu ao ladrdo, depois do
agente ligar a luz, foi uma consequéncia ndo premeditada da acdo. Ou seja, a partir de sua
acao, o agente tem o poder de deflagrar conseqiiéncias ndo intencionais, cada vez mais
distantes dele no tempo e no espaco. O alcance do conhecimento das conseqiiéncias de suas
acOes se da pelo alcance da cognoscitividade do agente, até onde ele pode conhecer.

As consequéncias impremeditadas da acdo estdo conectadas a préaticas
institucionalizadas, aquelas que estdo profundamente enraizadas no tempo-espaco. Na
medida em que o0 agente age cotidianamente, ele, a partir de suas praticas, reproduz as
instituicGes de forma impremeditada. Um exemplo basico é um culto. As praticas religiosas
estdo profundamente enraizadas no tempo-espaco na forma de instituicdes. Ao passo que 0S
agentes se reunem em cultos de determinada religido, eles estdo, conseqiientemente,
reproduzindo a institui¢do religiosa, mesmo sem ter a intencdo para tanto. Em linhas gerais,
as conseqiiéncias impremeditadas associam-se diretamente a reproducéo estrutural.

Essas cadeias de eventos a que o0 agente da origem, as consequéncias
impremeditadas da acdo, ndo sdo controladas por seus perpetradores e sdo cumulativas. No
caso anterior, o ladrdo que fugiu apés a luz ser acesa pode ter sido capturado ao descer a
rua, condenado a prisdo e morrido, de alguma forma, depois de ser preso. Esse é um
exemplo de como as consequiéncias impremeditadas podem se tornar cumulativas.

Diretamente relacionada as conseqiiéncias impremeditadas da acdo, e a agéncia de
um modo geral, estdo as condi¢Oes ndo-reconhecidas da agdo. Apesar de sua capacidade

cognoscitiva, 0 agente é incapaz de conhecer todas as condi¢des que impulsionam sua acao,
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como ja foi colocado. Essas condicGes, que tém origem nas consequiiéncias impremeditadas
da acdo, sdo provenientes, principalmente, das instituicdes. As propriedades estruturais das
instituicbes voltam ao elemento da monitoracdo reflexiva da acdo, e sdo decantadas na
consciéncia pratica do individuo, para orientar novas formas de conduta, ou, entdo,
reproduzir condutas antigas. Entendo, por conseguinte, que as condi¢des ndo-reconhecidas
da acdo se constituem atraves da associacdo da consciéncia pratica do agente com as
estruturas. As estruturas geradas, ou reproduzidas, pelas conseqliéncias impremeditadas
diluem orientacbes na esfera da consciéncia pratica e dao origem a conceitos gerais
subjetivos que orientam a agdo. Essas estruturas produzidas (ou reproduzidas) se tornam
condicdes para a agao que o0 agente ndo reconhece. Mais especificamente, as consequéncias
impremeditadas da acdo ddo origem a condi¢cdes ndo reconhecidas da acdo porque as
conseqiiéncias impremeditadas estdo relacionadas com a reproducdo das estruturas que
orientam acdes futuras.

O sistema giddensiano de agéncia, exposto acima, deixa claro como se constituem
e se reproduzem as praticas sociais cotidianas. Além disso, pode-se evidenciar, a partir
desse sistema, como ocorrem as intersegdes das regras e estruturas com 0s agentes
reflexivos. A construcdo desse sistema de acdo tem, claramente, uma base fenomenoldgica.
Mas, certamente, ndo se restringe a isso, uma vez que fica clara a intersecdo entre 0s

elementos objetivos da estrutura e a subjetividade dos agentes.

2.1.3. O agente reflexivo e as trés esferas do “ser humano total”

No que diz respeito ao agente reflexivo, como ja esta claro, s6 pode ser ele o
perpetrador de um fluxo de acdo, a agéncia. A partir de Giddens (2009), como recurso
explicativo, separei a agéncia em trés esferas fundamentais diretamente relacionadas com o
agente. Sdo elas: fisiologica, psiquica e social. Do meu ponto de vista, somente com a
insercdo do agente nessas trés esferas € que se pode ocorrer um fluxo continuo de agéo.
Somente o0 agente inserido nessas trés esferas é que pode constituir o que Giddens (2009, p.
59) chama de “o ser humano total”.

Minha percepc¢do acerca da teoria da estruturacdo prossegue na direcdo de uma

compreensdo sobre a necessidade de apreender o agente humano como um todo (em suas
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insercdes fisiologicas, psiquicas e sociais) para, entdo, compreender quais serdo as
implicagbes de um dado conjunto de estimulos do meio externo ao ser humano total,
inserido nas trés esferas que estdo fortemente cimentadas e que se justapdem. N&ao existe
estimulo, conforme minha interpretacdo, que se restrinja somente ao corpo, ou a psique e,
muito menos, a esfera social. O ser humano &, impreterivelmente, total.

A esfera fisiol6gica compreende o dominio do corpo como I6cus de agdo. O agente
deve perceber a prdpria autonomia do controle corporal para que possa agir de modo
intencional. Aqui, percebe-se a clara influéncia da fenomenologia na obra de Giddens
(2009). Essa esfera, a que chamo fisioldgica, é a mais basica e na qual se insere todo e
qualquer organismo vivo e, sem a qual, obviamente, ndo poderia haver a insercéo do ser na
esfera social e nem mesmo na esfera psiquica. Giddens (2009) entende o corpo fisico, com
seus sentidos, percepc¢des, nervos, musculos, horménios, etc., como o locus da acdo, pois,
sem ele e sem o controle sobre ele, evidentemente, ndo haveria agéo.

Segundo Giddens (2009, p. 54), as percepcdes do agente no ambito da vida
cotidiana tém como principal ponto de referéncia “o corpo em seus envolvimentos ativos
com os mundos material e social”. Os esquemas perceptivos de que dispde o ser humano —
assim como grande parte dos organismos vivos — tém como base uma série de esquemas
neuroldgicos em que a temporalidade das experiéncias cotidianas é continuamente
processada. Esse € um equipamento perceptivo inato ao organismo do ser humano e que
sera responsavel, em Gltima instancia, pela monitoracdo reflexiva da acéo.

O bebé, seguindo o desenvolvimento de Giddens (2009, p. 54), possui nao
somente 6rgdos sensoriais que lhe permitem desenvolver os sentidos, mas, também, possui
esquemas neurologicamente estabelecidos, “que lhe permitem responder seletivamente ao
mundo circundante, mesmo que essa seletividade seja relativamente rudimentar em
comparagdo com a que se desenvolve mais tarde”. A percep¢ao, formada por movimentos e
orientacOes do corpo, ira se desenvolver na medida em que o ser humano se desenvolver,
néo so fisiologica e psicologicamente, mas se inserir em um contexto social especifico.

A partir dai, surgira o que Giddens (2009, p. 55) chama de “conduta seletiva da
vida cotidiana”. Isso se da pelo envolvimento ativo dos agentes em ambientes especificos.
Ou seja, o0 sistema neural age de modo a receber todas as informagdes, no entanto, tais

informacdes, assim que passarem pela percepc¢do, vao ser selecionadas pela memodria, a
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partir da insercdo dos agentes na conduta cotidiana de ambientes especificos. A recordagdo
serve, a partir da memoria, como modo de descrever a congnoscitividade dos agentes
humanos, os quais refletem sobre experiéncias passadas. A memoria trata da selecao de um
estimulo no ambito daquilo que o sistema sensorial percebeu, recebeu. A partir do padréo
das experiéncias passadas, 0 agente ira organizar a sua conduta no futuro como forma de
manter a segurancga ontoldgica.

Um dos aspectos fundamentais da esfera fisiologica €, sem duvida, a inser¢édo do
corpo fisico do agente em ambientes espaco-temporais definidos. E através da insercdo do
corpo fisico em encontros de co-presenca que o0s agentes podem estabelecer relacdes
sociais. Mesmo em encontros de co-presen¢a ndo fisica, o corpo fisico é um elemento
necessario. No mais, a fala — o mecanismo basico da interacdo —, 0s gestos e a monitoracédo
do espaco fisico, somente sdo possiveis atraves dos 6rgdos sensoriais do corpo.

A esfera a que chamo psiquica contém os desdobramentos da personalidade e do
inconsciente e, também, da reflexividade. Segundo Giddens,

As fases iniciais do desenvolvimento da personalidade podem ser
caracteristicamente associadas as resolucfes de necessidades ou tensdes
decorrentes de tracos fisicos do organismo. (GIDDENS, 2009, p. 61).

A esfera psiquica tem sua base no &mbito compreendido pela esfera fisioldgica, e
disso decorrerd o desenvolvimento da personalidade do individuo. Indo além, na relacéo
entre o bebé e sua mae repousa o desenvolvimento do inconsciente que, como um traco de
personalidade, advém da confianca por parte do bebé, que ndo encara a auséncia
momentanea da méde como desercdo. O bebé depende da mae para satisfazer suas
necessidades fisioldgicas, onde tém inicio a internaliza¢do, no inconsciente, das relagbes de
presenca e auséncia, confianca e ansiedade. A primeira realizagdo social da crianca é sua
disposicdo de compreender a auséncia da mée como certeza interna de seu retorno, com
confianca e previsibilidade. Em ultima insténcia, a personalidade, que tem por esséncia a
confianca, tem sua continuidade fundamentada na rotina do dia-a-dia, na rotinizagdo da
vida cotidiana, na confianca na continuidade e previsibilidade dos eventos cotidianos. Com
base nisso, reproduzem-se continuamente as praticas sociais e, de modo geral, as estruturas.

Tem-se aqui, a interseccdo das trés esferas propostas.
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A esfera psiquica estd intimamente ligada, portanto, as outras duas esferas, a
fisioldgica e a social. E aquela esfera que faz o elo entre a estrutura fisiol6gica do agente e
sua interacdo com o mundo social, ndo sendo, de modo algum, secundaria ou menos
importante. A esfera psiquica da agéo incide, por outro lado, na motivacao da acéo.

Quanto a motivacdo da acdo, Giddens (2009, p. 7) afirma que “se as razdes se
referem aos motivos da acdo, estes, por sua vez, referem-se as necessidades que as
instigam”. No entanto, a motiva¢do refere-se mais ao potencial para a acdo do que a
continuidade da acdo, ao modo como a agao ¢ cronicamente executada. “Em sua grande
maioria, 0s motivos fornecem planos ou programas globais [...] no &mbito dos quais certa
gama de condutas sdo encenadas. Muito de nossa conduta cotidiana ndo é diretamente
motivada”. Para Giddens (2009), a motivagcdo inconsciente € uma caracteristica
fundamental da conduta humana. Aqui, Giddens (2009) volta a Freud (1978) para estudar a
natureza do inconsciente e, a partir disso, apreender adequadamente a natureza da agéncia
humana.

Obviamente, Giddens (2009) reinterpreta a teoria de Freud, e também de Eriksson,
de modo a enquadra-la na explicacdo da agéncia humana no ambito da vida cotidiana. A
preocupacdo fundamental de Giddens (2009), aqui, é o self, o “eu” do agente reflexivo, € o
corpo fisico como o l6cus do self posicionado em tempo-espaco especifico. Em Giddens
(2009), ocorre a descentracdo do sujeito, com a descentra¢ao do “eu”, que s surge na
esfera da relagdo com o “outro”. Também o “ego”, ou “eu”, freudiano tem uma importancia
fundamental em Giddens (2009, p. 49), uma vez que “tem a tarefa de ‘autopreservagao’,
que ele executa ‘aprendendo a produzir mudangas no mundo externo em seu proprio
beneficio’”. Na definicdo de ego, percebo um dos principios fundantes da concepcéo
giddensiana de agéncia.

A funcdo do ego freudiano, em que Giddens (2009) se apoia, tem a fungdo de fazer
com que as pulsdes inconscientes sejam eficientes, de tal sorte que provoque ac¢des ou
obtenha resultados no mundo externo, por isso € chamado de principio da realidade. Esse
principio estd relacionado ao pensamento racional e ao controle do corpo. No entanto,
Freud (1978) esta tratando de libido e pulsbes sexuais, e de como dar vazdo a elas na
realidade, o que ndo é a intencdo de Giddens (2009) analisar. Mas, na medida em que o

ego, ou “eu”, representa uma forma de consolidar agdes no mundo externo a partir das
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pulsbes inconscientes, até ai ha relevancia para a teoria da estruturacdo. Na teoria
giddensiana, o ego também se refere ao controle e conhecimento do corpo e aos registros de
memoria.

Quanto ao self, nas palavras de Giddens:

[...] é a soma daquelas formas de recordacdo por meio das quais o0 agente
caracteriza reflexivamente “o que” esta na origem de sua agdo. O self é 0
agente enquanto caracterizado pelo agente. (GIDDENS, 2009, p. 59).

Ainda na esfera psiquica, encontram-se enraizadas a consciéncia discursiva e a
consciéncia prética, e estdo intimamente relacionadas com a motivacdo inconsciente da
acdo. Giddens (2009) ndo delimita barreiras rigidas em torno desses dois conceitos, no
entanto, trata-se do que pode ser dito e do que é simplesmente feito. Mas, existem,
principalmente, barreiras entre o que pode ser dito, expressado verbalmente, e a motivagéo

inconsciente, a qual o agente ndo tem acesso direto.

consciéncia discursiva A
consciéncia pratica
X
motivo inconscientes/cognicdo

(GIDDENS, 2009, p. 8)

Essa triade de conceitos, expressos na figura acima, é usada por Giddens (2009)
como alternativa aos conceitos freudianos (que, conforme a opinido do autor, sdo mal
traduzidos do alemé&o para o inglés) “id”, “ego” e “superego”.

A terceira e Ultima esfera que propus é a esfera social, na qual, como explica
Giddens (2009), o bebé se insere a partir do momento em que entra em relacdo de
confiangca com a mée. A primeira insercdo social do bebé se da pela expectativa do retorno
da mée quando esta estd ausente. Desse modo, teremos o desdobramento da monitoracéo
reflexiva da acéo na reproducéo da vida cotidiana. Ou seja, 0 agente monitora 0 seu proprio
comportamento e o dos outros agentes com base na expectativa do que deve acontecer, e

isso se da a partir de uma previsibilidade da vida cotidiana. No entanto, € importante frisar
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que o agente se auto-reflete e v& a si mesmo, e procura ver o outro como seu reflexo nas
relagdes de co-presencga que ocorrem por meio de encontros no ambito da esfera social.

Na esfera social € onde ocorre a manutencao da confianca béasica na regularidade
da vida cotidiana; é onde se mantém a seguranca ontologica. Dessa forma, reproduzem-se
as praticas sociais sem botar em risco a continuidade da vida cotidiana. Isso sé é possivel
gracas aos encontros fisicos entre agentes. Giddens (2009) desenvolve esse conceito a partir
da concepgdo de “encontro” de Goffman (2005). Para Giddens (2009), os encontros estdo
relacionados com contextos de co-presenca e podem se dar na forma de reunides, ocasides
sociais, encontros face a face, ou mesmo em encontros a distancia sem co-presenca fisica.

Na esfera social também estdo inseridas a monitoracdo reflexiva da acdo, a
racionalizacdo da acdo, as condi¢bes impremeditadas da acdo, as condi¢cBes nao
reconhecidas da acdo e, mais especificamente, é a esfera na qual ocorre de forma objetiva a
reproducéo da estrutura pela agéncia.

Intimamente relacionado ao conceito de motivacdo da acdo e de monitoracdo
reflexiva da acdo estd o conceito de racionalizacdo da acdo, que também tem seu
processamento na esfera psiquica da agéncia, mas que encontra fundamento na
continuidade do fluxo de acdo das préaticas sociais cotidianas. Monitoracdo reflexiva da
acao, racionalizagéo da acdo e motivacao da acdo estdo profundamente imbricadas.

A racionalizacdo da acdo diz respeito a capacidade dos agentes humanos de
conhecer tacitamente e de “explicar” (ou melhor, interpretar) porque eles agem de tal
forma, quando inquiridos, e, desse modo, atribuem razdes a sua conduta. A racionalizagdo
da acdo esta relacionada a intencionalidade, ou seja, como um agente expressa as razdes da
sua acdo e, assim, € avaliado pelos outros. Também, refere-se ao conhecimento tacito que o
agente tem acerca da propria agdo. Grande parte do conhecimento dos conceitos gerais que
regem a sua a¢do ndo ¢ verbalizavel. “A maior parte desse conhecimento ¢ pratico por
natureza: é inerente a capacidade de ‘prosseguir’ no ambito das rotinas da vida social”.
(GIDDENS, 2009, p. 5). Portanto, trata-se aqui, ndo da motivacéo da acdo do agente (oculta
em seu inconsciente), mas de como 0 agente conhece de modo préatico e interpreta as suas
acoes e lhes atribui intencionalidade. A motivagdo “real” ndo € acessivel ao agente, uma

vez que esta decantada no seu inconsciente.
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Para Giddens (2009), a motivacdo da agdo ndo esta tdo relacionada a continuidade
do fluxo de agdo como a racionalizagéo da agdo ou a monitoragdo reflexiva da agdo. A
motivacdo diz respeito mais ao potencial para a acdo do que propriamente para a sua
continuidade, por isso a enquadrei na esfera psiquica embora, como ja expliquei, as trés
esferas estejam profundamente imbricadas, sendo impossivel separé-las na préatica, somente
o fiz como recurso explicativo.

A idéia de reflexividade proporciona o melhor indicativo de onde parte a
fundamentacdo da esfera a que chamei de social e, mais do que isso, defendo que a
reflexividade é o elo de mediacdo, proposto por Giddens (2009), entre agéncia e estrutura,
como trabalharei posteriormente. A reflexividade é um recurso psiquico que esta envolvido
com a congnoscitividade do agente humano e que se relaciona, direta e profundamente,
com a ordenacdo e continuidade das préaticas sociais. Para Giddens (2009), existe uma
relagdo mutuamente determinante entre reflexividade e continuidade das praticas. Defende
0 autor que “a continuidade de praticas presume reflexividade, mas esta, por sua vez, so ¢
possivel devido a continuidade de praticas que as tornaram nitidamente ‘as mesmas’ através
do espago e do tempo.” (GIDDENS 2009, p. 3). Portanto, a reflexividade ndo ¢ somente a
auto-consciéncia, um olhar para si mesmo, mas €, também, o carater monitorado do fluxo
continuo da vida social. A monitoracdo reflexiva da acdo & o carater intencional, ou
deliberado, do comportamento humano, inserido no fluxo de acdo do agente, que monitora
reflexivamente a sua acdo cotidiana a partir de determinadas orientacdes estruturais de
conduta internalizadas que tornam possivel a reproducdo das praticas cotidianas, e, assim,
das proprias estruturas. Também, o agente é responsavel pela monitoracdo das préaticas
cotidianas dos outros agentes.

Assentada na monitoragdo reflexiva da agdo estd, portanto, a reflexividade, e os
seres humanos, inseridos em determinados contextos sociais, monitoram a sua acéo
esperando o mesmo dos outros. Nao se trata, somente, da auto-consciéncia enquanto agente
e do auto-conhecimento da propria acdo, mas, também, do reconhecimento do outro
enguanto agente. O agente reflete, ndo somente acerca da sua propria conduta, mas,
também, acerca da conduta de outros.

Por se tratar, a agéncia, de um fluxo continuo de ac¢do, a Unica maneira de esse

fluxo permanecer constante é a manutencdo das praticas sociais cotidianas que avivam tal
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fluxo. A forma que isso ocorre € através da monitoracdo reflexiva da agdo, que é
responsavel pela continuidade das préticas cotidianas do agente reflexivo e, também, dos
outros agentes.

Ainda, em se tratando da esfera social, Giddens (2009) concebe o que ele chama
de “conseqiiéncias impremeditadas da agdo”, que, como ja discuti, S80 as conseqiiéncias
decorrentes das ac¢Oes intencionais cotidianas dos agentes e que ndo sdo intencionadas por
eles. Essas consequéncias impremeditadas da acdo estdo diretamente relacionadas com a
reproducdo das estruturas sociais, uma vez que elas podem se tornar condi¢cdes nao-
reconhecidas de ac¢des futuras. Por meio das conseqiéncias impremeditadas e das condic¢des
ndo-reconhecidas o fluxo de acdo pode continuar ativo, uma vez que realimentam a
dindmica da acdo como um todo, na medida em que, além de reproduzirem a estrutura,
também oferecem orientacdes de acdo, que se vinculam aos conceitos gerais subjetivos da

consciéncia pratica.

2.1.4. Tempo-espaco e co-presenca

Para concluir a explanacéo acerca de minha sintese da defini¢do de agéncia, resta
discutir a nocdo de tempo-espaco e co-presenca, tais como entendidos por Giddens (2009).
Relembrando: a agéncia é um fluxo de acdo que ocorre em tempo-espaco bem definidos.
Giddens (2009) parte do conceito de tempo-geografia, de Héagerstrand, muito utilizado na
geografia européia, mas pouco explorado em teoria social, que explica, pela primeira vez, a
variacdo do tempo-espagco em nivel individual e ndo unicamente a inser¢do de grandes
grupos no quadro espacgo-temporal.

Em linhas gerais, a nocéo de tempo-espaco, em Giddens (2009), adota como ponto
de partida o carater rotinizado da vida cotidiana. O tempo-espaco diz respeito as restri¢des
que dao forma as rotinas da vida cotidiana e esta intimamente relacionado com a
constituicdo da vida social, e, também, diz respeito a onde os agentes estdo fisicamente
inseridos. Restri¢des, no sentido da corporalidade (esfera fisiologica), impdem limitacGes
estritas as capacidades de movimento e de percepcdo do agente humano. Ou seja, um
agente esta limitado pelo alcance espaco-temporal de seu corpo fisico. Por se tratar de um

individuo de vida limitada, o agente estd limitado por certos parametros demograficos,
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espaciais e temporais, delineados pela finitude de sua vida. Além disso, 0s agentes s
podem estar inseridos em uma realidade espaco-temporal, sendo impossivel estarem
fisicamente em dois lugares ao mesmo tempo. Outra premissa do conceito de tempo-
geografia é que todo movimento no tempo também é movimento no espaco, 0 que torna
impossivel explicar a agéncia em somente um desses elementos. Também, uma relagdo
espaco-temporal sé pode ser analisada de acordo com a capacidade de elementos (animados
ou inanimados) que ela comporta.

Os fatores sintetizados acima condicionam as redes de interacdo formadas pelas
trajetorias cotidianas dos agentes. Dito em outros termos, a agéncia s6 pode ocorrer como
fluxo de acdo perpetrado por determinado agente se inserida em um quadro espaco-
temporal especifico. As rotinas dos agentes repetem-se em periodos espaco-temporais. No
entanto, ressalte-se que, em Giddens (2009), os agentes ndo sdo meros corpos dotados de
mobilidade no interior de quadros espago-temporais. Eles sdo, também, dotados de
intencionalidade e cognoscitividade. Um dia de vida de um agente possui um volume de
espaco-tempo determinado pelos recursos disponiveis por ele, como, por exemplo, recursos
para se deslocar. As limitacBes espaco-temporais constituem espacos de interacdo, e tais
restricBes também constituem meios de possibilitar, e também reinventar, a acéo.

Quanto a co-presenca, Giddens (2009) adota a concepcdo de Goffman (2005)
quando este ultimo afirma que “co-presenca esté estribada nas modalidades perceptivas e
comunicativas do corpo”. (GIDDENS 2009, p. 78). Para Giddens (2009, p. 79), as
condicdes plenas de co-presenca se ddo sempre que 0s agentes sentem estar suficientemente
proximos para serem percebidos em sua agdo, “e para serem percebidos nesse sentir ser
percebidos”. Isso ndo quer dizer que esse “ser percebido e sentir ser percebido” se limite a
contextos de co-presenca fisica. A seguir, utilizo minha delimitacdo das trés esferas para
pensar a co-presencga.

Em primeiro lugar, a co-presenca remete a uma esfera puramente fisiologica do
corpo do agente. Mas, desdobra-se em implicac6es fenomenoldgicas e sociais. Ou seja, €
necessario estar posicionado fisicamente no espago-tempo, e em presenca de outro(s)
agente(s), para que ocorra qualquer tipo de interacdo social (mesmo que essa presenca néo
seja fisica). Deve-se perceber, através dos sentidos, a presencga de outrem e interagir com

ele por meio das propriedades comunicativas do corpo. Em segundo lugar, a esfera psiquica
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dard os pardmetros da interacdo reflexiva de um agente com outro, delimitando as
possibilidades de acdo e monitorando a conduta dos demais em determinado tempo-espago.
Em terceiro e ultimo lugar, a monitoracdo reflexiva permite a reproducdo continuada das
praticas sociais cotidianas, de tal sorte que as situacGes de co-presenca também estdo
inseridas na esfera social. O tempo-espaco define as fronteiras de co-presenca, assim como
a capacidade de deslocamento (espacial e temporal) do corpo fisico do agente. Exemplos de
fronteiras de co-presenca podem ser salas, ruas, pracas, igrejas, etc.

Concluida a explanacdo dos elementos da agéncia, passo a definicdo de estrutura,
tal como entendida por Giddens (2009).

2.2. A Estrutura e a dimensdo objetiva: regras e recursos

A estrutura, na definicdo giddensiana, trata-se de regras e recursos responsaveis
por orientar e reproduzir as praticas sociais ao longo do tempo-espaco. Pode ser imaginada
como uma rede de representacdes simbdlicas que envolve determinados limites espaco-
temporais onde estdo inseridos seres humanos — agentes auto-conscientes e auto-
interpretantes. Essas representacdes simbolicas atribuem significados a realidade, dotando-a
de sentido e dando coesdo a determinado sistema social ou totalidade social, ora pela
significacdo ora pela coercéo.

A estrutura ndo existe independentemente da agéncia, ou seja, ela ndo pode existir
desconexa do fluxo de acBes e préaticas que a reproduz. Em decorréncia, a estrutura nao
pode existir se 0s agentes ndo internalizarem determinadas regras, mantendo um
conhecimento tacito acerca delas. Na vida cotidiana os agentes se apdiam, a partir de sua
capacidade cognitiva, nessas regras estruturais para constituirem sua acdo, e podem
expressar verbalmente juizos acerca delas, ou simplesmente agirem de acordo com elas. E
por isso que o0s sistemas sociais sdo fundamentados na capacidade cognitiva dos agentes
sociais. A estrutura, por fim, é mais duradoura que 0s agentes, 0 que nao significa que seja
universal ou a-histérica, e limita-se, sobretudo, a determinado limite espaco-temporal,
podendo sedimentar determinadas regras no espago-tempo a partir da institucionalizagéo e,

dessa forma, torna-se mais efetiva.
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A estrutura é responsavel por estipular linhas de conduta, ou regras, que orientam
as préticas cotidianas, depois de internalizadas na consciéncia préatica, e oferecem recursos
para a acdo, tendo sua base de sustentacdo nessas mesmas praticas cotidianas. Dito em
outros termos, a estrutura orienta, e da suporte, as praticas cotidianas dos agentes, de tal
sorte que esses mesmos agentes reproduzem a estrutura a partir das suas atividades
cotidianas. De fato, a estrutura apresenta-se externa a acdo humana; orienta e restringe, por
meio da coercao, a liberdade de acéo de cada individuo.

Giddens (2009, p. 29) define “estrutura”, em A constituicdo da sociedade, como
“regras e recursos, ou conjunto de relagdes de transformagdo, organizados como
propriedades de sistemas sociais”. Cabe, a seguir, esmiugar tal definicdo a fim de analisar

0s conceitos constituintes da concepcao giddensiana de estrutura.

2.2.1. As regras

Pode-se entender a estrutura como referente a regras de carater transformacional.
Essas regras sdo transformacionais no sentido que possibilitam a efetivacdo de préaticas
sociais, mais ou menos semelhantes em determinado espaco-tempo. Compreendo, por
conseguinte, que as regras sdo propulsoras da transformacgdo da sociedade a partir da
capacidade transformadora do agente, que direciona o agente a agir de determinados modos
e ndo de outros, 0 que, sobretudo, possibilita a reproducdo constante da estrutura.

Na compreensédo de Giddens (2009), as regras possuem dois aspectos: de um lado
esta a constituicdo de significado, e, de outro, o sancionamento de modos de conduta social.
A constituicdo de significado se da a partir da internalizacdo de certas propriedades
entendidas como regras, de tal sorte que determinados tipos de conduta sdo interpretados
como logicos, ou mais viaveis, pelos agentes por serem dotados de significado e
assimilados subjetivamente. Pode-se dizer que essa constitui¢do de significado € externa ao
agente, sendo o significado interpretado subjetivamente por ele, apés ter sido internalizado.
Quanto ao sancionamento, diz respeito ao que é ou ndo dado ao agente fazer, em
determinado contexto espago-temporal, podendo aquele sofrer san¢des dos demais, ou das

instituicOes, se ndo agir de acordo com determinadas regras.
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Outra forma de compreender os aspectos supracitados é analisar as regras a partir
de um duplo aspecto: um constitutivo e um regulador. Um jogo de xadrez, por exemplo,
possui regras que séo constitutivas do jogo enquanto tal. Abstraindo-se as regras, 0 jogo
perde o seu sentido. As regras constituintes do xadrez tratam de atribuir determinado
significado a cada peca, especificando esse ou aquele movimento, 0 posicionamento no
tabuleiro, etc. J& o aspecto regulador pode ser percebido, por exemplo, a partir do cotidiano
de um operéario que bate seu ponto, todo dia, as 8 horas da manha. As regras, aqui, servem
para regular determinado tipo de conduta que, se ndo seguida, esta sujeita a sangoes.

Outro aspecto das regras, proposto por Giddens (2009), é pensar a generalidade
das regras a partir de uma férmula matematica, por exemplo: E = mc2. N&o se trata, aqui, de
equivaler a teoria social a principios e explicaces matematicas; ao contrario, 0 autor
pressupde que, assim como uma férmula matematica, as regras também possuem
generalidade, mas, dentro de determinado contexto, evidentemente. Aplicando-se
determinada férmula de modo e no contexto corretos, pode-se continuar a seqiéncia de
desenvolvimentos matematicos. Por ser generalizavel, uma formula matematica é capaz de
se aplicar a diversos contextos e ocasides, permitindo, assim, a seqléncia de
desenvolvimento estabelecida. Também, uma pessoa pode ser capaz de compreender o
resultado final de determinada seqiiéncia matematica sem saber, necessariamente, dar
expressao verbal a cada formula utilizada.

As regras, por ultimo, ainda podem se referir a habitos ou rotinas. Por exemplo: €
uma regra que todos os operarios devem bater seu ponto as 8 horas da manhd. Trata-se,
simplesmente, de algo que a pessoa faz de modo habitual. N&o obstante, explica Giddens
(2009) que, apesar das regras incidirem sobre numerosos aspectos das praticas rotineiras do
agente, um habito ndo é uma regra.

A partir desses quatro aspectos das regras — serem constitutivas (significacéo),
reguladoras (sancionamento), gerais e compreensiveis, e estarem relacionadas a habito e
rotina — Giddens (2009, p. 25) define “regra” da seguinte forma: “encaremos as regras da
vida social, portanto, como técnicas ou procedimentos generalizaveis aplicados no
desempenho/reproducdo de praticas sociais”.

Uma das principais premissas da teoria da estruturagdo ¢ que “as regras € oS

recursos esbogados na producédo e na reproducdo da acao social sdo, a0 mesmo tempo, 0s
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meios de reproducdo do sistema (a dualidade da estrutura)”. (GIDDENS, 2009, p. 22). Em
decorréncia, podemos compreender como as regras constituem-se enquanto técnicas ou
procedimentos generalizaveis aplicados no desempenho e na reproducéo de praticas sociais.
As regras sao mecanismos que fazem com que, ao agir cotidianamente, o agente produza ou
reproduza a estrutura e o conjunto de regras que a compde.

Essas regras sociais se expressam a partir da consciéncia préatica do agente, gragas
a cognoscitividade de que dispde todo agente humano. Os agentes sdo como que
“instruidos” (GIDDENS, 2009, p. 25) a agir com base no conhecimento tacito que possuem
do funcionamento das regras, e, dessa forma, a partir das suas ac¢des cotidianas, reproduzem
a estrutura. Esse conhecimento se d&, certamente, em termos mais praticos do que teoricos.
O agente social simplesmente age, a partir do conhecimento interiorizado do
funcionamento das regras sociais, e, quando questionado, é capaz de expressar verbalmente
suas interpretacBes e crencas acerca da sua acdo. As regras, também, podem ganhar
expressao verbal a partir de sua sistematizacdo escrita, tais como leis, constituicoes, etc.,
mas, ainda assim, nao deixam de ser internalizadas pelos agentes sociais.

Para exemplificar, Giddens (2009) entende que 0s agentes empregam esquemas
simbolizados e genéricos (formulas ou conceitos gerais) para a resolu¢do dos problemas
cotidianos. Dito em outros termos, 0s agentes sistematizam as regras em férmulas
generalizaveis, que sdo 0s conceitos gerais de que falei, para ajuda-los a resolver os
problemas basicos da vida cotidiana, e internalizam essas formulas. Evidentemente, esse
esquema de férmulas ndo dara solucgdes para todos os problemas da vida cotidiana, uma vez
que existem inconstancias, mas, “ele proporciona a capacidade genérica de reagir a uma
gama indeterminada de circunstancias sociais e de influencid-las”. (GIDDENS, 2009, p.
26). N&o obstante, as regras, e as formula¢fes conceituais construidas a partir delas,
proporcionam um cunho metodoldgico a acdo, uma vez que oferecem aos agentes técnicas
e procedimentos de como fazer, de como agir ante tal situacéo.

Segundo Giddens (2009, p. 26), as regras podem apresentar certas caracteristicas:

Intensivo tacito informal fracamente sancionado

Superficial discursivo formalizado fortemente sancionado
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O caréter intensivo das regras é aquele referente as formulacGes, construidas a
partir das regras, mais invocadas e mais presentes na estruturacdo de grande parte da rede
de significacdes da vida social cotidiana. Por exemplo, as regras de linguagem tém esse
carater. Em contraste, as regras de carater superficial sdo as que nao tém uma alta
capacidade de estruturagé@o da vida social cotidiana; causam apenas um impacto superficial
sobre a organizacéo da vida social, mas, ainda assim, ndo séo de modo nenhum triviais. Um
exemplo sdo as leis codificadas, que podem ser expressas verbalmente, mas que nédo séo,
necessariamente, internalizadas na consciéncia pratica dos agentes. A maioria das regras de
producdo e reproducdo da vida social é apreendida apenas tacitamente pelos agentes, ou
seja, “eles sabem como ‘prosseguir’”. (GIDDENS, 2009, p. 26-27). As regras que assumem
um carater discursivo, no entanto, ja sdo, segundo Giddens (2009), uma interpretacao das
regras objetivas organizadas na estrutura e, desse modo, pode alterar-se 0 modo de sua
aplicacdo. As regras também podem ser informais, objetivas e internalizadas pelos agentes,
ou podem ser formalizadas, codificadas e verbalizadas, como € o caso das leis que, sem
duvida, tém um caréater fortemente sancionador. No entanto, o sancionamento referente as
regras tacitas ndo pode ser subestimado, uma vez que 0s proprios agentes estdo aptos a
sancionar os demais em caso de desleixo com determinada regra. O sancionamento as
regras tacitas pode ser forte ou fraco, variando de acordo com a aplicabilidade e
importancia da regra em questdo, e também variando de acordo com o contexto.

As regras, portanto, sdo elementos fundamentais para a producao e reproducédo das
praticas sociais cotidianas regulares que constituem os sistemas sociais, pois sao elas que
organizam e regulam os encontros sociais em contextos de co-presenca. Ou seja, fazem a
mediacdo entre um agente e outro, onde cada um € constantemente monitorado
reflexivamente a fim de se saber se, em sua agdo cotidiana, cada um esta aplicando as
regras de modo viavel e seguindo-as.

Para Giddens (2009), a estrutura (ou estruturas) diz respeito a aspectos mais
duradouros dos sistemas sociais. Estes, por sua vez, “sdo relagdes reproduzidas entre atores
ou coletividades, organizadas como préticas sociais regulares”. (GIDDENS, 2009, p. 29).
Para que tais aspectos assumam o carater de duradouros, as regras € 0S recursos Sao

fundamentais para que cada agente social reproduza, na sua vida cotidiana, os aspectos de
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sustentacdo das estruturas, isto €, uma rede de significagdes que existe muito antes deles

nascerem.

2.2.2. Os recursos

Em se tratando dos recursos a que se refere o conceito de estrutura, pode-se
entendé-los como elementos de carater facilitador na producao e reproducdo da estrutura e,
mais especificamente, das regras estruturais. Ou seja, 0S recursos & que possibilitam a
reproducdo das regras pelos agentes. Além de atuarem na producdo e perpetuacdo das
regras estruturais, os recursos também sdo responsaveis pela manutencdo dessas regras no
maior tempo-espaco possivel. A estrutura oferece recursos como forma de facilitacdo da
acao humana, a fim de que o agente possa agir de tal maneira que respeite e reproduza
determinadas regras no fluxo de acéo cotidiana, reproduzindo, dessa forma, os pilares de
sustentacdo da estrutura. Segundo Giddens (2009, p. 213), “os Unicos objetos moventes em
relacBes sociais humanas sdo os agentes individuais, que empregam recursos para fazer as
coisas acontecerem, intencionalmente ou nao”. Portanto, Giddens nao concebe a estrutura
como uma espécie de ente de vida propria que impde modos de conduta, mas, sim, como
um conjunto de regras, simbdlicas e coercitivas, e recursos oferecidos que facilitam
determinado tipo de conduta e ndo outro.

Esses recursos estdo sempre relacionados com poder, sendo em seu aspecto
facilitador — enquanto capacidade transformadora humana — ou em seu aspecto coercitivo —
enquanto estrutura de dominagao. Para Giddens (2009, p. 304), “o poder ¢ gerado na (e
através da) reproducdo de estruturas de dominacdao”. Os recursos que constituem as
estruturas de dominacdo sdo de duas especies: alocativos e autoritativos. Esses sdo 0s
recursos mais basicos e fundamentais dos sistemas sociais.

Os recursos alocativos sdo:

1. Caracteristicas materiais do meio ambiente (matérias-primas, fontes de
poder material); 2. Meios de producéo/reprodugdo material (instrumentos
de producdo, tecnologia); 3. Bens produzidos (artefatos criados pela
interacdo de 1 e 2). (GIDDENS, 2009, p. 304.)

Por sua vez, os recursos autoritativos consistem em:
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1. Organizacgéo do tempo-espaco social (constituicdo temporal-espacial de
caminhos e regibes); 2. Producdo/reproducdo do corpo (organizacdo e
relacdo de seres humanos em associagdo mutua); 3. Organizacdo de
oportunidades de vida (constituicdo de oportunidades de auto-
desenvolvimento e de auto-expressao). (GIDDENS, 2009, p. 304).

Em suma, os recursos alocativos dizem respeito a esfera material, enquanto 0s
recursos autoritativos referem-se a pessoas. Esses tipos de recursos sdo oferecidos de
modos historicos diversos pelas estruturas, a fim de que se facilite e obtenha certo tipo de
conduta. Mais especificamente, os recursos alocativos geram formas de capacidade
transformadora, uma vez que se gera controle sobre objetos, bens ou fendmenos materiais.
A capacidade transformadora empregada em determinado elemento material assume a
forma, intencionada ou ndo, que o agente lhe d&, e o agente tem controle sobre essas formas
materiais. Ja 0s recursos autoritativos dizem respeito a tipos de capacidade transformadora,
uma vez que geram controle sobre pessoas. Ou seja, gera-se o controle sobre condutas com
base em tipos, por exemplo, uma conduta para o trabalho ou para a religiéo, etc.

Portanto, o carater de transformacgdo e de controle que os recursos possibilitam
estd intimamente vinculado as regras, tanto com seu carater simbdlico quanto com seu
carater coercitivo, de tal sorte que ambos sdo elementos fundamentais para a constitui¢ao
da estrutura e para a estruturacdo das praticas cotidianas. Nesse sentido, é possivel pensar
que, em uma antiga sociedade tribal, existiam determinadas regras e determinados recursos
gue sdo qualitativa e quantitativamente diferentes das regras e dos recursos do sistema
capitalista de producdo. Uma regra poderia ser o culto ao totem, e 0s recursos materiais e de
pessoas seriam controlados e manipulados de acordo com o carater coercitivo e simbdlico
dessa regra. Em contraste, uma regra vigente no sistema capitalista € a jornada de trabalho
de 8 horas diarias. Desse modo, 0s recursos materiais € de pessoas serdo controlados em
funcdo dessa regra. Evidentemente, ndo existem regras isoladas nos sistemas sociais, mas,
ao contrario, ha uma rede de regras interligadas, apenas isolei duas para fins explicativos.

O importante é perceber que as regras e 0S recursos ndo sao perenes, mas Sao
limitados a determinado tempo-espaco. Desse modo, para determinado nivel de
desenvolvimento tecnoldgico se tem uma rela¢do diferente com 0s recursos, e mesmo as
regras alteram-se em contextos tecnologicamente diferentes. Mas, 0 que é comum em
sistemas sociais é que a estrutura (por seu aspecto de dominacgédo) fornece certos recursos e

0S agentes empregam suas capacidades transformadoras sobre estes, a partir de
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determinadas regras. Desse modo, desenham-se padrdes de conduta que vao culminar nas
formas de controle sobre 0s recursos.

As regras e 0S recursos, portanto, possibilitam um conjunto de relacdes sociais de
transformacéo, como expressa a definigdo de estrutura de Giddens (2009). Agora, a fim de
terminar a dissecagdo da definigdo giddensiana de estrutura, resta discorrer acerca de como
essas regras e recursos sdo ‘“‘organizados como propriedades de sistemas sociais”.

(GIDDENS, 2009, p. 29).

2.2.3. Propriedades estruturais, sistemas sociais e principios estruturais

Primeiramente, € fundamental definir o que Giddens (2009) entende por
“propriedades estruturais”, para, depois, definir “sistemas sociais”. Na compreensdo de
Giddens (2009, p. 218), as propriedades estruturais sao “caracteristicas institucionalizadas
dos sistemas sociais, estendendo-se ao longo do tempo e do espago”. Dito em outros
termos, as propriedades estruturais sdo certas regras e formas de lidar com 0s recursos,
organizados como praticas sociais regulares, que sdo institucionalizadas por sua efetividade
espacgo-temporal. Por se institucionalizarem, essas regras e formas de manipular os recursos
ganham enraizamento ao longo do tempo e do espacgo. Desse modo, as regras ampliam seu
poder de coercdo e, a0 mesmo tempo, de facilitacdo e os recursos podem ser melhor
organizados na forma de instituicGes politicas (recursos autoritativos) e instituicdes
econdmicas (recursos alocativos). A estrutura € um elemento virtual, de tal sorte que a
forma como se apresenta na realidade, em diferentes contextos, é através das propriedades
estruturais (ou estruturas).

Existem trés tipos de propriedades estruturais, que ddo origens as diferentes
formas de instituicdes. S&o elas: significagdo, dominacdo e legitimacdo. A significagdo
refere-se a ordens simbolicas ou modos de discurso, nos quais 0s simbolos existem a partir
do processo de interacdo entre agéncia/estrutura e agéncia/agéncia. Os simbolos s6 podem
existir se tiverem uma recepcdo pelo agente e se forem compartilhados com os demais
agentes, que os internalizam e podem ressignifica-los a partir de sua interpretacdo e da sua
pratica cotidiana. A dominacdo é a propriedade estrutural responsavel por organizar e

controlar os recursos, de tal sorte que, a partir dela, surgem as instituicbes politicas e
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econdmicas. Quanto a legitimacdo, é responsavel pela regulacdo das normas e regras,
dando origem as instituicGes legais; trata-se, portanto, do aspecto coercitivo das regras,
enquanto a estrutura de simbolizacdo trata do aspecto significativo e facilitador dessas
mesmas regras.

Para Giddens (2009), as propriedades estruturais dos sistemas sociais apresentam
um duplo caréter: facilitacio e coercdo. A medida que se fecham portas aos agentes, abrem-
se uma gama de outras. Aqui, afigura-se um segundo teorema da teoria da estruturagdo: as
propriedades dos sistemas sociais sdo tdo facilitadoras quanto coercitivas. Segundo Giddens
(2009, p. 208), “a coercdo estrutural é mais bem descrita como a fixagdo de limites a gama
de opgdes a que um ator, ou pluralidade de atores, tem acesso a uma dada circunstancia ou
tipo de circunstancia”.

As relacbes entre as propriedades estruturais de significacdo, dominacdo e

legitimacdo, sdo sistematizadas por Giddens da seguinte maneira:

S-D-L Ordens simbolicas/Modos de discurso
D(aut)-S-L Instituicdes politicas

D(aloc)-S-L InstituicOes econdmicas

L-D-S Instituicdes legais

Sendo S = significacdo, D = dominacao, L = legitimacéo
(GIDDENS, 2009, p. 39)

As letras a esquerda se referem aos aspectos da estrutura, distinguidos em S para
significacdo, D para dominacdo e L para legitimacdo. A primeira letra de cada sequéncia
indica qual aspecto é primario na estruturacdo das instituicdes. Assim, por exemplo, quando
se fala em instituicbes legais, o foco estd no aspecto da legitimacdo, ainda que estejam
envolvidas a dominacdo e a significacdo, por isso se registra L-D-S.

Para Giddens (2009), a dominagdo exerce um papel fundamental em se tratando de
propriedades estruturais e instituicdes, uma vez que ela é a condicdo da existéncia de
codigos de significacdo. Aqui, torna-se patente o carater fundamental que o poder exerce na

teoria da estruturacao, pois, como sugere Giddens:
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“dominacdo” e “poder” ndo podem ser considerados unicamente em
termos de assimetrias de distribuicdo, mas tém de ser reconhecidos como
inerentes na associagdo social (ou, diria eu, na a¢cdo humana como tal).
(GIDDENS, 2009, p. 37).

Desse modo, compreendo que a dominacdo, que € o poder configurado na
estrutura, ndo se constitui somente por um quantum de poder distribuido de modo desigual,
mas, a dominacdo — e, também, o poder que lhe da origem, ou seja, a capacidade
transformadora — é inerente a todo tipo de associacdo na qual exista mais de um agente.
Por conseguinte, a significacdo é vinculada, pela dominacdo, a legitimacgéo de interesses de
um determinado segmento do sistema social, ou seja, o interesse de determinados agentes.

Em se tratando da definicdo de sistemas sociais, Giddens (2009, p. 29) escreve que
estes dizem respeito a “relagdes produzidas entre atores ou coletividades, organizadas como
praticas sociais regulares”. Essa definicdo refere-se a atividades localizadas dos agentes, em
um contexto de tempo-espaco bem definido, orientadas por determinadas regras e recursos,
sendo estes Ultimos reproduzidos em interacdo em contextos de co-presenca.

Para Giddens (2009, p. 193), “todas as sociedades sdo sistemas sociais e, ao
mesmo tempo, constituidas pela interse¢cdo de multiplos sistemas sociais”. Para construir
uma imagem do que Giddens entende por sistemas sociais, pode-se pensar uma sociedade
como uma totalidade social, na qual estdo contidos varios sistemas sociais menores. Cada
um desses sistemas menores possui determinadas praticas regulares especificas, limitadas a
uma relagdo espago-temporal. Entretanto, isso ndo significa que ndo exista uma ligagéo
entre os sistemas sociais e a totalidade social. Também, o fato de varios sistemas sociais
estarem contidos no ambito de um sistema social mais amplo, que constitui uma totalidade
social, ndo significa que esses sistemas menores estejam limitados, necessariamente, aos
limites espago-temporais da totalidade social na qual estdo inseridos. As fronteiras dos
sistemas sociais ndo sdo delimitadas com clareza, o que implica no fato de alguns sistemas
sociais ndo estarem separados rigorosamente uns dos outros. Esses sistemas sociais que
ultrapassam quaisquer linhas divisorias de outros sistemas sociais ou totalidades sociais sdo
denominados de sistemas intersociais.

Aqui, necessita ser definido o Gltimo elemento da teoria da estruturagdo, em se
tratando da estrutura envolvida na reproducdo de sistemas sociais, que sdo 0s principios

estruturais. Eles sdo os principios de organizacdo das totalidades sociais. Esses principios
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estdo presentes em todas as totalidades sociais e funcionam como uma linha mestra que
perpassa 0s sistemas sociais contidos no interior dessas totalidades sociais; sdo
responsaveis pela diferenciacdo e articulacdo de instituicdes em relacdes espago-temporais
distintas. Nas sociedades modernas, a economia capitalista, a divisdo do trabalho e a troca
de mercadorias sdo exemplos de principios estruturais, sem 0s quais as estruturas que
permeiam toda essa sociedade, e também as propriedades estruturais e as institui¢des, ndo
poderia existir. Um exemplo de propriedade estrutural € a jornada de trabalho de 8 horas,
enquanto a propria divisdo do trabalho é um principio estrutural. Esse ultimo elemento é
uma caracteristica das totalidades sociais de economia capitalista, enquanto sistemas
sociais, que foi institucionalizado, tornando-se mais efetiva no espago-tempo.

Por definicdo, principios estruturais sdo

O “estendimento” dos sistemas sociais ao longo do tempo-espago. Assim,
0s principios estruturais podem ser entendidos como 0s principios de
organizagdo que permitem formas reconhecivelmente consistentes de
distanciamento tempo-espaco com base em mecanismos definidos de
integracdo social. (GIDDENS, 2009, p. 213-214).

Fazendo um breve paréntese para exemplificar os principios estruturais, temos nas
sociedades tribais a tradicdo e o parentesco como principios estruturais fundamentais. Nas
sociedades divididas em classes, o principio estrutural dominante consiste em um eixo que
correlaciona as areas urbanas com seus hinterlands rurais. Quanto as sociedades de classes
do capitalismo moderno, o principio estrutural fundamental € a separacdo das instituicoes
estatais e econdmicas, ainda que estas se mantenham interligadas.

Portanto, as sociedades — ou seja, 0s sistemas sociais que ganham o carater de
totalidades sociais — ganham efetividade sobre os multiplos sistemas sociais que estdo nela
inseridos pelo fato de os principios estruturais definidos que a constituem darem origem a
um aglomerado de instituicbes, mais efetivas e duradouras no tempo-espaco que as
instituicbes dos demais sistemas sociais. Para Giddens (2009), esse aglomerado de

instituicOes é a primeira caracteristica definidora de uma sociedade. As demais sdo:

1) uma associacdo entre o sistema social e um local ou territdrio
especifico. [...]. 2) A existéncia de elementos normativos que envolvem a
pretensdo de legitima ocupacdo do local [...]. 3) A preponderancia, entre
0s membros da sociedade, de sentimentos de que possuem alguma
identidade comum, como que esta se expresse ou se revele. Esses
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sentimentos podem ser manifestos tanto na consciéncia pratica quanto na
consciéncia discursiva € ndo pressupdem um “consenso de valor” [...].
(GIDDENS, 2009, p. 194).

Independentemente de tratar-se de uma totalidade social ou de um sistema social,
entendo, em suma, 0s sistemas sociais como um conjunto de préaticas cotidianas regulares
envolvendo a relacdo entre diferentes agentes reflexivos, orientadas por determinadas
regras estruturais e por certas formas de controle dos recursos. Algumas caracteristicas
dessas praticas regulares podem tornar-se propriedades estruturais, institucionalizando-se
para, assim, tornar-se mais efetivas no tempo-espago. Quanto aos principios estruturais,
entendo-0s como caracteristicas de uma totalidade social que proporciona uma linha mestra
que perpassa todos 0s sistemas sociais contidos em uma totalidade social. Esses principios
estruturais, portanto, por estarem vinculados a diferenciacdo e a articulacdo das instituicdes
em determinado contexto espaco-temporal, determinam o tipo de cada sociedade, por
exemplo: tribal, dividida em classes ou de classes.

Em concluséo, compreendo o processo de estruturacdo dos sistemas sociais a partir
de determinadas condicdes que governam a continuidade ou transmutacdo de determinadas
estruturas e, assim, também governam a reproducdo dos mesmos sistemas sociais. A
estruturacdo, portanto, refere-se diretamente a dualidade agéncia/estrutura, ou seja, refere-
se aos modos como as praticas sociais — que compdem o0s sistemas sociais — sao produzidas
e reproduzidas em contextos de interacdo e co-presenca, tendo por fundamento o fluxo de
acao cognoscitiva realizada por agentes em determinado tempo-espaco e apoiando-se em
determinadas regras e recursos. A dualidade da estrutura, como é patente aqui, é o principal
teorema da teoria da estruturacdo, segundo o préprio Giddens (2009), e é a partir dela que

este constroi toda a argumentacéo de sua teoria.

John B. Thompson (1989), em The Structuration Theory, considera inovadora a
proposta giddensiana de conceituar a estrutura como um conjunto de regras e recursos.
Esse, de fato, ¢ um sentido novo atribuido ao termo “estrutura”, diferente de todos os
conceitos de estrutura ja& formulados em ciéncias sociais. Mas, conforme esse autor, a

conceituacdo de Giddens de regras e recursos gera mais confusdes do que resolve, tornando
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0 conceito de estrutura vago, frouxo e abstrato. Por tentar ir além das especificidades
contextuais das estruturas sociais, Giddens teria formulado conceitos muito gerais e
ambiguos. Ademais, Thompson (1989) se incomoda com a falta de especificidade do termo
“regra”. A que tipo de regras, questiona ele, o conceito de regra se refere? Regras morais?
Regras de linguagem? Também, o conceito giddensiano de regra pressupde um
conhecimento técito das regras por parte do agente. Um exemplo de uma questdo suscitada
por essa afirmacéo €, por exemplo, que todos 0s operarios reconhecam tacitamente a regra
da estrutura capitalista de extracdo da mais-valia. A abordagem giddensiana de regra da a
impressdo de que tudo estd ao alcance dos agentes, como, por exemplo, 0S mecanismos
secretos de exploracdo do capitalismo descritos por Marx.

Acredito que parte das criticas feitas por Thompson (1989) se da por ele se basear
unicamente em As novas regras do método socioldgico, de 1976, para concluir que os
conceitos de regra e estrutura sdo vagos. De fato, nesse trabalho a conceituagdo de estrutura
e de regra ainda é deveras imprecisa. Giddens (2009) parece se preocupar em dar maior
precisdo a esses termos em A constituicdo da sociedade, que é a versdo acabada da teoria
da estruturacdo. Concordo que, mesmo nesse ultimo livro, a definicdo de regras e recursos é
bastante geral. Mas, dizer que um conceito € frouxo, impreciso ou ambiguo é diferente de
dizer que ele é geral. Creio que a formulacdo de conceitos generalizaveis faz parte da
proposta giddensiana de uma teoria geral da sociedade, de tal sorte que 0s conceitos
precisam de um estatuto geral. 1sso, no entanto, gera um perigo do qual fala Bourdieu
(2000): tentar recortar o objeto empirico de tal sorte que possa ser enquadrado no modelo
conceitual adotado.

Uma analise cuidadosa da importancia das regras na teoria da estruturacdo é feita
por Cohen (1996). Esse autor apresenta um ponto de vista positivo em relagcdo a esse
conceito giddensiano, diferentemente de Thompson (1989). Para Cohen (1996), as regras
séo procedimentos generalizados utilizados na regularidade da préaxis, e a a¢ao social serve
para regenerar essas mesmas regras. Para Cohen (1996), a inovacdo trazida por Giddens é
associar as regras a regularidade das praticas sociais e as propriedades estruturais, que sao
praticas sociais institucionalizadas, de tal sorte que as regras sO se tornam manifestas
quando as préaticas institucionalizadas sdo reproduzidas. As regras sdo, portanto,

procedimentos generalizados de acdo. A analise de Cohen demonstra a importancia da
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generalidade do conceito para o esquema giddensiano. Considero sua interpretacdo
competente, até mesmo por buscar desenvolver o préprio conceito giddensiano.

Quanto a agéncia, concordo com a critica de Bauman (1989), em Hermeneutics
and modern social theory, quando este afirma que Giddens, ao tentar ir além das correntes
que privilegiam, ou demasiadamente a acdo social, ou demasiadamente a estrutura, é
incapaz de fazer uma proposta tedrica que tire do centro da andlise a acdo social. Para
Bauman (1989), a idéia de um agente pronto para agir o tempo todo € téo ridicula quanto a
idéia de um determinismo estrutural. De fato, Giddens mantém a acdo social no centro da
sua andlise, o que o aproxima das correntes da sociologia interpetativa influenciadas pela
fenomenologia. A énfase de Giddens esta na acdo social, na sua producéo e reproducao.

Apesar disso, ao tratar a estrutura em termos de liberdade e coercdo da acgéo, creio
que Giddens da um passo importante em seu projeto de diferenciacdo das tradigdes
objetivista e subjetivista. A partir do eixo liberdade/coercdo, a estrutura ndo se converte em
um ente determinante da acdo social, nem a acdo ganha uma liberdade total. Estrutura e
acao ficam balanceadas. Ndo obstante, em minha concepc¢do, a teoria da estruturacao

mantém, apesar disso, a centralidade da acdo social.
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3. Préxis social: o eixo da teoria da estruturacao

No capitulo anterior, dei um panorama geral da teoria da estruturacdo, bem como
sistematizei os conceitos dessa teoria. Resta agora, neste capitulo, a partir do que foi
exposto, aprofundar a discussdo em torno da questdo da praxis social. Essa explanacdo se
faz necessaria para deixar claro o desdobramento da ontologia giddensiana; opcao tedrica
essa manifesta na discusséo acerca da praxis e na sua centralidade na teoria da estruturagao.

A ontologia do ser social, que perpassa toda a teoria da estruturacdo, pode ser
entendida a partir da insercdo do agente humano na relacdo dualista entre agéncia e
estrutura, em ultima instancia dialética. Essa relacdo dualista, estratificada em duas partes
mutuamente determinantes, € o universo no qual se da a constitui¢do e a reformulacdo do
agente humano, assim como do fazer humano. A ontologia dualista da teoria da
estruturacdo pode ser traduzida em termos da relagédo entre a cultura (num sentido amplo) e
a capacidade transformadora humana, ou seja, entre estrutura e agéncia.

A reproducdo da sociedade é o produto da acdo intencional do agente humano em
sua vida cotidiana, mas, ao mesmo tempo, relaciona-se com conseqléncias nao
premeditadas que culminam na reproducdo ndo intencional da estrutura. Essas
conseqliéncias, por sua vez, ddo, como condicdes ndo reconhecidas para a acao,
possibilidades para a continuidade das ac¢Ges cotidianas. O agente humano, o ser social, se
insere no contexto da vida social como um ser auto-consciente, dotado de cognoscitividade,
mas que esta inserido em uma rede de significacfes que constituem a sociedade como um
todo coeso e dotado de sentido. Essas significacbes € que sdo reproduzidas diariamente
pelos agentes nas atividades diarias da vida cotidiana e, a0 mesmo tempo, indicam-lhes os
padrdes de acédo a serem internalizados.

A agéncia humana ¢ intencional e ndo intencional ao mesmo tempo. Por exemplo,
ao usar um telefone celular, intencionalmente, eu contribuo, de forma néo intencional, para
a reproducdo dessa tecnologia. Ou, quando eu voto ou participo de um plebiscito, de forma
intencional e consciente, estou contribuindo de forma ndo intencional para a reproducao do

sistema democratico indireto. Mesmo quando alguém faz compras regularmente, essa
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pessoa contribui, com sua acdo cotidiana, para a reproducdo do sistema de mercado. Dessa
forma, os agentes ndo somente reproduzem as estruturas sociais, mas, também, sdo capazes
de transformar as mesmas estruturas que estdo reproduzindo. Essa capacidade
transformadora perpassa toda a ontologia giddensiana, presente na teoria da estruturacao,
na forma do poder entendido em sentido genérico. Dito de outra forma, o poder, enquanto
capacidade transformadora, é pressuposto para que se formule uma ontologia do ser social.
O poder é fundamental para entender-se a ontologia presente na teoria da estruturacao.

Volto, portanto, a questdo da ontologia que perpassa toda a teoria da estruturacao.
A constituicdo do individuo enquanto ser social, a partir da teoria da estruturacdo, pode ser
compreendida através de sua inser¢do no dmbito da vida cotidiana. Dito em outros termos,
o individuo so existe e se reconhece enquanto ser social, ou agente, a partir da sua inser¢éo,
através da sua acdo, na relacdo mutuamente determinante entre agéncia e estrutura. Nao
que, para Giddens, esse seja 0 elemento Unico, pois a esséncia da consciéncia, bem como da
percepcdo, estdo em outras esferas. No entanto, consciéncia e percepgdo, psique e
fisiologia, sdo elementos fundamentais para que o ser se constitua como ser social, ou
agente, no ambito da dualidade agéncia/estrutura.

A ontologia da teoria da estruturacdo esta profundamente calcada na préaxis social.
Toda a vida social, segundo minha compreensédo sobre a teoria da estruturacdo, é gerada na
e através da praxis. A ontologia estruturacionista procura oferecer enunciados para a
constituicdo do ser enquanto agente, capaz de produzir resultados através de sua capacidade
transformadora. O ser, na teoria da estruturacdo, é plastico e adaptavel aos diferentes
contextos, de tal sorte que se configura no proprio desenrolar da vida social; isto €, o ser se
estrutura na dindmica da praxis. Chamo, portanto, a teoria da estruturacdo de ontologia do
ser social pelo fato dela apresentar essa concep¢do modelavel do ser, que tem por principio
ontoldgico universal a capacidade humana genérica de agir através de sua capacidade
transformadora. O que fica explicito na teoria da estruturacdo € que as praticas sociais e 0
proprio ser estdo sujeitos a mudanca. O ser social se constitui na e atraves da praxis, na
qual produz e reproduz constantemente a sua acdo em condicgdes espacial, temporal e
historicamente dadas. A teoria da estruturagdo ndo concebe praticas sociais que sejam a-

historicas. Desse modo, constitui-se toda vida social.
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Compreendo que toda a vida social se constitui na e através da praxis, ao passo
que o préprio agente também se constitui nesse ambito, pois € ele quem constitui a vida
cotidiana e transforma as circunstancias historicas. Mas, ao passo que o0 agente modifica as
circunstancias nas quais esta inserido, modificam-se também as regras da préxis', como
ocorre, por exemplo, na transi¢do das organizagdes sociais pré-modernas para a sociedade
moderna. No entanto, existem configuragfes de grande extensdo espago-temporal que
mantém as regras da praxis como “as mesmas” ao longo do tempo e das gera¢des, e iSs0 faz
com que as praticas sociais se institucionalizem e permanegam ‘“as mesmas” por
determinado periodo histérico. Essas configuragcdes sdo um conjunto de regras, significados
e recursos que constituem as estruturas de determinado sistema social em um dado periodo
historico. A agéncia e a estrutura, por conseguinte, entrelacam-se para estruturar a praxis de
determinada época e em determinado contexto e, dessa forma, constituir a vida social.

Entendo que elaborar a teoria da estruturacéo de forma ontolégica, sem estabelecer
leis universais empiricamente verificaveis para a constituicdo da vida social e através de
uma concepcdo praxiologica flexivel, é o que permite que Giddens formule criticas
contundentes as leis universais presentes na teoria de Talcott Parsons. Ndo obstante, fica
claro na teoria da estruturagdo que Giddens procura fugir das formulacGes tedricas
universais que se lancam a busca de comprovacdes empiricas da sua efetividade. O fato do
autor estabelecer regularidades historicas ndo significa que ele formule uniformidades
trans-histdricas que envolvem a producao e reproducéo de préaticas sociais.

Em As novas regras do método socioldgico, Giddens (1996, p. 117-118) afirma
que ndo hé sistematicidade ou uma elaboracdo precisa da praxis social na obra de Marx,
mesmo reconhecendo que esse autor tem uma concepcdo ontoldgica da producdo e
reproducdo da vida social. Apesar disso, entendo a praxis da teoria da estruturacdo afinada
com a concepgdo de Marx (1996), que define a préaxis social como a relagdo dialética entre
a consciéncia e a pratica. Para Marx (1996, p. 12) a praxis social ¢ “a consciéncia da
modificagdo [ou transformagdo] das circunstancias com a atividade humana”. Vazquez

sistematiza essa concepcao da seguinte forma:

! Entendo por regras da préxis os principios ontolégicos universais constituidores da praxis, assim como 0s
elementos que orbitam em torno deles.
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Com Marx, o problema da préaxis como atividade humana transformadora
da natureza e da sociedade passa para o primeiro plano [apds Hegel e
Feuerbach]. A filosofia se torna consciéncia, fundamento tedrico e seu
instrumento.

A relagdo entre teoria e praxis é para Marx tedrica e préatica; pratica na
medida em gue a teoria, como guia da a¢do, molda a atividade do homem,
particularmente a atividade revolucionaria; tedrica na medida em que essa
relacdo é consciente. (VAZQUEZ, 2007, p. 109).

De fato, a concepgdo praxioldgica da teoria da estruturacdo vai por essa via, ao
passo que a acgdo (o poder de obter resultados) é anterior & subjetividade e, desse modo, a
prépria reflexividade. Através da consciéncia que tém da propria acdo e das praticas
sociais, 0s agentes constroem subjetivamente, por meio da reflexividade, conceitos gerais®
que orientardo a reproducdo de préticas antigas (a racionalizacdo da acdo). O que chamo de
conceitos gerais sdo as raz0es subjetivas para a realizacdo de praticas regularizadas e
funcionam como uma espécie de entendimento tedrico acerca da propria acdo. E a
sistematizacdo formal desses conceitos que constitui a sociologia enquanto ciéncia e que
gera as teorias sociais.

A consciéncia acerca da propria acdo e das préprias praticas ndo existe, por certo,
desenraizada da materialidade. Pelo contrario, a consciéncia brota da acdo pratica do
agente, assim como a reflexividade a que a consciéncia se relaciona. Ao passo gque essas
praticas sociais sdo reproduzidas de forma consciente — portanto reflexiva — por longas
extensdes espaco-temporais, ou seja, tornam-se regularizadas, elas convertem-se em
instituicBes sociais. Essas instituicdes sociais — que nada mais sdo do que praticas sociais
enraizadas no tempo-espaco —, por sua vez, configuram-se em propriedades estruturais (ou
estruturas) dos sistemas sociais. Para Giddens (1996; 2009), portanto, a reproducdo das
praticas sociais € um ato consciente e reflexivo, ao passo que o0 agente poderia agir de
qualquer outra maneira no curso de determinado fluxo de acdo. No entanto, apesar da
liberdade de que goza o agente no seu fluxo de acdo, a manutencdo da seguranca ontoldgica
é um elemento fundamental na institucionalizagdo das praticas sociais.

A praxis, portanto, se constitui por meio da acdo humana e das condi¢des espago-

temporais e histéricas geradas pela agéncia, a0 mesmo tempo em que a agéncia se constitui

2 Entendo por conceitos gerais certos padrdes de acdo assimilados pela consciéncia préatica do agente e que
servirdo para a formulagdo de razdes, pelo agente, acerca da propria agdo. Esses conceitos gerais surgem na
praxis e sao uma espécie de entendimento teérico do agente sobre a propria agéo.
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na e através dessa mesma praxis. A praxis envolve toda a acdo consciente e produtora de
resultados pela capacidade transformadora humana. Nesse sentido, a praxis também esta
relacionada com a producéo de conhecimento acerca da propria acdo. 1sso ndo quer dizer,
evidentemente, que todo agente tenha um conhecimento formal acerca de sua propria acao.
Entendo que Giddens, ao tratar desse conhecimento, refere-se ao conhecimento tacito
produzido no &mbito da praxis, ou seja, trata-se de um saber acerca de como proceder. Esse
conhecimento tacito, tal como compreendo, entrelaca-se a consciéncia pratica do agente,
que, por sua vez, pode ndo conseguir expressar verbalmente as razdes de sua acdo. O
conhecimento acerca da prépria acdo tem a ver com a consciéncia, desenvolvida na praxis,
do proprio poder de obter resultados e desencadear consequéncias.

Em minha interpretacdo da teoria da estruturacdo, entendo que a praxis
estruturacionista possui dois eixos ontoldgicos essenciais e que estdo entrelacados: o poder
(enquanto capacidade transformadora ou de obter resultados) e a reflexividade (enquanto
consciéncia e conhecimento acerca da propria agao).

O poder, como ja abordei, na concepcdo genérica aplicada por Giddens (1996;
2009), refere-se a capacidade transformadora humana ou ao poder de obter determinados
resultados. Entendo que esse € 0 conceito constitutivo que esta no cerne de toda a teoria da
estruturacdo (juntamente com a reflexividade), porque é, sobretudo, a capacidade humana
de fazer a diferenca, de agir deste ou daquele modo, que esta na base da ontologia
giddensiana. O ser somente existe enquanto ser social gracas a sua capacidade
transformadora. Essa concepc¢do aproxima-se muito da teoria de Gyorgy Lukéacs (1979), e
mesmo do proprio Marx (1996), a partir da idéia de trabalho, que constitui 0 homo faber.
Na teoria da estruturacdo, por conseguinte, o agente sempre tem o controle, em maior ou
menor grau, das suas interven¢des no mundo material, e isso delega relativa liberdade ao
agente. Isso significa que o agente ndo responde automaticamente a determinacfes da
estrutura. O agente goza tanto de liberdade quanto sofre coer¢cdes em contextos especificos.
Isso é relativo tendo em vista a particularidade contextual e histérica de que se esta
tratando. Ndo existe, em Giddens, um determinismo da liberdade da ag¢&o, assim como ndo
existe um determinismo da coergdo estrutural. Giddens tenta fugir desses extremos, e
acredito que ele consiga transitar satisfatoriamente entre os dois polos. A célebre frase de

Marx ilustra esse ponto:
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Os homens fazem sua propria historia, mas ndo a fazem segundo a sua
livre vontade; ndo a fazem sob circunstancias de sua escolha e sim sob
aquelas com que se defrontam diretamente, legadas e transmitidas pelo
passado. (MARX, 2006, p. 15).

Do ponto de vista de Giddens (2009), os atores historicamente localizados tém
poder, através de sua capacidade transformadora, de transformar e “fazer” a propria
historia. No entanto, de acordo com o contexto envolvido em circunsténcias historicas, 0s
homens também sofrem coercfes estruturais em maior ou menor grau. Como jé afirmei, a
estrutura representa um acumulo de significados, valores e préaticas sociais institucionalizas
que persistem por longas extensbes espaco-temporais, orientando as praticas e acfes das
geracOes presentes e futuras. O zelo pela manutencdo da seguranca ontoldgica, segundo
entendo, faz com que a estrutura assuma um carater coercitivo, ndo permitindo que a
liberdade total de ac&o impere colocando em risco a vida social tal como ela é. No entanto,
isso claro estd, a historia € feita pela agdo dos homens e por sua livre vontade, pois eles tém
a liberdade de agir de outro modo em qualquer estagio do curso de sua acdo. A coercao
representa uma forma de manter a vida social tal como ela é e, além disso, representar
interesses seccionais.

A capacidade de intervencdo humana, o poder de obter resultados, é ativada na
producdo e reproducdo das praticas sociais cotidianas. Essas préaticas sociais,
evidentemente, “fazem uma diferenca” (GIDDENS, 2009) no desenrolar da vida social;
entrelacam-se cotidianamente no bojo da vida social com as préaticas desenvolvidas por
outros agentes. Ira Cohen (1996, p. 12) chama esse “saber como agir” que envolve as
praticas sociais de “habilidades praxiologicas”. E 0 conhecimento e consciéncia dessas
habilidades que faz a reflexividade emergir como um tema central na ontologia da teoria da
estruturacdo. Do meu ponto de vista, a reflexividade constitui 0 outro eixo da praxis
estruturacionista, ao lado da capacidade transformadora humana. Giddens (1996, p. 14)
deixa claro que entende a reflexividade como uma qualidade da agdo humana em geral, ou
seja, como um principio metafisico trans-histérico.

Na minha perspectiva, como j& mencionei, a reflexividade refere-se a consciéncia
e ao conhecimento que os agentes tém acerca da propria acdo. Nao se trata da reflexdo ou
do conhecimento no sentido racionalista, mas de percepcdes que surgem a partir dos

mecanismos sensoriais do corpo, entendido como unidade psicofisica. As percepcdes que
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envolvem a agéo se relacionam com o conhecimento de como agir, como continuar, ou
como obter determinado resultado. Giddens (2009) trata de um conhecimento que é
compartilhado por todos aqueles que se envolvem nas préaticas sociais ou que Sao capazes
de desempenhé-las. Dai o conhecimento tacito que possibilita a existéncia de uma
consciéncia pratica. Importante ressaltar que, como enfatiza Giddens (1996; 2009), a
reflexividade ndo é meramente a auto-consciéncia, mas também envolve o conhecimento
acerca da prépria acdo, que da ao agente o entendimento de como prosseguir na vida social.

Desse auto-conhecimento surge 0 termo “monitoracdo reflexiva” (GIDDENS,
2009). O agente estd constantemente em contato com o desenrolar da prépria préatica, de
modo a produzir conhecimento sobre ela gracas a monitoracdo constante. A monitoragdo
reflexiva também esta relacionada ao carater estrutural da dualidade da estrutura, de modo
gue o agente monitora a propria acdo por meio de regras estruturais estabelecidas, as quais
Ihe oferecem determinados padrdes de acdo e formas de desvio que devem ser coagidas na
vida social. O conhecimento ndo envolve, portanto, sé a acdo individual do agente, mas,
também, o conhecimento muatuo das regras e recursos que envolvem as praticas sociais. Em
suma, a reflexividade envolve dois elementos: a auto-consciéncia de si mesmo enquanto
agente capaz de provocar resultados e o auto-conhecimento de como prosseguir, a partir da
prépria acdo, para atingir determinado resultado.

Com relacdo a esse aspecto, Ira Cohen fala de modos de conduta familiares e

lembrancas:

Mas a continua repeticdo e reconhecimento de modos de conduta
familiares pelos numerosos membros de um grupo ou coletividade social
encerra uma consciéncia dessas praticas nas profundezas de sua
lembranca tacita dos aspectos familiares da praxis social nas
circunstancias de suas vidas diarias. (COHEN, 1996, p. 436)

Na citacdo acima, Cohen esclarece que a agéncia ndo envolve somente 0 agente
individual, tampouco a reflexividade representa um processo restrito a consciéncia do
agente; ao contrario, as praticas sociais reproduzidas cotidianamente por milhares de
agentes individuais formam uma espécie de consciéncia coletiva. Essa consciéncia coletiva,
tal como entendo, representa estruturas que se entrelagam com a consciéncia individual do
agente, sendo elas filtradas pela monitoracéo reflexiva de modo a incidir sobre o desenrolar

da acdo individual.
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A reflexividade, no meu entendimento, tem o papel fundamental de fazer com que
a acao ndo seja meramente a capacidade de obter resultados; é 0 mecanismo que estd por
trds de toda a acdo e representa os “porqués” do agir. Apesar de possuir capacidade
transformadora, um agente ndo age sem estar direta ou indiretamente motivado. Na fluidez
da praxis estruturacionista, acredito que 0s principios ontoldgicos universais sejam a
capacidade transformadora e a reflexividade, embora esses dois elementos possam ser
remodelados no ambito da propria praxis, uma vez que se alterem as condicfes historicas

na e através da praxis.

3.1. Ontologia, poder e reflexividade

Para que a unidade psicofisica do ser possa se constituir em ser social é
fundamental a insercdo do elemento do poder, enquanto capacidade transformadora.
Somente ao reconhecer sua capacidade transformadora, o seu poder de obter resultados,
tendo consciéncia do mesmo e reconhecendo os seus efeitos intencionais na esfera social, é
que o ser, enquanto unidade psicofisica, pode se constituir em ser social. Dito em outros
termos, somente o poder, enquanto capacidade transformadora, constitui o ser em ser social
— 0 agente.

E importante ressaltar que, tanto a fisiologia, quanto a psique e a relago social
sdo esferas que se intercalam e se desenvolvem conjuntamente desde o nascimento do bebé.
Por conseguinte, ndo é possivel pensar uma esfera separada das demais, uma vez que elas
constituem o ser social somente por estarem justapostas e desenvolverem-se mutuamente.
Embora possam ter desenvolvimentos dispares, ndo € possivel pensar em uma sem recorrer
a outra.

A questdo do poder, parte da espinha dorsal da teoria da estruturagéo, leva-me ao
elemento que talvez seja 0 mais fundamental na explicacdo giddensiana da dualidade da
estrutura: a reflexividade. Segundo minha interpretacdo, a monitoracgéo reflexiva da acéo é
o elemento mediador entre agéncia e estrutura, uma vez que é diretamente responsavel pela
reproducdo continua da vida cotidiana.

Para Giddens (2009), os agentes humanos recriam continuamente as condic6es de

suas proprias acdes cotidianas, tornando-as um fluxo constante de acdo. Esse recriar
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constante da propria acdo se dé& pelo envolvimento reflexivo com essas agdes, ou, nos
termos de Giddens (2009), pela monitoracdo reflexiva da acéo. Para que as préaticas sociais
da vida cotidiana sejam capazes de se reproduzir, exige-se dos agentes um auto-
monitoramento constante, a partir de regras internalizadas de acdo provenientes das
propriedades que compdem a estrutura. Esse auto-monitoramento implica que o agente
volte-se para si mesmo, monitore as suas agdes cotidianas e faga com que essas acoes,
rotineiramente, sejam as mesmas. No entanto, a monitoracao reflexiva ndo se restringe s6 a
esfera individual, mas, também, esta voltada para o outro agente, pois cada agente monitora
as acOes dos outros no dia-a-dia.

Nessa perspectiva, podemos entender claramente o papel da monitoragéo reflexiva
na reproducdo continua da vida cotidiana: o agente monitora-se a si préprio, mas também
monitora o agir dos outros agentes, e monitora-se a si proprio, também, porque sabe gque
estad sendo monitorado pelos outros. Desse modo, compreendo a monitoracdo reflexiva, a
reflexividade no ambito da vida cotidiana, como uma via de mdo dupla. O agente nao
somente reflete-se a si mesmo, mas, também, reflete-se no outro, como se esse outro agente
pudesse ser um espelho, no qual ele se visse refletido.

Voltando a questdo do poder, posso afirmar que a reflexividade, nocédo
fundamental que faz a mediagdo entre agéncia e estrutura, s6 se desenvolve no agente
humano mediante o reconhecimento de si mesmo enquanto agente dotado de capacidade de
transformacdo da realidade, ou, em outros termos, como portador do poder de obter
resultados. O desenvolvimento do conceito de monitoragdo reflexiva indica que o agente
humano se auto-monitora. 1sso s6 é possivel, logicamente, a partir do reconhecimento de si
mesmo como portador de poder capaz de transformar a realidade no ambito da vida
cotidiana. Também, reconhece-se no outro essa capacidade transformadora, de tal sorte que
a monitoracdo reflexiva implica em uma vigilancia constante do direcionamento da
capacidade transformadora do agente humano. Mas, obviamente, transformacdo da
sociedade ndo quer dizer, necessariamente, mudancas qualitativas nos principios basicos da
estrutura. Compreendo a tentativa giddensiana de resolver a oposicéo, patente na historia da
teoria social, entre subjetivismo e objetivismo, através da introducdo do conceito de
monitoracao reflexiva da acdo. A monitoracao reflexiva da acdo atua como um mecanismo

de manutencéo e assimilacéo do fluxo de praticas sociais cotidianas.
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O reconhecimento da propria (e, também, da alheia) capacidade transformadora
ndo tem efeitos somente na esfera social, mas, também, implica em um controle maior e em
um direcionamento do proprio corpo fisico e de uma auto-confrontacdo no ambito psiquico,
que é a monitoracdo reflexiva propriamente dita. Mas, posso dizer que a efetivacdo de uma
acdo de poder tem seus efeitos diretamente vinculados a esfera social, porque, como
sustenta Giddens (2009), a agéncia nao se restringe a intencionalidade da acdo, mas, sim, ao
poder para realizar tal ato.

A partir do esquema giddensiano, compreendo que cada agente internaliza as
propriedades estruturais responsaveis pela manutencdo da estrutura, transformando-as em
padrdes gerais, ou conceitos gerais, de acdo. Esses conceitos gerais sdo interpretados por
eles em termos de intencionalidade da conduta, ou seja, as razdes (crengas) que sdo a causa
de cada acdo. Mas, esses conceitos gerais internalizados, que fazem com que o agente
simplesmente aja, sem saber, necessariamente, sistematizar em palavras o porqué da sua
conduta, desenvolvem-se como pontos de partida da agéncia humana. No entanto, valendo-
se da monitoracdo reflexiva da acdo, o agente é capaz de refletir sobre e interpretar sua
conduta, sendo capaz de verbalizar suas interpretacdes (e crencas) acerca dela.

Os mecanismos psicoldgicos do agente sdo responsaveis pela assimilacdo dos
conceitos gerais internalizados de a¢do, que séo a base para a monitoracdo consciente de si
préprio. O agente assimila na consciéncia pratica, a partir da prépria reflexao, os conceitos
gerais derivados da sua acdo e monitora-se a partir deles, reproduzindo, assim, as
estruturas. Do mesmo modo, monitora também 0s outros agentes, em uma atitude vigilante,
para que 0s conceitos gerais internalizados de agdo sejam respeitados. Cada agente se
reconhece como monitorador e monitorado pelos demais agentes.

E por isso que Giddens (2009) coloca, em A constituicdo da sociedade, que todos
os agentes sdao “soci6logos”, na medida em que analisam, refletem e formulam conceitos
acerca das proprias agdes, mas, também, sobre as agdes dos outros, tornando, assim, a
reproducéo das estruturas possivel. Embora possa ndo saber expressar verbalmente as bases
internalizadas da sua conduta, todo agente é cognoscente, tem consciéncia de suas a¢des, as
interpreta e lhes atribui uma intengdo, uma razdo que, ai, pode expressar verbalmente. Em
outros termos, o0 agente ndo é um “idiota cultural” (COULON, 1995), totalmente a mercé

da estrutura.
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Identifico, portanto, algumas teses que julgo centrais na ontologia da teoria da
estruturacdo. Em primeiro lugar, um individuo somente se constitui como ser social se
estiver inserido em trés esferas. S&o elas: fisioldgica, psiquica e social. Em segundo lugar, o
ser social, 0 agente, somente se constitui como tal mediante o reconhecimento de si préprio
como portador de poder, entendido como capacidade transformadora. Em terceiro lugar, o
substrato para a constituicdo do ser social € a dualidade entre agéncia e estrutura. Em quarto
lugar, 0 agente somente podera inserir-se no ambito da vida cotidiana (e, assim, no ambito
da dualidade agéncia/estrutura) a partir do mecanismo da monitoracdo reflexiva da acao,
que € o elo mediador entre agéncia e estrutura, e que se da gracas ao reconhecimento, pelo
agente, da sua capacidade transformadora — seu poder. Em quinto lugar, a reflexividade e a
capacidade transformadora sdo os dois eixos da praxis social. Por Gltimo, a producéo e a
reproducdo da vida social, assim como a constituicdo do ser social, s6 podem ocorrer na e

através da praxis.

3.2. 0 poder: a capacidade transformadora do agente humano

“Agéncia” ndo se refere as inten¢des que as pessoas tém de fazer as
coisas, mas a capacidade delas para realizar essas coisas em primeiro
lugar (sendo por isso que “agéncia subentende poder: cf. uma definicao de
agente do Oxford English Dictionary como ‘alguém que exerce poder ou
produz efeito’). (GIDDENS, 2009, p. 10).

Essa premissa da teoria da estruturacdo, colocada por Giddens (2009) na
introducdo de A constituicdo da sociedade, expressa o papel fundamental que o poder
exerce na configuracdo da agéncia humana. Ndo basta haver a intencdo de agir deste ou
daquele modo, mas, também, e principalmente, deve haver a capacidade para a acdo. Dai 0
fato de a agéncia referir-se a eventos dos quais 0 agente é o perpetrador, e ndo dizer
respeito, somente, a eventos que ele poderia ter perpetrado. O agente constitui-se, portanto,
como ser social por dispor da capacidade de transformar a realidade, e ndo somente por ter
a intencdo de transforma-la, até porque cada agente é responsavel por muitas coisas que nao
tem a intencdo de fazer.

Em A constituicdo da sociedade, Giddens (2009, p. 17) define poder como “a
capacidade transformadora” da acdo humana. O poder, entdo, estda imbricado com “a

capacidade de obter resultados” (p. 302) e, mais do que isso, “[...] estd na propria origem
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das capacidades dos agentes de realizar as agdes pretendidas” (p. 204). Desse modo, essa
capacidade transformadora pode ser considerada o meio para se obter determinado
resultado; dito em outros termos, € o meio para obter o fim, subjetivamente intencionado,
da acdo. A acdo, ao implicar em meios para se obter resultados, pressupde a intervencao
intencional do agente no curso de determinados eventos. Para conseguir constituir 0s meios
para sua agdo, o agente dispde da capacidade de “mobilizar recursos” (GIDDENS, 1993Db,
p. 112) para obter determinado resultado, ou seja, ele dispbe da capacidade de transformar a
realidade.

Ao abordar a capacidade transformadora humana, inevitavelmente, Giddens
retoma Marx, para quem o trabalho consiste no ato de transformar a natureza e constitui
uma nocdo fundamental em todo o seu sistema tedrico-filosofico. Desse modo, o que
diferencia o0 homem (homo faber) dos demais animais é o trabalho, o qual vai se
complexificando e diferenciando através do tempo. A capacidade transformadora humana,
para Marx (1996), é o elo mediador entre homem e natureza, e é isso que constitui o
homem enquanto homem. Sem duvida, é patente em Marx essa preocupacdo com a
capacidade transformadora que o trabalho possui e, mais ainda, preocupou-se ele com a
apropriacédo dessa capacidade, e dos produtos dela, por um segmento de homens a partir da
divisdo do trabalho, ao longo da histéria. Mas, segundo Giddens (1996) a importancia da
capacidade transformadora do trabalho, assim como a importancia da praxis, foi ofuscada
pela preocupacao de Marx com a andlise critica do capitalismo e dos tedricos da economia
politica. A capacidade transformadora e a praxis, em Marx, afiguram-se como projetos
filosoficos inacabados.

Em Giddens (2009), a capacidade transformadora relaciona-se mais com o poder
do que com o trabalho, ao contrario de Marx (1996), para quem poder esta relacionado
mais especificamente com dominacdo. Para Marx (1996), o poder é, simplesmente, extinto
com a destruicdo da sociedade de classes. Pensando em termos dualistas, o poder, em
Giddens (2009), estd relacionado com a capacidade de obter um resultado concreto,
objetivo, previamente intencionado. Dito em outros termos, o poder, no sentido de
capacidade transformadora, € o elo mediador entre a intencdo e o resultado concreto

objetivado da acéo.
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Em suma, em Giddens (2009), a agéncia sempre esta vinculada ao poder, toda vez
que seja possivel entendé-lo como capacidade transformadora. Em As novas regras do
método socioldgico, Giddens (1993b, p. 77) define agéncia como “a corrente de
intervencdes causais reais ou contempladas de seres corpdreos em processo de marcha de
eventos no mundo” [traducdo minha]. De acordo com minha interpretacdo, Giddens ira
refinar esta definicdo em A constituicdo da sociedade. No entanto, aquela defini¢do é Util
para demonstrar a centralidade do poder no ambito da agéncia humana e,
fundamentalmente, na constituicdo do ser social. De acordo com a definicdo supracitada, a
agéncia pode ser entendida como um fluxo de transformacdes, intencionais ou ndo, na
realidade, provocadas pelo agente humano, que alimenta constantemente esse fluxo de
modo a constituir as praticas da vida cotidiana. Essas praticas, que compdem a agéncia, sdo
as acOes, que, por sua vez, dizem respeito a uma série progressiva de atos e atividades.

Importante ressaltar que, tanto o poder quanto a agéncia, para Giddens (2009),
perdem a sua importancia fora do contexto social, de tal sorte que o autor ndo parte da
premissa da existéncia de um estado natural primeiro, uma natureza humana, no qual a
agéncia tem sua origem, bem como a capacidade transformadora humana. Dira ele: “[...] os
atores humanos, como ‘agentes competentes’ reconheciveis, ndo existem separados uns dos
outros como o cobre, o estanho e o chumbo”. (GIDDENS, 2009, p. 202). A agéncia
humana, e o poder que se encontra em sua origem, interessam a Giddens (2009) no
contexto social de co-presenca. Se existia algo analogo no homem primitivo, que vivia
isolado no estado de natureza, se é que isso ocorreu, nao importa. Trata-se de uma hipétese
ndo verificavel. O que interessa, aqui, é a constituicdo do homem enquanto ser social.

Em seu sentido mais estrito, o poder é definido por Giddens (GIDDENS, 1993, p.
113) como “a capacidade para assegurar resultados onde a realizagdo destes mesmos
resultados depende da ac¢do de outros”. Esse sentido do termo implica que alguns homens
detenham poder sobre outros, constituindo a dominacdo, e € uma das propriedades
estruturais mais basicas no esquema giddensiano. Ambas as concepgfes de poder, uma
mais ampla e outra mais estrita, referem-se a capacidades de obter resultados. A primeira
concepgdo diz respeito a capacidade transformadora do agente; a segunda refere-se a
capacidade de direcionar a capacidade transformadora de outros, conduzindo-lhes a

determinado fim. Mas, também os subjugados necessitam de recursos autoritativos para
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exercer sua capacidade transformadora. Explico a segunda concepgéo de trés maneiras: ele
pode usar o dominio que possui sobre o proprio corpo fisico; pode usar o corpo dos demais
agentes co-presentes; ou pode usar os subterflgios que possui para obter resultados a partir
do poder exercido pelos dominantes. Essa via de mdo dupla exercida pelo poder, expressa
pela terceira maneira de dispor de recursos autoritativos, € chamada por Giddens (2009) de
dialética do controle.

De todo modo, observa-se, em A constituicdo da sociedade, que a definicdo de
poder esta relacionada com a capacidade de obter resultados, em se tratando dos dois
sentidos de poder. O poder na forma de dominagéo parece ser uma expansao da capacidade
de obter resultados de que usufrui cada agente individual. Relacionam-se a capacidade de
obter resultados pela prépria acdo e pela acdo de outros. No entanto, mesmo um agente
submetido a mais forte coercdo ainda, mesmo que minimamente, tem a capacidade de
influir e intervir no &mbito da vida diéria para dar fluidez a sua pratica cotidiana, valendo-
se da acdo dos dominantes. Dito em outros termos, mesmo 0 agente mais submetido a
determinado contexto de coercdo e dominacdo ndo perde o0 seu poder (a ndo ser em casos
extremos), pois arranja meios de angariar recursos, tanto alocativos quanto autoritativos.

Estritamente relacionado ao conceito de poder, entendido como capacidade
transformadora ou de obter resultados, surge a disposicdo, pelo agente, da capacidade de
mobilizar recursos para obter tais resultados (GIDDENS, 1993, p. 112). A mobilizacdo de
recursos € a forma, ou o meio, utilizado pelo agente para atingir determinado resultado ou
fim. Esses recursos podem ser, como ja mencionei, de duas naturezas: alocativos ou
autoritativos. Os recursos alocativos referem-se as caracteristicas materiais de que o agente
dispde no ambiente em que esta inserido, tais como matérias-primas, meios de producao
material, tecnologia e bens produzidos. Os recursos autoritativos dizem respeito a seres
humanos de quem o agente pode valer-se para obter determinado resultado; seres humanos
em relacdo mdtua, co-presentes em determinado contexto espaco-temporal. Também, aqui,
enquadra-se o auto-desenvolvimento do agente, ou seja, a sua relacdo com o seu proprio
corpo como recurso para obter um resultado. A realizacdo da acdo — em se tratando da
estrutura de dominacdo — ndo implica em que os agentes precisem estar fisicamente co-
presentes para se obter determinado resultado. Esses recursos podem ser utilizados nas

acOes cotidianas individuais, ou podem estender-se até uma relacdo estrutural de
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dominacdo. O poder, por estar inserido no ambito da dualidade da estrutura, também
apresenta um carater dualista.

Da mesma forma que existe a dualidade agéncia/estrutura, também, o poder pode
ser entendido a partir dessa dualidade: o poder do agente e o poder estrutural. A partir dessa
relacdo dialética, de confronto e mutualidade, € que Giddens (2009) concebe a natureza do
poder. O poder, enquanto um fendmeno social, presente na ontologia giddensiana, s6 pode
se dar, em ambos os sentidos dados por Giddens (2009), se dispuser de recursos alocativos
(objetos materiais) e autoritativos (outros individuos). O agente dispGe de controle sobre
recursos materiais e, de certa forma, sobre outros agentes e, somente assim, tem a
capacidade de obter resultados. Para Giddens (2009), esses dois tipos de recursos nédo
podem ser dissociados tendo em mente o ambito da vida social. O poder, sobretudo, é pré-
requisito para a constituicdo da ontologia giddensiana, uma vez que o homem sé pode ser
considerado agente se tiver a capacidade de interferir no curso de eventos em que, se
quisesse, poderia ter interferido de outro modo.

O poder, entdo, apresenta um carater dualista, uma vez inserido no ambito da
dualidade agéncia/estrutura. Se, por um lado, o poder apresenta um carater coercitivo, por
outro, apresenta um carater, deveras, facilitador. Tomando o poder na forma de forca
coercitiva, “cumpre sublinhar que ele ¢ o meio de conseguir que as coisas sejam feitas”.
(GIDDENS, 2009, p. 206). Suas manifestacdes, com vista a obter resultados, podem ir da
violéncia ou uso da forca, até a mera expressao de desaprovacao. Percebo, aqui, que 0
poder ainda segue a definicdo pretérita, enquanto capacidade de obter resultados. No
entanto, no que diz respeito a estrutura, o poder gera san¢des que restringem a gama de
possibilidades para a agéncia, mas, ao passo que restringe a acao de uns, torna-se facilitador
da acdo de outros por meio da acdo de quem sofre a sangéo; direciona-se a acdo dos
subordinados através da sangdo. Ainda assim, permanece o carater primordial da agéncia
humana que tem sua origem no aspecto facilitador do poder, entendido enquanto
capacidade transformadora. Ao passo que se nega para alguns, através de sanc¢des, facilita-
se para outros. No entanto, o principal aspecto do que Giddens (2009) chama de dialética
do controle é que o poder torna-se uma via de mdo dupla. Aqueles que ndo dispdem de

tantos recursos, 0s subjugados, arranjam subterfugios, a partir da acdo dos dominantes, para

75



exercer sua capacidade transformadora, ao passo que sdo usados pelos dominadores, da
mesma forma, para obter determinados resultados.

E por esse motivo que Giddens (2009) s6 concebe o poder em contextos sociais de
dominacdo. A capacidade transformadora do agente, o poder em sentido amplo, s6 é
exercida se o agente dispde de determinados recursos: alocativos e autoritativos. No
entanto, o controle desses recursos s6 pode ser obtido em relagdes de dominacdo. Logo,
aqueles que dispdem de mais recursos tornam-se dominantes; inversamente, 0s que
dispdem do controle de menos recursos tornam-se subordinados. No entanto, para exercer
sua capacidade transformadora, os subjugados valem-se de subterfugios para utilizar, como
recursos autoritativos, a capacidade transformadora dos dominantes, além de, é claro,
usarem o controle que possuem sobre o proprio corpo e o corpo dos demais agentes co-
presentes. Ora, uma vez que 0 poder é pressuposto da acdo, e todo poder s6 ocorre em
contextos de dominacdo, entendo claramente que dominagdo estrutural e agéncia estdo
atreladas.

A partir do sentido lato de poder, € possivel reconhecer uma conexdo ldgica entre
0 poder e a reflexividade, a qual s6 é possivel se 0 agente se reconhecer como sujeito
dotado de capacidade transformadora, capaz de obter efeitos e produzir resultados. A partir
disso, entendo a monitoragcdo reflexiva da acdo, ndo somente como um mecanismo
cognitivo de monitoramento da propria conduta e da dos demais, mas, também, como um
instrumento de controle e mobilizacdo de recursos autoritativos (controle da acdo dos
outros através da monitoracdo) e alocativos (monitoracdo da propria agdo, e da dos demais,
a fim de manipular os recursos materiais).

Portanto, torna-se evidente, em Giddens (2009), a conexdo do poder, enquanto
pré-requisito para a agdo, com a monitoracdo reflexiva da acdo, enquanto elo de mediagdo
entre agéncia e estrutura. A monitoragdo reflexiva administra, a partir da sua relacdo com a
estrutura, a forma como os recursos serdo controlados e como a capacidade transformadora

sera exercida.
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3.3. Monitoragdo reflexiva, poder e praxis social

Nada é mais fulcral e distintivo da vida humana do que a monitoracdo
reflexiva do comportamento que é esperado dos outros por parte de todos
0s membros “competentes” da sociedade. (GIDDENS, 1996, p. 132).

Giddens encontra a mediacdo entre agéncia e estrutura, segundo minha
interpretacdo, no conceito de monitoracdo reflexiva, que remete a recuperacdo da
cognoscitividade do agente no ambito da coercdo estrutural. A continuidade das préticas
sociais sO ¢ possivel, de tal sorte que continuem ‘“as mesmas” (GIDDENS, 2009, p. 3) ao
longo do tempo-espaco, gracas a reflexividade dos agentes, e esta somente se constitui
devido a continuidade dessas praticas sociais cotidianas. A monitoracao reflexiva orienta a
agéncia, mas, na medida em que existe gracas a continuidade das préaticas sociais, reproduz
as propriedades estruturais que engendram essas praticas. Giddens define a monitoracao

reflexiva da seguinte forma:

[...] a “reflexividade” deve ser entendida ndo meramente como ‘“‘auto-
consciéncia”, mas como o carater monitorado do fluxo continuo da vida
social. Ser um ser humano €é ser um agente intencional, que tem razdes
para suas atividades e também estd apto, se solicitado, a elaborar
discursivamente essas razfes (inclusive mentindo a respeito delas).
(GIDDENS, 2009, p. 3).

E, complementa dizendo que “[...] ¢ util falar de reflexividade como algo
assentado na monitoracdo continua da acdo que os seres humanos exibem, esperando o
mesmo dos outros”. (GIDDENS, 2009, p. 3). Logo, compreendo que a monitoragdo
reflexiva é um elemento constante da producdo da vida social e envolve ndo somente a
conduta de um agente, mas, também, a de outros.

Desse modo, percebo a dualidade da estrutura — o teorema fundamental da teoria
da estruturacdo — expressa no conceito de monitoracdo reflexiva. Enquanto o termo
“reflexividade” refere-se a0 agente cognisciente, o termo “monitoragdo” diz respeito a
influéncia da estrutura, ou das propriedades estruturais, sobre a conduta desse mesmo
agente. A partir dessa dualidade expressa pelo conceito de monitoracéo reflexiva, é possivel
constatar o equilibrio que Giddens (2009) procura dar as esferas subjetiva e objetiva.

O conceito de habitus de Bourdieu (1996) é anadlogo ao conceito de monitoracao

reflexiva de Giddens (2009), uma vez que ambos representam os elos de mediagéo entre

77



agéncia e estrutura. O habitus é definido como um modus operandi, ou seja, o0 ato de agir
de determinado modo e ndo de outro, de tal sorte que ele estrutura as praticas sociais sem
que seja necessaria uma obediéncia direta as regras da estrutura. E um saber agir sem que
seja necessario um “maestro” (BOURDIEU, in: ORTIZ, 1983). O habitus surge a partir da
praxis social, pois, ao mesmo tempo em que é produto das relagBes sociais, reproduz essas
mesmas relagdes sociais objetivadas na estrutura que as produz. Para Bourdieu, (1996) o
agente ndo tem consciéncia dessas relacdes objetivas, ou seja, da estrutura que estd
reproduzindo a partir da sua pratica. Ele simplesmente age. O habitus € o elemento
responsavel pela conexdo entre as a¢des do sujeito e a realidade objetiva da sociedade como
um todo, pois ele remete a “esquemas generativos” (BOURDIEU, in: ORTIZ, 1983) de
orientacdo da conduta.

A monitoracdo reflexiva giddensiana, por sua vez, € responsavel pela assimilacdo
das regras das estruturas na consciéncia pratica do agente, abrindo uma gama de
possibilidades de conduta, ao passo que outras se fecham. A monitoracdo reflexiva, por
conseguinte, também pressupfe um modus operandi. Esse elemento da agéncia é
fundamental na assimilacdo das regras estruturais, de tal sorte que ndo ha uma relacéo de
obediéncia direta as regras por parte do agente. Ao internalizar essas regras na consciéncia
pratica do agente, na e através da praxis, ele estd apto a simplesmente agir, recorrendo
tacitamente aos conceitos gerais internalizados, gerados a partir da propria pratica.

De fato, ha muita afinidade entre ambas as concepc@es: 0 habitus de Bourdieu e a
monitoracdo reflexiva de Giddens. A diferenca fundamental que vejo é que Bourdieu
parece privilegiar mais a estrutura, ao passo que Giddens aproxima-se mais de uma analise

centrada na acdo social.

3.3.1. A reflexividade

Segundo Giddens (1996, p. 14), a reflexividade € concebida como uma qualidade
da acdo humana em geral. A reflexividade pode, por isso, ser entendida em termos
ontologicos. O termo “reflexividade”, ao se referir a capacidade cognoscitiva do agente,
remete ao fato de que esse agente tem um conhecimento consideravel das condicdes e

conseqiiéncias das suas acdes no ambito da vida cotidiana. O agente tem conhecimento de
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que ele proprio é o ponto de partida da sua prépria conduta, de tal sorte que formula
interpretagdes acerca das razdes da mesma na esfera da racionalidade da ag&o.

A reflexividade € um mecanismo cognoscitivo que permite que o agente nao
somente reflita sobre as regras internalizadas, mas, também, as ressignifique no ambito
subjetivo e, desse modo, a longo prazo, provoque mudangas sociais através de suas préaticas
cotidianas. O agente ndo € um mero autbmato, para Giddens (2009); ndo € um receptor
passivo da coercdo estrutural. Sobretudo, é um individuo capaz de refletir, repensar,
interpretar e reinventar suas préprias acdes no ambito de dada afirmacéo estrutural.

O self do agente reflexivo é um elemento fundamental para a existéncia da
reflexividade, uma vez que o self esta relacionado com uma esfera consciente e outra
inconsciente. A compreensdo do self s6 se da com o posicionamento do agente em
determinado tempo-espaco e em relacdo aos outros agentes. Dessa forma, podera ele
propelir juizos acerca de si mesmo — a consciéncia discursiva —, mas, também,
compreender, de modo tacito, os meandros da sua acdo. Mais do que isso, 0 self estd
relacionado ao corpo como o seu lécus — o locus do self —, que é o0 mecanismo responsavel
pela capacidade transformadora humana. A partir da reflexividade, o agente aprende a
controlar o seu corpo em situagdes sociais e 0 que tem que fazer para prosseguir no bojo da
vida social.

A monitoracdo reflexiva, principalmente por seu carater reflexivo, abrange uma
esfera mais consciente do que inconsciente, mas, isso ndo significa que a esfera
inconsciente seja totalmente desprezivel. A monitoracdo reflexiva diz respeito a
circunstancias nas quais as pessoas prestam atencdo em eventos que ocorrem em torno
delas e, dessa maneira, sdo capazes de relaciona-los com suas atividades. I1sso é 0 que
Giddens (2009) sintetiza no conceito de consciéncia pratica — ou seja, o simples “fazer”
com naturalidade. A monitoracdo reflexiva, por seu cardter cognoscitivo, portanto,
relaciona-se com dois tipos de consciéncia, quais sejam: discursiva e pratica.

Quanto ao inconsciente, Giddens (2009) defende que sé pode relaciona-lo com a
memoria, que se expressa conscientemente pela recordacdo. As préaticas e experiéncias
inseridas na temporalidade sdo continuamente processadas através da monitoragéo reflexiva
da acéo, na forma de recordacdes. A recordacdo nada mais € do que um modo de referir-se

a congnoscitividade dos agentes humanos, a sua reflexividade projetada sobre a
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temporalidade, sobre as experiéncias passadas, a fim de reproduzi-las de forma consciente e
dar continuidade a acdo. A recordacdo, por conseguinte, esta relacionada com a memoria e
é a forma consciente de recordar experiéncias passadas. Consciéncia discursiva e pratica
sdo, assim, formas de recordar e de refletir sobre a temporalidade da experiéncia passada. A
consciéncia discursiva representa formas de recordacdo que 0 agente consegue expressar
verbalmente. A consciéncia pratica envolve a recordacao que o agente tem do fluxo de acéo
da vida cotidiana, sem ser capaz de expressar o0 que recorda.

Segundo Giddens (2009), o inconsciente raramente incide sobre a monitoracao
reflexiva da acdo, uma vez que ndo pode ser alcancado pela reflexividade do agente. Além
disso, as conexdes envolvidas com o inconsciente ndo derivam somente da psique de cada
agente, uma vez que existe a mediacdo das relacdes que 0s agentes mantém nas praticas
sociais da vida cotidiana, e, também, da confianca na continuidade da vida social. Essas
relacfes, entre a psique do agente e as relacbes sociais nas quais ele esta inserido, ddo
origem, segundo Giddens (2009), a motivacdo inconsciente da acao.

3.3.2. A monitoracao

Apesar dos elementos da agéncia, mencionados acima, dependerem
fundamentalmente da capacidade reflexiva do agente, também dependem, no mesmo grau,
da capacidade de monitoracao, que esta mais relacionada com a reproducéo das estruturas
na forma das praticas sociais. Interpreto o termo “monitora¢do” como referente a uma
espécie de vigilancia por parte de cada agente para com os demais e para consigo mesmo.
Essa constante vigilancia, e a consciéncia disso, fazem com que o0s agentes monitorem, ndo
somente 0s gestos e acfes do proprio corpo no bojo da vida social, mas, também,
monitorem o comportamento dos demais agentes.

Posso enquadrar, relativamente bem, essa monitoracdo na esfera da coercéo
estrutural internalizada. Uma vez que todos os agentes estdo a par das regras estruturais e
das propriedades estruturais de um dado sistema social, a partir dai é que estdo aptos a
monitorarem a sua conduta e a de outrem. Essas regras estdo internalizadas na esfera da

consciéncia pratica, de tal sorte que os agentes podem reconhecer uma série de condutas
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como aceitaveis ou reprovaveis, e coagi-las ou ndo, mesmo que ndo saibam argumentar
verbalmente sobre o porqué de serem aceitaveis ou reprovaveis.

A monitoracdo trata de sancionar modos de conduta reprovaveis, ao passo que 0S
agentes organizam seu comportamento a partir disso. Mas, também, elencam uma gama de
comportamentos aceitos para a continuidade da vida social. A monitoragdo é reprodutora de
significados e sancOes estruturais através da continuidade das préticas sociais, mas,
também, essa continuidade se d& pela capacidade reflexiva do agente. Pelo carater de
monitoracao, as agéncias reproduzem significados e san¢des que ultrapassam as intencdes
conhecidas pelos agentes; isso porque 0s agentes estdo inseridos numa realidade espaco-
temporal que ndo criaram, e que é muito anterior a eles.

O aspecto monitorador da monitoracdo reflexiva, portanto, expressa uma espécie
de defesa das estruturas. As regras estruturais estdo decantadas na consciéncia pratica dos
agentes, de tal sorte que um agente monitora a sua a¢ao e as dos demais com sustentacao
nessa consciéncia. A consciéncia pratica, que faz o agente simplesmente agir, sem saber
expressar verbalmente porque agiu de determinada maneira, esta calcada no que ele
aprendeu pela reflexdo acerca da experiéncia pretérita, da qual ele tem recordacbes. O
agente monitora a si e aos demais porque sabe, de modo tacito, que certas condutas séo
aceitaveis e outras ndo, mas, ndo sabe necessariamente expressar verbalmente o porqué. O
que ele faz é, simplesmente, ensaiar interpretacdes acerca da sua propria acao.

Portanto, ndo se pode dizer que o agente age por obediéncia cega as regras, mas,
entendo que age porque nasceu no ambito de simbolizacéo e coercéo delas. Ou seja, nasceu
no ambito de determinadas formas de préaticas sociais e age na confianca de que essas
praticas permanecam as mesmas. O tempo-espaco onde 0 agente nasce, e as regides por
onde ele transita em sua vida, fazem com que ele internalize regras e significados que irdo

orientar sua conduta na vida cotidiana.

3.3.3. A monitoragéo reflexiva e o poder

Feita essa caracterizacdo dos termos “monitoracdo” e “reflexividade”, torna-se
mais facil, nesse segundo momento, fundi-los no conceito de monitoragdo reflexiva de

modo a discorrer sobre tal conceito. Sintetizando 0 que expus anteriormente, a
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reflexividade refere-se ao carater consciente, intencional e subjetivo do agente, ao passo
que a monitoragcdo refere-se ao carater objetivo das regras estruturais — enquanto
simbolizacdo e coercdo internalizadas pelo agente. Juntos, esses dois conceitos formam o
conceito de monitoracdo reflexiva; dizem respeito a reproducdo das préaticas cotidianas e,
desse modo, a reproducdo das propriedades estruturais. Figura-se, portanto, a estruturacéo
das praticas cotidianas tendo a monitoracao reflexiva como elo mediador entre estrutura e
agéncia.

A monitoracdo reflexiva € o meio pelo qual sdo canalizadas as regras e as
propriedades estruturais, de tal modo que no referido conceito estd demonstrada a relativa
autonomia do agente pelo conceito de reflexividade, imbricada com a sua conexao com o
universo estrutural — coercitivo e significativo — pela idéia de monitoracdo. Evidentemente,
0 conceito de monitoracdo reflexiva ndo pode ser entendido separadamente, como fiz
acima, uma vez que a reflexividade estd imbricada a monitoragdo e vice-versa. Trata-se de
uma coisa s6 e somente o fiz com intuito explicativo. Mas, ndo se pode esquecer que tudo €
dual quando inserido no &mbito da dualidade da estrutura. Portanto, a monitoracéo reflexiva
também esté sujeita a essa dualidade.

No entanto, a monitoracdo reflexiva ndo estd somente voltada para o controle e
regulacdo continua dos fluxos de conduta cotidianos, 0s seus e 0s dos outros, esperando que
estes facam o mesmo por sua propria conta, mas, 0S agentes também monitoram
rotineiramente aspectos fisicos e sociais dos contextos em que estdo inseridos. Entendo que
essa monitoracdo do ambiente fisico e social esté relacionada com o poder, uma vez que 0
ambiente fisico fornece recursos alocativos e o ambiente social fornece recursos
autoritativos, 0s quais sd30 necessarios para que 0 agente exerca sua capacidade
transformadora.

A monitoracéo reflexiva esta relacionada com o poder, tanto no seu sentido amplo
— entendido como capacidade transformadora ou capacidade de obter resultados — quanto
no seu sentido estrito — entendido como dominagdo. Segundo Giddens (2009), o poder
antecede a propria monitoragdo reflexiva e € pré-requisito de toda a agéncia humana, entao,
a monitoracao reflexiva sé pode estar conectada logicamente ao poder.

Sobre a relacdo entre a monitoragéo reflexiva e o poder, Giddens afirma:
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[...] podemos dizer que a agdo envolve logicamente poder no sentido de
capacidade transformadora. Nesse sentido, pelo significado mais
abrangente de “poder”, o poder ¢ logicamente anterior a subjetividade, a
constituicdo da monitoracéo reflexiva da conduta. (GIDDENS, 2009, p.
17).

A partir dessas consideracdes, compreendo a relacdo entre monitoracao reflexiva e
poder como uma conexdo ldgica. Enquanto a capacidade transformadora do agente se
desenvolve a partir da sua insercdo na vida social, o agente s0 desenvolvera a sua
capacidade reflexiva ao passo que reconhecer a si mesmo como dotado de capacidade
transformadora. Somente compreendendo que as suas a¢des na vida social provocam
determinados resultados é que o agente torna-se capaz de refletir sobre as condigdes e as
consequéncias do que faz na sua vida cotidiana. O conhecimento que o0 agente tem de sua
prépria acdo, como ser dotado de capacidade cognitiva, provém do reconhecimento do que
ele é capaz ou nao de fazer, e ndo somente da intencdo de fazer.

O ato de conhecer a si proprio e 0s meios fisico e social que constituem toda
cognicdo — a reflexividade —, e, também, o ato de monitorar constantemente a vida social
cotidiana, s6 podem ser entendidos como o agente reconhecendo a si proprio como dotado
de capacidade transformadora. A partir desse conhecimento de si e dos meios fisico e
social, o agente monitora o ambiente fisico e social como forma de obter resultados e,
também, o seu préprio corpo, ndo somente como forma de obter resultados, mas como
forma de saber como deve agir, ou ndo, nos diferentes contextos da vida social. Dira
Giddens:

A agdo é um processo continuo, um fluxo em que a monitoracéo reflexiva
que o individuo mantém é fundamental para o controle do corpo que 0s
atores ordinariamente sustentam até o fim de suas vidas no dia-a-dia.
(GIDDENS, 2009, p. 11).

Compreendo, pois, que a monitoracdo reflexiva atua como um mecanismo que
constantemente, ou cotidianamente, incide sobre a capacidade transformadora do agente, no
fluxo de ago da vida cotidiana. E uma espécie de controle do corpo, que orienta como, em
cada contexto especifico, o agente pode ou néo agir, e como, baseando-se nas recordacoes,
ele deve agir para obter os resultados esperados. Ora, se 0 poder é pressuposto para a
constituicdo do que chamei anteriormente de ser social, por que ndo haveria de estar

intimamente conectado a monitoracéo reflexiva?
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Se o poder é a capacidade transformadora, entendida em seu sentido amplo, de
cada agente, a monitoracdo reflexiva é, dentre outras coisas, a forma de administrar
recursos (alocativos e autoritativos) para que se exerca essa capacidade. O agente
reconhece o0s recursos dos meios fisico e social e age sobre eles, remetendo a experiéncias
passadas e, concomitantemente, constituindo a consciéncia préatica. O agente simplesmente
age, transforma, obtém resultados, guiado pelo simples reconhecimento, mas ndo somente,
de ter capacidade para tanto.

Mas, 0 mero agir ndo é tdo simples, pois ndo depende tdo somente do
reconhecimento da capacidade de agir. Também se relaciona com fatores motivacionais
inconscientes e com regras estruturais. Devo lembrar que o poder é dual no &mbito da
dualidade da estrutura. Ao mesmo tempo em que o poder ¢ a capacidade transformadora do
agente, o poder também representa essa capacidade elevada a poténcia de dominacdo no
ambito estrutural. Esse aspecto do poder também deve estar relacionado com a monitoragao
reflexiva, uma vez que é esse elemento 0 mecanismo de mediagdo entre agéncia e estrutura.

O poder, como capacidade transformadora, que alcanca efetividade no tempo e no
espaco, constitui dominacdo, de tal sorte que a dominacdo sé pode estar relacionada a
interesses secionais. A dominacéo, tal como entendo, configura-se por um agente, ou grupo
de agentes, que ampliou determinada forma de administrar recursos — que sdo os veiculos
através dos quais o poder é exercido — dentro de sistemas sociais. Logo, como ja exposto, a
gama de recursos materiais (alocativos) e sociais (autoritativos) de que desfruta um
segmento que exerce dominagdo € imensamente maior do que os recursos de que dispdem
0s subalternos, sendo maior a sua capacidade de obter resultados. No entanto, de acordo
com o que Giddens (2009) entende por dialética do controle, assim como 0s dominadores
dispdem de recursos para exercer sua capacidade transformadora, também os subalternos
dispdem de recursos, oferecidos pelas formas de dependéncia, para influenciar as a¢des dos
dominadores. Entdo, ao mesmo tempo em que os dominadores empregam recursos para
exercer seu poder, também os subordinados empregam recursos a fim de exercer sua
capacidade transformadora.

Nos termos de Giddens (2009), a dominagdo representa uma forma de “facilidade”

(GIDDENS, 2009, p. 34), ou seja, facilitacdo na obtencdo de resultados. Nao obstante, em
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referéncia a monitoracdo reflexiva, os elementos relacionados a dominagdo no ambito

estrutural — que sdo a significacdo e a legitimacdo — séo de fundamental importancia.
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(GIDDENS, 2009, p. 34)

O gréfico acima representa as dimensdes da dualidade da estrutura. Enquanto a
significacdo é o aspecto estrutural, o esquema interpretativo é a forma como ela é
assimilada pela subjetividade do agente, a partir do filtro da monitoracéo reflexiva, sendo o
agente capaz de articular verbalmente essas interpretacdes, pois sdo elas aplicadas
reflexivamente na sustentacdo da comunicacdo. Do mesmo modo, as normas sdo
internalizadas pela consciéncia pratica, e a san¢do sempre é controlada pela monitoracao
reflexiva, que monitora, ndo somente a si mesmo, mas, também, aos outros agentes. Quanto
a dominacdo, é fundamental que o agente internalize significados e aspectos de legitimacao,
pois somente dessa forma é que a sua conduta podera ser orientada pela estrutura,
reproduzindo a relagdo de dominacéo e agindo de forma a reproduzir essa estrutura.

A internalizacdo de significados e a sua comunicagdo, como elemento bésico de
interacdo, associam-se a aspectos de legitimagdo na forma de normas, que séo fundamentais
para 0 monitoramento reflexivo do fluxo de interacdo reciproca. Mas, também, significacéo
e normas sdo fundamentais para a reproducdo do aspecto de dominagdo da estrutura, pois
somente com a monitoracdo reflexiva de um agente pelo outro é que € possivel a
continuidade de formas de conduta ao longo do tempo-espaco, reproduzindo, assim, a

estrutura. Essa conexdo essencial dos trés aspectos estruturais mostra, segundo Giddens
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(2009, p. 37), “a influéncia penetrante do poder na vida social”. A dominagdo ¢ a propria
condicdo da existéncia de codigos de significacdo que estdo ligados a legitimagdo de
interesses secionais. Dominacdo e poder, portanto, sdo inerentes a acdo humana, e
significacdo e legitimacdo ndo podem ser pensadas como processos separados daqueles.

Entendo que as instancias de significacdo passam pelo filtro da monitoragéo
reflexiva para serem assimiladas pelo agente na forma de interpretacfes. SO que essas
significacbes sO existem porque existe a dominacgdo, de tal sorte que os significados séo
criados, provavelmente de forma natural e ndo de forma deliberada, e, conseglientemente,
reproduzem a relacdo de dominacdo. O agente conhece esses significados gracas a sua
capacidade reflexiva, os quais Ihe permitem determinadas condutas e limitam outras e,
dessa forma, 0 agente vai monitorar a sua propria conduta e a de outros.

As sanc¢des, que provém dos aspectos de legitimacdo da estrutura, expressam
assimetrias de poder, de tal sorte que pressupdem que exista quem aplica san¢es e quem
esta sujeito a elas. As sancdes, por sua forma coercitiva, subentendem o fechamento de
portas, ou seja, o fechamento de possibilidades de conduta. Mas, ao mesmo tempo em que
portas sdo fechadas, outras sdo abertas. Cabe a monitoracdo reflexiva controlar quais tipos
de conduta sdo permitidos e quais ndo sdo para, assim, O agente orientar 0 Seu corpo e
também monitorar as condutas dos demais agentes.

Quanto a dominacdo, posso dizer que a capacidade reflexiva do agente permite
reconhecer, ndo s6 a si mesmo como dotado de capacidade transformadora, mas, também,
0s outros agentes. Tem-se um conhecimento, ndo sé da natureza da sua agéncia, mas de
toda agéncia em geral. Somente a partir desse conhecimento € que se pode empregar
recursos autoritativos na dialética do controle, tanto por parte de quem domina como por
parte de quem estd subjugado. Através da reflexividade, reconhece-se a si e aos outros
como dotados de capacidade transformadora, e isso € necessario para que ocorra a
dominacdo, e também para que se desenvolva a capacidade transformadora. No cotidiano
da vida social, o agente utiliza a capacidade transformadora de outrem a seu proprio favor.

E leviano falar em monitoragdo reflexiva meramente como intencionalidade ou o
carater propositado da acdo, pois, logicamente, é s6 a partir do reconhecimento da sua
propria capacidade transformadora que se pode ter intencdo para algo. Somente depois do

agente se reconhecer enquanto dotado de poder é que ele podera apresentar a intencdo de
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usar esse poder para obter determinado resultado. Segundo minha interpretacdo, essa € a

conexdo ldgica existente entre o poder e a monitoracéo reflexiva da agéo.

3.3.4. A praxis social encontrada

Para Marx (1996, p. 12), como ja expus, a praxis consiste na relacdo dialética entre
consciéncia e pratica, ou seja, ¢ “a consciéncia da modificagdo [ou transformagdo] das
circunstancias com a atividade humana”. A praxis social da teoria da estruturacdo é analoga
a concepcao marxiana, como Giddens (1996) deixa claro em As novas regras do método
sociologico.

Acredito que ndo seria exagerado falar na monitoracdo reflexiva como o caréater
consciente da acao, enquanto o poder constitui o seu carater pratico, resultando, esses dois
conceitos, nos principios ontoldgicos da préxis social giddensiana. Segundo Giddens
(2009), a monitoracdo reflexiva € uma caracteristica cronica e definidora de toda a agdo
humana, e esta imbricada com o conceito de racionalidade. A racionalidade pressupde que
os agentes ‘“mantenham-se em contato” (GIDDENS, 2009, p. 443) com as bases do que
fazem, e 0 conhecimento dessas bases s pode ser pratico, uma vez que € formulado no
processo da praxis, dando ao agente a capacidade de “prosseguir” (GIDDENS, 2009, p. 5)
no ambito da vida social. A partir das praticas sociais, 0s agentes internalizam conceitos
gerais de acdo na sua consciéncia pratica, conceitos esses que representam um
entendimento tedrico da propria acdo. Na medida em que 0s agentes racionalizam as
proprias acOes e, também, analisam e entendem essas acGes, a partir de sua capacidade
reflexiva, pode-se dizer que todos os agentes tém um entendimento tedrico dessas mesmas
acoes, e sdo capazes de se expressar verbalmente acerca de suas intengdes e razoes.

Na base do carater pratico da acdo, que se relaciona dialeticamente com o caréater
consciente, esta, como ja sugeri, 0 poder enquanto capacidade transformadora humana.
Para que se exerca a capacidade transformadora séo necessarios recursos de duas naturezas:
alocativos (material) e autoritativos (outros agentes). A partir dessa capacidade
transformadora do agente, pressuposto de toda a agdo, é que se obtém a intervencdo préatica
no mundo a fim de obter-se determinado resultado. Desse modo, ndo s6 se tem o meio de

produzir e reproduzir a estrutura social, mas, também, se tem o0 meio para a sua mudanca.
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A préaxis social giddensiana, portanto, configura-se pela conexdo logica entre
monitoracao reflexiva e poder, e nenhum sistema social pode ser produzido ou reproduzido
sem esses elementos constituidores do ser social. Do mesmo modo, compreendo que a
mudanca social ndo pode ocorrer na auséncia de monitoracdo reflexiva ou de poder. A
interpretacdo reflexiva da propria experiéncia, da propria capacidade de obter resultados, é
que gera a continuidade ou a mudanca das praticas sociais.

Além da importancia cabal que a monitoracdo reflexiva tem para a continuidade de
praticas sociais no ambito da dualidade agéncia/estrutura, monitorando a conduta com base
nas propriedades estruturais e dando ao agente o entendimento reflexivo e tedrico acerca
das préprias acdes, ela também é fundamental nos processos de mudanga social. Gragas a
capacidade reflexiva, 0 agente pode pensar 0s eventos que ele mesmo perpetrou e, a partir
disso, reproduzir ou alterar conjuncbes de circunstancias em um determinado contexto,
valendo-se de sua capacidade transformadora. S&o sempre os agentes que configuram o
contexto conjuntural de modo que aconteca determinada mudanca social, ndo sempre de
modo intencional, mas sempre conscientes do fluxo de eventos dos quais sdo 0s
perpetradores, valendo-se de sua capacidade reflexiva.

Anthony Giddens (2009), portanto, propde uma teoria da acdo social na qual as
acOes dos agentes tém resultados concretos gragas a sua capacidade transformadora, antes
de tudo. Mas, as possibilidades para concretizar um determinado resultado se encontram
objetivamente dadas no interior dos sistemas sociais, ou seja, nas estruturas. Como uma
espécie de filtro, a monitoracdo reflexiva é responsavel, entre outras coisas, por gerar
intencionalidades subjetivas a partir das possibilidades objetivamente dadas. Essas
possibilidades encontram-se decantadas na consciéncia pratica dos agentes, e isso se da por
meio da sua insercdo espaco-temporal em determinado sistema social, vinculando-se as
condutas cotidianas na forma de projetos, a partir dos quais 0S agentes organizam suas
acoes. As estruturas, portanto, estdo essencialmente envolvidas na acdo e na continuidade
das praticas, pois, como diz Giddens (2009), ao mesmo tempo em que fecham-se portas,
abrem-se outras.

Na constituicdo da préaxis social, o poder antecede a monitoracdo reflexiva, uma
vez que esta somente pode se constituir no &mbito da interacdo social. No entanto, tdo logo

0 agente empregue sua capacidade transformadora, ele reconhece-se como perpetrador de
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determinado resultado objetivo. O agente passa, portanto, a reconhecer-se como 0 autor de
atos e, automaticamente, usando de sua capacidade cognitiva, passa a monitorar esses atos
continuamente. Ele controla, ndo somente o seu corpo, mas 0 comportamento dos outros
agentes, a reacdo dos outros ao seu comportamento e, também, o ambiente que € cenario de
seus atos.

A conexdo légica entre poder e monitoracdo reflexiva aponta, de acordo com
minha interpretacdo, para o fato de que o poder e a dominacdo nao sao “maléficos”
(ORTIZ, 1983, p. 29), mas sao, sim, inerentes a vida social. Ndo somente todos os agentes
possuem poder e se reconhecem como portadores de tal, como, também, organizam suas
acoes reflexivamente a partir desse reconhecimento. A partir da monitoragéo reflexiva, por
outro lado, os agentes sdo capazes de balancear relagdes de dominacdo a partir da dialética
do controle (mas, isso ndo significa que a distribuicdo de recursos seja simétrica). Giddens
(2009) traz a contribuigdo fundamental de que os homens néo sdo meras vitimas, passivas e
impotentes, da coercdo estrutural e do seu aspecto de dominacdo, mas, pelo contrério,
utilizam a sua capacidade cognoscitiva para explorar a seu favor sua situacdo, de superior

ou de subjugado, a fim de obter determinados resultados intencionados.
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4. O tempo-espaco e a mudanca social

Na andlise da préxis social da teoria da estruturacéo, a relacdo tempo-espaco surge
como a base sobre a qual se desenvolve a dindmica da praxis. O tempo-espago representa
0s contextos histdéricos que moldam o ser social e, a0 mesmo tempo, sdo moldados por ele.
O ato de moldar os contextos espaco-temporais através da praxis desdobra-se nos processos
de mudanca social. Entendo que as mudangas no contexto histérico sdo, a0 mesmo tempo,
mudancas na préaxis social. Cada momento histérico diferente consiste em regras diferente
da praxis, e isso se da gracas a flexibilidade ontoldgica dos principios constituidores do ser
social: a capacidade transformadora e a reflexividade. Este capitulo tem por objetivo a
exposicao analitica das concep¢des giddensianas de tempo-espaco e mudanca social. No
proximo capitulo, que trata da modernidade, demonstrarei como os principios ontoldgicos
constituidores do ser social, por se tratarem das condi¢des para a mudanca social, se

alteram a si mesmos no processo de mudanca.

4.1. Tempo e espago

Em se tratando da teoria da estruturacdo, a relacdo tempo-espaco é essencial, uma
vez que representa um elemento fundamental da constituicdo da vida social: a
contextualidade. Toda vida social ocorre, necessariamente, a partir da insercdo dos agentes
em um fluxo de tempo e situada em determinado espago. Isso é de tdo cabal importancia
para a teoria da estruturacdo que Giddens (2009) aponta que tempo e espacgo s6 podem ser
elementos constantes na vida social, e ndo variaveis. Segundo ele, “toda a vida social
ocorre em — e é constituida por — intersecdes de presenca e auséncia no ‘escoamento’ do
tempo e na ‘transformacdo gradual’ do espago” (GIDDENS, 2009, p. 155). A rotinizacgéo e
0 caréater repetitivo da vida cotidiana ndo seriam possiveis se determinadas praticas ndo
fossem sedimentadas no tempo, do mesmo modo que essas mesmas praticas nao seriam
possiveis sem a possibilidade de sua producdo e reproducéo nos encontros entre agentes em

determinado recorte espacial.
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Embora a relacdo tempo-espaco seja uma constante, € evidente que 0s seus Us0S
pelos agentes variam de modo a compor diferentes contextos. Por exemplo, a interpretacao
cronométrica do tempo ocidental difere, substancialmente, da forma de interpretar o tempo
das sociedades tribais. Do mesmo modo que o uso do espac¢o ocidental, organizando-se em
cidades, por exemplo, difere do uso do espaco das tribos. As interpretacGes de tempo e
espaco divergem, mas estdo presentes em todas as sociedades humanas. O que € constante,
portanto, € que todos os agentes estdo inseridos e posicionados em relacGes espaco-
temporais.

Para caracterizar como a vida social se constitui a partir da relacdo tempo-espaco,
abordarei trés conceitos fundamentais, para, a partir disso, desenvolver aqueles conceitos
que se desdobram a partir desses primeiros. Sdo eles: regionalizacdo, encontros e
contextualidade. Enquanto as regides referem-se a limites de tempo-espaco onde se
realizam o0s encontros, a contextualidade diz respeito as configuracdes especificas dentro
dessas regides. Por exemplo, uma sala de aula pode ser considerada uma regido, pois tem
um espaco definido e também um tempo — o de duracdo da aula. Ali ocorrem encontros de
co-presenca entre os proprios alunos e entre o professor e os alunos. A forma como as
carteiras sdo organizadas, a maneira hierarquica como a mesa do professor é colocada, etc.

constituem o contexto dessa situacao.

4.1.1. A regionalizacao

A partir do conceito de regionalizacdo, Giddens (2009) demonstra que 0s sistemas
sociais ndo sdo homogéneos. Dentro de um mesmo sistema social pode haver regides
diversas, onde ocorrem diferentes tipos de encontros e em diferentes contextos. Por
conseguinte, a regionalizacdo ndo é meramente uma delimitagdo de espaco, constituindo
uma regido, mas, configura um zoneamento do tempo-espaco que deixa entre parénteses
certas praticas sociais rotinizadas. Como foi demonstrado pelo exemplo da sala de aula,
uma regido ndo compreende somente um cerceamento espacial, mas, além disso,
compreende também uma configuragdo temporal.

Pode-se pensar, por exemplo, em uma casa de trés andares. A casa constitui uma

“estacdo” (GIDDENS, 2009) onde ocorre uma vasta gama de interacfes durante um dia

92



habitual. Cada andar, quarto, corredor ou comodo é um exemplo de como a casa estd
regionalizada. Cada cémodo estd zoneado de forma diferente no tempo e no espago.
Enquanto os quartos de dormir sdo usados, comumente, a noite, e resguardam relacdes
privadas, a cozinha, ao contrario, é usada, principalmente, ao meio-dia e nela ocorrem
relacOes de tipo pablico. A divisdo em dia e noite delimita o tempo de permanéncia em uma
dada regido, enquanto o contexto delimita o tipo de encontros que vao ocorrer em cada
comodo da casa. A regionalizacdo inclui, portanto, ndo somente o zoneamento espacial,
como, também, a delimitacdo temporal envolvida em cada regido. Isso abre possibilidades
para a constituicdo de encontros e demarca tempos de permanéncia em determinada regido.

Na concepcdo de Giddens (2009), a regionalizacdo abrange forma, carater,
duragdo e extensdo. Por “forma”, entende-se 0 modo como se ddo as fronteiras que definem
a regido. Na maioria das vezes, essas fronteiras de delimitacdo das regides sao fisicas ou
simbdlicas. Um quarto, por exemplo, possui uma fronteira de limites fisicos, enquanto uma
reunido social possui limites simbolicos. Essas formas de cerceamento delimitam a duracéo
de um encontro. Em uma reunido social, o posicionamento do corpo, o tom de voz, etc., ou
seja, as fronteiras simbdlicas, podem indicar o fim do encontro e, assim, o fim da regido
momentaneamente construida. J& em um quarto, as paredes podem delimitar a longa
duragdo de uma regido. A “extensao” da regionalizacdo diz respeito ao fato de as regides
estarem expandidas, ou ndo, no tempo e no espaco, como as instituicdes. Por ultimo, o
“carater” da regionalizagdo refere-se a como as regides sdo ordenadas dentro de sistemas
sociais mais abrangentes. Por exemplo, na sociedade capitalista a organizagdo das regides
da casa se da em funcdo da necessidade de trabalho cotidiana. Logo, a cozinha ira abranger
0 tempo das primeiras horas do dia, precedentes ao trabalho, e o quarto ird abranger as
horas de sono da noite, necessarias ao preparo para mais um dia de trabalho.

Um dos mais importantes aspectos da regionalizacdo é o nivel de disponibilidade
de presenca, que esta relacionada a formas e contextos de locais. A noc¢do de
disponibilidade de presencga associa-se essencialmente a nogdo de co-presenca. Segundo
Giddens (2009), o “estar junto” da co-presenga (mesmo a co-presenca ndo fisica) requer
meios pelos quais os atores possam juntar-se. Ou seja, para que 0 encontro, 0 estar junto,
ocorra, € necessaria a possibilidade de juntar-se, a disponibilidade para tanto. Certamente, a

disponibilidade do corpo do agente e o carater fisico e temporal das regides sdo limites para
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0s encontros. Por isso, € necessaria a disponibilidade dos agentes envolvidos na interacéo
de estar em um mesmo lugar em um dado periodo de tempo. Na modernidade, por
exemplo, houve mudancas substanciais na disponibilidade para que 0s encontros
ocorressem. Os novos meios de transporte e a revolucdo nos meios de comunicacéo
diminuiram a distancia espacial e, desse modo, 0 tempo necessario para que ocorresse
determinado encontro. Por outro lado, a vida em uma mesma casa, por exemplo, tem
grande disponibilidade de encontros ocorrerem, sendo que a co-presenca pode ser obtida e
mantida facilmente.

Mas, a importancia da regionalizagdo nao estd somente em criar 0 &mbito em que
0s agentes estdo inseridos cotidianamente. Est4, também, relacionada diretamente com a
regionalizacdo do corpo e 0 posicionamento do mesmo em encontros. A partir disso,
Giddens (2009) propGe duas distingBes basicas: regides da frente e regiGes de tras. A
“frente” estd relacionada com o posicionamento do corpo em encontros, ou seja, ¢ o carater
publico expresso pelo agente e mediado pela monitoracdo reflexiva, orientando
comportamentos sociais. “Atrds”, por sua vez, diz respeito a algo privado, o que os agentes
fazem longe da presenca e da monitoracdo dos outros. Portanto, existem regiGes de tempo-
espaco que possibilitam a manifestacdo de um desses aspectos, e outras regibes que
possibilitam o outro.

Diretamente relacionado com os aspectos de “frente” e de “trds” do corpo e do
self, estdo as capacidades de abertura e fechamento, manipuladas pelos agentes, nao,
necessariamente, de forma deliberada. O fechamento est4, geralmente, mais relacionado
com a regido da frente, com a “fachada”, enquanto a abertura esta mais voltada a regido de
trds, relacionando-se com o que o agente faz em circunstancias de frouxiddo da

monitoracdo. De acordo com Giddens,

A regionalizacdo encerra zonas de tempo-espaco, permitindo esse
fechamento que sejam mantidas relacdes distintivas entre regides “da
frente” e “de tras”, as quais sdo empregadas pelos atores na organizacao
da contextualidade da acdo e da manutencdo da seguranca ontoldgica.
(GIDDENS, 2009, p. 146).
Existem, portanto, determinadas regifes — zonas de tempo-espaco — que permitem
maior abertura ou exigem maior fechamento. Desse modo, de acordo com a

contextualidade da regido em questdo, os agentes irdo empregar mais a “frente” ou deixar
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mais frouxa a propria monitoragdo reflexiva, revelando mais a parte de “tras”. As regides
de frente podem ser compreendidas como zonas de tempo-espago que exigem maior
fechamento da conduta, enquanto as regides de tras sdo zonas de tempo-espaco onde a
abertura pode ser maior, e existe um relaxamento em relacdo a monitoragdo. As regides de
frente, por analogia, podem ser pensadas como o palco de um teatro, onde 0s atores se
apresentam, enquanto as regides de trds sdo representadas pelos bastidores, onde eles
relaxam, fumam, etc. Isso ndo significa, necessariamente, que 0s agentes estejam sendo
performaticos o tempo todo. O que ocorre é natural, uma vez que ja esta imbricado na vida
cotidiana — ou seja, na consciéncia pratica — agir, em determinados locais, deste modo e, em
outros locais, daquele modo.

Mas, é importante ressaltar que regides da frente e de tras ndo coincidem, em
absoluto, com, respectivamente, fechamento — encobrimento, ocultacao, controle corporal —
e abertura — revelagéo, divulgacéo, relaxamento do controle corporal — de aspectos do self.
Apesar das regides de tras representarem um refugio da vigilancia da monitoracao reflexiva
dos outros, mantendo um distanciamento psicoldgico entre as suas proprias interpretacdes e
as regras estruturais, as regides da frente ndo representam, necessariamente, um
desempenho deliberado ou proposital. Em alguns casos o0s agentes podem sentir-se como se
estivessem representando papéis nos quais ndo acreditam, mas, geralmente, eles
consideram naturais as suas agdes “de frente”. Algumas ocasides requerem mais vigilancia
as normas de conduta social que outras, exigindo um desempenho considerado correto em
dado contexto. Essas situacGes podem diferir das mais tipicas da vida cotidiana,
provocando outro tipo de comportamento, com maior atencdo a conduta, e, muitas vezes,
dar a impressdo de “atuacdo”. No entanto, o agente age cotidianamente, em determinados
contextos publicos, com naturalidade e, ndo necessariamente, age de modo falso, na
tentativa de encobrir algo. Para o agente, trata-se de um comportamento aberto, portanto.

A capacidade de fechamento e abertura permite aos agentes desviarem-se das
normas, em algumas ocasioes, e conseguir burlar a monitoracéo reflexiva dos demais. Em
situages nas quais a vigilancia é alta, as formas de fechamento e abertura séo fundamentais
para a dialética do controle — que consiste no fato do poder ndo estar restrito a somente uma
das partes envolvidas. Enquanto quem exerce a vigilancia quer encontrar aberturas na

conduta dos subordinados, estes procuram fechar suas acdes, de modo a tornar invisivel sua
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parte “de tras”, monitoram muito mais suas a¢cbes de modo que ndo permitam aberturas.
Quem vigia quer abertura, quer tornar visivel para controlar, ao passo que quem é
subjugado tenta resistir ao controle, apelando ao fechamento para manipular e minimizar a
vigilancia. As regibes de tras, por exemplo, em fabricas, que sdo ambientes vigiados, séo
banheiros, péatios, etc. Nessas regides ocorrem atividades realizadas longe da presenca de
quem vigia, mas pode ocorrer, por exemplo, na presenca de outros subjugados. O controle
corporal da “frente” pode ser relaxado em certas regides e com determinadas pessoas, € em
outras, evidentemente, ndo. A privacidade em que geralmente ocorre a abertura nédo
implica, necessariamente, em soliddo. Mas, implica na confiangca ante a presenca de
intimos.

Fechamento e abertura, regiGes da frente e de trds, ndo somente se aplicam aos
tempo-espacos micro dos contextos de co-presenca fisica, mas podem aplicar-se, também, a
grandes recortes de tempo-espago. Evidentemente, a monitoracao reflexiva em relagcoes de
tempo-espaco maiores € mais dificil. Em se tratando de cidades, por exemplo, 0s
zoneamentos espaco-temporais, constituindo regides, ocorrem com a formacao de bairros, e
eles criam varios tipos de contrastes frente/tras. As regides de frente, os bairros das elites,
por exemplo, tendem a ficar no centro das cidades, ao passo que as regides de trés, 0s
bairros populares, ficam escondidos ou na periferia, nos arredores da cidade. Aqueles que
sdo estabelecidos no centro tém controle de recursos que o0s permitem, espacial e
temporalmente, se constituirem assim e, a0 mesmo tempo, posicionar os ‘“estranhos” na
periferia. Empregam, assim, os estabelecidos, formas de fechamento social para manterem
a distancia dos outros.

4.1.2. Encontros

As rotinas da vida cotidiana, a sua producéo e reproducdo, sdo o foco central da
teoria da estruturacdo. Ao longo de suas atividades diarias, 0s agentes encontram-se uns
com 0s outros, uma vez que estejam fisicamente co-presentes e espacial e temporalmente
posicionados. Dai a importancia do corpo na teoria da estruturacdo. O corpo funciona como
0 ponto de partida para toda e qualquer atividade, de tal sorte que a co-presenca refere-se as

modalidades perceptivas e comunicativas do corpo. Para que ocorra uma interagdo de co-
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presenca, 0s agentes tém que se sentirem, através dos mecanismos perceptivos do seu
corpo, proximos o suficiente para serem percebidos em sua acdo (isso também diz respeito
a encontros de co-presenca ndo fisica). A importancia fundamental dos encontros é revelar
que a subsisténcia e a manutencdo das instituicdes, e das estruturas de um modo geral, ndo
existem independentemente dos encontros da vida cotidiana, mas, “estd implicita nesses
mesmos encontros” (GIDDENS, 2009, p. 81).

E nos encontros cotidianos que se reproduz a vida social; é onde ocorre a
reproducdo das propriedades estruturais e onde se protege a continuidade social. Os
encontros, necessariamente, implicam em envolvimentos face a face, ou seja, implicam em
co-presenca fisica. O contexto desses encontros € como que faixas de tempo-espaco no
ambito das quais os encontros ocorrem. Explica Giddens (2009, p. 82) que “o contexto
inclui o ambiente fisico da interagdo, mas ndo ¢ meramente algo ‘em que’ a interacdo
ocorre”.

Os encontros séo, por conseguinte, a linha mestra de toda interagdo social; sdo “a
sucessdo de envolvimentos com outros ordenados no dmbito do ciclo diario de atividade”
(GIDDENS, 2009, p. 84). Os encontros ocorrem como rotinas e tém, por isso, um carater
cotidiano. Por constituir rotinas, os encontros séo de fundamental importancia, uma vez que
estdo vinculados com a reproducdo social, ou seja, vinculam-se a manutencdo das
instituices e, de um modo geral, das propriedades estruturais.

Os encontros, por sua vez, sdo fendmenos que estdo relacionados a serialidade da
vida cotidiana, e conferem forma a essa mesma serialidade. Ou seja, 0s encontros no
ambito do fluxo de atividades da vida cotidiana acontecem como que entre parénteses, com
determinados eventos abrindo e outros fechando os parénteses. Dessa forma, abrem-se e
fecham-se encontros na vida cotidiana, e o contexto em que acontece cada encontro confere
forma a cada série. Segundo Giddens (2009), pode-se falar de abrir e fechar parénteses
temporais e demarcar parénteses espaciais. A maioria das situacdes que ocorrem na vida
cotidiana tem momentos definidos de se abrir e fechar os parénteses de determinada série.

Também, um segundo tipo de abertura e fechamento de parénteses pode ser
entendido nos encontros, ou melhor, dentro de encontros. Refere-se, por exemplo, a
situacOes face a face em que a monitoracdo reflexiva do corpo separa os envolvidos no

encontro dos demais que estdo simplesmente co-presentes. O fechamento do envolvimento
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no encontro ndo é claramente limitado, nesse caso, mas percebe-se uma inclinacdo ao
sancionamento, demonstrando que quem estd de fora ndo pode participar. E um
“fechamento convencional do envolvimento” (GIDDENS, 2009, p. 87). Monitora-se quem
pode e quem ndo pode estar envolvido em determinado encontro. Encontros assim podem
expressar assimetrias de poder, nos quais quem detém menos poder ndo pode participar,
como uma conversa, por exemplo, entre aqueles que detém maior quantum de poder. A
interacao dentro dos encontros também implica em “abrir espagos” (GIDDENS, 2009, p.
89) para que ocorram outros encontros e, desse modo, constituir séries de encontros.
Vinculado ao carater serial dos encontros esta a alternancia, que pode ser expressa
pela serialidade de encontros, ou pela interacdo de agentes dentro de encontros, assim como

ocorre com abertura e fechamento. Segundo Giddens,

A alternancia [...] tem suas raizes nas propriedades mais genéricas do
corpo humano e expressa, por conseguinte, aspectos fundamentais da
natureza da interagdo. Além disso, ela € uma caracteristica importante do
carater serial da vida cotidiana, estando assim ligada ao caréater geral da
reproducéo social. (GIDDENS, 2009, p. 90).

Dizer que a alternancia tem suas raizes mais genéricas no corpo humano significa
dizer que esta relacionada com o mecanismo de interacdo mais fundamental: a fala. A fala,
evidentemente, é fundamental para a interacdo e para a comunicacdo em situacfes de co-
presenca. E um mecanismo de interacdo simples e basico do corpo, elementar para a
constituicdo da vida social. A fala acontece de forma alternada entre os agentes no interior
de encontros, pois ndo existe comunicacdo com falas sobrepostas. Desse modo, as
interacOes a partir da fala sdo, necessariamente, seriais.

Quanto ao aspecto da alternancia que diz respeito a serialidade de encontros
sociais, entendo-o como o carater alternado em que ocorrem 0s encontros sociais; alguns
ocorrem em determinado contexto, outros em outro, ora com certas pessoas, ora com
outras. Dessa forma, 0s encontros se repetem no ambito da vida cotidiana do agente, de
forma serial e alternada, onde se alternam contextos, pessoas e lugares. Também, a
alternancia pode estar relacionada a diferenciais de poder. Tanto no &mbito da fala e do
fechamento de encontros, onde quem detém mais poder, em determinado contexto, tem
maior monopdlio, quanto no ambito da alternancia de encontros, nos quais as repetigoes

mais frequientes de encontros podem estar relacionadas a interesses secionais.
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Um elemento constante para a producédo e reproducdo de encontros sociais é, sem
duvida, a automonitoracéo reflexiva do corpo em contextos de co-presencga. O controle dos
gestos, movimentos e posturas corporais e, também, o respeito pelas necessidades e
solicitudes dos demais envolvidos no encontro, sdao fundamentais para que 0s encontros se
reproduzam. Essas habilidades, que os agentes exibem na producgdo e reproducdo da
interacdo, sdo importantes para que se mantenha a seguranca ontologica por parte dos
agentes envolvidos.

Sintetiza a explanacgéo acerca dos encontros a seguinte citacao:

[...] os sistemas sociais estdo organizados como praticas sociais
regularizadas, mantidas em encontros que se dispersam no tempo-espaco.
Entretanto, o0s atores cuja conduta constitui essas praticas estdo
“posicionados”. Todos os atores estdo posicionados ou “situados” no
tempo-espaco [...] e também no plano relacional, como a propria
expressao “posicao social” sugere. (GIDDENS, 2009, p. 97).

Portanto, é impossivel pensar, tanto nos agentes quanto nas praticas sociais e nos
encontros, como ndo posicionados em uma relacdo espago-temporal. Isso é logicamente
impossivel. Os sistemas sociais sO existem a partir de préaticas regularizadas, perpetradas
por agentes, e que ocorrem em espaco-tempo definido. Mas, também, o agente se posiciona
socialmente em relacdo aos outros agentes. Essas posicdes sociais, segundo Giddens (2009,
p. 105) “sdao constituidas estruturalmente como interse¢des especificas de significacéo,
dominagdo e legitimacao [...]”. Ou seja, a posicdo social que um agente ocupa tem,
certamente, influéncias estruturais, e isso define a constituicdo de diferentes identidades
num dado fluxo de relacGes sociais. Explica Giddens (2009) que os agentes estdo sempre
posicionados em relacdo aos trés aspectos estruturais: significacdo, legitimagdo e
dominacdo, de tal sorte que podem representar pontos de intersecdo entre esses trés
aspectos. Também, certa gama de sancGes diz respeito a essas identidades. As regras
relacionadas & determinada identidade social implicam em direitos e obrigagdes,
dependendo da identidade social que determinado agente social ocupa. Alguns marcos da
construcdo de identidades séo, por exemplo, idade e género, em algumas sociedades. Cada
agente, portanto, estd posicionado, de algum modo, ante aspectos de dominacao,
legitimac&o e/ou significacdo, e € a longa duracdo das instituicdes que assegura a estrutura

desses posicionamentos sociais.
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4.1.3. A contextualidade

A contextualidade da vida social compreende o posicionamento dos agentes,
através dos seus corpos fisicos, no tempo e no espacgo. Além disso, a contextualidade é um
elemento essencial na formagdo de encontros em contextos de co-presenga e na
regionalizagdo. Uma regido seria vazia de significado se ndo fosse o seu contexto, que da
sentido aos encontros diversos que ali podem ocorrer. Do mesmo modo, a contextualidade
tem a ver com as instituicdes sociais, na medida em que elas também estdo consolidadas no
espaco e inseridas no fluxo de tempo, mas em maior extensdo que os agentes. O corpo, por
sua vez, representa possibilidades de presenca e auséncia nos diferentes contextos. A
contextualizacdo de regides &, assim, fundamental para a explicacdo da vida social, uma vez
gue todo o agente esta, necessariamente, inserido na relacdo tempo-espaco.

A contextualizacdo das regides facilita a especificacdo das rotinas e atividades do
dia-a-dia. As caracteristicas contextuais das diferentes regifes variam muito entre si, mas,
em cada uma delas a especificacdo do posicionamento do corpo, das formas de
comportamento, esta geralmente organizada com precisdo. Desse modo, entendo que 0s
contextos de co-presenca podem ser comparados a cenarios, onde os agentes realizam suas
praticas sociais cotidianamente. No entanto, para que esses cenarios sejam reflexivamente
ativados, € necessario que exista uma relacdo de dominacdo, onde é preciso observar
determinadas regras que sdo ativadas por autoridades legitimas. Mas, os subjugados nessa
relagdo ndo sdo necessariamente doceis, pelo contrario, testam e minimizam a autoridade o
tempo todo. Dai a dialética do controle. A contextualizacdo possibilita e orienta as rotinas
envolvidas em determinado cenario, e também possibilita e orienta tipos de
comportamento. Por exemplo, as regiGes de tras possibilitam, geralmente, maior abertura
do self, enquanto as regides da frente exigem maior fechamento.

Na teoria da estruturacdo, a contextualidade da vida social esta inerentemente
envolvida com a conexdo entre integracdo social e de sistema. A integracdo de sistema
refere-se a interacdo entre agentes ou coletividades em tempo-espaco estendido, fora de
situacbes de co-presenca. Entendo essa relagdo como a integragdo entre agentes e
instituigdes. A integragdo social, por sua vez, é a interagdo entre agentes em contextos de

co-presenca. O termo integracdo refere-se a “reciprocidade de praticas (de autonomia ¢
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dependéncia) entre atores ou coletividades” (GIDDENS, 2009, p. 33). Portanto, conforme a
definicdo giddensiana, a integracédo social ¢ a “reciprocidade entre atores em contextos de
co-presenca”. (GIDDENS, 2009, p. 33). Ou seja, ela s6 € possivel gracas aos encontros em
contextos de co-presenca. E a relacdo face a face, que pode ocorrer entre agentes
individuais ou entre coletividades.

Quanto a integracdo de sistema, ¢ a “reciprocidade entre atores ou coletividades
através do tempo-espago ampliado” (GIDDENS, 2009, p. 33). Dessa forma, compreendo
que a integragdo de sistema refere-se a conexao com outros que estdo fisicamente ausentes
no tempo e no espaco, sendo improvavel a relacdo em contextos de co-presenca. Essa
relacdo se d4, segundo entendo, através das instituicdes sociais, que sdo mais duradouras no
tempo-espaco que os agentes individuais. As instituicdes orientam determinadas préaticas
sociais, criando uma conexao — uma reciprocidade de praticas — entre os agentes do passado
e do presente, e, de modo geral, mesmo entre 0s que estdo a grandes distancias espaco-
temporais, mas inseridos em um mesmo sistema social.

A relacdo entre integracdo social e integracdo de sistema, para usar os termos de
Giddens (2009), ¢ um dos focos principais da teoria da estruturacdo. As relacdes que
ocorrem em contextos de co-presencga influenciam e s&o influenciadas pelas relagdes
sistémicas, que se ddo no nivel institucional e estrutural, de modo geral. A integracéo social
e a integracdo de sistema sdo complementares, € uma esta presente no outra. Segundo
Giddens (2009, p. 167), “os padrdes institucionalizados de comportamento estdo
profundamente implicados até nas mais fugazes e limitadas das ‘microssituagdes’”.

Para compreender essa relacdo, as idéias de tempo e espaco sdo fundamentais e,
para isso, € necessario tratar tempo e espa¢o como constantes na vida social. Para Giddens
(2009), a temporalidade e a espacialidade sdo inseparaveis de cada pequeno segmento de
interacdo social. Nenhum fragmento de interacdo sequer pode ser entendido de forma
independente de espacialidade e temporalidade. A rotinizacdo de certas praticas sociais se
da pela sua sedimentacdo no tempo, ao passo que a sua producdo e reproducédo so pode se
dar no ambito espacial. Quanto ao tempo, é importante ressaltar que se trata das
temporalidades entendidas, interpretadas, pelos agentes especificos, que diferem muito
entre si. Temporalidade néo se refere, em todos 0s casos, ao tempo cronometravel, a ndo ser

nos casos em que € assim entendida pelos agentes.
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A construgdo da relagdo entre integracdo social e integracdo de sistema foi uma
resposta de Giddens (2009) as correntes da teoria social contemporanea que deram
explicacOes deficientes aos modos como 0s sistemas sociais — as préaticas e relacdes sociais

regularizadas — sdo constituidos através do tempo e do espaco.

4.2. A mudanga social

Acredito que a questdo que se torna patente, em se tratando da mudanca social a
partir da teoria da estruturacdo, é a seguinte: como se configuram mecanismos de mudanca
social uma vez que, de acordo com Giddens (2009), os homens reproduzem as estruturas
cotidianamente na confianga de que a vida social continue “a mesma” (GIDDENS, 2009, p.
3)? Como ¢é possivel, a partir da logica da reproducdo das estruturas, pensar a mudanca
social dentro do esquema giddensiano?

Primeiramente, cabe ressaltar que Giddens ndo tem uma concepcdo linear de
historia, ou seja, para ele ndo existe uma Historia na qual toda a humanidade esta,
necessariamente, inserida. Por isso, o autor vé como metodologicamente necessaria a
desconstrucdo das explicacBes de cunho evolucionista e positivista aplicadas as ciéncias
sociais, e, também, a desconstrucdo do materialismo historico. Propde, pois, reconstruir a
explicagdo da mudanca social a partir de dois elementos: o poder, no sentido genérico de
capacidade transformadora, e a monitoracdo reflexiva. Em suma, Giddens situa o eixo da
mudanca social nos dois elementos que entendo ser os principios fundamentais da praxis da
teoria da estruturacdo. Do meu ponto de vista, portanto, a mudanca social ocorre no ambito
da préxis social, e sé pode ocorrer atraves dela.

Giddens (1996), em As novas regras do método socioldgico, afirma que a semente
da mudanga social esta em cada ato de reproducédo da vida social. A partir disso, Ira Cohen
(1996, p. 434-435) interpreta que a producdo de condutas sociais sem precedentes fornece a
base praxiologica para a mudanca social, por isso torna-se patente a mudanga social como
decorrente do proprio processo de reproducdo social. Os agentes sdo capazes de formular
reflexivamente estratégias para a manutencao ou transformacao das estruturas. Desse modo,
entendo que a regularidade da praxis é o principal elemento facilitador das transformacdes

na prépria praxis, as quais culminam nos processos de mudanca social.
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Na compreensédo de Giddens (2009), as teorias sociais que propdem leis universais
— como as explicacdes evolucionistas e o materialismo historico — sdo errdneas,
principalmente por atribuirem um status universalizante a mudanca social. Dito em outros
termos, subentende-se que toda mudanca social ocorrida na historia aconteceu gragas a
acdo dos mesmos fatores empiricamente comprovaveis. E isso ocorre, de acordo com essas
teorias, porque toda a humanidade esta inserida em um processo de Histdria universal, onde
os diferentes povos encontram-se, apenas, em estadios diferentes, de tal sorte que o0s
mecanismos de mudanca social constituem-se sempre da mesma forma.

Quanto as teorias sociais que se valem do evolucionismo darwiniano para
constituir suas explicacbes, conforme Giddens (2009) analisa, sdo errbneas pelo mesmo
motivo que o é o materialismo historico: por formularem concepcbes unilineares de
historia, constituidas por varios estadios dentro de um processo. Além disso, as teorias
evolucionistas tentam empregar o conceito biologico de adaptacdo, formulado por Darwin
(1996), aos diferentes sistemas sociais como sendo 0 mecanismo fundamental da mudanca
social. A partir do conceito bioldgico de adaptacdo, os tedricos sociais evolucionistas
vinculam mudanca social a substituicdo de certas caracteristicas de uma sociedade por
outras, que tornam esta mais adaptavel a determinado ambiente material, tal como o
conceito de adaptacdo formulado por Darwin (1996). Assim, o conceito de adaptacdo é
visto como aplicavel a toda a histéria humana, sendo tratado como 0 mecanismo dominante
da mudanca social, na busca por formas estaveis.

Para Giddens (2009), por conseguinte, as explicacfes evolucionistas em teoria
social sdo falhas pelo fato das sociedades ndo possuirem uma unidade de evolucdo, como
na biologia, na qual a unidade é o gene. Desse modo, ndo se pode mapear uma histéria de
progressdo adaptativa nas sociedades humanas, tal como se pode fazer nos organismos

bioldgicos. Propde, nesse interim, a idéia de descontinuidade.

Em vez de ver o mundo moderno como uma acentuacdo ulterior de
condicdes existentes em sociedades divididas em classes, € muito mais
esclarecedor Vvé-lo como tendo realizado uma cesura no mundo
tradicional, que ele parece corroer e destruir de forma irremediavel. O
mundo moderno nasceu antes da descontinuidade do que da continuidade
com o que aconteceu antes. (GIDDENS, 2009, p. 281).
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Para Giddens (2009), a natureza das descontinuidades, e principalmente da
descontinuidade das sociedades tradicionais em relacdo as sociedades modernas, € 0 objeto
da sociologia contemporanea. Mais do que formular leis universais, se lancar a busca de
comprovacgoes empiricas e forcar a sociedade a nelas se enquadrar, € dever da sociologia
compreender os diferentes mecanismos de mudanca social. H& de se compreender que as
sociedades tém desenvolvimentos especificos, somente sendo possivel uma nova forma de
organizacéo social na medida em que surge um mecanismo de mudanca social que provoca
uma descontinuidade com a conjuntura anterior.

Giddens (2009), mais do que de historia, fala de historicidade, que é a
identificacdo da histdria, pelo agente, como uma seqiiéncia de mudancas progressivas.
Conjuga-se a isso a utilizacdo cognitiva dessa identificacdo a fim, ndo sé de favorecer essa
mudanca, mas de agir no presente e organizar o futuro. Na perspectiva giddensiana, a
historicidade refere-se a interpretacdo do agente acerca do que é a historia, a sua
compreensdo sobre as sequiéncias de eventos que viveu. Isso significa usar o conhecimento
que tem desses eventos, que compreende como histdria, para provocar mudancas sociais,
ou meramente reproduzir as estruturas.

Dai a critica de Giddens (2009) as compreensdes unilineares da historia, como as
do evolucionismo em teoria social e as do materialismo histérico, pois véem a historia
como um processo no qual toda a humanidade esta inserida e na qual as diferentes
sociedades encontram-se em estadios diversos. Conforme Giddens (2009), uma forma de
organizacao social ndo evolui para outra forma, dentro de um processo histérico unilinear,
elas, ao contrario, se constituem pelas descontinuidades com as formas antigas. Além disso,
nas teorias sociais universalizantes encontra-se uma concepcdo de desenvolvimento moral
nos estadios mais desenvolvidos — no caso, o Ocidente -, 0 que pode tornar-se perigoso.

Em suma, para Giddens,

Ao explicar a mudanca social, nenhum mecanismo Unico e soberano pode
ser especificado; ndo existem chaves que descerrem 0s mistérios do
desenvolvimento social humano, reduzindo-os a uma féormula unitaria, ou
gue respondam pelas principais transi¢fes entre tipos de sociedade de tal
maneira também. (GIDDENS, 2009, p. 287).

Compreendo que, em Giddens, o eixo fundamental para a critica as concepgdes

progressistas e unilineares de historia é o fato de que os homens fazem a sua historia de
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forma consciente e refletindo sobre ela, ou seja, a fazem na dindmica da préaxis. O homem
ndo é mero autdmato a mercé de uma historia pré-determinada ou teleoldgica, também néo
age meramente para se adaptar ao meio material. Para Giddens (2009, p. 279), os homens
sdo seres reflexivos e cognoscentes que “se apropriam do tempo em vez de meramente o
‘viver’”. N&o se pode ignorar a natureza reflexiva da vida social humana ao se tratar da
mudanca social. A partir de sua cognoscitividade, o homem reflete sobre o que acontece na

“Historia” e, mais do que isso, torna-se capaz de transforma-la.

4.2.1. Conceitos fundamentais da mudanca social

A fim de propor uma nova interpretacdo da mudanca social, Giddens (2009) parte
de cinco conceitos fundamentais. Sao eles: principios estruturais, extremidades de tempo-
espaco, sistemas intersociais, caracterizacao episddica (ou simplesmente episddios) e tempo
mundial.

Os principios estruturais, conceito ja mencionado anteriormente, sdo “os principios
de organizagdo de totalidades sociais” (GIDDENS, 2009, p. 218). Dito em outros termos,
sdo os fatores que constituem uma linha mestra no interior de dada totalidade social,
configurando elementos fundamentais de coeséo em dada totalidade que estdo envolvidos
no alinhamento das instituicGes dessa mesma totalidade social. As totalidades sociais
“somente sdo encontradas dentro de contextos de sistemas intersociais distribuidos ao longo
das extremidades de tempo-espago”. (GIDDENS, 2009, p. 193). A extremidade de tempo-
espago, por sua vez, consiste em uma “conexdo entre sociedades de tipo estrutural
diferenciado”. (GIDDENS, 2009, p. 287). Ou seja, trata-se de uma conexdo, conflituosa ou
nédo, entre sociedades que possuem propriedades estruturais diferentes. No que diz respeito
aos sistemas intersociais, sdo sistemas sociais — que sao praticas sociais organizadas como
relagOes sociais regulares — que cortam quaisquer linhas divisorias entre totalidades sociais,
que podem ser sistemas sociais menores, inseridos no ambito de uma totalidade social, ou
mesmo tratar-se da totalidade social ultrapassando seus proprios limites.

Os dois conceitos novos que Giddens (2009) insere sdo caracterizacao episodica e
tempo mundial. De acordo com minha interpretacdo, o episodio, ou a caracterizacao

episddica, trata-se de um modelo tipico ideal de comparagdo. O tempo mundial se constitui
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em recortes realizados em um tempo-espaco definidos, nos quais se abstrai determinada
seqiiéncia de mudanca social da realidade, atribuindo-se a ela um inicio, um curso de
eventos e resultados especificos. Sdo, principalmente, os momentos das descontinuidades
que tratei acima. Nas palavras de Giddens (2009, p. 287), o tempo mundial é um
“delineamento de modos de mudanga institucional de forma comparavel”. A idéia de
seqiiéncia € fundamental nesse conceito, uma vez que o episédio compreende uma
sequéncia de atos ou eventos que afetam as principais instituicdes no ambito de uma
totalidade social, ou mesmo, pode envolver mudancas estruturais na transicao entre tipos de
totalidades sociais.

O conceito de tempo mundial vincula-se, direta e fundamentalmente, a idéia de
conjuntura — que ¢ “a interagdo de influéncias que, em determinado tempo ¢ lugar, sdo
relevantes para um dado episddio” (GIDDENS, 2009, p. 296). Tempo mundial, portanto,
sdo “conjunturas da historia que influenciam a natureza dos episddios; os efeitos da
compreensdo de precedentes historicos sobre caracterizagdes episddicas”. (GIDDENS,
2009, p. 444). Para Giddens (2009, p. 288), “toda mudanga social ¢ conjuntural”. Ou seja,
toda a mudanca social depende de conjun¢bes de circunstancias e eventos que variam de
acordo com o contexto gracas a monitoracdo reflexiva dos agentes, uma vez que eles
“fazem a histéria” (MARX, 2006, p. 15) e refletem sobre ela.

Em sintese, toda mudanca social depende da monitoracao reflexiva dos agentes, ou
seja, do modo como eles se apropriam cognoscitivamente de dada seqiiéncia de eventos e a
compreendem em seu processo. Entendo, entdo, que nenhum agente €, para Giddens
(2009), vitima passiva dos eventos nos quais estda envolvido. S&o os agentes que
configuram o contexto conjuntural de modo que aconteca dada mudanca social, ndo sempre
de modo intencional, mas sempre conscientes dos eventos nos quais estdo envolvidos. Mas,
também, toda mudanga social pressupde a capacidade transformadora dos agentes — o
poder. N&o basta a intencéo, é preciso ter a capacidade de gerar transformacdes especificas.
Isso ndo significa que os agentes tenham plena consciéncia de tudo o que se passa, uma vez
que existem consequiéncias impremeditadas da agdo, mas, significa que eles refletem e
estdo conscientes da sequiéncia de eventos nos quais eles estdo diretamente envolvidos e,
também, ndo encaram de forma passiva tais consequiéncias. Essas conjunturas na historia

influenciam, portanto, a natureza dos episédios. E isso se da pela compreensdo, por parte
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dos agentes, de eventos historicos precedentes que culminam na seqiiéncia de atos ou
eventos que compdem um episodio.
Para categorizar modos de mudanca social, que se configuram em diferentes

episddios, Giddens propde a inserc¢éo do conceito de mudanca social em quatro dimensoes:

origem

momentum trajetoria

tipo
(GIDDENS, 2009, p. 289)

Na modernidade, o aumento do distanciamento tempo-espaco que divide
diferentes sistemas sociais e totalidades sociais, 0 entrelagamento de modos diferentes de
regionalizacdo com desenvolvimentos desiguais, a existéncia da contradicdo como
caracteristica estrutural de sociedades, a compreensdo cognitiva dos eventos “historicos”,
pelos agentes, para mudar e organizar a histéria, etc., todos esses e outros fatores sdo o
pano de funda da origem dos episédios.

Quanto ao tipo de mudanca social, Giddens (2009) pretende analisar em que
medida uma mudanca social especifica € intensiva ou extensiva. Isso significa perceber
com que profundidade ocorre determinada sequéncia de mudangas sociais, ou seja, se
desintegra totalmente ou se simplesmente remodela a linha mestra que perpassa todas as
instituicbes, compreendendo qual foi a amplitude atingida por tais mudancas. Essas
mudancas podem atingir “limiares criticos” (GIDDENS, 2009, p. 289), alterando
substancialmente os tipos de sociedade. Quando se fala de um momentum trata-se de
mudangas relativamente répidas de desenvolvimento de longo prazo. Portanto, esse
conceito diz respeito a rapidez com que a mudanca ocorre em determinado episddio, sendo

gue um momentum somente é possivel se, primeiramente, ocorrer uma série de mudancas
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institucionais. A trajetdria diz respeito a direcdo tomada pela mudanca; entendo que isso
envolva, em especial, a reorganizagdo ou a desintegracdo de determinada sociedade.

4.2.2. Mudanca social, poder e monitoracao reflexiva

Para Giddens (2009), o poder, entendido enquanto capacidade transformadora, €
um fator fundamental na mudanca social e precede, at¢é mesmo, a monitoracéo reflexiva,
pois, ndo basta a capacidade reflexiva e cognoscitiva humana para realizar mudancas
sociais, mas necessita-se da capacidade para tanto. A capacidade transformadora, mesmo
para gerar certa mudanca social, necessita de determinados recursos: alocativos e
autoritativos. A disposicdo desses recursos implica sempre em dominacéo, dai o porqué de
Giddens (2009) dizer que o poder sO existe a partir da dominagdo. Deve-se dispor dos
recursos materiais para exercer a capacidade transformadora, mas, também, da capacidade
humana de transformar esses materiais. No entanto, 0s recursos materiais podem ser
transformados pela capacidade transformadora do préprio corpo ou do corpo de outrem.
Por isso, além do dominio material, para que exista uma relacdo de dominacdo que gera
poder, pressupde-se o dominio sobre o préprio corpo e, como € comum a todas as
organizagOes sociais, sobre 0 corpo dos outros agentes, reconhecidos enquanto
transformadores.

Tal como percebo, a capacidade transformadora humana é um pressuposto para a
mudanca social, mas ndo é a causa ultima. Giddens (1996; 2009) rejeita qualquer forma de
monocausalismo da mudanca social, do mesmo modo que rejeita a instituicdo de leis
universais empiricamente verificaveis que tentem explica-la. Assim como a capacidade
transformadora, a monitoracdo reflexiva também constitui um pressuposto da mudanca
social. Da mesma forma, ambas — capacidade transformadora e monitoragéo reflexiva —
também constituem pressupostos da reproducdo social. O essencial ndo e ver a historia
como um ente de vida propria ou COmo um processo progressivo, mas como seqiéncias de
eventos, que ocorrem em determinado tempo-espaco, e sdo provocados pelos agentes
reflexivos dotados de poder. Tudo o que ocorrer nesse ambito foi provocado, direta ou

indiretamente, por eles. Os agentes tém um entendimento reflexivo, uma compreensao, dos
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eventos histéricos do passado, e desse conhecimento se valem para agir em relacdo ao
presente e organizar o futuro.

Voltando, finalmente, as questdes que fiz inicialmente, ao comecar a tratar da
mudanca social, acredito que a resposta esta imbricada as questfes relativas a capacidade
transformadora e, principalmente, & monitoracdo reflexiva, que constituem a praxis social.
Os mecanismos de mudanca social, no &mbito da reproducéo estrutural, sdo possiveis de ser
constituidos gracas a capacidade reflexiva e cognitiva do agente, que nao esta inserido de
modo passivo no processo, como um autdémato. Mas, sim, ele reflete sobre o processo e tem
conhecimento da seqliéncia de eventos que vivenciou. Assim, dentro do esquema
giddensiano, a mudanca social é possivel pela capacidade do agente de refletir sobre a
histéria e conhecer 0s eventos que ele mesmo perpetrou através da sua capacidade

transformadora — seu poder.

E um consenso entre os criticos de Giddens que se dedicaram & analise da relacéo
tempo-espaco na teoria da estruturacao, tais como Peter Saunders (1989) e Derek Gregory
(1989), que uma das grandes inovagOes de Giddens foi demonstrar a importancia do tempo-
espaco para a teoria social. Além de situar a relacdo tempo-espaco como 0 terreno
necessario para a realizacdo das acGes sociais, Giddens trouxe para a teoria social 0s
conceitos de presenca e auséncia. Todas as relacOes sociais envolvem presenca e auséncia.
Uma relagéo face a face, por exemplo, envolve presenca no mesmo tempo-espaco. Mas, 0s
sistemas sociais podem estender-se espaco-temporalmente, de tal sorte que a presenga nem
sempre é possivel nas relagdes sociais. A integracdo de sistema, por exemplo, é uma forma
dos agentes manterem relagdes com outros ausentes, distanciados espago-temporalmente.
Nesse sentido, um exemplo mais basico é a escrita, que permite que uma pessoa se
comunique com outra que esta espaco-temporalmente ausente. Quanto a isso, ndo ha duvida
da inovagéo giddensiana.

A insercdo dos agentes em contextos espago-temporais situados historicamente é
pré-requisito para que ocorram processos de mudanca social. A mudanca social ocorre

através da dindmica da praxis social, que tem como terreno os contextos historicos espaco-
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temporalmente determinados. Giddens (2009) deixa claro que os elementos basicos da
mudanga social sdo a capacidade transformadora humana e a reflexividade, ou seja, aqueles
elementos que identifiquei como sendo os principios metafisicos universais da ontologia
giddensiana.

Em um primeiro momento, poderia parecer contraditério explicar a mudanca
social na teoria da estruturacdo a partir de principios metafisicos universais, uma vez que
Giddens rejeita pontos de vista baseados em mecanismos universais de mudanca histérica.
Acredito que essa questdo segue no mesmo sentido da critica giddensiana ao positivismo,
que expus no primeiro capitulo. O problema nédo € propor principios metafisicos gerais dos
quais parta a analise, mas é propor principios gerais como leis universais e se lancar a busca
de comprovacbes empiricas que comprovem tais leis. Ao conceber a mudanca social
inserida na dindmica da praxis, Giddens oferece apenas o ponto de partida para a analise
historica da mudanca social, como produto da atividade humana. Ele apenas deixa claro
que a mudanca social é provocada pelos homens e que eles tém consciéncia das mudancas
que estdo perpetrando. As circunstancias histdricas decorrentes disso € que devem ser 0
objeto da analise social, a partir da pesquisa empirica. Nao se trata, portanto, de estabelecer
leis gerais empiricamente comprovaveis, mas de oferecer principios metafisicos dos quais
deverd partir a anélise das circunstancias dadas.

Outro elemento importante nessa analise é a questdo da flexibilidade ontoldgica.
Entendo que, em um processo dialético, ao passo que o ser social muda a vida social, ao
mesmo tempo ele muda a si mesmo e, dessa forma, altera as regras da praxis; ou seja, altera
0s principios ontoldgicos constituidores do ser social. Trata-se de um processo em que 0 ser
social e a vida social transformam-se simultaneamente. Esse ponto ficard mais claro no
proximo capitulo deste estudo, no qual exponho as mudangas nos principios da praxis — a
capacidade transformadora e a reflexividade — na passagem das organizacfes sociais pre-

modernas para a modernidade.
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5. Modernidade: a metamorfose da praxis social

Neste capitulo, como desdobramento da questdo da praxis social, analisarei a
“flexibilidade ontoldgica” dos principios constituidores da praxis a partir do diagndstico
giddensiano da modernidade. A modernidade, como apontei no capitulo anterior, remete a
uma problematica mais geral: a mudanca social. E no processo de mudanca social,
configurado na e através da praxis, que os principios ontolégicos constituidores da praxis —
a capacidade transformadora humana e a reflexividade — sdo reconfigurados. Muito
marxianamente, Giddens (1996) afirma que, ao passo que o homem transforma a realidade
a partir da sua capacidade transformadora, ele transforma, por conseguinte, a si mesmo.

A compreensdo da modernidade e de suas especificidades é um dos esforgos
centrais da obra giddensiana. Giddens comecgou a esbogar 0s contornos de uma analise da
sociedade moderna em 1973, com a publicacdo de A estrutura de classes das sociedades
avancadas. Posteriormente, lancou A contemporary critique of historical materialism
(1981) e The Nation-state and violence (1985), nos quais discutia, principalmente, com
Marx e a tradicdo do materialismo historico. Mas, foi somente em 1990, com a publicacao
de As consequéncias da modernidade, que o projeto de diagnosticar o0 momento atual da
modernidade ganhou uma forma acabada. Nesse ensaio, Giddens (1991a) parece ir muito
além da discussdo com Marx, atribuindo tracos mais proficuos ao seu diagndstico. Nos
quatro anos seguintes, Giddens publicou mais trés obras sobre a modernidade — Modernity
and Self-identity (1991), The Transformation on Intimancy (1992) e Beyond Left and Right
(1994) — todas derivadas das questdes suscitadas desde a década de 1970.

Em minha interpretacdo, a concepcdo giddensiana de modernidade deve ser
compreendida, ndo somente como ruptura com as organizagdes sociais pré-modernas, mas,
antes de tudo, como “espirito” — no sentido que Max Weber (2004) confere ao termo.
Entendo que Giddens compreende a modernidade como as estruturas, ou como a cultura
especifica, responsaveis por uma nova forma de estruturacdo da vida social, diferente de

todas as formas anteriores. A modernidade e vivenciada, dia-a-dia, pelas pessoas na

111



conducéo sistematica da vida cotidiana. Portanto, a modernidade entendida como “espirito”
¢, tdo somente, a modernidade enquanto “conduta de vida” (WEBER, 2004).

Enquanto um estilo de vida regido por regras estruturais, que se gestou na Europa
a partir do século XVII, a modernidade, entendida como “espirito”, teve que romper, a
partir de descontinuidades, com as diversas estruturas dispares das organizagdes sociais
pré-modernas. Além disso, o local, as relagcBes pessoais e os valores tradicionais foram
ressignificados em condicdes de modernidade. As formas tradicionais de organizar a vida
cotidiana foram superadas pela nova configuracao estrutural global: a modernidade.

Ao propor uma andlise institucional da modernidade em As conseqiiéncias da
modernidade, entendo que Giddens ndo esta meramente propondo analisar as institui¢oes
modernas no seu sentido estrito, ou seja, enquanto configuracGes politico-econémicas
regidas por um Estado-na¢do. Muito além disso, interpreto que a proposta giddensiana vai
no sentido de construir uma “teoria institucional da vida cotidiana” (GIDDENS, 1988) em
condi¢des de modernidade. Ira Cohen (1996, p. 246-47) sintetiza o conceito de instituicao
social na teoria da estruturacdo como referente “as praticas sociais rotinizadas que sao
executadas ou reconhecidas pela maioria dos membros de uma coletividade”.

Em minha perspectiva, Giddens preocupa-se, ao analisar a modernidade, com as
préticas sociais institucionalizadas, ou rotinas institucionalizadas, e, dessa forma, com a
configuracdo, producao e reproducdo das praticas cotidianas em condi¢des de modernidade.
Segundo Cohen (1996), Giddens debruca-se sobre o problema da reproducdo e
institucionalizacdo das praticas sociais como resposta a auséncia de uma concepcao
adequada, por parte do pensamento socioldgico, em relacdo a essa questao.

Giddens busca, em minha concepcdo, analisar a modernidade a partir de uma
perspectiva praxiologica, pois somente dessa forma poderia ele abordar a producdo e
reproducdo das préticas sociais em condi¢cbes modernas. No entanto, Giddens formula uma
ontologia da vida cotidiana tomando o cuidado de que as regras da praxis social sejam
flexiveis nos diferentes periodos historicos e contextos. Nao € a proposta dele, pois,
formular uma ontologia que conceba o0 ser e sua natureza como imutaveis, mas, ao
contrério, trata-se de uma ontologia do que chamei de ser social, ou seja, que analisa o ser e
sua natureza, assim como a producdo e a reproducdo de suas praticas, bem calcada em

relacGes tempo-espaco especificas. Ira Cohen (1996) concorda que a ontologia giddensiana
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ndo propde principios imutaveis do ser, mas preocupa-se com a modelacdo e remodelacéo
do ser humano e do fazer humano. Para Giddens (1996; 2009), todo homem e suas préaticas
sociais, o fazer humano, estdo sujeitos a mudanca.

Desse modo, o eixo central deste capitulo, que é o fechamento do meu trabalho,
dedica-se a analisar a mudanca nas regras da praxis social em condi¢bes de modernidade,
contrastando com as formacgdes sociais pré-modernas e produzindo e reproduzindo uma
gama extraordinaria de rotinas institucionalizadas e regularidades sociais. Por conseguinte,
poderei analisar, também, a possibilidade da constituicdo da sociologia em condicdes
modernas, sendo ela fruto do conhecimento das praticas sociais dos individuos envolvidos
na perpetragdo da préxis social. No meu entendimento, a importancia da analise
giddensiana da modernidade reside em demonstrar como a praxis social se produz e
reproduz em condigdes modernas constituindo, assim, o “espirito” da modernidade e, ao
mesmo tempo, sendo produto dele.

A fim de analisar como a préaxis social se remodela em condi¢des modernas, dividi
este capitulo em seis secdes. A primeira trata das transformac@es na relacdo fundante da
modernidade: a relacdo entre tempo e espaco. A segunda analisa a confianca na
modernidade. A terceira refere-se a configuracéo da reflexividade em condi¢cGes modernas.
A quarta, diz respeito a relacdo entre a praxis e as instituicdes modernas. A quinta, ja
encaminhando o capitulo para a concluséo, trata da sociologia enquanto ciéncia gestada na
praxis moderna. Por fim, a ultima parte é a conclusdo geral do capitulo, na qual explico, a

partir do que foi exposto, os elementos constitutivos da praxis moderna.

5.1. Tempo-espagco na modernidade

As transformacbes na relagdo tempo-espaco estdo na esséncia da concepgdo
giddensiana de modernidade, e isso se da pelo fato do autor entendé-las como um dos
diferenciais basicos em relacdo as culturas pré-modernas. Ao passo que tempo e espacgo
estavam conectados em todas as culturas pré-modernas e eram dotados de significacdo, na
modernidade ocorre o “desencaixe” (GIDDENS, 1991a) entre tempo e espaco e ambos
tornam-se vazios de significado. A relacdo tempo-espago, em Giddens (2009), representa,

ndo so os limites e as fronteiras do corpo fisico do agente, mas, também, os ambientes
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simbdlicos e valorativos, regidos por propriedades estruturais especificas, por onde o
agente transita e onde se desenrolam as relagdes sociais. Essa configuracdo é reordenada na
modernidade e necessariamente vai influenciar e remodelar as regras da praxis,
reconfigurando, desse modo, as praticas sociais e rotinas institucionalizadas existentes nas
culturas pré-modernas.

O célculo do tempo e a localizacdo no espago constituem as bases para a
organizacdo da vida cotidiana, tanto nas sociedades pré-modernas quanto na modernidade.
As culturas pré-modernas desenvolveram formas especificas de calcular o tempo que
estavam vinculadas ao lugar. Segundo Giddens (1991a, p. 25), nas culturas pré-modernas
“ninguém poderia dizer a hora do dia sem referéncia a outros marcadores socioespaciais”.
A modernidade, por sua vez, separou tempo e espago através da uniformidade de
mensuracdo do tempo. A invencdo e a disseminacdo do reldgio mecéanico corresponderam a
uniformidade na organizacdo social do tempo. O tempo, em condigdes modernas, se
expandiu para os principais paises do globo, de tal sorte que estes passaram a compartilhar
0 mesmo sistema de datacao.

No entendimento de Giddens (1991a, p. 26), esse fenbmeno de expansdo e
uniformidade na organizagdo social do tempo provocou 0 “esvaziamento do tempo”.
Entendo que isso se da pelo fato do tempo nédo estar mais associado ao local — ou seja, a
locais especificos — e, dessa forma, ndo pdde mais ser organizado com base em valores e
significados locais. O tempo tornou-se, necessariamente, desprovido de significado; tornou-
se calculavel e adquiriu precisdo matematica. Com a expansao global do tempo, e sua
uniformidade de organizacdo social, promoveu-se a auséncia de valores e significados
locais que permitiam associa-lo a uma cultura especifica. Dito de outra forma, o tempo

’93

tornou-se “desencantado” em condi¢gdes modernas, e os valores e significados associados a

ele nas culturas pré-modernas perderam o seu sentido.

Para Giddens (1991a, p. 26), o “esvaziamento do tempo” ¢é pré-condicdo para o
“esvaziamento do espago”. O “espago vazio” s6 pode ser compreendido em termos da
separagdo entre espaco e lugar. “Lugar”, em Giddens (1991a, p. 26-27), “¢ melhor
conceitualizado por meio da idéia de localidade, que se refere ao cenario fisico da atividade

social como situado geograficamente” (p. 26-27). O conceito de localidade, em Giddens

3 . A i s < .
Faco, aqui, referéncia a concepgao weberiana de “desencantamento do mundo”.
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(1991a; 2009), esta vinculado estritamente a idéia de co-presenca fisica. Nas palavras de Ira
Cohen:

O conceito de localidade na teoria da estruturacdo junta os procedimentos
perceptuais e conversacionais as circunstancias materiais da conduta
social. As localidades podem ser designadas pelas circunstancias fisicas e
pelos artefatos humanos associados com as atividades institucionalizadas,
mas o conceito de localidade refere-se especificamente & maneira com que
esses aspectos materiais dos cenarios sociais sdo usados no curso das
rotinas sociais. (COHEN,1996, p. 429).

Dito em outros termos, o local, tdo proeminente nas culturas pré-modernas, € onde
se produzem e reproduzem as praticas sociais e rotinas baseando-se nos recursos
autoritativos (a partir da co-presenca fisica) e alocativos em uma delimitacdo espacial
especifica. Em Giddens (2009), as circunstancias fisicas de determinado contexto de acédo
se entrelacam com as rotinas sociais nas praticas reproduzidas, por isso, € importante
ressaltar que o local, obviamente, ndo é dissipado em condi¢Ges de modernidade, ele é
apenas separado do espaco.

Nas sociedades pré-modernas, o local é amplamente mais patente, pois as
dimensdes espaciais sdo dominadas pela “presenca” (GIDDENS, 1991a), ou seja, por
atividades localizadas. Isso faz, também, que o tempo e o0 espago coincidam de modo mais
proficuo, pois quem estd co-presente espacialmente também estd co-presente
temporalmente. E quase impossivel estabelecer relagdes de co-presenca, nas sociedades
pré-modernas, com alguém que esteja a quilébmetros de distancia, ou mesmo a horas de
viajem. A modernidade, por sua vez, provocou a separagdo entre tempo e espaco, tornando
possivel a relagdo entre outros “ausentes” (GIDDENS, 1991a), que podem estar localmente
distantes, mas, assim mesmo, co-presentes. Na modernidade, portanto, a distancia espacial
ndo é mais um entrave para que ocorram relacGes de co-presenca. Dai surge o que Giddens
(19914, p. 27) chama de carater “fantasmagoérico” do lugar em condi¢does de modernidade:
é o fato do local ter a possibilidade de ser constante e completamente penetrado e moldado
por influéncias sociais distantes dele. “O que estrutura o local ndo é simplesmente o que
esta presente na cena; a ‘forma visivel’ do local oculta as relagdes distanciadas que
determinam sua natureza”. (GIDDENS, 1991a, p. 27).

Com relacdo ao “espaco vazio”, Giddens (1991a) concebe que esse ndo se

relaciona, como o “tempo vazio” (GIDDENS, 1991a), a modos uniformes de mensuragéo.
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Ao invés disso, as representacdes do espaco na modernidade ndo privilegiam um local
especifico, de tal sorte que o0 espaco pode ser representado coletivamente como
desvinculado de valores e significados locais. Trata-se de uma representacdo vazia de

significado. A respeito do espaco na modernidade, afirma Giddens:

O mapeamento progressivo do globo que levou a criacdo de mapas
universais, nos quais a perspectiva desempenhava um pequeno papel na
representacdo da posicdo e formas geogréficas, estabeleceu o espaco
como “independente”, de qualquer lugar ou regido em particular.
(GIDDENS, 19914, p. 27)

O espacgo em condicBes de modernidade, portanto, se expandiu para muito além do
lugar, pois aquele ndo tinha mais fronteiras sélidas. Do mesmo modo, o tempo desvinculou-
se de representacOes locais e expandiu-se globalmente. Surgiram formas uniformes de
representacdo do tempo e do espaco, globais e “desencantadas”, ou seja, vazias de
significado. A separagdo tempo-espago se tornou essencial para o extremo dinamismo da
modernidade.

Percebo uma reconfiguracdo da praxis social na medida em que se reorganizaram,
em condicBes de modernidade, as formas de produzir e reproduzir as préaticas sociais, uma
vez que tempo e espaco separaram-se. As praticas sociais passaram a se estruturar para
além da co-presenca fisica e dos valores e significados locais. Dessa forma, praticas sociais
e rotinas, que nas sociedades pré-modernas eram instituidas localmente, na modernidade
passaram a ser instituidas amplamente, tornando-se instituicdes sociais globais. Por
exemplo, o capitalismo € produto de préaticas sociais que se institucionalizaram e tem
vigéncia global, ndo podendo se restringir a uma localidade especifica. O capitalismo, antes
de tudo, é composto por praticas sociais institucionalizadas globalmente. A partir disso, a
praxis se remodelou na modernidade, uma vez que é flexivel na teoria da estruturacao.

As estruturas sociais, atraves das propriedades estruturais (que nada mais séo do
que préticas sociais institucionalizadas), também ganharam carater global na modernidade,
uma vez que passaram a orientar formas de agdo e rotinas em ambito global. Isso ndo quer
dizer que ndo existam micro-estruturas de carater local, embora sejam penetradas e
remodeladas o tempo todo por macro-estruturas sociais mais amplas e globais. As

conseqiiéncias impremeditadas da acdo, como se pode supor, também ganharam maior
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alcance, de tal sorte que as condi¢fes ndo reconhecidas da acdo, reproduzidas localmente
nas culturas pré-modernas, na modernidade sdo reproduzidas em ambito global.

Na concepcdo de Giddens (19914, p. 28), “a separagdo entre tempo € espaco € sua
formagdo em dimensdes padronizadas, ‘vazias’, penetram as conex®es entre a atividade
social e seus ‘encaixes’ nas particularidades dos contextos de presenga”. As praticas sociais
institucionalizadas e as relagdes sociais, portanto, sofrem o que Giddens (1991a) chama de
“desencaixe”. O desencaixe refere-se ao deslocamento das praticas e relagbes sociais dos
contextos locais e sua reestruturacdo através de relacdes indefinidas de tempo-espago. Na
modernidade, as praticas sociais institucionalizadas sdo desencaixadas, no ambito local, e
diluem-se na ampliddo provocada pelo distanciamento tempo-espaco. Desse modo, as
praticas e relacfes sociais puderam desvincular-se dos valores, significados e habitos locais
e ganharam maior alcance espaco-temporal, ou seja, tornaram-se capazes de atingir maior
extensdo no espaco e perdurar mais no tempo.

Uma vez que a conexd@o do local com o global desprendeu as institui¢cdes sociais
(enquanto praticas regularizadas) dos valores, habitos e significados locais, evaporaram-se
o0 sentido dos valores e significados das culturas pré-modernas e a vida social moderna
adquiriu dois tracos fundamentais: a racionalizacdo e 0 “desencantamento do mundo”
(WEBER, 2004). Esses elementos, estritamente modernos, sdo fundamentais na producéo e
reproducdo das praticas sociais em condicdes de modernidade. Além disso, com a
padronizacdo global do tempo e do espago, com o calendario universal e 0 mapeamento
geral do globo, possibilitou-se a construcdo de um passado unitario, comum a toda
civilizacdo, de tal sorte que o passado das culturas modernas é considerado um passado
mundial.

O desenvolvimento das instituicdes sociais modernas (entendidas como préticas
sociais regularizadas) esta intimamente vinculado a dois mecanismos béasicos de desencaixe
conhecidos como sistemas abstratos: as fichas simbdlicas e os sistemas peritos. Por fichas
simbolicas Giddens (1991a) entende meios de intercambio que ndo se vinculam a valores
ou significados locais, podendo circular em qualquer localidade do globo e serem
compreendidos por si s6s. As fichas simbdlicas ndo se vinculam a qualquer conjuntura
particular, pelo contréario, existem independentemente das localidades especificas. O

dinheiro € o melhor exemplo de ficha simbolica, uma vez que é padronizado, generalizado
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e circula globalmente. Também, suspende o tempo da troca, uma vez que a troca de uma
mercadoria por outra é adiada quando o dinheiro est4 envolvido, e também suspende o
espaco, pois a relacdo de troca ndo precisa mais ser feita no local. Nas culturas pré-
modernas, uma mercadoria era trocada por outra no mesmo instante da transacdo. Com o
advento do dinheiro ndo sé se retardou o tempo da troca, como o local da troca se ampliou,
pois quem vendeu ir4& comprar outra mercadoria em qualquer outro lugar, e ndo
necessariamente no local original da troca da mercadoria por dinheiro. O dinheiro é um
meio de adiamento baseado na relacdo entre presenca e auséncia.

Os sistemas peritos, por sua vez, sao “sistemas de exceléncia técnica ou
competéncia profissional que organizam grandes areas dos ambientes material e social em
que vivemos hoje” (GIDDENS, 1991a, p. 35). A influéncia desses sistemas se da de
maneira continua na vida cotidiana das pessoas, pois, ao estar em casa, ou no aeroporto, ou
em qualquer ambiente similar, uma pessoa estd, necessariamente, envolvida em um ou mais
desses sistemas. Ao estar no aeroporto, por exemplo, uma pessoa deposita confianga em
sistemas peritos ao crer que o0 avido nao ira despencar do céu. Um individuo leigo nédo tem
conhecimento de todos os mecanismos que fazem com que o avido voe e chegue ao seu
destino em seguranga, por isso se deposita “fé¢” (GIDDENS, 1991a) no sistema perito
responsavel por fazer o avido funcionar devidamente. Mas essa “fé” ndo € tanto no
engenheiro que projetou o avido, nem no fisico envolvido, mas, acima de tudo, é na
autenticidade do conhecimento perito. Conforme Giddens (1991a, p. 36), “ao escolher sair
de carro, aceito este risco [de sofrer um acidente], mas confio na pericia (...) para me
garantir de que ele ¢ o mais minimizado possivel”. Os sistemas peritos estdo diretamente
relacionados, portanto, com a confiang¢a na minimizacgdo dos riscos na modernidade.

Assim como as fichas simbodlicas, os sistemas peritos sdo mecanismos de
desencaixe porque removem as préaticas e relacdes sociais do ambito local. Em ambos os
casos, ocorre um alargamento dos sistemas sociais (que sdo rela¢bes sociais reproduzidas
como praticas sociais regulares) para além do contexto local. Os sistemas peritos também
fornecem garantias que tratam de separar e expandir o tempo e o espaco. A confianga, por
exemplo, na engenharia que projeta aviGes fornece garantias globais. Vai muito além do
contexto local, se estendendo globalmente. Ao passo que as fichas simbolicas tém validade

global, acredita-se que uma coisa vai funcionar se estiver envolvida com algum
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conhecimento perito. As fichas simbdlicas e os sistemas peritos, os sistemas abstratos,
tratam de fornecer garantias através do tempo-espaco distanciados, uma vez que perduram
por longos periodos de tempo e abrangem grandes extensdes espaciais.

A confianga nos sistemas abstratos, portanto, € um elemento central no processo
de desencaixe das instituicGes sociais, enquanto praticas sociais regularizadas, de locais
especificos. As préticas sociais sdo, na modernidade, reproduzidas em maiores escalas
espaciais e perduram por maiores extensdes temporais, e isso se dd numa relacdo em que

tempo e espaco funcionam independentemente um do outro, uma vez que estao separados.

5.2. A confianga na modernidade

A confianca, como demonstra a crenga nos sistemas abstratos, estd intimamente
relacionada a “fé” (GIDDENS, 1991a). A fé nos sistemas abstratos tem uma base
pragmatica calcada na experiéncia de que eles funcionam como deveriam funcionar. Para
gue 0s mecanismos de desencaixe possam funcionar € necessaria uma atitude de confianga
por parte dos agentes sociais. Ja discorri, anteriormente, sobre a natureza da confianca na
teoria da estruturacdo. Resta ressaltar que ela estd relacionada a atitudes de crenca ou
crédito, que estdo ligadas a atitudes de fé.

Como j& expus, a confianca se desenvolve no beb& na sua relagdo de
presenca/auséncia com a mae. Com o passar dos anos a confianca internaliza-se no
inconsciente e se relaciona com a esfera motivacional inconsciente da acdo, o que faz com
que o agente direcione a confianca para a continuidade da vida social tal como ele a
conhece. A partir disso surge a seguranca ontoldgica, que é a confianca em que o mundo
social e que os parametros bésicos da identidade pessoal permanecam da mesma forma, tal
como s&o.

Uma vez que a confianga esta relacionada com os mecanismos de desencaixe na
modernidade, também as institui¢cbes sociais modernas (entendidas como praticas sociais
regularizadas) estdo envolvidas de maneira fundamental com ela. Ao organizar sua a¢do, na
modernidade, os individuos precisam depositar certa confianca nos sistemas abstratos, isto
é, precisam de certa forma legitima-los; ao proceder dessa forma, os individuos recebem

em troca a sensacdo de seguranca. Dessa forma, também a confianga envolvida na agéncia
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desencaixou-se do contexto local e passou a pautar-se em sistemas abstratos de abrangéncia
global. A preocupacéo do individuo com a continuidade da vida social, por conseguinte,
ndo permanece estagnada em contextos locais na modernidade, mas, para expandir-se pelo
tempo e pelo espaco distanciados precisa ser direcionada para niveis abstratos e gerais.

Em As Consequéncias da Modernidade, Giddens escreve sobre a confianga:

A confianca, em suma, ¢ uma forma de “fé” na qual a seguranca adquirida
em resultados provaveis expressa mais um compromisso com algo do que
do que apenas uma compreensdo cognitiva. (GIDDENS, 19914, p. 35).

O individuo, ao agir, desenvolve a confianca nos resultados provaveis da sua acéo,
entendida enquanto capacidade transformadora. Mas, a compreensdo de que resultados
inesperados, ou consequéncias impremeditadas, podem ser originados de suas proprias
acOes gera a idéia de risco na modernidade. O que antes era visto como destino nas culturas
pré-modernas, na modernidade é entendido pelos individuos como risco. Essa
compreensdo, originada pelo aumento da reflexividade em condi¢cdes modernas, gera, como
sugere a citacdo acima, uma espécie de compromisso com as consequéncias das proprias
acles, 0 que era menos recorrente nas culturas pré-modernas.

A confianca, para Giddens (2009), é algo continuo no ambito da vida social; € um
tipo de crenga especifica, mais desenvolvida na modernidade do que nas sociedades pré-
modernas, uma vez que esta relacionada a auséncia no tempo e no espaco. Nao haveria
necessidade de confiar em alguém que estivesse sempre presente e cujas acdes fossem
sempre visiveis, ou mesmo em um sistema cujos procedimentos fossem conhecidos e
compreendidos. Ndo obstante, o requisito principal para a confianca é a falta de informacéo
plena. Um aspecto importante da confiangca é que ela ndo esta associada diretamente ao
risco, mas a contingéncia, a eventualidade, & davida e & incerteza. A confianca nos
resultados esperados diminui a ansiedade associada a incerteza e ao risco, por isso 0 risco e
a confianga estdo entrelagados. A calculabilidade do risco gera confianga. Importante
ressaltar que, com a separacdo do tempo-espaco, certos riscos tornaram-se globais.

O que é fundamental ressaltar na confianca em condi¢6es de modernidade € o fato
de ela estar associada a compreensdo de que a agdo e suas consequiéncias sdo criadas
socialmente, e ndo naturalmente ou pela intervengdo divina. Os individuos tém a

compreensdo do escopo aumentado, na modernidade, de sua capacidade transformadora —
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seu poder de obter resultados — e de que eles podem desencadear consequéncias a partir da
sua acdo. Ira Cohen (1996, p. 409) reconhece que essa capacidade de “fazer uma diferenga”
que € inerente a acdo humana estd na base da praxis social da teoria da estruturacao.
Entendo que o reconhecimento dessa capacidade pelos agentes, através da reflexividade,
que € mais patente na modernidade, € essencial para compreender a reestruturagdo da
préxis social em condigdes modernas.

Por fim, Giddens define a confianga, em As conseqliéncias da modernidade, da

seguinte forma:

A confianga pode ser definida como crenga na credibilidade de uma
pessoa ou sistema, tendo em vista um dado conjunto de resultados ou
eventos, em que essa crenga expressa uma fé na probidade ou amor de um
outro, ou na correcdo de principios abstratos (conhecimento técnico).
(GIDDENS, 19914, p. 41).

A confianga, como ja demonstrei, € um elemento inconsciente fundamental para a
manutencdo da agéncia. Ela ja estava presente nas culturas pré-modernas, embora houvesse
importancia excessiva na confianca localizada, diferentemente da modernidade, na qual a
énfase esta nas relacBes de confianga em sistemas abstratos desencaixados. No entanto,
ainda pode haver um “reencaixe” (GIDDENS, 1991a, p. 83) a partir da confianca, na
medida em que seja estabelecida em “compromissos sem rosto” (GIDDENS, 19914, p. 91)
com os sistemas abstratos, mas, seja reforcada a partir de “compromissos com rosto”
(GIDDENS, 1991a, p. 91) com especialistas em locais especificos. Por exemplo, a
confianca no sistema perito responsavel pelo bom funcionamento dos avifes pode ser

reforcada pelo encontro (de co-presenca fisica) com um engenheiro ou um piloto.

5.3. Reflexividade e modernidade

A reflexividade, como demonstrei anteriormente, é um dos elementos basicos da
constituicdo da agéncia humana e, segundo entendo, esta na base da praxis da teoria da
estruturagdo. Em condigdes de modernidade, o potencial reflexivo humano é aumentado, e
isso esta intimamente relacionado com a reformulacdo da préaxis social na modernidade. O

aumento da reflexividade em condi¢bes de modernidade, do meu ponto de vista, pode ser
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associado a dois fatores entrelagados. Em primeiro lugar, a dissipacao dos valores, habitos e
significados enraizados em contextos locais e, em segundo lugar, o aumento da capacidade
transformadora humana — o poder do individuo. Esses dois fatores, entretanto, s6 podem
existir tendo como pré-condicao a separacao e o distanciamento entre tempo e espaco.

Em minha compreenséo, o primeiro fator se trata da mudanca do eixo da vida
social, que passa da crenca nas deidades pré-modernas para o proprio homem, como
Giddens (1991a) demonstra ao escrever que, na modernidade, as consequéncias das acdes
dos homens sdo atribuidas a eles proprios, e ndo mais a divindades ligadas a natureza. Uma
vez que a separacdo espago-temporal dissolveu os valores e significados locais pela
interferéncia das estruturas globais modernas, os valores e significados associados a
contextos locais foram destituidos de sentido. Entendo que esse processo de
“desencantamento do mundo” (WEBER, 2006) fez com que o homem se voltasse para Si
proprio, ja que se desvincularam suas a¢des de significacbes magicas e religiosas.

Sem valores sélidos nos quais pautar-se, 0 homem foi levado a voltar-se para si
mesmo, compreendendo a sua capacidade transformadora e tendo consciéncia dos
resultados e conseqliéncias a ela associados. Os deuses e a natureza sairam do centro da
acdo humana, uma vez que todos os valores e significados locais foram destituidos de
sentido quando dissipados na estrutura social global. A reflexividade na modernidade,
portanto, pode ser associada a um ato de maior autoconsciéncia e autoconhecimento, que so
pode ocorrer para preencher o vazio deixado pela dissolucdo dos valores e significados
associados a contextos locais. Entendo que a modernidade, por sua vez, provocou a perda
de sentido de todos os valores associados ao local, por isso é reflexiva. A modernidade é,
portanto, racionalizada, impessoal e reflexiva.

No meu entendimento, Giddens ndo concebe a reflexividade como uma
exclusividade da configuracdo social moderna, pois ela é um principio ontoldgico da
constituicdo de toda agéncia humana, inclusive em circunstancias pre-modernas. O que
acontece na modernidade é a exacerbacao, ou a inflacdo, da reflexividade. Entendo, pois,
que a reflexividade estd mais associada as percepcdes psicofisicas da capacidade
transformadora do préprio corpo do que, como sugeriu José Mauricio Domingues (2004), a

tradicdo racionalista. Desse modo, acredito que o aumento da capacidade transformadora
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humana, em condi¢gdes modernas, seja o segundo fator, entrelagado ao primeiro,
responsavel pela inflagdo da reflexividade na modernidade.

Com a separacdo e o distanciamento espaco-temporal, e com a perda de sentido
dos valores e significados locais, 0 homem foi obrigado a voltar-se para si mesmo e para a
sua prépria acdo. Na modernidade o homem tem maior consciéncia de si mesmo como
agente, ou seja, conhece melhor o seu agir e tem consciéncia de grande parte das
conseqiiéncias que a sua acdo pode provocar. Mas, essa consciéncia mais desenvolvida so
poderia aflorar se a propria capacidade transformadora humana aumentasse o seu potencial
transformador, uma vez que, no entendimento de Giddens (2009), o poder, no sentido
genérico de capacidade transformadora, é logicamente anterior a subjetividade.

Claro estd que a separacdo e o distanciamento espaco-temporal aumentaram o
potencial transformador da agéncia humana, tanto em se tratando de resultados esperados
como de consequiéncias impremeditadas. 1sso gera uma conexao logica entre 0 aumento da
capacidade transformadora e a inflacdo da reflexividade, enquanto auto-entendimento. Ora,
se a capacidade transformadora dos homens foi aumentada em condi¢es de modernidade,
0 conhecimento e a consciéncia que eles tém sobre ela ndo haveriam de expandir-se
também? Creio que sim. Portanto, defendo aqui que o aumento do alcance dos resultados e
das conseqliéncias da acdo humana tem uma conexdo légica com o aumento da
reflexividade, em condi¢cGes modernas.

Em minha perspectiva, a reflexividade — tal como expressada na suma tedrica de
Giddens (2009), A constituicdo da sociedade — aproxima-se mais da dialética marxiana, de
influéncia hegeliana, do que da tradi¢do racionalista. Entendo que a reflexividade na obra
giddensiana esta associada a sua relacdo, em ultima instancia dialética, com a capacidade
transformadora humana, mais do que meramente a capacidade racional de refletir sobre si
mesmo. O conhecimento reflexivo, em Giddens (2009), ndo é independente da atuagdo
pratica do agente no mundo, pelo contrario, é posterior a ele. N&o creio, desse modo, que
Giddens conceba a reflexividade como o pensamento racional que existe
independentemente das condi¢fes materiais em que estd inserido, mas a concebe, sim,
como a consciéncia que aflora da praxis social.

Acredito que se torna problematico associar a reflexividade giddensiana a razao

cartesiana ou compara-la a capacidade da consciéncia de pensar a si mesma, ambas
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separadas da corporalidade e da experiéncia, por isso ndo concordo com a tese central de
Domingues (2004) ao associar a reflexividade giddensiana a tradicdo racionalista
cartesiana. Em meu entendimento, conceber a reflexividade meramente como o pensamento
abstrato desvinculado da materialidade, em Giddens, é renegar a importancia dessa nogéo
na constituicdo da préaxis giddensiana. Além do mais, a reflexividade giddensiana ndo € um
privilégio alcangado pela modernidade, tal como pensam os racionalistas em relacdo a
razdo. O que ocorre é a sua exacerbacdo em condi¢6es modernas, uma vez que se amplia a
capacidade transformadora humana. Em primeira instancia, portanto, pode-se entender a
reflexividade como a consciéncia da transformacdo das circunstancias com a atividade
humana, assim como o conhecimento pratico adquirido para realizar tais atividades.
Segundo Giddens (1991a, p. 43), a reflexividade esta associada a asser¢do de que “todos os
seres humanos rotineiramente ‘se mantém em contato’ com as bases do que fazem como
parte integrante do fazer”. Dito de outra forma, trata-se da consciéncia e do conhecimento
do préprio fazer, do proprio agir. Em Giddens, de forma alguma sdo processos separados 0
pensar e 0 agir, pois ambos estdo entrelacados na praxis.

Um processo que estd intimamente relacionado a expansdo da reflexividade em

condicGes modernas é o de individualizacdo. Segundo Domingues,

A radicalizacdo desses processos [de individualizagdo na modernidade]
acarreta uma crescente dissolugdo de padrdes morais, cognitivos e
estéticos, implicando precisamente a radicalizacdo da modernidade e do
préprio individualismo. Com isso, os individuos sdo obrigados a fazer uso
também crescente de suas faculdades reflexivas. (DOMINGUES, 2004, p.
87).

A citacdo de Domingues (2004) vai ao encontro da minha anélise anterior, que
associa a perda de sentido dos valores e significados locais a inflagdo do potencial reflexivo
humano. Entendo que, sem esse conjunto de parametros significativos e valorativos que
fazem os individuos ligados a uma consciéncia coletiva local, os homens sdo obrigados a
voltar-se para si mesmos acarretando, assim, o moderno processo de individualizagdo e o
aumento do potencial reflexivo dos individuos. O processo de desencaixe que ocorre na
modernidade, que desvincula os individuos de contextos locais tradicionais, dissipando
valores e identidades, constitui o fator fundamental para o desenrolar do processo de

individualizacdo moderno. Em Giddens, o processo de radicalizacdo do individualismo é
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acompanhado pelo processo de exacerbacdo da reflexividade. Para denominar esse
processo se poderia falar em individualizacéo reflexiva.

Como, para Giddens (2009), as instituicdes sociais sdo praticas sociais
regularizadas, e a reflexividade exacerbada €, na modernidade, um elemento constitutivo
dessas praticas regularizadas, posso dizer, portanto, que a reflexividade tornou-se um
elemento constitutivo das estruturas sociais modernas. Entendo que a reflexividade, em
condicdes modernas, ndo se limita ao ambito individual, mas se constitui como parte
integrante das instituicdes sociais modernas.

A tradicédo era a forma de integrar a monitoracao reflexiva da acdo a determinado
contexto espaco-temporal. Os individuos organizavam reflexivamente, em condicdes pré-
modernas, as suas acfes a partir de valores e significados locais especificos, que
constituiam instituicdes sociais vinculadas ao local. Na modernidade ndo existem mais
valores e significados locais nos quais pautar a a¢do, ao passo que o préprio local foi
ressignificado, pois foi separado do espacgo. Por isso, as acdes dos homens, em condicdes
modernas, vdo se pautar na propria reflexividade. A reflexividade, na modernidade, foi
introduzida na propria base da reproducao dos sistemas sociais.

Uma vez que ndo existem mais valores e significados tradicionais locais nos quais
pautar a acdo, a reflexividade da vida social moderna consiste no fato de que as praticas
sociais cotidianas sdo constantemente examinadas e reformuladas a partir da monitoracao
reflexiva da acdo. A acdo tornou-se passivel de mudanca e reformulacdo o tempo todo,
tornou-se mais dindmica, uma vez que ndo estava mais associada a conceitos dados como
universais e absolutos. Nas culturas pré-modernas, de fato, ja existia a revisdo reflexiva das
praticas sociais e do modo de “ir adiante” (GIDDENS, 19914, p. 45) na vida social, mas, na
modernidade, essa revisdo da convencdo foi radicalizada e se ampliou a todos os aspectos
da vida social, inclusive para propiciar a reflexdo sobre a propria reflexdo.

Ao contrério do que Domingues (2004) defende, entendo que esse carater de
reflexdao sobre a propria reflexao, ou “a capacidade da consciéncia de pensar a si mesma”
(DOMINGUES, 2004, p. 90), ndo remete ao pensamento racionalista, uma vez que Giddens
(19914, p. 46) deixa claro que “a reflexividade da modernidade de fato subverte a razéo,
pelo menos onde a razdo ¢ entendida como o ganho de conhecimento certo”. Nao existe,

em Giddens, a relagdo entre razio e conhecimento certo, universal ou indubitavel. E
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inerente & reflexividade moderna o cardter de contingéncia, incerteza, dlavida e
instabilidade, inspirado pelo conhecimento reflexivo da vida social. Ndo existe, pois, um
carater positivo atribuido a razdo moderna, como o é na tradicdo racionalista.

Por fim, entendo que na modernidade os conceitos gerais que orientam as praticas
dos individuos, formulados no processo da praxis, sdo formulados reflexivamente a partir
da propria prética social, e ndo mais a partir da tradi¢do. A tradicdo orientava conceitos
gerais que mantinham os padrbes de acdo baseando-se em valores locais. A modernidade,
por sua vez, orienta conceitos gerais a partir da propria reflexdo sobre as préaticas sociais,
conceitos que estdo na base da continuidade dos padrdes de acdo. O conhecimento dos
agentes acerca da propria acdo, em condicbes modernas, é formulado e reformulado
constantemente, tornando mais dinamico o processo de producdo e reproducdo social. A
reflexdo sobre esses conceitos gerais abstratos que orientam a acdo torna mais facil a sua
constante manipulacdo, diferentemente do que ocorria em contextos tradicionais, nos quais
0S conceitos gerais, baseados em valores, eram mais timidamente revistos e reformulados.

Tendo em vista esse carater radicalizado da reflexividade na modernidade, fica
mais evidente o porqué da reflexividade ter se tornado institucionalizada, uma vez que €
parte integrante das praticas sociais regularizadas. Vale ressaltar que nas culturas pré-
modernas a reflexividade ja estava presente, mas em menor escala, como um mecanismo de
producdo e reproducdo da agéncia. Na modernidade, a reflexividade radicalizou-se,
passando de mecanismo para a base do proprio processo e constituindo um elemento
institucional moderno fundamental. Sem a tradicdo, a reflexividade foi obrigada a voltar-se
para a pratica social em si, criando uma consciéncia maior do individuo como agente capaz
de calcular resultados e desencadear conseqiiéncias. Dessa forma, as regras da praxis foram
modificadas em condigbes modernas, tendo em vista que a agdo sofreu mudancas

substanciais em sua estruturacao.

5.4. A praxis e as instituicées modernas

Como colocado anteriormente, as instituicbes sociais, para Giddens (2009), sdo
conjuntos de praticas regularizadas através do tempo-espaco, de tal sorte que constituem

sistemas sociais (que sdo determinadas relacdes sociais reproduzidas como praticas
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regularizadas). Nas palavras de John B. Thompson (1989, p. 61), “institutions are
clusterings of the practices that constitute social systems”. Os sistemas sociais estdo na base
de toda configuracdo social e sdo compostos por essas praticas sociais regularizadas que
sdo as instituicdes. As propriedades estruturais dos sistemas sociais, por sua vez, sdo
compostas pelas praticas sociais institucionalizadas. Importante ressaltar, como sugere
Thompson (1989), que os sistemas sociais ndo “sdo” estruturas, mas “tém” estruturas
compostas por regras e recursos. Quando as praticas sociais regularizadas, estruturadas por
regras e recursos, estdo enraizadas no tempo-espaco € que surgem as instituicbes. A
importancia cabal das instituicdes é a reproducdo de praticas sociais especificas pelo
tempo-espaco.

Ira Cohen (1996, p. 427) fala em “regras trans-situacionais” para ilustrar o carater
de solidificacdo das préaticas sociais no tempo-espaco a partir de regras estruturais
especificas, dando origem as institui¢ces. Essas regras trans-situacionais sdo o elemento
fundamental para a configuracéo da integracédo sistémica, assim como da integracao social.
De fato, as regras trans-situacionais existem como propriedades estruturais que compdem
as instituicdes sociais, enraizando, desse modo, determinadas praticas e relagcdes sociais por
grandes extensdes de tempo-espaco. As pessoas que existem dentro de um mesmo sistema
social, estando elas co-presentes fisicamente ou ndo, sendo contemporaneas ou nao, ttm em
comum as mesmas préaticas sociais, que sao reproduzidas pelas institui¢des sociais.

Na modernidade, como ja se supde, as instituicdes sociais foram reconfiguradas,
de tal sorte que se tornaram instituicdes sociais globais capazes de reproduzir préaticas
sociais em vastas extensfes espago-temporais. As instituicdes e os sistemas sociais na
modernidade, assim como as regras estruturais e 0s recursos, extrapolaram o local para

tornarem-se globais. Dira Ira Cohen:

Mas a extraordinaria diversidade de praticas sociais na moderna
civilizagdo ocidental obscurece a extensdo em que as rotinas
institucionalizadas sdo constitutivas das transagdes de eventos cotidianos.
(COHEN, 1996, p. 427).
Isso quer dizer que a dindmica da modernidade global estendeu o alcance espago-
temporal das instituicdes sociais de tal forma que é praticamente impossivel delimitar a

abrangéncia dos sistemas sociais. Algumas préaticas passaram a ser reproduzidas por todo o
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Ocidente, e mesmo além dele, como a medicdo do tempo pelo relégio, o calendario
gregoriano e o dinheiro. Outras, de menor extensdo, limitaram-se a regides, classes sociais,
segmentos étnicos ou de género. No entanto, € quase impossivel de ser imaginado, em
condi¢cdes modernas, um conjunto de praticas sociais que se limite a um dnico local, uma
vez que 0 espaco tornou-se indefinido.

Em A constituicdo da sociedade, Giddens (2009) formula um quadro composto
por quatro dimens@es institucionais que, em minha interpretacdo, vai ser aplicado pelo
autor na andlise das instituices modernas (ver figura da pagina 54). Para Giddens (1991a),
a modernidade se constitui por quatro dimensdes institucionais basicas: o capitalismo, o
poder militar, a vigilancia e o industrialismo. Essas dimensdes, por suposto, séo globais e
amplamente estendidas no tempo-espago. Considero dificil, no entanto, enquadrar cada
uma dessas dimensdes institucionais no quadro giddensiano das instituicGes, exposto em A
constituicdo da sociedade, uma vez que cada instituicdo moderna se enquadra em mais de
um aspecto de estruturacdo institucional. Por exemplo, é dificil classificar, pelo esquema
giddensiano, o capitalismo como sendo uma instituicdo somente politica, ou somente
econbmica. Da mesma forma, € dificil conceber a vigilancia somente como relacionada a
ordem simbodlica e ndo a lei e modos de sancao.

Ao formular a sua concepcdo acerca das dimensdes institucionais modernas,
Giddens (1991a) procura ndo privilegiar somente um foco, como Marx fez com o
capitalismo ou Durkheim com o industrialismo. Dai o motivo de Giddens (1991a, p. 61)
propor quatro “feixes organizacionais” envolvidos nas instituigdes modernas. Cada
instituicdo constitui uma dimensdo diferente e independente, embora estas se entrelacem na
pratica.

A primeira dimensdo institucional moderna é o capitalismo, e a concepcdo
giddensiana vai ao encontro do sentido marxiano. Para Giddens (1991a), o capitalismo é o
sistema de producdo de mercadorias que gera a divisdo da sociedade moderna em classes,
uma vez que se estrutura pela divisao entre a propriedade privada do capital e assalariados
sem meios de produgdo. O capitalismo, tanto para Giddens (1991a) quanto para Marx
(2004; 2005), so6 pode existir globalmente a partir da producdo de mercadorias para o

mercado. Nao existe capitalismo em um sé pais ou limitado a uma localidade especifica. O
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industrialismo, por sua vez, funciona como dimensao institucional independente, mas que
tem seu desenvolvimento intimamente relacionado ao das instituigdes capitalistas.

O industrialismo se configura pela utilizacdo e desenvolvimento constante da
maquinaria para a producédo de bens, a partir da exploracdo gradual de matéria-prima. Para
que a industria se desenvolva é necessdria a organizacdo sistematica da mé&o-de-obra
humana e da maquinaria. O industrialismo, ademais, ndo afeta somente o local de trabalho
e a producdo para o mercado, mas também os transportes, as comunicacfes e, de modo
geral, a vida cotidiana das pessoas. Uma vez que estd associado ao capitalismo, o
industrialismo ndo pode existir somente em contextos locais e, desse modo, a tecnologia
industrial estende-se por grande parte do globo. A concepcdo de Giddens (1991a) de
industrialismo retoma Marx e Durkheim.

O capitalismo, de fato, € um subtipo de sociedade moderna que extrapola 0s
limites dos sistemas sociais especificos por suas caracteristicas expansionistas. No entanto,
sO puderam surgir sociedades capitalistas na medida em que passaram a existir unidades

politico-administrativas conhecidas como Estados-nacao. Segundo Giddens,

O sistema administrativo do estado capitalista, e dos estados modernos em
geral, tem que ser interpretado em termos de controle coordenado que ele
consegue sobre as arenas territoriais delimitadas. (GIDDENS, 1991a, p.
63).

O Estado-nagdo trata-se, portanto, de uma delimitacdo territorial em termos de
controle da producdo e administracdo, de tal sorte que controla localmente o capitalismo e
industrialismo globais. O aparato de vigilancia de que se valem os Estados-na¢cdo modernos
constitui a terceira dimensdo institucional moderna. O sucesso da concentracdo
administrativa desses Estados-nacdo depende dos aparatos de vigilancia. A vigilancia se
refere a supervisdo da populacdo sudita na esfera politica, podendo ocorrer de forma direta
(como em prisbes, escolas e locais de trabalho) ou indireta, através do controle da
informacdo. A vigilancia, aqui, diz respeito ao sentido foucaultiano do termo.

A quarta dimens&o institucional da modernidade, e que também esta relacionada
ao Estado-nacdo, € o controle dos meios de violéncia. Muito weberianamente, Giddens
(1991a) concebe essa dimensdo como o controle monopolizado dos meios de violéncia

dentro dos territorios de Estados-nacdo especificos, e esse monopdélio bem-sucedido é uma
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conquista dos Estados-nacdo modernos. O controle da violéncia, somado a vigilancia,
proporciona ao Estado-nacdo a possibilidade de supervisionar e reprimir o que Goffman
(2005) chama de “desvios”.

Fica clara a grande distancia que existe entre as instituicdes sociais pré-modernas,
que organizavam as praticas sociais localmente, e as instituicGes modernas globais. Em se
tratando do capitalismo, entendo que ele abrange, por si SO, instituicdes econdémicas
(D(aloc.)-S-L), como o mercado e o capital, e politicas (D(auto.)-S-L), como o Estado-
nacao. Creio que o industrialismo pode ser enquadrado na dimensdo econdmica (D(aloc.)-
S-L). A vigilancia enquadra-se na dimensao politica (D(auto.)-S-L), assim como nas ordens
simbdlicas e modos de discurso (S-D-L). Ja o controle das formas de violéncia pode ser
enquadrado na dimensdo que diz respeito a lei e modos de san¢do (L-D-S). No entanto, essa
classificacdo é arbitraria uma vez que todas as dimensdes institucionais da modernidade se
entrelacam no esquema giddensiano. Classificar dessa forma as quatro dimensdes
institucionais modernas serve apenas para demonstrar analiticamente a énfase de cada uma
delas. Por exemplo, o industrialismo, apesar de ser uma instituicdo econdmica, entrelaca-se
com as instituicGes responsaveis pelas leis trabalhistas e modos de san¢do que podem ser
exercidos com relagdo ao trabalho. Também, a vigilancia vincula-se com o controle dos
meios de violéncia quando é necessario reprimir algum “desvio”, ou seja, algo que foi
reprovado pela vigilancia do Estado-nacéo.

As instituicdes sociais modernas, através de sua extensdo por tempo-espacgo
indeterminados, desenvolveram novas formas de controlar os recursos (alocativos e
autoritativos) por grandes extensdes espaco-temporais. Também, a modernidade reflexiva
foi capaz de criar amplas estruturas sociais, fornecedoras de regras que orientam o emprego
de tais recursos, reproduzindo a si mesmas dessa forma. As regras da estrutura capitalista
global, por exemplo, angariam recursos globalmente, de tal sorte que pessoas e matérias-
primas sdo organizadas da mesma forma em todos os Estados-nagéo capitalistas.

Intimamente relacionada as dimensfes institucionais modernas estdo trés
elementos fundamentais da praxis moderna: distanciamento tempo-espaco, desencaixe e
reflexividade. O distanciamento tempo-espaco € fundamental para que as instituicdes
tenham caréater global e, desse modo, diferenciem-se das instituicdes locais pre-modernas,

de modo a desencaixar as praticas sociais desses mesmos contextos locais. Esse processo €
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reflexivamente monitorado pelos agentes, que tiveram a sua capacidade reflexiva — a sua
consciéncia o seu conhecimento acerca da sua propria acdo — ampliada pelos fatores
supracitados, assim como pelo aumento da sua capacidade transformadora. A extensao
global das instituicdes modernas, de fato, ndo seria possivel se ndo fosse pela concentracéo
do conhecimento, pelos agentes, de como agir mediante essa nova configuracao.

Na modernidade, as praticas regulares institucionalizadas deram origem as quatro
dimensGes institucionais expostas acima, de tal sorte que podemos entender o capitalismo,
o0 industrialismo, a vigilancia e o controle da violéncia como resultados de praticas
institucionalizadas. Dessa forma, as institui¢ces sociais modernas mantém a regularidade da
praxis, a0 mesmo tempo em que através da praxis podem reproduzir-se as préaticas sociais
gue enraizam as instituicGes modernas. Fica claro que tanto a praxis moderna quanto as
instituices sociais modernas sdo profundamente reflexivas. O Estado-nacdo, por exemplo,
representa um grande agente, que tem consciéncia e conhecimento de suas acfes e que é
produto das praticas sociais regularizadas das pessoas. Como agente, o Estado-nacdo age
internacionalmente, relaciona-se com outros Estados e tem conhecimento da sua
capacidade transformadora, capaz de obter resultados e conseqiiéncias globais. Também,
cada agente tem conhecimento do poder de acgdo das instituicbes, que ndo sdo mais
centradas em valores e significados locais e que, por isso, tem base nas préprias pessoas.

O desencaixe das praticas sociais de contextos locais, estendendo o alcance
espaco-temporal das mesmas, gerou, conseqlentemente, instituicbes sociais que
proporcionam uma maior compreensdo dos eventos que envolvem a vida social. As
dimensdes institucionais modernas de carater global aumentaram o potencial reflexivo dos
individuos, ao passo que sdo, do mesmo modo, reflexivas. O impacto globalizante do
capitalismo e do industrialismo, e o alcance internacional dos Estados-nagéo, geraram uma
compreensdo maior dos eventos sociais do que os outrora proporcionados pelas instituicoes
pré-modernas. A importancia dessa maior compreensdo € que a extensao das instituicdes
modernas ndo seria possivel sem esse conhecimento reflexivo, que reproduz e ¢é
reproduzido por essas institui¢oes.

Em As novas regras do método socioldgico, Giddens afirma:

A reflexividade institucional diz respeito & institucionalizacdo da atitude
investigadora e calculista no tocante as condi¢Ges generalizadas da
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reproducdo do sistema; tanto estimula como reflete o declinio da forma
tradicional de fazer as coisas, estando também associada a criacdo de
poder (entendido como capacidade transformadora). (GIDDENS, 1996, p.
14).

Uma pessoa, em condi¢des modernas, pode estar no Brasil e comprar agdes de
uma empresa americana e saber quais sdo as condic¢des de trabalho na Australia. Do mesmo
modo, tem uma consciéncia relativa dos resultados da acdo nacional e internacional do
Estado-nacdo em que esta inserido somente acompanhando as noticias. Compreendo, desse
modo, que é inato ao proprio carater da modernidade o aumento da capacidade reflexiva
humana. As instituicbes sociais modernas proporcionam acesso a informacdo e ao
conhecimento para individuos separados espacialmente uns dos outros, gerando ao
individuo consciéncia das acdes dos outros, fisicamente ausentes. Nao é mais preciso estar
fisicamente co-presente para que se conheca o resultado das acfes alheias, e também para
que se monitore reflexivamente essas mesmas agoes.

As dimensdes institucionais modernas, portanto, configuraram uma nova forma de
organizar a praxis, diferente das formas pré-modernas. Isso se deu, basicamente, pelos trés
fatores ja abordados: separacdo espaco-temporal, desencaixe e aumento da reflexividade.
As praticas sociais regularizadas que originaram as instituicfes sociais modernas sao
profundamente calcadas nesses trés elementos. Ora, se essas praticas sociais modernas sao
mais reflexivas, ndo haveriam de ser, também, as instituicdes sociais modernas originadas
dessas mesmas préaticas? Creio que sim. A praxis social moderna, que gera a vida social,
esta profundamente calcada na configuracdo moderna das instituicdes sociais, ao passo que
estas sO existem através da praxis.

A préxis social moderna, assim como as instituicbes sociais modernas, esta
intimamente relacionada com o carater global da modernidade. Giddens (1991a, p. 69)
define a globalizacdo como “‘a intensificacdo das relagdes sociais em escala mundial, que
ligam localidades distantes de tal maneira que acontecimentos locais séo modelados por
eventos ocorridos a muitas milhas de distancia e vice-versa”. A globalizagdo ¢ um elemento
de cabal importancia para a remodelagdo da praxis em condi¢des de modernidade. Como ja
apontei, o poder de transformacdo humano é aumentado, tendo resultados e consequiéncias
que repercutem a grandes distancias, do mesmo modo que o local é influenciado por

eventos que ocorrem ha quilébmetros. Mas, além disso, o individuo desenvolve uma
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consciéncia relativa, por meio da reflexividade, de que os resultados e as consequéncias de
suas acOes ja ndo se limitam ao contexto local. Do mesmo modo, as relagdes sociais
rotinizadas que compdem os sistemas sociais sao reproduzidas em escala mundial, tornando
ténues as linhas que demarcam a abrangéncia de cada sistema social.

Segundo Giddens (1991a, p. 69), a modernidade é inerentemente globalizante.
Essa € uma caracteristica elementar das instituicdes modernas, tendo em vista o carater de
desencaixe e reflexividade dessas instituicdes. A globalizacdo, por meio do seu carater de
separacdo e distanciamento espaco-temporal, funda relagbes entre envolvimentos locais
(circunstancias de co-presenca fisica) e interacdo através da distancia (as conexdes de
presencga e auséncia). Para Giddens (1991a), torna-se problematico tratar de “sociedades”,
uma vez que o mundo moderno torna os eventos locais e distantes “alongados”, e € a esse
processo de alongamento que se refere a globalizacdo. Os diferentes contextos da Terra se
enredaram formando um todo.

As dimensdes institucionais modernas, como ja apontei, compdem as quatro
dimens@es basicas da globalizacdo. Claro estd que a economia mundial capitalista sé pode
ter carater global. Embora se organize territorialmente dentro dos Estados-nacdo, o
mercado e a circulacdo de capital ndo podem existir sé localmente. Os sistemas de Estados-
nacdo compdem a segunda dimensdo da globalizacdo. Enquanto preocupam-se com a
vigilancia dos suditos e o controle interno da violéncia, os Estados-nacdo surgem como
atores, principalmente nas ordens politica e econémica, no cenario mundial. A terceira
dimensdo da globalizagdo é a ordem militar mundial. Muito além das aliancas e da
industrializacdo da guerra, a globalizacdo da ordem militar diz respeito ao carater mundial
da prépria guerra em condi¢des modernas. A quarta e Gltima dimensao da globalizacéo é a
divisdo internacional do trabalho. O seu aspecto mais 6bvio é a divisdo global do trabalho
que separa as regides do mundo e os Estados-nacdo por seu carater mais ou menos
desenvolvido industrialmente. Isso diz respeito as divisdes internacionais das fungdes do
trabalho, criando uma interdependéncia global na divisao do trabalho e na economia global.

As instituicBes sociais modernas, enquanto possam ser entendidas como praticas
sociais regularizadas, s6 existem através da praxis social reformulada em condicbes de
modernidade, ao passo que sdo, a0 mesmo tempo, reprodutoras das regras da praxis

moderna. As instituicbes modernas, a0 mesmo tempo, reproduzem o carater reflexivamente
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ampliado das préticas sociais em condi¢Ges de modernidade e oferecem recursos para que
os individuos possam agir com a capacidade transformadora, o poder, ampliada. Também,
0 desencaixe e a separacao tempo-espaco, caracteristicas definidoras da praxis moderna, so
podem persistir através do seu entrelacamento com as praticas sociais modernas, enraizadas
institucionalmente. Do ponto de vista da dualidade da estrutura, as praticas sociais que sao
institucionalizadas reproduzem propriedades estruturais modernas, que s&8o as regras

estruturais enraizadas por essas mesmas praticas.

5.5. Sociologia, teoria social e modernidade

Resta expor minha interpretacdo sobre a relagdo entre a teoria social giddensiana e
a concep¢do de modernidade desse autor. Do meu ponto de vista, Giddens compreende a
teoria social e a sociologia através da insercdo do cientista social na propria praxis
moderna, sendo cada formulacéo tedrica produto da relacdo cientista/praxis. Dito em outros
termos, entendo que, em Giddens, é através da inser¢do do cientista, entendido como
agente, na praxis moderna que possibilita o surgimento da sociologia e da moderna teoria
social. A insercdo na praxis permite milhares de perspectivas, ndo necessariamente
complementares, mas que sao frutos de diferentes formas de insercdo na realidade material.
Dai a aproximacdo entre a praxis giddensiana e a praxis marxiana. Ao formular a sua teoria
social revolucionaria, Marx compreendia a producdo tedrico-critica acerca do modo de
producdo capitalista como produto da insercdo do teérico na praxis. Ao falar, por exemplo,
de Proudhon em seus textos de juventude, referindo-se a ele como “o proletariado elevado a
consciéncia de si mesmo”, era justamente isso que Marx (2001) tinha em vista. A producéo
tedrica de Proudhon representava, para Marx, o proletariado inserido na praxis e, por isso,
tomando consciéncia da sua situacdo de explorado. Disso depreende-se que ndo é possivel
compreender a realidade sem estar inserido nela. Assim como os teoricos burgueses, tais
como Adam Smith e David Ricardo, reproduziam a consciéncia burguesa que tinham
gracas a sua posicdo na realidade material, também os proletarios deveriam ganhar
consciéncia de classe através da sua inser¢do na materialidade da préaxis.

Acredito que Giddens compartilha dessa concepcéo praxiologica de ciéncia social

e de teoria social. Nao existem ciéncia nem teoria social fora da praxis, ou seja, ndo ha

134



como desvincular-se cientista e realidade material. Por isso, ndo existe conhecimento
neutro ou atingido através da razdo desprendida da realidade. E essa a principal distingio
entre a relacdo sujeito/objeto nas ciéncias sociais e nas ciéncias naturais. Segundo Giddens
(1996), as formulagbes tedricas nas ciéncias sociais sdo sempre intervencfes morais na
realidade. O cientista social ¢, antes de tudo, um agente inserido na préxis moderna. Em
verdade, o individuo leigo também é uma espécie de socidlogo, pois tem conhecimento
acerca de suas praticas sociais e rotinas, uma vez que esta inserido na praxis moderna da
mesma forma que o cientista. No entanto, o individuo leigo ndo tem legitimidade para
fornecer definigdes formais do que vivencia cotidianamente, pois a sociologia, enquanto
qualificada como conhecimento perito, tem o monopdlio legitimo desse poder.

Em minha interpretacdo, a sociologia, entendida como ciéncia reflexiva, somente
poderia surgir em condi¢cdes de modernidade, na qual a capacidade reflexiva humana €
ampliada e, por conseguinte, o individuo ganha maior consciéncia acerca de suas acoes e de
sua capacidade transformadora. A sociologia e a teoria social, ao produzirem
conhecimento, tratam de formalizar os conceitos gerais da acao, decantados na consciéncia
pratica dos agentes, e acerca dos quais esses agentes tém um conhecimento tacito. A
reflexdo dos agentes a partir da propria pratica social é que da origem a sociologia e as
ciéncias sociais de modo geral. Segundo Giddens:

O discurso da sociologia e 0s conceitos, teoria e descobertas das outras
ciéncias sociais continuamente ‘circulam dentro e fora’ daquilo de que
tratam. Assim fazendo, eles reestruturam reflexivamente seu objeto, ele
préprio tendo aprendido a pensar sociologicamente. A modernidade é ela
mesma profunda e intrinsecamente sociologica. (GIDDENS, 1991a, p.
49).

O “circular dentro e fora” refere-se ao fato dos conceitos das ciéncias sociais
serem produto da praxis social moderna, uma vez que sdo frutos da consciéncia e do
conhecimento dos agentes acerca da propria pratica e da posicdo de agente do proprio
cientista. Os conceitos brotam do processo praxiologico moderno ¢ saem “para fora” da
vida cotidiana para tornarem-se conceitos formais do conhecimento perito. Uma vez que o
cientista esta, ele proprio, envolvido na praxis, o objeto da sociologia — que é a vida social
moderna — é reestruturado reflexivamente o tempo todo em um processo dinamico. Mas,

como ja falei, os agentes também pensam sociologicamente, de tal sorte que a modernidade
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é profundamente sociologica. O fato é que a sociologia tem legitimidade para formalizar os
conceitos gerais que orientam as praticas cotidianas, estando, desse modo, sempre um passo
a frente dos agentes leigos.

Seguindo o esquema giddensiano da agéncia, a monitoracao reflexiva da acdo —
profundamente envolvida com a consciéncia pratica — orienta o processo de criacdo e
internalizacdo de conceitos gerais da acdo a partir do conhecimento e da consciéncia sobre
as praticas sociais. Esses conceitos gerais sdo decantados na consciéncia pratica a fim de
orientar determinados padrdes de conduta, constituindo, no meu entendimento, as bases das
acOes e préaticas dos agentes, de tal sorte que esses agentes podem atribuir razfes para a sua
acao — a partir do processo de racionalizacdo da acdo — tendo como base esses conceitos
gerais. Isso ndo quer dizer, necessariamente, que os agentes tenham consciéncia plena
desses conceitos, apesar de manterem-se em contato com eles. O que eles tém é um
conhecimento técito acerca deles, podendo ou nao formular razGes verbais, dependendo do
grau de consciéncia e conhecimento que 0s agentes tém acerca desses conceitos gerais. Em
suma, a pratica social, a partir da reflexividade, produz conceitos gerais acerca da acao ao
passo que esses mesmos conceitos orientam reflexivamente e reproduzem a pratica social.
O que a sociologia faz, tal como entendo, é verbalizar, interpretar e, principalmente,
formalizar esses conceitos gerais que estdo contidos na consciéncia pratica dos agentes e
gue ganham verbalidade através do processo de racionalizacdo da acdo (embora essa
verbalizacdo possa ser considerada imprecisa ou incorreta do ponto de vista cientifico). A
capacidade reflexiva do cientista aplicada sobre as préaticas sociais fornece subsidios e
conhecimento para que esse mesmo cientista, imerso na praxis, possa formular conceitos
formais onde os leigos tém somente conhecimento tacito. Ndo obstante, somente com o
aumento da reflexividade é que os agentes, como cientistas e tedricos, conseguem abordar e
interpretar os conceitos gerais da agdo. Por isso, a sociologia sO poderia existir na
modernidade.

Desse modo, a sociologia s6 pode surgir com o0 advento e a expansdo da
reflexividade na modernidade. Se ndo tivesse havido o aumento da reflexividade, o
conhecimento e a consciéncia do homem néo teriam incidido sobre a prépria pratica, de tal
sorte que ndo seria possivel o surgimento da sociologia e da teoria social. No entanto, esse

conhecimento (ou auto-conhecimento) portador de status cientifico ndo deixa de modelar e
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remodelar as préticas sociais, uma vez que o conhecimento perito entrelaca-se com o seu
objeto no processo de producdo de saberes. O fato de somente se produzir conhecimento
sociologico no processo da praxis implica na modelacdo e remodelacdo da vida social.
Assim como o conhecimento leigo modela e remodela constantemente as préaticas sociais,
também o conhecimento perito o faz, uma vez que esse conhecimento surge na praxis e ndo
na desvinculacgdo do cientista da realidade.

N&o obstante, mesmo o conhecimento perito, em sociologia, ndo pode abarcar
todas as consequéncias impremeditadas oriundas das praticas sociais, embora grande parte
dos tedricos sociais se esforcasse e ainda se esforce por fazé-lo, tais como Marx, Weber,
Durkheim, Beck e o préprio Giddens. Nenhuma quantidade de conhecimento acumulado
pode abranger todas as conseqléncias impremeditadas das acOes, tal como reconhece
Giddens (1991a), razdo que o faz admitir as limitacbes do conhecimento socioldgico e a
impossibilidade da raz&o lluminista. O conhecimento do mundo social, conforme Giddens
(1991a), é sempre restrito e perspectivista.

Dai, interpreto a relacdo entre a teoria social giddensiana e a concepc¢do de
modernidade desse autor. A teoria social sé surge através da praxis na qual o préprio
cientista social esta inserido, e as ciéncias sociais s6 podem nascer no dmbito da praxis
moderna. Portanto, entendo que Giddens reconhece a teoria da estruturacdo como produto
dessa praxis moderna, configurando uma reflexdo interpretativa acerca da propria praxis da
qual é produto. Essa, no meu entendimento, € a relagdo entre a teoria social giddensiana e a
concepcdo de modernidade desse autor, tendo a praxis como eixo fundamental. Em suma, a

teoria da estruturacdo é fruto da praxis social moderna.

5.6. A remodelagdo da prdxis em condigées modernas

O que ¢, portanto, o “espirito” da modernidade? Usei o termo “espirito”, no inicio
deste capitulo, para referir-me a modernidade como um novo modo de vida social, diferente
de todas as sociedades pré-modernas. O que a modernidade é, enquanto “espirito”, refere-se
a uma nova forma de estruturacdo da praxis. Entendo que Giddens, ao tratar o lluminismo e
0 século XX como dois momentos da mesma modernidade, compreende que ndo houve

uma remodelacdo tal na praxis social a ponto de poder se falar em p6s-modernidade. O que
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é especifico da modernidade € o seu carater de extensdo e separagdo espaco-temporal e
todas as implicacBes que derivam disso. A separacdo espaco-temporal ocorreu no século
XVII e continua a mostrar desdobramentos no século XX. Entre esses dois periodos nao
ocorreu, de fato, nenhuma mudancga na esséncia das estruturas modernas de modo que a
praxis social se remodelasse, originando novos padrdes de vida social.

Entendo que o Illuminismo, ao conceber a razdo como dogma, comecava a ter
consciéncia dos desdobramentos da separacdo e extensao espaco-temporal e, desse modo, 0
Ocidente comecava a desprender-se dos valores e significados locais. O lluminismo propos
um novo dogma que era universal e vinculado a uma moral generalizada. Com o advento da
segunda modernidade, ou alta modernidade, esse dogma foi posto em xeque pela légica da
prépria modernidade. As pessoas desenvolveram um conhecimento tcito de que a razdo é
falha e delicada, podendo produzir riscos e perigos e, do mesmo modo, compreenderam que
ndo é possivel um conhecimento universal e neutro, desprendido da realidade ou que
compreenda todos 0s mecanismos existentes no universo. A reflexividade, nessa segunda
modernidade, ganhou corpo e expds a fragilidade da razdo Iluminista. Ndo se trata,
portanto, da razdo pensando a prépria razdo, mas do conhecimento produzido na praxis
pensando o conceito de razdo, abstrato e desvinculado do mundo concreto. Esse
conhecimento, que esta associado & reflexividade, ndo diz respeito ao conhecimento
racional, mas, a um conhecimento tacito produzido na inser¢do do individuo na praxis.
Trata-se do conhecimento que o agente tem acerca da propria acdo, e da consciéncia
produzida nesse processo. E um conhecimento produzido na interagdo e entrelagamento do
agente com o mundo, e ndo um conhecimento produzido pura e simplesmente pela
racionalidade. Creio que a crescente separacdo e extensdo espaco-temporal tornaram
insustentavel a manutengdo de um valor (a raz&o) associado ao local, no caso, a Europa, por
mais universal que esse valor se propusesse.

Entendo, portanto, que ndo vivemos a pos-modernidade porque ndo houve uma
reformulacdo efetiva na praxis de modo a fundar uma nova forma de estruturagdo da vida
social, rompendo com o lluminismo. As instituiches sociais ndo sofreram mudancas
substanciais e a vida cotidiana ndo passou por nenhum tipo de reorganizacédo radical desde

0 século XVII até o atual século XXI; ao contrario, somente se radicalizaram
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progressivamente os principais tracos daquela modernidade, tais como a impessoalidade, a
globalizagdo e o advento da reflexividade.

A separacdo e extensdo do tempo-espaco foi o elemento essencial para a
reestruturacdo da praxis, de modo a gerar a praxis moderna. A separacdo e a extensdo
tempo-espago produziram a desvinculagdo dos valores e significados locais e, desse modo,
desencaixaram as praticas sociais do contexto local. Por conseguinte, as praticas sociais nao
puderam mais ser monitoradas reflexivamente a partir dos valores e significados locais. A
monitoracdo reflexiva voltou-se em um grau maior para o préprio agente, sendo o
conhecimento acerca da prépria acdo o parametro para a estruturacdo das acoes. A a¢do nao
€ mais, na modernidade, pautada em valores locais, mas na propria acdo. Em suma, a
separacdo e extensdo espaco-temporal provocaram um conhecimento maior da propria
acao. Isso, por certo, foi fundamental para a remodelacdo da praxis em condicGes
modernas, pois 0s conceitos gerais que orientavam a monitoracdo reflexiva da acdo foram
alterados. As acOes, desse modo, tornaram-se vazias de significado, impessoais e pautadas
no célculo, uma vez que os valores locais foram dissipados e o local passou a ser
constantemente influenciado pelo global. Por isso as préaticas sociais enraizadas deram
origem a instituicGes sociais baseadas na reflexividade, na impessoalidade, no calculo e na
globalizagéo.

Com a separacdo e a extensdo espaco-temporal, as relacfes baseadas na confianca
também foram alteradas em condi¢cdes de modernidade. O esquema geral da agéncia,
desenvolvido por Giddens (ver figura da pagina 31), tem como base inconsciente a
confianca na continuidade da vida social tal como é. Para tanto, o agente deposita confianca
numa gama de resultados provaveis decorrentes da sua acdo. Mas, em condi¢cGes modernas,
com o advento da reflexividade, o conhecimento do agente sobre a propria acdo aumenta e,
com ele, a consciéncia de que cada acdo desencadeia uma série de resultados
impremeditados. Isso ndo quer dizer que o agente tenha consciéncia de cada resultado ou
saiba conté-los, mas, ele sabe que a extensdo das conseqiiéncias que é capaz de provocar
vai além dos resultados esperados. Isso gera uma constante ansiedade em condic¢Ges
modernas, pois as conseqiiéncias da a¢do podem tornar-se imprevisiveis, tanto a acdo dos
agentes, como das coletividades e as desencadeadas pelas instituicdes sociais. Isso também

influencia a remodelacdo da praxis na modernidade, uma vez que a confianca esta na base
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da agéncia. A reflexividade, que é a consciéncia e 0 conhecimento acerca da prépria acao,
ao invés de trazer bem-estar, produz ansiedade em condi¢des modernas. A consciéncia de
que existem conseqiiéncias impremeditadas e a falta de conhecimento pleno dessas
conseqiiéncias gera ansiedade. Esse abalo na confianca faz com que os agentes procurem
segurancga nos sistemas abstratos, que séo impessoais e desencaixados. Ao agir, portanto, o
individuo busca confianga em entes externos a sua acdo e, em conseqiiéncia, isso influencia
essencialmente a remodelacao da praxis.

Esse maior conhecimento acerca da propria acdo e de suas conseqiéncias esta
relacionado, evidentemente, com o0 aumento da capacidade reflexiva em condicOes
modernas. O aumento da reflexividade, no meu entendimento, € a consequéncia mais
importante provocada pela separacdo e pelo aumento da extensdo espago-temporal na
modernidade. Somente a partir de um maior conhecimento e da consciéncia acerca da
propria acdo é que a praxis pode ser remodelada de modo a se adaptar as condicBes
modernas. A reflexividade é, ndo somente o elemento mais fundamental da constituicdo da
agéncia, conforme meu entendimento, como, também, um dos eixos da praxis social
(jJuntamente com a capacidade transformadora). O aumento da reflexividade, por
conseguinte, s6 poderia ser um dos eixos principais da constituicdo da praxis moderna.
Juntamente com o aumento da capacidade transformadora humana — o poder de obter
resultados — a reflexividade sofreu sua expansdo na modernidade. A reflexividade, em
suma, representa, na modernidade, o0 aumento do conhecimento e da consciéncia do agente
acerca da prépria acdo e de seus resultados.

A reflexividade assume, no esquema geral da agéncia, a forma da monitoracao
reflexiva da acdo. Se a monitoracdo reflexiva constitui o elo mediador entre a agéncia e a
estrutura, nas sociedades pré-modernas ela era responsavel pela monitoracdo da propria
acdo, e da de outrem, com base em valores e significados locais. Na modernidade, a
monitoracao reflexiva ainda resguarda seu papel de elo mediador, no entanto, ao invés de
monitorar a acdo a partir de valores e significados locais, 0 agente o faz tendo por base a
propria acdo. As institui¢fes sociais, entendidas como praticas sociais regularizadas, sdo, na
modernidade, baseadas na propria reflexividade e ndo mais nos valores locais. O
conhecimento da acdo torna-se base para a propria acdo. As regras estruturais que sdo

filtradas pela monitoracdo reflexiva sdo baseadas, portanto, na propria acdo e no
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conhecimento que os agentes expressam sobre suas préaticas cotidianas. A manutencdo de
determinados padrdes de acdo se baseia, por conseguinte, no conhecimento efetivo dos
resultados positivos que podem ser obtidos; ndo mais na fidelidade a valores locais como
nas sociedades pré-modernas.

Intimamente relacionada ao processo de expansdo da reflexividade, em condicGes
modernas, esta a individualizacdo que, de fato, diretamente se relacionada a remodelacdo
da praxis na modernidade, uma vez que se entrelaca a reflexividade. O desencaixe das
praticas sociais de contextos locais faz com que os individuos abandonem valores e
significados locais e voltem-se mais para si mesmos e para a propria acdo. Essa dissipacao
da consciéncia coletiva gera, impreterivelmente, individualizacdo. Isso se relaciona com a
prépria expansao da capacidade reflexiva humana, e o abandono da consciéncia coletiva é
um processo que esta entrelacado com a praxis moderna, na qual os homens tém maior
consciéncia de suas acoes.

As instituicBes sociais modernas, entendidas como préticas sociais regularizadas,
também tém um papel fundamental na estruturacdo da praxis moderna. As instituicdes
sociais modernas, por serem um conjunto de praticas sociais calcadas na reflexividade, so
poderiam tratar de reproduzir essas mesmas praticas por dimensdes espaco-temporais
estendidas. Por seu carater global, as instituicdes sociais modernas tém um alcance espaco-
temporal que ndo é claramente definido em termos de fronteiras ou territdrios, de tal sorte
que as praticas sociais que as constituem sdo reproduzidas em dimensdes muito mais
amplas que os contextos locais. As préaticas sociais localizadas, que nas sociedades pré-
modernas podiam ser mapeadas nas instituicGes locais, ganharam um carater globalizado.
As instituicbes sociais, na modernidade, sdo propriedades estruturais (ou estruturas)
reproduzidas de forma ampla espago-temporalmente e que reproduzem e sé&o reproduzidas
em sistemas sociais sem limites territoriais claros. Nesse contexto, praticas sociais locais
passam a ser reproduzidas globalmente. As propriedades estruturais, ou estruturas, ganham
alcance mais amplo em condi¢des modernas, de tal sorte que as regras estruturais atingem
grandes extens@es espaco-temporais e a forma de utilizar os recursos torna-se global. 1sso é
fundamental na praxis moderna porque remodela significativamente o carater das praticas
sociais, que antes eram pensadas em contextos locais. A consciéncia das proprias acoes se

estende juntamente com a extensao do alcance das institui¢des sociais.
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Como j& deixei claro, entendo que a praxis social giddensiana tem dois eixos: a
reflexividade e a capacidade transformadora humana — o poder de obter resultados. Em
Giddens, a capacidade transformadora € anterior a propria reflexividade, de tal sorte que na
modernidade, se ocorre uma alteracdo essencial na reflexividade, logicamente ocorrem
alteracOes substantivas na capacidade transformadora humana. J& dei apontamentos sobre
Isso quando afirmei que a capacidade transformadora humana tem seu potencial de obter
resultados e desencadear conseqiiéncias aumentado em condi¢fes modernas. A teoria da
estruturacdo, por certo, tem como pressuposto o poder humano de intervir no curso dos
acontecimentos, gerando resultados e conseqiiéncias. Dai a maxima giddensiana de que a
agéncia ndo € a mera intencionalidade de agir, mas a capacidade de obter resultados. Por
conexdo logica, essa compreensao genérica de poder é anterior a reflexividade e a propria
subjetividade. A concepcdo de agente da teoria da estruturacdo implica, portanto, num
individuo capaz de fazer a diferenca, pois é portador de capacidade transformadora.

O agente, entendido como portador de capacidade transformadora, tem
consciéncia de que é capaz de obter determinados resultados a partir da sua acdo. No
entanto, ndo tem consciéncia de todos os resultados que derivam do seu agir. Na
modernidade, a capacidade reflexiva ampliada do agente faz com que ele tenha consciéncia
de que sua acdo resulta em consequéncias impremeditadas, embora desconhega quais
conseqliéncias sdo essas. Essas conseqiiéncias servem para reproduzir as condi¢cdes nao
reconhecidas da acdo, que irdo reproduzir as estruturas e tornar-se condi¢fes para novas
acoes. Mas, na modernidade global as conseqiiéncias das agdes humanas em coletividades
tém um alcance muito maior devido a separagdo e extensdo espaco-temporal. E, muitas
vezes, as consequéncias impremeditadas podem servir para reproduzir condi¢bes néao
reconhecidas que vao dar origem a agdes de resultados “nefastos” (GIDDENS, 1991a). A
destruicdo ambiental, o totalitarismo, o fundamentalismo e as guerras mundiais s&o
exemplos das consequiéncias impremeditadas de proporcdes globais que s@o desencadeadas
pelas pessoas cotidianamente, e que sdo condi¢bes ndo reconhecidas para novas agoes.
Dessa forma, entendo que Giddens ndo atribui esse carater negativo da modernidade a elites
dantescas, embora as estruturas sempre estejam associadas a interesses secionais, mas, a
todas as pessoas inseridas na praxis moderna. Dai o titulo do livro base de Giddens sobre as

organizacgOes sociais modernas: As conseqliéncias da modernidade.
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Considerac6es finais: alguns apontamentos criticos

Finalmente, qual é a importancia da praxis para a teoria da estruturacdo? Do meu
ponto de vista, o papel fundamental da praxis nessa teoria é demonstrar a producéo da vida
social a partir da proposicdo de principios ontologicos que produzem e reproduzem as
praticas sociais. Creio que a teoria da estruturacdo é extremamente consistente quanto a sua
formulacdo ontoldgica, ndo ha davida quanto a isso. No entanto, quando penso na questéo
da aplicabilidade empirica da proposta giddensiana, a impressdo que tenho é que se trata de
um projeto amplo e inacabado. O principal problema que vejo na formulacdo de uma teoria
social a partir da ontologia ndo diz respeito a proposicao de principios metafisicos trans-
historicos, como estd pressuposto em toda ontologia. O problema reside no carater
demasiado abstrato e geral que a teoria ganha baseando-se nesse tipo de pressuposto. A
dificuldade nao esta em partir de principios ontologicos para a formulacdo da teoria, como
Giddens procura fazer; reside essencialmente em manter esses principios como fios
condutores da teoria. E essa dificuldade que, segundo entendo, Giddens enfrenta ao manter
a praxis, formulada a partir de principios ontoldgicos, no cerne da teoria da estruturacao.

Giddens, de fato, ndo cai no dilema de Parsons, que tenta dar comprovacao
empirica aos principios metafisicos trans-histdricos que ele formulou para, dessa forma,
tentar fugir da metafisica. O dilema de Giddens, como aponta grande parte dos seus
criticos, é formular uma teoria demasiado genérica e com conceitos muito abstratos,
dificilmente aplicaveis na esfera empirica. Do meu ponto de vista, essa dificuldade se da
pelo fato de Giddens ter construido uma concepcdo de préxis calcada em principios
ontoldgicos e a ter mantido como linha mestra da teoria da estruturacdo, em torno da qual
se sistematizam todos os conceitos. Como expus no capitulo 1, Giddens ndo se preocupa
com as formas epistemoldgicas de conhecer os principios metafisicos universais que
compdem a vida social. N&o obstante, creio que na tentativa de fugir disso, o autor ndo
consegue produzir uma teoria que leve em conta os contextos micro da vida social.

O eixo principal da minha critica a teoria da estruturacdo estd na relacéo

problemaética entre a ontologia da teoria da estruturacdo e a aplicabilidade empirica dessa
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mesma teoria. Enquanto uma ontologia, a teoria da estruturacdo apresenta contribuicoes
fundamentais ao debate contemporaneo. A sua fraqueza estd na proposta de aplicabilidade
empirica. A teoria giddensiana é, claramente, hipotético-dedutiva, ou seja, possui conceitos
abstratos que ndo oferecem uma definicdo precisa em termos de conteudo e aplicabilidade
empirica. Nicky Gregson (1989) afirma que a proposta giddensiana é muito abstrata e
formal para a aplicacdo em pesquisas empiricas, de tal sorte que considera a teoria da
estruturacdo muito mais produtiva como uma teoria de segunda ordem, caracterizada pela
preocupacdo em conceitualizar os componentes mais gerais da sociedade, tais como
agéncia, estrutura, tempo, espaco, dentre outros. Diferentes sdo as teorias de primeira
ordem, que se preocupam com a explicagdo de eventos especificos e periodos particulares.
Em resposta a essa critica, Giddens (1989) remete ao ultimo capitulo de A constituicdo da
sociedade, no qual ele expde as formas possiveis de aplicabilidade empirica da sua teoria.
Ainda assim, ndo considero que Giddens tenha conseguido livrar-se do problema da
extrema generalidade da teoria da estruturacdo. Também Bauman (1989) e Thompson
(1989) consideram os conceitos da teoria da estruturacdo demasiado gerais e imprecisos, 0
que considero ser condizente com a proposta giddensiana de uma teoria geral da sociedade,
mas, também, é uma questdo derivada da manutencdo da praxis, formulada a partir de
principios metafisicos trans-historicos, no cerne da teoria da estruturacao.

Como repito insistentemente, em minha interpretacdo, a praxis giddensiana é
fundamentada em dois principios ontol6gicos: a capacidade transformadora humana e a
reflexividade. Importante ressaltar que ndo acredito que Giddens caia no erro de Parsons,
que tentou dar comprovacdo empirica a principios ontologicamente dados. Na obra de
Giddens ndo ha nenhum tipo de tentativa de comprovar empiricamente a reflexividade ou a
capacidade transformadora humana. Eles sdo axiomas. O problema que vejo, e que torna a
proposta giddensiana muito abstrata e geral, € a formulagdo dos demais conceitos da teoria
da estruturacdo tendo por eixo comum a praxis social, tal como entendo que Giddens os
formula. Os conceitos propostos por Giddens sdo elementos que pdem a praxis em
movimento, mas que tem como base fundamental a reflexividade e a capacidade
transformadora. Por formular uma teoria tdo abstrata e genérica, Giddens corre o risco de

cair no dilema que Bourdieu (2000) diagnosticou como referente a todas as teorias gerais da
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sociedade: a tentativa de recortar as arestas do objeto empirico de tal sorte que ele se
enquadre no modelo tedrico.

A principal tentativa de Giddens de dar aplicabilidade empirica a teoria da
estruturacdo se deu por meio da analise da modernidade e das suas instituicfes. Considero
essa andlise fundamental para a compreensdo dos processos gerais e das dimensdes globais
envolvidas com a modernidade. No &mbito abstrato e geral, o diagnostico de Giddens da
modernidade e das instituicbes modernas €, de fato, muito licido e consistente. Mas, em se
tratando de uma analise empirica das instituicbes modernas, a teoria da estruturacdo nao
seria capaz, creio, de dar respostas satisfatorias. A teoria da estruturacdo parece se tornar
eficiente, quanto a pesquisa empirica, somente em se tratando de objetos que podem ser
elevados ao nivel abstrato de andlise. 1sso pode ser percebido, tanto em Nation-state and
violence quanto em As consequéncias da modernidade. Em ambos os trabalhos, Giddens
limita-se a analises gerais e conceituais. Isso ndo tira, evidentemente, a importancia do
diagnostico giddensiano da modernidade. A analise giddensiana estd muito longe de se
tornar superficial. Isso se da gracas a lucidez com que o autor reconhece e interpreta 0s
processos gerais estruturadores das sociedades modernas. Acredito que sem ter a praxis
estruturacionista como ponto de partida, como demonstro no capitulo 5, Giddens ndo teria
conseguido atingir um diagnostico tdo duradouro.

Kaspersen (2000) considera que a andlise de Giddens da modernidade ndo deixa
claro o papel da estrutura, de tal sorte que o diagndstico giddensiano cai numa énfase
voluntarista. Essa critica é facilmente desconstruida ao lembrar que a énfase de Giddens
esta, justamente, nas instituicdes da modernidade. Ora, se as instituicdes sociais sao
propriedades estruturais compostas por praticas sociais enraizadas no tempo-espaco, ndo
vejo como Giddens poderia ter ignorado a esfera estrutural. Nao entendo como Giddens néo
teria sido capaz de combinar agéncia e estrutura em sua analise da modernidade, tal como
defende Kaspersen (2000). Ademais, Kaspersen (2000) v& como um ponto negativo a
extrema generalidade da concep¢do giddensiana de modernidade, uma vez que ignora as
especificidades dos diferentes paises e contextos globais. Essa critica considero valida,
pois, como deixei claro acima, acredito que isso esta relacionado com o fato da prépria

teoria da estruturagdo remeter a um estatuto abstrato e geral.
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Analisei o0 processo de mudanca social como o elemento fundamental para a
passagem das sociedades pré-modernas para a moderna. No processo de mudanca social, tal
como entendo, a dinamica da praxis transforma a realidade material ao passo que modela,
em um processo dialético, os seus proprios principios constituidores: a capacidade
transformadora humana e a reflexividade. Apesar de construir a concep¢do de mudanga
social a partir dos principios ontoldgicos trans-histéricos da praxis, Giddens € perspicaz em
refutar as teorias que atribuem causas univocas a mudanca social. Segundo Giddens (1996;
2009), ndo existe uma causa unica de mudanca social. Mas, apesar disso, todo processo de
mudanca social ocorre no ambito da préxis. Considero que Giddens foi competente em
diferenciar a sua teoria das causas univocas de mudanca social. Para ele, o processo de
mudanca social inicia-se no ambito da praxis, uma vez que uma simples acdo sem
precedentes, ou seja, sem registros estruturais, pode ganhar regularidade. O processo de
mudanca social ocorre na e através da praxis e ndo a partir de causas exteriores a ela. O
grande trunfo da teoria da estruturagdo é a constituicdo de uma ontologia flexivel, capaz de
produzir o que chamei de ser social. Segundo minha interpretacdo da teoria da estruturacao,
0 ser se constitui no proprio contexto historico em que esta inserido. Mas, também, se
remodela junto com o contexto na dindmica da praxis. Os principios ontoldgicos da teoria
da estruturacdo, portanto, ndo sao solidos; ao contrario, sdo flexiveis e fluidos. No entanto,
isso ndo impediu a teoria giddensiana de adquirir um estatuto geral e abstrato, que torna
problematica e inadequada a sua relagdo com a pesquisa empirica.

N&o ha duvida que Giddens seja um leitor atencioso de outros autores. Apesar de
partir da critica a teoria social classica e contemporanea para formular a teoria da
estruturacdo, Giddens faz criticas sempre cuidadosas a quem quer que seja. Considero
interessante o projeto giddensiano de critica a teoria social classica e contemporanea,
englobando os pontos relevantes de cada teoria e demonstrando aqueles pontos que se
tornaram inadequados para a analise sociolégica moderna. Isso ndo quer dizer,
evidentemente, que muitas vezes Giddens nédo se aproxime dos erros que criticou. Um dos
aspectos da hermenéutica no projeto giddensiano consiste em ressignificar conceitos
desacreditados na teoria social, tais como estrutura, agéncia, sistema social, etc. Essa

ressignificacao, tal como discutida por Bauman (1989) e Thompson (1989), muitas vezes
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geram conceitos imprecisos, muito afinados com 0s mesmos conceitos que Giddens
submete a critica.

A nocdo de praxis da teoria da estruturacdo, no meu entendimento, parte da
prépria concepcdo de Marx da praxis social. Em As novas regras do método socioldgico
isso fica mais evidente do que em A constituicdo da sociedade. Naquele livro, Giddens
(1996), ao tratar do poder como a capacidade transformadora que é pré-requisito de toda a
acao, explicita que a capacidade transformadora humana é o elemento-chave da praxis no
pensamento de Marx. Ademais, considera essa nogdo imprecisa na obra desse autor. No
entanto, em As novas regras do método socioldgico fica claro que a concepgdo da praxis de
Giddens foi inspirada na ontologia de Marx. A nogdo de praxis em Marx, no entendimento
de Giddens (1996), refere-se a formas de producéo e reproducdo da vida social a partir da
capacidade transformadora humana. Em minha interpretacdo, Giddens tenta ir além de
Marx ao desenvolver a nogdo da consciéncia que, na praxis marxiana, estd associada a
capacidade transformadora do trabalho. Esse desenvolvimento da origem ao conceito de
reflexividade, ou monitoracdo reflexiva da acdo, na teoria giddensiana. De fato, Giddens
recorre muito a teoria marxiana nos principais pontos-chave da teoria da estruturacéo.

Em minha perspectiva, Giddens foi competente ao partir da praxis marxiana para
produzir uma nogdo prépria de praxis que nao se limitou a andlise critica do modo de
producdo capitalista. Nesse sentido, pode-se dizer que Giddens conseguiu ir além de Marx,
englobando de modo positivo a teoria desse autor. Também, considero que Giddens
conseguiu desviar-se, pelo menos em seus textos tedricos, da critica moral que ele
identificou na teoria de Marx e na tradicdo da teoria critica. Giddens parece buscar um
posicionamento de neutralidade axiologica ao tratar de teoria. No entanto, em seus
trabalhos ensaisticos e politicos ele ndo parece tentar fugir da critica moral. Nesse ponto,
considero que a posicdo de Giddens evoca Weber, que procurava manter uma posicéo de
neutralidade axiolégica em suas formulagbes tedricas, mas em seus trabalhos politicos
assumia abertamente posi¢Oes baseadas em valores e julgamentos morais. Creio que esse
tipo de posicionamento em relacéo a teoria é que levou Frederic Vandemberghe (2010) a
chamar Giddens de “o novo Weber”.

Ademais, considero a centralidade da praxis na teoria da estruturacdo como uma

faca de dois gumes, uma vez que, por um lado, € a nogdo essencial para a formulacdo da

147



ontologia giddensiana, pois é nela e atraves dela que se produzem e reproduzem as préaticas
sociais, dando origem a vida social. Por outro, pelo fato de estar no centro da teoria da
estruturacdo, ela constitui o principal problema quanto a aplicabilidade empirica dessa
teoria, pois a torna demasiado genérica e abstrata. Creio que esse seja o principal dilema da
teoria da estruturacdo em se tratando da centralidade da préaxis.

Outra inquietacdo que tenho quanto a teoria da estruturacdo é que Giddens ndo tira
a centralidade da acdo social. Isso, por certo, impede que essa teoria va além da polarizagdo
feita na teoria social, entre acdo e estrutura. Apesar de ter uma concepgdo consistente de
estrutura, mesmo que os conceitos envolvidos possam ser demasiado genéricos, Giddens da
uma énfase muito maior a acdo social. A impressdo que tenho € que, em Giddens, existe um
agente que age voluntariamente s6 pelo mero fato de poder agir e que produz regularidades
somente pela vontade de manter a vida social tal como ela é. As regularidades estruturais
parecem ficar em segundo plano no esquema giddensiano. Mesmo as estruturas dédo a
impressdo de tratar-se de um conjunto de praticas enraizadas no tempo-espaco que em
determinado momento se achou conveniente regularizar. N&o julgo, entretanto, que
Giddens produza uma ma teoria por isso. Mas, considero que se a pretensdo era ir além dos
extremos agéncia e estrutura, a agdo social deveria sair do centro da teoria da estruturacao.

Como afirmei anteriormente, a teoria da estruturacdo da a impresséo de tratar-se
uma teoria ainda em construcdo. Ela d4 margem a muitas criticas e deixa lacunas abertas.
Mesmo Giddens, muitas vezes, ndo consegue dar respostas satisfatorias as questdes
suscitadas pelas brechas deixadas em sua teoria, como ele tenta fazer, por exemplo, em A
reply to my critics (1989). O principal ponto positivo que eu percebo é que, se essa teoria
ndo foi capaz de superar a polarizacdo entre agéncia e estrutura (como acredito que nao

foi), ela aponta, conclusivamente, para a necessidade dessa superacao pela teoria social.
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