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“As criancas precisam de pao e rosas...do pao dpae do péo do espirito,
Mas necessitam ainda mais do seu olhar, da suad@mgeu pensamento e da
sua promessa.

Precisam sentir que encontraram, em vocé e na scala& a ressonancia de
falar com alguém que as escute,

De escrever a alguém que as leia ou as compreet@lggroduzir alguma

coisa util e de belo que é a expressao de tudcedrgzem nelas de generoso

e superior.”
Celestin Freinet, 1985, p.128-9
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RESUMO

A maioria dos trabalhos enfocando o processo dengles/imento da linguagem da crianca
com sindrome de Down € constituida jpstudos comparativos que visam confrontar o
desenvolvimento desta crianga com o0 daquela quesama desenvolvimento tipico.
Nesses estudoss dificuldades séo salientadas e justificadas wméab da deficiéncia
intelectual, vista como diretamente relacionadimdreme genética e, por estarem pautados
na relacdo normal/patoldgico, acabam por enfatizaéficit. Uma alternativa é deslocar o
centro das discussoes, para que, afastadas d& @énfastigma e na patologas analises
possanconsiderar a singularidade do sujeito e as consgligdeio-culturais em que ele se
encontra e as quais estd exposto. Sendo assingsenpe trabalho teve por finalidade
caracterizar aspectos do desenvolvimento da lirgnade criancas com sindrome de
Down, em contexto terapéutico grupal, com focoex@mmplos de competéncia linguistica.
Foi utilizada a perspectiva historico-cultural comeferencial teoérico, a qual considera o
desenvolvimento como um processo constituido Hasdes sociais e valoriza a anélise
processual, especialmente no que se refere aos mtmsnéavoraveis a aquisicdo da
linguagem. Cinco criangas, na faixa etaria de 8am@s, foram observadas durante suas
participacdes, em dezesseis sessdes, em um pejedtico sobre alimentos, desenvolvido
nos atendimentos fonoaudioldgicos. As sessfes feilamdas e transcritas em ortografia
regular, e selecionados recortes de episodiosatites para analise dos dados, pautada na
analise da conversacao e descricdo dos aspectissdovolvimento linguistico. O projeto
tematico, utilizado como “estratégia de trabalhmgstrou-se relevante por favorecer o
estabelecimento de relagBes e vivéncias multiplsigreficativas para as criancas, assim
como viabilizar inGmeras possibilidades de linguageomo, por exemplo, o uso de
vocabulério pertinente ao contexto de ocorréncia, estruturas morfossintaticas de
diferentes niveis de complexidade. Além disso, eetos pragmaticos, especialmente o
uso de gestos (déiticos ou representativos, commplemmento a fala) e de marcadores
conversacionais ndo-verbais e paraverbais, padssiaih e facilitaram a compreensdo das
manifestacdes linguisticas, principalmente naquekesides em que foram observadas
dificuldades semanticas e morfossintaticas durarttgpico de conversacdo. Desse modo,

evidenciou-se a variabilidade entras criancas quanto aos aspectodo
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desenvolvimento linguistico, ou seja, o desenvadvitn de cada crianca € singular, ndo
podendo ser diretamente comparavel ao de outravdfdss modos de agir dos adultos,
identificados neste estudo, estiveram, algumassygzentualmente relacionados a uma
mudanca imediata na forma de atuacdo das criaBgautros momentos, as mudancas
ndo foram tdo imediatas, mas observaram-se indieadta influéncia do adulto nas acdes
das criangas, ocorridas em sessodes subsequentemriega geral, foi possivel caracterizar
aspectos do desenvolvimento da linguagem dos ipani@s, em termos de suas

possibilidades de interacdo e comunicacgao.

Palavras-chave: Sindrome de Down, Linguagem, Fatiolagia, Psicopedagogia.
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ABSTRACT

Studies on the development of language in Down r&ymd children usually consist in
comparative studies between typically developinddotn and Down syndrome children.
In those studies, difficulties are explained by thtellectual deficiency, which is directly
related to the genetic syndrome. This focus ordibleotomy between the normal and the
pathological has the effect of emphasizing thecitefilOne suggested alternative is to shift
the focus of the discussion, from the emphasistgma and pathology, to analyses that
value the singularity of the subject and the saeittural conditions in which he lives. In
this vein, the present study aimed at the desonpdf aspects of language development in
Down syndrome children, observed in a speech tlyegapup, with focus on clues of
linguistic competence. It was adopted the hisadratiltural perspective, which considers
development as a process constituted in sociatioeships, and values the study of
processes, specially in which refers to languagguiattion. Five 8-9 years old Down
syndrome children were observed during their p@diton in sixteen group sessions of a
thematic project about food. The sessions wemmefil and transcribed in regular
orthography. Interactive episodes were selecteddta analysis, in terms of conversation
analysis and linguistic development. The themptigject allowed the establishment of
new relationships and was the basis for multipld ameaningful experiences for the
children. It also made possible the appearancaulfiple language possibilities, e.g. the
use of pertinent vocabulary, in morphosyntaticdtrtes of different levels of complexity.
Also, pragmatic aspects, specially the use of gest(deictic or representative ones) and of
nonverbal and paraverbal conversational markeoswell the understanding of linguistic
manifestations, specially in the presence of seimamd morphosyntatic difficulties. It
was possible to describe variability among childiandifferent aspects of linguistic
development, which were singular for each childoskbf the time, the interventions of the
adults were directly related to immediate changthéchildren, but, in some cases, clues
of this influence were only observed in subsequssgsions. The study allowed the
characterization of aspects of language developmehie participant children, in terms of
heir possibilities of interaction and communication

Key-words: Down syndrome, language, Speech theRgychopedagogy.
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1. INTRODUCAO

A maioria dos trabalhos enfocando o processo deendel/imento da
linguagem da crianga com sindrome de Down é cafgditporestudos comparativos que
visam confrontar o desenvolvimento desta criancan c@ daquela que apresenta
desenvolvimento tipico. Nesses estuds dificuldades sé@o salientadas e justificadas em
funcédo da deficiéncia intelectual, vista como dine¢nte relacionada a sindrome genética.
Por estarem pautados na relacdo normal/patolégaaham por enfatizar o déficit. Uma
alternativa € deslocar o centro das discussdes,quey, afastadas da énfase no estigma e na
patologia,as andlises possaoonsiderar a singularidade do sujeito e as consligdeio-
culturais em que ele se encontra e as quais gsté&tex

Dessa forma, este trabalho esta voltado as congi@témla crianca com
sindrome de Down. Nesse sentido, pretende-se edractaspectos do desenvolvimento da
linguagem de criangcas com sindrome de Down, enegtiterapéutico grupal, com foco
nos exemplos de competéncia linguistica. A revitiferdria sobre os estudos de
desenvolvimento da linguagem na sindrome de Downcupou abranger aspectos tanto

clinicos e genéticos relevantes, como relacionadieficiéncia intelectual.

1.1.REVISAO DA LITERATURA
1.1.1. DEFINICAO DA SINDROME DE DOWN

A sindrome de Down (SB)é a sindrome genética de maior incidéncia,
caracterizada em sua etiologia, segundo Bissoi@@t)um cromossomo extra unido ao par
21, ou seja, ocorre uma alteragdo na divisao credmoisa usual, resultando numa
triplicacdo, em vez de uma duplicacdo do mategakgco referente ao cromossomo 21.

1.1.2. HISTORICO DA SINDROME DE DOWN

Segundo Ortiz (2), em 1866, J. Langdon Down pubbtcarimeiro artigo
referente as principais caracteristicas faciais gassoas com deficiéncia mental,
classificando-as de acordo com sua semelhancasa éaticas. Schwartzman (3) refere que
J. Langdon Down considerava que havia racas supsria outras, e quando eram
identificados casos de deficiéncia mental, o abtmcava sinais fisicos caracteristicos de

ragas ditas como inferiores. No caso dadrefe aqui abordada, ele utilizou o termo

! Esta sigla sera adotada para denominar a expr&ssdrome de Down

23



“mongoloide” ou “idiotia mongoloide”, pela semellwanfacial de seus portadores com 0s
povos da Mongolia. Schwartzman (3) menciona qtermo foi suprimido, em 1975, por
ser considerado arcaico e pejorativo. Por suaSteatiford (4) comenta que a mudancga no
termo, de mongoldide para sindrome de Down, deceseo resultado da popularidade
crescente do trabalho de J. Langdon Down. Schwartz{B) relata que a descoberta da
principal causa da sindrome, a trissomia do croomss21, sé se efetivou em 1959, por
Lejeune e seus colaboradores.

1.1.3. ASPECTOS GENETICOS E CLINICOS NA SINDROME DE
DOWN

Mustacchi (5) menciona que existem trés possilbdacitogenéticas no
diagnostico da SD. Sé&o elas: a trissomia reguéaacterizada por um cromossomo a mais
em todas as células, totalizando 47 cromossomoBarslocacdo, em que parte do
cromossomo 21 une-se ao cromossomo 14 e o rest@actemossomo 21 extra se perde; o
mosaicismo, que ocorre quando algumas células s&unals, com 46 Cromossomos, e
outras tém 47 cromosSsomos.

Segundo Mustacchi (5), a pessoa com SD aprese@sa caracteristicas
peculiares: fendtipo, hipotonia e comprometimentelectual. As principais caracteristicas
fisicas, segundo Mustacchi (5) e Ypsilanti e Greyi®), sdo: baixa estatura, microcefalia,
perfil achatado, olhos com fendas palpebrais obafigorelhas pequenas com implantagcao
baixa, clinodactilia (encurvamento) dos quintos adgedaumento da distancia entre o
primeiro e 0 segundo artelho e prega Unica nasgsattas maos, lingua protrusa (projetada
para fora da boca) e sulcada (com ranhuras), eutras.

Silva e Kleinhans (7) comentam que a hipotoniasemmee em 99% dos casos,
determina o atraso no desenvolvimento neuropsicammd@ bebé demora mais para
controlar a cabeca, rolar, sentar, arrastar, amwati andar e correr e, com isso, a
exploracdo do meio pode ficar comprometida.

Mustacchi (5) refere que dentre os problemas delesadais frequentes,
relacionados a essa sindrome, estdo as cardigpatigmarias na fase embrionaria,
presentes em 50% dos casos; hipotireoidismo, atitaias, refluxogastresofagico, hérnias
umbilicais etc. Os adultos podem apresentar afiesagaracteristicas da doenca de

Alzheimer.
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Bissoto (1) menciona que, em funcdo da alteracdmassémica prépria da
sindrome, ha uma forte tendéncia, por parte denal@studiosos, em pressupor que o
desenvolvimento da pessoa com SD seja limitadoiferore. Segundo a autora, essa
concepcdo de que todos se desenvolvem da mesma fepen como uma aparente
continuidade ao pensamento de Langdon Down, quelbtgmva” todos os portadores
dessa sindrome numa espécie de sub-raca humansdsdgissoto (1), ao considerar-se
gue todo portador dessa sindrome irA se desenvdiemesma maneira, cria-se um
conceito de homogeneidade, no qual a concepcageltosse anula.

Silva e Kleinhans (7) afirmam que ndo se pode peecknar o limite de
desenvolvimento da pessoa em funcéo de uma defi@iértelectual, pois os conceitos de
plasticidade sugerem que € possivel substituir fumgho exercida por uma area lesada do
cérebro por outra que ndo esteja, ou esteja meradd. Luria (8) menciona que o cérebro
€ um sistema aberto, o qual, estando em constat@&g¢do com o meio, modifica suas
estruturas e funcionamento ao longo desse proogssativo. Sendo assim, o autor afirma
gue nédo é possivel pensar o cérebro como um sisestmado com funcdes pré-definidas e
imutaveis. Ferrari et al. (9) consideram que o eslgimento global do individuo esta
relacionado com o0 meio ao qual esta exposto, eaguexperiéncias contribuem para
mudancas no sistema nervoso central. Jackson-Q0dpkgssalta que, mesmo do ponto de
vista genético, o portador de SD também conta cotmo® 22 pares de cromossomos que
Ihe conferem unpool de diversidade.

Schwartzman (3) menciona que:

O SNC em desenvolvimento tem um repertério restitdformas de responder
aos varios quadros clinicos que podem causar posjuo seu funcionamento.
Por esta razdo, ndo ha uma apresentacdo neurokspeaifica, patognomonica
da SD, muito embora varias caracteristicas ococ@muma certa regularidade.

Levando-se em conta os dados recentes sobre pladgcdo Sistema Nervoso
Central (SNC), ndo é possivel definir o curso dsedgolvimento biopsicossocial da
pessoa com SD como resultante direto da herangdigggnembora o mecanismo bioldgico
esteja definitivamente estabelecido. Dessa fori@a,se pode esperar que as caracteristicas
da sindrome, inclusive a deficiéncia intelectuanifestem-se de forma homogénea, uma
vez que ndo se constituem em tracos uniformes quaifam predizer, de forma direta,

comportamentos e potencialidades.
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1.1.4. A DEFICIENCIA INTELECTUAL NA SINDROME DE DOW N

A deficiéncia intelectual € uma das caracteristmascantes na pessoa com SD
e, segundo Schwartzman (3) e Mustacchi (5), gematen os niveis de deficiéncia
intelectual variam entre leve e moderado. Estudtzcionados a neuroanatomia indicam,
segundo Ypsilanti e Grouios (6), que o volume reattuzlo cérebro e cerebelo esta
associado a ma formacado dos lobos frontal e terhpdiém disso, individuos com SD
exibem extensos prejuizos nas regides corticaigeosticais, incluindo o cerebelo. Essas
sdo areas cruciais para o desenvolvimento da lgegna Florez (11) menciona que as
areas e nuacleos cerebrais mais comprometidos esli@tonados a atencdo (estado de
alerta e iniciativa), linguagem, processamento rderinagcdes sensoriais e pensamento
abstrato.

Schwartzman (3) refere que desde os estudos mégosna deficiéncia
intelectual € considerada como uma das caractasstnais constantes da SD. Fierro (12)
menciona que desde o final do século XVIII, a déficia, ou atraso mental, tem sido
objeto de estudo de médicos e educadores. Seguadton os estudos na area médica
conceituavam a deficiéncia mental como uma doencaravel, sem possibilidade de
tratamento. A Psicologia e a Pedagogia tiveram sstislos voltados para medicdo da
capacidade intelectual, sendo a psicometria o roodléksico para andlise da deficiéncia
intelectual. Segundo Mouly (13), no século XIX, edjglo do governo francés, Binet
formulou um teste de inteligéncia, cujo objetiva eerificar a capacidade de aprendizagem
de cada aluno, para que, assim, a proposta pedadgoégse ajustada ao nivel de capacidade
individual. Pretendia-se averiguar a existénciacdmpatibilidade entre idade mental e
cronoldgica, criando-se o conceito de quocienteléntual (Ql). Concluidas as avaliacoes,
Binet realizou uma classificagcdo para fins eduoativha qual se determinaram o0s
parametros para definicdo de funcionamento intedécta saber: na média (alunos com
inteligéncia considerada normal), acima da médian¢s com inteligéncia superior) e
alunos com inteligéncia abaixo da média (alunosidenados como deficientes mentais).
Esses dltimos foram classificados como deficienteantais educaveis, treinaveis e
dependentes, de acordo com a distancia entre a@iddia.

Especificamente em relacdo as pessoas com SDcwerife que, na década de

1970, segundo Mouly (13), elas foram clasgifesa como individuos com habilidades
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rudimentares quanto ao cuidado pessoal, sociabizdipguagem oral, e ‘inaptas’ quanto a
alfabetizacdo. E interessante destacar nessa @asarifato de ndo serem feitas ressalvas
guanto a heterogeneidade entre pessoas com ars@devalecendo a nocdo de alteracdo
cognitiva uniforme em todas.

Kirk e Gallagher (14) mencionam que, no final dososa 1970, algumas
criancas com SD, inicialmente classificadas comairtaveis’, passaram para o nivel de
‘educaveis’ depois de terem seu desempenho inteletavaliado, apos um determinado
intervalo de tempo. A partir de entdo, segundo w®ras, passou-se a considerar a
possibilidade de essas criancas serem classificamas ‘educaveis’ (base psicomeétrica),
com uma variacdo extensa no seu progresso de adserento, cujos limites de
‘educabilidade’ eram desconhecidos.

Os testes psicométricos, cuja estrutura se ercdimcada em padrbes de
normalidade e homogeneidade, tendem a enquadnaarega& em categorias, e tomar 0s
resultados obtidos como referéncia para implantagéoprogramas de intervengao.
Vygotsky (15) critica a visdo puramente quantitatdo desenvolvimento infantil como, por
exemplo, o uso de testes. Ele afirma que os tedt¢srminam apenas o0 grau de
insuficiéncia intelectual e ndo a estrutura din@ndo desenvolvimento.

Vygotsky (15) considera que:

Os estudos sobre as deficiéncias comecaram a cerdgamedir
antes de experimentar, observar, analisar, decongaemeralizar, descrever e
determinar qualitativamente o que ocorria com Es¢as.

Segundo Lacerda e Monteiro (16), em consequéncia adardagem
psicométrica, foi proposta uma pratica educativa cona visdo puramente aritmética da
deficiéncia. Na maioria dos estudos, observa-seaqeceracterizacdo, as expectativas e as
representacdes sociais da pessoa com deficiénelaadtual, incluindo a SD, envolvem
relacdes entre normal e patolégico que valorizaagfiit e trazem concepcdes arraigadas,
conforme se pode depreender do contexto histérico.

Durante a primeira metade do século XX, o conca@aleficiéncia, segundo
Marchesi (17), incluia caracteristicas de inatisrestabilidade ao longo do tempo. Sendo
assim, as pessoas eram deficientes por causasnfantdmente organicas que nao
poderiam se modificar. Tal concepcao impulsionougramde nimero de publicagbes de

trabalhos, cujo objetivo era enquadrar todes possiveis transtornos em diferentes
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categorias. No decorrer dos anos, as categoriamifee modificando, mas preservavam o
traco comum de que o transtorno era um problemeente a crianga, com poucas
possibilidades de intervencdo e de alteracdo dalrquaNos anos de 1940 a 1950,
iniciaram-se mudancas importantes que, segundohdsir¢17), geraram questionamentos
acerca da origem constitutiva e da incurabilidaoléranstorno. Naquela ocasido, os testes
de inteligéncia continuavam plenamente vigentess i@ se comecava a levar em
consideracédo as influéncias sociais e culturaispgpaeriam determinar um funcionamento
intelectual deficitario.

A partir da década de 1960, Marchesi (17) mencigp@ ocorreram
transformacdes profundas no campo da Educacao iBspEs quais contribuiram para a
aceitacdo de uma nova maneira de compreender@édefa, a partir de uma perspectiva
educacional. A énfase nos fatores inatos e cotigtiticedeu espagco a uma nova visao, em
gue se deixou de pensar a deficiéncia como ineeeniedividuo, passando-se a considerar
os fatores ambientais. Nessa perspectiva, seguratohkki (17), o sistema educacional
pode intervir a fim de favorecer o desenvolvimentoaprendizagem de alunos com algum
déficit. Além disso, os testes psicométricos deimade ser considerados como o melhor
método para avaliacdo da aprendizagem. Os resslthmotestes deixaram de servir para
classificar os alunos de forma permanente; as lmbdades de aprendizagem passaram a
ser enfatizadas, e novos sistemas de avaliacdoceoame a ser utilizados, tomando-se
como referéncia as potencialidades de aprendizadgnerianca. Esses fatores foram
propulsores de mudancas e de processos de traagfwnyue contribuiram, segundo
Marchesi (17), para a aceitagdo de uma nova matheieatender a deficiéncia.

1.1.4. DESENVOLVIMENTO LINGUISTICO NA SINDROME DE
DOWN

A revisdo de literatura, a seguir, esta focada etndes que abordam a
linguagem da pessoa com SD, tomando-se como refaréos processos de
desenvolvimento linguistico.

Rondal (18) menciona que atrasos e diferenciaciastg ao desenvolvimento

linguistico ja se evidenciam quando a crian¢a € b@bautor afirma que o balbucio ocorre
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mais tarde, mas as emissdes dos sons sao do mpsndadquelas usadas por criangas com
desenvolvimento tipico.

Segundo Mader e Cholmain (19), as primeiras padagless criangcas com SD
ndo aparecem antes dos 18-24 meses, e 0s ges&yn pedusados como complemento até
gue ocorra uma estabilizacdo da fala. Porto-Cuntimengi (20) comentam que o0s gestos
podem ser usados por um tempo mais prolongadodquemmparados aos das criancas
com desenvolvimento tipico, devido as dificuldadpeesentadas nos aspectos fonolégico,
sintatico e semantico. Algumas criancas com SDyrs#gas autoras, continuam utilizando
gestos por um periodo maior para compensarem soatia producdo oral. Isso explica o
fato do uso dos gestos ndo diminuirem significatiate com o aumento da idade e uso da
comunicacao verbal. Segundo Abbeduto et al. (24)gestos sdo empregados de forma
sistematica, com valor comunicativo, e produzidoasdvezes mais quando comparados
aos das criangas com desenvolvimento tipico.

A crianga com SD apresenta, segundo Stefanini €2), acentuada habilidade
gestual que Ihe permite utilizar os gestos ampléeoonferindo-lhes diferentes
significados de acordo com o contexto em que sgwegados. As autoras analisaram, em
seu estudo, as relagdes entre a fala e a prodesioag por criancas com SD, buscando
estabelecer comparacdo dessas relacbes com asidaxorem criangas com
desenvolvimento tipico. Para tanto, as criancaanolgos os grupos deveriam nomear e/ou
apontar figuras pertencentes a um teste de nome&s&@oiancas com SD produziram mais
gestos icbnicos relacionados semanticamente asmpegdo das figuras e, embora ndo
falassem, puderam atribuir significado correto igsrés. As autoras verificaram que o
gesto nao fornece apenas uma informagao a maisageasomo ‘co-determinante’ para o
significado da informacédo. Para as criancas corerd@tvimento tipico, os gestos foram
empregados como forma de expandir o significadpat@vra-chave.

Iverson et al. (23), em seu trabalho sobre o usged¢os e fala por méaes de
criancas com SD, menciona que essa mae tambénrag@apnantemente os gestos para
se comunicar com seu filho, com a finalidade ddifaca compreensdo e processamento
da linguagem. No decorrer da interacéo, os gestosy®dificados para que possam ser

compreendidos e, desse modo, possa ocorrer int@@cao comunicativa eficiente. As
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autoras comentam que é feito o uso preferenciajelsto de mostrar” em vez do “gesto de
apontar”. As frases produzidas por essas maes tartdi@ uma reduzida complexidade
sintatica, uso de poucos substantivos, com umag&ri maior quanto a entonacdo e
aumento da intensidade vocal. Sendo assim, ocalimiauicdo no niumero de sentencas e
aumento dos gestos, para que se possa ampliarséifidade de que a mensagem seja
compreendida e ndo sobrecarregue a criangca cormagdes.

Quanto aos aspectos pragmaticos, Abbeduto etlglc@@nentam que a pessoa
com SD se expressa pouco, de forma mais restutantt a conversacado espontanea e
atividades de narrativa. Roberts et al. (24) ré&msaue a crianga com SD introduz poucos
topicos novos a conversacédo, além de fornecer pofmanacdo sobre o que esta sendo
falado. Ela necessita de apoio visual ao narraéres, pois quando as historias lhes séao
apresentadas sem esse apoio tornam-se, para éadiffeeis de serem narradas. Sobre
isso, Rondal (18) afirma que, embora limitada emfetma, a linguagem né&o é desprovida
de valor comunicativo. Em estudo anterior, Ron#@8) (elata que a crianga e o jovem com
essa sindrome fazem uso de uma variedade de redlaracionarios ao se comunicarem
verbalmente com seus interlocutores, embora o otrmluza a interacdo com mais
frequéncia, formulando perguntas e dando ordens.

Quanto ao léxico, Rondal (25) menciona que o indeidala dotada de sentido
(emissao de palavras) também ocorre com atrasapmeimadamente 12 meses, quando
comparado ao da crianga com desenvolvimento caasidedentro dos ‘parametros da
normalidade’. Quanto as estruturas semanticastar afirma que as combinacdes de duas
ou trés palavras dentro de uma mesma emissao ocpoevolta dos quatro, cinco anos de
idade, mas parecem expressar a mesma faixa décsigos de relacéo que a registrada nos
estudos de aquisi¢do da linguagem normal. Seg¥psitanti e Grouios (6), a crianga com
SD ndo apresenta a “explosédo vocabular” como gerdbné observado na crianca com
desenvolvimento tipico, por volta dos 24 mesesp@iaa e Hesketh (26) colocam que o
atraso quanto aos aspectos lexicais sao sigmnfosatie as dificuldades se estendem
também as habilidades cognitivas, como a memoérude prazo auditiva e visual, sendo
a auditiva a mais evidente. Os autores relatanoguerasos quanto a linguagem persistem

na adolescéncia e na vida adulta, sendaltasgacbes no campo da sintaxe as mais
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evidentes. Consideram que as dificuldades parandpreambém se acentuam, pois 0s
problemas quanto a memoria de curto prazo permane@roblemas quanto a memoria
de trabalho comegam a se evidenciar nas tarefataess: Ypsilanti e Grouios (6) afirmam
gue o atraso em relacdo a linguagem expressivaesgua quanto mais complexa for a
sintaxe e a exigéncia da demanda do vocabulario.

Ainda em relagédo ao aspecto lexical, Limongi (ZIata que o atraso quanto a
semantica repercute na sintaxe que, por envoleeganizacdo de elementos gramaticais,
torna-se mais evidente. Embora haja defasagemaaastaspectos semanticos, segundo a
autora, esses sdo apreendidos com mais facilidadgug remetem a experiéncia, ao
conhecimento prévio. Ja alguns dos elementos giGaisatcomo artigo e preposicao, sao
desprovidos de significados contextuais, e, par, isscrianca pode ter mais dificuldade
para emprega-los na conversa espontanea e naaestdahdal (25) menciona que a
organizacdo gramatical das emissfes verbais pecmadefasada, embora alguns
progressos possam ser observados ao longo dos anos.

O desenvolvimento fonolégico, segundo Rondal (25)edto e segue a
sequéncia de aquisicdo encontrada no desenvohaméito. As vogais, semivogais,
consoantes nasais e plosivas sao emitidas e doasims primeiro lugar, ao passo que as
consoantes fricativas, por serem mais dificeis guararticulacdo, demandam mais tempo
para ser integralmente dominadas. Os erros consef{muissoes, substituicdes) parecem
ser do mesmo tipo que aqueles observados no dégiemyato fonoldgico de criancas que
nao tém a sindrome. Bahniuk et al. (28) realizasamestudo com 13 criancas com SD,
com idade entre cinco e dez anos, a fim de ideatifquais processos fonolégicos se
encontravam presentes na fala dessas criancasjéllesda pesquisa foram submetidos a
avaliacdo fonoldgica proposta por Yavas &t@lestudo concluiu que as criancas avaliadas
apresentaram uma propensdo a fazer uso dos precémsologicos em suas falas,
demonstrando que tendem a usar as mesmas regrass qu&ncas ditas normais, mas

parecem usa-las de forma inconsistentecencas apresentaram um atraso  no

2 A avaliacdo fonoldgica consta de cinco cartelaméticas, compostas por 125 palavras

foneticamente balanceadas, que permitem a crianganeacdo e elaboragdo de narragbes das figuras
solicitadas. A crianca é orientada a observar gerdes e nomear 0s objetos presentes em cada sma da
cartelas.
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desenvolvimento do sistema fonoldgico e ndo seguigacronologia de supressdo dos
processos fonolégicdpropostos por Yavas et al.

No que se refere a fala, Chapman e Hesketh (Z@uatn a ininteligibilidade
aos problemas auditivos, enquanto Limongi (27)es#i as questdes anatomo-fisiologicas
envolvendo os oOrgdos fonoarticulatorios, associaalsipotonia e a respiragdo oral.
Buckley (29) associa a falta de inteligibilidadanto & motricidade oral, quanto aos
problemas auditivos. Para Roberts et al. (24), emmbacausa da ininteligibilidade de fala
ndo seja clara, ela pode estar associada aos esthg;0es de palavras, apraxia e/ou
disartria. Além disso, atribuem também como possicausas: as alteracdes quanto a
gualidade vocal, prosddia, problemas auditivos alesacdes estruturais e funcionais do
sistema sensorio motor oral. De certo modo, proaderuditivos e alteracbes quanto a
motricidade oral (MO) podem ser considerados cotimogia. Entretanto, na apraxia e
disartria, a ininteligibilidade faz parte da caesitacdo dos quadros clinicos, ndo podendo,
nesse sentido, ser consideradas como causa dess@®g] geralmente presentes em
distarbios neurolégicos em adultos. No que se eedsralteracdes fonoldgicas, verifica-se
gue os processos fonoldgicos, por envolverem uasselde sons e ndo um Unico fonema,
podem gerar um grau variavel de ininteligibilidaidefala.

De modo geral, pode-se verificar que os trabalhéscando a linguagem e fala
da crianca com SD estabelecem relacbes comparatraso desenvolvimento tipico, o
qgue, segundo Rondal (25), revela, habitualmentmdgs lacunas entre a criangca com a
sindrome e aquela que apresenta desenvolvimentideoado tipico, jA que recorrem a
comparagao baseada na idade cronoldgica.

1.1.5. DEFICIENCIA INTELECTUAL E LINGUAGEM SOB A
OPTICA DA TEORIA HISTORICO-CULTURAL.

Vygotsky (15) menciona que o principio geral quger® desenvolvimento
“normal” ndo difere para aquele que apresenta i@efia intelectual. Segundo o autor, a
crianca com deficiéncia se desenvolve por outras, wiom outros meios. Ressalta que o ser
humano tem a capacidade de se adaptar as difesgtitagdes a que esta exposto, ainda

gue submetido a condi¢cdes adversas. O fnamento mental do sujeito pode ser

3 Os processos fonolégicos se referem aos processisscomuns encontrados no desenvolvimento

normal do portugués: processos de estrutura sld@de substituicdo.
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compreendido como proveniente de uma complexaaigder entre as diversas funcdes
psicolégicas, que podem, desse modo, substituifbaque esta faltando. Sendo assim, o
desenvolvimento da crianca com deficiéncia, segumdautor, sera diferenciado, e as
dificuldades identificadas poderao ser trabalhattaformas alternativas. Nesse sentido, o
meio se revela como fundamental para propiciar mhos diferentes que permitam o
desenvolvimento.

Na perspectiva de Vygotsky (15), o desenvolvimem¢ouma criangca com
deficiéncia, seja sensorial, intelectual ou midtippresenta especificidades, todavia ndo se
desenvolve “menos” que aquela com desenvolvimépitot se desenvolve de outro modo.
A crianga com deficiéncia apresenta um desenvolvimgqualitativamente distinto, “nédo é
uma soma de funcbes e propriedades que se deserd®lvnodo insuficiente.” Nesse
sentido, segundo Vygostky (15), a deficiéncia adtlal deve ser compreendida como uma
deficiéncia com *“variedade singular [...] ndo commma variante quantitativa do tipo
normal.”

Vygotsky (15) menciona que:

Todo defeito cria estimulos para elaboragdo de congpensacao.
Por isso, o0 estudo da crianga deficiente ndo pediengtar a determinar o nivel e a
gravidade da insuficiéncia e, sim, incluir obrigimente a consideragdo dos
processos compensatérios, quer dizer, substitytivesper-estruturados e
niveladores, no desenvolvimento e na conduta dagai

O desenvolvimento da crianca com deficiéncia aptasema estruturacao
complexa que, segundo Vygotsky (15), faz com quieska uma nocao equivocada dos
sintomas presentes, pois se acredita que as ntagdies clinicas sejam completa e
diretamente provenientes do déficit. Dessas coaqfies surgem outras, denominadas
secundarias, que exercem um papel de “sindromemseptar”. O autor salienta que é
preciso discernir o que é fundamental daquilo qusuplementar”. Os argumentos de
Vygotsky (15) mostram que a maior possibilidadeddeenvolvimento da crianga com
deficiéncia estd relacionada as fungdes psicolégisaperiores e ndo as funcdes
elementares. O autor ressalta gae funcbes psicologicas superiores permitem um
nivelamento e atenuacdo das consequéncias dotdéfitambém, possibilidades para
aprendizagem.
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Segundo Vygotsky (30), os processos mentais est@apropriacdo daquilo que
€ social, portanto sua génese esta atrelada amladtd socialmente enraizadas e
historicamente desenvolvidas. O homem €, em sadidade, produto de suas relacdes
sociais; por isso toda funcdo psicologica supeki@ocial, antes de ser internalizada. O
autor conceitua internalizacdo das fungbes psitASg superiores como sendo a
reconstrucdo interna de uma operacao externa (joroi@s relacdes sociais estabelecidas)
gue, a partir do momento em que sao internalizgasam a fazer parte das aquisi¢des do
desenvolvimento. Menciona, também, que o processoternalizacdo consiste numa série
de transformacdes.

Explicita Vygotsky (30):

Uma operacgdo que inicialmente representa umalatiei externa
€ reconstruida e comega a ocorrer internamerjtelJm processo interpessoal é
transformado num processo intrapessoal [...]. Agdes aparecem duas vezes:
primeiro num nivel social, e, depois, no nivel ¥diiial [...]. Todas se originam
das relagdes reais entre individuos [...]. A tramef¢do de um processo
interpessoal num processo intrapessoal € resuadoa longa série de eventos
ocorridos ao longo do desenvolvimento [...].

Freitas (31) menciona que o processo de formacamrdwonamento mental
ocorre a medida que o individuo tem suas acOedadsgl por signos (palavras). Sendo
assim, as agbes humanas adquirem diversificadosfisigios e mdultiplos sentidos,
tornando-se praticas significativas, dependendonttzdos de participacdo dos sujeitos nas
interacoes.

Smolka (32) comenta que:

O fendbmeno da internalizacdo tem sido designadodirentes
perspectivas tedricas, por diferentes termos qruregam distingdes conceituais
sutis: apreenséo, apropriacdo, assimilacdo, incaggo, interiorizacao, etc. [...].
Dentro da perspectiva histérico-cultural refere-s processo de
desenvolvimento e aprendizagem humana como inaxfor da cultura e
dominio dos modos culturais de agir, pensar, deekionar com outros,
consigo mesmo.

Smolka (32) menciona que se o termo internalizdgd@ompreendido como
algo que “estd fora” e é tomado “para dentro”, cooma metafora, entdo o termo
apropriacdo poderia ser tomado como sinénimo, @or@mbém supde algo que o
individuo toma “de fora”. Entretanto, o termo apiapdo esta envolvido por outras
implicagcbes conceituais, tornando-se relevante dpaembasado no materialismo

histérico-dialético. O termo apropriagdofere-se aos modos de ‘tornar proprio’
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‘pertinente’, as normas e valores socialmente efainlos e, nesse sentido, o termo ndo
pode ser concebido como sinbnimo de internaliza€itando o termo internalizacéo,
segundo Smolka (32), é compreendido como algo taa para dentro”, sugere uma
distancia, uma diferenca e até uma oposi¢cdo entnelisidual e o social. E como se o
individuo ndo fosse, em sua natureza, social. @gssp de apropriacdo que ocorre pela
intermediacdo da linguagem ndo pode ser compreencheno mera reproducdo, no
individuo, daquilo que se passa no ambito social.

A linguagem, para Vygotsky, exerce uma dupla fungcémunicacdo e meio do
pensamento. Segundo Vygotsky (33), pensamento geidgem tém origens geneéticas
distintas, mas se fundem ao longo do desenvolvim&wesse modo, linguagem se converte
em pensamento, e pensamento em linguagem. A lieguage acordo com o autor,
permite a construcéo de conceitos — elementosaigemto pensamento, e a construcédo do
pensamento adquire, consequentemente, uma forrmulagguistica, de modo que a
linguagem se converte em ferramenta do pensamie8sa perspectiva, a linguagem se
revela como fundamental, pois organiza os signakyms) em estruturas complexas, e
desempenha um papel determinante na formacao degerésticas psicolégicas humanas.
Além disso, possibilita a transmissdo de uma idedependente do tempo e espaco; a
abstracdo/generalizacdo de conceitos e a comubnibagaana.

Estudos que adotam a perspectiva histérico-culfpnializam os aspectos do
desenvolvimento humano que ocorrem em atividadégivas. Nesse sentido, Freitas e
Castro (34) comentam que os estudos fonoaudiol®gite assumem este pressuposto
tedrico ressaltam que o0 contexto grupal configgrae€omo importante para o
desenvolvimento da linguagem.

Panhoca (35) salienta que, no contexto grupahgusigem pode ser trabalhada
em sua plenitude. Freitas e Castro (34) mencionammp grupo, as atividades envolvem
todos os sujeitos (pacientes e terapeuta) em edagituacdes que permeiam interacdes
comunicativas que viabilizam a formacao de sigadas. Além disso, as autoras colocam
gue o sujeito esta envolvido num contexto em quei@ulada uma grande diversidade de
experiéncias e conhecimentos, 0s quais contrib@m@desenvolvimento da linguagem e

da aprendizagem.
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Batista e Laplane (36) ressaltam que o0 grupo sdramie as formas
tradicionais de tratar as deficiéncias e as difiades de aprendizagem, seja em contextos
escolares ou clinicos. Na proposta de trabalhoreog segundo as autoras, a intervencéo
ndo estd centrada na deficiéncia; o foco estd omggdo do desenvolvimento e nas
competéncias da crianca. Dessa forma, a terapia sievconstituir como um lugar que
viabiliza a interacdo dialégica e a construcdo aiehecimentos, tornando-se um espaco
onde conhecimentos possam ser compartilhados. O@studos também apontam a
contribuicdo do grupo para o desenvolvimento dguiigem (Camargo e Scarpa (37);
Freitas (38); Freitas e Castro (34)).

Carmargo e Scarpa (37) estudaram o desenvolvinrertativo de um grupo
de quatro criancas com SD, buscando identificarilaiiciades e diferencas entre o
desenvolvimento narrativo dos sujeitos da sua pesge os resultados dos estudos
realizados por Perrone, sobre o mesmo tema, camcas com desenvolvimento tipico. As
autoras constataram que o desenvolvimento narrdéveriancas com SD segue a mesma
trajetéria de criancas com desenvolvimento tippmrém aquelas permanecem por mais
tempo em cada fase do desenvolvimento narrativo.

Freitas (38) estudou o desenvolvimento narrativoadelescentes com SD,
tomando como referéncia os estudos de Perrone letiBaklo estudo de Freitas (38), o
propésito da analise, com enfoque nas trocas di@®gue ocorrem em contexto de sala
de aula, foi verificar o0 modo como seus sujeitosstmiam textos narrativos orais. Os
resultados desse estudo evidenciaram que as wasrédiram construidas em conjunto. A
autora aponta que o0s pares participavam perguntaetomando e reformulando as
préprias falas. Freitas (38) acrescenta que nessesentos de interatividade é quando
ocorrem as trocas dialégicas que possibilitam dyg@o de sentido do texto.

Freitas e Castro (34) analisaram as intera¢feggitals em um grupo
terapéutico fonoaudioldgico formado por quatro jw/eom SD. Os resultados indicaram
uma participacdo pouco efetiva dos jovens duramtgtaacdes dialdgicas, destacando que
o adulto, nesse caso a fonoaudibloga, teve um papeéamental na orientacdo do diadlogo
desses jovens. As autoras concluiram, também, ggeumo terapéutico configurou-se

COmo um espaco propicio a ocorréncia dos dialogos.
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Desta forma, o grupo como modalidade de atendimpassibilita aos seus
integrantes ocupar diferentes papeéis e posi¢cdds, pmutro traz suas experiéncias e
competéncias significativas que, nesse contexto,dendo ser partilhadas.
(Laplane et al. (39)
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OBJETIVOS

2.1. Objetivo geral
Descrever e caracterizar o desenvolvimento da diggon de criancas com SD,
em contexto terapéutico grupal, tomando como re@aétedrico a abordagem histérico-

cultural.

2.2 Objetivos especificos

» Descrever e caracterizar as formas de conversagsicréhngcas e adultos
participantes.

» Descrever e caracterizar os diferentes aspectosdekenvolvimento

lingliistico das criancgas.

» Descrever os modos de participacdo das criancasagraas de intervencéo
dos adultos ao longo das atividades.
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3. METODOLOGIA

3.1. Abordagem metodoldgica
A analise da conversacao foi uma das estratégiamdoiégicas utilizadas para

nortear esta pesquisa, tomando-se como referened@isos os estudos de Dionisio (40),
Marcuschi (41) e Kebrat-Orecchioni (42). Buscoutambém caracterizar aspectos do
desenvolvimento linguistico (aspectos pragmaticesmanticos, morfossintaticos e
fonoldgicos), conforme descricdo de Acosta etdd).(

3.1.1. Andlise da Conversacao

A analise da conversac¢ao, segundo Dionisio (40ma& abordagem discursiva
qgue se originou nos estudos socioldgicos, maiscég@mente na Etnometodologia. A
autora ressalta a contribuicdo da Etnometodolqois, esta permitir a observacédo de
fendbmenos interacionais e dos detalhes e conexéiestugais existentes no processo
interativo.

Marcuschi (41) menciona que quando a andlise deecsacdo iniciou-se, na
década de 1960, o objetivo era descrever as astsudia conversagdo e seus mecanismos
organizadores. Atualmente, outros aspectos enwsvith atividade conversacional sdo
analisados, pois ha uma preocupacao, sobretudm, &especificacdo dos conhecimentos
linguisticos, paralinguisticos e socioculturais qievem ser partilhados para que a
interacdo ocorra de forma bem sucedida.” NesstBdsercabe questionar a expressao
“bem sucedida”, utilizada pelo autor, pela difiadeé de se caracterizar uma interacao
como “bem” ou “mal” sucedida. Ainda segundo Mar¢ugdl), na andlise conversacional
h& uma preocupagdo com a vinculagdo situacionebrsequentemente, com o carater
pragmatico da conversagcdo e de toda atividade ifitiga. Ao discorrer sobre analise
conversacional, Kebrat-Orecchioni (42) lembra que ioterlocutores devem estar
engajados na atividade conversacional, e que pa@enonstrar sinais desse engajamento
recorrendo a diversos recursos. O emissor deve ri#mo, de alguma forma, que esta
falando com alguém, seja pela orientacdo do cqipla direcdo do olhar, pelo uso de
captadores (“hein”, “né”, “sabe”, “vou te dizer'plha”), aumento da intensidade vocal e
acentuacdo da curva melddica. Além disso, podenate reformular a fala com a

finalidade de esclarecer ou corrigir possifedisas de escuta ou compreensdo. Kebrat-
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Orecchioni (42) qualifica de féaticos, os recurs@s djuais se vale o emissor para se
assegurar da escuta do seu destinatario. O receuiporsua vez, deve sinalizar que
compreendeu e que estd engajado na interacdo idaldgzendo, para isso, uso de
reguladores (também denominados “sinais de escufad) podem ser: verbais (“humm?”,
outras vocalizagfes, repetir parte do enunciado gito emissor — forma de eco) e néo-
verbais (gestos, mudanca de postura, expressowss faccorporais, olhar, meneio de
cabeca etc.). Segundo a autora, em caso de ‘falbaemissor, o0 ouvinte tende,
espontaneamente, a multiplicar os reguladores. d@uaorre o inverso, ‘falha’ do
ouvinte, o emissor tende a multiplicar o uso deddt Segundo Kebrat-Orecchioni (42), o
uso de faticos e reguladores é indispensavel oeasicomunicativas.

Kebrat-Orecchioni (42) menciona que “as conversag@&o ‘construcoes
coletivas’ feitas de palavras, siléncios, entonsggestos, posturas, ou seja, de signos de
natureza diversa: as conversagfes exploram digresistemas semidticos para se
constituir.” Sendo assim, durante a conversacadnteslocutores podem fazer uso de
marcadores conversacionais do tipo verbais, n&maiee paraverbais, todos igualmente
necessarios a comunicacao, ja que cada um temiqutages e atributos especificos que
contribuem para a interagéo.

Dionisio (40), Marcuschi (41) e Kebrat-Orecchio#2) definem e classificam,
de modo semelhante, os marcadores conversaciorais,verbais, nao-verbais e
paraverbais.

Para Marcuschi (41), os marcadores verbais refeeerma- uma classe de
palavras, ou expressodes invariaveis, de grandeéma ou recorréncia na fala, sendo
algumas nao lexicalizadas (ex: “mm”, “aha”, “uéPara o autor, os marcadores verbais
nao contribuem propriamente com informacdes nowss @ desenvolvimento do topico e,
sim, auxiliam na compreensao do contexto geral @lavarsacdo. Os marcadores nao-
verbais (gestos, olhar, meneio de cabeca, risapelsicem, mantém e regulam a interacao.
J& os marcadores paraverbais (pausas e variac&uenaidade vocal), apesar de sua
natureza linguistica, sdo de carater ndo-verbal.

Segundo Marcuschi (41), os marcadores conversasigmaduzidos pelo

emissor, com funcdo conversacional, servem pargedgo a organizacdo do pensamento,
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sustentar o turno, monitorar 0 ouvinte, corrigir-seorganizar e reorientar o topico
discursivo. O receptor pode responder aos recwsagos pelo emissor, fazendo uso de
sinais de convergéncia (“sim”, “claro”, “mhum” eétc.divergéncia (“nao”, “duvido”,
“calma”, “perai”) ou indagacao (“sera?”, “é?”, “‘wef?” etc.). Os interlocutores podem
recorrer a qualquer tipo de marcador conversaciomaticio, meio ou final da interacéo.

Dionisio (40) caracteriza 0os marcadores conversaoverbais como um
“conjunto de particulas, palavras, sintagmas, esgfies estereotipadas e oracdes ou, ainda,
expressdes nao lexicadas.” Os marcadores né&o-serbi@ambém denominados
paralinguisticos, sdo compostos por gestos, olhareseio de cabeca e risos, seguindo a
mesma descricdo de Marcuschi. Os marcadores poosodiambém denominados
suprassegmentais referem-se aos contornos entoamgigausas, tom de voz, ritmo,
velocidade, alongamentos de vogais, e correspondesn paraverbais descritos por
Marcuschi (41).

Kebrat-Orecchionni (42) menciona que as conversagde constituidas por
diferentes sistemas semioticos: material verbal;veéibal e paraverbal. O material verbal
refere-se “ao conjunto das unidades que derivatingaa (unidades fonoldgicas, lexicais,

morfossintaticas).” O material ndo-verbal podedsetipo:

[...] signo estatico, cinético lento e rdpido. Qgnes estaticos constituem a
aparéncia fisica dos participantes: caracteristioasurais, adquiridas ou
acrescentadas (roupas, acessorios, maquiagem,adéesy etc.). As unidades
desse tipo fornecem a interagdo numerosos “indieedntextualizagdo” (sobre a
idade e o sexo dos participantes, sua aparéndizaénsociocultural, etc.) Os
cinéticos lentos correspondem as distancias, dadesi e as posturas. Os
cinéticos rapidos: jogos de olhares, das mimickssegestos.

O material paraverbal, segundo classificacdo dedfebrecchioni (42), inclui
todas as unidades transmitidas via audicdo, as geampanham as unidades propriamente
linguisticas: “entonacgfes, pausas, intensidadeutatoria, elocucdo, particularidades de
pronuncia, caracteristicas da voz. O riso ou sok&dnscrevem, a0 mesmo tempo, nas
categorias paraverbal e nao-verbal, dado que élesds natureza, simultaneamente,
auditiva e visual.”

Kebrat-Orecchioni (42) afirma que elementos verleaisdo-verbais intervém

simultaneamente no modo como transcorre a inter&gdienta que:
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Alguns comportamentos nédo-verbais devem ser carside comaondi¢gbes de
possibilidadeda troca, condicdes que devem ser reunidas parasjagossa se
abrir/prosseguir/se encerrar; os fatos mais pert@se nesse nivel, sdo a distancia
proxémica, a orientagdo do corpo e o olhar [..d.i@erlocutores devem trocar
regularmente olhares, produzir elementos faticasgaladores e sincronizar suas
respectivas atividades, verbais e ndo-verbais Q..inaterial paraverbal e nao-
verbal desempenha um papel importante nos mecasigo® permitem tomar,
manter ou dar a palavra [...]. As entonagdes eestog intervém, sobretudo, pela
determinagdo das significagBes implicitas [...]. @&los paraverbais e nao-
verbais sdo ainda indicadores muito eloquentes dtade afetivo dos
participantes.

Além dos aspectos relativos a marcadores conversssi para o presente
estudo foram destacados mais os seguintes: regraieinancia de turnos, organizacao
estrutural da interacéo e relacdes interpessoais.

Regras da alternancia de turnos

Kebrat-Orecchioni (42) explica que todas as prata@amunicativas, incluindo-
se as conversacdes, obedecem a algumas regrasudezasbastante diversa, algumas
genéricas e outras especificas para determinguus die interacdo. A autora ressalta que,
independentemente do nivel de funcionamento desggas, elas abrangem direitos e
deveres, podendo ser cumpridas ou transgrediddsfazando ou contrariando o
interlocutor.

Kebrat-Orecchioni (42) afirma que para haver didlégpreciso que haja pelo
menos dois interlocutores falando alternadamemegajados no contexto conversacional.
Aquele que inicia a conversacdo tem o direito deteraa fala, por um determinado
intervalo de tempo, devendo cedé-la num dado mam&eu “sucessor” deve deixa-lo
falar e ouvi-lo, mas também tem o direito de raligar o turno de fala apds certo tempo.
Kebrat-Orecchioni (42) ainda coloca que os intedoes devem revezar a funcdo de
locutor, para que haja certo equilibrio de durad@®turnos. A autora destaca que ha casos
em que ocorre sobreposicéo de fala, ou seja, wntéainterrompe abruptamente a fala do
outro e passa a ser protagonista do tépico discursi interrupcdo pode ocorrer qguando
um interlocutor pretende se engajar na interacalbgica, efetuar uma correcdo ou fazer
um comentario. Em qualquer dos casos, segundoogaadeve haver um acordo entre 0os
interlocutores “competidores”, para que somenteentre eles permaneca como falante do
turno. A autora salienta que em determinadas csténcias pode ocorrer intervalos de

siléncio gap9 separando 0s turnos.
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Kebrat-Orecchioni (42) afirma que a regulagem derméincia de turnos deve
ocorrer por meio do revezamento de fala: quandonsenlocutor finaliza, o outro toma a
palavra. Entretanto, em alguns casos, os turnos@éedidos por uma pessoa designada
para a funcao de “distribuidor de turnos”, que elsgu sucessor (destinatario privilegiado).
Além disso, € possivel que ocorra autosselecantedacutor que no momento assume a
posicao de ouvinte se posiciona como sucessorteidaocutor que até entdo € o falante. De
acordo com a autora, a variagdo na regulagem éenaticia (turno cedido, imposto,

“arrancado”) influencia na interagéo interpessoal.

Organizacéo estrutural das conversacoes

Segundo Kebrat-Orecchioni (42), de modo geral, assiagens linguisticas sao
constituidas por unidades hierarquizadas incluidags nas outras, da menor para a maior.
Transpondo para a analise das conversacfes, @&n 2gundo a autora, consiste em
considerar que as conversagfes sao “arquiteturamplerxas e hierarquizadas que se
inscrevem em diferentes categorias seguindo alguegis de composicao.” Kebrat-
Orecchioni (42) descreve a organizacdo das com@sa dividindo-a em unidades
dialogais (interacdo, sequéncia e troca, sendoagée a unidade mais ampla que abrange
as seguéncias, e estas, as trocas comunicativasjlades monologais (intervencéo e atos
de fala, sendo que os atos de fala se combinancpasétuir intervengdes).

Dionisio (40) e Marcuschi (41) mencionam que asi&egias conversacionais
sdo organizadas por pares conversacionais, tameé@omihados pares adjacentes, que,
segundo Marcuschi (41), referem-se a uma sequé@ecidois turnos que servem como
forma de organizar a conversacédo. Dionisio (40)esdenque “pergunta e resposta compde
a unidade fundamental da organizacdo conversaciddajundo a autora, as perguntas
podem ser, essencialmente, de dois tipos: abertacbada. O primeiro tipo caracteriza-se
pelo uso de marcadores interrogativos, cujas réepdsvem ser compativeis com o tipo de
marcador utilizado. Acrescenta que perguntas abeyémalmente sdo introduzidas por

M M "

pronomes, como: “como”, “o que”, “que”, “por quéalguma”, e também pelo advérbio de
tempo “quando”, sendo que ambos auxiliam na ormg@atalo discurso do interlocutor. O
segundo tipo (pergunta fechada) caracteriza-seupmoenunciado que direciona para uma

resposta que, a principio, constitui-se de um “som™n&o”. Além disso, outros tipos de

respostas que podem ser consideradas como protesngenperguntas fechadas referem-se
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ao uso de certos advérbios, de verbos topicalizadosegativas, repeticdo de verbo da
pergunta e o uso dmack-channelDionisio (40) salienta que as “perguntas fechaéas
carga semantica e as respostas consistem apenas cmnfirmacéo ou ndo do que foi
guestionado.”

Relacdes interpessoais

Segundo Kebrat-Orecchioni (42), as relacbes setroams por meio da troca
verbal entre as pessoas em interagao.

A autora explicita que:

[...] a relacdo horizontal é em sua esséncia uhagde simétrica caracterizada
por uma interagdo em que os interlocutores poderstraromaior ou menor
proximidade [...]. O eixo da relacdo horizontal réestado, de um lado, para a
distancia e, de outro, para a familiaridade e iiliide. O termo ‘distancia’, é
umametéafora espacialOs meios pelos quais os interlocutores podem mimpa
distancia que desejam estabelecer com seus pardeirioteracdo sdo numerosos
e diversos, sendo que essa distancia evolui, emsivariados, no desenrolar da
interac@o e ha uma tendéncia em seguir no sergidond aproximacao.

Sobre o processo interativo, Kebrat-Orecchioni @@dla menciona que:

A relacao vertical €, por natureza, assimétricap&@seiros em presenga ndo sao
sempre iguais na interacdo: um dentre eles podemassima posicdo de
“dominante” e o outro de “dominado”. A desigualdades participantes é,
primeiramente, uma questdo de contexto, ou sejmarelacdo em que fatores,
como idade, sexo, estatuto, qualidades mais pasgdaminio da lingua, a
competéncia, o prestigio, o carisma e até mesmega fisica...) assumem papel
de destaque.

Kebrat-Orecchioni (42) comenta que, na relacaooatrtos marcadores nao-
verbais e paraverbais mais usados referem-se anajmaifisica dos participantes e a seu
modo de se vestir, disposicao dos lugares (asgemosturas (jogo de olhares) e a
intensidade e o tom de voz, respectivamente. Quaerdanarcadores verbais, destacam-se
as formas de tratamento em que se evidencia umgicefortemente hierarquizada, sendo
0s pronomes de tratamento os mais usados. Nesséddipelacdo, os turnos de fala sédo
marcados por aquele que fala mais e por mais tempseja, domina a conversa, podendo
ocorrer intrusdo ou interrupcao na fala. O fatdhdeer uma liderangca quanto a abertura e
conclusdo das principais unidades conversacionaigu&mente considerado como o
indicador de uma “posigéo alta”.

Kebrat-Orecchioni (42) salienta que a interacamétocesso dindmico, nada é

definitivo, aquele que domina a conversacao yua tempo, estabelecendo uma relagcéo
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interpessoal do tipo vertical, pode ser dominade honos posteriores ou em outro
contexto conversacional envolvendo os mesmos pdegundo a autora, “numa

conversacdo tudo muda e tudo flutua, e seus eqodilsdo apenas provisorios. Essa €,
alids, a condicéo de existéncia de uma interacdo.”

Desse modo, observa-se que a andlise da convemgtapola as habilidades
linguisticas requeridas e utilizadas pelo falafeidencia-se que a conversagdo ¢ uma
construcao coletiva, resultante de interacdes igrbao-verbais e paraverbais presentes na
interacdo interpessoal.

3.1.2. Desenvolvimento Linguistico

No presente estudo, buscou-se caracterizar o0sctaspepragmaticos,
semanticos, morfossintaticos e fonoldgicos, conéodascricdo de Acosta et al. (43).

Aspectos Pragmaticos

Segundo Acosta et al. (43), a pragmética estudaa@dnamento da linguagem
em contextos sociais, situacionais e comunicativosseja, trata do conjunto de regras que
explicam ou regulam o uso intencional da linguagemcontextos variados. A pragmatica
envolve as fungdes comunicativas, habilidades asag®nais e déixis.

Funcdes Comunicativas

As fungBes comunicativas sdo caracterizadas condades abstratas e amplas
gue refletem a intencionalidade comunicativa darfed. Muitos autores se interessaram
pelo estudo da aquisicdo e desenvolvimento dasd&sngomunicativas, buscando
identificar varias taxionomias, a partir da obseéae analise de amostras de linguagem de
criancas com desenvolvimento tipico e atipico.

Acosta et al. (43) fizeram, em seus estudos, acopel uso da categorizacao
proposta por Bueno, devido ao fato de o autor dedezr um modelo que permite
classificar qualquer uso da linguagem. No presestigdo, essa classificacéo foi adotada da
forma sugerida por Acosta et al. (43).

As categorias estabelecidas na avaliacdo das d@sncomunicativas, de
acordo com Acosta et al. (43), séo:

> Funcéo Instrumental ou demanda: refere-se ao udmglaagem para
satisfacdo de necessidades, desejos, obtencédo jdwsolmue estdo em poder do

interlocutor, realizacéo de ac¢des, ou pedidos fdenracoes.
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» Funcdo Regulatoria: refere-se ao uso de expresgi®svisam regular e
controlar o comportamento do outro para se obtgetad Incluem-se nessa categoria:
ordens; chamadas de atencdo, com a finalidade dbtee uma determinada atitude do
interlocutor; uso de marcadores de cortesia conmguladores, e expressdes que
acompanham a acao do falante autorregulando coseportamento.

> Funcéo Interativa: uso da linguagem para relacieaacom o outro,
enfatizando a relag&o. Inclui expressdes usadagmi@m e termino de interacdo (“oi”,
“tchau”).

> Funcéo Heuristica: refere-se ao uso de expressdangio das quais a
crianca investiga a realidade. E a busca por irdgfies e por esclarecimentos de aspectos
gue parecem confusos (“o que foi que vocé disse?”).

> Funcao Pessoal: expressdes que refletem a indiddda da crianca ou
gue sinalizam que ela pertence a determinado gegmwial ou cultural. Incluem-se
expressoes que refletem sentimentos de entusiaesgjps, interesses etc.

> Funcdo Imaginativa: A linguagem € usada para neer@pecto ludico.
Refere-se ao contar e recontar histérias, contos et

> Funcdo Representativa: A linguagem € usada nantiss&o de
informacdes, identificacdo de objetos, explicacdqustificativa de eventos, atribuicdes a
objetos e pessoas, comentarios, descricdo de atoateéos, informacdo sobre
pensamentos e sentimentos.

> Funcdo Ritual: refere-se a expressdes aprendidstereetipadas,
incluindo-se cumprimentos e cortesias (“ola” e fgado”).

> Funcdo Resposta: O emissor faz uma pergunta esdoritor fornece
respostas que podem ser de esclarecimento salicdadndo-solicitado. Incluem-se as
afirmacdes e negacgbes, podendo ser incluida tarali@ntéo representativa.

> Plurifuncionalidade: Identificacdo de diferentesddies em uma mesma
expressao.

Habilidades conversacionais
Para andlise da conversacdo, utilizou-se coneoardial tedrico os estudos de
Dionisio (40), Marcuschi (41) e Kebrat-Orecchicf).
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Déixis

Segundo Acosta et al. (43), os elementos déitiemsformam grande parte do
significado transmitido numa conversacdo. Trad@ioente distinguem-se trés
modalidades de déixis:

Déixis de pessoa: recursos linguisticos usadosigangificar os interlocutores
(emissor-receptor), como: pronomes, homes propr@sEmuns;

Déixis de lugar: palavras que indicam onde estdmteslocutores (ex: aqui,
|a);

Déixis de tempo: unidades que indicam quando est&éendo a interlocucéo
(hoje, agora, depois).

Aspectos Semanticos

Segundo Acosta et al. (43), a semantica € a direqnséise refere ao conteddo
da linguagem e preocupa-se com o estudo do sigddie combinacbes das palavras.
Tanto na producdo quanto na compreensao podem vediedes diversos tipos de
significados, alguns sdo mais concretos e limitagosutros mais amplos, abstratos e
complexos.

Acosta et al (43) explicam que palavras com sigadfo lexical sdo aquelas
usadas para designar uma classe de objetos (neenbses e adjetivos), seres, eventos ou
caracteristicas. As palavras com significado ldxjeamitem que se estabelecam categorias
de palavras que podem ser agrupadas de acordo mooonjunto de tracos semanticos
(gerais ou especificos).

De acordo com os autores, palavras que ndo saadnagias como tendo
significado lexical sdo denominadas como palavoas significado semantico-gramatical
(preposicdes, pronomes, conjuncdes, adveérbios, rndie@ntes). As preposicoes e
conjuncdes sdo palavras com significado relaciatatrato, ou seja, elas nao tém
referentes identificaveis. Expressam relagfes deifsiados particulares entre seres,
objetos e eventos. Pronomes como “vocé”, “ele/@a"advérbios como “aqui”, “ali”, “ja“,
“agora”, “hoje” tém seus significados atrelados camtexto do qual fazem parte, e séo
consideradas como palavras com significado coraéxtureconhecidas como termos

déiticos.
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Acosta et al. (43) mencionam que ha outros tiposigeificados de palavras
gue podem ser empregados pela crianga como, potpéxesobreextensao, infraextensao,
palavra déficit e referente erréneo.

Aspectos morfossintaticos

Acosta et al. (43) explicam que os aspectos marf@gdEos referem-se a
dimensdo que estuda a forma da linguagem. A mantege preocupa-se com a
organizacao formal do sistema linguistico, conistita-se como um dos fundamentos da
linguistica. Resumidamente, pode-se descrever dologia como aquela que trata das
formas das palavras, e a sintaxe como refererfteéSes das palavras.

Desse modo, os aspectos morfossintaticos compneende emprego de
palavras funcionais; enunciados de um ou dois eltoadpalavras-frase); periodos simples
(frases feitas, estrutura sujeito-verbo-complemesigeito-verbo, verbo-complemento,
sujeito-complemento, apenas complemento); expregséié, “oh”, “hum”...) em inicio ou
final de oracdo, como reforco ou para chamar acatene uso do nexo “e” para ligar
topicos discursivos. Compreende ainda: uso de mhares interrogativos, exclamativos,
imperativos e negativos; uso de flexdo verbal e inaln emprego de pronomes,
preposicdes, artigos, advérbios, conjun¢des e tewgrdais.

Aspectos Fonolégicos

Segundo Acosta et al. (43) a teoria da fonologtarahesta pautada pela nocao
de processos fonologicos, definidos como simplifies das regras fonologicas aplicadas a
uma classe de sons que fazem parte do desenvotaifioeldgico.

Segundo os autores, no inicio do processo de delsemento fonologico, a
crianca pode estruturar palavras mediante o pdo8ao CV (consoante-vogal), sendo
todas as palavras assimiladas de acordo com edspA medida que vai progredindo na
aprendizagem de “palavras adultas”, pode modifacgradrao anterior e adquirir outro
padréo, como o CVC (consoante-vogal-consoanteyiakga, segundo Acosta et al. (43)
vai estruturando e consolidando progressiva e giatknte o0 seu proprio sistema
fonolégico, aproximando-se do modelo adulto.

Os processos fonolégicos do desenvolvimento sa@sifittados em: processos

de estrutura silabica, de assimilacdo e substitsitiv
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Os processos de estruturacao sildbica correspoaderles nos quais ocorre
reducdo da silaba do tipo CV, ou simplificacdo dmaro total de silabas que compdem a
palavra: omissdo de consoante final, omissdo dbaslatonas, reduplicacdes, reducdo de
grupos consonantais (ex: /ia/ para /melancia/).

Os processos de assimilagdo referem-se aos precésssubstituicdo de um
segmento, por outro que se encontra na mesma ad&ur/datins/ para /patins/).

Os processos substitutivos sdo aqueles pelos gsags substituidas,
basicamente, classes inteiras de sons: oclusivaggmosivacdo de fricativas e africadas
(ex: /tocal para /vaca/), anteriorizagdo — subgéitu de palatais e velares por alveolares
(ex: / tapéu/ para /chapéu/).

A crianga ainda pode fazer uso de processos folwo®gue ndo sejam parte
do desenvolvimento fonologico, como: produzir unieate oclusivas (p/b, t/d, k/g), nasais
(m/n/nh), série limitada de vogais; apresentarsemoomuns, além de uma variabilidade
extensiva, mas auséncia de progresso.

Vale ressaltar, que na Fonoaudiologia, 0s procedem®légicos séao
diferenciados por Wertzner (44), como: processasolémicos do desenvolvimento,
processos fonoldgicos ndo comuns do desenvolvineeptocessos idiossincraticos (uso de
processos peculiares). Desse modo, devido ao fatessa nomenclatura ser usualmente
utilizada no ambito fonoaudiolégico (area da Fog@p e por se assemelhar a
caracterizacdo descrita por Acosta et al. (43)a seilizada como referéncia para a

classificacdo do desenvolvimento fonoldgico dosigipantes desse estudo.

3.2. Participantes

Participaram deste estudo cinco criangas, na fti&aa de 8 a 9 anos, todas

com diagnéstico de sindrome de Down.
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Caracterizacdo dos participantes do estudo

Participantes| Idadé Inicio dos Ingresso na
atendimentos escola - redd
especializados | regular

A1%

Irene 8 anos 2 meses 3 anos
Ivan 8 anos 3 meses 3 anos
Jonas 9 anos 45 dias 4 anos
Melissa 8 anos 3 meses 6 anos
Talita 9 anos RN 4 anos

3.3. Contexto de observacéo

A pesquisa foi desenvolvida numa instituicdo desta a criancas,
adolescentes e adultos com SD.

Os participantes do estudo faziam parte do Pragrdnclusdo Escolar
oferecido pela instituicdo. O programa é destinadoriancas, a partir dos 3 anos. O
objetivo do programa é oferecer assessoria eseoktendimento clinico, em contexto
grupal, nas é&reas de Pedagogia, Terapia Ocupaci@@) e Fonoaudiologia. O
atendimento individual é facultativo, depende daliagdo da necessidade do usuério. Os
atendimentos de Pedagogia sao oferecidos uma veepm@na, com duracdo de uma hora
e vinte minutos. Os atendimentos de TO e Fonoaugi®ltém, cada um, duracdo de
quarenta e cinco minutos e sdo realizados duas pezesemana.

A pesquisa ocorreu durante os atendimentos fomalagicos que aconteciam
as tercas e quintas-feiras, das 8:00 as 8:45htudcefi desenvolvido durante os meses de
junho a agosto/2008. A fonoaudidloga da instituicBesponsavel pelo grupo, esteve

presente nos encontros, atuando com o grupo ou obsayvadora.

4 Projeto aprovado pelo Comité de Etica sob no.Zt&@. Termo de Consentimento Livre
Esclarecido assinado pelos responsaveis.

Nomes ficticios.

Idade na ocasido da coleta de dados.
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As atividades desenvolvidas foram centradas ngetordAlimentos”. Este
tema foi selecionado por diversas razdes: fazde gar cotidiano de todas as criancas; ser
relevante sistematizar conhecimentos sobre atiegladtidianas; possibilitar estruturacao
de atividades diversificadas e, também, devido @c@anformacdo do grupo sobre o
assunto.

O tema foi trabalhado pelos setores de Pedago@iegpie Ocupacional e
Fonoaudiologia, sendo que cada area ficou respehgélo desenvolvimento de subtemas
que estivessem atrelados ao tema principal. Coalsetr de Fonoaudiologia trabalhar
“Os lugares onde podemos comprar alimentos”.

A partir da delimitacdo do tema, a fonoaudidlogspomsavel pelo grupo e a
fonoaudidloga pesquisadora passaram, juntamente aoriancas, a discutir sobre 0s
lugares onde os alimentos poderiam ser comeraial&za

Foram realizados 16 encontros, na seguinte confaaet

1°. e 2°. encontros: “Onde compramos os alimentos”

Inicialmente foi discutido com o grupo a respeitis dugares que conheciam
onde pudessem comprar alimentos. Apés discusséialifbi feita uma lista, escrita por
uma das criancas, dos estabelecimentos que colizantiaalimentos. No 2°. encontro o
assunto foi retomado, e 0 grupo optou por iniciprajeto com o tema “feira”.

3°. encontro: “O que tem na feira”

Os adultos iniciaram a conversa questionando oogsgpre os alimentos que
eles achavam que pudessem ser encontrados na fdamebém, sobre a preferéncia de
alimentos de cada um. Ficou estabelecido que nonécposterior fosse realizada uma
visita ao varejao.

4°, encontro: “Ida ao varejao”

No varejao, os adultos chamaram a atencdo do grapm a disposicdo dos
produtos nas prateleiras, etiquetas com precosgnsabor e textura das frutas e alguns
legumes. As criangas foram incentivadas a reatizas compras (fruta de preferéncia) com
autonomia. Sendo assim, cada uma selecionou, lem@upesar e efetuou o pagamento da

sua compra.
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5°. encontro: “Salada de frutas”

O grupo preparou uma salada de frutas com a ajodaadultos, os quais
distribuiram as seguintes tarefas em relagdo aasfrlavar, descascar, retirar sementes,
picar, por na vasilha e jogar os restos no lixala&Ceriangca cumpriu as tarefas propostas e,
ao final, todas se reuniram para saborear a sdaffatas.

6°. encontro: “O que compramos no varejao”

Neste encontro foram retomadas as atividades réésr@ visita ao varejao e a
preparacdo da salada de frutas.

7°. encontro: “Sacola de frutas”

Os adultos trouxeram uma variedade de frutas erlegule isopor, para que o
grupo pudesse explorar (nomear e atribuir caratizas) e estabelecer relacdo com os
alimentos vistos no varejao. Ao final do encontnm dos adultos prop6s a montagem de
uma banca com as frutas e legumes de isopor.

8°. encontro: “Bolo ou suco de frutas”

Dando continuidade ao trabalho, foi proposto apg@mue selecionasse figuras
de frutas com as quais poderiam fazer suco ou Boloconfeccionado um painel com as
frutas e usado como referéncia um liquidificad@rapsimbolizar suco de frutas, e uma
batedeira, para representar bolo de frutas.

9°. encontro: “O que tem no mercado”

Foi feita a retomada, junto ao grupo, sobre osidocade pudessem ser
comprados alimentos, e foi introduzido o tema “radcc.

100°., 11°. e 12°. encontros: “O que tem no mercado”

Os adultos trouxeram duas caixas grandes contemtbalagens de produtos
alimenticios, de higiene pessoal e de limpeza, pam pudessem ser exploradas pelo
grupo. No 11°. encontro, o grupo separou as emgxrasagm produtos comestiveis e nao-
comestiveis e, em seguida, os produtos comesgugisalimentos “de comer” e alimentos
“de beber”. Ao final, foi sugerido que, no préxirancontro, cada um trouxesse, de casa,
embalagens de alimentos para o mercadinho da tiNma2°. encontrofoi desenvolvido
um trabalho com as embalagens trazidas por umeridagas do grupo.

13°. e 14°. encontros: “Organizando o mercadinho”

Neste dia estiveram presentes duas criancas, semneat trouxe as embalagens.
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Nesses encontros, as criangas organizaram as e@mabslaem prateleiras
(cedidas pela bibliotecéaria), enquanto as frutakegemes foram colocados em uma
banquinha. No 13°. encontro, foi solicitado ao grume organizasse 0s produtos nas
prateleiras, a principio sem qualquer interven¢dm.decorrer da arrumacdo, os adultos
guestionaram sobre a disposicdo dos produtos n#dié éeita aleatoriamente, e sugeriram
gue os produtos fossem organizados nas pratetigrasordo com alguns critérios, como,
por exemplo: alimentos de geladeira, produtos desthe, de limpeza, bebidas, biscoitos
etc. No 14°. encontro, foi concluida a arrumacgés produtos e definido o nome do
mercado da turma (mercado “Dia-a-dia”), por umidtegrantes do grupo.

15°. e 16°. encontros: “Brincando de Mercadinho”

Nesses encontros, foi realizada a simulacdo dadutéira de mercado.

3.4. Procedimentos de coleta e analise dos dados

A fonoaudidloga pesquisadora apresentou a propdstaestudo para a
instituicdo, que, apds analisar o projeto, permdite a pesquisa fosse realizada em
conjunto com a fonoaudidloga responséavel pelo gréypds a aprovacdo do projeto no
Comité de Etica (n. 238/2008), foi entregue um teda consentimento livre e esclarecido
(TCLE) a instituicdo e outro as familias (anexo Il Antes de iniciar o estudo
propriamente dito, a pesquisadora, apoés visitastituicdo para conhecer a dinadmica de
trabalho, realizou um estagio de observacdo nordzcdo més de maio/2008, durante o
qual registrou, em um diario de campo, o0 que cengidrelevante.

As sessdes foram filmadas na sala onde ocorriam atendimentos
fonoaudioldgicos. Para filmagem, foi utilizada ufimadora da marca Sony CCD-TRV
128, fitas de video da marca Sony HI8 e, para dray@», DVDs. Apds as filmagens, foi
realizada captura de imagens, transcricoes e agalis

As sessdes foram transcritas em ortografia regulem sequéncia temporal,
com foco no grupo como um todo. O material trat@ddi organizado em episodios, com
base nas sequéncias interativas das atividadesgtasp

O conceito de episddio adotado foi o definido @arvalho e Pedrosa (45), que

consideram como episédio: "Uma seqiiéncia interatistinta ou um trecho do registro em

53



gue se pode delimitar a atividade que o grupo restiizando a partir do arranjo espacial
formado.”
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4. RESULTADOS

Os resultados serédo apresentados na seguinte roiidide:
Episodio:

Atividade proposta;

Contexto de acdo: participantes, espagofessintese da atividade realizada e
Transcricdo do episadio.

Descricéo do episodio:
Andlise da conversacao e

Aspectos do desenvolvimento lingtistico.

Sintese dos episodios:
Grupo: Modos de participacao;
Andlise da conversacéo e

Aspectos do desenvolvimdimguistico.
Individual: Modos de particigag

Anadlise da conversacao e

Aspectos do desenvolvimento linguistico
Adultos: modos de atuagao.

As filmagens das atividades desenvolvidas em cadads, assim como as

transcricoes, foram examinadas varias vezes, bdsesnselecionar e comentar recortes de
episodios significativos.
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4.1. Episédios

4.1.1. Episédio 1: Onde compramos os alimentos
Adultos presentes:Adultol (Al) e Adulto2 (A2)

Criancas presentesMelissa, Ivan e Irene

Atividade proposta: Leitura de uma lista de palavras com nomes de

estabelecimentos onde se compram alimentos.

Contexto de acdo:0 episddio se passa na sala de fonoterapia, ogdgpo se
reune semanalmente. As criancas estdo sentadasi@oda mesa. Melissa se encontra ao
lado de Al e ambas de frente para Ivan e Irenetagnbém estdo sentados um ao lado do
outro. N&o h& qualquer material sobre a mesa. td&@mo “participante observador”.

No episddio a ser descrito, Al inicia retomandoveosa com o0 grupo sobre 0s
locais onde os alimentos podem ser comercializabos.encontro anterior, quando o
projeto alimentos foi introduzido, Melissa escrewma lista com 0 nome dos locais onde

os alimentos podem ser comprados.

1-Adulto 1: Lembra de uma coisa que a gente escreveu numadoiagela, na semana
passada?
2-Adulto 1 se levanta e pega a folha que esta guardada dengaveta.

3-lvan, Melissa e Irenepermanecem sentados, atentos, e aguardam emailénci
4- Adulto 1: A gente comecou falando naquele dia que ... alimento é tudo aquilo que a
gente..come(aumento de intensidade vocal e uso concomithmtgesto representativo ao
pronunciar “come”).

5- Melissa: Come(fala junto com Al, usando a mesma entonacéo dg fal
6- Adulto 1: Ivan! (aumento da intensidade vocal).

7- lvan (que estava bocejando) coloca-se mais proximo a.mes
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8- Adulto 1: Falamos também de alguns lugares onde a gente eoatipnentosVocés
lembram? Onde a gente compra alimentos, hein, lvan?
9- Ilvan olha para Al. Nao verbaliza.
10- Irenepermanece olhando para Al e mantém-se distanteesia.
11- Melissapermanece olhando para Al. N&o verbaliza.
12- Adulto 1: Mercado ...(inicia a leitura da lista de palavras que Melisagia escrito no
encontro anterior.)
13-Melissavira a folha para si e continua a leitura.
14-lvan olha para Melissa.
15 Irene olha para Melissa.
16- Melissa(lendo) Feira, padaria, varejao ... e aquvifa a folha para
gue Al possa auxiliar na leitura da palaveajjue ta escrito?
17- Adulto 1: N&o sei.. foi vocé quem escreve(dariacdo na entonacéo da fala ao falar as
palavras “ndo sei” e “escreveu”).
18-Melissalevanta a folha e {&es-tau-ran—te(Leitura silabada).
19- Adulto 1: Restaurante(variacdo na entonacdo da fala: “tom didatico” e “d
confirmacéo”).A gente pode comprar comida no restaurante, senéegguiser comprar a
comida pronta.

Em seguida, A1 comeca a abordar o tema “o que &efaira”.

Andlise da conversacao
Nesse episodio, Al introduziu o topico de conveisapiestionando se 0 grupo
se recorda da atividade realizada anteriormente pisseguiu conduzindo o dialogo,

provavelmente buscando interacdo dialdgica, engajine participacao das criangas.
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Estabeleceu alternancia de turnos com Melissadsumdt5, 12-16, 17-18). No
decorrer do episédio fez uso de faticos (turno k&)scando obter atencdo e maior
participacao de lvan. Al fez uso de marcadoresarsacionais nao-verbais (execucao de
acbes — turno: 2; uso de gesto representativo ro:tut, e paraverbais (aumento da
intensidade vocal — turnos: 4-6; variacdo na emg@naa fala — turnos: 17-19).

Al visando o estabelecimento e manutencdo de taies®gicas, fez uso de
diferentes estratégias para obter participacdo a&mncas. Além disso, dirigiu a
conversacao tentando regular a alternancia desurnempo todo, assumindo, desse modo,
um papel de “direcionador de turnos”, o que carexte uma relacdo interpessoal do tipo
vertical.

Melissa respondeu a pista de Al, tomou iniciaticiee continuidade a leitura
da lista de palavras (turno: 13) e, também, alterhono com Al para pedir uma
informacédo (turnos: 16-17). Melissa fez uso de m@wees conversacionais nao-verbais
(postura e outros indicadores de atencdo — turBpd:l, 13, 16 e 18) e paraverbais
(variacdo na entonacédo da fala: turno: 5), aoagtecom Al. Ela atraiu, para si, o foco de
atencdo de Ivan (turno: 14) e de Irene (turno: d48)tomar a lista de palavras das maos de
Al e comandar a tarefa proposta.

Ivan fez uso de marcadores conversacionais na@igefindicios de atencao -
turnos 3, 9 e 14; mudanca na postura — turno: m)A&b e com Melissa (deslocou o foco de
atencéo - turno 14). Estabeleceu interacdo naaleom Al e com Melissa.

Irene fez uso de marcadores conversacionais n@aigelindicadores de
atencdo — turnos: 3, 10 e 15).

Analise do desenvolvimento linguistico das criancas

Melissa demonstrou indicios de engajamento, decaten fala e as acdes de
Al. Executou as seguintes acdes: tomou iniciatied, continuidade a leitura da lista de
palavras (turno: 13) e solicitou auxilio de Al ftor 16) para ler uma palavra de maior
extensdo vocabular (“restaurante”). Fez uso dasirgeg funcdes comunicativas:
instrumental (turno: 16) e interacional (turnos5,416-17). Do ponto de vista semantico,
fez uso da pista dada por A1 para fornecer suysosés Fez uso de palavras com
significado lexical (turno: 18) e semantiaadgatical (turno: 16). Quanto ao aspecto
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morfossintatico, observou-se o uso de uma palaasef(turnos: 5 e 18) e de uma frase
simples interrogativa (turno: 16). No que se refaceaspecto fonoldgico, observou-se
processo fonologico de desenvolvimento do tipo Bfibgpcdo de liquidas (turno: 18 -
automatizacdo do fonema /r/ na fala espontanea).

Ivan bocejou no inicio da atividadedificando sua postura quando A1 chamou
sua atencao. No decorrer do episodio, demonstdici@s de atencdo e compreensao a fala
e as acoes de Al e de Melissa.

Irenglemonstrou atencdo a fala e as acdes de Al e brmsoNesse episodio,

atuou como “participante observadora”.

Atuacao do adulto

Nesse episddio, observou-se que Al iniciou o tépiecconversacdo com as
criancas fazendo uso de pistas semanticas e dadoalnguistico de tempo, retomando o
assunto discutido no encontro anterior. Executdiesicfez uso de pausas, acrescentou
informacdes, fez uso de um gesto representativar(éc”) e corrigiu a palavra que Melissa
havia lido de modo silabado. Al buscou, o tempootod interacdo dialdégica e a

participacao das criancas na atividade proposta.

4.1.2. Episédio 2: O que tem na feira
Adultos presentes:Adulto 1 (Al) e Adulto 2 (A2)

Criancas presentesivan, Irene e Melissa

Atividade proposta: Dialogo sobre nome de frutas (sem presenca deoshjet

Contexto de acdo:0 episddio ocorre na sala de Fonoaudiologia. Tedt&o
sentados ao redor da mesa. Melissa esta ao laédd ,dde frente para Ivan e Irene, que
também estédo sentados lado a lado. Nao h& obios 8 mesa. A2 esta na filmagem.

Al inicia a conversacdo evocando o nome de fri@sana, maca, laranja) que
podem ser compradas na feira, com o objetivo deagueriancas deem continuidade a

tarefa de nomeacao.
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1- Adulto 1: Que outras frutas podem ter? Ajuda Ire&L direciona olhar para Irene).
2- Ireneesta ajeitando as folhas que contém os desenhas@adruta que
ela e Ivan fizeram no inicio do atendimento, paasivadade e olha para Al.
3- Ivan esta olhando para Al.
4- Melissaesta olhando para Al.
5- Melissa:Morango, péra.
6- Adulto 1: Outra fruta, fala lvan!
7- Ivan: O0i (dirige-se a Al), faz expresséo facial e gesto esnmaos
espalmadas para cima.
8- Melissa:Melancia.
9- Ivan ia (lvan fala logo apdés Melissa e usa a mesma entordgdala
da colega).
10- MelissaGoiaba ... maméo.
11- Ivan: méo (Ilvan fala logo apdés Melissa e usa a mesma erdionde
fala da colega).
12- MelissaPéra.
13- Ivan:ea(lvan fala logo apos Melissa, em tom mais altoeaisnesma
entonacdo de fala da colega).
14-Melissadireciona olhar para Ivan.
15- Irenedesloca o foco de atencédo de Melissa para Ivan.
16-1lvan olha para as colegas, faz um gesto com as maabresfas para
cima e faz uma pausa.

17- Ilvan:maado(provavel locucéo para “mamao”).
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18- Adultol: Tem caqui
19- Ivan: a aqui? (provavel locucdo para “caqui’). (Variacdo na
entonacgdo da fala: “tom de davida”).
20- Adulto 1: E, vocés conhecem caqui?
21- Melissdaz o gesto de ‘ndo’ com a cabeca.
22- Irenefaz o gesto de ‘sim’ com a cabeca.
23- lvanfaz o gesto de ‘sim’ com a cabeca.
Ireng durante o segmento, mantém-se atenta as acodalasados demais
participantes.

Al da continuidade a atividade questionando sobra®trutas.

Andlise da conversacao

Nesse segmento, observou-se que Al introduziu @&adge conversacao
solicitando, inicialmente, que todos os participganevocassem nomes de frutas. Ao
introduzir a sequéncia interativa, A1 estabelecguincipio de alternancia de turnos com
Melissa (turnos: 1-5, 6-8) e com Ivan (turnos: 6-7)

Al atuou, de certo modo, como “distribuidor oficild turnos”, ja que elegeu
seus destinatarios privilegiados (turno 1 — Irdneo 6 — lvan). Ao direcionar sua fala a
Irene e lvan, em circunstancias diferentes, fezdeséaticos para chamar a atencéo (1), e
incentivar a interacdo dialdgica (6). Apos introduz sequéncia comunicativa, Melissa e
Ivan estabeleceram revezamento de turnos (8 ad 8ua, num dado momento, Al volta a
evocar o nome de outra fruta (turno: 18).

Nesse episddio, Al estabeleceu par conversacionalliene e Ivan, fazendo
uma pergunta aberta (turno: 1) e outra fechadadiu20), quando se dirigiu a todos os

participantes.
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Observou-se que Al atuou como “distribuidor de dstn elegendo
destinatarios privilegiados, e “distribuidor de efas”; evidenciando, desse modo,
caracteristicas de uma relagéo vertical.

Melissa participou da sequéncia interativa propostialmente por Al (turno:

1). Ao estabelecer alternancia de turnos (revezemuturnos) com Al e lvan, fez uso de
marcadores conversacionais ndo-verbais (na inei@é o adulto — gesto - turno: 21, e na
interacdo com Ivan — direcionar o olhar — turng: 14

Ivan estabeleceu alternancia de turnos de condrs@evezamento de fala)
com Melissa, repetindo parte da fala da colegadggirde 8 a 13). lvan se apoiou na fala da
colega (“forma de eco”) repetindo, na maioria degeg, as silabas finais das palavras. lvan
também estabeleceu alternéncia de turnos com Ahofu 6-7; 18-19). Fez uso de
marcadores conversacionais nao-verbais (turnos; B6 e 23) e paraverbais (variacao na
entonacgédo da fala - turnos 7, 9, 11, 13 e 19).

Irenefez uso de marcadores conversacionais nao-verfi@scgo — turnos: 2,

15; uso de gesto - turno: 22), ao estabelecemigdernéo-verbal com Al e com 0s colegas.

Andlise do desenvolvimento linguistico das criancas

Melissa atendeu a solicitacdo de Al (turno: 1), atuou macéb da tarefa
proposta, evocando o nome de frutas ainda ndo orauas (turnos: 5, 8, 10, 12),
demonstrando, assim, indicios de atencdo e congieersemanticamente fez uso de
palavras com significado lexical (turnos: 5, 8, 1R), empregando-as de modo pertinente
ao contexto de ocorréncia. Morfossintaticamenteut® de palavras-frase (turnos: 5, 8, 10,
12) caracterizadas por substantivos comuns. Quantspecto fonoldgico, verificou-se o
uso de processo fonologico de desenvolvimento go 8implificacdo de liquidas,
encontrando-se em fase de automatizacdo do fongnfturhos: 5 e 12 - vocabulos:
“morango” e “péra”).

Ivan demonstrou atencao a fala e as a¢cfes de Al (tByndomou iniciativa e
respondeu a um comentéario de Al (turno: 18) com pengunta (turno: 19), fazendo uso
da funcdo comunicativa heuristica, com a finalidddebuscar esclarecimento. Quando
solicitado a nomear uma fruta, dirigiu-se a Al aaa fala (vocativo), expressao facial e
gesto (turno: 7). Utilizou a fala de Melissa compoia as suas respostas, criando, de certo
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modo, uma “dependéncia dialdgica”, repetindo, n@éoredas vezes, a silaba final. Por
uma vez ele retornou a nhomeacao, dessa vez sepoise aa fala da colega. No que se
refere ao aspecto morfossintatico, verificou-ss@de palavras-frase (turnos: 9, 11, 13, 17,
19). Quanto ao aspecto fonoldgico, observou-se fialeligivel e uso de processo
fonolégico de desenvolvimento do tipo reducdo sikalfdesignou “ia” para “melancia”,
“mao” ou “mado” para “mamao”, “ea” para “péra” eta’ para “caqui’- turnos: 9, 11, 17,
13, 19, respectivamente).

Irene demonstrou indicios de atencdo a fala e @ssage Al e dos colegas
(mudanca de postura - turno: 2; deslocamento do decatencéo - turno: 15), assim como

compreensao das mesmas.

Atuacao do adulto
Nesse episodio, Al introduziu o assunto e lanca@eé@ principal (nomeacgéo
de frutas). Manteve-se atento as falas das criamcdepois de alguns turnos, evocou o

nome de uma fruta ainda ndo mencionada.

4.1.3. Episddio 3: A sacola de frutas
Adultos presentes:Adulto 1 (A1) e Adulto 2 (A2)

Criancas presentesMelissa, Ivan e Irene

Atividade proposta: Nomeagéao de frutas que o adulto retira da sacola.

Contexto de ac¢do:O episddio ocorre na sala de fonoterapia. Al tesua
esquerda Melissa e a sua frente Irene e Ivan, gtéo dado-a-lado. Ao lado de Al
encontra-se A2. Al tem em maos uma sacola corasfreiegumes de isopor e plastico.
A2 atua como “participante observadora”.

Al inicia a atividade relembrando, junto ao gruptiyidades de conversas
sobre frutas. Sugere posteriormente que sejam asdosmes das frutas que estdo em uma

sacola. Al pega uma fruta, dirige-se ao grupo g@yoéa 0 nome.
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1- Adulto 1 comeca a retirar as frutas da sacola, uma de e@g@ra que 0
grupo possa iniciar a atividade de nomeacéo.
2- Adulto 1: Olha! O que € issofmostra uma fatia de melancia).
3- MelissaMelancia! (variacdo na entonagéao da fala).
4-Melissapega a melancia da méo de Al e a coloca no ceatnteda.
5- Irene esta prestando atencdo na acéo de Melissa edefala.
6- Irene pega a melancia e a explora por alguns instantes.
7- Melissa esta olhando para Al, esperando que retire massfurta da
sacola.
8- Ivan olha atentamente para a melancia que esta nasdadane.
9- Adulto 1 retira outra fruta da sacola, uma maca.
10- MelissaAi, que bom! Hummn{Melissa toma a maca da mao de Al
e a coloca no centro da mesa. Melissa realizag&ina entonacdo da fala: “hummm!”)
11-Irene coloca a fatia de melancia na mesa e pega a maca.
12-Ilvan pega a melancia assim que a fruta € deixada eoe Isobre a
mesa.
13- Ilvan explora a melancia, apertando e sentindo a textarfiuta de
isopor, devolvendo-a ao local onde foi deixada pelaeira vez por Melissa.
14-Ireneexplora a maca apertando e sentindo a textureuttade isopor,
devolvendo-a ao local onde foi deixada pela priene@z por Melissa.
15- Adulto 1retira mais uma fruta da sacola e dirige sua fatarge.
16- Adulto 1: Como chama essa fruta, Irena®{stra uma banana de isopor).
17- IreneBanana.

18 Irene pega a fruta e a coloca na mesa, préximo a Melissa
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19-Melissacoloca a banana junto com as outras frutas.
20- Adulto 1: Agora € vocé, Ivan.
21- Adulto 1 coloca a méo dentro da sacola.
22- lvan:U (provavel locucao para “uva’).
23- Adulto 1: Espere um pouco, eu ainda néao peguei
24- Adulto 1retira a fruta e mostra (tem em maos uma laranja).
25-Ivan-U (provavel locucéo para “uva”).
26-Adulto 1: Nao, ndo. Que fruta é essa?
27-lvan:Alalaana(provavel locucao para laranja).
28-Melissataranja (enfatiza o fonema /r/).
29-lvan:D4! (gesto de beber concomitante a fala).
30- Adulto 1: Sim, Ivan, com a laranja pode fazer suco.
31- Ivan pega a laranja e a segura em suas maos.
32- Adulto 1: Pessoal dumento da intensidade vogapor hoje é sO, na
semana que vem vamos ao varejao. Cada um deve ttameeiro para comprar a sua

fruta preferida.

Informacéo retirada do diario de campo:Al e A2 registram comunicado, no
caderno de recados, informando sobre a ida acizaeeq necessidade de envio do dinheiro

para compra da fruta de preferéncia da crianca.

Andlise da conversacao

Nesse episodio, Al introduziu o tépico da conveisagplicitando atencédo do
grupo para a tarefa a ser realizada. Participasedaéncia interativa (turnos: 2, 9, 15, 21 e
24) e da sua finalizagdo (turno: 32); estabelecemamteve alterndncia de turnos
(revezamento de turnos) com: Melissa (turno: 2r8he (turno: 16-17) e lvan (turnos: 20-
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22; 23-25; 26-27; 29-30). Em determinados momermimscionou sua fala a Irene (turno:
16) e a lvan (turno: 20), buscando, provavelmentgntivar o uso da fala. Nessa situacao,
ao direcionar sua fala, atuou de modo a selecigeas interlocutores (destinatarios
privilegiados). Assumiu, nesse contexto, a fungaddistribuidor de turnos”, fazendo uso
de captadores (faticos - turnos: 2 e 32), possielepara chamar a atengao das criancgas.

Al fez uso de marcadores conversacionais verbarao(t2: “olha”), nao-
verbais (uso de gestos de apontar — turnos: 2,246 execucao de acdes — turnos: 15, 21 e
24) e paraverbais (aumento da intensidade vocalurrot 32). Estabeleceu par
conversacional do tipo pergunta-resposta fechada Melissa (turno: 1-2), com Irene
(turno: 16-17) e com Ivan (turno 26-27).

As posturas de Al, no decorrer do episodio, evidesun predominio de agdes
e comandos, caracteristicas de uma relagéo insergledo tipo assimétrica (vertical).

Melissacorrespondeu a interacdo dialogica iniciada por(t#ino: 3), dando
continuidade a sequéncia interativa e fazendo umentério pertinente sobre a segunda
fruta retirada da sacola (turno: 10). Estabeledtenng@ncia de turnos com lvan (turno: 27-
28), utilizando, como principio de alternancia, @vazamento de fala. Fez uso de
marcadores conversacionais néo-verbais (execucaQdds — turnos: 4, 10 e 19; marca de
atencdo — turno: 7) e paraverbais (variagdo nanagém da fala — “hummm!” - turno: 10).

Ivan estabeleceu alternancia de turnos com Al dsur80-22; 23-25; 26-27;
29-30), correspondendo a interacdo dialdgica id&igor Al (turno: 20). Também
estabeleceu alternancia de turnos (revezamento)Melissa (turno: 27-28). Fez uso de
marcadores conversacionais nao-verbais (atencéime:t8; execucdo de acdes — turnos:
13,29 e 31).

Irene estabeleceu alternancia de turnos (revezamentalal ¢om Al (turno:
16-17). Fez uso de marcador conversacional naavéakencao — turno: 5; execucao de
acoOes - turnos: 6, 11, 14 e 18).

Analise do desenvolvimento linguistico das criancas

Melissarespondeu a pergunta inicial de Al, o que demomsirdicios de
atencdo a fala e a acdo de Al, como também congdr@elas mesmas. Fez um comentario

pertinente, fornecendo um atributo a segunda frataeada. Utilizou as seguintes funcdes
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comunicativas: fungéo-resposta (forneceu um esgfaemto ndo solicitado — modelo de
fala para Ivan — turno: 28) e representativa (foemeum atributo/comentario — turno: 10).
Do ponto de vista semantico, fez uso de palavrassignificado lexical (turnos: 3 e 28) e
semantico-gramatical (turno: 10), empregando-asmidelo pertinente ao contexto de
ocorréncia. Do ponto de vista morfossintatico, Gisp de palavras-frase (turnos: 3 e 28),
caracterizadas como substantivos comuns. Além ,diegouso de uma frase simples
exclamativa (turno: 10). Quanto ao aspecto fonoligiapresentou fala inteligivel e
processo fonolégico do desenvolvimento do tipo #fiopacdo de liquidas (turno: 28),
enfatizando o fonema /r/ (posicéo isolada).

Ivan demonstrou atencdo a fala e as acfes de Al e splagaim como
compreensdo das mesmas. Observou atentamente a domo Irene explorou cada uma
das frutas e depois executou acdes semelhantead@salicitado, respondeu a pergunta
de Al demonstrando indicios de compreensdo e engaja na tarefa proposta.
Antecipou-se a acdo de Al, tentando “adivinhar’bget a ser retirado da sacola. Apos
algumas tentativas, forneceu uma resposta aprepriaal ponto de vista semantico, lvan
fez uso de palavras com significado lexical (turndg e 29), utilizando-as de forma
pertinente ao contexto de ocorréncia. Morfossicaatente, essas palavras foram
caracterizadas como palavras-frase (turnos: 27 )e @drespondendo a substantivos
comuns. Quanto ao aspecto fonoldgico, apresentiau itigeligivel e uso do processo
fonolégico do desenvolvimento do tipo harmonia coasital (turno: 27) e reducgéo silabica
(turnos: 22 e 25).

Irenedemonstrou indicios de atencdo as acoes de AlMeliesa. Manipulou
as frutas de isopor deixadas sobre a mesa poraegac atuando sobre os dois objetos
separadamente e de modo diferente (fez uma exptgperficial da “melancia” e uma
exploragdo mais detalhada da “macad”. olhou, apersentiu a textura). Respondeu a
pergunta de Al (turnos: 16-17), o que demonstrdicios de compreensdo. Do ponto de
vista semantico, fez uso de uma palavra com sogwi@ lexical (turno: 17), que
morfossintaticamente pode ser caracterizada consopatavra-frase (substantivo). Quanto

ao aspecto fonolégico, apresentou fala inteligivel.
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Atuacao do adulto

Al iniciou esse episédio dirigindo-se ao grupo:quegma fruta e perguntou o
nome, dando oportunidade igual de participacéo dosto Depois de pegar e pedir a
nomeacdo de duas frutas, Melissa foi a primeirance a tomar iniciativa. No turno
seguinte, de apresentacdo das frutas, dirigiuteena. Em determinadas situacdes fez uso
de gestos déiticos (turnos: 2, 16, 24) como compema fala. Além disso, forneceu a
funcéo da laranja (turno: 30), visando, provaveli®ea corrigir possiveis “erros de fala ou

compreensao”, inserindo a palavra em um contextmpate.

4.1.4. Episodio 4: Bolo de Frutas
Adultos presentes:Adulto 1 (A1) e Adulto 2 (A2)

Criancas presentesMelissa e Talita

Atividade proposta: Selecionar fotos de frutgsra fazer bolo ou suco.

Contexto de acéo:A atividade é realizada na sala de fonoterapia.eAth
sentada a frente de Melissa e de Irene, que sentemcp uma ao lado da outra. A2
encontra-se ao lado de Al. Sobre a mesa ha foiag)de frutas.

Al e A2 iniciam conversando com as criancas solyeeopode ser feito com
as frutas: bolo ou suco. Os adultos sugerem a memade dois painéis (um com
liquidificador e outro com uma batedeira, represedd suco e bolo, respectivamente).
Nesse segmento, os adultos retomam conversa satas fisadas para fazer bolo, ja que o

painel com as frutas que servem para fazer sugmatda da sessao anterior.

1- Adulto 1: Entdo a gente comentou que da pra fazer bolo de...
2- Melissa:Banana, maca, laranja.
3- Adulto 1: Olha! Nao tinha me lembrado da laranja! E olha goelo de
laranja € bom!
4- Melissa:Laranja e cenoura também!
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5- Adulto 2: Ué, e cenoura é fruta?
6- Melissa: Faz uma expressao de duvida e prossedgée; nao é!
7- Talita mantém atencéo a fala dos adultos e da colega.
8- Adulto 2: Talita, conta pra Melissa o0 que a gente comecaarzarfna sessao
passada.
9- Adulto 2: De um lado a gente feartaz com frutas que servem para ...
10- Talita:Suco ..bolo.
11- Adulto 2: Isso! E agora, o que mais tem aqui que serve prarfaolo?
12- Adulto 2 reorganiza as fotos das frutas para facilitar nejma
13- Melissapresta atencédo na acéo desenvolvida pelo adulto.
14- Talitapresta atencéo, aproxima-se e pega uma figura.
15-Talita: Isso!(pega a foto do liméo)
16- Adulto 2: Bolo de lim&o?(variagdo na entonagdo da fala: “tom de
surpresa”)
17-Melissafaz o gesto de ndo com a cabeca, olhando para A2.
18-Talita: N&o! (devolve a foto ao centro da mesa).
19- Adulto 1: Eu ja comi! Vocé nunca comeueferindo-se a Talita).
20- Adulto 1: Vocé também néo, Melissa?
21-Melissafaz o gesto de ndo com a cabeca.
22- Adulto 1: Eu ja comi bolo de lim&o! E tdo gostoso quanto taddaranja.
23- MelissaE cenoura!
24- Adulto 1: Cenoura também!
25- Melissa:Adoro morango, esse aggmostra a foto).

26- Adulto 1: Vocé gosta? Morango € bom, ne?
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28-

30-

32-

de Al)gostal!

34-

36-

38-

40-

41-

27- Melissa:faz o gesto de sim com a cabeca.
Adulto 2: E com morango dé& pra fazer, o qué?
29-Melissa: Bolo!

Adulto 2: D4 pra fazer bolo de morango.

31-Melissa: Hum...no meu aniversario...sabe do que que vai ser?
Adulto 2: Aha.

33- Melissa:Bolo branco com...cobertura, sabe de qué? Qlizo nome
Fala, fala!
Adulto 1: Do que eu gosto?

35- Melissafala, que cor que vocé gosta?
Adulto 1: O qué?

37- MelissaQue cor que € seu bolo?
Adulto 1: Que cor?
39-Melissa: E!
Adulto 1: Eu gosto de bolo de chocolate.
Adulto 1: Sabor!

42- Melissa: Sabor!

Em seguida, Melissa continua contando sobre odslm festa de aniversario.

Andlise da conversacao

Nesse episodio, A1 e A2 se posicionam como falanessabelecendo

alternancia de turno com as criancas e assumindtunas distintas no decorrer da

atividade proposta.

Al introduziu o tépico da conversacao, retomandwrm@® que tinha relacdo

com parte da atividade iniciada no encorgnterior. Fez comentarios que aprovavam
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(turnos: 3, 22 e 24) e/ou expandiam (turnos: 18)eag respostas das criancas. O principio
de alternancia de turnos de fala ocorreu por rememto de turnos, quando Al cedeu a
palavra aos interlocutores (Melissa ou Talita), safer feito suas proposicdes, ou seja,
guando finalizou o outro falou. Estabeleceu pavewacional com Melissa (turnos: 1 a 4;
22 a 27; 34 a 42), fazendo uso do esquema pergespiasta fechada e aberta. O assunto
foi mantido pelas trocas dialogicas estabelecidaseeAl e Melissa de forma “mais
natural”, ou seja, A1 ndo atuou como o Unico a @rdpmas e a dirigir atividades, fez
também uso do que a crianca trouxe de novidadepadithou opinides e teceu
comentarios. Fez uso de faticos (turnos: 3 e g enarcadores conversacionais verbais
(turno: 3 — “olha”; turno: 5 - “ué”) e paraverbgigariacdo na entonacdo da fala: “tom
didatico” — turno: 41).

A2 alternou turno de fala com Melissa (turnos: Z8 g questionando a crianca
sobre a tarefa do dia (selecionar fotos de frutas serviam para fazer bolo) e Talita
(turnos: 9-10; 11-15; 16-18). Fez uso de fatican@u 5), de regulador (turno: 32) e de
marcadores conversacionais verbais (turno: 5 -;“tuého: 11 - “e agora”), ndo-verbais
(execucéo de acao - turno: 12) e paraverbais @gé@wi na entonacao da fala: “tom de
surpresa” — turno: 16).

Melissarespondeu a interagdo dialdgica iniciada por Ain¢u1-2). Iniciou
turno de conversacdo, fazendo comentarios (tudo23 e 25) e introduzindo um tema
pertinente (turno: 31). Participou da sequénciarativa, fazendo uso do principio de
alternancia de turnos, por meio de revezamentaldgtiirnos 1 a 6; 22-23; 25-26; 28 a 39;
41-42), correspondendo ao esquema pergunta-resgsistaelecido por A1 e A2. Fez uso
de marcadores conversacionais ndo-verbais comostasp questionamentos feitos pelos
adultos e também durante acdes desenvolvidas fesr @srnos: 6, 13, 17, 21, 27).

Talita alternou turno de conversacdo com A2, obemlbe ao principio de
alternancia de fala (revezamento de turnos). Fezdesmarcadores conversacionais nao-
verbais (turnos: 11-14/15).

Analise do desenvolvimento linguistico das criancas
Melissademonstrou engajamento, atencéo e interesse netadés propostas.

Apresentou atencdo a fala de Al e A2, compreera@xecutou a tarefa proposta fazendo
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comentarios pertinentes. Respondeu as perguntamentarios dos adultos por meio da
fala (turnos: 2, 4, 6, 23, 25, 29, 31, 33, 35,37,42) ou gestos (turnos: 6, 17, 21 e 27).
Introduziu um assunto, fazendo um comentario sabfrata de sua preferéncia (turno: 25).
Fez uso das fungBes comunicativas interacionapeesentativa, e de elemento déixis de
lugar (turno: 25). Do ponto de vista semantico,eolbsu-se que inicialmente relacionou
varias frutas, correspondendo, desse modo, a perfgita por A1 e A2. Fez uma mudanca
de categoria semantica quando se referiu a bolmedeura, embora seja um tipo de bolo
muito comum. Fez o uso de palavras com signifidexical (turnos: 2, 4, 6, 23, 25, 29, 31,
33, 35, 37, 39 e 42) e semantico-gramatical (turdp$, 23, 25, 31, 33, 35, 37) de modo
pertinente ao contexto de ocorréncia. Do ponto idta vmorfossintatico, fez uso de
palavras-frase caracterizadas por substantivos meneu frases simples de variadas
extensdes, compostas por substantivos, verbospmeme advérbios. Quanto ao aspecto
fonoldgico, apresentou fala inteligivel e uso docpsso fonoldgico de desenvolvimento do
tipo simplificacdo de liquidas (fase de automa@ivago fonema /r/ -isolado).

Talita demonstrou indicios de engajamento, atencdo e emmgiio da tarefa
proposta. Complementou a fala de A2 (turno: 1QQuselo em direcéo a tarefa proposta
(selecionar uma foto de fruta e colar em um doséisi “bolo” ou “suco”). Observou,
executou uma acao pertinente (turno: 14) e fez nefeaéncia a acdo executada (turno: 15)
usando um elemento déixis (de nome comum - “limabY ponto de vista semantico,
verificou-se uso de palavras com significado lex{tarnos: 10) e seméantico-gramatical
(turnos: 15 e 18), sendo ambos usados de formage ao contexto de ocorréncia. Essas
palavras foram classificadas, do ponto de vistafoseintatico, como palavras-frase
referentes a substantivos comuns (turno: 10), prendemonstrativo (turno: 15) e advérbio

de negacéo (turno: 18). Do ponto de vista fonomgapresentou fala inteligivel.

Atuacao dos adultos

Nesse episddio, A2 montou a situacdo (seleciontngffafias de frutas, de um
liquidificador e de uma batedeira e as distribwbre a mesa). Depois introduziu o assunto,
explicando o objetivo da tarefa do dia. Enquanswm,isAl iniciou didlogo com Melissa.
Apoés a arrumacédo, A2 inseriu-se na conversa de dil Wlelissa e também introduziu

Talita. Nesse segmento, Al e A2 assumiram difesguapéis: partiiharam conhecimentos,

72



incentivaram a participacdo de todos, fizeram peegpiespecificas e correcdes. Al e A2
divergiram quanto a opinido sobre “bolo de limd@éla entonacédo de voz de A2 (* tom de
surpresa”) pode-se pressupor que nao tinha conbetonsobre bolo de limdo. Diante

disso, questiona a escolha da crianca que entda deudpinido. Por sua vez, A1 menciona

conhecer e apreciar bolo de liméo e busca partibiaentario com Talita e Melissa.

4.1.5. Episodio 5: O que € de comer? O que é de bedb

Adultos presentes:Adulto 1 (A1) e Adulto 2 (A2)

Criancas presentesivan, Irene, Talita e Jonas.

Atividade proposta: Escolha de embalagens para definir o que é “de €ane

0 que é “de beber”.

Contexto de acdo:Al e A2 trouxeram uma caixa cheia de embalagens de
produtos de supermercado para que 0 grupo pudeskesag. A principio, Al solicita que
0 grupo selecione embalagens de produtos que fg&m semestiveis. Nesse episédio, o
adulto solicita ao grupo que procure por embalagengrodutos que sejam “de comer” e
“de beber”. O grupo tem a sua disposi¢ao variasatagkens sobre a mesa para fazer suas
escolhas. As criancas estdo todas sentadas bermpasbxima das outras. Al esta no

comando da atividade e A2 dividi-se entre a filnrmgeparticipacdo na atividade.

1-Adulto 1: Vamos ver o que ficou aqui na mesa que a gente cona gente
bebe?
2-Talita pega uma embalagem (leite) e nomeeite! (imprecisao
articulatéria).
3-Adulto 1: O que é, Talita?
4-Adulto 1 toma a embalagem de leite da méo de Talita, levaansixa e

mostra para 0 grupo que permanece em siléncio.
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5-Adulto 1: O que é esse?
6-Adulto 1: O que é isso, Talita@A1 aponta para o desenho do leite).
7T alita: Leite(com imprecisao articulatéria).
8-Adulto 1: Leite(“tom enfético”) e guarda a embalagem.
9-Adulto 1: Vamos ver o que mais tem aqui?
10-lvan, Talita e Irenepermanecem olhando para Al.
11-Jonagsta com a cabeca baixa.
12-Adulto 1 pega e mostra uma embalagem de toddy.
13-Adulto 1: Como chama, pessoal, isso daqui?
14-Jonasfaz o gesto de beber com a méo junto a boca.
15-Adulto 1: Vocé sabe o nomgALl dirige-se a Jonas).
16-Jonas:faz 0 gesto de sim com a cabeca.
17-Adulto 1: Como que €%A1 dirige-se a Jonas).
18-lvan emite uma palavra de forma ininteligivel.
19-Talitapara com o que estéa fazendo (mexendo numa embalkdgem
nescau ball) e olha para Ivan.
20-Adulto 1: Como, Ivan?
21-Adulto 2: lvan, a A2 que esta filmando fala seu apelid@)p esta ouvindo!
22- Adulto 1: Fala um pouquinho mais alto, para sair na filmagem.
23-Ivan volta-se por um instante para A2 que esta bemimpedgele.
24-Adulto 1: Como é que chama iss@@@alanca a embalagem de toddy).
25-lvan: fala ininteligivel.
26-Adulto 1: To-ddy(fala de forma silabada).

27-lvan: O-chi (provavel locucéo para ‘toddy’)
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Durante o episodio:

Irene segura a caixa de aveia (produto selecionado ic® ida atividade) e
mantém atencao a fala dos adultos e colegas.

Jonasapresenta indicios de atencéo as acdes e falakitio a dos colegas.

Andlise da conversacao

Nesse episddio, Ahtroduziu o topico da conversacgao incentivandoupg a
procurar por embalagens de produtos alimenticioadt 1). Al estabeleceu alternéncia de
turnos (revezamento de fala) com Talita (1-2; 6Jopas (15-16-17) e Ivan (20 a 27),
buscando, provavelmente, maior participacédo e dpéer dialégica com cada crianga do
grupo. Fez uso de marcadores conversacionais mhaivg€execucao de acao - turno: 4 e
24, uso de gestos déiticos de apontar e mostianes: 6 e 12) e paraverbais (variacdo na
entonacgédo da fala - turnos: 8 e 26).

Observou-se que Al dirigiu a conversacéao e fezumeag direcionadas, e cada
vez mais especificas, buscando a nomeacdo das agymbsal (leite/toddy). Regulou o
comportamento das criancas, estabelecendo, desk® oma relacéo interpessoal do tipo
vertical (forma de interacéo, tipos de comandda,den tom didatico).

Talita correspondeu a interacdo dialdgica iniciada por Alternou turnos
(revezamento de fala) com Al (turnos: 1-2; 6-7¢ &80 de marcador conversacional ndo-
verbal (turnos: 2, 10 e 19).

Jonagrespondeu as perguntas de Al por meio de gestosiéusmarcador ndo-
verbal — turnos: 14 e 16).

Ivan alternou turno de fala (revezamento) com Al (turddsl18, 24- 25, 26-
27, sendo o turno 18, ininteligivel). Fez uso deaador conversacional ndo-verbal (turnos:
10 e 23).

Irene fez uso de marcador conversacional ndo-vétbailo 10). Apresentou

indicios de atencéo ao longo da atividade.

Analise do desenvolvimento linguistico das criancas
Talita compreendeu a tarefa proposta, tomou iniciativeecgeiou e nomeou

espontaneamente uma embalagem (caixa de ledg)ils em direcdo a tarefa proposta,
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demonstrando indicios de atencdo e compreensapoio de vista semantico, empregou
uma palavra com significado lexical (turnos: 2 ¢d® modo pertinente e apropriado ao
contexto, sendo essa palavra caracterizada, do plenvista morfossintatico, como uma
palavra-frase referente a um substantivo comumolBgitamente, a palavra foi produzida
com imprecisao articulatoria, sendo possivel coemer a emisséo do vocébulo.

Jonasdemonstrou indicios de atencdo a fala e acbes deagsim como a
compreensdo das mesmas. Respondeu as perguntds ést#@belecendo interacdo nao-
verbal (uso de gesto representativo: gesto de leebesto de “sim” com a cabeca; ambos
utilizados de modo coerente ao contexto situacjonal

Ivan demonstrou atencédo a fala e acdes de Al e dosasol€gmou iniciativa
de responder a uma pergunta feita ao colega. $spsstas iniciais (turnos: 18 e 25) foram
ininteligiveis, ndo sendo possivel apurar se estagpropriadas ao contexto. Apds o
modelo de fala fornecido por Al, pronunciou umapa com a mesma entonacgéo de fala
de Al, que se assemelhou a palavra falada por #da provavel locucédo para “toddy”,
“6chi”, pode ser compreendida como uma palavraefragerente a substantivo comum,
empregada com significado lexical pertinente adecdn de ocorréncia.

Irenedemonstrou indicios de atencéo as falas e acG&$ dalos colegas.

Atuacao do adulto

Nesse segmento, Al iniciou conversacdo apontand@rapo qual tarefa
deveria ser realizada. Durante a atividade, femmaég perguntas, buscando a nomeacéo
dos produtos e maior preciséo articulatoria (Talfarneceu modelo de fala, a fim de obter
inteligibilidade de fala (lvan) e fez uso de gesties apontar/mostrar como apoio a
oralidade, visando a obter respostas verbais dascas.

4.1.6. Episodio 60s alimentos preferidos da turma
Adultos presentes:Adulto 1 (Al) e Adulto 2 (A2)

Criancas presentesivan e Jonas

Atividade proposta: Mostrar e falar sobre embalagens de produtos trazid

casa.
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Contexto de acdo:Al e A2 solicitaram aos pais (via agenda) que assam
embalagens de produtos referentes aos alimentésrigos pelos seus filhos, para que
esses produtos pudessem fazer parte do ‘mercadanhwoma’.

Al pede a Ilvan e Jonas que mostrem as embalagensayixeram de casa.
Ivan se posiciona a frente de Al, em pée, e Jomalsda de Al, encostado na parede. Ivan
trouxe uma sacola com embalagens de congeladosecds de diferentes sabores. Jonas

ndo trouxe embalagens. A2 encontra-se na filmagem.

1-Adulto 1: Ivan, o que vocé trouxe?
2-lvan fala algumas palavras de forma ininteligivel. Enqusda, pega a
embalagem de suco de péssego.
3-lvan: Cuco(locucéo para “suco”).
4-Adulto 1: Suco!(tom de aprovacéo).
5-lvan: E (Ivan dirige-se a Jonas que esta em pé, ao ladd de
6-Adulto 1: Ai, que delicial(Al direciona o olhar para Jonas).
7-Adulto 1: Olha, Jonas, ele ta mostrando pra vocé!
8-Adulto 1: Mostra aqui pro Jonas.
9-lvan:O! ( dirige-se a Jonas e mostra a embalagem).
10-Adulto 1: Fala pra ele, o que que é.
11-lvan:ls ... e fala parte do nome verdadeiro de Jonasveoiacdo na
entonacéo de fala.
12-Adulto 1: Que é isso?
13-Adulto 1: Fala pra ele: é sucoftom enfético: “é suco”).
144van: Cuco(lvan articula de forma exagerada, seguindo o noodel
dado).
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15-Adulto 1: Suco
16-JonasSuco. fnesma entonacgdo de fala do adulto)
17-Adulto 1: De que € esse suco ai?
18- Ivan:Cuu
19-Adulto 1: Do que € esse suc@R1 pega a caixa de suco para si e mostra a
figura da fruta para que Ivan possa nomeadAQqi .... que fruta que é essa?
20-lvan:moon(provavel locucéo para “morango”).
21-Adulto 1: morango?
22-lvan: Es.
23-Adulto 1: E morango? Olha bem pra figura, olha aq(Al pega a
embalagem).
24-Adulto 1: E morango issofaponta para a figura do péssego).
25-Ivan:N&ao!
26-Adulto 1: Nao!
27-Jonas:Nao! (mesma entonacao de fala do adulto)
28-Adulto 1: E de uva?
29-lvan: U (provavel locugéo para “uva”).
30-Adulto 1: Esse daqui € uvaA1 mostra a figura da embalagem — péssego).
31-Adulto 1: Olha aqui, Ivan! Essa fruta € uva?
32-lvan:levanta e abaixa os bracgos, olha para Al.
33-Adulto 1: Ivan ... essa fruta aqui € uva?
34-Ilvan aponta para figura da embalagem e é&...pés.
35-Adulto 1: E uva ou n&o?

36-lvan:Nao, Pésseg(fala “péssego” com imprecisao articulatéria).
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37-Adulto 1: E ... essa fruta aqui € péssego?
38-Ivan:caao!
39-Adulto 1: E péssego!
Al prossegue com a atividade questionando Ivaresbdemais embalagens.
Andlise da conversacao

Al introduziu o tépico de conversacdo direcionasda fala a Ivan, com o
intuito de que a crianca mostrasse e falasse ssheebalagens que trouxe para a atividade
do dia. Desse modo, Al iniciou sequéncia interatidaigindo a conversacdo e
selecionando um destinatario privilegiado (lvanjapa troca comunicativa. Estabeleceu
alternancia de turnos com Ivan (turnos: 1 a 6; 1@;al7 a 25; 28 a 39), instituindo como
principio de alternancia, o revezamento de fala.fé¥luso de fatico (turno: 31 — “olha
aqui”).

No decorrer do episddio, Al fez uso de marcadooesersacionais verbais
(turno: 7 - “olha” e turno: 31 - “olha aqui”), n&erbais (direcionamento de olhar: turno 6;
uso de gestos de apontar e mostrar — turnos: 12428 30). O marcador néo-verbal foi
usado nas seguintes situacdes provavelmente pastivar a participacdo de Jonas (6);
como recurso auxiliar para que lvan falasse o ndonguco (turno: 19), e nas demais cenas
(turnos: 23, 24, 30), como uma forma de auxilianomeacado do tipo de suco. Al também
fez uso de marcadores conversacionais paraver@iag¢ao na entonacdo da fala: turnos:
4, 13 e 26 - em tom didatico e de aprovacao (turdos 13) e para reforcar a resposta
fornecida anteriormente (turno: 26).

Nesse segmento, observou-se que Al retomou e wdfmrmperguntas
(turnos: 12/13, 17/19, 23/24), provavelmente budcasompreenséo, para que Ivan, desse
modo, pudesse fornecer respostas coerentes contextmde acéo.

Ivan estabeleceu interacdo dialdogica com Al, seguio principio de
alternancia de turnos por revezamento de fala.ggmteu um turno ininteligivel (turno: 2).
Fez uso de marcadores conversacionais ndo-vetbaieg: 2, 5, 9, 32 e 34) e paraverbais
(variagcdo na entonacao da fala - turnos: 11 e Ad)utilizar os marcadores nao-verbais
(turnos: 2, 5 e 9), Ivan executou a¢des como ummdae complementar a fala, buscando,
provavelmente, fazer-se compreender pelos adw@t@olega. No turno 32 fez uso de
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gestos, apos ter sido solicitado algumas vezespmmeder o nome do suco da embalagem.
No turno 34, Ivan fez uso de um gesto seguido lde da se referir ao produto do qual, Al,
anteriormente havia solicitado a nomeacao.

Jonas estabeleceu alternancia de turno com Altindpe com a mesma

entonacgédo, a palavra pronunciada por Al (fala emm& de eco” - turnos: 15-16; 26-27).

Andlise do desenvolvimento linguistico das criancas

Ivan apresentou atencdo, compreensdo e engajanaunsmdo em direcdo a
tarefa proposta. Fez uso da fungcdo comunicativalatggia. Do ponto de vista semantico,
fez uso de palavras com significado lexical (turrys, 11, 14, 25 e 36), empregando-as
de modo pertinente ao contexto de ocorréncia. Bezla palavras semelhantes a palavras
conhecidas (turnos: 20, 22 e 29). Fez uso de ufagrpadesconhecida (“ca&o”). Do ponto
de vista morfossintético, as palavras com sigrificéexical, e aquelas semelhantes a
palavras conhecidas, referiram-se a palavras-trasscterizadas por substantivos comuns
(turnos: 3, 5, 11, 14, 18, 20, 22 e 29). Ivan tmbez uso de palavras com significado
semantico-gramatical (turnos: 25 e 36). Fez usdudes frases simples (turnos: 34 e 36).
Quanto ao aspecto fonoldgico, verificou-se falaligivel e ininteligivel, e processos
fonoldgicos de desenvolvimento do tipo reducédgil (designa “moon” para “morango”
e “u” para “uva”) e plosivacao (designa “cuco” p&saco”).

Jonasdemonstrou atencédo a fala e acdes de Al e do cdegiou-se na fala
de Al ao efetivar sua participacdo, atuando comwfégsor auxiliar’. As palavras
emitidas, “colagens” de Al, foram empregadas dearpsitinente dentro do contexto de
ocorréncia e referiram-se a palavras-frase caiaatirs como substantivo comum (“suco”)

e adveérbio de negacao (“n&o”). Quanto ao aspeatdgico, observou-se fala inteligivel.

Atuacao do adulto

Nesse episddio, Al fez perguntas cada vez maiscifisps, buscando
nomeacdo do produto (suco e do sabor do suco)drgzor Ivan, Além disso, fez

comentarios, incentivou a troca dialdgica entrer@scas e forneceu modelo de fala.
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4.1.7. Episédio 70rganizando o mercadinho
Adultos presentes:Adulto 2

Criangas presentesivan, Irene e Talita

Tarefa: Arrumacao de prateleira com produtos de supermercad

Contexto de acdo:Em sessao anterior, as criangas iniciaram a ariaondgs
prateleiras do mercadinho, restando, para o presgontro, arrumar a prateleira inferior.
A2 sugere o inicio da atividade, e as criancasigiaam da arrumacdo. Depois de
arrumarem parte dessa prateleira, tomando todpaces A2 sugere rearranjo, para dar
espaco para outros produtos. Feito o acordo, A8rsuue busquem mais caixas de ovos,
gue ainda estdo acondicionadas nas caixas queoA®etrAs criancas vao para a direcao

sugerida, e trazem objetos variados, incluindaaade ovos (Talita).

1-Adulto 2 ...que vai guardar aqui?
2-lvan: Eu!
3-Adulto 2: Mais o que que vai guarda(@nfatiza o vocabulo “o que”).
4-lrene:Eu!
5-lvan: Nao, eul(em tom enfatico).
6-Talita coloca as latas de massa de tomate que estavpratekeira de
cima, uma ao lado da outra, preenchendo a parferdto da ultima prateleira que até
entdo estava vazia.
7-Adulto 2: Eu acho que tem alguma coisa esquisita §abe por qué?
8-lvanfala algumas palavras ininteligiveis, olhando gs2a

9-lrene: Sabel!
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10-Adulto 2: Eu acho que a gente pode fazer assim...uma latiahaente da
outra (A2 modifica a disposi¢cdo de 2 latas na pratelei@ienta a fazerem fila dupla de
latas no lado esquerdo da pratelejna) ter mais espaco pra outras coisas, Talita.

11-lvan passa a colocar as outras 4 latas seguindo o smddeldulto.

12-Irene passa a colocar as outras 4 latas seguindo o smddeldulto.

13-Irene pega a ultima lata de massa de tomate para cqlotaras demais.

14-lvanretira a latinha da méao de Irene e dimel’ (tom enfatico).

15-Irene, logo em seguida, ajeita a latinha mantendo-a @&nmo lugar.

16-Talita mantém a caixa de ovos do lado direito da prateteilesloca-a para
o fundo da prateleira.

17-Adulto 2: Sera que tem mais ovo na caiX@2 referindo-se a embalagens
de ovos dentro de uma caixa que contém diversaalaegens).

18-Irene: fala ininteligivel.
19-Adulto 2: Irene, tem mais ovo dentro da caixa?
20-Irene: E.

21- Talita vai até a caixa para procurar mais embalagensacascde

0VOS.
22-Adulto 2: Vai l& procurar, Irene!
23 Irene e Ivanse dirigem a caixa que contém as embalagens.
24-Adulto 2: Vai ver se tem mais ovo, gente!
25-Adulto 2: Tem duas caixas, vai ver se tem mgi8R refere-se a caixas de
oVvO0S).

26-Talita, lvan e Irene aproximam-se ao mesmo tempo das caixas, a

procura de mais caixas de ovos.
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27-Irene fala de modo ininteligivel, mostrando a embalagem d
detergente para o adulto.
28-Adulto 2: Ah! Detergente(tom de confirmacao).
29-lvan: Es! (dirige-se a A2 - com uma embalagem de creme derfiéa
0 gesto de escovar os dentes.)
30-Adulto2: Pasta de escovar os dentésni de confirmacdo)Vai 14, coloca
no lugar.
31- Ivan guarda o creme dental na prateleira onde estavauose
guardados os produtos de higiene pessoal e materiehpeza.

32-Adulto 2: Pessoal, precisamos encerrar estd na nossa hora.

Andlise da conversacao

A2 iniciou o tépico de conversacao questionandoupa@ sobre os produtos que
seriam guardados na prateleira inferior. Participtay sequéncia interativa fazendo
comentarios (turno: 7), fornecendo modelo quandiisposicdo dos produtos na prateleira
(turno: 10), incentivando o grupo a procurar pobalagens de ovos (turnos: 17 e 24) e
nomeando os produtos encontrados por Irene (t@8pe Ivan (turno: 30). Finalizou a
conversacao justificando o encerramento da atieidadno: 32).

A2 estabeleceu alternancia de turnos com Ivandsurt+-2; 7-8; 29-30) e Irene
(turnos: 3-4; 7-9; 19-20; 27-28), fazendo regulaginturnos por revezamento de fala. Em
determinado momento, direcionou sua fala a Télilao: 10) e, em outro, a Irene (turnos:
19 e 22), elegendo, nessas situacdes, um destinptivilegiado. Ressalta-se que mesmo
com o direcionamento de A2, todos participaramrataeem direcdo a atividade proposta
(organizar as latas de massa de tomate e procuraaxas de ovos).

As trocas comunicativas estabelecidas entre A2 eriascas ocorreram por
meio de esquema pergunta-resposta, no qual senewdeo tipo de relacdo interpessoal

gue norteou a dinamica do grupo (relagitcal). A2 propdés como deveria ser

83



organizada a brincadeira, direcionando a atividé®lenodo que as criangcas atuassem em
direcéo a tarefa proposta por ele.

A2 fez uso de marcadores conversacionais nao-geftoano: 10) e paraverbais
(variacdo na entonacao da fala - turnos: 3, 28.e 30

Ivan estabeleceu alternancia de turnos com A2dsurt+-2; 7-8; 29-30 sendo o
turno 8, ininteligivel) e com Irene (turnos: 4-bez uso de marcadores conversacionais
ndo-verbais (execucdo de acdes — turnos: 11, 126231 e uso de gesto representativo —
turno: 29) e paraverbais (variagdo na entonacdalaaturnos: 5 e 14).

Irene iniciou conversacéo, disputando com Ivan queomria a arrumacao da
prateleira (turnos: 4-5). Durante a sequéncia aitex, estabeleceu alternancia de turnos
com A2 (turnos: 7-9; 17 a 20; 27-28) sendo doisdsrininteligiveis (18 e 27). Fez uso de
marcadores conversacionais nao-verbais (gestoatdgaap- turno: 27; execucéo de acdes —
turnos: 12, 13, 15, 23 e 26).

Talita fez uso de marcador conversacional ndo-Veelstabelecendo interacdo

nao-verbal com A2 (executa acdes - turnos 6, 1@, 29).

Analise do desenvolvimento linguistico das criancas

Ivan teve iniciativa em responder a pergunta que A2af@grupo (turno: 1),
indicando empenho na atividade proposta e demamutrandicios de compreensao.
Sustentou sua posicdo quanto a quem executarieefa,tatilizando o “ndo”, em tom
enfatico, como protesto, a fim de impedir que aoaipise realizada por Irene. Nesse
contexto, fez uso da fungcdo comunicativa funcdpests. Quando A2 fez um comentario
(turno: 7), lvan forneceu reposta ininteligivel. Mecorrer do episédio, executou agdes,
atuando em direcéo a tarefa proposta, demonst@mgijamento, atencéo e interesse. Fez
uso de déixis de pessoa (turnos: 2, 5 e 14) e pgeessdo “és” que nesse contexto foi
interpretada como uma forma de chamar a atencaalalto para si (fungdo comunicativa
regulatdria). Do ponto de vista semantico, lvanuea de palavras com significado lexical
(turnos: 2 e 5) e semantico-gramatical (turnos:18) sendo ambas empregadas de modo
pertinente ao contexto de ocorréncia. Quanto a@ca&spfonoldgico, apresentou fala

inteligivel e ininteligivel.
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Irene fez uso da funcéo comunicativa interativan(is: 9 e 20). Respondeu a
pergunta inicial de A2 demonstrando indicios deagagento e interesse pela atividade
proposta. No decorrer do episédio, respondeu (ti8ha outra pergunta (turno: 7) de A2,
porém ndo executou acdes que permitissem a A2der@s subsidios para afirmar se ela
compreendeu de fato a pergunta. Em outro momesgpondeu (turno: 20) a outra
pergunta de A2, sendo sua resposta considerada icammpriada & pergunta (responde
“é¢” para “tem”). Quanto ao aspecto morfossinttiter uso de um pronome pessoal
(turno: 4) e dois verbos (turnos: 9 e 20). Apreseifidla inteligivel e ininteligivel.

Talita observou as agbes de A2 e colegas, atersderdans simples e executou
acOes atuando em direcdo as tarefas propostas skamato indicios de atencdo e

compreensao.

Atuacao do adulto

Nesse episodio, A2 iniciou a atividade, langanda pergunta com o proposito
de incentivar o grupo a dar continuidade a tamgfaada no encontro anterior. No decorrer
da atividade, fez um comentério acrescido de modelre a disposi¢cdo dos produtos
(turno: 10), para que o grupo pudesse reorgangamnalagens na prateleira desocupada
(inferior). Em seguida, fez uma pergunta (turng;, biiscando, provavelmente, motivar o
grupo a dar continuidade a tarefa proposta. Dinetiosua fala a Talita, provavelmente
buscando interacdo verbal, e a Irene, provavelmgraem motiva-la a continuar
participando da atividade de forma atuante, jarpgeencontros anteriores ela atuou mais

como “participante observadora”.

4.1.8. Episodio 8: Brincando de Mercadinho
Adultos presentes:Adulto 1 (A1) e Adulto 2 (A2)

Criangas presentesJonas e lvan

Atividade proposta: Brincar de fazer compras no mercado “Dia-a-dia”.
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Contexto de acdo: Inicialmente, A1 e A2 arrumaram oS produtos nas
prateleiras com a ajuda de Ivan e Jonas para, guoidse iniciarem a brincadeira de
mercado. Ilvan e Jonas iniciam suas compras no diehta “Dia-a-dia”. Efetuada a
compra, Jonas retira as compras da sacola e nosp@dutos que comprou.

1-Jonascomeca a colocar suas compras em cima da mesa.

2-Adulto 2: Jonas, fala pra mim o que vocé comprou?

3-Jonas:Ovo(e mostra a embalagem para A2).
4-Adulto 2: Ovo...que mais®ariacdo na entonacao da fala).
5-Jonas: Que maisq{usa a mesma entonacao do adulto).
6-JonasOlha também ... esse aduiostra o toddy e o coloca sobre a
mesa).
7-lvan: fala ininteligivel.
8-Jonas:...ainda(coloca a méo na sacola para retirar outro prgduto
9-lvan: fala ininteligivel (mesma entonacéo de fala deaghpn
10-Jonas:Outro também... esse aqunostra o toddy).
11- Jonas: Também €mostra o iogurte).
12-Adulto 2: Que é isso, JonagPeferindo-se ao iogurte).
13- Jonas:Eu comprei mais um.

14-Adulto 2: Eh... caiu!(Jonas derruba um iogurte) (aumenta intensidada voc
em “caiu’) 15-lvan da risada.

16-Adulto 2: Pega l4. &umento da intensidade vocal, tom enfatico).

17-Jonas:Tem maigsupostamente para indicar que vai prosseguir na
resposta ao adulto com relagédo as suas compras).

18-lvan: Ai, ¢! (referindo-se ao produto que Jonas deixou cair).
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19-Jonasfala de modo ininteligivel.
20-Adulto 2: Nao entendi, Jonas.
21-Jonas:Aqui, 0! (aponta o que tem na mao de Ivan).
22-Adulto 2: Ah! O Ivan comprou uma pasta de dente, né?
23- Jonas:é, pasta de dente.
24-Adulto 2: Mas vem aqui pra vocé me falar o que vocé... coatpro
(referindo-se a Jonas).
25-Jonasse aproxima e comeca a apontar 0os produtos querecam
26-Adulto 2: comprou toddy... que mai¢Pariacdo na entonacédo da fala: “que
mais?”).
27-Jonas:Suco..(variacao na entonacao da fala).
28-Adulto 2: Suco..(mesma entonacao de fala de Jonas).
29-Jonas:Lete...(variacdo na entonacao da fala).
30-Adulto 2: Leite...(mesma entonacao de fala de Jonas).
31-Jonas:agute, lete, gaafa, gaafa, duas gadfedriacdo na entonagédo da
fala “duas garrafas”).
32-Adulto 2: Tudo garrafal
33-Jonas:E!
34-Adulto 2: Nossa, Jonas, vocé comprou um monte de coisas.
35Ivan: O, 6, 6!(chamando a atencdo de A2 e de Jonas).
36-Jonas:macéa(nomeia um produto que Ivan comprou).
37-lvan aponta seus produtos e comega a nonde&(aponta para maca e
sabonete)dois (aponta para pasta de dente e banalo# (aponta para péra e caixa de

algodao)dois(aponta para o detergente).
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38-Adulto 2: Olha, o Ivan td me mostrando as coisas que ele umgonas!
39: Adulto 2: Olha aqui! (A2 dirige-se a Jonas com variacdo na entonagéo d
fala).

40-Adulto 2: O lvan comprou: péra...

41- lvan: ba
42-Adulto 2: Que mais vocé comprou?

43-lvan: mi (para macéa).
44-Adulto 2: ma...(variagdo na entonacao da fala).

45-lvan:ma(para maca).

46-lvan: ma(para sabonete).

47-lvan aponta para banana e dizie” .

48-lvan aponta para o detergente e dias” .

49-Ivan aponta para a péra e dias”.

50-Ivan aponta para a caixa de algodao e ‘ha’ .

A2 faz uma retomada do que foi feito e explica por@aéividade precisa ser
encerrada.
Andlise da conversacéo

A2 introduziu o topico de conversacdo sugerindo doeas nomeasse 0S
produtos que comprou durante a simulagcdo do mertwadAlternou turnos de fala com
Jonas (turnos: 2-3; 4-5; 12-13; 14/16-17; 19 aZBa 34) e com lvan (turnos: 40 a 50),
estabelecendo regulagem de turnos, por meio deamento de fala. A2 cedeu a palavra a
Jonas e depois a tomou por iniciativa prépria gaasulicitou a nomeac¢ado de um produto
(turno: 12), e quando julgou necessario chamaelacab de Jonas, para que pudesse dar

continuidade a tarefa proposta (turno: 24). A foommo A2 entreviu durante a alternancia
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de turnos, com Jonas, demonstrou indicios de unsicgm de lideranca e “poder”,
caracteristica de uma relacéo vertical (assimétrica

Durante a sequéncia interativa, observou-se o escagtadores (faticos —
turnos: 22 e 38) que, provavelmente, foram utilizadara que A2 pudesse se certificar de
gue fora compreendido (turno: 22), e para obtercdie e participacdo de Jonas (turno: 38).
No turno 22, o adulto também fez uso de um regulado

A2 fez uso do esquema pergunta-resposta aberta stabetecer pares
conversacionais com as criancgas. Utilizou marcadooaversacionais paraverbais (turnos:
4,14, 16, 26, 28, 30, 38, 39 e 43). Verificou-se q marcador paraverbal foi utilizado para
se obter e/ou manter a atencdo dos interlocuteesglo a variacdo na entonacao da fala,
um dos recursos mais usados.

Jonas estabeleceu alternancia de turnos com Ab&uP a 5; 12-13; 14/16-17;
19 a 23; 26 a 34), sendo um deles ininteligivein@iu 19). Respondeu ao comentério de
Ivan (turno: 35), nomeando um dos produtmeprados pelo colega (turno: 36). Fez
uso de marcadores conversacionais nao-verbaisogtur®, 6, 8, 10, 11 e 21). Os
marcadores nao-verbais usados corresponderam @s gisticos de apontar ou mostrar,
usados como referéncia a objetos. Além disso, f&z de marcadores conversacionais
paraverbais (variacdo na entonacéao da fala - tuEn@y, 29 e 31).

Ivan estabeleceu alternéncia de turnos com A2 (turnds 44) e com Jonas
(turnos: 8-9; 18-19), sendo ininteligiveis os ddignos turnos. Ilvan fez uso de marcadores
conversacionais néo-verbais (turnos: 18, 37, 470% Sendo usado o gesto para
complementar a fala e sinalizar a agdo realizadase@ou-se uso da fala como
complemento ao gesto déitico de apontar (turnoe 8% a 49). lvan também fez uso de
marcador conversacional ndo-verbal e paravertsa {riurno: 15).

Andlise do desenvolvimento linguistico das criancas

Jonasapresentou iniciativa, interesse, engajamento. Uggacacdes, atuando
em direcdo a tarefa proposta, o que demonstrociosdie compreenséo e atencéo. Fez uso
da funcdo comunicativa representativa (forneceamégdes: turnos: 6, 10, 11, 13, 17 e 21).
Utilizou gestos déiticos de apontar (turnos: 2bke2mostrar (turnos: 3, 6, 10 e 11), ambos

como complemento a oralidade. Semanticamenteisiezle palavras com significado do
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tipo lexical e semantico-gramatical, que foram eegpdas de forma pertinente ao contexto
de ocorréncia. Observou-se que quando A2 o questisobre os produtos comprados, em
primeira instancia, ndo os nomeou, fez-lhes ret@sfoertinente. No decorrer da atividade,
guando solicitado a “falar” sobre o que comproun@u 24), nomeou o0s produtos. Do
ponto de vista morfossintatico, verificou-se o w palavras-frase (caracterizadas por
substantivos comuns e um composto), frases simplsyturadas com sujeito-verbo-
complemento (turnos: 10 e 13), ou verbo-complemdhimos: 17 e 23). Quanto ao
aspecto fonoldgico, observou-se fala inteligivehiateligivel e processo fonologico do
desenvolvimento do tipo reducgéo silabica (turng: 31
Ivan apresentou envolvimento na tarefa propostanddstrou indicios de

atencdo e compreensao, executando acdes relacgoaddeefa proposta. Fez uso de uma
expressao (turno: 18) caracterizada por um vocapaoa sinalizar a localizacdo de um
produto. Apontou e quantificou os produtos que comsem estabelecer correspondéncia
numérica. O uso do léxico, nesse caso, nao foipaipn. Fez uso de silabas que nédo
condizem com o nome dos produtos por ele aponta®ssilabas foram empregadas
concomitantemente ao uso de gestos déiticos (apemtanos: 47 a 50). Do ponto de vista
fonolégico, as silabas foram consideradas como egsms fonoldgicos denominados

idiossincraticos.

Atuacao do adulto

Nesse episédio, Adediu a nomeacdo dos produtos, provavelmente para
incentivar a descricdo de acdes. No decorrer dadatie, auxiliou na nomeacdo dos
produtos, fornecendo pista semantica (turno: 40heldgica (turno: 44). Forneceu ordens
simples (turno: 16) e solicitou verbalmente a @diende um dos participantes (turnos: 24 e

38), provavelmente buscando maior participagao.

4.2. Sintese dos episédios - Grupo

Modos de participacdo

Observou-se que as criancas, em contexto de gdepmnstraram indicadores
de atencdo, compreensdo e executaram tarefas, ridelosa modos, de acordo com a

atividade proposta.
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Verificou-se que, em varias situacdes, a atuacaonda crianca parece ter
refletido, algum tempo depois, na agédo de outrajsas formas de iniciativa diferenciadas
entre elas. No episddio 2, verificou-se que a @dige realizada por Melissa (evocar nomes
de frutas) pareceu ter influenciado na participad@dvan que, ao estabelecer alternancia
de turnos com Melissa, tomou a fala da colega capwo inicial, desvinculando-se da
mesma posteriormente. No episédio 3, Melissa eracatdes, posteriormente realizadas,
de modo semelhante, por Irene e Ivan. No episodiakta modificou sua resposta, apés
comentario do adulto e do colega. No episédio a@n\Nrene e Talita partilharam acoes e
atencéo; Irene e Ivan disputaram uma tarefa (amanpaateleira). No episodio 8, Jonas e
Ivan partilharam atencdo, em alguns momentos, déongole um chamou a atencdo do
outro para a tarefa que estava sendo realizada.

Além disso, todos demonstraram indicadores de ceemgéo, respondendo as
perguntas dos adultos, por meio da fala e/ou gégdéascos ou representativos), incluindo-
se gestos com a cabeca (“sim/ndo”), sendo que, aiarimn das vezes, as criancas se
limitaram a responder as perguntas direcionadasla ema delas.

Todos executaram tarefas, e os modos de atuacssasnsituacdes, variaram
entre os participantes do estudo. Melissa, muegasy, foi a primeira a responder perguntas
ou a dar continuidade a atividade. Ao respondgreaguntas, algumas vezes expandiu ou
modificou 0 assunto (episodio 4). Ivan, inicialmeenespondeu quando o adulto se dirigiu
diretamente a ele, depois passou a fornecer respast perguntas feitas ao grupo ou a
colegas. Executou acbes, atuando em direcédo a agbosta, demonstrando engajamento
e interesse por atividades diversificadas que gevain maior movimentacao (episodios 7
e 8). Talita respondeu as perguntas dos adultesjngindo-se ao tépico da conversacao
(episddio 4 e 5). Executou acdes, sem que houvessessidade de o adulto |he dirigir
comando especifico. Irene (episddio 7) e Jonasddjm 8) executaram a¢des durante as
atividades, envolvendo tarefas mais variadas.

Andlise da conversacao

Todos os participantes estabeleceram interacadalvefbu nao-verbal com os
adultos e com o colega. Todas as criancas, comedits frequéncias, fizeram uso da
oralidade.
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As conversacfes ocorreram por meio de revezamerfaacomo principio de
alternancia de turnos, sendo o dialogo predominatée iniciado pelos adultos, obtendo-
se, em alguns momentos, ressonancia nos demaiscigaartes. As criancas
corresponderam, de formas variadas, as intera¢gdégidas, fornecendo respostas (verbais
e/ou ndo-verbais) pertinentes ao contexto conviersalc

Nos episodios 2, 6 e 8, observou-se diadlogo erdreepos. No episodio 2,
Melissa e Ivan alternam turnos ao evocarem nomésitdes. Ivan utilizou a fala da colega
COMO apoio para suas respostas, que consistiratecas’ da fala de Melissa (turnos: 8 a
13). No episédio 6, Ivan busca interacdo verbal damas (turnos: 9 e 11), que nao
corresponde a tentativa. No episddio 7, lvan eeladternam turno de fala (turno: 4-5) em
resposta as perguntas iniciais do adulto (turn@s3)L

Os turnos de fala, tanto na interagcdo com o0s a&juttomo entre parceiros,
referiram-se a nomeag0des, informacdes, repeticégsaldvras, apos corregcdo do modelo
de fala, e breves comentarios correspondendo aemsqpergunta-resposta (fechado ou
aberto) instituido pelos adultos. Os turnos defaatraram-se inteligiveis, na maioria das
vezes, e coerentes ao contexto conversacional.

Ao estabelecer interacdo com o outro (adultos owepas), as criancas
fizeram uso de marcadores conversacionais naoisepge incluiram gestos déiticos (de
apontar ou mostrar), representativos e gestos cmabexa (“sim”/ “nao”).

Além disso, verificaram-se mudancas de posturacidinamento de olhar,
deslocamento do foco de atencéo e estabelecimerdtedc¢éo partilhada, como “sinais de
escuta”, em resposta a fala e/ou as acdes reaipatiainterlocutor (adultos ou parceiros).

Os marcadores paraverbais (variacdo na entonaca@lalae aumento da
intensidade vocal) foram usados pelas criancasyaiaria das vezes, em “forma de eco” a
fala dos adultos.

Desenvolvimento linguistico

Aspectos pragmaticos

Verificou-se intencdo comunicativa das criangasgdgpo, especialmente na

interacdo com os adultos.
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Nos episddios analisados, identificou-se uso dagdes comunicativas por
parte de algumas criancas do grupo, nas seguirties;@s: ao dirigir-se ao outro
buscando por informacdes e esclarecimentos; ao tameentarios e fornecer atributos a
objetos, e ao interagir e nomear objetos, sendoisos, variaveis de acordo com 0s
contextos de ocorréncia.

As func¢des comunicativas regulatoria e fungédo rétspfmram usadas por lvan
e Melissa. A funcéo representativa, por Jonas esbéllvan também fez uso da funcéo
heuristica, e Melissa das func¢des instrumentaractonal e pessoal.

Ivan e Jonas fizeram uso de gestos déiticos (apoatamostrar) e
representativos, porém com usos diferentes, Ivan gestos como apoio a oralidade e
Jonas fez uso dos gestos para representar agcd@gapuno lugar das palavras (episodio 5).

Observou-se o0 uso de déixis de pessoa (Ivan e) leetie lugar (Melissa).

No que se refere ao nivel de contextualizagadond@digem, verificou-se que se
referiu a situacdo imediata e concreta, com excdedblelissa, que descreveu uma acao
fazendo referéncia ao futuro imediato (episddio‘dcto do seu aniversario”).

Aspectos semanticos

As criangas fizeram uso de palavras com signifidadal (homes, verbos e
adjetivos) e semantico-gramatical (preposi¢cdesgaat conjuncdes, advérbios), ambos
empregados, na maioria das vezes, de forma padiaes contextos de ocorréncia.

Aspectos morfossintaticos

Verificou-se o uso predominante de enunciado de patavra (palavras-frase),
caracterizada por substantivo comum e verbo. Mamsmente, observou-se uso de frases
simples, compostas por trés ou mais elementogadads, predominantemente, por Jonas
(episadio 8) e por Melissa (episodio 3 e 4).

Aspectos fonoldgicos

Identificaram-se processos fonologicos do desemnwelto do tipo reducéo
silabica (lvan e Jonas), harmonia consonantal JJvalosivacdo (lvan), simplificacdo de
liquidas (Melissa). Além disso, observou-se usprdeesso idiossincratico (lvan).

Todos os participantes apresentaram fala inteligeendo que Ivan, Irene e

Jonas apresentaram também segmentos ininteligiveis.
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4.3. Sintese dos episddios — individual
Cada criancado grupo teve um modo de participacédo peculiayarelmente
em funcdo do conhecimento e das experiéncias solassunto abordado, da dinamica

envolvendo as atividades propostas e das relagtgsssestabelecidas entre elas.

Crianca 1 — Irene, 8 anos

Modos de participacéo

Irene participou de cinco episodios (episédio 1, 2, 3 ). Irene € uma
criancga timida, quieta e observadora. Durante m®ejos, apresentou diferentes modos de
participacdo, os quais a influenciaram, de certdonoo uso da linguagem. Atuou como
“participante observadora’, demonstrando indiciesatencdo as falas e as acdes dos
adultos e dos colegas: direcionamento do olhasdéj 3: turno 5; e episédio 5: turno 10)
e deslocamento do foco de atencdo (episodio 1lot@f episddio 2: turnos 2 e 15).
Observou as acdes desenvolvidas pelos parceigdizaredo atuacdo conjunta (episédio 7:
disputa e partilha de acdeb)anipulou objetos (episddio 3: turnos 6, 11 e 1éxecutou
acoes, atuando em direcao as tarefas proposta®depR: turno 2; episédio 7: turnos 12,
13, 15, 23 e 26), sinalizando, desse modo, indideosompreensédo. Irene modificou seu
modo de participacdo, a medida que foram propesgidagdades mais dinamicas. Durante o
episédio 7 (“Organizando o Mercadinho”), Irene mogtse interessada e engajada nas
tarefas propostas (pegar embalagens de produtasstiosis, de higiene pessoal e limpeza,
e arrumar as prateleiras para, em seguida, iracgmulacdo do mercadinho). A principio,
demonstrou indicadores de constrangimento devid@reésenca e participagdo da
fonoaudiologa pesquisadora. No decorrer do perid@opesquisa mostrou-se mais a
vontade.

Andlise da conversacao

Estabeleceu alternancia de turnos com o adultsddjm 7: turnos 4, 9, 18, 20
e 27, sendo os turnos 18 e 27 ininteligiveis). €pondeu a interacdo dialdgica,
fornecendo respostas pertinentes ao contexto czamienal. Fez uso de marcadores
conversacionais nao-verbais (indicios de atenc#&ecidnou olhar, deslocou o foco de

atencao, executou acoOes, siléncio). Estabel@deuacdo ndo-verbal com os colegas, e

8 Ordenacéo das criangas seguindo o critério deroadiabética.

94



interacdo verbal e ndo-verbal com os adultos. Relspoa pergunta fechada feita pelo
adulto, usando uma palavra com carga semanticsogpi3: turno 17).

Aspectos do desenvolvimento linguistico

Irene correspondeu a interacdo iniciada pelo adphedominantemente pelo
adulto responsavel pelo grupo. Fez uso de déixsedsoa (episoédio 7: turno 4). Quanto ao
aspecto semantico, verificou-se uso de palavrassignificado lexical (episédio 3: turno
17; episodio 7: turnos 4, 9 e 20), de modo perteneo contexto. No episodio 7, as
respostas foram consideradas parcialmente apragriadevido ao fato de lIrene ter
apresentado desvio de flexionamento verbal (emsddiurno 9) e resposta inapropriada
(episddio 7: turno 20).

Do ponto de vista morfossintético, fez uso de pakirase, caracterizadas por
substantivo comum (episédio 3: turno 17), pronomsspal (episédio 7: turno 4) e verbos
(episddio 7: turnos 9 e 20). Quanto ao aspectoldgicm apresentou fala inteligivel e

ininteligivel.

Crianca 2 — lvan, 8 anos

Modos de participacéo

Ivan participou de sete episédios (1, 2, 3, 5, 6,8J. Nos primeiros episodios,
limitou-se a responder as perguntas que lhe foraigidhs. No decorrer das atividades
propostas, notou-se que lvan comecou a tomar iivigipara responder as perguntas feitas
ao grupo e a executar acdes, sem que fosse neégassdamando verbal do adulto. Em
diferentes situacdes, usou a fala do outro com@apsuas respostas, mantendo turnos de
conversacdo mesmo quando sua fala se apresentbeligivel. Diante da percepcado de
que ndo estava sendo compreendido, fez uso desgestoo apoio a oralidade, e de
marcadores conversacionais paraverbais conconstaatendo-verbais até que fosse
compreendido.

Demonstrou indicios de atengdo, como: olhar pardeslocutor (episodio 1:
turno 9; episddio 2: turno 16; episodio 3: turncepisddio 6: turno 32; episodio 7: turno
8); manter atencdo (episddio 1: turno 3; episddiordo3 e episodio 5: turno 10); deslocar
o foco de atencéo (episddio 1: turno 14); dirigira® outro (episédio 2: turno 7; episodio

6: turnos 5 e 9). Realizou exploracdo rapida dbgtos (episddio 3: turnos 12 e 13) e
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apresentou atuacdo conjunta (episodio 7: turnoA&m disso, executou acdes (episodio
3: turnos 12 e 13; episodio 6: turno 2 ; episodituihos 11, 14, 23, 26 e 31), atuando em
direcdo as tarefas propostas, demonstrando indleiegempreensao e engajamento.

Andlise da conversacao

Ivan correspondeu a interacdo dialdgica iniciaddospeadultos, dando
continuidade a sequéncia interativa, estabelecalidméancia de turnos com os adultos e
utilizando revezamento de fala (episodio 2: turag 8-19; episddio 3: turnos 20-22; 23-
25; 26-27; 29-30; episodio 5: turnos 17-18; 23 aePisodio 6: turnos 1 a 5; 8 a 15; 17 a
26; 28 a 39; episodio 7: turnos 1-2; 3-5; 7-8; P9€pisodio 8: turnos: 40 a 44).

Estabeleceu alternancia de turnos também com Medlgssddio 2: turnos 8 a
13) e com Jonas (episodio 8: turnos 8-9; 18-19)episddio 6, lvan se reportou a Jonas,
para mostrar e nomear a embalagem de suco queetimmados (turnos: 9 e 11), iniciando
turno de conversacdo com incentivo de Al, entrefalinas ndo demonstrou indicios de
reconhecimento ou apoio a fala do colega.

Fez uso de marcadores conversacionais nao-verbwscds de atencdo e
execucdo de acdes enumeradas anteriormente; ugestiess com o corpo (episodio 2:
turno 7 e episddio 6: turno 32); gestos representa(episodio 3: turno 29 e episddio 7:
turno 29), gestos déiticos de apontar (episédior®os 37; 47 a 50), siléncio (episédio 1:
turno 3). Utilizou também marcadores conversac®nparaverbais (aumento da
intensidade vocal: episodio 2: turno 13; variacdentonacado da fala, seguindo o modelo
de fala do outro: episédio 2: turnos 9, 11, 13 e Episddio 6: turno 11). Fez uso de um

marcador conversacional ndo-verbal e paraverbab<{episddio 8: turno 15).

Aspectos do desenvolvimento linguistico

Ivan fez uso das funcbes comunicativas: regulatpéaa chamar atencao),
heuristica (busca por esclarecimento) e funcadmetapnegacdo). Fez uso de déixis de
pessoa (episddio 7: turno 2). Do ponto de vistadstion, verificou-se 0 uso de palavras
com significado lexical (episodio 2: turnos 11,e179; episodio 3: turno 27 e 29; episodio
5: turno 27; episédio 6: turnos 3, 5, 9, 11, 14, A8 22, 29 e 36; episddio 7: turnos 2 e 5)

e palavras com significado semantico-gramafeaisodio 6: turno 25; episddio 7: turno
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14; episddio 8: turno 18), sendo ambas empregadasatio pertinente ao contexto de
ocorréncia.
Quanto ao aspecto morfossintatico, observou-selegalavras-frase (episédio

2:turnos 11, 17 e 19; episodio 3: turnos 27 eepds0dio 5: turno 27; episdédio 6: turnos 3,
5, 14, 18, 20, 22, 25 e 29; episodio 7: turnos P4 caracterizadas por substantivos
comuns, verbos, pronome possessivo e advérbiogigée. Além disso, fez uso de frases
simples (episodio 6: turnos 11 e 36; episodio hdib; episddio 8: turno 18). Quanto ao
aspecto fonoldgico, verificou-se fala inteligivel iminteligivel, e uso de processos

fonologicos do desenvolvimento do tipo: harmoniasomantal(episédio 6: turno 3);

reducao silabicéepisodio 2: turnos 7, 9, 11, 13, 17 e 19; epis@&diturno 27; episodio 5:

turno 27; episodio 6: turno 18 e 29_e plosiva@sodio 5: turno 26; episodio 6: turnos 3
e 14). Uso de processos fonolégicos idiossincratiepisédio 6: turno 38; episodio 8:
turnos 41, 43, 45 a 50).

Crianca 3 — Jonas, 9 anos

Modos de participacéo

Jonas participou de 3 episddios (5, 6 e 8). Aptesediferentes modos de
participacdo: atuou como “participante observadegisddio 5). No episddio 6, atuou
como auxiliar do adulto, sendo sua fala caractéazzomo “colagens” da fala do adulto.
No episddio 8, Jonas demonstrou interesse e engajapatuando em direcdo as tarefas
propostas. Desse modo, observaram-se indiciosetgdmt e compreensdo as falas e as
acoes dos adultos.

Andlise da conversacao

Jonas estabeleceu interacdo verbal e ndo-verbalosoadultos, alternando
turnos com eles, via revezamento de fala (episédiornos 16 e 27; episodio 8: turnos 3,
5, 6, 8, 10, 11, 13, 17, 19, 21, 23, 29, 31, 38} Bez uso de marcadores conversacionais
nao-verbais (gesto com a cabeca — episodio 5: iiBngesto déitico de mostrar — episodio
8. turnos 3, 6, 8, 10 e 11; gesto déitico de aponteepisddio 8: turno 21; gesto
representativo — episddio 5: turno 14). Uso de awoes conversacionais paraverbais

(variagdo na entonacao da fala — episodio 6: tutbas 17; episodio 8: turno 5).
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Aspectos do desenvolvimento linguistico

Jonas utilizou a fungcdo comunicativa representdfor@ecer informacodes). Os
gestos déiticos foram usados como apoio a oralidBde ponto de vista semantico,
verificou-se o emprego de palavras com signifidadaal (episodio 8: turnos 3, 6, 13, 17,
23, 27, 29, 31, 33 e 36) e semantico-gramaticas@ep 6: turno 27 e episddio 8: turnos 5,
6, 8, 10, 11, 13, 17, 21 e 23), sendo ambas engmegde modo pertinente aos contextos
de ocorréncia.

Morfossintaticamente, observou-se 0 uso de paldkaias (episédio 6: turnos
16, 27; episodio 8: turnos 3, 8, 27, 29, 31, 38) Gracterizadas por substantivos comuns
e compostos. Além disso, Jonas fez uso de frasgdes (episédio 8: turnos 5, 6, 10, 11,
13, 17, 21, 23). Quanto ao aspecto fonoldgico,semteu fala inteligivel e ininteligivel.
Fez uso do processo fonoldgico do desenvolvimeattpd reducéo silabica (episédio 8:
turno 31).

Crianca 4 — Melissa, 8 anos

Modos de participacéo

Melissa participou de 4 episédios (episodios B &,4). Destacou-se do grupo
por tomar iniciativa para executar as tarefas eoamder as perguntas do adulto.
Demonstrou indicios de atencdo e compreensao as éalas acdes dos adultos e dos
colegas.

Andlise da conversacao

Respondeu a interagéo dialdgica iniciada pelo agutambém iniciou turno de
conversacao, estabelecendo alternancia de turridkando o revezamento de fala
(episddio 1: turnos 4-5 e 16-17; episodio 2: tuir®; episodio 3: turno 2-3; episodio 4:
turnos 1 a 6; 22-23; 25-26; 28 a 42). Melissa et¢gieu alternancia de turnos também
com lvan (episédio 2: turnos 8 a 13). Fez uso dead®res conversacionais ndo-verbais
(episodio 1: turnos 3, 11, 13, 16 e 18; episodituthos 4, 14 e 21; episddio 3: turnos 4, 7,
10 e 19; episadio 4: turnos 6, 13, 17, 21, 25 e Bi)izou marcadores conversacionais

paraverbais (variacdo na entonacao da fala: epidédurno 5; episddio 3: turnos 3 e 10).
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Aspectos do desenvolvimento linguistico

Melissa fez uso das fungdes comunicativas instrtaeherregulatoéria,
interacional, pessoal, funcao-resposta e reprasentbltilizou déixis de lugar (episédio 4:
turno 25). Do ponto de vista semantico, verificeuesuso de palavras com significado
lexical (episédio 1: turno 5, 16 e 18; episédiduznos 5, 8, 10 e 12; episddio 3: turno 3 e
28; episddio 4: turno 2, 4, 23, 25, 29, 31, 33, 3B, 39 e 42) e semantico gramatical
(episddio 1: turnol6; episodio 3: turno 10; episdditurnos 4, 6, 23, 25, 31, 33, 35 e 37).

Morfossintaticamente fez uso de palavras-frases@eijl: turno 5 e 18;
episédio 2: turnos 5, 8, 10 e 12; episodio 3: tarBce 28; episddio 4 turno 2, 29 e 42),
caracterizadas por substantivos comuns; frasedesnigpisédio 1: turno 16; episodio 3:
turno 10; episédio 4: turnos 4, 6, 23, 25, 31, 33, 37 e 39). Quanto ao aspecto
fonoldgico, observou-se fala inteligivel e uso docgesso fonolégico de desenvolvimento
do tipo simplificacdo de liquidas (episodio 1: turh8; episodio 2: turno 5; episodio 3:
turno 28; episdédio 4: turnos 2, 4, 23, 25 e 33).lidda encontra-se em fase de

automatizacao do fonema /r/ na fala espontanea.

Crianca 5 — Talita, 9 anos

Modos de participacéo

Talita participou de trés episodios (episodio € B). Demonstrou indicios de
atencdo as falas e acdes dos adultos e dos cotegampreensdo das mesmas. Manteve
atencdo a fala do adulto (episddio 4: turno 7;des 5: turno 10), deslocou foco de
atencdo — interrupcao de acdo (episodio 5: turn@ EXxecutou acdes, atuando em direcédo
as tarefas propostas (episédio 4: turnos 15 edi8odio 5: turno 2; episddio 7: turnos 6,
16, 21 e 26).

Andlise da conversacao

Talita estabeleceu principio de alternancia deoiicom os adultos (episodio
4: turnos 9-10; 11-15; 16-18 e episodio 5: turn@s &-7), utilizando revezamento de fala.
Fez uso de marcadores conversacionais ndo-veresuCao de acbes — episodio 4:
turnos 15 e 18; episddio 5: turno 2 e episodiarfids 6, 16, 21 e 26).
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Aspectos do desenvolvimento linguistico

Demonstrou indicios de atencdo e compreensao as dah¢cOes dos adultos e
colegas. Teve iniciativa para executar acfes, dtuam direcdo as tarefas propostas. No
que se refere ao aspecto semantico, fez uso degmlzom significado lexical (episédio 4:
turnos 10 e 18; episodio 5: turnos 2 e 7) e sewm@giamatical (episédio 4: turnos 15 e
18), ambos de forma pertinente ao contexto.

Do ponto de vista morfossintatico, observou-se uwso palavras-frase,
caracterizadas por substantivos comuns (episodiardo 10; episodio 5: turnos 2 e 7),
pronome demonstrativo (episédio 4: turno 15) e diwéde negacado (episodio 4: turno
18). Quanto ao aspecto fonolégico, apresentourigdtigivel com imprecisdo articulatéria
ao pronunciar “leite” (episodio 5), sendo que erafdo de fala ndo prejudicou a

compreensdo da mensagem.

4.4. Sintese dos episddios - modos de atuacao dos adulto

Nos episddios analisados, os adultos ofereceramunpdade de participacao a
todos, direcionando suas falas e acdes aquelesequestravam menos participativos a fim
de possibilitar interacdo com adultos/parceiros.les Ebuscaram elaborar atividades
especificas, a partir da tematica proposta — “Legy@nde podemos comprar alimentos”,
gue permitissem a participagdo, o agregar conhetgme a possibilidade de uso da
linguagem em contextos pertinentes e significativos

Os adultos estabeleceram conversacdo com as agjangilizando o
revezamento de fala como principio de regulagemalternancia de turnos. Nessas
situacdes, atuaram predominantemente como emisgoBes criangas como receptores.
Introduziram o tépico de conversagdo em todos 0sééps, por meio de perguntas
diretivas ou retomando assuntos.

Além de introduzirem o tépico de conversacgdo, pigdram da sequéncia
interativa, propondo assuntos e solicitando exerdedacoes em direcdo a tarefa proposta.
Atuaram como distribuidores de turnos, sendo quprircipio, dirigiram-se ao grupo,
depois aos menos participantes, elegendo, desse, medtinatarios privilegiados. Ao
exercerem a funcéo de distribuidores de turnogado#ios buscaram, provavelmente, obter

participacdo, engajamento e atencdo dasngas, para que pudessem atuar em
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conformidade com a atividade proposta, além deereguu consentir a troca de turnos de
fala.

Observou-se que os turnos de fala utilizados pabhdtos referiram-se a
esclarecimentos, informacdes, correcoes do modefald, pedidos de nhomeacéo e ordens
simples, comentarios (referentes a aprovacdo o@ansgo de respostas), e perguntas
abertas e fechadas. Desse modo, verificou-se quermss de fala contribuiram para o
desenvolvimento dos tépicos conversacionais.

Os adultos fizeram uso de faticos (“hein”, “olh&i¢”) para assegurar a escuta
de seus interlocutores (episodio 1: turno 8; epis@ turno2; episodio 8: turno 22),
buscando obter atencdo e compreenséao. Além dissajudtos fizeram uso de reguladores
(“ahd” - episodio 4: turno 32; “ah” - episodio 8irmo 22), como indicadores de
compreensao e sustentacao de turnos.

Os marcadores conversacionais, inseridos no imuoée ou fim dos turnos de
fala, foram utilizados pelos adultos, ao estabedéementeracdo com seus interlocutores. Os
adultos fizeram uso de marcadores verbais, na@aiem paraverbais. Os marcadores
conversacionais verbais (“olha”, “ué”, “olha aqufyram usados para chamar a atencdo
dos interlocutores para que estes, provavelmentdegsem se engajar e participar da
atividade proposta. Além disso, esses marcadoremfatilizados para sustentar turnos e
servir como intervalo de tempo para que o0 outrepsé organizar 0 pensamento e executar
as tarefas propostas, seja por meio de acbe®/talaggestos.

Os marcadores conversacionais ndo-verbais utilizaetos adultos incluiram
gestos déiticos (de mostrar — episodio 5: turnoepisodio 6: turno 19 e 30; de apontar —
episodio 6: turno 24) e representativos (episoditutho 4). Os gestos representativos e
déiticos foram empregados como apoio a oralidadande explicacdes, esclarecimentos e
retomada de fala. Outros marcadores conversaciofaiverbais referiram-se a mudancas
na orientacdo corporal do adulto, como: dirigir@a@ outro (episédio 8: turno 39),
direcionar olhar (episddio 2: turno 1), executadeagpara direcionar tarefas e fornecer
modelos (episddio 7: turno 10) e pausas (episadiordo 4, 12 e 17; episédio 4: turnos 1 e
9; episddio 6: turnos 19, 33 e 37; episodio 7:darf e 10; episodio 8: turnos 4, 14 26, 28,
30, 40 e 44).
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Os marcadores paraverbais usados foram: mudangagorecao da fala (“tom
de aprovacgao”: episodio 6: turno 4; “tom de conéigdo”: episédio 1: turno 19; “tom de
surpresa/indignacao”: episodio 4: turno 16) e aumela intensidade vocal (episédio 1:
turno 6; episodio 8: turno 16).

Quanto a organizacdo estrutural das conversacéeficou-se que a mesma
ocorreu por meio de pares adjacentes do tipo pergesposta aberta e fechada, com os
adultos fazendo a grande maioria das perguntagsglema pergunta-resposta aberta foi
observado nos seguintes episédios: episodio logutre 8; episodio 2: turno 1; episodio 5:
turno 9; episédio 6: turno 1; episodio 7: turno gpmsodio 8: turnos: 2 e 4. O esquema
pergunta-resposta fechado foi utilizado nos segsimpisédios: episodio 2: turno 20;
episodio 3: turno 16 e 26; episadio 4: turnos TBe 26; episodio 5: turnos 3,5, 6, 13,15 e
24; episodio 6: turnos: 12, 17, 19, 21, 23, 24,348,33, 35 e 37; episodio 7: turnos: 7, 17 e
19; episodio 8: turnos: 12 e 22). Observou-se gsasperguntas fechadas foram feitas,
nesses turnos, com diferentes objetivos: avaliah@cmentos, buscar informacéo, pedir
nomeacao e encorajar relatos orais.

Adultos e criancas estabeleceram, predominantemestacbes verticais
(assimétricas), nas quais os adultos ocuparam wsiggo de “detentores do saber” e as
criancas como “aquelas que sdo ensinadas”. Essgdcehssimétrica se evidenciou em
alguns momentos, como, por exemplo, ao introduziesmtdpicos de conversacao,
distribuirem turnos, regularem a alternancia dendsy buscando o tempo todo,
provavelmente, trocas dialdégicas e maior partidpage todos nas atividades propostas.
Sendo assim, os adultos assumiram uma posturgaénalque ensina, sendo a maioria de
suas acoOes, geralmente orientadas para o ensgundeitos e nog¢oes, incluindo-se nomes
e propriedades de objetos.

Em algumas situagfes, a relagdo assumiu caraic@siste uma relacdo mais
horizontal (simétrica) - episodio 4, em que foiabslecido um didlogo de forma “mais
natural”, quando os adultos ndo foram os Unica®pqp temas e a dirigir atividades. Além
disso, compartilharam opinides e fizeram comergapartiihando algumas acdes com

Melissa, que introduziu o assunto referente ao tolseu aniversario.
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5. DISCUSSAO

Este estudo buscou caracterizar e descrever aspédat desenvolvimento
linguistico de criancas com SD, em contexto tertp@wgrupal, utilizando um projeto
tematico como estratégia de trabalho.

Andlise da conversacéo

Para analise dos dados linguisticos, foi realizadaalise da conversacdo, em
razdo de que essa pratica preocupa-se, conformeudtdi (40), “com o caréater
pragmatico da conversacdo e ultrapassa a analiseedtuturas, estendendo-se a
interpretacdo dos dados”. Observou-se que, de mgedd, as criancas corresponderam a
maioria das interagdes dialdgicas iniciadas, pregamemente, pelos adultos. As respostas
verbais e/ou nao-verbais, na maior parte das velpeam pertinentes ao contexto
conversacional. Dessa forma, constituiram-se caowlicadores de atencdo e compreensao,
em relacdo a iniciativa do outro (adultos/parcgiros

As criancas fizeram uso de marcadores conversasiaréo-verbais (gestos
com a cabeca, déiticos e representativos). Ma@droémain (19) mencionam que os gestos
podem ser usados como complemento a oralidadeiatéaprra uma estabilizacdo na fala.
Stefanini et al. (22) comentam que o gesto nacefmrrapenas uma informacédo a mais, ele
age como “co-determinante” para o significado dg@res. Evidenciou-se, neste estudo, uso
predominante de gestos déiticos de apontar e mosegado o Ultimo o mais utilizado
durante as conversacdes. De modo geral, observqueses gestos déiticos foram usados
como apoio a oralidade, ao passo que os gestossegpativos foram utilizados em
substituicdo a fala, representando acfes. Ambossaparam uma funcdo de “co-
determinantes”, de acordo com as constatacoeseaflenBi et al. (22) em seus estudos.
Outros marcadores conversacionais nao-verbais ifidadbs neste estudo foram:
direcionar olhar; dirigir-se ao outro deslocandfco de atencdo, e mudanca de postura
(aproximar-se da mesa, parar a atividade e prat&acao a fala e/ou a agédo do outro).

Os marcadores paraverbais referentes a prosodisa¢@io na entonacdo da
fala) e voz (aumento da intensidade vocal) tamb&ranf empregados como
complementacdo a respostas verbais. Kebrat-Oregoc(d#8) menciona que, em muitas
ocasides, se 0s elementos ndo-verbais e paravéshbeis excluidos da conversacéo perde-

se a coeréncia do dialogo. Salienta ndo sesiymisexplicar o funcionamento global da
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interacdo sem 0 uso desses recursos, pois elasriniam na interac&o, principalmente os
paraverbais. Dionisio (40) acrescenta que “as egpes faciais, entonacdes especificas,
um sorriso, um olhar ou meneio de cabeca corroba@@m a construcdo do sentido do

enunciado linguistico que esta sendo proferido,amga, podem substituir um enunciado

linguistico no processo interacional face-a-face.”

O uso dos marcadores conversacionais (ndo-verhaasagerbais) se mostrou
relevante para a estruturacdo e manutencdo dan&altéa de turnos entre adultos —
criancas, e entre crianca — crianca. Além dissomascadores contribuiram para o
desenvolvimento e contextualizagcdo do tépico davemacdo, e para assegurar a “escuta”
dos interlocutores como alicerce na construcaapica discursivo. Compreende-se que 0S
comportamentos produzidos pelos interlocutores ngerdacdo dependem de uma
diversidade de proposicfes que nao podem ser ¢jeades e tomadas como Unicas e
definitivas, pois a interacdo € um processo din@mmo qual nada é definitivo.

Andlise do desenvolvimento linguistico

Os aspectos do desenvolvimento linguistico (préigma semantico,
morfossintatico e fonoldgico) foram caracterizadom base nos estudos de Acosta et al.
(43). No que se refere aos aspectos pragmaticoicee-se que todas as criancas fizeram
uso de algumas funcbes comunicativas, em contgatsdos, e algumas utilizaram déixis
de lugar ou pessoa para nomear suas acoes. Osdidbbeduto et al. (21), Roberts et
al. (24) e Freitas e Castro (34) apontam que agaiaom SD, em comparacao aquela que
apresenta desenvolvimento tipico, tem uma pargéipanenor em atividades envolvendo
relato oral, e que poucas informacdes sdo adicamad conversagdo. Neste estudo,
constatou-se uma participagdo significativa dasncas nas atividades, abrangendo acdes
gue corresponderam as propostas do projeto tema@m presenca significativa da
linguagem. A metodologia utilizada permitiu ideic#r seus diferentes aspectos, com
énfase nos aspectos pragmaticos.

Quanto ao acesso ao léxico, observou-se variagépgrte dos participantes.
Nas atividades de nomeacdo, algumas vezes umgatiginiava a sequéncia de respostas
e outras a seguiam. Em outros momentos eram ogosdglie atuavam diretamente,
fornecendo pistas semanticas e dirigindo-se asgag| menos participantes. Alguns

estudos (6, 18, 21, 24) referem que a aquisicaemdabulario na crianga com SD ocorre
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tardiamente, configurando um atraso significativdobeduto et al. (21) ressaltam a
importancia de as palavras serem inseridas demrrages para que seus significados
possam ser mais bem compreendidos. Segundo essessaa crianca com SD consegue
compreender, com mais facilidade, palavras qugaesteelacionadas ao contexto. Nesse
sentido, é provavel que situagdes significativasmextualizadas, além de favorecerem a
compreensdo dos enunciados, auxiliem na produgdalerpalavras pertinentes. Limongi
(27) comenta que as palavras com significado léxeaetem a experiéncia, por isso sdo
apreendidas mais facilmente, em comparacdo asrasalaom significado semantico-
gramatical. E provavel que seja mais facil paraianca aprender uma palavra que esteja
relacionada ao contexto. Praticas envolvendo m®jéematicos, como no caso deste
estudo, favorecem a narratividade oral, expansdeodabulario, o estabelecimento de
relacdes e nogdo de temporalidade. Além dissorajetps viabilizam a inter-relacdo entre
conceitos ja adquiridos e novos conceitos, prapicisituacdes-problema, além de
contribuirem para a participacdo e o reconhecimaotoarceiro.

Em relacdo & morfossintaxe, cabe lembrar que ast@sts sintaticas também
contribuem de alguma forma para a aquisicdo dobudéeo, pela organizacao sintatica da
sentenca. Acosta et al. (43) comentam que existe umerdependéncia entre forma
(aspectos morfossintéaticos e fonoldgicos) e furfgdpectos pragmaticos), pois a aquisicao
dos aspectos formais esta relacionada ao desemenito dos aspectos pragmaticos. Neste
estudo, foram observados alguns exemplos do upalderas com significado semantico-
gramatical - trechos em negrito - Episodio 4 — duBil- Melissa: Hum...no meu
aniversario...sabelo que quevai sef? Episodio 8 — turno 13- Jondsu compreimais um)

De modo geral, estudos comparativos pontuam queuldiades quanto ao uso de
estruturas morfossintaticas fazem parte do deseinvahto da pessoa com SD. Entretanto
compreende-se que, algumas vezes, tais dificuldaggsm ser acentuadas, ao longo do
processo de aquisi¢do de linguagem, quando osgmagrde intervengdo séo centrados no
uso de palavras isoladas, sem oportunidade de ie&paos vivéncia que envolva estruturas
morfossintaticas. Essa pratica pode dificultar oprego de elementos gramaticais,
contribuindo para o “atraso”, o qual ndo pode $&owomo totalmente determinado pelos
aspectos bioldgicos relacionados a SD.
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Quanto ao aspecto fonoldgico, verificou-se o usproeessos fonolégicos do
desenvolvimento, como: reducdo silabica, harmon@nsenantal, plosivacdo e
simplificacdo de liquidas. Esses processos, emgosgacasionalmente na conversa
espontanea, fazem parte do desenvolvimento foram@giséo observados, geralmente, em
criangas mais novas que as do presente estudertReb al. (24), Rondal (25) e Bahniuk
et al. (28) mencionam que o desenvolvimento foriotbda crianca com SD, embora mais
lento, segue a mesma sequéncia de aquisicdo das dmnfala da crianga com
desenvolvimento tipico, e com variagbes entre gas. Este estudo ndo teve como
objetivo a andlise da sequéncia de aquisicdo de Sdpservou-se variabilidade entre as
criancas quanto ao nivel de aquisicdo dos sonsalda & que se constitui mais um
indicador de que o desenvolvimento da criangca c@nn8o tem um curso unico de
desenvolvimento, conforme destacaram Bissoto (Bilea e Kleinhans (7) em seus
estudos sobre SD.

Neste estudo, buscou-se caracterizar aspectomngaatiem, utilizando-se o
projeto tematico como “via metodoldgica”, por ekrmitir e favorecer o entrelacamento
entre conhecimento e contexto. Nesse sentido, jetprtematico desenvolvido mostrou-se
relevante por favorecer o estabelecimento de retagdvéncias multiplas e significativas
para as criancas, além de viabilizar multiplas ipd&tades de linguagem, como, por
exemplo, o uso de vocabulario pertinente ao cooteld ocorréncia, em estruturas
morfossintaticas de diferentes niveis de complelddaAlém disso, o0s aspectos
pragmaticos, especialmente o0 uso de gestos (d€itimo representativos, como
complemento a fala) e de marcadores conversacionasverbais e paraverbais
possibilitaram e facilitaram a compreenséo das festaicOes linguisticas, principalmente
nas ocasifes em que foram observadas dificuldadedrgicas e morfossintaticas durante o
topico de conversacdo. Além disso, muitas vezesiaaca em interagdo se apropriou de
falas e acbes realizadas pelo outro, observandoesento, uma contribuicdo da fala em
contexto.

Foi também possivel observar, neste estudo, vhdiathe entre as criancas
guanto aos aspectos do desenvolvimento linguistigcseja, o desenvolvimento de cada
crianca é singular, ndo podendo ser diretament@a@vel ao de outra. De maneira geral,

conforme tratado na revisdo da literaturajina tendéncia a supor que toda pessoa com
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SD ira se desenvolver da mesma forma, devido aigimdenética relacionada a sindrome.
Entretanto, o contexto social parece exercer gramfl@éncia nesse processo de
desenvolvimento, pois cada sujeito estabeleceGetagociais Unicas que irdo refletir no
seu modo de ser, agir e interagir com 0s outroora 0 mundo, constituindo sua
individualidade.

Modos de participacdo das criangas

Tomando-se as analises dos episddios como refar@ecdiscutir os modos de
participacdo das criangas no grupo, considerourgmriante destacar a atuacdo dos
parceiros e o tipo de atividades propostas. Engdiela atuagédo dos parceiros, constatou-se
gue o modo de atuar de uma crianca parece teendiado na forma de atuacao de outra,
ou seja, em diferentes momentos, as criancas epregggam das acdes que observaram nos
adultos e parceiros. Os niveis de participacd@sar: em alguns momentos, as crian¢as
tomaram iniciativas, e, em outros, atuaram comatitppantes observadores”. Atuar como
“participante observador” pode sugerir pouca iicgae falta de interesse. Entretanto,
mesmo ndo executando tarefas e nem demonstrandgaeremto explicito na atividade
proposta, foram detectados indicios de que o “obsger’ estava atento as falas e as aces
dos parceiros e/ou adultos, e que as reproduziumostrou, em outros contextos,
indicadores de té-las apropriado. Os diferentes osiode interacdo entre parceiros,
observados nos episédios, foram descritos e codwntpor varios autores, incluindo
Carvalho e Beraldo (46) e Souza e Batista (47).

Segundo Carvalho e Beraldo (46), o parceiro ndoe@as um companheiro de
atividade, ele pode exercer e atribuir varios papéespertar motivacdes, competicoes,
disputas, ser capaz de atos agressivos e repnresemt@mpecilno ou um rival. As autoras
explicitam que:

[...] na interacdo e nas relagbes entre si, ang@mexercem a capacidade humana
de transmisséo e criagdo de cultura e, atravésrégletem e renovam o processo
de constituicdo do ser humano como individuo e nmendle um grupo — um
processo que, dada a natureza biologicamente slacgdr humano, sé é possivel
na, e pela, interacdo social.

Souza e Batista (47) comentam que a crianca podecexxinfluéncia no
comportamento do outro, mesmo quando a brincadsinagrupo ndo é totalmente
partilhada. Segundo as autoras, uma ocasionalnodimdea outra, observa as acdes do

parceiro, podendo modificar sua atividade sew modo de brincar, provavelmente, em
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decorréncia do comportamento do outro. Esses ashfadam identificados neste estudo,
em alguns trechos dos episédios analisados, camn@xgmplo: episédio 2 - Ivan cria uma
dependéncia dialégica e evoca 0os mesmos nomesutds fmencionados por Melissa;
episodio 3 — Ivan e Irene observam a atuacédo diesddesobre as frutas e, instantes depois,
atuam sobre os objetos, separadamente, de moddhaeteeao da colega; episédio 8 —
Ivan aguarda a nomeacdo das compras de Jonaoegriogeguida, chama a atencéo do
colega e do adulto, para que possa homear e afgeseas compras.

Quanto ao tipo de atividade proposta, observagueenas atividades de “mesa”
(tarefas especificas referentes a relatos orameeagdo e classificacdes - episodios de 1 a
6), as criancas atuaram de modo a fornecer respestzecificas e breves, de carater
confirmativo ou ndo. Por sua vez, executaram ng@issae fizeram comentéarios pertinentes
entre elas ou com os adultos, durante atividades dngersificadas, que envolviam mais
movimentacdo pela sala e agbes mais concretasamides ‘(hands on”) como, por
exemplo, durante tarefas de arrumar prateleiragupar embalagens, simular brincadeira
de mercadinho, nas quais as criangcas mostrarantusates e participativas. Assim,
diferentes tipos de atividades (“mesa” dwarids on’) foram intercaladas e empregadas
dentro de contextos pertinentes, de forma sigtifiadarazendo diferentes possibilidades de
interacdo e de atuacdo ao longo do desenvolvintenpoojeto tematico.

O grupo, como modalidade de atendimento, possibilijue diferentes modos
de atuacdo e interacdo entre parceiros e/ou contoadpudessem ser partilhados
(iniciativas, participacdo ativa, participacdo cofiabservador”’). Compreende-se que a
propria dinamica de grupo se constituiu em um “espierapéutico” que viabilizou a
interacao verbal e/ou ndo-verbal, a participacéprapriacédo de novos conhecimentos e a
partilha de experiéncias.

Modos de atuacao dos adultos

No que se refere aos modos de atuacdo dos adugtifs;ou-se o predominio
de relacdo vertical (assimétrica). Dionisio (40} figacdo entre o tipo de relacao
estabelecida pelos adultos e o tipo de estruturgupga-resposta. Segundo a autora, 0
esquema pergunta-resposta do tipo fechado condumterdocutores a se limitarem a
responder o que foi questionado, podendo a inteyaga algumas ocasides, converter-se

numa conversacgao espontanea. Todavia, a autoeatsaljue mesmo nesse caso, a postura
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assimétrica (adultos e criancas) permanece, ptdpioo de conversagdo é proposto pelo
‘entrevistador’ (no caso deste estudo, pelos aslyltpue conduz a interacdo sem permitir
gue haja desvio do tema proposto. Dionisio (40) esuen que perguntas fechadas
conduzem a respostas breves, limitando, assim,sailjiicdade de expansdo do tépico
discursivo, pois o interlocutor tem a tendénciaegponder exatamente o que lhe foi
perguntado, com frases curtas, sem demonstraresser em desenvolver mais
exaustivamente a pergunta. Tal ocorréncia foi exidela neste estudo. Ja as perguntas
abertas, segundo a autora, embora se apresentemamadores (pronomes ou adverbios)
gue tendem a orientar o discurso do interlocutéerecem-lhe a oportunidade de falar
sobre algo.

Observou-se, neste trabalho de pesquisa, o us@mieahte de perguntas
fechadas. De modo geral, os adultos empregaranuesgfechadas para pedir nomeacéao
(Episodio 8: turno 4(A2)ovo... que maig? com delimitacdo clara da resposta considerada
correta, em determinados contextos, como, por ebemg episdédio 5: turno 6 (Aly que
é isso, Talita?Turno 7 (Talita):leite (com imprecisdo articulatéria) Turno 8 (Algite!

(A1 repete a palavra em tom enfatico e didaticé¢nAdisso, perguntas fechadas também
foram usadas para avaliar conhecimentos (Episadiardo 5(A2):Ué, e cenoura é fruta?
Episddio 6: turno 19 (Al)do que é esse suqof@lentificou-se, em alguns momentos deste
estudo, que os adultos demonstraram preocupacaalogizacdo excessiva com a
performance linguistica (dominio das regras graraegtie pronuncia das palavras). O
esquema pergunta-resposta aberta, usado em mearuéificia (alguns trechos dos
episodios 4 e 8), foi empregado para incentivaatosl orais que trouxeram, em
determinados momentos, variabilidade na respogieras$a, como ocorreu no episodio 4,
em que, a partir do tema “bolo de frutas”, Meli$sa comentéarios sobre o bolo de seu
aniversario. Nesse sentido, compreende-se quec@a@die uma abordagem que privilegie
0 uso de perguntas abertas, o que pressupde lidedbi de respostas, possa favorecer
relatos orais envolvendo comentarios, informac@&sdretanto, parece que esse tipo de
estratégia depende do nivel de complexidade litigaigue a crianca apresenta.

Gobes (48) comenta que a pergunta pode ser intedarete diferentes modos,

compreendida como movimento de:
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- “incorporagdo de conhecimento’quando a criangca demonstra ndo ter
conhecimento suficiente para resolver um problemadulto elabora uma pergunta que
contenha pistas para que ela possa solucionar staguéEpisodio 6: turno 23 (ALE
morango? Olha bem pra figura, olha aquAl pega a embalagem);

- “reversdo de responsabilidade’quando a crianca solicita ou aguarda a
solucdo da pergunta por parte do adulto que, pwvem, incentiva a crianca a elaborar a
resposta (Episodio 1: turno 16 - Melissa (lend@ira, padaria, varejdo... e aqyvira a
folha para que Al possa auxiliar na leitura daywalao que ta escrito@urno 17 (Al):
nao sei... foi vocé quem escrevéurno 18 - Melissa levanta a folha elés-tau-ran-t¢ e

- “insercéo de objetivo nova’quando a crianca demonstra ter algum dominio
sobre parte do conteudo, e o adulto faz uma peagarga induzi-la a realizar uma operagao
mais sofisticada.

Neste estudo, identificou-se o uso dos dois prosetipos de perguntas
mencionados pela autora, sendo o tipo referentiecarporacado de conheciment@’ mais
utilizado pelos adultos.

Em relacdo a contribuicdo do outro, Gées (48), emestudo sobre os modos
de participacdo do outro, comenta que a atuacdaddtio pode ocorrer de diferentes
formas: acao partilhada, ajuda, transferéncia dporesabilidade e estrutura de suporte
(“scaffolding). A autora destaca diferentes modos de participagdadulto durante os
segmentos interativos com a crianga:

- “conducao estrita” a maior parte da tarefa é direcionada ou forrepielo
adulto (episadio 3 (Al) - turno 1: A1 comeca aregtas frutas da sacola, uma de cada vez,
para que 0 grupo possa iniciar a atividade de noamga

- “inducéo de interpreta¢cédo” o adulto fornece pistas e informacdes para que a
crianca execute a tarefa (Episédio 7 (A2) — turfo €u acho que a gente pode fazer
assim... uma latinha na frente da ou{s2 modifica a disposicdo de 2 latas na prateleira)
para ter mais espacgo pra outras coisas, Talitarno 11: Ivan passa a colocar as outras 4
latas seguindo o modelo do adulto)riacdo da ilusdo de dominia”o adulto oferece
recursos para que a crianga execute a tarefa ctonomia (Episodio 5 (A1) - turno 1:

Vamos ver o que ficou aqui na meape a gente come ou a gente belee?
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- “proposicéo de desafia’o adulto faz orientacbes para que a criangca possa
desenvolver a tarefa de forma mais complexa.

Foi observado, neste estudo, o uso dos trés pamegcursos citados pela
autora, sendo acbnducdo estrita e a “indugdo de interpretagcdb os modos de
participacdo mais utilizados pelos adultos.

Goes (48) ressalta que a relacéo entre a acaotdoeoa do sujeito € de carater
constitutivo. Nao se pode, entretanto, afirmar@agéo do outro determine, plenamente ou
unidirecionalmente, o funcionamento do sujeito. Mldisso, a autora acrescenta que,
mesmo quando as acdes do outro parecem influemaajeito, ndo se pode determinar e
afirmar com exatiddo o que elas propiciaram coirsérunem como iSso ocorreu. A autora
afirma que, na caracterizagdo dos modos de atuacdmarticipagdo do adulto, é
imprescindivel considerar a acdo da crianca, ismsodo de atuar e interagir com o outro
influenciara no modo como a interacdo ir4 trangcpmma vez que os movimentos do
adulto vao se regulando e se configurando em difese modos de participacao,
dependendo das respostas e modos de funcionanzeatiaica.

Os apontamentos de Gobes (48) nos remetem a nocacoda de
desenvolvimento proximal (ZDP), conceito discutmr Freitas (31). A autora menciona
que € preciso considerar a problematizacdo quelhanual conceito. Ela considera
importante a observacdo dos movimentos do sujeitto eoutro, a partir da qual a
adequacdo das mediagcOes implicadas e a qualidexleagi'es do outro devem ser
analisadas. Segundo Freitas (31), o adulto é catwelomo alguém que, por ser mais
capacitado, provoca necessariamente o0 desenvoldmera medida da sua agao.

Entretanto, Freitas (31) problematiza essa concead@mando que:

[...] nem sempre os modos de atuacdo do adultaupema ganhos nos modos
de agdo da crianga. Além disso, constatar a cooa®u néo de transformacdes
nas capacidades como reflexo de interacdo eficameficaz nos conduz a

nocgao circular pouco Util: se o sujeito aprendezerdos que o outro atuou na
ZDP; se ndo aprendeu, a atuacao foi indcua [.s]efeitos dessa atuacdo como
possibilidade de criar ou avancar na ZDP do suje@m sempre ocorrem de
maneira especular e temporariamente proximas.

Os vérios modos de agir dos adultos, identificadeste estudo, algumas
vezes estiveram relacionados a uma mudanca imedidtama de atuacao das criangas, no
momento em que a acao estava acontecendo e, erantbfe situacbes, essas ‘ajudas’

precisaram ser retomadas para que as criancassputlesaliza-las novamente. Em outros
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momentos, essa mudanca nao foi perceptivel ao ldogepisddios, mas foram observados
indicadores dessa influéncia em acgbes ocorridassessfes subsequentes. Os adultos
tiveram seus comportamentos regulados, modificaslagustados, de acordo com as
respostas das criangas. Nem sempre suas acoegipaodas efeitos esperados e/ou foram
bem sucedidas, pois as relacdes envolveram umdogplexo de influéncias, em que o
comportamento dos adultos e das criancas foi rdgutainfluenciado por uma série de

fatores.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

De modo geral, na clinica fonoaudiolégica a congepge desenvolvimento
humano esta voltada para uma abordagem centradaatobogia. No modelo clinico
tradicional o “paciente” tem uma alteracdo a satatta: € como se 0 sujeito fosse um
conjunto de disfuncdes. Este modo de pensar e mer faue caracteriza a pratica
fonoaudioldgica ‘tradicional’ tem relacdo com o t®to histérico da Fonoaudiologia.
Este € marcado por um movimento predominante dealiesreferenciais de outras areas, a
fim de nortear as préticas existentes nos difesecaenpos de atuacdo, sendo que uma das
influéncias predominantes vem dos modelos da Mealitambém apropriados por parte da
Psicologia, centrados no diagnoéstico e tratameatpadologias.Com a oficializagdo dos
principais cursos em S&o Paulo na década de @haadididlogo passou cada vez mais a
buscar e legitimar sua prética, centrando sua @&uag modelo que busca a eliminagéo da
doenca e da anormalidade.

Foucault (49) relata que a forma como a clinica di&posta na area da saude
tem relagdo com a organizacdo da sociedade eurdpesaculo XVII. O autor menciona
gue, na Franca, o hospital surgiu no século XViapagiar doentes e contagios, além de
fiscalizar e administrar tratamentos e medicamenfosssa forma, tinha a principio uma
funcdo muito mais administrativa e politica do qssistencial. Quando se torna um
“espaco terapéutico”, passa a individualizar osp@srem doencas, sintomas, etc. O
paciente é visto como a doenca, e ndo como umtesujrie esta ou tem alguma
enfermidade. Essa concepc¢éo clinica-médica se destanarea da Fonoaudiologia, e
constitui uma das formas predominantes de atuapaedeas profissdes da area da saude,
como, por exempla Fisioterapia e a Terapia Ocupacional.

Segundo Freire (50) existe uma preocupacao pog darfonoaudidlogo com a
dimensdo “patolégica” da linguagem. Freire (50ymafi que, quando a linguagem &
concebida deste ponto de vista, € compreendida aommbjeto alheio e externo ao
individuo. Sendo assim, cabe ao terapeuta recupayae se perdeu. Freire (50) menciona
gue a busca € por enquadrar 0 “paciente” em umaasl patologia. Segundo a autora, o
processo terapéutico passa a ser subdividido grastaa se evidenciar Como um processo

de “cura”, de eliminacdo de doencas dentro dowosldistirbios de comunicacéo, objeto de
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estudo da Fonoaudiologia. No entanto, outros asitfraplane, Batista e Botega (39),
Levy (51) contestam esse modelo, e consideram quebjetivo da intervencéo
fonoaudioldgica ndo é o estudo de um objeto ourmétada fungcdo como ocorre na area
médica. Para esses autores, as acOes fonoaudaddipvem estar voltadas para o estudo
do desenvolvimento humano. Segundo Laplane, BagisBotega (39), o processo de
desenvolvimento ocorre em todos os meios que agaigive (familia, escola, trabalho,
lazer, sessOes de terapia), portanto extrapolapes#s bioldgicos. Vygotsky (15) atribui &
cultura e a vida social da crianca, papel fundaalemdste processo.

Ao se fazer um levantamento sobre a maneira colimg@agem na sindrome
de Down vem sendo estudada, pode-se observar al@mela de estudos comparativos
entre desenvolvimento tipico e o desenvolvimentor@daca com essa sindrome. Trata-se
de uma abordagem voltada para o estudo das pas®)ogileva a uma tendéncia, na
literatura, de supor que toda pessoa com essasiadra se desenvolver da mesma forma,
devido a semelhanca, em todos os casos, do fatmigiam organica, ou seja, da condi¢cao
genética.

Segundo Levy (51), o profissional quando lancaddlear para a patologia, ndo
considera a singularidade do sujeito. Quando edaagsse enfoque, 0 organico passa a ser
preponderante e o estigma é enfatizado. O olhaénéitadopara a pessoa com sindrome
de Down, e sim para o conjunto de alteracdes cuenfgarte do quadro sindrémico, ou
seja, € um olhar vinculado a concepcédo da doergacgmo tal, fragmenta o sujeito. Com
o olhar focalizado na patologia, a abordagem tertaqzé segundo Levy (51) é centrada nos
desvios e dificuldades, observando-se a sistemabzao déficit. Segundo a autora, trata-se
de uma abordagem que privilegia a fala, o uso giasee formas verbais (morfossintaxe), e
gue pouco valoriza o uso dos gestos, expresst@ssiss, sempre freqlentes na linguagem
da crianca com SD. Desta forma, geralmente sdotestdas terapias fonoaudioldgicas
baseadaem atividades mecéanicas e descontextualizadas.imAssia-se uma Visdo
redutora e simplista de linguagem, que néo conseguepreender esse sujeito como
competente para agir na, com e sobre a linguag&dm de ndo oferecer condicdes
apropriadas a emergéncia da linguagem.

No presente estudo, buscou-se adotar uma abordag@wmo a preconizada

por Levy (51). A andlise, centrada na observagétalhada dos diferentes participantes,
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nao levou a constatacdo de uniformidade no desamaito linglistico das criancas e,
sim, permitiu identificar caracteristicas e peaudiades para as diferentes criancas. Para
todas as criancas foi possivel observar competnegpecialmente pela estratégia de
analise adotada, focada na analise da conversalggervada em contextos significativos
para as criangas.

Compreende-se que a linguagem néo pode ser ‘teadalfora de contexto, por
isso € preciso que haja uma redefinicdo do campterd@éutica nesta area. O espago
terapéutico deve se constituir como um espacgo dplgliza a interacdo dialégica e a
construcdo de conhecimentos. A linguagem deveraealhada como um todo e dentro de
contextos apropriados e pertinentes que possihilgea emersao, cabendo ao terapeuta
propor estratégias que possam incrementar, enggasaelacdes entre terapeuta — crianga,
permitindo que a crianga seja sujeito ativo nesiegsso terapéutico.

Neste sentido, o trabalho em grupo pode ser comgicg® como um meio de
ultrapassar e romper com a concepc¢ao que redumieacfonoaudioldgica a um conjunto
de acOes destinadas a solucionar aspectos especBiegundo Laplane, Batista e Botega
(39), o grupo pode contribuir com a emergéncia decgssos favoraveis ao
desenvolvimento da linguagem. Dentro da perspeciovarabalho em grupo, o trabalho
com projetos tematicos pode se constituir como ‘tesimatégia terapéutica” no trabalho de
linguagem com criangas com sindrome de Down. Oefwropossibilita o exercicio da
autonomia, criatividade, socializacdo e viabilizamendizagem de conceitos, por ser
construido em estreita relacdo com o contexto eenéqutilizado e por proporcionar uma
variabilidade de atividades diversificadas.
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8. ANEXOS
8.1. ANEXO |

Termo de Consentimento Livre Esclarecido

Pretendemos desenvolver o projeto de pesquisalautd“Atividades grupais
e 0 desenvolvimento da linguagem de criancas condsime de Down’no Centro de
Educacgéo Especial Sindrome de Down (CEESD).

O objetivo deste estudo € acompanhar o processdesenvolvimento da
linguagem de criangas com sindrome de Down em xiantéie grupo. Durante as atividades
propostas estaremos verificando os processos dagheddo adulto e dos parceiros, além
de descrever e caracterizar a fala e linguageneslasgeitos.

Para tanto serdo propostas atividades centradgs@etos nas quais os temas
serao previamente selecionados pela pesquisadonaa concordancia da instituicao.

Os encontros serdo filmados para que posteriornpogsam ser analisados.
Serd mantido o sigilo e o carater confidencial idésrmacdes obtidas. A identidade dos
sujeitos e da instituicdo também serdo resguardadossendo expostos inclusive na
conclusédo e nem em publicacdes de trabalho.

Estaremos a disposi¢cdo para quaisquer esclareasieRtofa. Dra. Cecilia
Guarnieri Batista (tel: 35218805), Fga. Adriana garaGrandin (tel: 81587137) ou no
comité de Etica Médica em Pesquisa da FCM — UNICASitiado a Rua: (tel: 35218936)

Estando a responsavel pela instituicdo ciente dosedimentos e ndo restando
guaisquer duvidas a respeito do que foi lido eieagb, firma seu consentimento livre
esclarecido de concordancia em participar da pssgassinando o presente termo de

cCompromisso em trés vias.

Campinas, .......... de ......... de 2008.

Assinatura do representante da instituicdo

Prova documental (tipo):

Fga. Adriana Braga Grandin Profa..Oezilia Guarnieri Batista

Pesquisadora responsavel Orientadora
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8.2. ANEXO I

Termo de Consentimento Livre Esclarecido

Srs pais,

Queremos saber como ocorre o desenvolvimentondadgem de criancas
com sindrome de Down em contexto de grupo.

Para isso estaremos desenvolvendo um projetoladd: Atividades grupais
e o desenvolvimento da linguagem de criancas cadr@whe de Down na instituicdo que
seu (sua) filho (a) realiza atendimento.

As atividades serdo propostas pela fonoaudidlogsqusadora e
acompanhadas pela fonoaudiéloga que € responséleegupo do qual seu (sua) filho(a)
faz parte. As atividades estardo centradas emtpsoje

O estudo ocorrera entre os meses de junho e ageste ano durante o
periodo que a crianga encontra-se na instituigcao.

Os encontros seréo filmados para que posteriornpogsam ser analisados.
Seréa mantido o sigilo e o carater confidencial ideemactes obtidas, sendo os dados do
estudo divulgados em exclusivamente em eventosifates e académicos.

Caso o (a) sr (a) ndo aceite participar deste forojgso em nada modificara o
atendimento de seu (sua) filho (a).

Estaremos a disposi¢cdo para quaisquer esclareasieRtofa. Dra. Cecilia
Guarnieri Batista (tel: 35218805), Fga. Adriana g&raGrandin (tel: 33882157) ou no
comité de Etica Médica em Pesquisa da FCM — UNICAMP 35218936)

Estando o responsavel pela crianga ciente e n&andesquaisquer duvidas a
respeito do que foi lido e explicado, firma seu smortimento livre esclarecido de
concordancia em participar da pesquisa assinangiesente termo de compromisso em
trés vias.

Campinas, .......... de ......... de 2008.

Assinatura do representante da instituicdo
Prova documental (tipo):
Fga. Adriana Braga Grandin Profa..Oezilia Guarnieri Batista

Pesquisadora responsavel Orientadora
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