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RESUMO

Trata-se, inicialmente, de neste trabalho anadidaitura hegeliana da filosofia cética,
especificamente, o ceticismo pirrdnico. Dessa mansera possivel comecar a avaliar em
gue medida o ceticismo é importante para a filasdé Hegel em geral e, em particular, para
a constituicdo de seu método dialético especulafreocorreremos textos, de varias fases da
filosofia de Hegel, no qual o ceticismo ou é teraat@l ou aparece dentro de um contexto
que também nos interessa, a saber, a discusséma ateermétodo. No que respeita a este
altimo, objeto da segunda parte da tese, examireraCiéncia da Logicaos momentos
onde podemos observar de modo privilegiado a ¢aitgto do método dialético hegeliano, a
saber, a secdo dedicada na Doutrina da Esséndat@sninacdes de reflexdo e a segéo
intitulada 1déia Absoluta, ultimo capitulo do livré\ partir desse estudo daiéncia da
Logica poderemos entdo julgar com maior exatiddo noaqoeétodo filoséfico hegeliano é
devedor da filosofia cética, isto €, como esse dwetoformulado de modo que o ceticismo
seja integrado a ele. A idéia central € mostrar i ha, da parte de Hegel, uma simples
refutacdo do ceticismo, mas antes, que o ceticémofilosofia, incontornavel, da qual se
deve partir para que a filosofia ndo caia vitima dporias céticas. Essa € a via que Hegel

encontra para ndo se tornar cético pirrdnico en@smo tempo, ndo ser alvo da critica cética.



ABSTRACT

First it means to analyse Hegel's reading of thepsikal philosophy, specifically
pyrrhonian skepticism. Thus it will be possible desess to what extent the skepticism is
important to Hegel's philosophy in general and, particular, for the formation of his
speculative dialectical method. We will cover tefxtsm many phases of Hegel’s philosophy,
in which skepticism is focus or appears within ateat that also interests us, namely the
discussion of the method. Regarding this last enbject of the second part of the thesis, we
examine inScience of Logidthe moments where we can observe in a special thhay
formation of hegelian dialectical method: the sattin Doctrine of Essence that is dedicated
to the determinations of reflection and the seceatitled Absolute Idea, the last chapter of
the book. From this study of Science of Logic wen gadge more accurately what the
Hegelian philosophical method is liable to the sk philosophy, which means, how this
method is formulated in a way that skepticism sa& of it. The main idea is to show that
Hegel does not try a simple refutation of skeptigisnore than this he shows that skepticism
is the philosophy, unavoiable, which preservesphi#osophy from fall victim of skepticals
aporias. This is the way that Hegel finds to notdme skeptical pyrrhonian and also the

subject of skeptical criticism.



Para a Luciana
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E, porém, muito mais dificil conferir fluidez aos

pensamentos fixos do que ao ser-ai sensivel.

Hegel

A raz&o captou sua propria fundagéo na auséncia

de fundamento das limitagdes e particularidades.

Hegel
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Introducao

Talvez ndo seja demasiado dizer que, no iniciecamlo XIX, Hegel tenha sido o
fildsofo que mais detidamente dedicou sua atengaestudo e andlise do ceticismo antfigo.
Uma de suas primeiras publicacdes, o artigo ienéRsdacionamento do ceticismo a

n2

filosofia”s, como o préprio titulo nos informa, era todo vdtigpara o tema, e vale mencionar,

gue parte importante do ensaio cuidava de umasarmalnuciosa do ceticismo anti@o.

O interesse de Hegel pelo ceticismo antigo vemmuoeantes de sua mudanca para
lena em 180%.Além disso, é preciso ser ressaltado, a presengeeticismo na filosofia

hegeliana, € o que nos parece, ndo se restringa@E® primeiro periodo de sua carreira

1 Em alentado estudo recente, Dietmar Heidemannachiesgmo a afirmar o seguinte: “Na histéria da difizs
ninguém se ocupou mais aprofundadamente do cetiasitigo pirronico do que Hegel. Na sua discusséo &
skepsigirrnica, Hegel, no que respeita ao problemaedizismo, chegou a juizos a que mesmo um veemente
adversério de sua filosofia ndo pode, em principégar um significado filoséfico sistematico. Entie neo-
pirrbnicos atuais, estdo, contudo, completamergaezsdas as fundamentais analises de Hegel do itomize
ceticismo, ou melhor dizendo, sdo elas completagndesconhecidas por eles. Isso é mais do que lanegnt
pois em muitos aspectos, neo-pirronistas como koggétroud ou Nagel poderiam obter em Hegel sugsstd
produtivas para suas proprias avaliagbes de maneétcas de problematizar.” Cf. Heidemann, D.Odr
Begriff des Skeptizismus (Seine systematischengmomiie pyrrhonische Skepsis und Hegels Herausfondg,
Berlin/New York, Walter de Gruyter, Band 78, 20p7,117. Concordo com Heidemann que Hegel possui uma
leitura bastante atenta e profunda do ceticismig@ninas sem endossar sua afirmacéo referentetdegel o
filosofo que mais se ocupou na histéria da filasafo ceticismo antigo. De fato, poderiamos acréacea
desconhecimento da leitura hegeliana do ceticigmtigapor parte dos estudiosos desta filosofia ehatancgéo.
Pensemos, por exemplo, no caso de Jonathan Badeedutia Annas no livro conjunidie modes of scepticism
neste livro, ao citarem varios fildsofos importangeie se ocuparam do ceticismo — como Montaignscdbtes,
Hume e Kant —, ndo h& nenhuma mencao a Hegellt@f.modes of scepticis@ambridge, Cambridge U.P.,
1985, pp. 6-7).

2 Cf. GW 4, pp. 197-238.

% Apesar de nesse artigo também ser feita referémcieeticismo académico, o interesse principal dgeHé
pelo ceticismo pirrbnico, e mais precisamente, ticiseno pirrdnico exposto por Sexto Empirico nasssu
Hipotiposes PirronianasDessa maneira, sempre que, daqui em diante|sseefa ceticismo antigo, estaremos
nos referindo ao ceticismo pirrbnico. A respeito deferéncia ao ceticismo académico no artigo,
especificamente, na disputa entre pirrdnicos e é@uambs acerca de qual deles poderia ser o legitimo
representante do ceticismo, ver nosso artigo “Adgaspectos da compreensao hegeliana do ceticistigo an
partir da critica ao ceticismo de Gottlob Ernsti8zé’, pp. 237-240. In: Revisfaois Pontos UFSCAR/UFPR,

vol. 4, nimero 2, 2007.

“ A propésito do interesse de Hegel pelo ceticismperiodo anterior & sua ida para lena, ver desldeweg,
Philosophie des Remis (Der junge Hegel und dagpp®est des Skeptizismysdtjinchen, Wilhelm Fink, 1999.
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filoséfica, que vai justamente até 1807 com a palghio da&Fenomenologia do EspirifbO
dialogo hegeliano com o ceticismo pode ser obsgervéio apenas nesse periodo inicial de

sua atividade intelectual filoséfica, visto que sdeespraia por toda sua obra.

No ambito de um estudo a respeito das relagoékdafia de Hegel com o ceticismo,
nossas pretensées sao modestas. Isto quer dizendgu& nosso intento neste trabalho
explorar em todos os seus aspectos a minuciosag@ome Hegel com o ceticismo. Hans
Friedrich Fulda vem, no que a isso se refere, éivdua declarar que: “como poucos outros, o
tema ‘ceticismo e pensamento especulativo’ é adkqueara se discutir o conjunto do
conceito filosofico hegeliano e suas conexdes Ex&s, que com iSsSo ndo se é meramente
escravo de curiosidade doxogréfica, mas antes ejp@®de notar o mais nobre interesse por
uma ocupacao filosofica com a historia da filosofiascobrir o que era significativo numa

filosofia passada e é uma demanda nao-satisfeita.”

De um ponto de vista mais amplo, nos importa, ef@ito, mostrar que o ceticismo
antigo se faz um interlocutor fundamental de Hegel que toca a possibilidade de
constituicdo e sustentacdo de sua filosofia esatieal Nesse contexto, ndo € porque a
filosofia hegeliana ndo possa, obviamente, seriderada cética, que isto signifique, como
alguém poderia pensar, que o fildsofo tenha um@ovEssencialmente negativa do ceticismo
pirrdnico. Muito ao contrario. E se Hegel teceicas ao cético, elas se devem, por exemplo,
ndo ao seu modo de proceder no combate ao dogroatisas ao resultado a que ele chega
em virtude da incapacidade de se decidir a madegeéatica: a suspenséao do juiepdkhé.

A critica cética ao dogmatismo na sua prolificidadeessita ser tomada tdo a sério, que
Hegel acaba por propor a incorporacao do ceticigrfimsofia. Uma estratégia, poderiamos
dizer, de imunizacgéo. De fato, a integracdo deisetio a filosofia constitui-se numa maneira
de se defender da posicao cética levada as simasittonseqiiéncias. Hegel ndo pretende se
tornar cético pirrénico. Ocorre que a filosofia @eeje continuar de pé, ndo importa em que
novos termos, ndo pode fingir que o ceticismo néste E preciso, como veremos, estar

atento ao que ele nos pede. O que significard aafalias espécies de atitudes que,

® Obra na qual o ceticismo aparece como o motorxdme a que a consciéncia submete a si mesma e cujo
progredir se d& por meio de figuras que essa c@msiei assume. E necessario frisar que nio faré gamossa
pesquisa a abordagem do ceticismd-aaomenologia do Espiritsalvo alguns rapidos comentarios a respeito
do tema em notas de rodapé. Cremos que 0 estusk a0 mereceria um trabalho apenas a ele dedicad

® Cf. Fulda, H. F. e Horstmann, R. P. (edSBeptizismus und spekulatives Denken in der PipliedHegels
Stuttgart, Klett-Cotta, 1996, p. 26. Vale notare @ste livro € formado por um conjunto de artigegiversos
autores a respeito de distintos aspectos nos queisa ceticismo pode ser vinculado a filosofiadiaga.
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comumente, os filésofos tomam perante a filosofiética: ou adocao ou refutacdo dessa
postura filoséfica. Indo além dessas duas atityske®ce-nos que a questdo que Hegel ira se
fazer é a seguinte: Haveria possibilidade de uteadiia que incorporasse o ceticismo a

mesma, de modo que ele operasse no seu interigrsem que ao final se terminasse na

assuncao de uma posicao cético pirrdnica? Sedaies mera refutacao do ceticismo?

Em linhas gerais, Hegel ndo vé desacerto na postética com relacdo ao
dogmatismo. Pensemos no caso da fundagdo de wemaidilosofico: seria, aos olhos de
Hegel, arriscado fazé-la deixando de lado a criioa porventura o cético a ela dirija. Uma
vez essa critica desconsiderada, as chances d@sdoasdo iminentes. Em outras palavras,
seria indcuo tentar se esquivar da posi¢cao cdtarato é assim que, como veremos, estara no
cerne da discussdo hegeliana acerca da fundamengsgafilosofia, a preocupacdo em

responder a uma possivel critica cética, por ex@npir meio dos tropos de Agripa.

Com efeito, a filosofia especulativa seria aquele, @ partir do ceticismo, terminaria
por encontrar um outro caminho que néo fossem ag/tglhados distintamente por céticos e
dogmaticos. Pelo menos é essa, cremos, a inteecBlegel. Quanto a saber se o objetivo foi
atingido ou ndo, trata-se de uma questao que IFEONERO0S 0 compromisso de respondé-la.
A propésito, seria possivel ao cético considerag qufilosofia especulativa ndo fosse
dogmaética? Para tentar responder questfes desséateez fosse necessario levar em conta
outros elementos implicados nessa discussao. Nessielo, poderiamos aqui, por um lado,
nos fazermos de advogado do cético contra Heges$tergar em seu favor: como um cético
poderia acreditar na sinceridade de Hegel quangoagslia positivamente sua filosofia? De
fato, a linguagem de Hegel, seu vocabulario, a éexigade de sua filosofia e a pretensdo em
ir além dadiaphoniafiloséfica, ddo razdo para o cético se afastasal@psofia, como se esta
representasse mais uma forma de dogmatismo. Par ladb, em favor de Hegel e contra o
cético, poder-se-ia, entre outras coisas, afira@mno ele poderia, bom conhecedor que era da
filosofia cética, pretender elaborar um sisten@séifico assentado nas mesmas balizas que o
fizeram as filosofias anteriores? Estaria ele,ara ke elaborar sua filosofia, simplesmente se
esquecendo, como que acometido de uma amnésia n@maandaquilo que positivamente

avaliara no ceticismo?

" Parece-nos talvez que Gérard Lebrun procurou avamga resposta no sentido de mostrar que Hegéhaan
de onde o cético para. Ndo haveria assim confliteeeos céticos e Hegel, apenas que ele teria denads
adiante a investigagdo que os céticos, por prac#it, deixaram ainda por fazer. Varias sdo as gass@m que
Lebrun nos da a impresséo de considerar a filogwfgeliana como uma espécie de terapéutica fiksdfa
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Para além da disputa entre Hegel e o ceticisrh@zta questéo a ser feita devesse ser
formulada nos seguintes termos: o que distingwgsa filosofia, que, a0 mesmo tempo,
acolhe e afasta de si o ceticismo, das outrasofils? O que significa essa filosofia que

almeja nem ser dogmatismo nem ceticismo?

Neste estudo, nossa proposta é a de perscrutdg éequestdo do método filosofico
como ponto de fuga, a respeito da singularidadsadi@esofia que se quer localizar fora dos
limites dessa arena onde se confrontam dogmaticastieos. Assim, articulamos este
trabalho em duas partes: na primeira, tratarenumecdgamente do ceticismo, isto é, tanto do
ceticismo antigo (cap. 1), quanto do ceticismo cerdo com a leitura que dele Hegel faz
(caps. 2 e 3). A retomada do ceticismo pirrbnicaveseprincipalmente para que,
comparativamente, tenhamos elementos suficientea pwaliar a leitura hegeliana do
pirronismo e tentar melhor compreender o que levfildsofo a integrar o ceticismo em seu
sistema. A seguir, com a abordagem de textos delHede varias fases de sua obra — nos
guais o ceticismo, ou é o tema principal ou edtejdamentalmente implicado na discussao
desenvolvida, poderemos assim tomar, aprofundadameontato com sua interpretacao e
analise do ceticismo. Dessa maneira, teremos ddeslije compreender em que aspectos 0
ceticismo, positivamente avaliado, torna-se impuetgara a concepcao filosofica hegeliana,
e faz entdo com que ele mereca ser integradosdfitoespeculativa. Além disso, poderemos
observar por que ele, ao mesmo tempo, é limitado.gBe, por exemplo, a espécie de
negacgao envolvida na investigacao cética signfara Hegel a admisséo de pressupostos que
mereceriam ser examinados. Fundamentalmente safidocética, para Hegel, também néo é
isenta de pressupostos que mereceriam ser exarsjnadGao esses pressupostos que

impedem a ela de estender sua critica ao pensaespeoulativo.

Na segunda parte de nosso trabalho, tratamosciyarimente da reformulagéo
hegeliana do conceito de contradicdo (cap. 4), réir p#ga analise das determinacdes de
reflexdo nalLogica da EssénciaAlém disso, no capitulo 5, veremos como os radao#
obtidos no capitulo anterior se refletem na carigfib de seu método dialético-especulativo,
tal como desenvolvido no capitulo final @&ncia da Légicaa Idéia Absoluta. Sera somente

assim, a partir dessa ocupacao com a tematica tmdméue poderemos observar como a

linguagem. Hegel assim ndo seria um dogmatico, emscerta medida, seria antes o continuador déatare
investigativa cética. Ver, a proposie paciéncia do conceif@ap. 5, “A dialética nos limites da simples rdzao
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filosofia especulativa procura, ao mesmo tempoc&eas limitagdes do ceticismo, e integra-

lo, reformulado, a si prépria.

Em todo nosso percurso, portanto, a preocupagéoigal € conduzir a pesquisa de
acordo com a tentativa de se compreender, na elgimrda dialética hegeliana, como o
ceticismo pode ser superado e, ao mesmo tempoervad® na filosofia hegeliana como o
lado negativo de seu método dialético-especulatiyune ndo hd como se esquivar do
ceticismo, pelo contrério, deve-se dele partir mpua a filosofia ndo seja vitima das suas
aporias. Essa é a via que Hegel encontra paraenfiorear um pirrénico e, simultaneamente,
nao poder ser alvo da critica cética.
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| — Ceticismo pirrénico e ceticismo na perspecliggeliana

Capitulo 1 -O ceticismo pirrénico

Na historia da filosofia ocupa o ceticismo umaig@s singular. Isto se deve ao fato
dele pretender ser uma forma de filosofar que &gy e nem sustenta doutrinas e dogmas.
E por doutrina filoséfica entendamos o conjuntdedes que uma filosofia procura apresentar
por meio de argumentos concatenados que, por fietenqmam nos fazer crer que atingimos,
por exemplo, algo de verdadeiro a respeito do quevéstigado. Nao importa que uma
filosofia seja construida ou ndo na forma de unesia de teses concatenadas e desdobradas
por argumentos ou numa forma nao-sistematicagigbor exemplo na forma de aforismos. O
que importa é que se pretenda afirmar algo de aiiosel verdadeiro a respeito do tema

filoséfico expostd

Como veremos mais adiante, o cético ndo procuesaptar teses que afirmem com
verdade absoluta, e aqui tanto faz se positiva egativamente, a respeito de um tema
qualquer. Ele, de fato, ndo sustenta teses, peltram, procura se manter afastado de
qgualquer espécie de enunciacdo que remotamenterdemluliscurso tético. Mas se sua
filosofia ndo pode ser considerada doutrinal daeimaracima exposta, se ela ndo pretende
dizer o verdadeiro ou como algo seria em sua veitgadealidade, entdo o que poderia ser
essa filosofia que vai na contramdo do que comumpeas acostumamos a entender por
filosofia? Se o ceticismo ndo possui uma doutrgX@Ao o que sobraria dessa filosofia?
Poderia parecer, a primeira vista, que francamgotea coisa. Se uma filosofia ndo possui
doutrina, entdo o que seria e teria a oferecer? daveria ser, para finalmente entrarmos no

NOsSsSo assunto, o interesse que Hegel teria tidmr#ssofiasui generi®

Antes de prosseguir, convém notar que quandoeiegmos a ceticismo, estamos nos

referindo ao ceticismo antigo. Mais especificamerdeceticismo tal como apresentado por

8 Cf. Sexto EmpiricoQutlines of Pyrrhonism (Hipotiposes Pirronianaspl. 1, Ed. Por R.G. Bury, Cambridge:
Harvard University Press, 2000, livro |, paragrai@s15. [doravante citado conitP, seguido da indicacdo do
livro e do paragrafo]
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Sexto Empirico nas suatipotiposes Pirronianase que também poderiamos denominar de

ceticismo pirrénico em virtude da filiagdo que Beastabelece entre esse ceticismo e Pirro

Voltando a Hegel, a forma de ceticismo que |herggsa é a antiga. Além disso, o
ponto interessante dessa filosofia seria para wlearente essa sua falta de contetdo
doutrinal. Serao justamente algumas caracterigfiefusidoras do ceticismo pirrénico e que o
tornam diferente das demais filosofias, que farggeH se aproximar dessa filosofia. Mas o
que, poder-se-ia perguntar, numa filosofia nao+ilalt pode haver de atrativo
filosoficamente falando? Ainda mais quando se gk na longa historia da filosofia, o
ceticismo foi em larga medida mal visto, foi comsatlo de modo predominante uma forma
menor de pensamento. E certo que houve muitas \digesrdantes, e algumas de peso,

Hegel € uma delas, o que, todavia, ndo impede (uieamnegativo tenha sido preponderante.

Mas gracas a que, a quais motivos, 0 ceticismadaipre atacado? O que, para a

filosofia que néo se quer cética, haveria de téigeso nele?

Podemos desde ja adiantar que, na apreciacao/pakitceticismo antigo por parte de
Hegel, h& espaco para criticas a essa filosofipo#icdo de Hegel em relacéo ao ceticismo
nao consiste, € 0 que nos parece, nem em uma kesaaintegral e nem em uma simples
tentativa de refutacdo do mesmo. Cremos que adquesatalém disso. Mas que espécie de
relacionamento, portanto, se estabelece entresofia de Hegel e o ceticismo? Se ndo ha

nem adesdo e nem recusa a essa filosofia, o geddantao?

Mas antes de tentar responder as questfes ha psbhogadas, comecemos por uma
breve exposicdo do ceticismo pirrbnico a partir #gotiposes Pirronianasde Sexto
Empirico. Uma exposicdo que vai se ater ao delireéondos tracos principais dessa

filosofia. Talvez assim, fique mais facil e clarontpreender ndo sé a leitura, a nosso ver

° Acerca da filiagdo do ceticismo a Pirro, é Gtthcia seguinte observagdo de Oswaldo Porchat: “@amib
termo ‘ceticismo’ se usa no vocabulario filoséfem diferentes sentidos. Vou considerar o termo sgpuiente
com referéncia ao pirronismo grego, doutrina quélesenvolveu no século | antes de Cristo e nosemis
séculos de nossa era. Nossa principal fonte pagatwo do pirronismo € a obra de Sexto Empirice qu
provavelmente viveu na ultima metade do séculdOB. pirrbnicos se chamaram a si mesmos de ‘céticos’
(skeptikoj em grego) e esse termo, aparentado ao vek@ptomai tho-somente significava ‘aqueles que
observam’, isto €, ‘aqueles que examinam, consid@@m atencdo’. O nome ‘pirrénicos’ lhes foi dadwque
invocavam o nome do lendario filésofo Pirro, corpendneo e companheiro das expedi¢cdes de Alexandre,
como inspirador de sua doutrina.” (Cf. Porchat,Enpirismo e ceticismo”. INnRumo ao ceticismd&ao Paulo,

Ed. Unesp, 2006, p. 296) E para uma discusséo e tfa filiacéo do ceticismo a Pirro, ou de suafilégéo,
como no caso do ceticismo chamado de académicBotfani F., R AcadémicossersusPirrdnicos, Tese de
Doutorado, FFLCH-USP, 2003, p.2 e ss.
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rigorosa e atenta, que Hegel faz do ceticismo, camiém em que medida essa filosofia se

incorpora a filosofia hegeliana.

Que a filosofia cética possui um carater singutare ela, como veremos pela
descricdo de Sexto Empirico, ndo corresponde a imaafigadicional’ de filosofar, é

declarado de modo bastante nitido desde as prenaiteas daslipotiposes Pirronianas

Sexto inicia o livro distinguindo as trés espédedilésofos que pode haver de acordo
com o resultado que cada um alcanca na sua inaeattf Assim, existem aqueles que, em
virtude do resultado de suas investigagOes, declaexr descoberto a verdade; outros,
declaram nao poder ser apreendida a verdade; dimprhd aqueles que continuam a
investigar. E por que continuam a investigar? Pemovavelmente ndo chegaram a nenhum
resultado conclusivo, como no caso das duas oesécies de filosofia, ndo se consideram
capazes de emitir nenhuma declaracdo positiva gatina a respeito da existéncia de uma

suposta verdade filosofica.

Sexto denomina entdo aqueles filosofos que dewldest obtido a verdade como
resultado de suas investigagcbes de “dogmaticoslielag que afirmam ser a verdade
inapreensivel de académicos; e aqueles que comtiauavestigar de céticos. As filosofias se

dividem, portanto, em dogmatica, académica e cética

Desse inicio daslipotiposes ja se pode depreender que o que vai distanciando
ceticismo das outras duas espécies de filosofiafado dele ndo chegar a uma verdade que
ponha termo a investigacdo. Mas devido a que mativomotivos o cético continua a
investigar? E se ele continua a investigar, € porglvez ainda pretende chegar a algum
resultado parecido com aqueles que as filosofiggndtica e académica chegaram. Mas o
anico resultado a que chegou apés ter investigadodiferente do que ocorreu aos outros

filosofos, ndo chegar a nenhuma verdade. Mas n&@wacha nenhum verdade numa

10 A esse respeito veja-stP, |, 1-4.
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investigacdo filoséfica ndo é algo, pelo menos acépde Sexto, que ocorresse com

freqUiéncia. Ainda mais caracterizar uma filosofiaraas comanvestigagéo permanente

Também soa estranho dizer que a descricdo aiedéefilosofia cética ndo significa
gue o que foi afirmado pretenda ser a express@om® as coisas sdo, mas antes, como diz
Sexto Empirico: “como um cronista, nés simplesmeel&tamos cada fato, como ele aparece

a nés no momentad-*

A primeira vista, parece contraditorio dizer qugoasera afirmado, mas que o
afirmado ndo seja exatamente “como nés o declafarRasece, assim, que se afirma algo
mas que o peso dessa afirmacdo — e aqui precisaraengspeito da propria descricdo da
filosofia cética — ndo € relevante. Ora, a tomarca@isas dessa maneira, ficamos com a
impressdo de que ndo deveriamos entdo consideyao die crédito o que se declara da
filosofia cética. A continuagdo da frase causaaimais estranheza, ao se dizer que o relato
concernente a filosofia cética se faz de acordo cagne aparece ao cético no momento da
descricdo, ou seja, podemos talvez concluir quécaque é dito do ceticismo poderia variar

de acordo com o momento. Hoje seria de um modoamla@nseria de outro.

Como veremos no curso desta exposicdo a respeit@eticismo pirrbnico, se
inicialmente, a partir do que o préprio Sexto afrnpodemos ser levados a enxergar com
receio e a vislumbrar contradicdes nessa filoseBaemos entdo depois que ha coeréncia e
sentido nas formulagbes de Sexto, por mais difese estranhas que, num primeiro
momento, parecam. Afinal, uma filosofia que se dar&za pela persisténcia na investigacao
e que parte da idéia de que o dito a seu resp@it@leve ser considerado como as coisas sao,
mas antes de acordo com 0 que nos aparece no npmaatrepresenta a forma canénica de

se fazer filosofia no decorrer de sua historia.

Assim como no caso das outras formas de filosa@fanyigem do ceticismo foi a
esperanca de obter tranqiilidadegafaxig.'> Como o cético atinge a ataraxia, isto é uma
guestdo que vai depender para ser respondida d® @ben se posiciona perante a
possibilidade de encontrar verdade ou falsidad@iltaque investiga, pois inicialmente, se
trata também para ele de tentar encontrar algcede, aefinitivo, verdadeiro — positiva ou

negativamente — naquilo que investiga.

1L Cf. HP, I, 4.

2 Cf. HP, I, 12.
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Segundo o relato de Sexto, também o cético, fediar com as anomalias que
encontrava nas coisas, desejava chegar a algatdepoe meio da investigacao a respeito do
que poderia ser verdadeiro ou falso no objeto dauyisa> Nesse aspecto, o cético ndo se
distingue dos chamados dogmaticos e académicosélrarale almejou obter a tranquilidade
a partir de uma investigacao filosofica que tivesse término com a descoberta da verdade
ou falsidade nas coisas. Em principio, portanttéce®s filosofos unidos pela busca do

mesmo fim, a saber: a ataraxia.

Mas se contudo os outros filésofos ou descobraarardade ou descobriram que ela é
inapreensivel, dando por conseguinte um térmirsuas investigacdes, o cético ndo teve — se

€ que podemos dizer isso a seu respeito — a mestea s

Da sua pesquisa, ndo chegou ao encontro da eeotdafhdlsidade nas coisas, de modo
que, ao final, se tornasse livre de perturbacdescahtrario, 0 que conseguiu mesmo foi se
tornar mais perturbado. Nas coisas investigadasnéroel apenas discordanciigphonia,
anomalias, contradicbes. N&o se sentia capaz dmteisgiue isto era verdadeiro em
detrimento de outra ou outra hipotese que seridsafaNenhuma alternativa mostrava-se
mais digna de crédito que a outra. Dessa maneigmajada tranquilidade fazia-se um
objetivo dificil de ser realizado. Pela via da laudo verdadeiro ou do falso, do que as coisas

séo ou néo sao real e absolutamente, um objetda ez mais distante.

E por que, com relacdo a essa busca, as coipass&iam desse modo? A resposta se
encontra no acontecimento de um fato que acabargegornar a caracteristica definidora do
que é o ceticismo. Mais precisamente, no curso udeisvestigacdo filosofica, o cético
terminava sempre encontrando para cada possivamargo em favor da verdade ou
falsidade de qualquer tema, um argumento contdérigual forgaicosthéneig tornando-se,

portanto, dificil decidir-se por um ou por outrdde*

A repeticdo dessa experiéncia leva o cético arelesia possibilidade de que enfim
chegue aos mesmos resultados que as outras fissBfe ndo se sente capaz de decidir entre
as alternativas opostas e igualmente persuasivamida desse impasse nao consistird na

opcédo por um lado ou por outro, mas antes, nacaalexisdo nenhuma nesse sentido, o que

BCf.HP, I, 12.

1 Cf. HP, I, 10; também 202-5.
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acontece sim, é ele ser levado & suspensdo dggiakhg™, isto &, a um estado do intelecto

(stasis dianoids devido ao qual ndo se sente capaz de nem afirammegar algth

Na suspensdo do juizo se cristaliza essa incaueido cético se decidir a maneira
dogmatica. E importante frisar que para a efetivatgisuspenséo de juizo ndo ha uma atitude
deliberada e positiva do cético para que tenhaizo jguspenso. Ele ndo decide que ira
suspender seu juizo. Como Sexto assinala: “néosstaados em primeiro lugar a um estado

de intelecto suspensivo”

Como vemos, apokhéé um estado do intelecto a que o cético é levaddrpto do
conflito, indecidivel, que encontra nas coisas questiga. Reiteradamente encontra-se
diante de alternativas opostas uma tao persuasmat@ a outra. Como decidir? A partir de
qual critério tomar essa decisdo? A precipitacamaaleracdo, e porque nao dizer o capricho
e vaidade do “dogmético” contribuem para sua deces&ludente de uma das alternativas.
Caso fosse mais ponderado, menos afoito, talvezleéidisse tao rapido. Do ponto de vista

do cético, o problema do dogmatismo reside nisspsecipitacaopfopéteig.

Y by

Mas voltando a questdo da incapacidade de deciswdo a equipoléncia
(isosthéneip dos opostos, isto é, por forca da igualdade guantcredibilidade e néo-
credibilidade dos contrapostos, nao ha meio dezs uma opcdo. So6 resta enfim suspender

0 juizo. E como consequéncia da suspenséo advénalo®ente, a tranquilidadatéraxia).

N&o pretendemos adentrar neste momento no tenesemed ao significado da
tranquilidade no ceticismo pirrbnico, convém ant@glicitar porque a oposicdo de

argumentos se torna a caracteristica definidoeditlade 6gogé§ filosofica cética.

A agogé cética

A certa altura do inicio dadipotiposes Sexto apresenta uma definicdo do que é o

ceticismo: “é uma habilidade, ou atitude inteleGtgae opde fenébmenos a nimenos de todas

B Cf. HP, I, 7, 10, 26, 165.
18 Cf. HP, I, 10.

7 Cf. HP, I, 8.
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as maneiras, tendo como resultado que, devidoip@§uocia dos objetos e discurstigypis)
assim opostos, somos nos levados primeiro a urdeestspensivo do intelecto e em seguida

a um estado de tranqtiilidadedraxig”. '8

Da descricdo acima, podemos perceber que é fumdalhgara a caracterizacdo da
filosofia cética a oposicdo de um discurso a ouMéo é por outro motivo que Sexto
apresenta como principio basico do ceticismo aiggode todo discurso a um discurso de

igual forca panti l6goi I6gon ison antikeistha?

Devido a que, poderiamos agora perguntar, o seiise caracteriza como uma tal

atitude égogd, um tal modo de proceder?

E a renovada experiéncia do conflithaphonid das posi¢des contrarias que o leva a
adotar essa postura como caracterizadora da féoséfica. Diferente dos “dogméticos”, o
cético ndo vé como adotar outra postura. Ndo éurem nem sdo duas vezes que ele se vé
diante de discursos opostos de igual persuasividadada nova investigacdo, depara-se ele
com aisosthéneiae, por consequéncia, é levado a suspensdo de jD&ssa maneira,
podemos supor, diante dessa frequente experiémdalve mudar de atitude, a ponto de

caracterizar sua postura filosofica desse modatméd

A preocupacgdo central agora é tentar opor a cemtairdo, aquele outro que se |he
contrapde, tornando-se assim dificil dar assentimarum dos lados opostos em virtude da
igualdade de ambos os lados quanto a credibilidade&o-credibilidade do que por ele é
declarado. Se o “dogmatico” tem como meta prim&rgar apreender aquilo que é real,
verdadeiro, e, nessa busca, podendo chegar a séoclle que a apreensdo do real, do
verdadeiro, comporta duas hipéteses, a saberpseivel ou ndo ser possivel a apreenséo; ja
0 cético tera essa meta apenas em um horizontntdisisto é, cabera primeiro exercitar a
atitude opositiva. Essa espécie de decepcao a goengetido toda vez que encontra conflito

nas posi¢cdes dogmaéticas, leva-o a adotar essdeatitum relacéo a investigacgao filosofica.

E preciso sublinhar que a atitude opositiva céia se realiza apenas com relacéo a

temas filoséficos. Como esta descrito naquela i@finha pouco citady a oposicéo se faz

8 Cf. HP, I, 8.
9 Cf. HP, I, 12; tambénHP, I, 8.

2 Cf. HP, I, 8.
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entre fendbmenos e nimenos de todas as manei@sjulst dizer que a oposicdo ndo segue
um certo protocolo que regule sua realizagéo. €z de variadas maneitasendmenos a
fendbmenos, nimenos a nimenos, fenbmenos a numeyasaé adiante. Com efeito, o que
Sexto pretende mostrar € que o conflito se podelgicer de muitos modos possiveis. Um
argumento pode se opor a uma suposta evidéncian&rad. Exemplo disso, temos na
contestacdo feita por Anaxagoras contra o fatoedla ser branca com base no argumento de
que, se a neve é agua congelada e a 4gua é mretangseguinte a neve também é pfe@.

gue importa aqui, portanto, € mostrar que a OpoOSIgED esta sujeita a regras estritas, ao
contrario, ela se efetua das mais variadas manedrasom vistas a produzir discursos
conflitantes equipotentes, ou seja, discursos §oepodem ter precedéncia um em relacéo ao

outro quanto a ser mais digno de crééfto.

Se o cético ndo consegue tomar uma decisdo ena® aternativas equipotentes,
entdo ele é levado a suspender seu juizo. Istdisgggue ele se vé incapacitado de decidir a
maneira dogmatica, ou seja, ele n&o correra o deatogmatizar. E nesse espirito que € dito
nasHipotiposesque, em virtude da oposi¢cdo de argumentos, téramno conseqliéncia o
cético cessar de dogmatiZ&rE o que quereria dizer, de um modo um pouco nTaisiso,
cessar de dogmatizar? Sexto de antemao esclarecdogma nédo deve ser aqui entendido
como o simples fato de aceitar algo determinado, &s o cético daria seu assentimento as
afeccdes que a ele se impdem através de uma irdprasie, assim, ndo diria que ndo lhe
parece que tenha calor ou frio, ao ter a sensagamlor ou frid™® Noutras palavras, se ele
sente frio, ele ndo dira que nédo sente frio. Sendofpr entdo pensado no sentido do exemplo

exposto agora, ndo teria o cético nada que a elpae visto ndo estar assim dogmatizando.

2LCf. HP, I, 9.

22 Cf. HP, 1, 33.
2 Cf. HP, 1, 10.
2 Cf.HP, I, 12.

B Cf. HP, I, 13.
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De fato, dogma no sentido acima estd muito maisim@ daquilo que o cético entende por
fendmeno. Posto isso, voltemos a questdo refer@mtsignificado do cético “cessar de

dogmatizar”.

Se nos ativermos apenas a passagem do texto h8eyta expde a questdo de modo
explicito, poderiamos ficar com a impressao deajoético esbogca uma restricdo ao alcance
de sua investigacdo. Tal impressdo poder-se-imassnfirmar porque |4 se declara que o
cético ndo dogmatiza, caso tomemos o tedbgmacomo “assentimento a qualquer das
coisas n&do-evidentes investigadas nas ciéntiadesse modo, parece que a investigacéo
restringe-se apenas aos produtos de elaborac¢fesittais mais sofisticadas, o que seria o
caso correspondente as ciéncias. Todavia, ndaéeartencao Unica do cético. Seu escopo é
mais geral pois ele ndo pretende dogmatizar ndoeaapem relagdo as ciéncias, mas também

em relacdo a qualquer coisa que seja ndo-evidente:

“Com efeito, o pirrdnico ndo da seu assentimenteahum dos n&o-evidente.”

Em outra passagem dasipotiposesveremos que a intencdo do cético ao nao
dogmatizar é de carater mais geral, pois a naaewid abrange qualquer coisa objeto de
controvérsia: “Alias, as coisas controvertidas,medida mesma em que sdo controvertidas,
exibem sua nao-evidénci®.Aqui ndo ha mais referéncia a objetos de uma m@tada

espécie, visto que sdo consideradas ndo-evidentpesmente as coisas controvertidas.

Devemos lembrar também a discussdo ha pouco deiespeito da definicdo do
ceticism@®, especificamente no que se refere & oposicdcacsgicealizar das mais variadas
maneiras possiveis, ou seja, que ndo ha restrig@iot@ ao que vai se contrapor, nimenos a

fendbmenos, fenbmenos a fendbmenos, nimenos a numearsssn por diante.

26 Cf. HP, I, 13.
21 Cf. HP, I, 13.
2 Cf. HP, I, 182.

29 Ver a respeito pp. 30-32 deste estudo.
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Se é assim entdo que as coisas procedem, € pargqoatrovérsia se estabelece
indiscriminadamente: onde houver conflito e disérepa de opinides, ndo importa quanto a
qué, existira controvérsia a respeito do que éevdtente’® Por ai j4 podemos ter uma
amostra da radicalidade da critica cética. Naodua mue fique a salvo de suas investidas.
Tal radicalidade do ceticismo trouxe, por outroolagroblemas ao cético, pois a sua critica

foi alvo de muita incompreenséo.

A partir de agora, e ainda no ambito dessa difcusgerca do cético evitar
dogmatizar, convém analisar a questdo concernengstatuto ndo-dogmatico da linguagem

cética.

Quando no inicio dadipotiposesSexto nos alerta para o fato de que suas afirmacoe
ndo podem ser tomadas exatamente tal como prafeedgque o alegado a respeito do
ceticismo tem de ser encarado como o relato de omistd’, Sexto estd apenas se
expressando, € o0 que nos parece, de acordo coroanmo@pcao nao-dogmatica da linguagem,

ou, também poderiamos dizer, uma concepc¢éo “naigdl’ da mesma.

A idéia central para que possamos compreenderabecalas férmulas céticas € a de

instrumentalidade. O cético ndo busca como o dagmédizer o real, o verdadeiro, como as

% No mesmo sentido, Roberto Bolzani sustenta quen&raposicéo cética de argumentos ndo se restange
determinada classe de objetos, isto é, ndo sengestapenas a discursos filosoficos ou cientificoas que
abrange também opinibes de carater mais rasticopqoor exemplo, a suposta ‘evidéncia sensivel' ue q
‘agora é dia’: “[...] a contraposicao cética dewamgntos diz respeito a ‘fendmenos’ e ‘nimenosu® sjgnifica
que a mais simples — e, na verdade, problematitavidéncia sensivel’ ndo escapa de seu caminho. A
isosthéneiando ocorre apenas entre discursos filosoficogegmectivamente afirmem ou neguem, por exemplo,
a existéncia de uma providéncia no mundo: encaar@mbém entre duas diferentes visdes de uma-toma,
proxima, mostrando-a redonda, outra, distante,laede-a quadrada (cHP I, 32). E ndo ha diferenca de
intensidade persuasiva entre pretensas evidéndiawlas de diferentes fontes: argumentos e dadeosais
imediatos, todos se misturam ésosthéneiacomo se vé€, por exemplo, na analise do tempa:jtlgar pelos
fendmenos, o tempo parece ser algo, mas a juldas fendmenos o movimento é algo, mas a julgar pelo
discurso filosofico, ndo exist&&M X, 49).” Cf. Bolzani, RO ceticismo pirrénico na obra de Sexto Empirico
Dissertacdo de Mestrado, FFLCH-USP, 1992, pp. 36-37

%1 Essa critica radical que chamara a atencdo del Hagea filosofia cética.

S2Cf. HP, I, 4.
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coisas pragmatd® sdo em si mesmas. Néo tenciona que suas assengéssormulas sejam
a expressao de qualquer sentido absoluto. O “dagmiasim, ele tenciona fornecer um
carater absoluto, verdadeiro ao que afirma. Tamb@&wmem comum muitas vezes intenta se
expressar a respeito de qualquer aspecto de saanuith sentido amplo de uma maneira
dogmatica, isto €, que possa dizer algo absolmar@adeiramente. Apenas, convém notar,

gue ele o faz sem a sofisticagdo e a elaborac@sdorso filosofico.

Diferente dos filésofos e do homem comum, “o «ét@o pbde suas férmulas em
nenhum sentido absolutd®. Fundamentalmente, o que ele diz ndo possui acétede
expressar o real, o verdadeiro, o absoluto. Emasytalavras, ndo pretende por meio de seu
discurso dogmatizar. Tanto na sua vida quanto mobate ao dogmatismo, procura ele

sempre evitar dogmatizar.

Tomemos entdo como objeto de andlise, 0 combatigmatismo e, tentemos ver

nesse caso, em que sentido ele se expressa, masgematizar.

Quando o cético ndo se sente capaz de declammdalgmaticamente a respeito das
coisas nao-evidentes que investiga, simplesmeniacenele uma certa afeccdo. Isto quer
dizer que ele apenas esta enunciando algo quesa @éepde e ndo pode evitar, a saber: que
ndo se vé em condi¢cdes de dizer que isto € mattadeiro do que aquilo, que esta tese
filosofica seja mais plausivel do que aquela owtra, suma, ndo € capaz de asserir algo
dogmaticamente. Neste sentido, parece-nos que ééserdcompreendidas as “formulas” dos

céticos: anuncio de suas humanas afeéi_;c”xmmlo gue lhe aparece.

Por ndo conseguirem nem afirmar nem negar naéspeito de qualquer tema néo-
evidente investigado, acabam eles referindo-sesa ®t1acdo pela qual passam por meio de

formulas que expressam essa incapacidade.

¥ Coisas aqui devendo ser entendidas num sentidtoamp seja, com referéncia tanto ao que chamaraos d
fendbmeno quanto ao que chamamos de numenos. Agdistientre fendmenos ou coisas sensiveis e entre
ndmenos ou coisas inteligiveis é elaborada pelmagsamado pensamento dogmatico. Vale anteciparsgue
cético fala, por exemplo, em fenémenos, ndo estéselexpressando dentro do quadro dessa distiNgao.
continuacd@o do nosso tratamento do tema da linguageceticismo, tentaremos esclarecer o motivo getd o
cético pode ainda se utilizar de termos carregatosignificado dogmatico, sem, no entanto, incoemr
dogmatismao.

34 Cf. HP, I, 14.

35 Cf. HP, I, 203.
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Se essas férmulas podem transmitir a impress@oi@expressam como as coisas sao
absolutamente, que o cético esteja afirmando oantiEgalgo, é preciso atentar para o fato de
gue essas formulas sdo expressfes de algo quéaosseimpde, que |he aparece. Tratam-se
de meras afec¢Bes. Ao dedicar algumas sec¢oedipasposes’ ao comentario das férmulas
céticas, ndo é outra sua intencédo que ndo a daes®l de que maneira, ndo-dogmaética, elas

sdo enunciadas e o0 que se pretende expressar jpodetes.

Quando o cético diz, por exemplo, “que todas dsasosdo indeterminadas”, ndao
existe a tentativa de afirmar definitivamente gae doisas nada, em nenhuma hipétese, possa
ser determinado. Mas antes, que a indeterminaghifisa um estado de intelectpathos
dianoiag no qual o cético ndo se sente capaz de negdirmanalgo e, mais precisamente, a

respeito de temas propostos pela investigacéo dagmisto é, daquilo que é nao-evidetite.

Assint®, quando diz que “todas as coisas séo indetermsiiadaalavra ‘sdo’ apenas
guer significar ‘aparece a ele’; e por ‘todas asas, ele somente se refere as coisas nao-
evidentes investigadas pelos dogmaticos e que foapenas essas, objetos do seu exame;
finalmente, por ‘indeterminadas’, quer ele dizee,qas coisas opostas ou em relagdo as quais
conflitam, ndo sejam [essas coisas ndo-evidentgaEri®res no que respeita a credibilidade
ou incredibilidade. Sexto repete 0 mesmo procedimele analise em relacdo as outras
formulas céticas apresentadas kEgotiposese sempre com o intuito de apontar o carater

nao-dogmatico das mesmas.

Nesse contexto se pode compreender, segundo  rmda Sexto, porque essas
férmulas se cancelam juntamente com aquilo a quepkea a ddvida cétici.Cancelam-se
no sentido de que ndo podem ser tomadas como tedtende um dogma. Nem poderia ser
de outra maneira, pois se o0 cético ndo pretendmaliar, nem suas préprias declaragdes a
respeito do seu estado de incapacidade em tomadeomsfio podem contrariar a sua atitude

filosdfica.

A propdsito de suas férmulas, € bem convenieriteagem que ele se utiliza para

esclarecer em que sentido suas férmulas sdo asyladalas mesmas:

% Ver a respeittiP, 1, 187-209.
$TCf.HP, 1, 198.

% Sobre 0 que se dir4 a sequir, vejaH#®, | 198.
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“Alids, no que respeita as expressdes céticap@so primeiro compreender que nos
ndo fazemos nenhuma assergdo positiva no que eee raf elas serem absolutamente
verdadeiras, visto que nos dizemos que elas podeansladas por si proprias, suprimindo-se
ao mesmo tempo que as coisas a propodsito dasejasisdo ditas, assim como aquelas drogas
purificadoras que ndo somente eliminam os humarespo, mas também a si mesmas com

os humores se expelerf!.”

Uma vez cumprida sua funcéo, essas formulas psdemtescartadas. O cético apenas
expressou por meio delas aquilo que lhe aparecgahex, que ele se encontra num estado no
gual ndo se sente capaz de afirmar nem de negargiypr isso € levado a suspender seu

juizo.

Sua relagdo com a linguagem € de outra ordem quela que o dogmatico
estabeleceu. Este tem a preocupacdo com a vergedeoitsas, com o0 possivel carater
absoluto do que assere. O cético ndo, sua predbuga@or meio da linguagem, exercer uma
atitude filosofica singular que, ao fim ao cab@og um caminho diferente do trilhado pelo

dogmatico, trar-lhe-a ataraxia

O mesmo carater instrumental que apresentam amnulg céticas, também
apresentam os argumentos de que utiliza, tantadamos por ele préprio, quanto os que toma

de empréstimo para produzir antinomias e, assimbater o dogmatismo.

A finalidade desses argumentos consiste em, caadooa de ser assinalado, produzir
antinomias, isto &, contrapor a um argumento ppstos dogmaticos, um outro argumento
gue, devido a equipoténcisdsthéneip impeca ao cético de se decidir por um ou parogut
visto que ambos os argumentos parecem ser iguanparsuasivos. E uma vez dada a
isosthéneia essa posicdo de equilibrio das forcas em disputagtico é conduzido a

suspenséao do juizo.

Os “argumentos céticos” ndo tém portanto outrgdonque ha de levar o cético a

concretizar seu propdsito filoséfico ndo-dogmatiEtes servem como instrumentos que o

39 Cf. HP, I, 14-15; 206.

40 Cf. HP, I, 206.
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conduzem a isso. Quando argumenta contra o dogmdi#o procura “pOr’ outras tantas
teses no lugar das que foram avancadas pelo degiffaf metafora da escada, presente no
altimo capitulo do segundo livro déontra os Légicosrefere-se explicitamente a essa

instrumentalidade dos argumentos utilizados:

“Assim como um homem pode, apés ter subido a wparlalto por meio de uma
escada, desfazer-se dela, assim também o cétiatjngir, por via da argumentacdo, sua
‘tese’, que contradiz e portanto suprime uma foag@b ‘dogmatica’, também suprime, no

mesmo movimento, sua propria argumentaé&o”.

Uma vez chegado ao seu objetivo, qual seja, deta@yeuma posicao de equilibrio
entre os argumentos opost@oéthénein fazendo assim com que se torne um ato precipitad
decidir-se por um dos lados, o cético pode abamdesa argumento. Como instrumento a
servico de sua atitude anti-dogmatica, cumpriu ®la funcdo. Esses argumentos ndo
poderiam permanecer como se fossem a demonstra;deses céticas opostas as teses
adversas levantadas pelos dogméticos. Se pelasizadies podem fornecer a impresséo de
que expressam teses dogmaticas, afinal, por meles de cético chega &pokhé a

persuasividade desses argumentos é apdrente.

1 Com respeito ao carater instrumental dos arguraefgajue se utiliza o cético para construir antinsncabe
recorrer ao comentario de Oswaldo Porchat: “Os raeguios ‘destrutivos’ séo construidos no melhorcesti
dogmaético, seguem os padrdes da logica e da demachstdogmatica, séargumentos dogméticposob esse
prisma em nada se distinguem em natureza dos angosndogmaticos ‘construtivos’ com os quais serfaze
conflitar. Porque o que importa aos pirrbnicos meos€ precisamente esta ambivaléncia fundamental e
constitutiva da argumentacdo dogmética, que imglizaautodestruicdo, gragas a manifestacdsodthéneiae

a subsequente inevitabilidade dpokhé O pirronismo faz o dogmatismo assim servir a defal do
dogmatismo, ele usa o dogmatismo instrumentalnfe@fePorchat, ORumo ao ceticism@p. 158-159.

42, Cf. AM, VIII, 481. In: Contra os légicossegundo livro, edicéo da Loeb Classical Librajllian Heinemann,
Londres, trad. de R. G. Bury, 1983, vol. 2.

3 A propésito da instrumentalidade dos argumentaxfepidos pelos céticos, veja-se também a seguinte
passagem dallipotiposes “Mas é preciso saber que ndo é nosso designarimaggsie € irreal o critério da
verdade (isso seria dogmético); porém, ja que gsndticos parecem ter estabelecido de modo persugss

h& um critério da verdade, nés lhe opusemos argusiguie parecem ser persuasivos, nem sustentaed@qu
verdadeiros nem que sao mais persuasivos que @ewar®os, mas inferindo a suspenséo de juizo etmdé da
aparente igual persuasividade desses argumentos gué foram expostos pelos dogmaticos.” HH, 1l, 79;
tambémAM, VII, 443-4).
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Também aqui, em relagdo aos argumentos que osoEédipresentam contra 0s
argumentos dogmaticos, vale ser feita a compamgsionesmos com os remédios purgativos
— e 0 cético a faz — pois esses argumentos, denalgado se suprimem a si proprios,
juntamente com aqueles outros que se pretenderatpok*

Em suma, a linguagem para o cético € consideradandponto de vista bem diferente
do que ela o é para o dogméatico. Para este, aalijegn deve ser veiculo de transmissédo do
verdadeiro, do que é absoluto, daquilo que é na&eete. Dessa perspectiva, cada palavra
tem um peso, precisa ser empregada de uma maneita Bspecifica a fim de que

determinada tese dogmatica seja posta.

Outra é todavia a perspectiva do cético: as padavexpressdes, argumentos, ndo
possuem para ele essa capacidade de dizer o coveimégj a verdade, o absoluto. Elas apenas
séo o meio pelo qual declara aquilo que Ihe apasetaleterminado momento. Como ele
mesmo diz, seu uso da linguagem é frouxo, ndomitetse expressar de modo preciso. Assim
como agora se valeu deste termo, pode substitpdiaim outro com vistas a evitar que o
compreendam dogmaticamefiteE-lhe indiferente que termos utilize na sua \idéidiana
Oou no seu ataque ao dogmatismo: “ndo convém aococdisputar a respeito de palavras
(expressoes)®
E aqui entra em cena um outro aspecto do cetiossqee se vincula a essa forma néo-

dogmatica de encarar a linguagem: o “fenomenisratta.

A linguagem é apenas o meio pelo qual o céticoemsa, como foi dito em algumas
ocasides neste estudo, aquilo que lhe aparecegue dhe aparece é tdo sujeito a variagdes
guanto a linguagem de que ele se utiliza. Comonvese a nocdo de fendmeno vai
desempenhar um papel central na economia da fdoséfica. E por meio dela que o cético

passa a se orientar na sua vida comum e tambémenci@o de sua atitude filoséfica nao-

4 Cf. HP, 1, 188. Ou ainda: “Pois h& muitas coisas que yeth em si proprias o mesmo efeito que produzem
em outras coisas. Por exemplo, assim como o fgmfis, @onsumir a madeira, se destr6i também a sripréma
mesma maneira como 0s purgativos, apds expulsassneatpos os fluidos, também a si mesmos se expelem
assim também pode o argumento contra a prova,raestruido toda prova, também a si mesmo supseir-
(Cf. AM VI, 480)

4 Cf. HP, I, 207.

“® |hidem |, 207.
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dogmatica. Mas o que propriamente significa o fezr@onpara ele? Por que ele sera o critério

segundo o qual ele se conduz?

Uma vez que seja estabelecida a equipolénciagjsessa posicdo de equilibrio das
forcas em disputa, o cético, ndo tendo como depiliruma ou por outra alternativa, dado
gue ambas sdo, aparentemente, uma tdo persuasingd qu outra, é levado épokhé A
respeito de todas as formas de dogmatismo quetigaetanto os filoséficos quanto os ndo-

filoséficos, acaba sendo ele levado, casualmersesgensao de seu juizo.

Se for incapaz de decidir, fica a impressédo de goe vez adotado o seu ponto de
vista, estariamos condenados a paralisia. Fazéesptpmar decisdes, tanto no plano pratico
qguanto no plano discursivo, de alguma forma envglee se considere que isto é preferivel a
aquilo outro, que um seja melhor que o outro erardeéhada situacdo. Se um cético se vé na
incapacidade de preferir isto a aquilo outro, se adnsegue decidir visto que encontra
reiteradamente um conflito indecidivel nas coisa® na sua investigacdo dos ndo-evidentes
um equilibrio das posi¢des opostas se estabelecs alguém poderia continuar a viver caso
pautasse sua vida pelo ceticismo? O resultado gmesm cética s6 poderia ser mesmo a
paralisia, a impossibilidade do agir no seu sentidés geral.

Um dogmatico entdo poderia dizer que o cético,ragsimo ele, para agir precisa
decidir. E se decidiu, teve de considerar quedsstasdo € melhor que a outra segundo algum
critério que ele, todavia, outrora criticou comauh@tico. E ndo haveria como acontecer de
outra forma, afinal, como poderiamos prosseguir cwgesa vida sem que tomassemos

qgualquer forma de decisédo?

De fato, o cético ndo permanecera inativo em virtda sua incapacidade de decidir e
gue o leva a suspensdo de juizo. Ele, como qualouteo homem, continuara tomando
decisbes e levando adiante sua vida. Mas como $#vebsjue, apds apokhé deixe de ser

inativo sem que, ao mesmo tempo, acabe por comtragisua prépria postura filoséfica?

A resposta esté no critério que vai guiar sua ataznd fendbmeno. Como sabemos, o

cético ndo tem instrumentos suficientes que Ihenpp@m decidir a respeito da verdade ou da
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falsidade de uma teoria que porventura pretendasaptar a verdade. Ele ndo tem mesmo
como decidir se, no ambito da experiéncia sensnat comezinha, se o mel € realmente
doce ou ndo. Enfim, tanto no ambito dos discursais sofisticados da filosofia ou da ciéncia
quanto no ambito de tudo que diga respeito & si@ @& homem comum, ndo tem como
proferir um juizo de carater dogmético. Com o am@ajual critério podera decidir que isto €
verdadeiro e aquilo falso? Naquilo que investigarelagéo ao que se diz dogmaticamente,
ndo consegue encontrar um critério que lhe peneitéxito na busca pela verdade, realidade
das coisas, assim como o faz o dogmatico. Por doparte encontra conflito e desacordo.
Para alguns o critério da verdade possui tais ® dafiacteristicas, para outros ele possui
caracteristicas diferentes. Para outros ainda ramria um critério de verdadeA nogéo de
critério proposta pelos dogmaticos, qualquer gaeseja — filoséfica ou ndo, mais ou menos
elaborada — acaba sempre ndo passando ilesa pette ecético. Nos termos pretendidos
pelos dogméticos, ndo ha como o cético ndo seddesasuspender seu juizo em relagédo a
essa nocdo. Guiar-se por um critério de maneirédogaéa que os dogmaticos o fazem,
significa para o cético ir, portanto, contra a ota€do central de sua atitude filosofica. Como
obter um critério que permita concluir pela verdddeque as coisas sejam realmente desta ou
daquela maneira? Toda vez que investigou se esigumle critério é o verdadeiro, o cético,
em acordo com sua atitude investigativa, apenasdpido aquele estado de incapacidade de

se decidir a maneira dogmatica, que assim fez e@sgspendesse seu juizo.

E em virtude do que acima dissemos, que critéria pée ndo pode ser entendido
como “aquele a que recorremos para nos convenceeal@ade ou da nao-realidade de

qualquer coisa®,

Em que sentido poderiamos entéo falar ainda e#@riof?t Para o cético, o critério sera,
como ja foi mencionado, o “fendmeno”, o que apar@oephaindmenaon aquilo que lhe
permite ndo permanecer inativo em virtudeegakh¢ e “conforme ao qual na conduta da

vida praticamos certas acdes e nos abstemos @e'oiitr

Se o cético, assim como qualquer outro, ndo egiassibilitado de agir, visto que age

de acordo com o que lhe aparece, isto que lhe@pare faz agir ndo envolve alguma espécie

47 para uma discuss&o geral da problematica doiorit#rHP, II, 14-79.
8 Cf. HP, I, 21.

®Cf.HP, I, 21.
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de decis@o baseada em algum critério dogméticepeite do que quer que seja. O que lhe
aparece é fruto de um assentimento e de uma afécgdlontaria (Cf.HP, |, 22). Ele é
constrangido por uma afeccao que a ele se impge dessa ou daquela maneira. Assim, se
ele sente calor ou frio, ele ndo ir4 dizer queditasndo sentir nem calor nem frio (EfP, |,

13). Ele dara seu assentimento a esse fendmena glgese impde: ou o calor ou o frio. As
decisbes a serem tomadas serdo todas feitas mdmague aparece. Nao esta no poder dele,
por conseguinte, decidir-se a respeito do que flia@ege, mas sim decidir-se a partir do que
Ihe apareceu. Nem poderia ser de outro modo, aftmeho poderia questionar o préprio
aparecer? Quais critérios poderiam guia-lo? A ntersativa que se encaminhasse nessa
direcdo envolveria um retorno & perspectiva dosndtigos. O fendmeno € inquestionavel
(azétetds™ Nao h& o que teorizar a respeito dele. Se o céticpalgo a questionar do
fenbmeno, ele o faz com relacdo as discussdes guo@maticos dele fazem. Qualquer
assercao proferida com a intencéo de demonstras odendmeno seja realmente, e por meio

da qual pretenda-se afirmar uma verdade a seut@sp@osta sob investigacao.

A partir do que acaba de ser dito talvez figuesnfacil entender porque Sexto se
refira no capitulo 10 daslipotiposesaqueles que dizem que o0s céticos suprimem as
aparéncias' Com efeito, se for levado em conta os discursesdpgmaticamente pretendem
estabelecer algo em relacdo as aparéncias, podsreméo dizer que 0s céticos “suprimem”
as aparéncias. Ndo € o que de fato acontece. @esxcétdiante da existéncia de diversos
discursos conflitantes, que tentam, cada um de imadderente, com um grau maior ou
menor de sofisticagdo, dogmatizar a respeito doapaeece, discursos que podem ter contra
eles outros discursos opostos e aparentementeigdosdde aceitacdo — sdo levados a
suspensao de juizo. Do que se diz a respeito dosfenos, nada pode ele afirmar ou negar.
Qualquer juizo que emitisse acerca dos fendmeegiwgojveria a assuncao de dogmas. E se ha
supressao das aparéncias, essa supressao ses$peitordas aparéncias vistas sob a 6tica do
discurso dogméatico. Nao ha supressao, portantajildague |he aparece e ndo pode evitar:
“Pois, como nés dissemos acima, nés ndo derrubamepresentacdo passivgo{tociov

nobntiknv) que induz nosso assentimento involuntariamentessas impressdes sdo 0s

fendmenos >
S0 Cf. HP, I, 22.
SLCE. HP, I, 19.

2 Cf. HP, I, 19-20.



43

Mas téo longe da perspectiva cética seria tamb#ayia, afirmar que o dogmatismo
se pode encontrar no coragdo do ceticismo, emdeirtde se considerar o fend6meno

inquestionavel.

Quando se afirma que o fenbmeno é inquestion&del, se procura dessa maneira
afirmar que ele seja representacao fiel da reaidAdaceitacdo do fendbmeno por parte do
cético se faz isenta de opinidgadpxastos Constato, diria ele, que algo me aparece e guia
minha acdo, ndo sou capaz, contudo, de afirmar dadenaticamente a respeito desse
aparecer. O que ndo posso € questionar que dla aarimpde. Dizer o que ele é realmente,
ndo é algo que esteja em meu poder afirmar. Péna @¢ssa constatacdo, isenta de opinido,
isto €, ndo acompanhada de nenhum discurso quarprqmor exemplo, fundamentar esse
carater inquestionavel daquilo que me aparecetardm nada a dizer, meu juizo estad quanto
a este ponto suspenso. O que a mim me aparececamd modo irrecusavel, independente
de minha vontade.

N&o é a toa que comumente qualifica de involuntdeccdo que determinara o seu
agir. O fenbmeno é uma afeccéo, isto é,pathos algo que afeta o cético e ndo depende

dele. Ele sofre a acéo de algo que o leva ao assemo>’

O proprio assentimento ao fenémeno € fruto de wont@gecimento. O assentimento
que ele d& aquilo que lhe aparece, seria apenascassdo aquilo que ele ndo pode evitar e

determina seu agif.

Nessa nossa tentativa de explicitar o “fenomeriistgtico, talvez seja valido ainda
acrescentar que quando se trata de fendmeno rasoetj € necessario que deixemos de
pensar em termos de uma distingdo que poderiarexiste ser e aparecer. Nado estamos mais
aqui nos movendo no quadro da distingdo que miiltafos “dogméticos” fizeram entre o
dominio do sensivel, das coisas que nos aparecemdeminio do inteligivel, no qual
poderiamos ter acesso ao que as coisas sejam néalipara além das variagbes que podem

ser observadas no dominio sensivel.

3 «(.), mas nos dizemos que o cético é perturbpdlms coisas que ndo consegue evitar. Assim, nés

concedemos que ele as vezes sente frio e temesedfre varias afeccdes semelhantes.” EX. 1, 29).

** A mesma passividade j& se observava com relaséspiensado de juizo. O que temos agora no que center
atitude cética para com o “fendmeno”, é apenas esdabramento de como um cético pode exercer sukiEon
filosofica, uma vez afastado do dogmatismo.
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O fendmeno ou aquilo que aparece ndo abrangeopagico um dominio separado, e
gue remeta a um outro dominio que lhe daria sedafmento. No ceticismo, fendmeno tem
de ser compreendido no sentido mais amplo possNehhum estatuto ontoldgico ou
epistemologico deve lhe ser acrescentado. Tud@parece ao cético e lhe determina o agir
apos aepokhéé fendmeno. Aderindo entdo aos “fenémenos”, narghacia da vida, vive ele

sem opinargdoxastoks>°

Aparece entdo a ele que ele tem de se guiar @® fculdades naturais, pelas
afecces compulsérias, pela tradicdo das leis eiroes e pelos ensinamentos das &ftes.
Com essa divisdo do que pode aparecer ao cétipearote se conduzir em sua vida, mostra-
se assim que, do mesmo modo que com o0s outros Bpfilésofos ou ndo, seu agir, em
principio, ndo diferird em nada do deles. Apospakhé continuara a realizar as mesmas
acOes, a viver a mesma vida que todos os outresnyimas apenas com uma diferenca: ele
vivera, mas sem opinar. O cético esta conscientpudesle sente fome, sede, que pensa, que
ouve, que hd uma mesa a sua frente, que alguém gadando a sua frente, que esta pessoa
se movimenta. Ele ndo nega esses fatos. Apenasdu@rofere nenhuma assercédo, nao
elabora nenhuma teoria que pretendesse dizer asigndicariam em si mesmos, em sua
realidade, esses fenbmenos. Isso quer dizer guraetria vida, age, mas sem pretender fazer
algo fundado nalguma teoria, segundo algum critgue o indique ser melhor isto do que

aquilo, este preferivel aguele, dado que soubetaeagindo de acordo com a verdade.

O cético assente ao que |lhe aparece, entretamtguie Ihe aparece pode hoje aparecer
de um modo e amanha pode aparecer de outro. Aguédhe aparece ndo é aceito porque
estaria de acordo com alguma verdade, seria assgwala realidade mesma, em suma, essa
afeccdo fgathog que se Ihe impde ndo deve sua aceitacdo a urivelossor dogmatico da
mesma. As aparéncias estdo sujeitas a mudancis daanto aquele para quem elas
aparecem. Fundado em que posso dizer que aquiloaguén me aparece, também ira
aparecer da mesma maneira para todos os outromnk®@mkna vez afastada a perspectiva
dogmatica, sO resta ao cético comunicar, indiviteate, como fruto de uma experiéncia
pessoal, aquilo que lhe aparece. Se a perspedaiyaatica esta afastada, € perfeitamente
coerente com o ceticismo, que o que conduz o cétcsua vida possa variar. Nao ha nada

gue o prenda a determinada linha de conduta. Saggdesempre da mesma maneira, tal

55 Cf. HP, I, 23.

8 Cf. HP, I, 23.
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comportamento ndo € obstaculo a uma mudanca deiteor@mo ja foi salientado, o que

hoje Ihe aparece de um modo, amanha pode apartsrente.

Na conducdo ndo-dogmatica de sua vida de acordoocd@ndmeno, o cético procura
agir em conformidade com a finalidade do ceticismaaber: tranquilidadetaraxig com
respeito a matéria de opinido e moderagdo nosnsemids (etriopatéig com respeito a

coisas inevitaveiy’

Com efeito, a busca dogmatica pela tranquilidade@ixe dissabores ao cético. Por
essa via nao foi capaz de distinguir o verdadegrdallso nas coisas que investigou, néo
conseguiu chegar a nenhuma verdade absoluta. A& @oisa a que chegou foi encontrar
contradi¢fes naquilo que investigava. Dessa mardimate do conflito de igual forgca entre
argumentos, discursos opostos, sem poder se dgmdirum dos lados em disputa, a

tranqtiilidade Ihe adveio, casualmente, com a ss$edo juiz®

Além disso, a moderacdo nos sentimentos advérnalpastura ndo-dogmatica e que
o leva a conduzir-se na vida de acordo com os fenés Se ndo ha dogmas a serem aceitos,
entdo os céticos ndo sofrerdo, como no caso dawvatmys, por considerarem gque possa
haver coisas boas ou mas por naturé&e o cético sofre, e como assinala Sexto, elatde f
ndo esta, assim como ndo estdo os outros homens) ide perturbacdes em sua fda
sofrimento causado por qualquer forma de pertutb@gilera ser minimizado em virtude
dessa atitude consistente no viver conforme o fen@mNao que ele efetivamente ndo possa
em nenhuma hipétese vir a ter uma qualquer pegéicbeNada mais distante do ceticismo.
Apenas que a sua postura filosoéfica talvez sejs oepaz de realizar a finalidade que ele se
propde alcancar. De acordo com o que me aparederipcele dizer, vejo que agindo como
ajo, estou menos propenso a ficar perturbado anigiilo do que aqueles que procuram viver

de acordo com dogmas.

5T Cf.HP, I, 25.
%8 Cf. Ibidem I, 26.
%9 Cf. Ibidem I, 27.

80 Cf. Ibidem 1, 29.
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Os tropos céticos

Com o intuito de chegar a suspensdao de juizopeepgimento de que se serve o cético
consiste, como j& mencion&doem produzir oposicées entre as coisas. Essai6pesnao
seguem regras especificas. Das mais variadas msnpartanto, sao elas produzidas. Desse
modo, opdem-se aparéncias a aparéncias, juizogas,jlaparéncias a juizos e assim por

diante®?

Os tropos sédo diversos modos pelos quais os sépicmuzem essas antinomias e
assim ele pode ser levado & suspens&o do juize &ntmodos mais antigos contam ez.
Sao eles: o primeiro, baseado na variedade dosaanim segundo, nas diferencas entre os
homens; o terceiro, nas diferentes estruturas dgd8oé dos sentidos; o quarto, nas
circunstancias; o quinto, nas posicoes, distareihgares; o sexto, nas misturas; o sétimo,
nas quantidades e constituicdo dos objetos; omitaa relagdo; o nono, na freqiéncia ou
raridade de ocorréncia; o décimo, nos costumesse Has crencas miticas e convicgoes

dogmaticas.

Podemos dizer de modo sucinto, que esses troosostram o carater relativo de
todas as coisas. A partir de cada um deles, caaside-se um aspecto especifico, podemos
apontar a relatividade das coisas. Tanto é assinodqropo da relagdo € visto como aquele ao

qual todos os outros nove podem se reférir,

Além desse tropos, existem outros cinco posterique, igualmente, sdo meios de que
se vale o cético para ser trazide@okhé o primeiro, baseado rdiaphonia(discrepancia,

controvérsia); o segundo, na regressao ao infioiteerceiro, na relatividade; o quarto, na

®1 Ver a respeito pp. 30-32.
®2Cf. HP, I, 31.

%3 Na sua exposicdo do ceticismo de Enesidemo, Brdaies lembra que se os dez tropos foram argumentos
gue os céticos mais antigos nos legaram, foi justéenEnesidemo que os ordenou e numerou na forenadgu

os conhecemos. O proprio Sexto, continua ele, assimo Aristoclés e Didgenes, atribuem os dez trapos
Enesidemo. Assim, para os estudiosos do ceticiess®s tropos sdo conhecidos como os tropos dedEmesi

A respeito do que agora foi dito e para uma aptagén sumaria desses tropos, cf. Brochard,eg.sceptiques
grecs Paris, Vrin, 1969, pp. 253-259.

4 Cf. HP, I, 39.
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hipétese; o quinto, no raciocinio circular. Esseea tropos ficaram conhecidos como o0s

tropos de Agrip&>

Com efeito, pelo tropo ddiaphonia somos postos de frente ao conflito interminavel
de opinides a respeito de todos os assuntos, twogile pode ter surgido tanto entre pessoas
comuns e entre fildsofos. A dificuldade em decittircético, dada essa imensa variedade de
opinides, a sua incapacidade em acolher ou regstarou aquela opinido, acaba por leva-lo a

suspensao do juiZ8.

Pelo tropo da regresséo ao infinito, o cético pemldogmatico que forne¢ca uma nova
prova para o tema pesquisado, pois a prova queaftwaida ndo Ihe pareceu suficiente. E
essa nova prova também nédo é suficiente e assim yad nova prova, o que leva a uma

regressdo que nao tem ffh.

O tropo da relatividade nos mostra que o assunwestigado aparece recorrentemente
numa determinada relacao, isto é, esta sujeitoaadaterminada condicdo, o que impede que
0 que se diga dele seja posto de modo absolutdmAss assunto esta, por exemplo,
relacionado ao sujeito que julga, esse sujeitotitonse num determinado ponto de vista
ndo-universalizavel. Desse modo, diante da retttde das coisas, o cético € induzido a

suspens&o do juiZ8.

O tropo da hip6tese nos impede de aceitar algoqmonto de partida sem nenhuma
demonstragdo. Isto acontece porque podemos, daanesmeira que aquele que avancou
essa hipotese, também levantar uma outra hipotedeita e sem para tanto aduzir nenhuma
demonstracdo para a mesma. Tanto uma quanto aseufia dignas do mesmo crédito. Nao

ha, assim, motivo para que uma seja mais aceii@eesua contraria.

% De acordo com Brochard, a referéncia desses trmpagipa se faz com base na mencédo de Didgenssea e
fildsofo, no momento em que cita esses cinco troposiesma ordem e termos que o faz Sexto Empdnieono
entanto, ndo faz mencao a Agripa. Acerca da ex@osiesses tropos por Brochard,L&fs sceptiques grecsp.
300-303.

6 Cf. HP, I, 165.
57 Cf. HP, I, 166.
68 .
Cf. Ibidem |, 167.

8 Cf. Ibidem |, 168.
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Por fim, pelo tropo do raciocinio circular, é afokuimaginar que aquilo que sera
objeto de prova, seja provado a partir daquilo ntegme aguarda prova e desse modo

acabamos sendo levados novamerepakhé’®

Como poderemos acompanhar neste estudo, Hegeh estapre convencido que a
filosofia precisa tomar a sério essa radicalidaalecidtica cética, pois de outra maneira, a
filosofia corre o risco de perecer diante dessamaeyitica. Hegel est4 atento a esse aspecto,
diriamos, negativo do ceticismo. Tanto € assim, elee por exemplo, na discussdo que
empreende n&iéncia da Légic& acerca do comeco da filosofia, tem em vista serapre
possivel critica cética, e mais precisamente, o mos tropos. Além disso, esta exposicao
da filosofia cética permite que se possa, € 0 gseparece, avaliar a compreensao hegeliana

do ceticismo e o aproveitamento do mesmo em susofib.

0 Cf. Ibidem 1, 169.

> Com relagéo ao mesmo tema, também ha essa predoupeEnciclopédia quando trata da Légica.
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Capitulo 2 -O ceticismo na filosofia do jovem Hegel

No seu artigo “Relacionamento do ceticismo a difiz’® Hegel, dentre outros
objetivos, apresenta sua concepcdo do papel duscedi na filosofia. A esse respeito, ndo
nos parece insensato dizer que, para o filésofeosaibilidade da filosofia esta, em larga
medida, atrelada a consideragdo do desafio imgmdtocritica cética do carater dogmatico
das filosofiag® N&o que, para que haja filosofia, o ceticismoigeeser afastado por meio de
uma refutacdo que aponte a falta de proposito @astude filosofica. E legitima para Hegel
a critica cética das filosofias. O que nao impfiaea ele que devamos nos tornar céticos. Nao
teremos aqui, portanto, nem adesdo ao ceticisnmene uma mera refutacdo do mesmo.

Teremos o qué entéo?

No mesmoartigo sobre o Ceticismoeremos que a solugédo apresentada por Hegel
para esse impasse envolve a incorporagdo do cedidissua filosofia. Nesta, o ceticismo sera
um momento fundamental. O que ele chama de sewnkghtivo e que prepara o surgimento
de seu momento positivo, ou o lado positivo daséifm. Por tras dessa incorporagdo do
ceticismo a filosofia opera uma distingdo feita pegel entre o que seja o entendimento e o
que seja a razdo. Neste escrito que trata dafidosética, ndo temos, todavia, uma exposicao

mais minuciosa do significado desses termos.

Interessa-nos aqui retomar um outro texto de HegsdberDiferenca entre o sistema

filoséfico de Fichte e de Schelliffg assim chamadBscrito sobre a Diferengapois é nele

2GW 4, pp. 197-238.

% No tocante ainda & importancia decisiva da filiasafética para Hegel, e levando-se em conta nossa
interpretacdo, que busca, entre outras coisastapumra a relacdo ndo-defensiva do autor paraoccaticismo,
cremos ndo estar sozinhos, e por isso talvez rjdoegagerado mencionar a seguinte declaracdo deaklic
Forster: “Em primeiro lugar, a interpretagdo hem@i da tradi¢éo cética na filosofia e sua reacéesa tradigao
sdo absolutamente fundamentais para a sua pexspditisofica, de modo que regibes extensas de seu
pensamento permanecem obscuras até que essadt#ediore reacdo sejam apropriadamente compreendidas
Em segundo lugar, as reflexdes hegelianas a respeinatureza da tradicdo cética possuem méritmseto
consideravel, contendo ‘insights’ originais e quelgm ser aproveitados por historiadores contempogida
filosofia e filosofos interessados pelo ceticismo.lh: Forster, M. Hegel and Skepticism
Cambridge/Massachusetts, Harvard University PrE889, p. 1. E com respeito precisamente a intexpéiet
hegeliana do ceticismo antigo no livro de Forster,0s capitulos 1 e 2.

" GW 4, pp. 5-92.
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gue encontraremos uma exposicao detalhada doisggiof de entendimento e razdo, e que
nos permitirA melhor compreender, na visdo do jowegel, o papel do ceticismo na

filosofia.”

E no capitulo inicial d&scrito sobre a Diferencajue tem como titulo “[Das] varias
formas que se encontram no filosofar atual”’, queortramos um tratamento mais detalhado

do significado de entendimento e razéo.

Tendo como pano de fundo um diagnéstico e umgaidia culturaBildung) de sua
época, todavia com o foco ai voltado para a filesajue séo efetuadas as consideragfes
hegelianas a respeito de entendimento e razdocHEsta esta alicercada na reflexao critica
da razdo sobre si mesma empreendida por Kant, oediggel, por considerar a mesma
insuficiente, procura prolongar e torna-la maisicald® Nesse sentido, a radicalidade da
critica cética a toda forma de pensamento finitenéelemento importante a contribuir nessa

tarefa critica hegeliana.

Com efeito, Hegel afirma que a raz&do, como maai¢é® do absoluto que €, busca na
sua auto-producdo modelar o absoluto numa totaidagjetival’ O éxito da atividade
especulativa da razdo depende de se alcancgar sdéten a mais completa, a identidade
absoluta, quando a filosofia do sistema coincida ogroprio sistema. Todavia, nem sempre

essa identidade é alcancada. Ainda mais numa épocgue “a poténcia de unificacéo

desaparece da vida dos homens, e as oposi¢ies,pertido seu relacionamento vivo e sua

5 Vale mencionar ainda, apenas a titulo ilustratiue oEscrito sobre a Diferencéora publicado em 1801 e o
artigo sobre o Ceticismem 1802, e apenas com poucos meses de diferenga.

6“0 principio daindependéncia da razéae sua absoluta autonomia em si mesma, deveossiderado de
agora em diante como principio universal da fil@zsof também como um dos preconceitos da épocaG\
20, p. 99; trad. brasileira por Paulo Menegas;iclopédia das Ciéncias Filosofic&do Paulo, Loyola, 1992, p.
136.

"Cf. GW 4, p. 10 e p. 30; trad. p. 84 e p. 104.
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acdo reciproca, ganham subsisténcia pof®si/ive-se, portanto, numa época em que a
fragmentagdo e o isolamento passaram a ser dor@ant todos os aspectos da vida. Uma
cultura fundada no entendimento prosperou e passen dominant€. Mas por mais que seja
um dado da vida esse seu cultivar-se a partirefagiproducao de oposicdes, esta atividade
ndo pode levar & perda de qualquer possibilidadenifieac&o. Por isso é preciso, a partir do

combate a es®Bildunglimitadora, tentar restaurar a harmonia perdida.

No aspecto filosofico, esse desaparecimento diécagio, que pode ser observado
pelo predominio dessa cultura regida pela potédeiecisdo Entzweiund’, na qual as
oposic¢des, como ja foi dito, tornaram-se autdnoroasfigura-se em uma cultura filoséfica
fundada também no entendimento, uma cultura filoadfa qual a razéo renuncia a si mesma
em prol do entendimento (Cf. GW 4, p. 15).

E o que pode significar para a filosofia estar aaglgide do entendimento? Significa,
como veremos, estar vulneravel aos ataques doiscetic Cremos que Hegel, ja neste
momento, mesmo sem haver referéncia direta, est@cypado com a defesa da filosofia
perante a critica cética. Em vista da situac&oildaofia naquele momento, o diagnéstico
hegeliano aponta para o fracasso de qualqueritenfdbséfica de se sustentar perante uma

possivel critica de teor cético.

Com efeito, Hegel constatou ser a sua época aquelgue a cultura, fruto da cisdo do
absoluto, isolou-se do mesmo e tornou-se autéfibias o fendmeno, justamente por advir
do absoluto, quer se constituir numa totalidadeo #@dmeno se constituir num todo, a partir
dessa forga que limita — o entendimento, e apogaddodas as poténcias da natureza e dos
talento§?, ao final desse processo tera4 apenas uma totalidamposta de limitagdes, um
conjunto de partes justapostas, mas ndo o abs&@ujoanto maior o esforgco em diregéo ao
absoluto, mais e mais o entendimento produz a simoenuma totalidade composta de

finitos, que ndo terd fim. O entendimento ai s6 Zambar de si mesmadiner selbst

"8 |bidem p. 14; trad. p. 88.

"9 Cf. Ibidem pp. 12-16; trad. pp. 86-90.
80 Cf. Ibidem p. 14; trad. p. 88.

8 |bid., p. 12; trad. p. 86.

8 bid., pp. 12-13; trad. pp. 86-87.
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spotte}.®* Por outro lado, o entendimento, ao invés de jostap limitados, por ele mesmo
postos, num todo, pode, suprimindo todo finitoafisem um produto o negar racionabig.,

p. 13; trad. p. 87). Se a reflexdo pretendia elsead razdo com a oposi¢ao do infinito a todo
finito que nega, fracassa nesse intento pois ‘elaebaixa novamente a entendimento, ao
fixar o fazer da razdo na oposic&0.0 infinito, enquanto ato racional de negar, opdes
todo finito por ele negado: “o entendimento, acafix negar do finito, opée o mesmo
absolutamente ao finit6® Nos dois casos acima descritos, por mais querge, tedo se
consegue deixar a esfera das oposi¢cdes. Ou posgoigostos permanecem justapostos numa
totalidade finita que sempre pode se ampliar semeantornar-se absoluta; ou porque o negar

gue se pretende racional ndo atinge sua meta puerse em oposi¢do a todo finito.

A cultura Bildung de diferentes épocas, observa Hegel, mediantabalho do
entendimento, produziu variadas formas de oposi;@oetendeu que elas valessem como
expressdes do racional e do absoluto {@fl., p. 13; trad. p. 87). Todavia, 0 entendimento
arvorava-se em vao realizar uma tarefa para amf@lfora destinado. A razdo tem como
Gnico interesse suspentfeaufhebel as oposicdes fixadas pelo entendimento, pois @ssa
maneira de se tentar restabelecer a harmonia perdid a dilaceracdo do absoluto. A tarefa
da razdo é ainda mais urgente numa época que,rocenfo cenario descrito por Hegel, a
formacao cultural cada vez mais se estende na fdemana exteriorizagdo da vida mediante
a poténcia da cisdo, num processo vertiginoso ent@mam-se os esfor¢os da vida mais e
mais alheios ao todo da formacdo cultural e inSgmtes na sua tentativa de parir

novamente a harmonia (Gibid., p. 14; trad. p. 88).

Este cenario é a descricdo que Hegel faz de un@gpasua, na qual a filosofia, que
ndo seja mera expressdo do pensar limitado de dememto, faz falta. Somente com a
realizagdo da filosofia, pode a cisdo absolutago@sio entendimento ser posta na sua

condicdo verdadeira, subalterna, de cisdo reldtBfa ibid., p. 14; trad. p. 88). Vive-se,

8 Cf. Ibid., p. 13; trad. p. 87.

8 Ibid., p. 13; trad. p. 87. tiat sich wieder zum Verstand erniedrigt, indem das Thun der Vernunft in
Entgegensetzung fixirt®;

8 bid., p. 13; trad. p. 87. {fidem der Verstand es fixirt, setzt er es dem Eheli absolut entgeget);

8 Com efeito, ao dizer que a razdo tem como Unitwasse suspender as oposicdes fixadas pelo entidi
isto se deve ao fato de que a razdo ndo é conf@fpsicao e a limitagcdo, elas precisam existts que as
oposicBes absolutamente fixadas impedem a reséaudactotalidade, da harmonia absoluta. (Cf. G\Wp4,13-
14; trad. pp. 87-88)
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segundo ele, num periodo carente de uma filosoacgmpra sua tarefa, isto €, que ponha o
ser no nao-ser — como vir-a-ser; a cisédo no alwselabmo seu fendmeno; o finito no infinito
— como vida (GW 4, 16). Sua concepc¢ao de razdoemtededimento, além do relacionamento
gue entre ambos se estabelece, indicam a dire¢@que podera ocorrer o suprimento dessa

caréncia e, ao mesmo tempo, tornar a filosofia eramceticismo.

Mas de volta as paginas iniciais Hecrito sobre a DiferengaHegel 14 notava que o
entendimento constitui-se num dominio onde predanuonlimitado. Ele € “a for¢ca da
limitacdo” (GW 4, p. 12). Toda determinacdo quedpmadvém de uma atividade reflexiva
apartada da razdo. Hegel a chama de reflexdo &s¢@/ 4, p. 16). A reflexdo s6 pode dar
origem ao o limitado. Isto significa que todo saecla produz estara sempre numa relagéo
com um outro: “todo ser, porque ele € posto, € uontraposto, condicionado e
condicionante” (GW 4, p. 17). Sempre havera umoopgrante um posto. A construgéo de
uma totalidade no plano do entendimento, a formaedom sistema filoséfico segundo suas
regras, € uma tarefa que nunca se completard,arafa fadada ao fracasso: "o entendimento
completa suas limitacdes, que Ihe séo propriasiamiedo por das limitagcdes contrapostas, na
qgualidade de condicdes; essas carecem do mesmdetamento Yervollstandiguny e o
trabalho do entendimento se estende ao infinit®/(& p. 17). Todo ser posto pela atividade
reflexiva do entendimento ndo subsiste por si séud limitacdo torna-o dependente de um
outro, que a ele se relaciona. O entendimento,udontndo quer enxergar essa relagdo de
dependéncia existente entre os contrapostos. Hbgeha isso de teimosi&igensinn do
entendimento, que “deixa subsistir um ao lado dooomuma contraposicdo ndo unificada o
determinado e o indeterminado, a finitude e a infite dada” (GW 4, p. 17).

Na critica de Hegel a limitacdo do entendimentaukl|Vieweg vé, e julgamos que de
modo acertado, a aplicagéo do 2° e 3° tropos dpa#gressa faculdade do conhecer finito: o
entendimentd.

8 Vieweg, K. Philosophie des Remis, Der junge Hegel und das p@est des SkepticismysMiinchen:
Wilhelm Fink, 1999, p. 129. Cabe notar que estolde Vieweg constitui uma minuciosa investigacéerea

da presenca do ceticismo na filosofia do jovem Hegem larga medida, da discussdo em torno doiseid no
mesmo periodo na Alemanha. Ver também a respei&cseb um ponto de vista mais amplo — da compéeens
hegeliana do ceticismo, Vieweg, K. e Bowman, Bg¢oy, Die freie Seite der Philosophie (Skeptizismus in
hegelscher Perspektive)vVirzburg, Koénigshausen & Neumann, Kritisches Babin der Philosophie, Band 10,
2006. O volume contém uma série de artigos de sligenutores acerca do tema. Também no volume que
organizou em torno ddornal critico da filosofiade Schelling e Hegel, onde foi publicado o ariggense de
Hegel sobre o ceticismo, ha alguns artigos tratataltema ceticismo na filosofia do jovem Hegel.aP@nto,

cf. Vieweg, K. (org.);Gegen das ‘unphilosophische Unwesen’ (Das Kritisdbarnal der Philosophie von
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Se tudo que é posto pelo entendimento é limitafilite, ou seja, em virtude dessas
caracteristicas esta sempre na dependéncia, dadargger condicionado, de um outro que o
complete na medida que a ele se relacione, ent@igeré descabido pensar aqui na critica,
por meio do 3° modo de Agripa, ao carater reladiztodas as coisas (EfP, I, 167; também
|, 175-7).

Essa relatividade advém para Hegel do fato de qgeatendimento € regido pelo
principio de ndo-contradicdo: algo ndo pode sernd@A ao mesmo tempo. Ao se aceitar o
principio de ndo-contradi¢cdo, aceita-se concongtaghte o principio de identidade: que A é
igual a A. Segundo Hegel, é por estar comandadegses principios que o entendimento
estard sempre sujeito a que as determinacdes g@q@ostas sejam sempre condicionadas e
possam a elas outras serem contrapostas. Ele chaeatidade que rege o entendimento de
relativa e abstrata, uma identidade limitada, psisletermina¢fes produzidas de acordo com

ela tem como caracteristica prépria estarem ablasale suas opostas (GW 4, p. 25).

As proposi¢des de entendimento sdo constituigestat de uma igualdade que exclui
de si a desigualdade. Isto ocorre porque tais gigpes séo regidas por uma identidade
formal. Para o entendimento, prossegue Hegel, e/ @emo principio de identidade, esta
contida apenas uma igualdade, e na qual se faaglstde toda desigualdade (GW 4, pp. 24-
25).

Podemos adiantar, entretanto, que do ponto da distrazdo, postula-se também “a
posicdo daquilo que foi abstraido na igualdade ,parg6r do contraposto, o por da
desigualdade” (GW 4, p. 25). Assim, A=A néo comsisima igualdade pura. Tal igualdade
se sustenta na medida em que o entendimento alustraiosicdo do contraposto, da

desigualdade.

Schelling und HegelWirzburg, Kénigshausen & Neumann, Kritisches Jatih der Philosophie, Band 7, 2002.
Cabe ainda mencionar a respeito do tema ceticisimasedebates no qual ele aparece na filosofia akMma
1800, o volume organizado por Vieweg e Bowmalissen und Begrindung (Die Skeptizismus-Debatt&30d
im Kontext neuzeitlicher Wissenskonzeption®iirzburg, Kénigshausen & Neumann, Kritisches Batin der
Philosophie, Band 8, 2003. Para uma andlise doiseib na filosofia do jovem Hegel, ver também Hdfewr
G. Skeptizismus als ,die erste Stuffe zur Philosoplbefm Jenaer HegeHeidelberg, Winter, 2006. Dentro
ainda do mesmo tema o artigo de Paulo Eduardo égadihilismusstreit in: Ressentimento da Dialétic&ao
Paulo, Paz e Terra, 1996
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Segundo Hegel, em A=A, o primeiro A € um sujeim@&utro A é um objeto. O A que
esta posto do lado do sujeito ndo é o mesmo A giéemsto do lado do objeto. Eles sé&o

diferentes. E a expressao dessa diferenca € Andg éu A é = B.

Uma proposi¢cdo formal ndo pode ser contraditonase mesma. No dominio do
entendimento se expressa a igualdade numa propasig&isdo, ou desigualdade, em outra.
Mas quando entra em cena a razao, a identidadeaff@rdeixada de lado. Em A=A, o A
posto do lado do sujeito sé afirma sua identidadsearelacionar com seu oposto, 0 A posto
do lado do objeto, negando-o. Como ja foi ditouh#a diferenca entre o A (sujeito) e o A
(objeto).

“A=A contém a diferenca de A como sujeito e de Anooobjeto, ao mesmo tempo
gue sua identidade”(GW 4, p. 26).

O mesmo se passa em A=B --- e por isso € indifengdr A=A ou A=B: 0 A sujeito é
diferente do B objeto, a0 mesmo tempo que ha uerdiahde ai contida. Como concluséo,

podemos dizer que a identidade, no @mbito da rapioente é possivel com a diferenca.

Se o0 entendimento, no entanto, mantém-se de acmwdo o principio de nao-
contradicdo, esta condenado a perecer devido asedta legislagcdo desse mesmo principio.
Conforme Hegel, a lei da contradi¢cdo é o que pitisgibo entendimento constituir-se como
absoluto, e dessa maneira, fazer com que seu ser{@@setzseinseja e permanega (GW 4,
p. 18). Mas em virtude de se reger por essa lgyradutos do entendimento ndo podem se

manter ja que a limitacdo dos mesmos € mostradaspal contraposto.

O que isso significa? Significa que, de acordo ammue foi dito ha pouco, a
contradigcdo precisa ser afastada. As proposi¢c@eEipidas no ambito do entendimento néo
admitem a contradicdo. Ndo podem admitir que sa dige algo seja e ndo seja a0 mesmo
tempo. No que nos interessa mais de perto, a fitgddegel procura a todo momento neste
no inicio doEscrito sobre a Diferen¢canostrar que os sistemas filoséficos de sua épaca s
articulam na forma de proposi¢cdes de acordo coendol entendimento (Cf. GW 4, p. 24). O
gue traz, por consequéncia, a impossibilidade deuteacdo desses sistemas: “pois algo
posto por meio da reflexdo, uma proposicéao, € ipeamsimitado e condicionado e carece de
um outro para sua fundamentacdo, e assim ao oifi(@W 4, p. 23). Ndo ha como néo
pensar aqui, assim como ja fora notado por Viewed° tropo de Agripa, o da regressao ao

infinito. Por meio desse tropo o cético pretendstnan a inexisténcia de demonstragées, pois
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se pode questionar as premissas de uma argumeptagixsta dogmaticamente e também as
premissas dessas premissas, de modo que essespragesgustificacdo e fundamentacao

possa sempre se renovar numa regressao ao irfitalP, |, 166).

Qualquer proposicdo posta como fundamento absaetam sistema baseado no
entendimento, ndo tera como se sustentar “poisndealgo pensado, que a proposicao
exprime, se pode facilmente demonstrar, que elenélicionado por um contraposto, e,
portanto, ndo é absoluto; e se pode demonstraegs® contraposto a proposicdo que ela
precisa ser posta, e que, portanto, aquele algsagenque a proposicao exprime, é nada”
(GW 4, p. 24). Uma tal proposicdo ndo tem condigiEesumprir seu proposito de fundacéo
do sistema. A ela uma outra pode ser posta endsertintrario de maneira que sua pretensao
ao absoluto fique prejudicada. Parece-nos queeajagsr outro motivo que Hegel afirme que
uma proposicdo dessa natureza seja, no fundo, wmtrzomia e, por isso, fadada a ser
suprimida (Cf. GW 4, p. 24§ Do ponto de vista do que ele chama de mera refl@ia
blosse Reflexion ndo é entdo possivel que um sistema construiparta da “légica” do
entendimento possa pretender tornar-se incondidmnBssa conclusdo, a nosso ver, esta
dentro do espirito da filosofia cética. Diante dmftito entre proposi¢cdes ou argumentos
contraditorios, o cético ndo tendo como se degidirum dos lados, afinal, ambos parecem
igualmente persuasivos, € levado a suspender & (fOf. HP, I, 8). No caso de Hegel, a
antinomia estabelecida também impede que se apatam sistema qualquer tenha sido bem
sucedido na sua pretensdo ao absoluto. Do pontistéedo entendimento, a contradi¢éo é
um mal a ser evitado. Mas como mostrou o céti@mnhéb pode ser evitada, e Hegel, leitor

atento de Sexto Empirico, concorda com ele.

A filosofia, numa época dominada pela poténciaidao, torna-se um alvo facil do
ceticismo. Nao h& como evitar que o cético possgee mostrar o oposto daquilo que foi
posto. A constatacdo desse dificil e improvaveloédas filosofias perante o ceticismo faz
com que sua época esteja, como ja foi dito antednote, carente de uma filosofia que

cumpra sua tarefa. Como entdo suprir essa caré@oat a filosofia pode configurar-se

8 O aspecto negativo que assume a antinomia no é@mudnentendimento se deve a que, como ja disseanos,
contradigcdo ai precisa ser evitada. Diferente aeiifuacéo, como veremos na seqiiéncia do textodquentrar
em cena o racional. A antinomia adquire entdo oasqecto, precisamente, um aspecto positivo. Tseri®d
assim, que Hegel elogia Espinosa por comegar sofilp com a propria filosofia, isto é, inicia oteima com
uma antinomia (Cf. GW4, p. 24).
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sistematicamente, ainda mais se se consideran@etei a atitude investigativa cética? Como

escapar da antinomia estabelecida entre proposicd@gumentos que se contrapdem?

Aqui entra em cena a razdo: 0 momento positiveatmer. Como veremos, é nesse
dominio que ser& possivel, conforme Hegel, a filasse constituir de modo que as aporias

surgidas no dominio do entendimento entregue a&sima sejam resolvidas.

Ser4 por meio da razdo que, na sua atividade @afiea, a filosofia, podera se
realizar. Mas como especificamente esse objetide@oser alcangado? Segundo Hegel, ndo
serd possivel atingir a filosofia sem que tenhasho sesolvidas as cisbes produzidas pelo
entendimento. Desde este momento, jA esta ele modeeque a filosofia e 0 que ele

compreende por saber absoluto, s6 poderdo adviv camsultado de um processo.

Esse processo ocorrera em momento anterior éaxaersurgimento da filosofiagr
und ausser der PhilosophigGW 4, p. 16]. Sera comandado pela razdo e essaemto
anterior consiste na esfera do entendimento, aqueda se constitui por meio de uma
atividade reflexiva que p6e seus produtos comopedéentes absolutamente, quer dizer,
como se estivessem livres da possibilidade de qlesapudesse algo ser contraposto, o que

resultaria numa antinomia.

A filosofia, aos olhos de Hegel, pressupfe essmento em que as determinagdes
postas pela atividade reflexiva do entendimentaesenvolvem. Mas o que significa essa
pressuposi¢cdo? Significa que ndo ha como descoasidssa esfera das cisfes postas pelo
entendimento: “é um fator da vida, que se cultivediante um eterno contrapor-se” (GW 4,
p. 13). Deixar, entretanto, entregue a si mesma @issensdo onde predomina a finitude, é
deixar prosseguir a esmo seu processo de dete@oirae jamais chegara a um termo. E
assim, em virtude do carater limitado das propesicdesultantes da atividade do
entendimento, ndo se pode impedir que novas anitisose constituam. E preciso que se dé
conta dessas oposi¢fes que continuamente surgemsS® torna-se a filosofia apenas uma

promessa ndo passivel de se cumprir.
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Hegel, de maneira bastante sucinta, refere-se assidade de justificagcdo dessas
determinacdes limitadas produzidas pelo entendim&d ao término desse procedimento de
justificacdo que a filosofia podera apareéteEsse procedimento sera efetuado pelo que ele

chama de “instrumento do filosofar” ou a reflexamo razagd®

Para se ultrapassar esse dominio da finitude z&brprecisa aniquilar as oposi¢oes
(Gegensat2efixas do entendimento. Para que entdo alcancenpdano filosofico, é preciso
ir além dessa esfera onde predomina o limitadordz8o somente produz o absoluto, ao

libertar a consciéncia das limitacdes..." (GW 41%).

A filosofia expressa de acordo com as regras dendimento, s6 pode se dar numa
forma reflexiva. Esta, por sua vez, pode ou ndc @yabderar-sez(l fassendo absoluto. A
rigor, a reflexdo e seus produtos sdo apenas {fegaBeschrankunggnAssim, o absoluto
refletido, por ser posto pela reflexdo, ser4 umtdido. Como entdo sera possivel que a
reflexdo seja capaz de apoderar-se do absolutcteArespeito, e a partir de uma distingéo
entre a reflexdo apartada do absoluto e a reflekdmulada ao absoluto, Hegel dira: "A
reflexdo isolada, como pdr dos contrapostos, seniguprimir Aufhebehdo absoluto, ela é a
faculdade do ser e da limitagdo; mas a reflexdcoc@pdo tem relacdo com o absoluto, e ela
somente € razdo mediante essa relagdo; a refleadia, medida, aniquila a si mesma e a todo
ser e limitado, enquanto se refere ao absoluto; anasiesmo tempo, por sua referéncia ao

absoluto tem o limitado uma consisténaim Bestehe¥ (GW 4, pp. 16-17§?

89 “Quando, porém, a razdo se reconhece como absehttio com isso comeca a filosofia, ao cessarmssde

de proceder préprio da reflexao” (GW 4, p. 29). RNenomenologia do Espirifdambém o saber absoluto sé
poderéa aparecer ao término de um processo de edamensciéncia, no qual esta se liberta de suaafodo-
verdadeira: “Impelindo-se a si mesma em direcAoaaverdadeira existéncia a consciéncia alcancaréleq
ponto no qual depbe a sua aparéncia, qual sef.estdr presa a algo estranho que é somente pagacemo

um outro, ou no qual o fenbmeno se torna igual séresa. A apresentacdo da consciéncia coincide aqui
justamente com esse ponto da ciéncia do espinfripmente dita; e, finalmente, apreendendo elamaessua
esséncia, a consciéncia designara a natureza pgogsaber absoluto” (Hegdftenomenologia do Espirit&ol

Os Pensadores, trad. Henrique Vaz, S&o Paulo, ird, 2974, p. 56).

% parece-nos que o procedimento de justificacédo mlodutos do entendimento a ser efetuado por esse
instrumento da atividade filoséfica que é a reftex@mo razéo, seja uma antecipacdo do processgadeece
pelo qual a consciéncia, riienomenologia do Espirife®@ submetida até que por fim possa chegar ao saber
absoluto. Talvez seja por isso que Klaus Viewegsictame, no que concordamos com ele, haver nes#eloap
inicial do Escrito da Diferengaum procedimento cético de exame de diversos tipopethsamento finito. Os
rudimentos do que sera R@anomenologia “ceticismo que se consumale sich vollbringende Skeptizismius
(Cf. Vieweg,Philosophie des.,.p. 129).

°1 Com respeito a distingdo hegeliana entre reflésélada e reflexdo relacionada ao absoluto, é cavefio
que podemos nos remeter ao que diz Rainer Sché&ereflexdo finita persiste nas suas determinacdes
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A reflexdo isolada se constitui de acordo com imcfpio de ndo-contradicdo. E
segundo este principio que ela pde seus produbes ela subsisténcia. A reflexdo, ao mesmo
tempo que suprime o absoluto, p6e-se como um dbsdlela fixa seus produtos como
absolutamente opostos ao absoluto, da para si teineberna permanecer entendimento, e
ndo se tornar razdo, e mantendo-se na sua obrg&sic@ ao absoluto nada é, — e como
limitada é ao absoluto oposta” (GW 4, p. ¥8Yodavia, o subsistir daquilo que por ela é

posto, € um condicionado e esta fadado a ser ditaitia por seu oposto.

Ja no caso da reflexdo como instrumento do filmsagua vinculagdo a razado néo
permitira que o limitado permanecga e seja esselbsoapenga tal como acontecia na
reflexdo isolada. A reflexdo aqui, também chamamtaHegel de reflexao filoséfica, aniquila
todo ser posto pelo entendimento. A emergénciabdolato depende dessa aniquilagdo de
todo condicionado. Na medida em que a reflexddeespb a lei da razéo, ela da inicio a esse
processo de auto-aniquilacdo que permitird queseltorne raz&d "Na medida em que a
reflexdo se faz objeto de si mesma, sua aniquil@¢@michtung é sua lei suprema, que a
razdo lhe da e pela qual ela se torna razao" (GpV 48). A reflexdo relacionada ao absoluto
€ a razdo como negacgdo absoluta que aniquila ¢insigado e condicionado posto pelo

entendimento. E dessa maneira que sera possaiéhir da esfera limitada do entendimento.

unilaterais, ndo chega de nenhum modo ao conhemndensua nulidade, suas sinteses sdo, mesmondgetie
mais complexo, sempre unilaterais e abstratas,gopistambém ainda vigoram os pontos de vistantisti Nas
sinteses finitas vale, por conseguinte, ainda rcfpio de nao-contradigdo. Nas sinteses refleXivitas nao
estdo efetivadawv@lizogen as destrui¢cdes dialéticas dos pontos de vistmtdis. A reflexdo, em contrapartida,
gue reconhece a nulidade dos pontos de vista toistivai além da reflexdo finita e torna-se destalan
“instrumento do filosofar” (Schéafer, RDie Dialektik und ihre besonderen Formen in Hedetgik. Hegel-
Studien, Beiheft 45, Hamburg, Meiner, 2001, p. #Br também a esse respeito o comentario de Gilbxéndrd:
“De maneira geral, a reflexdo designa, rescritos Criticos a atividade prépria do entendimento ou a
subjetividade pensante na medida em que, sepastala, cortada da objetividade real do ser, elesbque ver
com suas préprias representagées e, portanto, apemeela mesma. Se Hegel fala aqui de reflesdada isto

se deve, por um lado, para sublinhar, de um modezaedundante, seu carater abstrato; mas €, dmntu
também para distingui-la daquilo que ele chamaadeeflexdo como razao” ou “reflexdo filoséfica”. dNée
deve deixar induzir em erro por essas Ultimas ases: elas ndo significam de nenhum modo qudex&ef
como talseja racional ou filosofica. Pelo contrario, nésemeos que a reflexdo sé chega a filosofia ao se
suprimir como reflexdo. Ela se torna entdo, na itslogia hegelianaespeculacddGérard, G.Critique et
dialectique Bruxelas, Saint-Louis, 1982, nota 54, p. 37).

92 E por esse processo de absolutizacdo do limitadose forma o entendimento. Nesse sentido ver @Gérar
1982, nota 4, p. 66.

% Ver também a esse respeito: Zimmerli, W.Oe Frage nach der Philosophie. Interpretation zeddls
Differenzschrift Hegel-Studien, Beiheft 12, Bonn, Bouvier Verlagrbert Grundmann, 1974, p. 99.
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Ao mesmo tempo que todo limitado mostra sua nuétfaslisto que é um oposto a um outro
gue o nega, esse limitado adquirirh uma consistémaiser integrado ao absoluto: "Mas o
absoluto, porque € produzido para a consciéncidaamiedo filosofar da reflexdo, torna-se
deste modo uma totalidade objetiva, um todo de rs@issel), uma organizagdo de
conhecimentos; nessa organizagéo cada parte @popod ela consiste numa relagdo com o
absoluto; como parte, que tem outra fora de sa gelim limitado e somente é mediante as
outros; isolada como limitagcéo ela é deficientenesate tem sentido e significacdo mediante

sua conexao com o todo." (GW 4, p. 19).

Vemos assim que a reflexdo filosofica € o meim prlal € possivel o retorno ao
absoluto. Relacionada ao absoluto, a reflexdoe resgar absoluto que suspenderfhebt)®
as oposi¢cdes produzidas pelo entendimento. Assisa, eeflexdo, que por ser relacionada ao
absoluto é razdo, tem como tarefa "suprimir a @dosiabsoluta, ela denuncia o carater
abstrato do entendimento ao mostrar que cada unsaake 'posicdes’ €, em verdade, uma
antinomia, quer dizer, desvelando o vinculo que cada uma delas a tese imediatamente
adversa" (Gérard, p. 83). A pretensdo ao absolutentendimento ndo passa de um malogro,
afinal, todo o posto pelo entendimento, com suasapabsolutez, ndo resiste ao encontro
com seu oposto, quando este se apresenta e odipntoamando uma antinomia. A reflexao
€ o lado negativo do saber, ou seja, aquele ggieloreela razéo , fara com que todo limitado
destrua a si mesmo. Mas para que surja a filos@@ podemos permanecer nessa esfera
dominada pela negatividade produtora de antinoniapermanecermos aqui, ndo vamos
além do aspecto formal da especulacdo: "Se sederedfgenas sobre o aspecto formal da
especulacdo, e se mantém firmemente a sintesebdo een forma analitica, assim é a
antinomia a contradicdo que a si mesma se suspéiele sich selbst aufhebende
Widersprucl), a suprema expressdo formal do saber e da ver@@dé 4, p. 26). O
reconhecimento da antinomia como expresséao formakdlade significa para Hegel, dar-se
conta, por meio da raz&o, da esséncia formal dex&ef (GW 4, p. 26). E preciso entio ir

além desse lado negativo.

% "Nao ha por isso nenhuma verdade da reflexdodapkdo pensar puro, a ndo ser aquela de sua @it
(GW 4, p. 19)

% 0O termo alemaaufheberpode significar suprimir, elevar e conservar. Rapaopésito especulativo de Hegel,
a polissemia do termo vem bem a calhar, pois asrdatacées de entendimento sdo suprimidas pelkxaef]
como razdo e ao mesmo tempo conservadas na swuEc@ewro plano especulativo da razdo. Isto posto,
traduzimosaufheberpor suspender em virtude do termo em portuguébdempoder significar suprimir, elevar

e conservar. Apenas quando o uso do termo é exafuente negativo, traduzimos entéo por suprimir.
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O "completamento\ervollstandigunyda unilateralidade da obra da reflexao" dar-se-
a na intuicdoAnschauuny A intuicdo, diz Hegel, é o que postula a razAamue a obra da
reflexdo seja completada (GW 4, p. 29). Da-se casa esintese dos opostos que se
contradizem a possibilidade que possa surgir o paddivo do saber, qual seja, a intuicdo: "o
racional precisa ser deduzido de acordo com sete@dn determinado, isto é, a partir da
contradicdo dos opostos determinados, cuja sigtesacional; o postulavel é a intuicdo, que
preenche e mantém esse lado antindémico." (GW 29 E na intuicdo que a sintese dos
opostos tera sua subsisténdia Besteheh Nessa identidade de reflexdo e intuicdo teremos,
portanto, o saber especulativo (Cf. GW 4, p. B resumo, podemos dizer que, uma vez
realizada a tarefa (negativa) da reflexao filosiftorna-se possivel a sintese da mesma com a
intuicdo absoluta, de modo que possa ocorrer ootlesohento do lado positivo do saber.
Neste momento, a filosofia deixard de ser algorébsscado, deixard de ser uma caréncia,
pois "
identidade da idéia e do ser." (GW 4, p. 29°30).

. a filosofia comeca onde termina essa Iim@ngue procede da reflexdo; com a

No artigo sobre o Ceticismcessa atividade de aniquilagdo daquilo que é pusitm
entendimento conforme ao principio de ndo-contéai¢ exercida pelo ceticismo, ou como a
ele se refere Hegel: o lado negativo do conhecimeéatabsoluto (Cf. GW 4, p. 20HE por
meio dele que, com a producdo de antinomias, mestka carater limitado e condicionado

das determinagdes produzidas pelo entendiment@ersgte a passagem para a razao, que €

% Também a este respeito: "... mas a razdo unificaomtraditérios, pée a ambos ao mesmo tempo e 0s
suspende." (GW 4, p. 23)

° Com relagdo acescrito sobre a Diferencgd apresentar-se como um primeiro esboco de certos
desenvolvimentos posteriores da filosofia de Hegelportuno lembrar o comentério de Marcos LutzI&fid
respeito dessa articulacdo do relacionamento entendimento e razdo nesse megsrito sobre a Diferenca
como sendo o motivo inspirador da constituicdo dklcfo dos trés “momentos” da estrutura légico-
especulativa, do pensamento e da realidade efatimaforme exposta condensadamente nos 8§ 79-82 da
Enciclopédia e no seu desdobramento quaternario no capindbdaCiéncia da Logica, A idéia absolufef.
Muller, M. L., “O idealismo especulativo de Hegehemodernidade filosofica; critica ou radicalizaghssa
modernidade?”, Revista Eletronica Estudos Hegedigano 2°, N.° 3, 2005, p. 3).

% para Hegel, o ceticismo se encontra implicitamemtetodo auténtico sistema filoséfico e como selo la
negativo (Cf. GW 4, p. 208). De modo explicito egemoParménidegde Platdo, sendo que, deve ser notado,
haja no mesmo somente o lado negativo da filog@fiaGW 4, pp. 207-208). Quanto ao ceticismo piicon
Hegel o chama de ceticismo separado da filosofia.dgticismo que, assim como aquele presente nogdial
platbnicoParménidestambém n&o possui um lado positivo e, com relagasader, declara apenas uma pura
negatividade. O cético, sentido-se incapaz de depiot entre argumentos ou proposi¢bes aparentement
igualmente persuasivos, suspende seu juizo, e assmafirma nem nega a respeito de algo dito ca@tepsao

a verdade. Para Hegel, é o que nos parece, agir @sfirmar uma pura negatividade (A respeito eficismo
pirrénico ver, de modo geral, GW 4, pp. 213-222).
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o lado positivo do conhecimento do absofiit@ grande valor do ceticismo para Hegel reside
nessa sua perseverante luta contra o dogmatisntieadza por meio do que poderiamos
chamar de seu principio programatico: opor a togaraento ou proposi¢éo, uma proposi¢ao

ou o argumento de igual forga (EfP, I, 12, tb I, 8).

Como o dominio do entendimento é aquele no quahagplidamos com proposi¢cdes
passiveis de serem contraditadas por suas op@stas;, proposi¢cdes que, em virtude de
serem postas de acordo com a identidade abstratantadimento, ndo resistem ao
estabelecimento da antinomia, o cético ndo teroudifade em exercitar sua atitude filosofica.

Atitude que, para Hegel, é totalmente pertinentestficavel quanto a sua realizacao.

Mas é preciso lembrar que o éxito do ceticismoamlate ao dogmatismo s6 podera
ocorrer no ambito do entendimento. No ambito daosazomo pudemos observar, a finitude
do entendimento foi deixada para trds. Nela, aradigdo ndo leva a filosofia ao seu limite.
As proposicBes que se contradizem sdo considerdeasma outra perspectiva. Elas
permanecem relacionadas numa sintese efetuadaiagéla, o lado positivo da filosofia. A
contradicdo ndo é mais aqui um mal a ser evitadlm pontrario, ela foi incorporada a
filosofia. Uma proposicdo que exprime um conhecitmeacional terd como caracteristica
basica ser constituida por conceitos que, do pdateista do entendimento, se contradizem

(Cf. GW 4, p. 208). Mas para a razdo, ndo ha dadsberrante nissd’

Quando a perspectiva racional toma a frente, gsopigdes que se contradizem s&o
unificadas de modo que se susperalgheb} a antinomia. Como diz Hegel: “quando em
qualquer proposigdo, que expressa um conhecimeamional, se o aspecto refletido da
mesma — 0S conceitos que nela estdo contidosclaélas e o modo como eles (os conceitos)
estdo ligados € considerado, entdo precisa masragte esses conceitos estdo suspensos

(aufgehobe)) ou de tal modo unificados, que eles se conteadizaso contrario ndo teriamos

% Cf. GW 4, p. 207; trad. cit. p. 36.

190 Também nartigo sobre o Ceticismddegel se vale de Espinosa como exemplo de filégo&oconstréi seu
sistema a partir de proposi¢cdes que, como dird IHegmetem uma infrac@d/érstoy ao principio de ndo-
contradicdo. Proposicoes de carater antindmicopamujue se encontra no iniciolica, a saber, a do conceito
de causaui, ou seja, aguela causa cuja esséncia implicaxssi@mcia. Um tal conceito, segundo Hegel, foge
completamente ao que normalmente se compreende cpeteito de esséncia, visto que este é possavel n
medida em que se faz abstracdo da existéncia. Bpgutiva racional ndo haveria contradicdo nesgouta
esséncia com a existéncia (Cf. GW 4, p. 208).



63

uma proposic¢do racional, mas sim uma proposicdendendimento®* A identidade de
entendimento € uma identidade relativa que, quamii@ em cena a razdo, da lugar a uma
identidade absoluta. Essa identidade absoluta ésintese desses contrapostos que formam a
antinomia’®® A sintese desses postos contrapostos, de modpajuela a antinomia seja
suspensa, faz surgir o racional. Os contrapostagnc@m |4, entretanto, eles estdo suspensos

(aufgehobe)t®® na unidade do racional.

Toda proposicao de razdo, observa Hegel, na medidgue ela pode se dissolver em
duas proposicdes que se contradizeih(in zwey sich schlechthin widerstreitende anafith
lant) — por exemplo, Deus é causa e Deus ndo € cdasa;umo e ndo € uno — faz entrar em
cena com toda a forga o principio do ceticismo:ofog todo discurso, um discurso de forga

igua|.”104

A concepcao hegeliana de filosofia reconhece a iitApoia do ceticismo para a
filosofia. Entretanto, é necessério ir além dessenento negativo no qual sao produzidas
antinomias. O “principio” cético de “opor a cadadalirso, um discurso de forga igugbafti
logoi logos isos antikeit@i € pertinente apenas no momento negativo deofilspois, ao
levar a producdo de antinomias, ndo permite que prmoposicao finita se determine sem

levar em conta a proposigéo contraposta e a eleioelda.

A possibilidade de construcéo do sistema, ou apnaducao da razdo estard fundada
na sintese de opostos que, a cada nova identidaidia,oreclama a producdo de uma nova
sintese, de modo que assim o sistema progrider®dela numa totalidade objetiva (Cf. GW
4, p. 31)!*

101 GW 4, p. 208; trad. p. 38. Wenn in irgend einem Satze, der eine Vernunftetké®rausdriickt, das
Reflectirte desselben, die Begriffe, die in ihmhahén sind, isolirt, und die Art, wie sie verbundsind,
betrachtet wird, so mul} es sich zeigen, dal dieggife zugleich aufgehoben, oder auf eine solchie A
vereinigt sind, dal sie sich widersprechen, soi@sewes kein verninftiger, sondern ein verstandisgt)

102 | pidem p. 27; trad. p. 101.
193 suspender com o sentido de suprimir, elevar eecvas

104 Hegel cita a famosa férmula do “principio” cétietopor a cada discurso, um discurso de forca fguaio
original grego. Cf. GW 4, p. 208HP, |, 12.
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195« razdo, a saber, a faculdade (neste caso déajéotalidade, completa a identidade relativaliaete sua

contraposta, e produz por meio da sintese de aothamova identidade, que ela mesma novamente,tpeaan
razdo, € uma identidade deficiente e que de nocorsgleta do mesmo modo” (GW 4, p. 31).
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Capitulo 3 - O ceticismo nascdes sobre a Histéria da Filosofie Hegel

Segundo nos informa Walter Jaescfikecom excecdo de “Légica e Metafisica”,
nenhum tema foi tdo regular e minuciosamente objet® prelecbes de Hegel quanto a
“Historia da filosofia”. A primeira vez em lena (A®/1806), depois Heidelberg (1816/1817 e
1817/1818). Nada, ainda conforme Jaeschke, nosurestmo testemunho dessa primeira
ocupagéao hegeliana com o tema em suas aulas. Gmtedue nos chegou de suagdes
sobre a Histéria da Filosofiatemos as que Hegel ministrou em Berlim por seizes: no
verdo de 1819, no inverno de 1820/1821 e nos iogede 1823/24, 1825/26, 1827/28 e
1829/30. No inverno de 1831/32 Hegel também tirdracctema de suas aulas a historia da
filosofia, mas as mesmas logo foram interrompidegidd & morte do fil6sofo em 14 de
Novembro. Hegel havia aqui apenas iniciado a intt8dd das aulas e sem ao menos poder

conclui-la.

Com relagdo ao nosso interesse, a saber, as@eelgge tratavam do tema ceticismo
antigo, Jaeschke nota que o estudo intenso dasretiga era feito por Hegel desde seus anos
em Frankfurt, antes, portanto, de sua ida em 1804 fgna. Além disso, como ja pudemos
observar, o ceticismo havia sido objeto de um @wrign lena e, neste artigo, consideragdes de

caréter historiografico a respeito da filosofida@se faziam presentes.

Nossa intencdo agora é observar nekigi®es a respeito da histéria da filosdfig
gue leitura e interpretacdo Hegel faz do ceticigosiamente no momento em que ja era um

fildsofo renomado e com suas principais obras patés.

196 cf. Jaeschke, WHegel Handbuch: Leben- Werk- Schuiuttgart: Metzleer, 2003, XIV, pp. 477 — 478.

197 Werkel9, pp. 358-403; trad. pp. 759-809.
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No inicio de sua exposi¢do a respeito do ceticipin@nico, Hegel faz a seguinte
afirmacdo: “O ceticismo levou a seu acabamentwollendet¢ a maneira de ver da
subjetividade de todo saber e pbe, de modo gerydygar do ser a expressao plrecerno
saber. O ponto culminante [dessa maneira de verteticismo: a forma do ente e do saber

sobre o ente é inteiramente aniquilad&®.

E a partir dessa afirmacéo, fica entdo a pergantgre pode significar o ceticismo ser

0 acabamento da maneira de ver subjetivista?

Se nos voltarmos para sHigstéria da Filosofig veremos que na filosofia anterior ao
ceticismo, os sofistas, segundo Hegel, podiam sesiderados representantes de uma
filosofia que expressava uma “maneira de ver sivbjet® Foram eles os primeiros a
mostrar, assim como depois 0s céticos, o caratative daquilo que era posto como
verdadeiro ou valido universalmente. Hegel, insleisie refere aos sofistas como céticds.
Protagoras, por exemplo, declarava que o homemédida de todas as coisas, daquela que
é, que ela é, daquela que ndo &, que ela noD&pende de cada homem em particular o
estabelecimento de qualquer verdade. Esta relatioaacada um a verdade, a medida a ser
instaurada. Assim como o cético posteriormenteéRr@tagoras procurava nos mostrar que,
dada a diversidade dos homens, seria muito difécitar obter uma verdade que a todos
aparecesse como a Unica: “a verdade (a medida)ééneno para a consciéncig®. Aquilo
gue a mim me aparece nao pode valer para todastms odada essa diversidade dos homens
e do caréter relativo daquilo que julgam a respa® coisas. Subjetividade aqui indica aquilo

que ndo pode obter generalidade, que ndo poderdaéxaer particular e relacionado a

198 \Werke19, p. 358, trad. cit. p. 759.0er Skeptizismusvollendete die Ansicht der Subjektivitat alles 34/
ud setzte allgemein an die Stelle des Seins imeWiden Ausdruck deScheinensDie letzte Spitze ist der
Skeptizismus: die Form des Seienden und des Widssr&eienden wird ganz zunichte gemgcht.

109 Cf, Werkel8, pp. 406-441; trad. pp. 241-272.

1% Hegel denomina de modo claro Protagoras e Gécgiam representantes do ceticismo, isto é, comoesjue
que se expressam em relacdo a verdade a maneiraétioss. ApOs fazer uma exposicdo a respeito de
Protdgoras, Hegel comega a tratar de Gorgiasegpsrges termos: “Esse ceticismo chegou a uma pdafade
bem maior por meio de Gorgias;Z einer weit gréReren Tiefe gelangte dieser Skisptius durch Gorgia¥;

In: Werkel8, p. 434; trad. cit. p. 266.

11 Nessa breve apresentacdo de Protagoras, guiammenddegel, na secdo que ele dedica ao filésofo. Cf
Ibidem 18, pp. 428-434; trad. pp. 260-266.

12 Citacdo de Protagoras que Hegel faz a partir deo$eEmpirico,Adversus mathematica4l, 388. In: Ibidem
18, p. 431; trad. p. 263.Ple Wahrheit (das MaR) ist die Erscheinung fir Basvul3tseif)
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determinadas condi¢Bes. E nesse sentido que Hegelacde maneira de ver da subjetividade

a filosofia cética.

Nessa aproximagdo da sofistica ao ceticismo, Heggal em certa medida, de acordo
com um comentario do préprio Sexto Empirico quaeste se refere a semelhancga que possa
haver entre a filosofia cética e a filosofia det®goras-> Mesmo que haja semelhancas entre
0s céticos e Protagoras, Sexto adverte que amloopatem ser confundidos, pois o sofista

acaba por fazer afirmacées de teor dogmatico,qggara um cético é inadmissiVvél.

De fato, o comentario de Hegel a respeito da mange ver subjetiva ter seu
acabamento no ceticismo quer justamente mostrar resicalidade do ceticismo. Se antes
houve aqueles que poderiam ser aproximados da®séior forca das suas “conclusdes” de
teor ndo-dogmatico, ndo conseguiram eles, entmgtasg libertar por completo do

dogmatismao.

Como ja foi ditd'®> o cético foi aquele fildsofo que ndo conseguiiner nem
positiva nem negativamente coisa alguma a respleitverdade. Da sua investigagdo nao

chegou ao mesmo resultado que chegaram os filopaioele chamados de dogmaéticos. O

113 Essa aproximagédo entre Protagoras e os céticasfei Hegel, também aparece como pertinente mara o
estudiosos do ceticismo. Oswaldo Porchat refemssesofistas, e em especial a Protagoras, coméralgue
antecipava a postura cética: “E é verdade, entgtgne, ao constatar o conflito das opinides evdadades dos
homens, umas com as outras, ao procurar mostrao qeedadeiro é sempre, para cada homem, o quieetal
parece e 0 que como tal, portanto, assume e prapSeoutros, Protagoras ndo visava especificamente a
oposicOes e divergéncias que dividiam o pensami@ogdfico anterior ou contemporéneo; conforme a su
doutrina, ao contrério, tal diferenca de perspestisobre a verdade e o saber ndo configurariadoaigsie um
caso particular da infinda e irredutivel diversigl@aés opinides humanas.(...) Ignorando se os deéeesu nao,
dos homens fil6sofos ou ndo, Protagoras verifi@p@nas que as opinies sempre divergem e quedesen
pdem de acordo. Mas também descobria, mestre @éceee de elogliéncia, que 0os homens se deixarmgakrs
com freqiiéncia pelo discurso e que é sempre pbosgiee persuasivamente a um argumento um argumento
contrario, ou tornar mais forte a razao anterioteemais fraca. Uma primeira formulagdo assim spyba do
gue seria a contribuicdo fundamental da sofistara p filosofia, a saber: a descoberta desgupode provar
tudo que se quede que todas as teses se podem demonstrardsens® de modo adequado e conveniente a
técnica de argumentacdo. Gorgias nao pretendeza alitra coisa, ao proclamar, no famédogio de Helena,
que ‘oLégosé um grande senhor™.(Porchat, O. “O conflito flsofias”. Vida comum e ceticism8&o Paulo:
Brasiliense, 1993, pp. 5-7) Ou ainda: “Em sua paénantidogmatica, os céticos mostraram, retomamdo
ensinamento de Protdgoras, que a todo discursodsegempre opor um discurso igual, isto é, um discde
igual forca persuasiva.” (Porchat, Rumo ao ceticism@. 297)

14 A respeito de Protagoras diz Sexto Empirico: “NMémos, entdo, que ele dogmatiza ndo somente ateespe
da fluidez da matéria, como também a respeito des® os fundamentos de todos os fendmenos neitaexj
estes assuntos, porém, sao ndo-evidentes, e @&oelpequais, n0s suspendemos o julgamenit?; (, 219)

15 Ver, de modo geral, o capitulo 1.
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gue terminava por acontecer era sempre encontrar diwersidade de pontos de vista
conflitantes, uns aparentemente tdo persuasivost@ws outros. Em vista de tal situacgéo,
como interromper a investigacdo e poder entdoaacgite um desses pontos de vista seja a
expressdo de uma verdade absoluta qualquer? Ameeipitacdo no julgar, caracteristica por
ele comumente encontrada entre os dogmaticos,rerefentudo, continuar a investigar. E
esta investigacao far-se-a por meio da contrapmsigdargumentos. O cético entdo vai se
esforcar em, de variadas formas, examinar se asn@gtos postos pelos dogméticos resistem
a outros argumentos aparentemente tao persuasiao$ogps primeiros. Em resumo, o cético
substitui a busca pela verdade por uma criticaatpnatismo assentada no exercicio dessa
atitude produtora de contraposi¢cdes ou antinonflademos supor que a dificuldade imensa
em encontrar a verdade levou-o a essa mudancatageatNo limite, ndo tem ele mais no
horizonte a esperanca de encontrar alguma verdadanto é assim que sua filosofia tera
desdobramentos que em nenhum aspecto se assenshgue tradicionalmente se podia
encontrar em outras filosofias. Referimo-nos agsuspenséo do juizo e a conduta cética de

se guiar na vida de acordo com os fenéméHos.

Mas a que nos interessa chamar a atengdo nestermuwépara esse éxito dos céticos
em produzir antinomias, em reiteradamente mostiaréypossivel a um determinado ponto
de vista um outro ser contraposto, ficando diffmiiitanto, decidir em favor de um lado ou de
outro. Cremos que ndo seja por outro motivo queeHegronheca a forca do ceticismo.
Como combaté-lo? Seria mesmo possivel combaté+o& fidosofia, reconhece Hegel, que
sempre foi muito temida: “Na medida em que € a dedlissolver todo determinado, de
mostra-lo em sua nulidade, o ceticismo passou,oglmstos tempos e ainda hoje, pelo mais

terrivel adversario da filosofia, e também, pagsminvencivel.*'8

Para Hegel, qualquer tentativa de refutacdo didetaceticismo estd condenada ao

fracasso. Nao, diga-se de passagem, que ele pestenger mais um na lista dos que tentaram

% Com efeito, trata-se de uma questdo bastante sensm entre os estudiosos do ceticismo — uexata

guaestio— se efetivamente o cético teria desistido da duksc verdade por decorréncia dessa dificuldade em
encontrar alguma que porventura pudesse passar plemnte o exame cético. Dai entdo, com o reterad
fracasso na tentativa de executar a tarefa, suibistin busca pela verdade pelo exercicio da pratialética
antindmica.

H7Ver a respeito no cap. 1, pp. 40-45.

18 \Werke19, p. 358. (Der Skeptizismus hat zu Allen Zeiten, und noch, jfitz den furchtbarsten Gegner der
Philosophie gegolten und fiir unbezwinglich, indermdie Kunst sei, alles Bestimmte aufzuldsen, eseiner
Nichtigkeit zu zeiget;
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essa facanha. Segundo ele, ndo ha como lutar abeticismo. Ele sempre encontrard uma
maneira de se sobrep6r: “Se (alguém) de fato Messe escapado, ndo seria ele assim

subjugado, mas antes ele, por seu lado, permaaetgssistindo e prevalecerid®

No seu juizo a respeito dos céticos, Hegel, ao méempo que louva a atitude cética
de dissolucdo de todo determinado por meio da gémuae antinomias, recrimina o que
poderiamos chamar de uma certa desmesura presessa mostura filoséfica. Uma
desmesura que acaba na incapacidade cética enr éhedguma verdade, e advinda desse
reiterado éxito em conseguir mostrar a todo argtonen argumento que o contrapde.
Todavia, a pertinéncia da critica cética € tal glee o ceticismo, “parece ser algo a que
devamos nos entregar e que faz imaginar que nfiossa vencer aquele que se entregou a

ele.anO

O ceticismo, aos olhos de Hegel, apresenta eséecambivalente. O que o torna
forte e pertinente, leva-o nesse mesmo movimestalerrocada. Derrocada da perspectiva
de Hegel, porque da perspectiva dos céticos, pactdade de chegar a uma verdade néo traz
junto de si nada de problematico. Hegel sabe distambém néo se cansa de lembrar que
ndo ha como se sobrepor ao cético, que este cansegopre, ao fim ao cabo, prevalecer
perante as filosofias “dogmaticas”. Chega mesmaeer djue aquele que decidiu tornar-se
cético, ndo poderd, com efeito, ser dominado e semreconduzido aos bracos de uma
filosofia positiva*?* Mas que intencéo teria ele em, insistentementstraroa impossibilidade

de se conseguir vencer ao cético?

Parece-nos que a intencdo de Hegel é, de fatoranaogte o cético é um adversario
extremamente dificil de ser vencido, ou que ndcepmésmo ser vencido. Que contra ele
nada podemos. Ele sempre encontrara um meio pargemeer. Mas a despeito desse fato,
Hegel tem, como veremos, plena consciéncia da fdmaeticismo. A questdo é que,
independente da pertinéncia da postura filoséfwaeticismo, ndo teria ele ainda a ultima
palavra. Sua forca é a outra face de sua cegumirap também veremos. E como se ele

realmente estivesse cego perante suas propriasédefas. Ndo supde, portanto, que possa

19 |bidem p. 359; trad. cit. p. 760.\{enn in der Tat ihm nur entgangen wiirde, so wargaht bezwungen,

sondern er bliebe seinerseits bestehen, und ee lifgtOberhand)

120 |hidem p. 358; trad. cit. p. 760.[(“.] scheint so etwas zu sein, dem man sich ergefgman hat die
Vorstellung, da man einem, der sich ihm so inAdime werfe, gar nicht beikommen kdrihe

21 cf. Ibidem p. 359; trad. cit. p. 760.
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ser tdo limitado quanto as filosofias que critiEasa €, ao que parece, a posicao de Hegel a
seu respeito. Mas dizer que ele é limitado, ndo pume levar a concluir que Hegel seja

favoravel a que o ceticismo mereca ser descartado.

Desde o inicio do periodo de lena, quando comegab#car, Hegel afirma que a
filosofia precisa ter um lado cético, que, por emusnte, é o seu lado negati’d.Mas por
gue haveria ela de ter um lado cético? Se partangsressuposto, como o faz Hegel, que a
critica cética das filosofias dogméticas é dotasltatiforca e pertinéncia que, tentar escapar a
ela, torna-se uma tarefa dificilmente realizavemes que, realmente, a filosofia precisa
estabelecer uma relagdo com o ceticismo que n&oumd mera tentativa de desqualificacao
do mesmo. E tdo necessario a filosofia tomar a sgrieticismo que, no caso hegeliano,

incorpora-se 0 mesmo a ela.

Na andlise do ceticismo antigo nas dugées o que faz, segundo Hegel, o cético na
sua investigacdo? Ele é capaz de mostrar que é@lopsoduzir antinomias a respeito de
qualquer verdade, seja de carater sensivel, sejeadger inteligivet?® Ele aponta uma
contradi¢cdo entre aquilo que almejou representardade e aquilo que foi contraposto a essa
suposta verdade, ou ainda, mostra que cada umatbsgostos tem tanto valor quanto o
outro, ou seja, que um ndo é mais capaz que o datser verdadeiro. A igual forga entre os
contrapostos ndo nos permite tender para o0 assgritina um ou a outro. Diante disso, sé

pode o cético entdo suspender seu juizo.

E relevante notar que a contradicio que se estabentre os contrapostos atesta
apenas que existem argumentos ou discursos defaygal que conflitam, o que por si s6
basta para que ndo sejamos capazes de nos desigionam dos lados opostd8.Nao se

encontra na base da contraposicdo cética de argosneenhuma teoria que pudesse afirmar

122 ver cap. 2.

123 Hegel, nesse seu comentario a respeito da padaisl do cético produzir antinomias a respeitowdsoyer
verdade dogmatica — mais ou menos elaborada, 1efeg&plicitamente dsipotiposes|, 8-10.

124 Cf. HP, |, 10.
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gue a contradigéo surgiu dadas certas premissaa tlawia e que apenas de acordo com as
mesmas teriamos entdo uma contradicdo. Temos d&ecitla, portanto, em sentido lato.
Hegel também esta ciente desse sentido amplo ocopoeciso da contradicdo. Tanto €
assim, que reconhece ser a contradicdo apenasladesde uma oposi¢do que se faz a partir
do conflito estabelecido entre dois conteldos, nidweser lembrado que essa oposicdo ndo se
restringe a determinados contelidos, pelo contréfioabrange qualquer contedd®Essa
possibilidade de que possa ocorrer uma oposicaocomuo prefere dizer Hegel, uma
contraposicgao, irrestrita, torna o ceticismo antigais radical que o puro idealismo formal
moderno, a saber, Kant: “Mas os céticos vdo méaim @o que os membros do puro idealismo
formal moderno; eles tém de se haver com o contefldm todo contelldo mostram, seja ele
sentido ou pensado, que ele tem um contraposte. &kls indicammo mesmpportanto, a

contradicdo, que de tudo que é posto, o contrapastoém é valido™®

Se, por um lado, para os céticos antigos a cagiiadou a antinomia, ndo estava
restrita a determinada classe de objetos, afinalesma podia ser obtida nas mais variadas
formas de oposicao; para Kant, por outro lado,ten@mia se encontrava apenas nos quatro
objetos particulares tomados da Cosmoldgi@ que Kant ndo viu, lembra-nos Hegel, é o
fato de que a antinomia pode ser encontrada “emwstod objetos de todos os géneros, em

todas as representacdes, conceitos e id&as.”

Dessa contradi¢cdo, na qual ndo tem o cético centesidir por um dos contrapostos,
advém, como ja foi dito anteriormerifé,a suspensao de juizo. Independente do fato de que
Hegel ndo considere que da incapacidade de demigBoas opgbes opostas reste como Unica

solucdo para o impasse a suspensao do juizo, el@oa®aro em declarar sua admiracao pela

125 Cf. Werkel9, p. 372; trad. cit. p. 776.

126 HEGEL, Ibidem p. 373; trad. p. 777. £ber die Skeptiker gehen weiter als die Anhangerrdaieren rein
formellen Idealismus; sie haben es mit dem Inhaltun und zeigen von allem Inhalt, er sei ein emgdémer
oder gedachter, dass er ein ihm Entgegengesetates Sie zeigen also in demselben den Widersprufctiaf®
von allem, was aufgestellt wird, auch das Entgegsatzte gilt)

127 «pode-se notar, além disso, que a falta de umaideracdo mais profunda da antinomia ainda levou
inicialmente Kant a sé citar quatro antinomiasEg“kann ferner bemerkt werden, dafl die Ermangeimer
tiefern Betrachtung der Antinomie zunéchst noctankafite, dal? Kant nur vier Antinomien auffiihrtn: GW
20,E § 48, p. 85; trad. bras. p. 120.

128 HEGEL, GW 20,E § 48, p. 85; trad. bras. p. 121in(“allen Gegenstanden aller Gattungen, in allen
Vorstellungen, Begriffen und Ide&n.

129 ver o cap. 1.
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postura corajosa do cético que terminaepaché seguindo-se a mesma, casualmente, a
ataraxia N&o ha, aos olhos de Hegel, incerteza para oocétiincapacidade dele em tomar
uma decisdo nédo lhe traz intranquilidade. Peloracont Para Hegel, esse ndo tomar uma
decisdo em favor de um dos lados que se contrapgiem, paradoxalmente, uma “decisao”

que se realiza com a suspenséo do juizo.

E preciso, com efeito, ndo deixar de assinalar iegel tem consciéncia de que a
suspensdo do juizo eataraxia ndo sdo frutos de uma atitude deliberada do céticdavor
delas. Ele cita inclusive o exemplo que SextoHlipstiposesnos fornece a respeito do pintor
Apeles que, somente consegue seu intento, qualgejar a espuma na boca do cavalo, no
momento que desiste de encontrar a melhor maneiededuar tal pintura e entdo consegue o
efeito desejado casualmente, apenas lancando @ pimcdirecéo a tela. Hegel tem, portanto,
plena consciéncia de que ndo ha deciséo por paxtétito com relagdo a suspensao do juizo.
O que, contudo, quer ele mostrar, € que 0 cétmos® sentir incapaz de dar assentimento a
uma suposta verdade que, em face dela haja unmaparentemente tao persuasiva quanto a
primeira, é levado a suspender seu juizo. Entrefindocom nada e ficar com uma verdade
qgualquer, isto é, ficar com uma verdade a partinm@ decisdo puramente arbitraria, posto
gue infundada, o cético nao se ressente de satdevéicar de maos vazias. Pior do que isso
seria ficar oscilando entre verdades contrapostango se sustentam a luz da investigagao a
gue sao submetidas. Esse oscilar entre pélos @gpestpie poderia ser interrompido com o
assentimento a um deles, ndo passa para o cétignaléusdo a que o dogmatico a si proprio
se condena. Fiar-se naquilo que ndo pode se sarsemrhente pode, aos olhos do cético,
gerar intranquilidade. E Hegel, na sua concordaooia o cético de que ndo podemos nos
ater ao que é passivel de ter sua verdade cordestatura ainda mostrar a incapacidade do

uso do termo duvida para caracterizar o ceticismo.

Duvidar, segundo Hegel, ndo condiz com a postéti&cec “A empresa cética é
caracterizada injustamente como uma doutrina daddiit?*° Duvidar, diz Hegel, seria uma
atitude que apenas intranquilidade poderia trd2evidar significa que figuemos entre duas
coisas, entre duas alternativas e a respeito das tpriamos que nos decidir por uma ou por

outra. Com a tomada dessa decisdo obteriamosppeeguinte, a tranquilidade. Mas nao é

isso que acontece ao cético: “Duavida é justamentmrdgrario da tranquilidade, que € o

130 HEGEL, Werke19, p. 362; trad. cit. p. 763.[fas Geschaft des Skeptizismus ist unrecht alslaihee vom
Zweifel ausgedrucky.
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resultado do ceticismo. Davida vem de dois, é uailarsentre dois ou mais; ndo sossegamos

nem em um nem no outro, e, contudo, devemos aheEgo em um ou no outrt™

O cético, portanto, ndo duvida, pois dessa man#i@ teria ainda se afastado da
perspectiva dos dogmaticos. Quem fica entre doismais e procura, por fim, obter a
tranquilidade se decidindo por entre um dentresesgsis ou mais, é o dogmatit.0 cético,
ao contrario, ndo adere a nenhuma verdade que pessama outra a ela oposta e
aparentemente de igual forca. Como obter trangigiig poderia ele pensar, sabendo que sua
decisdo por uma ou por outra verdade nao teria gasustentar? Dada a equipoléncia, ndo
h& como se decidir por uma ou por outra alterna@ra, a0 mesmo tempo, ter consciéncia de
gue essa decisdo ndo é menos arbitraria que d@dgmta outra alternativa, e portanto, uma
decisdo de carater meramente subjetivo, destitlddgualquer fundamento. Quando Hegel se
refere a impossibilidade de se obter tranquilid@&ieng ao se fazer opgéo por uma entre duas

ou mais verdades conflitantes, assume ele a pos@t#za a respeito da incapacidade de se

131 |bidem p. 371; trad. cit. p. 775. Ziveifel ist gerade das Gegenteil der Ruhe, dieRiesultat desselben ist.
Zweifel kommt von Zwei her, ist ein Hin- und Heferrzwischen zweien und mehreren; man beruhigt sich
weder bei dem einen noch bei dem anderen, - und dot man sich bei dem einen oder bei dem anderen
beruhigen’)

132 Assim como n&o considera apropriado caracterizaetizismo como uma doutrina da divida, dado que
aquele que duvida ndo consegue transpor a perspeigmatica, Hegel também faz questdo de frisarngu
Fenomenologia do Espiritoo exame efetuado pelo ceticismo que se consuisa gich vollbringende
Skepticismuysem todo &mbito da consciéncia fenomenal, ndo pedeonsiderado um caminho da divida, pois
se assim o fosse, ndo seria possivel ir além daVeédade do saber como fenbmeno”; “Trata-se, ptwiale

um caminho que pode ser considerado caminho daalteu, mais propriamente, caminho do desespete, Ne
com efeito, ndo tem lugar o que geralmente se datpar divida, vem a ser, o abalo desta ou daguetansa
verdade ao qual sucede de novo o conveniente desapanto da ddvida e um retorno a mesma verdade de
sorte que, no fim, tudo volta a ser como no prilcifio contrario, a divida de que tratamos é aignetrante

e consciente lancada na ndo-verdade do saber aamiméno, [...]” No original: Er kann del3wegen als der
Weg des Zweifels angesehen werden, oder eigemtidsaNeg der Verzweiflung; auf ihm geschieht nemli
nicht das, was unter zweifeln verstanden zu wepflegt, ein Ritteln an dieser oder jener vermeyi&hrheit,

auf welches ein gehdriges wiederverschwinden deif@a und eine Riickkehr zu jener Wahrheit erfaigtdal

am Ende die Sache genommen wird wie vorher. Soreterst die bewusste Einsicht in die Unwahrheit des
erscheinenden Wissens, [!..Jn: GW 9, p. 56; trad. Vaz, p. 50. A respeito sk caracterizar o caminho da
davida naFenomenologiamais propriamente como caminho do desespero, tartasesclarecedor citar a
seguinte declarac@o hegeliana acerca da afinidadiesksperoverzweiflunyg com o ceticismo: “O ceticismo,
porém, ndo € um mero duvidar, mas antes tambémes@sperar. No duvidar ainda existe a esperanca ou a
expectativa, que a divida ai-presente possa salvidess Uma vez tendo o sujeito perdido essa esgarau
expectativa, entdo surge um desesper@eé(“Skeptizismus ist aber nicht ein bloRes Zweifgndern auch ein
Verzweifeln. Beim Zweifeln ist noch die Hoffnungra@rwartung, dal der Zweifel noch geldst werdenne)
vorhanden. — Verliert das Subjekt auch diese Hoffnund Erwartung, so entsteht eine Verzweifl)ngf.
Hegel, G.W.Vorlesungen Uber Logik und Metaphysik. HeidelbeBd 71 Mitgeschrieben von F.A.Gqodd.
Karen Gloy, In: Vorlesungen, Ausgewahlte Nachdgtémiund Manuskripte, Band 11, Hamburg, Meiner,2,99
p. 14.
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decidir @ maneira dogmética e, desse modo, chegaaraxia Como sabemos por Sexto
Empirico, o cético ndo encontrou tranquilidade etar, assim como os outros filésofos,
descobrir 0 que é verdadeiro e o que € falso ngaxA Unica coisa que descobriu foi uma
discordancia, um conflito ou anomalia nas coisagemamente dificil de ser solucionado,
tanto que termina por adotar como principio badiesua filosofia a atitude consistente no

opor a cada argumento o argumento oposto de igrgf?

Como vemos, o duvidar, na visdo de Hegel, ndo pedem termo apropriado para se
caracterizar a atitude exercida pelo cétiéd&Este nédo duvida pois ele néo se resolve por entre
um dos dois ou mais que se opdem. O cético, afdktaade meios para fazer uma opcgéo, é
levado a suspender seu juizo. Tentar, ao invés,dissdecidir por uma das alternativas, é o
gue lhe trara intranquilidade. Duvidar é permaneeguela busca pela verdade assim como o
fizeram os dogmaticos e, da mesma maneira, fizarmroéticos inicialmente: perturbados
com a anomalia nas coisas, passaram entdo a garestgue poderia ser verdadeiro ou falso
nas coisas. E o que conseguiram foi ficarem matsifpados. Por isso, a mudancga de atitude
com relacdo a busca da verdade e a possibilidage dacontrar a tranquilidade em termos
completamente outros que aqueles dos dogmétitds.ataraxia advém dessa indiferenca
perante 0s opostos.

B3 Cf HP, I, 12.

134 Ainda com referéncia a impropriedade do termo diiiara caracterizar o ceticismo, diz Hegel a pdeti
HP, 1, 7: “O ceticismo se chamou também de filosgfiabnica, e sképsis “efética”, deyéntev, pesquisar,
investigar. Nao devemos tradusigéyig por doutrina da divida ou mania da davida. O isgtio ndo é uma
davida.” (“Der Skeptizismus hiel3 auch pyrrhonische Philosophid ephektische Skepsis wérzerv, suchen,
forschen. Man mulyéyic nicht Ubersetzen: Lehre des Zweifels oder Zweifbls Skeptizismus ist nicht ein
Zweifel”)

135 Cf. HP, I, 12. Com relacdo a essa mudanca de atitudétimara que possa obter a tranqtiilidade, declara
no mesmo sentido que o fazemos, Roberto Bolzancdwstatacdo dessa incapacidade de resolver atopdé

dar assentimento a uma doutrina em detrimento ulagsotodas, esse estado de equililippdyia, HP 1, 190) e
repouso do intelectasfdoig dwavoiag, HP I, 10), no qual se encontra entdo, essa irsfoesu afecgaargrog,

HP [, 7,187,190,192, 198), nada mais sdo do quepekhé E é nessa situagdo de suspensdo que,
inesperadamente, o filos6fo — agora cético — seothes emataraxia (Cf. HP, |, 29). A meta de todo filosofar,
agora, se obtém n&do mais com a posse da verdagartiradai problemética —, mas sim com a prodwsgiopre
renovada desse estado intelectual que se impOsanéiise acurada e isenta dos argumentos quksafdis

tém proposto para justificar suas doutrinas dograati (In: Bolzani, RAcadémicowversusPirrdnicos Tese de
Doutorado em Filosofia, Sdo Paulo, FFLCH-USP, 2@035)
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Um outro aspecto a ser considerado nessa leitugaliaea do ceticismo antigo
refere-se ao motivo que permite ao cético obtdoéa sua critica do dogmatismo, seja este
filoséfico ou ndo. Por que estd a seu alcance arostrcontradicdo naquilo que a ele se

apresenta com valor de verdade?

Como vimos anteriormertt€, Hegel faz uma distingdo entre o dominio do
entendimento e o dominio da razdo. O primeiro domste em um dominio no qual somente
é possivel produzir o limitado e finitd” Qualquer determinacéo ai posta nao esta livterde
uma outra a ela contraposta. A ocorréncia desseséatieve, como ja mencionado, ao carater
limitado das determinacdes de entendiméfitalais determinacdes sdo limitadas porque
estdo reguladas pelo principio de ndo-contradig@ioseja, que algo ndo pode ser, por
exemplo, A e ndo-A ao mesmo tempo. Ou € uma caisautra. J& o dominio da razdo é
aguele em que essas determinacfes finitas produzmdo entendimento ndo séo
consideradas isoladamente. Se para o entendim&até possivel que algo seja e ndo seja ao
mesmo tempo, que uma determinacdo de entendim#ggee modo, somente valha na sua
unilateralidade, e com desconsideracdo da outexrdetacdo que a ela se contraponha e a
limite, no dominio racional, as duas determinagi@grapostas sao unificadas. A contradicdo

aqui ndo € um mal a ser evitado.

O que nos interessa com essa pequena retomadastilecdti hegeliana entre
entendimento e razdo é fornecer elementos parapgsgamos elucidar o significado da
afirmacgédo do fil6sofo com relacdo ao éxito do @tio seu combate ao dogmatismo. Com
efeito, o cético consegue mostrar a fraqueza, italjdo das asser¢des dos dogmaticos devido
a estas estarem estruturadas a partir da légieatdodimento. Assim néo fica dificil para ele

exercer sua atitudeaogé consistente em mostrar que a cada argumentoapogicéo, é

138 ver o cap. 2.

137 «Finito significa — expresso formalmente — aqujiee tem um fim; o qué, mas que deixa de ser onde esta

em conexao com seu outro, e por conseguinte élimipor ele. Assim, o finito consiste em uma relagé seu
outro, que é sua negacédo e se apresenta comarsteu”l{(“Endlich heif3t, formell ausgedriickt, dasjenige, was
ein Ende hat, wasst, aber da aufhort, wo es mit seinem Anderen zusamamgt und somit durch dieses
beschrankt wird. Das Endliche besteht also in Berig auf sein Anderes, welches seine Negatiomiisich
als dessen Grenze darstefltin: Werke8, E §28, Adendo, p. 94; trad. bras. p. 91.

1380 pensar que s6 produz determinacdes finitadas e move chama-satendimentmo sentido estrito do
termo.” (“Das Denken nur endliche Bestimmungen hervorbringend in solchen sich bewegend, heif3t
Verstand (im genauern Sinne des Wotjda: GW 20,E 8§25, p. 68; trad. bras. p. 87.
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possivel contrapor um argumento ou proposicédo dal iprca. No &mbito do entendimento

nao €, portanto, possivel se esquivar dos ataqueétito. Ocorre, entretanto, que num outro
dominio, o da razéo, a situacdo ndo seja tdo fesbed cético. Se no ambito do racional a
contradicdo ndo precisa ser evitada, isso signifieateriamos entdo um dominio no qual a
agogé cética seria ineficaz. Para além do éambito do dogmatismodyzido pelo

entendimento, como poderia o cético ainda ser uneaea?

E apenas tendo em vista as consideracbes aciraa tpie podemos entender Hegel
guando declara que se trata de um equivoco pemsdoda filosofia que ndo é ceticismo seja
dogmatismd=>° As filosofias constituidas segundo a lgica deedimento sdo para Hegel
filosofias dogmaéticas. E sd@o essas filosofias diee nesistem ao combate empreendido pelo
ceticismo contra elas. A filosofia especulativaadat segundo o filésofo, a salvo desse
ataque. Ela, diferente das filosofias de entendiméou dogméaticas), ndo “afirma algo
determinado como o absolutd®

Na Enciclopédid*, Hegel nos fornece uma amostra desse dogmatismiesso
filosoficamente ao se referir ao que chamamtigga metafisicaisto €, a metafisica que havia

se constituido anteriormente a filosofia kanttdha

Segundo Hegel, essa metafisica se articulava peio e determinacdes de
pensamento finitas, ou seja, determinacdes de dintento. Procurava-se por meio delas
determinar o absoluto pela atribuicdo de predicalas constituiam os predicados mediante
0s quais poderiamos conhecer o objeto a que erdraidas. Assim, dizia-se, por exemplo,
que o mundo é finito ou infinito. Temos aqui umesta, mundo, ao qual um dos predicados,
finito ou infinito, a ele deve ser atribuido de ri@a que possamos conhecer o que ele seja.
De fato, o que conseguimos ao proceder desse madoéno absoluto. Finito € uma
determinagdo de pensamento que tem diante de soutra infinito, a ela contraposta. Se o

z

mundo, portanto, & considerado finito, podemos, @airo lado, nos contrapor a essa

afirmacdo ao declarar com a mesma intencdo de derdae o mundo é infinito. Como

impedir entdo que se instaure a oposicio? E commesse tipo de dificuldade oriunda desse

139 Cf, Werkel9, p. 393; trad. cit. p. 798.
140 |bidem p. 393; trad. cit. p. 798..(* etwas Bestimmtes als das Absolute behatjptet
141yver GW 20,E §26 e ss; trad. bras. p. 89 e ss.

142 Cf. Ibidem E §27, pp. 70-71; trad. bras. p. 90.
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modo de proceder da assim chamadéga metafisicague podemos compreender Hegel
quando se refere as determinagbes de pensameiits ftomo as “oposicdes ainda néo

resolvidas*

A resolucéo da oposigcdo, como veremos mais taaieente podera ocorrer na
filosofia que ndo mais se articula pela atribuigho predicados a um sujeito fixo. Esta

filosofia é a filosofia especulativa.

Hegel assinala ainda que, em virtude dessa plidad® de que uma determinacgéo de
pensamento finita possa ter a ela uma outra detagéo de pensamento finita contraposta,
esse procedimento da filosofia calcada no entemdone consistente em se formular
proposicdes que possam dar-nos a conhecer o quebfetm por meio da atribuicdo de
predicados a um sujeito fixo, padece de unilawadi. Em outras palavras, para Hegel a
forma proposicional é incapaz de exprimir o espdoud: “o juizo é, por sua forma,
unilateral; e nessa medida é fald4” Ndo ha como escapar do dogmatismo quando se
pretende, portanto, que o absoluto seja expresgorema proposicional. A parcialidade desse
absoluto € mostrada na medida em que é possiveimalicdo de duas proposicdes opostas
gue procurem nos dar a conhecer o que ele sefar® nos adverte Hegel, uma delas deve
ser verdadeira e a outra deve ser fii3®ara o pensar de entendimento, ndo cabe a hipétese
de que essas proposi¢des contrapostas possamtico€asno admitir a coexisténcia dos
opostos? Se o mundo é finito, é porque ele nadirétine vice-versa. Do ponto de vista do
entendimento seria absurdo pensar que determinapdssas pudessem ter contatoque o
mundo fosse, por exemplo, finito e infinito ao mesrempo, sem que isso fosse
contraditorio. E uma vez instaurada a contradigiie-se a claro o limite do pensamento
dogmatico. O que o ceticismo fard, aos olhos desHégjustamente atacar esse ponto fraco

do pensamento dogmatico por meio da producao deoamas.

143 Cf. Ibidem E § 27; trad. bras. p. 90.r6ch unaufgelésten Gegensatye.
144 | bidem E §31, p. 72; trad. bras. p. 94dés Urtheil ist durch seine Form einseitig und afiesn falsch)

145 “Essa metafisica tornou-se dogmatismo porque celaforme a natureza das determinacdes finitasadevi
admitir que, de duas afirmacdes contrapostas ¢a®eram aquelas proposi¢des, uma devia ser veraaaas

a outra falsa” (Diese Metaphysik wurde Dogmatismus, weil sie naahNhtur der endlichen Bestimmungen

annehmen muBte, dafl} von zwei entgegengesetztenpBeigen, dergleichen jene Sétze waren, die eirig,wa

die andere aber falsch seyn mi&sk: Ibidem E § 32, p. 72; trad. bras. p. 94.

146 0 dogmatismo da metafisica de entendimento néde podginar que haja qualquer ponto de contato entre
determinagdes opostas: “NoOs as consideramos copawaskas uma da outra por um abismo infinito, deanod
gue as determinagbes que se contrapfem ndo possaa tocar-se”. {Vir betrachten dieselben als durch
einen unendlichen Abgrund voneinander getrenntagd die einander gegeniberstehenden Bestimmungfen si
nie zu erreichen vermégénin: Werke 8E 832, Adendo, p. 98; trad. bras. modificada p. 95.
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Mas de volta ao nosso ponto de partida, referiaosoa questdo do motivo que levaria
0 cético a ter éxito na sua critica ao dogmatisvitmos entdo que, na perspectiva hegeliana,
esse éxito estava vinculado a certas caractedsliefinidoras do dogmatismo, ou pensar de
entendimento. E preciso, contudo, abrir aqui unémase para lembrar que o cético ndo
admite que haja uma terceira hipotese que nadstetioou dogmatismo. Ou se € cético ou se
é dogmaticd?’ Nao ha para o ceticismo uma filosofia que nadoefasitica e, a0 mesmo
tempo, também nao fosse dogmatica. Qualquer fibspie de uma maneira ou de outra
procure afirmar algo sobre a realidade, 0 que reeaig coisas em si mesmas, a verdade ou o
absoluto, é, aos olhos do ceticismo, dogméaticaldqQea filosofia que, enfim, avance teses
determinadas. Hegel esta consciente desse asmectiicismo. Ele sabe que, da perspectiva
cética, também o pensamento especulativo seriaidesado dogmatid8® Isto posto,
podemos afirmar que, para ele, o dogmatismo é wnc&ito” que ndo possui a mesma
abrangéncia que possuia para os céticos antigfiysafia especulativa, por exemplo, ndo
poderia ser considerada dogmatica. Ela ndo seittomst forma de proposi¢cdes que possam
ser contraditadas por outras a elas contrapossisy) @omo ocorre no caso do pensar limitado
do entendimento. Dessa maneira, aos olhos de Helgela filosofia especulativa, ndo é
dogmatica. Somente as filosofias assentadas rsapde entendimento poderiam receber tal

denominacado. Algo impensavel para o cético fazex wanespécie de distingao.

A andlise hegeliana dos tropos utilizados peltsa® para combater o dogmatismo,
também esta assentada na distingdo que ele famma exposta, entre dogmatismo, ceticismo
e filosofia especulativa. Assim, veremos a segoma@ Hegel caracteriza os tropos e avalia
em que medida podem ser Uteis a filosofia espécalat

147 Mesmo a divisdo tripartite da filosofia no iniaias Hipotiposes ndo parece, a nosso ver, desautorizar a
hipétese de que, para o cético, apenas haja oualsgno ou ceticismo. Cremos que a divisdo la efistua
apenas pretenda tornar mais precisa a distingée emt dogmatismo positivo e um dogmatismo negat\ar.
isso quando declaramos acima que para o céticoagpeaja ou filosofia dogmética ou filosofia cética,
utilizamos o termo dogmatismo em sentido lato, Btoque o dogmatismo possa ser tanto positivo quant
negativo. A respeito da divisdo tripartite da fidba pelo ceticismo, cfdP I, 1-4. Ver ainda no capitulo inicial
deste trabalho p. 27 e ss.

148 «“Os céticos da Antigiidade chamavam em geral dtigma toda e qualquer filosofia enquanto ela

estabelecia teses determinadas. Nesse sentido,aapleém a filosofia propriamente especulativa @@umo

dogmatica para o ceticismo”. Ofe alten Skeptiker nannten Uberhaupt eine jedeloBbphie dogmatisch,
insofern dieselbe bestimmte Lehrsétze aufstelldiésem weiteren Sinne gilt auch die eigentlichkafzgive

Philosophie dem Skeptizismus fir dogmati$¢h: Werke8, E 8 32, Adendo, p. 97; trad. bras. p. 94.
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Como j4 foi observado no inicio deste estfiti@ Hegel faz questéo de assinafaos
tropos sdo modos, maneifalsque o cético se utiliza para, por meio da produigiantiteses,
chegar & suspenséo do jufZoTambém para Hegel, assim como ja o eram par&taons

antigos, os tropos séo armas valiosas e eficazasapaitica do dogmatismo.

Diferentemente dos céticos, que ndo procuramafeienhuma distingdo entre os dez
tropos de Enesidemo e os cinco tropos de Aftipalegel, na sua exposicdo dos mesmos,
empenha-se em delinear as caracteristicas pesutiarambos os grupos de tropos. Assim, 0s
tropos de Enesidemo sao eficazes no combate aarma fle dogmatismo diferente daquele
gue é alvo dos cinco tropos de Agripa. Os dez g#@m, segundo o filosofo, como alvo uma
forma mais rudimentar de dogmatismo. Uma forma dgntatismo produzida por uma
consciéncia vulgargemeine BewuRts@jne que tem como crenca uma verdade imetfiata.
Mas a que se deve essa ponderacdo de Hegel cogdaet carater rudimentar do
dogmatismo que esta na mira dos dez tropos? Eldege, com efeito, a uma falta de
elaboracdo conceitual desses tropos. Nao ha mEescordo com a perspectiva hegeliana, a
intencdo de se procurar fazer frente a teoriaansejas filoséficas ou ndo. Eles se dirigem
imediatamente contra o empirit8.A oposicéo, por meio deles advinda, se faz da irmae
mais simples. Tomemos, a titulo de exemplo, o provteopd™®, baseado nas diferencas dos

animais: de acordo com ele, dados os caractergwrigedde cada animal, diferentes

14%ver Cap. 1, pp. 46-48.
150 cf. Hegel,Werkel9, p. 37; trad. cit. p. 778.

151 Com respeito ao significado do termo grego trapmseticismo antigo, cf. Barnes, J. e AnnasTHe modes
of scepticismCambridge: Cambridge University Press, 19851 2s.

152¢f. HP, I, 31,35 e 36.

53 No que toca a atribuicdo dos tropos a EnesideracAgripa, veja-se, respectivamente, em Brochhes,
Sceptiques Greg®aris: Vrin, 1969, p. 253 e ss. e p.301 e ss.

154 Cf. Werke pp. 374-375; trad. cit. pp. 778-779.

155 No mesmo sentido a seguinte observacéo de Vigmehard: “Limitemo-nos a notar que os dez tropos de
Enesidemo, exceto o Ultimo (trata-se ainda, pordenppinibes comumente admitidas, sem nenhum carater
cientifico), tém por objeto mostrar a insuficiéndapercepg¢éo sensivel. (Cf. Brochard, p. 261)

156 Cf. HP, |, 40-78.
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representagdes serdo produzidas a respeito dosanesietos. Desse modo, em vista das
diferencas especificas dos olhos de diversos asimpaduzir-se-ado diferentes representacdes
visuais a respeito de um mesmo objeto. Ou aind#pooe o terceiro tropd’, as diferencas

nos 6rgaos sensoriais de um homem para outro néutpe que possamos afirmar nada de
certo no que se refere a real natureza daquilsgoemos. Assim, ndo podemos nada dizer,
por exemplo, quanto ao mel ser em si mesmo dosty gue a um pode parecer doce e a

outro nao.

Por essa maneira rastica de engendrar oposi¢cpesas apontando a relatividade
daquilo que é imediatamente posto como um sabeaseiro, Hegel considera haver uma
falta de abstracddviangel der Abstraktion um carater a-conceitudé¢griffsiosigkeit desses
dez primeiros tropos, que eles expressam um pensannabilidoso €in ungetbtes Denken
E fato que Sexto nos advirta que o tropo da retitide é o mais geral, isto €, que, no fundo,
todos os dez tropos sdo variadas formas de exprassdatividade de todas as coiS¥s.
Mesmo assim, nota Hegel, o tropo da relatividaceresge exposto ao lado dos outros nove
como apenas mais um del85N&o importa, portanto, que ndo passem de variaB&®po
da relatividade os outros nove trogdParece-nos que o objetivo do cético ao aprespatar
meio dos dez tropos diversas maneiras de se padggpersder o juizo, € ilustrar
extensivamente como fica dificil de se escapaemizkhé Ndo é suficiente apenas assinalar
que pode ser mostrado o carater relativo de todasomas. E necessario exemplificar
abundantemente essa relatividade. A producado dtlesesd se d4, portanto, dos mais variados
modos, tornando a tarefa de se encontrar algundaderabsoluta, um objetivo cada vez mais
distante e irrealizavel.

Se o ceticismo, assinala Hegel, € uma filosofia gos mostra ndo haver constancia
nas coisas, que elas sdo variaveis, que nada pscengempre da mesma maneira, no caso
dos dez tropos, insiste ele, essa inconstancia gedebservada no plano do saber imediato.

Por meio deste saber apenas se diz que algo étaedinte de determinado modo. E por que

157 Cf. HP, I, 79-91.
158 Cf. HP, I, 39.
159 Cf. Werkel9, p. 385; trad. cit. p. 790.

160 A respeito da sistematizacdo precaria dessessr@pomesmo falta dela, diz Brochard: “Esses dezos,
nds os vemos se suceder, com exce¢do dos quatreinms, sem grande ordem. N&o ha por que se esganta
isso: ndo é metodicamente e nenpriori, mas empiricamente e acumulando observacgdes, lgaefaam
determinados.” (Cf. Brochard, p. 259)



81

¢é assim? E apenas porque é. Tenho a experiénaiéabmele que, por exemplo, o mel é doce.
Um outro experimenta do mesmo mel e afirma, del ijo, que o mel € amargo. Diante,
portanto, de duas percep¢fes opostas, ndo é dossber se o mel é doce ou amargo e,
assim, somos levados a suspenséo de juizo. Segleydd, a verdade imediata das coisas é
refutada apenas com a posi¢do do contrario ao gfiengado como o verdadeiro, por meio
do “ser contraposto”das entgegengesetzte 3efth Alguém afirma que algo é assim, mas

outro afirma que néo é assim, que é de outro modo.

Por mais triviais e vulgares que sejam esses sropegel os considera bastante
apropriados danz treffenfl contra o dogmatismo do senso comuten( Dogmatismus des
gemeinen Menschenverstand®é Exemplo desse dogmatismo grosseiro poderia ser o
ceticismo de Schulz&® Para este autor, aquilo que se da & nossa cocisciémediata é
verdadeird® N&o ha porque, de acordo com ele, negarmos qaevegjadeiro aquilo que
imediatamente experienciamos. Se existe algo venmaaaste consiste apenas naquilo de que

possamos imediatamente ter certé2e&E Schulze, ainda pretende que os céticos antigos

161 Cf. Ibidem p. 375; trad. cit. p. 779.
162 Cf. Hegel,Ibidem p. 385; trad. cit. p. 790.

163 para a critica detalhada de Hegel ao ceticismBatieilze, ver seu artigo “Relacionamento do cetigism
filosofia”. In: GW 4, pp. 197-238. Seja-nos perumhiticitar também a respeito nosso artigo “Algun®etss da
compreenséo hegeliana do ceticismo antigo a hataritica ao ceticismo de Gottlob Ernst Schulie” Dois
Pontos Ceticismo, UFPR/UFSCAR, vol. 4, no. 2, 2007, pR1-246. Cf. também Viewedhilosophie des
Remis.,.especialmente pp. 207-221. Por fim, cf. ForderN., Hegel and Skepticisneap. 1.

164 Cf. Werkel9, p. 360; trad. cit. p. 375.

185 ver, a propésito, a exposicdo hegeliana desse paditivo do ceticismo de Schulze no artigo sobre o
ceticismo. In: GW 4, p. 202. Hegel, notemos, l&efere quase textualmente ao seguinte trecho da ddor
SchulzeCritica da Filosofia Teoricaa saber: “Tem entdo certeza completamente ins@viel a existéncia
daquilo que é dado presente no ambito de noss&iénog. Pois 0 que ai esti presente na conscjéraia
podemos nds de sua existéncia tampouco duvidam assno duvidar da propria consciéncia. Querergpor
duvidar da consciéncia é absolutamente imposgpeetiue uma tal ddvida, visto que ela ndo podezaafie
sem [que haja] consciéncia, a si mesma se aniquila, seria portanto nada. Chamamos entdo um fato da
consciéncia aquilo que na e com a consciéncia 6.'détNun hat die Existenz desjenigen, was im Umfange
unsers Bewultseins als vorhanden gegeben ist, galigbare Gewil3heit. Denn da es im Bewulitsein
gegenwartig ist, so kdnnen wir dessen Existenz aloemwenig bezweifeln, als das Bewulitsein selbst; da
Bewul3tsein aber bezweifeln zu wollen ist absolatdgiich, weil ein solcher Zweifel, da er ohne Betsei®
nicht statt finden kann, sich selbst vernichterithim Nichts seyn wirde. Nun nennt man dasjenige waind

mit dem Bewultsein gegeben ist, eine Tatsache elea@seins.In: Schulze, G. EKritik der theoretischen
Philosophie Band 1, Hamburg, 1801, p. 51 (reimpressédo poa\Bantiana, Bruxelas, Culture et Civilisation,
1973)
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também tenham considerado verdadeiro esse sabeiatme nao-filoséficd® Ora, ndo ha
nada mais distante da filosofia cética do que assentimento a verdades imediatas. Os dez
tropos de Enesidemo séo prova disso, ndo apenaarsigectiva hegeliana como também da
perspectiva cética. Hegel sabe que os céticos émt@e de afirmar que aquilo que lhes
aparece seja expressao de qualquer verdade. Cerueel nota, aquilo que lhes aparece
serve apenas de guia para que o cético se condumaarvida pratick’ O “fendmeno” néo
possui nenhum estatuto epistemoldgico e nem ontaldyp sentido dogmatico. Se os dez
tropos de Enesidemo servem muito bem, aos olhd$edel, para combater qualquer forma
rudimentar de dogmatismo, ja o ceticismo de Schujme também poderia ser considerado
uma forma de dogmatismo canhestro, ndo pode ficarda mira dos céticos, apontada para

ele por meio dos dez tropos.

Na primeira se¢do daenomenologia do Espirito, “A certeza sensivel @isto ou 0
visar”, Hegel nos apresenta uma critica de toda fornsaller imediato. Assim como no caso
dos dez tropos, aqui também se aponta para a iiilddde desse saber imediato. E para
mostrar que a certeza sensivel que esse saberediiaim nos proporciona ndo € nenhuma
verdade sustentavel, que quando procuramos tesaaamisa que € imediatamente para noés,
de fato, ndo temos acesso a ela, Hegel, é o quearese, apdia-se também no ceticismo
antigo. Cremos ser possivel fazer semelhante af@maporque, em certos momentos do
texto, seu modo de proceder com vistas a atacavar $mediato, esta em consonancia com o
procedimento dos céticos antigos por meio dos dr$®® Essa forma de oposicdo que
Hegel vé como caracteristica do modo de procederogera nos dez tropos, a saber, que a
uma verdade posta imediatamente, uma outra verédadmediatamente contraposta a

primeira, de maneira que uma anule a outra, tanggencontra presente na secao inicial da

188 Cf. GW 4, p. 204.

1870 que como ente ou inteligivel valia, vale, ponseguinte, a eles somente por algo que aparecenau
pura representacdo; porém lhes vale apenas comeafdorme o qual os céticos se guiam na sua candeit
agir e deixar-se submeter."Was als Seiendes und Gedachtes galt, galt ihneardalr fur ein Erscheinendes
ode reine Vorstellung; aber es galt ihnen als eSokche, nach der der Skeptiker sich in seinem BetraTun
und Lassen richtetd. In: Werkel9, p. 371, trad. cit. p. 775.

168 Em sucinto, porém, bastante elucidativo estuday&Dsing relaciona a critica hegeliana da cedersivel
na Fenomenologia do Espiritao ceticismo antigo. Mais especificamente, Dugimcura mostrar como esta
nela presente a critica cética a toda forma der dateiato por meio da contraposi¢cdo de argumemios,
énfase na efetivacdo dessa tarefa mediante osstdgpBnesidemo. (Cf. Diising, KDie Bedeutung des antiken
Skeptizismus fur Hegels Kritik der Sinnlichen Gehast, Hegel-Studien 8, 1973, pp. 119-130) Também
Dietmar Heidemann remete a analise da certezave¢asi ceticismo antigo. Em particular, ele seree® que
chama de critica cética ao realismo imediato. Kleéfdemann, DDer Begriff des Skeptizismuspp. 280-290)
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Fenomenologia do Espiritf@uando do exame que se faz do saber imediatdajuse parte.
Assim, é facil mostrar que a certeza sensivel iatadie que agora é noite, ndo resiste perante
a certeza oposta a ela e pela qual se declaragguea & dia. Tanto a certeza de que agora é
noite quanto aquela outra de que agora é dia, sfitezas portadoras de verdades

insustentaveis em vista da mais simples oposiciieaejam submetida¥,

O mesmo se passa com a verdade “o aqui é a Arfoguando me viro, prossegue
Hegel, essa verdade desvanedstierschwundéne mudou na oposta: o aqui ndo é uma

arvore, mas antes uma casa.

Sem pretender seguir aqui todos os passos dedétcdi que aniquila a possibilidade
de que haja um saber imediato, vale chamar agatengéo para a conclusdo mais geral a que
se pode chegar, qual seja, de que o ser que aaadasivel quer conhecer imediatamente,
ndo pode ser apreendido. Mas por que nédo podemasdsso a essa verdade imediata? Seu
acesso nos é vedado porque quando pretendemo®dirediato, apenas conseguimos dizer
o universal. Na dialética do agora, ndo conseguit@$ato, dizer verdadeiramente que agora
€, por exemplo, dia. Agora pode ser dia ou noitent@ o agora que é dia, pode ser
contraposto o agora que € noite. A Unica coisasgueantém aqui é o agora, indiferente a ser
dia ou noite: “Como o dia e a noite ndo sdo o seuassim também ele ndo € o dia e a noite,
ndo é afetado por esse seu ser-odttbD agora é por meio dessa negacédo daquilo que ele
nao €. Quando se pretende dizer verdadeiramentagqua € dia, somente se consegue dizer
0 universal, isto é, o0 agora, que se mantém a skEvopPOosicao que possa surgir entre o ser

gue ele pretende enunciar e o ser que se opde a ele

A impossibilidade de dizermos o imediato se devefedo de sermos traidos pela
linguagem. Ela prépria nos mostra que ao tentadizes o ser sensivel, apenas esti ao nosso

alcance dizer o universHF Se pretendemos dizer este pedaco de papel, segunagose nos

189 Cf, GW 9, pp. 64-65; trad. Paulo Meneses, p. 76.

170 cf. Ibidem p. 65; trad. cit. p. 77.

1 (“so wenig die Nacht und der Tag sein Seyn ist, elests ist es auch Tag und Nacht; es ist durch difi s

andersseyn nicht afficit). In: GW 9, p. 64; trad. cit. p. 76.

72 cf. GW 9, pp. 64-65; trad. Vaz, p. 63. Hegel nawde, além disso, a oportunidade também aqui na
Fenomenologia do Espiritde criticar, e de modo incisivo, Schulze. Mesme néo seja citado nominalmente, a
referéncia de Hegel s6 pode ser a ele. Vale a gitaraodo o trecho: “E pois de se admirar quandoira essa
experiéncia, se sustenta como experiéncia universelmbém como afirmacdo filoséfica e mesmo como
resultado do ceticismo que a realidade ou o secdiasas exteriores comgstasou como sensiveis tem uma
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apresenta pelo exame da certeza sensivel, ndoguinamos dizer este pedaco de papel
singular e individual. Pela linguagem, o ser-asdasbjeto exterior a nés é inatingiVelEste
pedaco de papel que digo € um pedaco de papel goatguer outro: “(...) como esse pedaco
de papel, todo e cada papel € um este pedaco dk papque eu disse foi sempre e somente

o universal.*’*

Trazendo novamente o eixo da discussao para aedebtie Hegel e o ceticismo, ndo
convém aqui discutir a respeito do alcance daquikaparece para o cético apis a suspensao
de juizo, mas no que nos interessa, a saber, @iidasle ou ndo de se poder afirmar a
verdade simpléria do imediato, parece-nos oporiinda articular a discussdo acerca do

saber imediato a temética cética referente ao éapampos apokhé.

Assim, quando nadlipotiposes se discute a respeito dos céticos abolirem os
fenémenoY’>, parece-nos que a questdo em torno da possitglidadhaver ou n&o saber
imediato esteja presente. O cético procura ai metée desfazer um mal-entendido
concernente a sua “posicao filosofica”. Se ndo pudeter acesso a verdade no sentido
dogmatico, se as coisas se nos apresentam dot&das donflito indecidivel, somos levados
a epokhé Diante dessa incapacidade do cético se decidgnfdticamente), em nada poder

afirmar absolutamente, o que restaria a ele faaérpdr diante? Esse é a espécie de

verdade absoluta para a consciéncia. Semelhanteagfio ndo sabe o que diz ou ndo sabe que diztigon
do que pretende dizer. A verdade do isto sensaral @ consciéncia deve ser uma experiéncia univégaela
consciéncia suprime uma verdade desse tipo contoexmnplo, o aqui € uma arvore ou o agora € meio-di
sempre de novo, e enuncia o contrario: o aqui nfna&arvore mas uma casa. E, do mesmo modo, ai&ocisc
suprime o que, nessa afirmacgdo que suprime a panmeeigualmente afirmacgéo de um isto sensiveltaDaste,
em toda certeza sensivel somente é experimentadergiade o0 que vimos, ou seja, 0 isto como um useleo
contrario do que aquela afirmagdo assegura serpariércia universal. A propoésito dessa mencdo da
experiéncia, seja permitido antecipar uma cons@@erajue pertence ao dominio da pratica. Na lintssade
consideracéo pode-se dizer agueles que afirmahverttade e certeza dos objetos sensiveis quelelesn ser
reenviados a escola mais baixa da sabedoria, ay@&$ velhos mistérios eleusinicos de Ceres e Bap®e
devem aprender, pela primeira vez, os mistériosodeer o pdo e beber o vinho. Com efeito, o inicinésses
mistérios ndo somente chega a duvidar do ser dsascesensiveis mas a desesperar dele e ele mesmomad
parte leva a cabo o seu nada, de outra o vé lexav@ Também os animais ndo estdo excluidos dabsdoria
mas, ao contrario, mostram-se profundamente irisiattla. De fato, eles ndo permanecem diante dsasco
sensiveis como se elas possuissem um ser em sdesesperando da sua realidade e na certeza ¢otsud
nada, eles as tomam sem mais e as devoram. Cosjdcela a natureza celebra assim esses mistévielades
gue ensinam qual seja a verdade das coisas sarisikeiGW 9, p. 69; trad. Vaz, p. 66-67.

173 Cf. Ibid., pp. 69-70; trad. Vaz., pp. 67-68.

174 («als dieses Stiick Papier, so ist alles und jedesePagin dieses Stiick Papier, und ich habe nur inuas

Allgemeine gesagd).Cf. GW 9, p. 70; trad. de Paulo Meneses, p. 82.

175 Cf. HP, 1, 19-20.
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pensamento que poderia surgir para agueles ques&dosuficientemente versados no
ceticismo. Mais estranho ainda para o ndo-cétiessa aceitacdadoxasticadaquilo que
aparece sem, contudo, que este aparecer ndo s$efiodte verdade. A partir deste ponto,
estamos a um passo de ndo compreender que o fembdaeperspectiva do ceticismo, possa
ter nossa aceitagédo, isto é, que possamos dar asssntimento ao que nos aparece e se nos
impd&e independente de nossa vontade, mas queustoas aparece ndo tem nenhum valor de

verdade.

O pensar nao-filoséfico, podemos conjecturar,tac@m dificuldade essa hipétese de
um aparecer do qual ndo possamos ter certeza e@aadlfinal, como néo ter certeza de que
vejo que agora € dia? A ingenuidade do pensariti@dfico ndo se da conta de que o cético
também talvez concordasse com essa certeza deggoreéadia, contudo, se ele concorda, 0

faz de uma outra perspectiva.

Talvez seja nesse tipo de confusdo com respeginaaposicdo, que 0 cético seja
obrigado a tentar esclarecer porque ele ndo pretedwlir as aparéncias. Parece-nos,
portanto, que a explicagéo fornecida para esse peetenda justamente tornar claro que essa
discusséo acerca do carater do aparecer se fagaedala linguagem, e que, nesse nivel, ndo
podemos obter certezas vinculadas ao que se nomeatBatamente. Ndo ha como decidir
entre afirmagfes opostas a respeito do “real”. t@aéportanto, constata que no Unico plano
— a linguagem — em que podemos discutir o fenbmamdy podemos concluir
dogmaticamente nada a seu propdésito. Mesma coonchusfiile chega Hegel, exceto que na
dialética da certeza sensivel se chega a um rdsuftasitivd’® que acerca daquilo que é

visado imediatamente, apenas podemos ter acessuvaosal.

Dessa discussao, importa, com efeito, reter quptpara os céticos quanto para
Hegel, ndo podemos por meio da linguagem exprinsemsivel. Mas nada poder dizer a
respeito do sensivel com valor de verdade, ndodmpecético de continuar a falar dele. Ele
continua a ver uma arvore, a perceber que agoia é due este dia se torna noite. O que
acontece agora é que, em virtude da sua incapacieladpoder dizer algo com valor de
verdade, ele apenas pode relatar acerca do quapétrece, deixando de lado qualquer juizo

tético concernente a esse aparecer.

178 O cético chega apenas a suspensao do juizo.
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Os tropos nos mostraram o caminho dessa dificaldath se afirmar algo
dogmaticamente. Apos a suspensdo do juizo, ndmestale acordo com a viséo cética,
impedidos de viver como antes o faziamos, mas estampedidos, todavia, de tentar nos
referirmos a essa experiéncia pela qual todos ésdibs ou ndo — passamos, de modo

dogmatico.

O cético antigo foi obrigado, como ha pouco vinster de se haver com essa falta de
compreensao relacionada a sua filosofia. E se d#fsauldade de compreensédo do
“fenomenismo” cético ja era notavel a época de &extutro exemplo da mesma
incompreensdo novamente se verifica a época del:Hegeticismo de Schulze, e este é o

exemplo mais gritante da mesma.

Se na secado Ceticismo das suges sobre a Historia da Filosofia fraqueza do
ceticismo de Schulze era apontada dentro da cdtiegpor meio dos tropos se fazia a falta de
solidez do saber imediato das coisas exterioresi\sgg; naFenomenologia do Espirita
critica a Schulze se desenvolve no mesmo sentidayia que agora ela vai, como ha pouco
vimos, além da mera critica negativa, e aponta parasultado positivo dessa dialética

presente na certeza sensivel.

De volta aos tropos, convém reparar que, Higmtiposes Sexto ndo se refere aos
tropos a partir da dupla denominacgéo: tropos desiHemo e tropos de Agripa. Ele apenas
nota que os modos de Enesidemo surgem em um peni@i® antigo da histéria do
ceticismo'’’ J4 os tropos de Agripa sdo de um periodo bem rpmsta histéria do
ceticismo'"® A diferenca entre a época de surgimento é a @nieaSexto menciona. A (nica
observacdo que Sexto faz rdgpotiposesquanto a relagdo entre os dois grupos de tropos
refere-se a notar que 0s cinco posteriores servara proporcionar maior variedade e

completude & exposicdo da precipitagimiéteid dos dogmaticos”®’ Mas apesar, contudo,

7 Cf. HP, I, 36.
178 Cf. HP, I, 164.

0 Cf. HP, I, 177.
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de néo ser feita nenhuma distingéo entre eles,retagdo a isso, Sexto faz uma declaragéo
gue merece nossa atencado, a saber, que os cipos wle Agripa ndo pretendem anular os
dez tropos anteriores. Ora, por que razéo é deldayae ndo se pretende por meio dos tropos
de Agripa repelir os anteriores? No contexto deBsaussdo, poderiamos supor, subjaz a
idéia de que os tropos posteriores dariam conttam@da a ser executada pelos outros dez
tropos. Haveria, entdo, uma superioridade dos $raj® Agripa, 0 que, por consequéncia,
forcaria o afastamento dos dez primeiros tropogprrhdos cinco de Agripa. Da perspectiva
cética, tal discussdo em torno da superioridadederser evitada, afinal, por qual critério

julgar a superioridade de uns em relagéo aos qutros

Com efeito, parece-nos que o0s cinco tropos depAgroderiam tomar o lugar dos dez
tropos de Enesidemo. Sao de carater mais geraltrdDeles temos inclusive o tropo da
relatividade, aquele ao qual poderiam todos ososutrove tropos de Enesidemo serem
reduzidos.

Quando Hegel efetua a distingdo entre os doisogrdp tropos, € cabivel que ele ndo
esteja cometendo nenhum exagero com respeito adegi@o nos é mostrado pelo ceticismo
antigo.

Para Hegel, a diferenga fundamental entre os $rajgo Enesidemo e os tropos de
Agripa reside no grau de elaboragédo que eles atingeatrelado a essa marca distintiva, o
alvo a ser atacado por meio deles também seréedi&f® Assim, para ele, os tropos de
Agripa, “pertencem mais a reflexdo pensante, eéromt dialética que o conceito determinado
tem nele. Esses parecem melhores, sdo manifes@ant uma origemposterior,

imediatamente se vé que eles designam um pontoisti® & uma cultura inteiramente

180 34 Brochard, na sua apresentagdo dos tropos délEm® e Agripa, empenhava-se em sublinhar a difare
de grau que havia entre os dois grupos de tropesséDmaneira, procurava mostrar que 0s tropos dpaAg
eram dotados de maior generalidade e abstracadg,sportanto, mais eficazes que os tropos de Egmesicho
que toca a critica cética por meio deles efetuéiar mais gerais que sejam as concepgdes criticadas
Enesidemo, elas possuem ainda um conteldo detefmios argumentos de Agripa atingem ndo somentaital
tal proposicdo, mas antes toda proposi¢éo, de gerakppécie que ela seja; ndo apenas determinactesles,
mas toda verdade, consideradas segundo as condig@eais imediatas e as mais essenciais do condngcirh
(Brochard, p. 305) Ou ainda: “Os cinco tropos podemconsiderados como a férmula a mais radicainaia
precisa que jamais fora dada a respeito do ceticidltuma palavra, ainda hoje eles sao irresitiv@ieem quer
gue aceite a discussao acerca dos principios, @uesdeclare superiores ao raciocinio e ao cat@ar uma
intuicdo imediata do espirito, admitido por um & fé primitivo, do qual ndo prestamos contas e nem
necessitamos justificar, ndo poderia escapar a sg8adialética.” (Brochard, p. 306) Nao é a tazegcabe
notar, Hegel dedique tanta atencéo a filosofiaaéti
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diferentes do pensamento filoséfico. Eles se dinigeom efeito, especialmente contra as

formas de pensamento e as determinidades do coritit

O que chama a atencdo de Hegel nos cinco tropdsgdpa € o carater geral dos
mesmos, que implica na possibilidade de que elesfigiem restritos ao ataque a um
dogmatismo de aspecto mais rudimeftaOs tropos de Agripa, por sua prépria estrutura,
nos permitem, é o que nota Hegel, combater o dagmainum outro &mbito. Este @mbito € o
da forma do que € dito. Nao existe aqui a preo@maen exibir a falta de fundamento de
uma premissa, por exemplo, com relacdo a determioadtetdo. E indiferente o assunto de
que se trata.

Interessa primordialmente a Hegel que, por megseake tropos, possamos combater
ndo apenas o dogmatismo nao-filosofico, mas tanbdogmatismo criado pelos filésofos. E
por dogmatismo filosofico, deve ser entendido agaeigmatismo denominado por Hegel de
filosofia do entendimentd/erstandesphilosophie

Como ja foi visto anteriormerif€, o éxito do cético no combate ao dogmatismo esta,
na visdo hegeliana, relacionado a limitacdo intdasda esfera do entendimento. Assim, a
aplicacdo do “principio programético do pirronismqual seja, opor a todo argumento ou
proposicao, a proposigéo ou argumento de iguadféy@o saber de entendimento, fazia com
gue esse saber sempre desmoronasse em vista dasméad estabelecidas pelo cético.
Contra o limitado posto pelo entendimento, o cépomha um outro que contrapusesse 0

primeiro, mostrando, assim, a falta de consistétesze®®

Os tropos de Agripa ndo sao nada mais do quedearitormas de apontar o carater

determinado do pensar filosofico de entendimenksses tropos sdo armas fundamentais

181 (“sie gehéren mehr der denkenden Refelxion an utchken die Dialektik, welche der bestimmte Beguitf

ihm hat. Diese sehen besser aus, sie sind offesfizteren Ursprungs; es erhellt sogleich, dass Biereganz
anderen Standpunkt und Bildung des philosophis&erkens bezeichnen. Sie gehen namlich besondezs geg
die Gedankenformen und Bestimmtheiten des Berifis.Werkel9, p. 386; trad. cit. p. 790.

182 «0s dez tropos de Enesidemo tendem a provar aquegtaza, de fato, ndo existe: 0s cinco tropos dépag
guerem estabelecer que logicamente ndo poderia loavieza. Por ai, podemos medir a superioridade do
ultimos por sobre os primeiros.” (Brochard, p. 304)

183 No que se refere a relacdo entre dogmatismo engintento e & critica ao dogmatismo produzido pelo
entendimento, ver, de modo geral, cap. 2.

184 Cf. HP, I, 12.

185 A respeito da limitagéo do entendimento, ver, eestudo, o capitulo 2.
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contra a filosofia de entendiment§®Hegel ndo perde a oportunidade de, por diversessye
elogiar os tropos de Agripa como armas eficazedr@oa limitagdo da filosofia de

entendimentd®’

Tomemos um exemplo de como pode ser combatidaieag¢do de uma filosofia do
entendimento: segundo Hegel, a filosofia dogm&tmaumente apresenta um principio em
uma proposicao determinada. Ora, € facil apontaoralicionalidade desse principio ao se
simplesmente contrapor a ele, de acordo com o tdepbipétese, um outro principio que o
negue. Diante dessa oposi¢cdo, 0 cético suspend@igeupois ndo se vé em condigbes de
acolher um ou outro principio como valido. A posigdo principio dessa filosofia é téo
arbitraria quanto a posi¢cdo do principio que o reqite e posto pelo cético. Contra um tal
principio determinado, também poder-se-ia argia guseu fundamento e, assim, um outro
principio seria posto como fundamento do primemas este novo principio padeceria da
mesma falta de fundamento e entdo seria necessaroutro principio a funda-lo e assim por
diante. Com esse processo de fundamentagdo que reentdasta, teriamos entdo uma

regressao ao infinito (2° tropo de Agripa).

Como podemos observar, ndo é dificil para o capontar, mediante os tropos, a
falta de solidez do que é posto pelas filosofiasedtendimento: “Esses tropos sdo as
oposicdes necessdarias nas quais o entendimentdesses tropos esta contida a deficiéncia
(das Mangelhaftede toda metafisica do entendiment® A prépria estrutura da proposicao
favorece a critica cética. LembrerfSgjue uma proposicdo de entendimento se constitui de
acordo com o principio de nao-contradi¢¥oDesse modo, ndo podemos dizer que algo seja
e ndo seja ao mesmo tempo. O cético, apoiado endiglédica, pde, ao que se diz numa
proposicao de entendimento, o seu contraposta@ridmassim patente a limitagdo do que era

enunciado por meio dessa proposicao.

186 (“Diese Tropen sind griindliche Waffe gegen Verstgtilesophie’) Werkel9, p. 395; trad. cit. p. 799.

187 «Esses tropos demonstram a alta consciéncia d@oséo progredir da argumentacao, superior acuela
I6gica comum, da légica dos estéicos e da cand@@dapicuro.” (Diese Tropen beweisen das hohe Bewul3tsein
der Skeptiker in dem Fortgehen der Argumentatioejrr hdheres, als in der gewohnliche Logik, degikaler
Stoiker und der Kanonik des Epikur, vorhanderi)ish: Ibidem p.394; trad. cit. p. 799.

188 (“Diese Tropen sind notwendige Gegenséatze, in weltdheVerstand fallt. In diesen Tropen ist das

Mangelhafte aller Verstandesmetaphysik enthdltén: Ibidem p. 394; trad. cit. p. 799.
189 v/eja-se a respeito o capitulo 2.

199 Hegel a ele se refere como principio de contradica
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Ainda sobre os tropos de Agripa atacarem a formmgue é dito dogmaticamente por
essas filosofias limitadas, Hegel se refere a egsxacdo como “desse determinado,
encontrar o que é sua determinidatfé.’'Encontrar nesse determinado produzido pelo
entendimento aquilo que o faz limitado e que, desaaeira, torna-o vulneravel a critica

cética.

A fim ainda de esclarecer o que € o ceticismo,eHdigtingue dois momentos formais
do que ele chama de cultuBilflung cética. Esses dois momentos constituem uma @spéci

de descrigéo hegeliana da estrutura fundamentalodio de operar dessa filosofia.

Assim, no primeiro momento, Hegel salienta essgafda consciéncia (cética) de se
retirar de si mesma e tomar a totalidade do queesxncluida ai ela mesma — sua operacgéo —
como seu objetd’”” Talvez, com essa espécie de caracterizacdo, Hegefira a neutralidade
gue ha nessa postura filosofica quando do exameaiildague a ela se apresenta

dogmaticamente.

N&o haveria como ser diferente, pois se o0 cégoo,virtude de sua prépria atitude
filosofica, ndo possui dogmas a defender, ndo ppadanto, de nenhuma verdade, seja ela
qual for ou diga respeito ao que quer que seja,ew exame do que € afirmado
dogmaticamente serd isento e neutro. O exame doxiedos dos dogmaticos se efetua
levando apenas em conta aquilo que eles mesmossgm@m, e 0s argumentos utilizados
pelos céticos para combater tais enunciados, esggresomente a forma por eles encontrada

para verificar a sustentabilidade do que foi dograatente postd’

191 (“von diesem Bestimmten zu finden, was seine Bestiitrist”) In: Werke19, p. 395; trad. cit. pp. 799-800.

192.Cf. Ibidem p. 395; trad. cit. p. 800.

193 Nada fica, por conseguinte, excluido do ambitoedame do dogmatismo filoséfico. Ndo se parte de
premissas que sirvam como critério a ser seguito @dacio ao que serad analisado. E de acordo cem es
forma de proceder do cético queFenomenologia do Espirit@ o que nos parece, dir-se-4 que o exame cético
da consciéncia acontecera a partir daquilo mesreosquapresenta nesta ou naquela figura da conisGiélec
maneira que “ndo temos, portanto, necessidade adertroutras medidas e aplicar na investigacdo so0ssa
descobertas e nossos pensamentos. Deixando-ogaledaseguiremos tratar o objeto de nossa inqoigaa
como ele ém-sie para-si Torna-se supérflua, por conseguinte uma inted@mig nossa parte, desde que o
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O segundo momento dgildung cética consiste na operagéo efetivamente realizada
quando do exame do que é dito dogmaticamente. ess@or exemplo, numa proposi¢do
qgualquer: o interesse do cético ndo esta voltateopdialmente para o contetdo enunciado
por meio dessa proposicdo, mas antes na forma el giito!** Desse modo, no juizo “a
coisa € una”, sua preocupacdo ndo é com a cois& glia e com o fato dela ser uma,
preocupa-se ele antes que nessa proposicao hganual determinado relacionado ao uno.
O essencial consiste nessa relacdo entre esséasiqge se pde como um com o universal
que, por sua vez, é diversee(schiedehdele’®® O essencial, prossegue Hegel, é o elemento

l6gico, trazido ao primeiro plano pelo ceticisiid.

Os tropos de Agripa exemplificam essa mudancack do conteudo para a forma do
gue é enunciado. A critica ao dogmatismo indepetaleontetdo que estd presente num
argumento ou proposicao, pois esses tropos séarefiao combate ao dogmatismo apenas

ao apontar em seu aspecto formal a falta de sdlidegie é afirmado.

Outro aspecto que advém como conseqiéncia desis¢edesse pelo conteudo do que

é dito, refere-se ao fato de que a investigacéicacgbor ndo poder — em virtude de sua

conceito e o0 objeto, a medida e a coisa a ser e&alaj estdo presentes na consciéncia mesnfajufid hiemit
wir nicht n6thig haben, MasRstédbe mitzubringen, undere Einfélle und Gedanken bey der Untersuctmng
appliciren; dadurch, daf3 wir diese weglassen, @ten wir es, die Sache, wie sie an und flr sichsses$t, zu
betrachten. Aber nicht nur nach dieser Seite, da§rif und Gegenstand, der MaR3stab und das zu &wd#, in
dem BewuR3tsein selbst vorhanden sind [.10}: GW 9, p. 59; trad. Vaz, p. 54.

194 Cf. Werkel9, p. 395; trad. cit. p. 800.
195 Cf. Ibidem p. 395; trad. cit. p. 800.

19¢ poderiamos aproximar essa discusséo a respeitudanca de foco, realizada pelo cético, do contpéade

a forma do que sera examinado, a discussdo na imi@iEnciclopédia precisamente no 83, acerca da
necessidade de se passar para o plano dos penssiperds, quando se pretende pensar filosoficamietse
sentido é interessante o comentério hegeliano aaacdificuldade da consciéncia ordinaria compreemd
ponto de vista da filosofia. Dessa “falta de co®tude pensar abstratamente” deriva a acusacdo de
ininteligibilidade Unverstéandlichke)tda filosofia (cf. GW 20, p.42; trad. cit. p. 42).pensar gue ndo consegue
se libertar de suas representacfes, sentimentosgOes, tem dificuldade em se elevar ao plano & u
discussao na qual Ihe sejam retirados os contdadubares a que esta acostumado a lidar. O quiioocfaz é
passar desse plano mais terra-a-terra da consziérdinaria e, como quer Hegel, transpor-se pgiamo dos
pensamentos puros: “Em qualquer proposicdo de adntmteiramente sensivel, como ‘essa folha é Vejdle
estdo inseridas categorias: ser, singularidadé¥ @B, p. 42; trad. p. 42) Quando se faz essa passpgra esse
plano mais abstrato, 0 exame se aprofunda. As ipgpoordenadas que regulam a constituicdo de nosso
pensamento acerca das coisas sdo postas em quRstdisso a consciéncia ordinéria, dird Hegel, esgtes
aturdida, pois perde seu ponto fixo e domiciliou&Qdo se encontra deslocada para a regido pudositos,

ndo sabe onde esta no mundo.” (Cf. GW 20, p. 48; . 43) A “resolucdo de querer pensar puramereei
denken zu wollencumpre essa exigéncia cética de submeter tudcames o0 que envolve a “auséncia de
pressuposi¢do a respeito de tudo”. (Cf. GWE28,78, p. 118; trad. p. 156)
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propria atitude filos6fica — nada pressupor, ndwsiera nada como dado, isto é, daquilo que
é afirmado dogmaticamente, nenhum dos elementopamentes dessa afirmacgéo ficaria

excluido da investigacao.

Talvez pudéssemos compreender a partir do quesse dgora a declaracao de Hegel
referente aos céticos ndo estarem preocupados sputali se a coisa € deste ou daquele

modo, mas que eles se preocupam antes se a coisn® algd?’

O exemplo, extraido datipotipose$®® que Hegel nos da a esse respeito é o seguinte:
na discussdo acerca das propriedades que porvdddws possua, € preciso primeiro que
saibamos se ele tem realidadeedlita).® Antes de conceber quais propriedades Deus
possui, primeiro se faz necessario saber se Deasmé algo: “ndo fornecer a coisa, se a
coisa é assim ou assado, mas antes se coisa mealga.'®° A postura filoséfica cética
implica essa mudanca de atitude perante o discfildeofico ou ndo. Antes de empregar a
linguagem “déxica”, é preciso examinar se as “esa8hque essa linguagem nos fornece séo
algo de solido e estavel. Via de regra o pensandodmatico ndo se questiona a respeito do
que diz. E como se desde sempre os conceitos dis spuvale tivessem os significados que,
num determinado contexto, prevaleceram. O céticaareante esse emprego ingénuo das
palavras e examina se as “esséncias” que nelasumagiio efetivamente “esséncias” estaveis.
Nesse exame da “esséncia do expresso”, para falainguagem hegeliana, se atinge o
carater limitado e instavel dessas “esséncias’.oEsa atingir a limitacdo das mesmas,
descobre-se também que, como veremos, ndo podemvisedas apenas na sua
unilateralidade. Em suma, para que possamos peteacdeitar determinada posigcéo
dogmatica, filoséfica ou ndo, é necessario que rimiee de ser investigado. E por essa
amplitude e falta de restricbes embutidas na iigago cética, que Hegel se referiu a forga
da consciéncia cética em fazer seu objeto tudoégeristente, inclusive a si mesma e sua

propria operacéo.

197 Cf. Ibidem p. 396; trad. cit. p. 800.
198 Ct HP, 111, 4.

19% NasHipotiposes lI, 4, no trecho que certamente Hegel tem emtejdrata-se de saber o que é a esséncia
(ovoiav) de Deus antes de se aprender e conceber suaegaoies.

200 («nicht die Sache zu geben, ob die Sache so odest,ssohdern ob die Sache selbst etway) itidem p.

396; trad. cit. p. 800.
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No que respeita propriamente ao seu exame, Hégambra ja no ceticismo antigo
um procedimento operatério caracteristico do pees&mespeculative’ E o que ele nos

dird logo apos ter feito a exposicdo da analisBed¢éo Empirico sobre as no¢gbes geométricas.

Nao apenas com relagdo as nogbes geométricas, tandsem em todas as
determinacdes das ciéncias, o cético apresentgeamieidade delas ao indicar nas mesmas o
seu outrd®? No caso especifico das determinacdes da geom8Stidp, prossegue Hegel,
critica a matematica por nela se dizer que ha umopom espacgo, uma linha, uma superficie,
uma unidade e assim por diante. Com efeito, oparm, Hegel, se encontra na critica cética as
determinacdes matematicas € o fato dessas deteff@spadecerem de unilateralidade, quer

dizer, que nelas ndo se consideram as determinagdaesmas opostas e unidas.

Hegel cita um exemplo dessa critica a matematicasaber, o exemplo do

relacionamento dialético entre 0 ponto e o espaco:

“O ponto € um espaco e € um simples no espagemas tem nenhuma dimenséo;
(mas se) ele ndo tem nenhuma dimenséo, entédo ®lestdno espaco. Na medida em que o
um é espacial, nés o denominamos um ponto; massaeleve ter um sentido, ele precisa ser
espacial e, enquanto espacial, ter uma dimensé&s-entdo ndo é mais um ponto. O ponto € a
negacdo do espac¢o, na medida em que € o seu landemo tal, ele toca o espaco; essa
negacao participa, portanto, do espaco, ela prépespacial, € assim um nuNic¢htiges em

si, mas, com isso, é também um dialético em’Si.”

Como acabamos de observar nessa dialética do paldespaco, o ponto somente se

determina como ponto na medida em que esta intansente relacionado ao outro elemento

201« ceticismo tratou, portanto, também propriameteddéias especulativas e apontou a importandis e

(“Der Skeptizismus hat also auch eigentlich spekuddiieen behandelt und ihre Wichtigkeit aufgeZeiof.
Ibidem p. 396; trad. cit. p. 802.

202 Cf. Ibidem p. 396; trad. cit. p. 802.

203 |bidem p. 396; trad. cit. p. 802.Funkt ist ein Raum und ein Einfaches im Raum, ekéiae Dimension; hat

er keine Dimension, so ist er nicht im Raume. Ersoflas Eins rdumlich ist, nennen wir es einen Runknn
dies aber einen Sinn haben soll, so muB es raurméghund als Raumliches Dimension haben, — sesistber
kein Punkt mehr. Er ist die Negation des Raumgféna er die Grenze des Raums ist, als solche beeiilden
Raum; diese Negation hat also einen Anteil an daomR ist selbst rAumlich, — ist so ein Nichtigesiich, ist
aber damit auch ein Dialektisches in sigh.
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gue nega, 0 espago, mas sem o qual o ponto n&@msktui como ponto. O limite do ponto é

0 espaco e o limite do espaco é o ponto. Um sondeotque € na medida em que o outro ndo
€, todavia, esse relacionamento dos opostos € pegoete que ambos sejam ponto e espaco.
A limitacdo de um pelo outro é a condi¢do paracpda um se determine ou como ponto ou
como espaco. Para o pensamento finito de ententhimeponto é um simples no espago que
nao possui dimenséo. Ora, 0 cético mostra que pésgvel pensar o ponto desvinculado da
dimensdo. Como estar no espago e nao ter dimeAsgn?emos o “limite” do entendimento:
ndo é capaz de conceber que o ponto seja no esmigenda da dimenséo espacial para se
determinar como ponto. Para o entendimento, essavémcia mutua de ponto e espaco é
uma contradi¢do, e por ser uma contradicdo, ndadé.rO que o cético faz € mostrar que
ponto e espaco efetivamente contradizem um ao ,oetrvetanto, essa contradicdo entre
ambos os elementos é o0 que permite, aos olhosrd@aupento especulativo, que sejam, como
ja dissemos, ponto e espaco. Cremos que a pastiasieonsideracdes possamos compreender
porque Hegel se refira ao fato do ceticismo telatta de idéias especulativis.Esse, na
lingua hegeliana, indicar da contradicdo no findaqui especificamente pelo exemplo do
ponto e do espaco, é, segundo o filésofo, “um pordsencial do método filoséfico

especulativo?®

Mas o cético ndo se restringe, como gostaria Hegegmbater apenas o finito. Ele

nao reconhece que o especulativo seja um domisédva de suas investidas. Se o ponto e o

204 Em Ordem do tempoPaulo Eduardo Arantes, ao refazer todos os padsargumentacdo hegeliana a
respeito da passagem especulativa do espaco awm,terplicita a articulagcdo dialética, presente aess
passagem, entre ponto e espaco: “Gragas a iddimitle— primeira negagdo ou negac¢éo simples -agracao
dialética inteira que esta montada na exposi¢amdoeito de espaco. O ponto é a negacdo do espaaovez
gue este se mostra inicialmente como o ser-forsi-diediferenciado ou imediato. Certo, ndo ha coalarfde
pontos espaciais como constituindo o elemento iposito espaco (agregado obtido por soma de porkos).
continuidade abstrata do espaco é aperasssibilidade mas ndo @star-postodo ser-um-fora-do-outro e do
negativo. Vale dizer que a desarticulagdo do cootipela limitagdo equivale a uma posi¢do do negaper
iSs0 ‘0 ponto, ®er-para-sj € antes aegacgdado espaco, e essa negacao posta ribid:,(§8 254, p. 207; trad. p.
245). Vale dizer, também, que a negatividade deoquento € portador é da ordem da negacéo detetdenifam
suma, o0 ponto é a negacao do espaco, portantmegagdo mesma € espacial, e a linha, que ndo gueais
ponto suprimido, €, assim, o ser espacial do p@itabid., § 256).”In: Arantes, P. EA ordem do tempdéo
Paulo, Ed. Polis, 1981, p. 37.

295 |bidem p. 396; trad. 802. ¢in wesentlicher Punkt der spekulativ philosophéscMethodd. Nesse sentido,
podemos compreender que o conceito absoluto sejeatmma da qual se vale o cético: “Contra 0 cona®itno
conceito, conceito absoluto, nada pode o ceticisnumnceito absoluto é antes sua arma, apenadejpnacetem
nenhuma consciéncia a respeito dissaGdgen den Begriff als Begriff, absoluten Begriéhtgder Skeptizismus
nicht; der absolute Begriff ist vielmehr seine Wafiur dal’ er kein Bewultsein dartiber Hah: Ibidem p.
372; trad. cit. p. 776.
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espaco se contradizem, ndo ha conciliagdo posgivieicapacidade de decidir s6 o leva a

suspensao do juizo. Da contradi¢do ndo se podeaesaala.

Se o cético, segundo Hegel acertadamente, é clpapontar qufzeigeh a
limitacdo do pensar de entendimento, que seu sabenatureza unilateral, esta condenado a
ser sempre contraditado por um outro, ele ndo &etanto, capaz de enxergar nessa
contradicdo a possibilidade de que haja nela urecas@firmativo: “os céticos permanecem
no resultado como perante um negativo: tal coisa uena contradicdo em si, portanto se
dissolve [Bst es sich a)f portanto ndo é**° O termo da investigacdo cética se consuma
nessa aporia. Mas o0 negativo a que se chega “énamta uma determinidade unilateral em

face do positivo, isto significa que o ceticismaseporta somente como entendimeritd.”

O que Hegel pretende com essa critica € mostraroqoético, por mais que se
empenhe em efetuar sua investigacdo da maneirasaaimangente, mesmo ele ndo se da
conta de que assume certos pressupostos tambéivemds exame. Aqui especificamente,
falta a ele atentar para o fato de que o negatiyoeachega € téo limitado quanto o positivo
que aboliu, que a negacdo comporta um lado afivofaij que o nada que advém da

contradicdo ndo é upuro nada

“Essa dialética permanece assim simplesmente na&ghtivo do resultado, e abstrai
daquilo que ao mesmo tempo esté ai-presente, wiadds determinado, aqui um puro nada,

mas um nada que em si inclui o ser, e igualmentsarmue nele inclui o nad&?®

205 («[...] die Skeptiker bei dem Resultat als einem Nega stehenbleiben: dies und dies hat einen Wixlach

in sich, also l6st es sich auf, also ist es Hichtiverke 19p. 360; trad. cit. p. 761.

207 (+I....]ist wieder eine einseitige Bestimmtheit geges Basitive, d.h. der Skeptizismus verhalt sichaisr

Verstand”) lbidem p. 360; trad. cit. p. 761.

208 |hidem p. 360; trad. cit. p. 761.

209 GW 20,E, §89, p. 129; trad. cit. p. 185. No originaDiése Dialektik bleib so blos bei der NegativenteSei
des Resultates stehen, und abstrahirt von demzuglsich wirklich vorhanden ist, ein bestimmtesuRag hier
ein reines Nichts, aber Nichts welches das Seyhgeben so ein Seyn welches das Nichts in sichegthli
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O pressuposto ndo assumido pelo cético €, portqoep nada é uma determinacao
unilateral que se relaciona apenas exteriormenteeaoCom efeito, vemos nos paragrafos
iniciais da Doutrina do Ser nanciclopédiaque o ser e 0 nada estdo unidos, que eles se
determinam mutuament®> Sem pretender adentrar na andlise desses pasigdafo
Enciclopédia importa agora reparar que o ponto de vista dizacéambém é passivel de
critica, que por mais que ele deseje o contrans, @hos de Hegel, ndo conseguiu ele se
desvencilhar do horizonte do dogmatisthoSeu exame nao fora tdo radical quanto ele o
quereria?*? O cético ndo deixa, por conseguinte, de ser #iftda ontologia que critica.
Mas mesmo que ndo va além da contradi¢do, s pgachaté ela, o ceticismo, aos olhos de
Hegel, honra a filosofia especulativa. Nao é paroomotivo que Hegel considera o ceticismo
como parte da filosofia positiva, que esta temripemdo a ela o negativo do ceticismo como
seu momento. E claro, deve ser ressalvado, qugaiine devidamente tingido pela filosofia
especulativa: “A filosofia positiva [...] ela temnegativo do ceticismo nela mesma, ele ndo é
contraposto a ela, ndo é fora dela, mas antesr@amento da mesma, porém, o negativo em

sua verdade, tal como o ceticismo ndo o t&rh.”

Fica bastante explicito por meio dessg®esde Hegel, é o que ndo podemos deixar

de notar, a enorme influéncia exercida pela fil@soética na especulacéo hegeliana.

z

Na filosofia, isto é, na filosofia especulativajeq por sua vez, esta para além da

alternativa ou dogmatismo ou ceticismo — afinagspeculacéo, para Hegel, contém em si

210Cf E, 886 e ss.

21 Uma espécie de critica que, diga-se de passagesmanque recebesse aceitagdo unanime, ainda &&sim n
faria com que ele se desse por vencido. Provavéénsmmia a seguinte sua resposta: “[...] quandoéabgnos
propde um argumento que nao podemos refutar, dedimeoque, assim como antes de surgir o introddgor
doutrina de que ele participa, o argumento delaap@oecia ainda como valido embora ja existissenptureza,
assim também é possivel que o argumento opostdeaagera proposto exista por natureza, mas aindaost
apareca, de modo que ndo devemos ainda dar assetttiap argumento que agora parece ser mais forte”
HP, I, 33-34.

212 Nesse sentido diz Gérard Lebrun: “Basta mostrar spu Gnico erro foi ndo o de ir tdo longe queefoss
impossivel acreditar em sua sinceridade, mas de¢emddo longe o bastante.” IA paciéncia do conceit®ao
Paulo: Unesp, 2000, p. 243.

213 (“Die positive Philosophie [..] sie hat das Negatides Skeptizismus in ihr selbst, er ist nicht ihr

entgegengesetzt, nicht auRer ihr, sondern ein Momerselben, aber das Negative in seiner Wahrhed, es
der Skeptizismus nicht hgtWerkel9, p. 359; trad. cit. p. 760. Também a esse resp€ontudo essa (a idéia
especulativa) tem o ceticismo nela como seu moneert ainda para além dele.” No originallein diese hat
den Skeptizismus selbst als Moment in ihr undiesdev Gber ihn hinaus.lbidem p. 372; trad. cit. p. 776.
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mesma a oposicdo do determinado e de seu conwdfoestencontra-se, poderiamos dizer,
um lado cético presente. Esse ceticismo presenfiéosafia especulativa, Hegel o chama de
dialética de todo determinadbt.Por meio dessa dialética podemos indicar queit fidada
sua limitagdo, comporta uma negac¢éao, ou sejaeéndieiado por um outro que o nega, o que,
por consequéncia, envolve uma contradicdo. QuarefgeHdeclara: “O conceito logico é
igualmente essa dialética; pois 0 conhecimentoadsido da idéia € essa negatividade que,
no ceticismo, do mesmo modo, esta na sua terrd"AHtatorna-se patente a importancia
dessa incorporacdo de um procedimento cético aofi especulativa. Mesmo que seja
necessario, obviamente, ndo deixar de lado o quéeh@specifico nessa incorporacdo do
ceticismo a filosofia especulativa, se faz necéssablinhar que é ele, o ceticismo, que,
transfigurado, constitui esse lado negativo da@spedo hegeliard’ Ndo haveria, portanto,
diferenca de intengcé@o entre o ceticismo pensardeceticismo antigo, na medida em que
ambos se empenham, como quer Hegel, no combatersarpento finito do entendimento.
Todavia, o ceticismo puf ndo distingue entre um dominio no qual se dafiaitade e um
outro que estivesse para além dela. Para esssetjdazer uma tal espécie de demarcagéo
j& pressuporia algum critério. Em outras palaweatriamos partindo de alguma verdade que
nos permitisse investigar dentro de certos par@setEstariamos, portanto, em territorio
dogmatico. O cético, ao ndo demarcar o terrenanitade, estd apenas sendo coerente com
as coordenadas que balizam sua prépria posturadeltdabe disso. Mas em virtude dessa

sua nao-distingdo entre o dominio do entendimentodeminio do racional, o ceticismo,

214 Cf. Werke19, p. 397; trad. pp. 802-803.

215 Cf, Ibidem p. 359; trad. cit. p. 760.

218 (“Der logische Begriff ist ebenso selbst diese Diieldenn die wahrhafte Kenntnis der Idee ist diese

Negativitat, die im Skeptizismus ebenso einheingch Ibidem p. 360; trad. cit. pp. 760-761.

217 No inicio de suad.icBes sobre o ceticismdiegel se refere ao ceticismo que faz parte daofims
especulativa como ceticismo pensamtenkende Skeptizismub/m ceticismo que ndo terminara numa negagao
unilateral, isto é, um negativo que ndo desagustermnos dd&enomenologia do Espiritoum puro nada. Na
FenomenologiaHegel se refere a esse ceticismo que impulsiggeaaurso fenomenoldgico como ceticismo que
se consumasich vollbringenden Skeptizismusom efeito, dentro do contexto das andlises epleutes,
também poderiamos considerar esse ceticismo penaaloz dessa denominacgdo feitaFemomenologia do
Espirita. O ceticismo que faz parte da filosofia especudatido peca por insuficiéncia, pois seu exameunaz
resultado que, a partir do mesmo, a investigacatimm@. Seu carater consumado é o que permitargariso

ao processo.

218 Denominacdo que Hegel fornece R@nomenologiaao ceticismo ndo incorporado ao pensamento
especulativo. E cremos certamente que ele estsgraferindo ao ceticismo antigo.
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como ja observamos anteriormente, também critieapeeculacdo filoséfica, todavia, nessa

sua critica contra o especulativo, ele é impotanikraftig).**°

Segundo Hegel, os atagues do cético ao especulsdiv ineficazes porque neste
dominio ndo lidamos com determinagdes finitas, cawmrre no caso do entendimento. O
gue isso significa? Significa que o cético ndo pddaostrar que a um posto, um outro se
contrap@e: “no que concerne a idéia especulat&a,énesta precisamente um determinado,
ndo tem a unilateralidade que existe na proposig@meg finita; ela tem antes o absolutamente
negativo las absolut Negatjimela mesma, tem a oposi¢do dentro dela mesma: eta si
mesma circular, contém nela esse determinado em#raposto, essa idealidade dentro dela

mesma.??°

Como acabamos de ver, a propria idéia especuldéiveonta daquilo que seria tarefa
do cético: mostrar 0o argumento contraposto aqueke s punha isoladamente na sua
unilateralidade. Ela abarca nela mesma o determieatjuele outro determinado que o nega.
E por esse motivo que a idéia especulativa ndo pedatacada pelo ceticismo. Aquilo que
por ela é afirmado n&o se faz do mesmo modo que muaposicdé® Ja foi notado neste
estudé” que a proposicao, por sua propria estrutura, dédta a contradicéo: ou se diz que
algo €, ou que ele ndo €, nunca as duas coisagidaspeculativa ndo tem a unilateralidade
gue existe na proposicdo, porque nela sdo admitigalsas as determinagbes que se

contradizem. O principio de contradicdo ndo poagqui validade.

A contradicdo existente na idéia especulativalvesse numa nova unidade que, da

mesma maneira, “esta aberta & poténcia do negafitsto quer dizer que esta sujeita a ser

219 Cf. Werkel9, p. 397; trad. cit. p. 802.

220 cf. Ibidem p. 397; trad. cit. pp. 802-803.0&nn was die spekulative Idee selbst anbetriffisisdiese eben
nicht ein Bestimmtes, hat nicht die Einseitigke#|che im Satze liegt, ist nicht endlich; sondeenhait das
absolut Negative an ihr selbst, den Gegensatzrigdlbst: sie ist in sich rund, enthélt dies Bestit® und sein
Entgegengesetztes an ihr, diese Idealitét in iHrse’

221 “Mas a filosofia, a filosofia especulativa afirrmam duavida, mas ndo um determinado, ela ndo espsess
verdade na forma de uma proposicéo, ela ndo tepogigiio fundamental;” Aber die Philosophie, spekulative
Philosophie behauptet wohl, aber nicht so ein Basties, oder sie spricht ihr Wahres nicht in derrkaines
Satzes aus, sie hat keinen Grund$a2f. Ibidem p. 393; trad. cit. p. 798.

?22\/eja-se o cap. 2 e também o que se dira no cap. 4.

22 \Werkel9, p. 397; trad. cit. p. 803. (..] steht sie der Macht des Negativen offgn;
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contraposta por uma nova determinacdo, a qual 84 enassim indefinidament&: A

natureza dialética da idéia implica essa continnagdmovimentg?°

A partir do que foi exposto, vemos por que Hegklg que o ceticismo seja impotente
(unkraftig quando pretende atacar a filosofia especulatisia procura se defender do
ceticismo adotando seu modo de proceder. Além disesmo que considere correta a atitude
filosofica cética, ndo deixa, entretanto, de assina limitacdo de seu alcance, o que faz,

assim, que o ceticisngtricto sensudique restrito a atuar apenas no ambito do entesatio.

224 «No especulativo o outro ja esta contido. E umatanidentidade que aquela do entendimento. O oBjeim

si concreto, contraposto a si mesmo. Estd, porénme&smo modo ai-presente a resolugdo dessa opoSicdo
especulativo ndo pode ser expresso como propdsiéaariginal: “Im Spekulativen ist das Andere schon selbst
enthalten. Das ist andere Identitdt als die desstérdes. Der Gegenstand ist konkret in sich, salbss
entgegengestzt. Ebenso ist aber Auflésung diesgsnSatzes selbst vorhanden. Das Spekulative kanitlsb
als Satz ausgedriickt werdétbidem p. 397; trad. cit. p. 803. Ver ainda, a propqsitcapitulo 5.

225 Cf. Ibidem p. 397; trad. cit. p. 803. Ver tambéhidem p. 360; trad. cit. p. 761.
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Il — A dialética especulativa de Hegel

Capitulo 1 -As determinagdes de reflexdo: da identidade aradigdo especulativa

N&o € muito bom para a filosofia
ter uma proposicdo, e entdo
apenas poder dizer: isto é ou isto
nao é.

Hegef?®

E naLdgica da Esséncfd’, especificamente no capitulo que trata das detegdies
de reflexdo, que podemos comecar a compreender @mdtica hegeliana ao aspecto
limitado do ceticismo pode ser efetuada a partildgica 0 motivo da suposta falta de
eficacia do ceticismo quando pretende atacar adfii@ especulativa. Neste capitulo, que
comega com a analise da determinacdo da identidatiermina na exposicdo da sua
concepcdo de contradicdo que se resolve no fundameos sdo fornecidos elementos
importantes e necessarios tanto para a ja& mencoodtica do ceticismo quanto para o
entendimento de seu método dialético-especufdfivque permite, segundo ele, & filosofia

n&o ficar refém da critica cétié4.

2% Aforisma no. 68 da época de docéncia em lena. bffnteister, J.Dokumente zu Hegels Entwicklyung

Stuttgart, Frommann-Holzboog, 1974.
221 GW 11, pp.258-290.
228 A ser tratado no capitulo 5.

229 para uma andlise precisa das determinacées dréefiveja-se também o estudo de Andreas Abidlektik
und Reflexion: zur Rekonstruktion des Vernunftifisglamburg, Meiner, 1994, pp. 203-216.
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A identidade

Hegel comeca a tratar da unilateralidade da idadé que é caracteristica do
entendimento ao considerar as determinacdes nedlgxnum percurso que tera o seu término

guando expde o significado da contradi¢céo especalat

Segundo Hegel, as determinagfes de reflexdo aragamente acolhidas na forma de
proposicoes fatze) e declarava-se que as mesmas valiam como ldiersais do
pensamento, isto é, leis que estariam na baseddepensamento, nelas mesmas absolutas e
indemonstraveis, aceitas por todo pensamento coradiatas e nao-contraditorias (GW 11,
p. 258; trad. pp. 33-34). O principio de identidédema das dessas proposi¢ées que valem

como leis universais do pensamento: Tudo € igual mesmo; A=A. E dito de forma

negativa: A nao pode ao mesmo tempo ser A e n&B-A.

Com efeito, ndo se deve desconsiderar, prosseggel Hjual seria o0 motivo pelo qual
apenas tais simples determinacgdes de reflexdo sgaeendidas nessa forma particular, isto
€, como proposi¢cdes imediatas, indemonstraveisoecodtraditérias, e ndo também outras
categorias e todas as determinidades da esferar& ma proposicdo é o meio pelo qual
se pode dizer por exemplo que tudo € ou tudo tensemai, tem uma qualidade, tem uma
quantidade ett®? Ocorre que, é disso que Hegel parece querer netid categorias e
determinidades sdo componentes de proposicdes ejums figuram como predicados
(Pradicatg. E para ressaltar essa vinculagdo estreita @niqgosicoes e categorias, Hegel
chega inclusive a nos lembrar que “segundo a etigimle segundo Aristételes, categoria é
aquilo que é dito do que éon dem Seyendgfi®

E agora, antes de prosseguirmos, cabe a perglstaeterminidades de ser, que
fazem parte das proposi¢cdes como predicados, ,istong aquilo que é dito de algo, seriam

também, assim como as proposi¢des, imediatas, muEraveis e ndo-contraditorias?

ZOGW 11, p. 258; trad. p. 34.
231 Cf. Ibidem p. 259; trad. p. 34.
232 Cf. Ibidem p. 259; trad. p. 34.

233 |bidem p. 259; trad. p. 34.
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A resposta de Hegel é a seguinte:

Uma determinidade de ser é essencialmente um passaeu oposto; a

z

negativa de qualquer determinidade é tdo necessémao ela prépria; como

determinidades imediatas, frente a cada uma delas@ntra imediatamente a outra.
Quando, por conseguinte, essas categorias saoléatasuem tais proposi¢des, entao
aparecem do mesmo modo as proposi¢des contrapasibhas se apresentam com a

mesma necessidade, e possuem como afirmacdes tasddizais direitos>*

Como teremos oportunidade de mais detidamentguarsgbservar, mas que desde ja
Hegel faz questéo de frisar, é que as determingdddeser, ou as categorias, por sua prépria
estrutura interna, ndo podem ser afastadas daadgi@io, isto é, mediante o por das
determinidades a elas contrapostas. Além dissmetida em que sdo partes constituintes de

proposicoes, também estas ndo podem escapar agpdsiproposicdes a elas contrapostas.

Um pequeno parénteses aqui merece ser abert@pamdo se deixe de sublinhar a
influéncia do ceticismo antigo nessa discussdaaata inevitabilidadé® da contradicdo, em
decorréncia de proposi¢cfes estarem submetidasimcpiw de identidade. Assim, Hegel
apenas nos faz ver que ndo h& como escapar dea arética quando lidamos com tais
proposicdes. Dessa maneira, ndo h4 como escapdagioe cético mediante o uso que este
pode fazer de seu “principio basico”, a saber: epraida proposi¢do uma proposi¢éo de igual
valor?®® E por essa limitagdo constitutiva dessas propesigigidas pelo principio de

identidade que o cético, conclui Hegel, é capgardduzir antinomias.

234 |bidem p.259; trad. p. 34. Allein eine Bestimmtheit des Seyns ist wesentlich Uebergehen ins

Entgegengesetzte; die negative einer jeden Bedhainist so nothwendig als sie selbst; als unnibtetn
Bestimmtheiten steht jeder die andere unmittelbegegiber. Wenn diese Kategorien daher in solcheeSéat
gefalRt werden, so kommen eben so sehr die entgegngn Satze zum Vorschein; beyde bieten sich mit
gleicher Nothwendigkeit dar, und haben als unnbiet Behauptungen wenigstens gleiches R@gcht

235 A propésito, o cético ndo diria que a contradigidnevitavel. Isto seria ir contra sua propria prst
filosofica. A esse respeito, veja-se, de modo geraapitulo 1.

BECE HP, I, 12.
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Tomadas apenas como relacionadas a si, as detefmmaeflexivas, uma vez de
acordo com o principio de identidade, ndo tém ggstaante as mesmas as suas contrapostas

gue, por direito, a elas se relacionam.

Se fossem consideradas em si e para si, ver-set@#o que as determinagdes
reflexivas “séo determinadas umas contra as outéasestao portanto mediante sua forma de
reflexdo retiradas do passar e da contradfiddoToda proposicdo estd sujeita a ser
contraditada por uma outra, de modo que ambas mémsim mutuamentehgben sich

gegenseitig ayf>®

Mas por que é possivel que toda proposicao estatlalde acordo com o principio de
identidade possa ser contraditada por uma outra? @Qmmecanismo implicito a reger tais

proposicoes e que leva as mesmas inelutavelmeatetadicdo?

A resposta de Hegel a essas questdes pode comeearentrevista a partir de um
exame da prépria articulagdo do principio de idiate, isto é, daquilo que constitui esse

principio enquanto tal.

Fundamentalmente, Hegel quer mostrar que a a@lmigs principio de identidade
implica afirmar que aquilo que é diferente esté& ferao lado da identidade (GW 11, p. 261,
trad. p. 37). Aquilo que €é igual a si mesmo de @@@om esse principio tem necessariamente
a diferenca fora dele, afinal, A ndo pode ser asmmaetempo A e ndao-A. Numa proposicéo é
expressa a identidade e na outra a diferenca. ldbgela de negar relativo essa negacgéo que,
aquilo posto pela identidade abstrata, pde-se @mtase e fora dela como aquilo que ela ndo
é7*° De um lado temos portanto a identidade e, de datto, temos a diferenca. Algo é
aquilo que é sem que para isso seja necessarielg@steja em relacdo com aquilo que ele
nega, a sua diferenca. Considerar as coisas desde énproprio, assinala Hegel, de uma
reflexdo extrinseca. A diferenca que ai existeeegityo e aquilo que ndo € esse algo é apenas

uma diversidade indiferentgléichgiiltige Verschiedenhgft

237 |bidem p.260; trad. p. 35. §ind sie bestimmt gegen einander, sie sind alsohdilre Form der Reflexion,
dem Uebergehen und dem Widerspruche nicht entnorffjmen

238 |bidem p. 260; trad. p. 36.
239 Cf. Ibidem p. 260; trad. p. 36.

240 Cf. Ibidem p. 261; trad. pp. 37-38.
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Segundo Hegel, agueles que se submetem ao printEpdentidade ndo se dao conta
que, de acordo com 0 mesmo, a identidade e a diff@rgho diversos: “que a identidade é um
diverso” (GW 11, p. 262; trad. p. 39). A identidagl@ssim distinta com relacéo ao diverso
dela mesma e que, todavia, ndo é exterior a elae ‘@ identidade nela mesma, em sua

natureza é isso, ser distinta, e ndo de modo extéft

A identidade somente vai se constituir efetivameoimo identidade caso se abandone
0 ponto de vista unilateral e incompleto que pdagressuposto de que a identidade exclui
de si o ndo-idéntico. E esse o ponto de vista gum, vez aceito, viabiliza a critica cética.
Poderiamos dizer que o cético, aproveitando-seadasgacdo do pensar de entendimento,
gue aceita o principio de identidade como lei despmento, acaba por conseguir sempre
mostrar o ndo-idéntico, a diferenca, que se cobé&ra idéntico. E dentro desse quadro, vale
insistir, a contradicdo € sempre um mal a serdwit®odavia, a identidade que nédo é abstrata
esta unida com a diferenca. Ela se sustenta coemtiddde ao ter nela mesma aquilo que a
contradiz.

Mas antes de tentar responder as questfes que &oiama postas, talvez seja
interessante continuar a examinar o principio éatidade e tentar compreender porque ele
nao passa, aos olhos de Hegel, de uma tautologia, \sm contetdo e que nao leva a lugar
nenhum (GW 11, p. 262; trad. p. 39).

Se pensarmé¥, diz Hegel, na pergunta: O que é uma planta? EEsgonde: uma
planta é—-uma planta; todos admitem a verdade de tal profosie ao mesmo tempo, de
maneira também unénime é dito que com isso nadta.éAdmesma situacdo poderia ocorrer
com alguém que pretende declarar o que é Deusraspiiz que Deus é — Deus. Com essa
declaragéo, temos nossa expectativa frustradaepperdvamos uma determinacéo diferente,
ou em outras palavras, uma declaragéo que pudite@amente nos informar a respeito do
gue seja Deus. E se essa proposicado é verdadeitabsmintinua Hegel, € pouco apreciado
essa especie de palavrorRe@nere), afinal, nada mais aborrecido e magante do que um
conversa que segue ruminando sempre a mesma Esfgera-se que se diga algo a respeito
da planta e quando se tem como resposta someefeticio do mesmo, tem-se o contrario

do que era esperado, a saber, nada.

241 bidem p. 262; trad. p. 39. ¢aR die Identitat nicht dusserlich, sondern anshtbst, in ihrer Natur diR3 sey,

verschieden zu seyh.
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Se tomarmos agora a forma da proposicdo que asgpeeilentidade, qual seja, A é —
A, ao se dizer que A €, espera-se chegar a afgeedie, mas esse outro entra em cena
apenas como um imediato desvaneaty (nmittelbares Verschwinde\ diferenca é apenas
um desvanecer. De A se vai a A novamente, “o0 mavimeetorna a si mesmo” (GW 11, p.
264; trad. p. 42), todavia, mesmo que o difererfa apenas vislumbrado para entdo em
seguida imediatamente desaparecer, ele é alg@sopatavras de Hegel, o excedente daquele
movimento las Mehr jener Beweguphgesse excedente € o nada a que se chega quando se
sai de A e se chega novamente a A, é o diferergesquapresenta quando se quer apenas
afirmar a identidade, “que na expressdo da ideamdidambém aparece imediatamente a

diferenca?*®

Com a outra expressdo do principio de identidamlechamado principio de
contradicdo, a saber, “A ndo pode ser ao mesmoae@ ndo-A, ocorre 0 mesmo que
havia ocorrido com a primeira, isto é, também gesgnta uma negacdo que imediatamente
se desvanece. Mais precisamente, A é A porquedel€ mao-A. Este € o puro outro de A que
aparece para em seguida desaparecer: “a ident&guetanto nessa proposicdo expressa
como nhegacao da negac&o’”

Dessa discussédo em torno ao que se pode pretafitiesir por meio do principio de
identidade e do principio de contradicdo, o maipairrante para Hegel é mostrar que tais
principios pecam por incompletude. A verdade g@s @retendem exprimir é abstrata e,
como ja foi dito, incompleta. Como bem adverte Helgeque resulta dessa consideracao, é
gue, em primeiro lugar, o principio de identidadede contradicdo, como ele apenas deve
expressar como o verdadeiro a identidade abstmratpesicao a diferenca, ndo é nenhuma lei

do pensamento, mas antes o contrario disso; erm@edugar, que esses principios contém

242 Do que sera dito a seguir, vejalsielem pp. 264-265; trad. pp. 41-43.

243 |bidem p. 264-5; trad. p. 42. [“.] daR in dem Ausdrucke der Identitat auch unettiar die Verschiedenheit
vorkommt}) Ou ainda: “Essa proposicao, em lugar de ser uendadeira lei-do-pensamento, ndo é outra coisa
gue a lei do entendimento abstrato. A forma da gsigdo j4 a contradiz, ela mesma, porque uma pigHIDS
também promete uma diferenca entre sujeito e m@ddicenquanto esta ndo fornece o que sua forma.exig
(“Dieser Satz, statt ein wahres Denkgesetz zu sslynjchts als das Gesetz des abstracten Verstamies.
Form des Satzes widerspricht ihm schon selbst, idaSatz auch einen Unterschied zwischen Subject und
Préadicat verspricht, dieser aber das nicht leistegs seine Form fodert) In: GW 20,E 8115, p. 147; trad. p.
228.

244 GW 11, p. 265; trad. p. 43.0fe Identitat ist also in diesem Satze ausgedriieka)s Negation der
Negation?)
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mais do que se visa com eles, precisamente, essgrio, a propria diferenca absolufd®.
Esses principios, por apresentarem mais do queafetnte pretendem apresentar ndo sao de
natureza meramente analitica, mas sim também deemat sintética. Ao se pretender
apresentar a identidade apenas abstrata, aporgaraealgo que contradiz essa suposta
identidade afastada de seu negativo, e mesmo qdiée@nte surja como um imediato
desvanecer, esse diferente ndo pode ser afastadoo @eremos a seguir, a diferenca é

“momento essencial da identidade mesA&”.

A diferenca

Quando Hegel expbe o que é a diferenca, é prgoisesta seja considerada sob um

duplo ponto-de-vista: como diferenga em si e per@mo diferenca em si.

Hegel chama também essa diferenca que € em si® ge diferenca absoluta ou de
diferenca simpléé’. Mas o que entdo pretende ele quando consideifarartta em si e por
si? Basicamente, a diferenca em si e por si é aqued ndo é por meio de algo exteff8r.
Esta diferenca ndo se constitui como antes se ffazesfera do ser. L4, um ser-ai e um outro
ser-ai eram postos separados um do outro. Um serexicontrava perante o outro ser-ai mas
apenas exteriormente. O que Hegel pretende frisareéna diferenca em si e por si, uma
diferenca que se da no ambito l6gico da essénodargo uma diferenca reflexiva, os
diferentes sdo diferentes sob um Unico e mesmai@spena diferenca numa Gnica relacao.
O caréter simples dessa diferenca advém dessé@aaBeziehunydos diferentes ocorrer no

ambito de um movimento Gnico: “na diferenca absolle A e ndo-A, de um a outro € o

245 |bidem p. 265; trad. p. 43. Was sich also aus dieser Betrachtung ergibt, iaf @rstens der Satz der
Identitat oder des Widerspruchs, wie er nur dietedzde Identitdt im Gegensatz gegen den Unterschaésd
Wabhres ausdriicken soll, kein Denkgesetz, sondeimeir das Gegentheil davon ist; zweytens, dalk Béstze
mehr, als mit ihnen gemeynt wird, nemlich diesege@theil, den absoluten Unterschied selbst, erghd)t

24 |hidem p. 265; trad. p. 43. {esentlich Moment der Identitat selpst

247 Cf. GW 11, p. 266-267; trad. p. 44-45.

248 |bidem p. 266; trad. p. 44.
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simples n&o que constitui a mesmM&'Se a diferenca se desse entre diferentes exteriare

ao outro, ndo seria possivel que ela fosse comgtetsi mesma, em outras palavras, absoluta.

Considerar a diferengca apenas como em si sigrifice-la no seu relacionamento a
si, uma diferenca de si por si mesrsaitier von sich selhst® Perante a mesma temos a
identidade. Somente com a consideracdo de amio<s,iga relacdo, que nao é exterior, da
diferenca com a identidade que se constitui aehiga (n&o-unilateral). A diferenca apenas
relacionada a si mesma é um momento que exigero, @saber, a identidade, para que se

possa ter o todo da diferenca.

Nessa relacdo da diferenca com a identidade, égrpestanto, uma unidade de dois
momentos que, ndo obstante o fato mesmo da retig@mbos, cada um ndo deixa de ser
uma relagdoBeziehunya si proprio, ou seja, continuam a ser refletielossi mesmos. Hegel
chama cada um desses momentos que constituenrengdede ser-postGesetzsein Cada
um deles, em virtude do seu carater auto-reflexiyoe faz com que se cologuem

distintamente como diferenca e identidade, serdepse-ia dizer, impermeavel um ao outro.

A diversidade

Quais as consequéncias que advém para a cor@titdes diferenca terem os dois
momentos constituintes da diferenca, precisamateatidade e diferenca, a caracteristica de
serem refletidos em si mesmos? Por que ao invégnde diferenca temos apenas uma
diversidade Yerschiedenhei?

Em primeiro lugar, identidade e diferenca ndo &8 distintas assim. Tanto uma
guanta a outra, por meio da auto-reflexdo de cada, sdo idénticas a si mesmas. A
identidade se afirma como identidade ao suprimediatamente o seu negar. Como ja foi
dito, a identidade somente se mantém como idemigadque é uma tautologia. A confirma

sua identidade ao se refletir em si mesmo. Essstirefe em si mesmo e que fornece a A a

249 |bidem p. 266; trad. p. 44. [th absoluten Unterschiede des A und Nicht-A voareler ist es das einfache

Nicht, was als solches denselben ausm3cht.

20 |bidem p. 266; trad. p. 44.
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251 Também no caso do

identidade € o que Hegel chama de a sua determoir@e&timmuny
diferente, ele € o que € na identidade que estabetmnsigo mesmo. E como se um e outro, 0
idéntico e o diferente, ndo fossem nada de difesgrifinal, ambos sdo o que sdo por meio da

identidade que cada um tem consigo mesmo e queléhieslependéncia reciproca.

Eles sdo diversos como refletidos em si mesmosgpaetacionando-se a si; eles sao
assim, na determinacdo da identidade, apenas aetsoentos a si; a identidade ndo esta
relacionada com a diferen¢a, nem a diferenca elgionada com a identidade; posto entéo
que cada um desses momentos esté relacionado somentndo séo eles determinados um

em face do outr®?

Nesses termos, como se pode estabelecer a ddezatre eles? De acordo com Hegel,
apenas uma diversidade indiferentgeichgultig verschiedenggeciproca. Nao ha ponto
algum de contato que permita-nos entrever aquile tuna um diferente do outro: “a
diferenca lhes é exteriof®?

Para que surja essa indiferenca dos diferentegjeoHegel chama de diversidade
(Verschiedenheit a diferenca, que de fato somente se constitnizanidade de identidade e
diferenca, precisa ser enxergada como apenas unadlms da “oposi¢cdo”. A diferenca sera
apenas uma determinacdo que terd perante si umaadmierminacéo, a saber, a identidade.
Essa determinacgédo, ou ser-posto que é a diferemsitai o lado negativo da relagédo, o que
Hegel chama de negacdo como negdta. diferenca seré portanto exterior a identidade,
oposta de modo indiferente a ela. Da mesma maneisamos a identidade, também oposta

de modo indiferente a negacao. Se a diferencaéosto como negacéo, a identidade sera o

1 |bidem p. 267; trad. p. 45.

252 | pidem p. 267; trad. p. 46. Verschiedene sind sie als in sich selbst reflegtisich auf sich beziehende; so
sind sie in der Bestimmung der Identitat, Bezielemngur auf sich; die Identitat ist nicht bezogerf den
Unterschied, noch ist der Unterschied bezogen #@ifidentitét; indem so jedes dieser Momente nur sacif
bezogen ist, sind sie nicht bestimmt gegen eindijder

253 |bidem p. 267; trad. p. 46.(st der Unterschied ihnen ausserliche.

54 |bidem p. 268; trad. p.46. E (til aqui alertar para gée se confunda negacdo como negacdo com negacao
da negagéo. A primeira se refere apenas a esseduoegamente relacionada a si e assim diversa dtddde.

J& a segunda, a negacdo da negacao, constitwirse,adiante veremos, na nega¢éo especulativa, e gae
envolve em si a identidade e a diferenca.
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ser-posto como reflexdo em si, isto €, como reflegiie se relaciona a si e forma a
identidade.

De fato, identidade e diferenca ndo poderiam easideradas como completamente
exteriores uma a outra, pois justamente “cada uoradade de si mesma e de seu outro; cada
uma é o todo®>® Ambas se refletem internamente uma na outra.&3esel tornam exteriores,
isso se d& devido a uma reflexdo que se tornod@xéesi mesma. ldentidade e diferenca ndo
sdo qualidades. Qualidade aqui deve ser entenditfarme o que diz Hegel na Doutrina do
Ser naknciclopédia a saber, que a qualidade é o ser com uma detdad@ que como tal,
constitui a categoria do ser-ai. A qualidade é oafeunido imediatamente a essa
determinidade. O ser-ai refletido sobre si nessadgierminidade é algd® A qualidade
assim constituida faz com que o ser-ai seja umalgaenha afastado de si a negacéo. Esse
ser-ai, poderiamos dizer, € uma pura identidadie. 8&guir um pouco mais com a descricao
da qualidade na Doutrina do $ére observar que a qualidade tem a negac&o corglda n
mesmo que essa seja diferente dela e enquantortoutse. Além disso, esse ser-outro € sua
determinacdo propria, todavia neste momento, diferdela (a qualidade). Quando Hegel
afirma que a identidade e diferenca ndo séo quiglgpodemos agora avancgar a hipétese de
gue se elas fossem qualidades, identidade e difessariam apenas cada uma a determinacao
unilateral refletida sobre si e afastada do negat® que de fato ndo se verifica, pois a
determinidade tanto da identidade quanto da diferepor meio da reflexdo em si €, ao
mesmo tempo, somente como negaCidEm outras palavras, elas sdo o que sdo porque

negam a sua oposta e ndo de modo exterior.

Na diversidade, porém, € como se diferenca e idbd fossem efetivamente duas
qgualidades. O que resultaria em considerar a amdra® duas determinacdes inteiramente
positivas. Pelo contrario, uma determinacdo, ab®solde Hegel, ndo pode ser somente
positiva. Nesse sentido o filésofo retoma Espirgusando este diz que toda determinacéo €
uma negacaoco(nis determinatio est negatid?ara Hegel, a base de toda determinagéo é a
negacgdao: “O opinar, carente-de-pensamento, coasaiecoisas determinadas como somente

positivas, e as sustenta sob a forma do ser. Caimples ser, contudo, o opinar ndo é

25 |bidem p. 267; trad. p. 46. j¢des Einheit seiner selbst und seines Andernsjesielas Ganzd.

256 Cf. GW 20,E, § 90, pp. 129-130; trad. p. 186.
%7 |bidem § 91, p. 130; trad. p. 187.

B8 GW 11, p. 268; trad. p. 46.
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abolido: pois esse, como vimos antes, é o absoutsmnvazio, e a0 mesmo tempo o carente-

de-consisténcia?®

Esses dois positivos — a identidade e a diferergae se colocam um frente ao outro
de modo indiferente mediante uma reflexdo que seowo exterior a Si mesma, serao
denominados por Hegel de reflexdo em si e de @dlexterior respectivamente. Reflexdo em
si porque nessa determinacdo temos 0 momento ddidage que, por sua vez, é
“determinada para ser indiferentglejchgiiltig com respeito a diferencd® Reflexdo
exterior porque nessa determinacdo temos o mordendderenca, “perante a qual a reflexdo

sendo em sidje an sich seiend Reflexjoé indiferente™®*

E uma vez entdo visto que identidade e diferedgase ddo numa mesma reflexéo,
como se produzird essa diferenca de duas detedeimaexteriores uma a outra? O
estabelecimento da diferenca, segundo Hegel, depenid consideracdo de um terceiro que
se coloca fora de ambos, identidade e diferengaé &wse terceiro que declarara o que é a
identidade e a diferenca, e que agora serdo deadasnpor Hegel, respectivamente, como

igualdade (a identidade exterior) e desigualdadiféaenca exterior).

Nem a igualdade e nem a desigualdade serdo emai €. E 0 que isso significa?
Significa que se algo é igual a um outro algo, is%o depende nem de um e nem de difro.
Depende antes da referéncia a esse terceiro. Dpatagéio que ele estabelece. Essa reflexado
gue tornou-se estranha a si mesma ora declareeques tuma igualdade, e ora declara que
temos uma desigualdade. A igualdade e a desigualdaca, segundo o ponto-de-vista da
diversidade, dependem uma da outra para se efativaldo haveria diferenca intrinseca
entre uma e outra. Para Hegel esse ndo relacienantse o igual e o desigual, longe de
afastar delas a contradicaiflerspruch e a dissolu¢dcAuflosung, € o que de fato leva a

destruicdo Zerstorung das mesmas. Se o igual é colocado junto do ddsimas sem que

29 \Werke 8,E § 91, Adendo, p. 195; trad. p. 187Dés gedankenlose Meinen betrachtet die bestimmiegeD
als nur positiv und hélt dieselben unter der Fores &eins fest. Mit dem blof3en Sein ist es indés aligetan,
denn dieses ist, wie wir friiher gesehen habensdalechthin Leere und zugleich Haltld3e

20GW 11, p. 268; trad. p. 47.
261 ||a; .
Ibidem p. 268; trad. p. 47.

252 |bidem p. 268; trad. p. 47.
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haja entre eles 0 menor contato, entdo eles seada@m?® Do ponto-de-vista da l6gica que

rege o entendimento, é isto o que oc6ite.

Admitir que ndo haja uma diferenga que vincule oaigao desigual, que essa
diferenca seja exterior e indiferente, é préopregundo Hegel, de uma consideragdo que nao
consegue se dar conta de que “o que comp#aa Yergleichendevai da igualdade a
desigualdade, e desta para aquela novamente; fianfmuma desvanecer na outra, e de fato
€ a unidade negativa de ambas. Ela estd em pritugjan para além do comparado, assim
como além dos momentos da comparagédo, como umntigsabj@mn operar exterior que incide
fora deles. Mas essa unidade negativa, em verdade nétureza da igualdade e da

desigualdade mesma, tal como resultsa”.

263 «para Hegel, isso significa que tem de se destrsir mesma a reflexdo que se perdeu na exterieridss
determinacdes da igualdade e da desigualdade sgeexceciprocamente; elas sdo, nas palavras delHege
‘determinacdes da diferencga’, ‘relacdo de uma eapdgue uma, para ser, é aquilo que a outra né@®W' 11, p.
269).” Ou ainda: “A reflexdo exterior, na medida gue poe as determinac¢des da igualdade e da deelsidea
relaciona ambas uma a outra. Hegel assim expressadue a contradicdo mantida afastada dos olgetos
reitera nessa reflexdo.” In: Arndt, Bialektik und.., p. 206 e 207 respectivamente.

64 E essa contradigdo que o cético ndo se cansad&aapsegundo Hegel, no Ambito do entendimento.

255 |bidem p. 269; trad. pp. 48-49.[as Vergleichende geht von der Gleichheit zur Uinteeit, und von dieser

zu jener zurlick; laRt also das eine im andern vesscden, und ist in der That die negative Einheder. Sie

ist zunéchst jenseits des Verglichenen so wie ijsnsger Momente der Vergleichung, als ein subjestiv
ausserhalb ihnen fallendes Thun. Aber diese negédfimheit ist in der That die Natur der Gleichheitd
Ungleichheit selbst, wie sich ergeben HaOu ainda: “Enquanto os [termos] simplesmenteedios se mostram
como indiferentes entre si, ao contrario a iguaddaa desigualdade séo um par de determinacdese gaéerem
pura e simplesmente uma a outra; e ndo se podarpema delas sem a outra. Essa progressdo da mera
diversidade a oposicdo se encontra ja também nsciéocia ordinaria, na medida em que admitimos ajue
comparacdo s6 tem um sentido na pressuposicdo de difierenca dada; e, inversamente, também a
diferenciagcdo sé [tem sentido] na pressuposicaonu igualdade dada. Por conseguinte, quando segoie
tarefa indicar uma diferencga, ndo se atribui grgpetspicacia a quem so6 diferencia, um do outr@gtobjcuja
diferenca é imediatamente visivel (como por exempita caneta e um camelo). De outro lado, dir-se-a
igualmente que ndo foi longe na comparagdo quersabé comparar coisas que estdo proximas umas das
outras, uma faia com um carvalho, um templo com igrega. Exigimos, portanto, na diferenca a ideadiel e

na identidade a diferenca”.Wéahrend die blo Verschiedenen sich als gleichggitigeneinander erweisen, so
sind dagegen die Gleichheit und die Ungleichheit Baar Bestimmungen, die sich schlechthin aufeiaand
beziehen und von denen die eine nicht ohne dierargilacht werden kann. Dieser Fortgang von deRéio
Verschiedenheit zur Entgegensetzung findet sich daoch insofern schon im gewdhnlichen Bewul3tsésnyia
einrdumen, dal das Vergleichen nur einen Sinn hedruder Voraussetzung eines vorhandenen Unterdebje
und ebenso umgekehrt das Unterscheiden nur unte¥dewssetzung vorhandener Gleichheit. Man schreib
demgemal auch, wenn die Aufgabe gestellt wirdnetheterschied anzugeben, demjenigen keinen grof3en
Scharfsinn zu, der nur solche Gegenstande voneéramdterscheidet, deren Unterschied unmittelbaaget
liegt (wie z. B. eine Schreibfeder und ein Kameig man andererseits sagen wird, dal’ es derjenigg weit

im Vergleichen gebracht hat, welcher nur einandahé&liegendes - eine Buche mit einer Eiche, einenpéé

mit einer Kirche - zu vergleichen weil3. Wir verlangsomit beim Unterschied die Identitat und beildentitat

den Unterschied) In: Werke 8,E § 118, Adendo, p. 241, trad. pp. 232-233]
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Tanto o igual quanto o desigual por terem o cadgeser-posto, ndo sdo apenas essa
identidade abstrata consigo mesmos, essa relagios@n negacdo. Cada um como um
diverso passa por meio do ser-posto a reflexaotimag® que Hegel pretende nos apontar
refere-se ao carater determinado de cada um dessds; isto €, que cada um somente se
determina como o que é por meio da relacdo contro:0® igual ndo é portanto o igual de
si mesmo, e o desigual, como o desigual ndo desimm, mas sim de um desigual a ele, € ele
mesmo o igual®®®
Identidade e diferenca ndo sdo, por meio dessadmidegativa, momentos separados,

mas antes uma Unica unidade e esta é a opd8icéo.

A oposicéo

Hegel inicia sua andlise do que est4 em jogo waigfo da seguinte maneira: “Na
oposicao, a reflexdo determinada, a diferenca,asthadalin Gegensatze ist die bestimmte

Reflexion, der Unterschied vollenjfet®®

Como ja observamos anteriorméffea diferenca se constitui de dois momentos,
precisamente, a identidade e a diferenca. Elacgl@ que abrange esses dois momentos no
relacionamento que ha entre eles. Também na dieglsihavia um relacionamento entre
identidade e diferenca, ou entre igualdade e daklgde, todavia, do ponto-de-vista da
diversidade, a diferenca que havia entre elesretiferente @leichgiltig. Quer dizer, era
como se cada um dos momentos nao tivesse a sumphetgfio, a igualdade e a desigualdade,
em virtude de um relacionamento negativo entre amBm suma, a diferenca ndo estava
acabadavpllende}. A igualdade e a desigualdade eram declaradastia e uma reflexao

exterior a si, na qual os termos da relagdo naoneellavam internamente um ao outro. O

266 GW 11, p. 269; trad. p. 49.%b ist das Gleiche nicht das Gleiche seiner selbsd, das Ungleiche als das
Ungleiche nicht seiner selbst, sondern eines ihgiaichen, ist selbst das Gleiche.

%57 |bidem p. 270; trad. p. 50.
28 |bidem p. 272; trad. p. 53.

259 \/er a esse respeito as paginas 107 e 108.
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tertius comparationispostulava a igualdade ou a desigualdade dos tedifieentes, ou

poderiamos também dizer, efetuava a “mediacéoé embos.

Posto tudo isso, podemos agora comecar a entpevgue a diferenca na oposicéo

esta acabada. Mas do que realmente se trata reesssegiém?

A titulo meramente introdutorio, podemos assinglae a diferenca na oposicéo tera

seus momentos unidos numa Unica identidade. Eessgdunidade interior que permitira a

Hegel afirmar que na oposicao a diferenca estédadeabo sentido de que aqui ela tera sua

completude.

Mesmo assim, ainda aqui na oposicdo, esse relanemo entre identidade e
diferenca esta de alguma maneira afetado pelasitiegle da qual parte. Vejamos entéo agora

como se estabelece esse relacionamento de idengdditerenca na oposigéo.

Originariamente, igualdade e desigualdade sadliéerenca reciproca. Cada uma é
apenas idéntica consigo mesma sem que haja reifer@acseu negativo. E o que Hegel
chama de imediatez néo refletida emds ficht in sich reflectirte Unmittelbarkgi® Como
ser-posto, cada momento deveria ser oposto ao, autiretanto, por consequéncia da reflexao
exterior, cada um deles € um ser e aquele queidesarseu contraposto, isto é, seu ndo-ser-
posto (ichtgesetztse)n é apenas um ndo-séMi¢htseir). Quando Hegel declara que cada
momento € apenas um ser que tem diante de si weemdestamos ainda, é o que nos parece,
no terreno da diversidade, no qual ser é uma detegdo visada de acordo com esse ponto-
de-vista, e que de fato, estd aquém do que efetiv@mse passa nos momentos dessa
diferenca. A titulo de esclarecimento, Hegel camimava o ser n&nciclopédid’* como
apenas o imediato indeterminado. Parece-nos quemdear os momentos da igualdade e da
desigualdade como ser, se faca de acordo comreadteszacao do ser na obra acima citada.
O ser € indeterminado porque ele ndo possui nenhwgl@gdo com um outro, e a

determinag&o nao se faz sem uma nedatanque implica uma relagéo a um outro:

20 GW 11, p. 272; trad. p. 53.
2L Cf. GW 20,E, § 86, p. 122; trad. p.175.

272 eia-se a propésito o que foi dito na pagina #&speito da determinac&do implicar uma negacéo.



115

“Quando se comega a pensar, ndo temos outra caisaogpensamento em sua
caréncia-de- determinacéo, pois para a determirjag@requer um e um outro. O carente-de-
determinacdo, como temos aqui, é o imediato, ean@iediatizada caréncia-de-determinacao;
ndo a suspensdo de toda a determinidade, mas &tereda caréncia-de-determinagéo, a
caréncia-de-determinacdo prévia a toda a deteradeido carente-de-determinagdo enquanto
0 que é o primeiro-de-todos. Ora, [€] isso o [girEmamos o ser. O ser ndo pode ser sentido,

nem intuido, e nem representado; mas € 0 pensanpemto e, como tal, constitui o

comeco™"?

Mas como momentos da oposi¢do, a igualdade e igudétade sdo o ser-posto
refletido em si ou a determinacdo em géfalsto significa que igualdade e desigualdade
como refletidas em si mesmas, cada uma é a unifadgualdade e da desigualdade. Nessa
unidade cada uma esta mediada pela outra, no entamélacéo entre elas ainda se faz de
modo indiferente. Frente a diversidade, pode-sarnoh avanco na relacao entre identidade e
diferenca: cada uma esta referida a outra. Dess®,nma oposi¢do teremos como seus dois
momentos 0 positivo e o negativo. O positivo é dagsialdade consigo mesma refletida em
si, que nela mesma contém a relacdo com a desiglefit’; e o negativo é “a desigualdade
que contém nela mesma a relacdo com seu nao-spraldade®®. E devido a essa relagéo
gue ambos mantém com seus respectivos negativosiegel denomina cada um de ser-
posto, isto é, aquilo que esta em relagcdo com pest@ O positivo como ser-posto esta

refletido na igualdade consigo mesmo e o refleéd® negagcdo como negacgdo. O negativo

213 Werke 8,E § 86, Adendo, p. 183, trad. p. 176Wit haben, wenn angefangen wird zu denken, nidbtden
Gedanken in seiner reinen Bestimmungslosigkeity demn Bestimmung gehort schon Eines und ein Angenes
Anfang aber haben wir noch kein Anderes. Das Bestingslose, wie wir es hier haben, ist das Unmiielp
nicht die vermittelte Bestimmungslosigkeit, niclet Aufhebung aller Bestimmtheit, sondern die Uretiitirkeit

der Bestimmungslosigkeit, die Bestimmungslosigkeit aller Bestimmtheit, das Bestimmungslose als
Allererstes. Dies aber nennen wir das Sein. Diesésnicht zu empfinden, nicht anzuschauen und nicht
vorzustellen, sondern es ist der reine Gedanke almdolcher macht es den Anfdig.

274 Cf. GW 11, p. 272; trad. p. 53.

275 |bidem p.273; trad. p. 53. Piese in sich reflectirte Gleichheit mit sich, dheihr selbst die Beziehung auf die
Ungleichheit enthal)

2% |bidem p. 273; trad. p. 54. die Ungleichheit die in ihr selbst die Beziehungiau Nichtseyn, die Gleichheit
enthalt)
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como ser-posto esta refletido na desigualdade efletido ¢ a desigualdade dele (o

positivo)?’’

Como consequéncia dessa reflexdo do todo nelesmiose® positivo e 0 negativo se
tornam independentes. Mas nessa reflexao na gagbesta uma relagdo com seu outro e que
fornece o carater independente do positivo e datheg o outro de cada um deles é um néo-
ser, pois o outro, apesar de continuar presentelagdo, esta presente como 0 que ndo tem
“substancia”, como se estivesse suprinfid&m vista disso, ao invés de ser-posto, positivo e
negativo voltam a adquirir a feicdo do mero serseja, de um indeterminado que ndo tem

relacdo com um outro, um indiferente subsisiin gleichgiiltiges Bestehef®

Com vistas a uma explicitagdo mais detalhada eétrrdinacdes que constituem o
positivo e 0 negativo, Hegel realiza uma andlisgue distingue trés aspectos que, a seguir,

retomamog®

Assim, cabe notar em primeiro lugar que, posiivoegativo subsistem numa Unica
reflexdo inseparavel, na qual cada um é mediangoeser de seu outro, mediante, portanto,
seu proprio ndo-ser. Mas se existe a oposicao efgs essa oposi¢do, todavia, € apenas
exterior. Cada um é o que é na medida em que o od €. Na relacdo que ha entre os
opostos, um procura afastar de si 0 outro comolaque cada um nao €, dessa maneira, “um
ndo é ainda o positivo e o outro ndo é ainda otiveganas antes sdo ambos negativos um em

relacdo ao outro®®*

277 Cf. Ibidem p. 273; trad. p. 54.

2’8 Hegel utiliza, é 0 que nos parece, o verbo alemibebenem um sentido meramente negativo, por isso
optamos pela tradugéo do verbo como suprimir. N@nmadas vezes, no entanto, preferimos tradaziheben
por suspender, termo que em portugués cremosraatarde acordo com a polissemia semantica do verbo
alemao, pois suspender pode significar 1) eleeagntar (-se), erguer (-se), 2) suprimir, por fimular, abolir,
abrogar, revogar, cancelar, 3) guardar, conservar.

Para essa pequena explicagdo dos mudltiplos sigddi do verbo suspender e que estdo de acordo £om o
significados do verbo em aleméo, baseamo-nos agoota 25 da traducao da Introducdo a FilosofiRideito
elaborada por Marcos Lutz Muller, e na qual o ttaddiscute os motivos de se optar por tradaafheberpor
suspender. Ver a esse respeito HEGEL, Glrifvoducao a Filosofia do DireitoCampinas: IFCH/ UNICAMP,
Classicos da Filosofia: Cadernos de Traducéo npd87-90.

29 Cf. GW 11, p. 273; trad. p. 54.
280\/er a propésito, GW11, pp. 273-274; trad. pp. 64-5

21 cf GW 11, p. 273; trad. p. 55.d4s eine ist noch nicht positiv, und das andre muicht negativ, sondern
beyde sind negativ gegen einarijler
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Em segundo lugar, dado que cada um dos opostosam&idera como parte de si o
outro que ele ndo é, como se de fato o outro —mseé — ndo fosse necesséario para a
determinacdo que esta no outro polo da relacoltaedessa espécie de relagdo a completa
indiferenca entre ambos. Dessa perspectiva, cadastdrapenas refletido em si mesmo. Que
consequiéncias advém entdo para a oposi¢do, untueezssa relacdo, se faz a partir de uma

indiferenca dos opostos?

Para Hegel, a relacdo pautada pela indiferenta;a® que cada um estabelece com
seu outro como ndo-ser, faz com que “a cada ladlbacpor conseguinte uma das
determinidades do positivo e do negativo; mas piaem ser trocadas, e cada lado é de tal
espécie, que eles podem mesmo ser tomados tanto comositivo quanto como o

negativo”2?

De fato, caberia afirmar que néo existe oposi§ada, como diz Hegel, oposi¢cdo em
geral®® Tanto do lado do positivo quanto do lado do n&gafirocura-se manter somente
numa relacéo idéntica consigo. Nega-se o outr@ldgdo como se este ndo determinasse em
nenhuma hipétese a identidade do positivo ou dativeg E como se o outro fosse apenas

um outro em geral.

Na doutrina dos conceitos contraditérios, um dasceitos significa, por exemplo,
azul ( em tal doutrina, algo como representacasigeinde uma cor se chama também
conceito), o outro significa ndo-azul, de modo gste outro ndo é algo afirmativo, como

seria, digamos, o amarelo; mas somente como aagdrsiEnte negativo deve afirmar?&e.

N&o se deve esquecer que nesse relacionamentqds®® e que ndo vai além da

indiferenca matua, o principio de contradi¢éo, graénte ao arcabouco da logica classica, se

82 |bidem p. 274; trad. p. 55. j¢der Seite kommt daher zwar eine der Bestimmthaiten Positivem und

Negativem zu; aber sie kdnnen verwechselt werdehjade Seite ist von der Art, dal3 sie eben salgytositiv
wie als negativ genommen werden kann.

283 |bidem p. 273; trad. p. 55.

284 GW 20,E, § 119, p.150; trad. p. 234.I der Lehre von den contradictorischen Begriffesih der eine
Begriff z. B. Blau (auch so ewas wie die sinnlidferstellung einer Farbe wird in solcher Lehre Béfyri
genannt) der andere Nichtblau, so daRR di? Andechtréin Affirmatives, etwa Gelb wéare, sondern rals] das

Abstract-Negative festgehalten werden %pll.
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faz atuante. Uma determinacdo é positiva indepdadadaquilo que ela nega. E o que é
negado, mas que todavia esta relacionado ao mnséivcomo se ndo existisse, como se
estivesse completamente auséfit&Se algo é, ele é porque um outro indeterminadaéfio
N&o pode haver algo que seja e ndo seja ao mesmpo,ta contradicdo precisa ser evitada a
todo custo. A determinagéo do positivo ou do nggatonforme a relacdo de oposigéo, nao
esta vinculada a relacdo que de fato eles mantéespeito da relacdo que eles estabelecem

entre si, o principio de contradigéo é respeitad@entradicéo é evitad?.

Nessa indiferenca de cada um perante seu outrm fan chamar um de positivo,
guanto chamar o outro de negativo. Temos aqui apeniaes diferentes para designar duas
positividades que, por consequéncia, sao interé@arals. Apenas que um € o positivo como o
gue € e 0 outro o positivo como o0 que ndo €. Erquilmmiem indiferentes um ao outro,
enquanto a diferenga entre eles ndo for estabalecioartir do relacionamento que os une,

ndo deixardo os mesmos de serem duas determirausiggas abstrate5®

285 Na precisa formulagéo de Gérard Lebrun: “Podessistatar um ndo-ser, mas sem lhe dar apoio, setarcon
de onde ele provém. O negativo é essa auséncia tasalizavel, desprovida de toda espessura” ibrire G.
A paciéncia do conceitf®&ao Paulo: Editora da Unesp, 2006, p.275.

86 “Egse vazio da oposicdo de conceitos que se dipemnaditorios tinha ja sua plena exposicéo naagem
dizer, grandiosa expressao de uma lei universal gquedl, de todos os predicados assim opostos, tenpe a
cada coisa, e 0 outro, ndo; de sorte que o espéita branco ou ndo-branco, amarelo ou ndo-ametelcaté o
infinito.” (“Die Leerheit des Gegensatzes von sogennanten diibaschen Begriffen hatte ihre volle
Darstellung in dem so zu sagen grandiosen Ausdeuads allgemeinen Gesetzes, dal’ jedem Dinge ven $dl
entgegengesetzten Pradicaten das Eine zukommeasnilrdiere nicht, so dalR der Geist sey entweder g
nicht weil3, gelb oder nicht gelb u.s.f. ins Unecit’) In: GW 20,E, 8119, p. 150; trad. p. 234.

287 *Quando se esquece que identidade e oposiciopsatas elas mesmas, a proposicdo da oposicdo értamb

tomada pela proposi¢éo da identidade, na forma@aopicdo da contradigdo; e um conceito ao qualddas
caracteristicas que se contradizem uma a outrdyunem delas convém (ver acima), ou convém as duas, é
declarado logicamente falso; como, por exemplocinculo quadrado.” (hdem vergessen wird, dal3 Identitat
und Entgegensetzung selbst entgegengesetzt sidddevi Satz der Entgegensetzung auch fur den dentikét

in der Form des Satzes des Widerspruchs genommerein Begriff, dem von Zwey einander widerspredben
Merkmalen keins (s. vorhin) oder alle beyde zukomrfi& logisch falsch erklart, wie z.B. ein vierggk
Cirkel.”) In: GW 20,E, 8119, p. 150; trad. pp. 234-235.

288 “Q positivo é, de novo, a identidade, mas na frdade mais alta, enquanto relacdo idéntica a sinaee,

ao mesmo tempo, de modo que ndo é o negativo. &ivegara si ndo é outra coisa que a diferencanae®
idéntico como tal é, antes de tudo, o carente-tkruénacido; o positivo, ao contrario, € o idéntomsigo
mesmo mas enquanto determinado frente a um outiajegativo € a diferenca, como tal, na determmalgh
ndo ser identidade. E isso a diferenca da difereeta mesma. No positivo e negativo acredita-seutea
diferenca absoluta. Contudo, os dois séo em si mogee por isso se poderia chamar também o pasitivo
negativo, e vice-versa igualmente: o negativo, tpsi (“Das Positive ist wieder die Identitéat, aber in ihre
héheren Wahrheit, als identische Beziehung auf séthst und zugleich so, dal3 es nicht das Negativ®as
Negative fir sich ist nichts anderes als der Untkisd selbst. Das Identische als solches ist zwstadas
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Podemos ilustrar a afirmacgéo acima de que posgtimegativo sdo ambos positivos e
justamente por isso intercambiaveis, com um domplas fornecidos por Hegel na anotacdo

a sec¢do que trata da oposicadiiencia da Logica

Assim, se pensarmos em uma hora de caminhada peste, veremos que este ndo é
ao mesmo tempo o positivo em si, nem o caminho pareste seria 0 caminho negativo. O
trecho percorrido ndo pode ser considerado o positi 0 negativo em si. Em relagéo a ele,
tais determinacdes lhe sdo indiferentes. Apenasm@o de uma consideracdo exterior se

determina o positivo ou o negatit/5.

A mesma coisa é vélida para um exemplo tiradaritmética’® Se A deve ser +A ou
—A, com isso j4 esta enunciado um terceiro que ®&uUAa base na qual se tem de modo

indiferente o positivo +A e o negativo 2A-

Bestimmungslose; das Positive dagegen ist dasiohitidentische, aber als gegen ein Anderes bestimna

das Negative ist der Unterschied als solcher inBlestimmung, nicht Identitéat zu sein. Dies ist daterschied

des Unterschiedes in ihm selbst. - Am PositivenNeghtiven meint man einen absoluten Unterschidthben.

Beide sind indes an sich dasselbe, und man koresieatb das Positive auch das Negative hennen uadseb
umgekehrt das Negative das Positivén: Werke 8,E § 119, Adendo, p. 244; trad. p. 235.

29 GW 11, p. 276; trad. p. 58.

29 ver a propésito GW 2(, § 119, p. 150; trad. p. 234.
291 Todo esse trecho daiéncia da Loégicano qual Hegel trata da oposicao envolve uma criticaposicéo real
kantiana no se&nsaio para introduzir a no¢éo de grandezas negatiem filosofidIn: Escritos pré-criticos
S&o Paulo, Unesp, 2005, pp. 51-98pm efeito, Kant comeca a secdBlucidacdo do conceito de grandezas
negativas em geralistinguindo entre oposicao légica e oposi¢cda @afgundo o filésofo, “oposto um ao outro é
guando um suprime aquilo que é posto pelo outkahf{, p. 57) E esta oposi¢do pode se dar de duasiras:

se for oposicao logica, pela contradi¢éo; se fal, s=em contradicao.

Teremos uma oposi¢éo légica quando a seguintec8ituacorre: “de uma Unica e mesma coisa, afirma-se
nega-se algo ao mesmo tempo.” (Kant, p. 57) A apifsecia advinda de uma tal espécie de afirmacéo é,
segundo Kant, absolutamente nadii( negativum irrepraesentabile Devido a transgressao ao principio de
contradi¢cdo, aquilo que se tentou exprimir ndo EaEtaepresentado. Como um corpo poderia, a0 mesno

e sob a mesma relacdo, estar e ndo estar em magnBw ponto de vista das leis da logica classica é
impossivel.(Kant, p. 58)

Para Kant, ao se considerar a oposigcdo como ezambs dois predicados opostos de uma coisa retains,
no entanto sem que nessa relagdo se infrinja oipiinde contradi¢cdo. Neste caso, temos como ctifse® da
oposicdo algodogitabilg. Em um dos exemplos dados por Kant, alguém queatpor haver uma divida ativa
A= 100 taleres, ou seja, tem a receber A. Ao me®no, essa pessoa possui uma divida passiva B=100
taleres, logo tem a pagar a quantia expressa p&eBeunimos as duas dividas, a ativa e a passivao
teremos como conseqiiéncia nada. As duas dividarsusem, entretanto, esse nada € algo, pois houveettm
movimento de um certo capital. Aqui ocorre efetieate supressdo, todavia em virtude de dois preascad
atuantes e verdadeiros na mesma coisa. Kant n@ssganada como zero =0. Diferente do nada a quleega a
partir da oposigéo logica, esse nada chamado denZerexpressa nenhuma contradi¢éo entre os tefiaoms
uma relacdo de oposicéo da qual se extrai uma gd@seia compreensivel ainda sob o amparo do prindé
contradicdo. Os opostos se regem pelo principicagradicdo e, quando relacionados, continuam aseao
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Por fim, ha que se considerar que positivo e mnegatio estao, de fato, relacionados
apenas exteriormente. Ambos estéo relacionadosoumteo numa unidade, na qual cada um
se determina como positivo e como negativo mediesga reflexdo dos contrapostos: “Cada
um é em si mesmo positivo e negatié®*’O positivo se determina como positivo na sua
relacdo com seu outro, 0 negativo, e 0 negativapndama maneira, na sua relagdo com o
positivo. Nenhum deles pode ser, portanto, apenss neflexdo em si, ou seja, positivo e
negativo ndo estao desvinculados um do outro. Ramsstituem como tais por meio de um
puro refletir-se em si mesmos, sem que isso enwlkgacdo com seu outro e contraposto.
Somente na relagdo de oposicdo que positivo einega determinam, desse modo, como

tais e essa reflexdo pode ser considerada emasaesp

contradizer. Os opostos aqui sao dois positivoé.dor pura conveniéncia que um é chamado de postio
outro de negativo.

Pensemos por exemplo neste exemplo fornecido pat: Kien navio que navega de Portugal para o Bridaih

p. 60) Indicaremos com o sinal + os trechos qu@eitaz com o vento matutino, e com o sinal — isdmos 0s
trechos que ele retrocede mediante o vento vespe@is nimeros significam as milhas percorridadeRa ter
ocorrido uma viagem rumo a oeste que, somando teaguiio o efeito do vento no navio, seria em milaas
seguinte: +12 + 7 — 3 — 5 + 8= 19 milhas. S6 exista subtragdo aqui porque ha grandezas precetbdsinal

+ e hé grandezas precedidas do sinaEm — 4 — 5=—9 por exemplo, temos uma soma de grandezas nao
obstante estas estarem precedidas do sinblma soma também se verificaria caso no exempéaleifosse
utilizado o sinal + antes das grandezas. A questiee ndo é o sinal que por si sO pode designassubiteacéao.
Como acabamos de observar, pode haver soma parapara;do envolvendo grandezas precedidas de-sinal
E somente na reunido de + e — que temos uma sibifaqao importa qual das grandezas, por exemple 4

— 5=--1, seja precedida por + ou per gue, enquanto haja uma relacéo de oposicdoutiags sera sempre
uma subtracao.

E meramente convencional portanto que se utilig@al — ou o sinal + para denominar as grandezis.é\Nem
virtude de uma propriedade intrinseca desses Sju@ideremos uma soma ou uma subtracdo: “os matesiat
decidiram denominar negativas as grandezas prexedil-- com o que igualmente ndo se deve perder de vista
gue essa denominacdo ndo remete a uma espécieulpartie coisas em sua qualidade interna, masaa est
relagédo de oposicdo que as une com certas ouisss dodicadas com + reunidas em uma oposigao rit( .
61-62)

Numa oposicao real sdo efetivamente dois positijaes se relacionam e € indiferente qual deles passa
positivo ou o negativo. Para Kant, diferente do paesa Hegel, esses positivos relacionados podeduzir
como efeito algo e continuarem a ser abstratame@tdicos a si mesmos nessa relagdo. Ja para Meggle é
em si @nsichseiendepositivo ou negativo significa essencialmente g@usto, ndo meramente ser momento,
nem pertencente a comparagao; mas sim que é agpuiterminacao dos lados da oposi¢ao.” (Cf. GWpl1l,
275; trad. p. 57) E na relacio que eles se detarm@podero constituir uma unidade naquilo queHzmma
de contradicao resolvida.

292 GW 11, p. 274; trad. p. 55.j€tles ist an ihm selbst positiv und negativ
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A contradigéo

Na oposicao temos dois lados, o0 positivo e o megahdiferentes um perante o outro.
Como ja foi visto, cada lado é toda a oposicacs ppesar da indiferenca eles se relacionam
cada um ao seu outro. Todavia, devido a indiferepgam-se eles como se ndo houvesse

relacdo com seu outro, isto &, excluem de si @sgo.

Mas é na relagdo com seu outro, que cada lad@rooein si, que eles séo ambos a
oposicao completa e assim sdo auto-subsistentesitdsubsisténcia entdo consiste nesse
conter 0 seu oposto em si mesmo e relacionadofarslagdo com o outro desse modo nédo &
exterior. Hegel chama o positivo e 0 negativo demeado constituidos de determinagdes
reflexivas autdnomas® Mas ao mesmo tempo e na mesma relacdo uma dedefmin
reflexiva autbnoma exclui de si a outra. Como cqiiéacia dessa exclusdo: “exclui entdo ela
de si na sua autonomi8dlbststandigkaita sua prépria autonomid® Uma determinac&o
contém portanto em si a outra e na mesma relagioi ebe si essa outra que é sua negativa e
assim se auto-exclui de si mesma. Desse modo, negsevem — em um mesmo

relacionamento — entre a autonomia e a sua excglaki@ determinacéo, é a contradiCio.

Nesse relacionamento das determinacdes, cadsaorsa,por, remete & outra que a ela
se relaciona. Cada uma é o que é na relacdo caorneg sua afirmacéo vincula-se a outra que
€ negada, mas que ao mesmo tempo esta contidaimairgr como elemento de sua
autonomia. Temos aqui o que Hegel chama de cogfragliostader gesetzte Widersprugh
realizada por meio de uma reflexdo excludente: agér, ponho ao mesmo tempo o0 outro

que excluo de mim, e assim me suspenido.

Se nos voltarmos, por exemplo, para a contradjg@&ha no positivo, veremos que o
positivo pde sua identidade ao excluir de si 0 fiegamas nessa exclusdo, ele se faz
negativo desse outro (o negativo excluido) e asgém, seu outro, a0 mesmo tempo que o

inclui.?®’ Dessa maneira, se auto-exclui de si ao se fameoigeo. Também com o negativo

293 |bidem p. 279; trad. p. 62.
29 |bidem p. 279; trad. p. 62.
2% |bidem p. 279; trad. p. 62.
2% |bidem p. 279; trad. p. 62.

297 Cf. Ibidem p. 280; trad. p. 63.
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se passa 0 mesmo, a saber: 0 negativo que exchii @gositivo, pde-se e assim pde seu
outro (0 seu negativo, que neste caso € o positvauma reflexdo Gnica que se da o por de
ambos’®® Mas a contradicéo do negativo é, por assim dimais completa que a do positivo.
O negativo é o idéntico consigo justamente na deétacdo do ser ndo-idéntico, do

determinar-se como negativo, ou seja, no ser eéelda identidade.

O positivo e o0 negativo sdo, portanto, essa uniddde que se excluem e
simultaneamente se tornam um o outro: “esse ingahs@svanecer dos contrapostos neles

mesmosifR rastlose Verschwinden der Entgegengesetztémén selbdt.?%°

Poder-se-ia pensar que o resultado da contradigdses opostos seria um resultado

meramente negativo, precisamente, o zidl),>®

Contudo o que efetivamente é aniquilado
(zu Grund geBtna contradic&o é o ser-posto da auto-subsistéogimsitivo e do negativ3*
Em outras palavras, o que ndo se mantém € a aosgstncia em que cada um se pde, como

se estivessem fora da relagédo de oposi¢do quenale®m com seu outro. Como ser-posto,

29 Cf. Ibidem p. 280; trad. p. 63.

299 |bidem p.280; trad. p. 64. Ou ainda: “[...] cada um Bsalutamente, o passar, ou antes, 0 transpor-

se/traduzir-se de si mesmo no seu contrapostetgs ist schlechthin das Uebergehn oder vielmelsr sich
Uebersetzen seiner in sein Gegenthe&if. GW 11, p. 280; trad. p. 64.

300 “Quando em qualquer objeto ou conceito for mostrad contradicdo—-e, por toda a parte, ndo ha

absolutamente nada em que ndo possa e na devasgada a contradicao, isto €, determina¢cfes aposta
abstrair do entendimento € o fixar-se a for¢ca era stndeterminidade, € um esfor¢o de obscurecerntadtar a
consciéncia da outra determinidade guando pois tal contradicéo é reconhecida, castsgrfazer a concluséo:
“Logo, este objeto é nada”. [Faz-se] como Zende, mimeiro mostrou, [a respeito] do movimento, glese
contradizia, e que portanto 0 movimento ndo era;auno 0S antigos que reconheceram o nascer e cepere

as duas espécies do vir-a-sercemo determinacdes nao-verdadeiras, com a expregsgue o uno, isto é, o
absoluto, ndo nascia nem perecia. Essa dialétiaafisim simplesmente no lado negativo do resyleadbstrai

do que ao mesmo tempo esté efetivamente presemtezsultado determinado, aqui um puro nada, masada
gue em si inclui um ser, e igualmente um ser qle inelui o nada”. (Wenn in irgend einem Gegestand oder
Begriff der Widerspruch aufgezeigt wird (— und ssiberall gar nichts, worin nicht der Widerspruath;.
entgegengesetzte Bestimmungen aufgezeigt werdeerkéimd mussen; — das Abstrahiren des Verstantles is
das gewaltsame Festhalten an Einer Bestimmtheig¢, Anstrengung das Bewul3tsein der andern, die diagh

zu verdunkeln und zu entfernen) — wenn nun solMhéerspruch erkannt wird, so pflegt man den Scldtd3su
machen: Also ist dieser Gegenstand Nichts; wie Zewnerst von der Bewegung zeigte, dal sie sich
widerspreche, dal3 sie also nicht sey, oder wie Alten das Entstehen und Vergehen, die zwei Arten de
Werdens, fur unwahre Bestimmungen mit dem Ausdredtannten, dal3 das Eine, d.i. das Absolute, nicht
entstehe noch vergehe. Diese Dialektik bleibt sus Blei der negativen Seite des Resultates steheh, u
abstrahirt vom dem, was zugleich wirklich vorhandn ein bestimmtes Resultat, hier ein reines tsichber
Nichts welches das Seyn, und eben so ein Seyneselel Nichts in sich schlieltin: GW 20, E, 8§ 89, p. 129;
trad. p. 185.

01 GW 11, p. 281; trad. p. 64.
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cada lado da oposi¢do € um contrapoEttdegengesedztmas o positivo é a suspensao da
oposi¢do posta como ndo-contraposto enquanto umm dadmesmo tempo que o0 negativo € o
contraposto subsistente por si enquanto todo dsigimque repousa em si. Hegel denomina
de reflexdo em si essa relagcdo de auto-subsistérssiaa qual cada lado da oposicao se pde

como momento distinto do outft?

A reflex@o se torna para si somente com a relaggativa de cada um com seu outro,
reflexdo excludentea(isschliessende Reflex)ppor meio da qual, o ser-posto de cada um
como relacdo auténoma a si é suspeastgehobe)i® “Elas se levam a destruicadgchten
sich zu Grundeao se determinarem como o idéntico consigo, pané&to, antes como o

negativo, como um idéntico consigo, que é relacéo cutro.***

Nessa reflexdo excludente, um lado se p6e negandtor@e ao negar seu outro, ele se

pbe como negagéo, e como tal, ele retorna a stia ge@ssa negacéao.

“Ela (a reflexdo excludente da autonomia) é relagd@d que se suspende; ela nisto
primeiro suspende o negativo e em segundo lugas@@esi como negativo, e esse é somente
aguele negativo, que ela suspende; no suspendeegddivo ela, ao mesmo tempo, o pde e
suspende. A determinacdo excludente é desse msdo autro, do qual ela é a negacgéo; o
suspender desse ser-posto ndo € por conseguirdeante 0 ser-posto como o negativo de
um outro, mas sim 0 reunir-se consigo mesmo, cquearédade positiva consigo. A autonomia
€ assim a unidade que retorna a si por meio dergaia negacao, visto que ela retorna a si

mediante a negac&o de seu ser-poSto”.

%92 |bidem p. 281; trad. p. 64.

303 |pidem p. 281; trad. p. 65. Ou ainda: “Ela é auto-suésiga sendo-em-si, e € o suspender desse sef-posto
gue- é-para-si somente mediante esse suspendeé gaea si e de fato unidade auto-subsisteSte (st
ansichseyende Selbststandigkeit, und ist das Aerfhelieses Gesetztseyens und durch diss Aufheben ers
fursichseyende und in der That selbstsdndige Binhei Ibidem p. 281; trad. p. 65.

304 |bidem p. 281; trad. p. 65. Bie richten sich zu Grunde, indem sie sich bestimatgdas mit sich identische,
aber darin vielmehr als das Negative, als ein rich sdentisches, das Beziehung auf andere$ ist.

%9 |bidem p. 281; trad. p. 65. Bie ist aufhebende Beziehung auf sich; sie helib @astens das Negative auf
und zweytens setzt sie sich als negatives, undsid#sst dasjenig Negative, das sie aufhebt; imhAlén des
Negativen setzt und hebt sie zugleich auf. Diecdliessende Bestimmung selbst ist auf diese Wieisalas
Andre, dessen Negation sie ist; das Aufheben diéssetztseyns ist daher nicht wieder Geseztseydaals
Negative eines Andern, sondern ist das Zusammengefiesich selbst, das positive Einheit mit siah Rie
Selbstandigkeit ist so durch ihre eigene Negatiosich zuriickkehrende Einheit, indem sie durchNdigation
ihres Gesetztseyns in sich zurtickkénrt.
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Por meio, portanto, dessa reflexdo excludente dpsstos, eles se pdem e,
simultaneamente, se suspendem. Numa Unica e medaga se afirmam e se negam
mutuamente. Qual o resultado desse processo? Coegagdo multua, eles certamente se
aniquilam @gehen zu Grundeentretanto, esse aspecto negativo da relacésara® ultimo e
assim predominante, nessa destruicdo, a oposigaonga, a0 mesmo tempo, ao seu
fundamento iét in seinen Grund zuriickgeganyé® O retorno ao fundamento, mediante a
suspensdo da oposi¢do, ndo ocorre sem essa relagduosicdo a um negativo, algo que
significa rebaixar {erabsetzenas determinacdes autbnomas positivo e negatvaae de
fato s&o: meras determinacbes que, na sua suspe(sdihebuny reldnem-se
(zusammengehgma unidade da esséncia como fundamento: “Medianseispender das
determinacdes da esséncia que se contradizemmekasas, esta (a esséncia) € restaurada,
contudo, com a determinacéo de ser unidade reflexicludente, unidade simples [>°"

O fundamento, desse modo, somente surge da cigawadpresentada na oposicao
autbnoma gelbstéandige GegensatEsta é o imediato, o primeiro do qual se partea sua
suspenséo, o fundamento vem a ser: “A contradiegmvidd® (der aufgel6ste Widersprugh

é portanto o fundamento, a esséncia como unidagesitvo e negativo®*°

Se j4, ressalta Hegel, na oposicao se desenvolieteaminacdo até que se atinja a

autonomia $elbstandigkeit a mesma, contudo, somente tera seu acabaménitendung

%% |bidem pp. 281-282; trad. pp. 65-66.

397 Ibidem p. 282; trad. p. 66. Purch das Aufheben der sich an sich selbst widecpenden Bestimmungen

des Wesens, ist dieses wiederhergestellt, jedocenBestimmung, ausschliessende Reflexionseinheieéyn,
einfache Einheit [...).

%% Um dos significados do vertauflésema lingua alema é resolver. E resolver com o sewlédse encontrar a
solugdo de um problema, por exemplo, uma equacéermtica. O mesmo verbo também significa a disGolug
de algo, sua desagregacéo, como no caso de untargidgjuimica em outra, ou sua anulacao/extirggsn de
um contrato por exemplo. Com referéncia a traddgheerbo por resolver no trecho em questéo, paresa&ue
seja a melhor solucdo, pois assim fica ressaltasi® exspecto positivo de uma unidade superior dos
contraditérios no fundamento. Ao mesmo tempo, doadambém significa dissolugdo que, no que respeita
contradigdo, é um significado que também deve sesiderado, visto que a contradicdo é dissolvida gae
assim possa entdo resultar uma unidade superibayitg a ressonancia meramente negativa de diSspluc
talvez deixe de lado esse aspecto, o mais impertdatunidade dos contraditérios no fundamentamAdéso,
resolver, jA nos da também a idéia de que duvideseréncias e contradicdes presentes num proldejaen
dissolvidas/dissipadas para que, enfim, encontresuasresolucao.

399 |bidem p. 282; trad. p. 66. Der aufgeldste Widerspruch ist also der Grund, Wassen als Einheit des

Positiven und Negativei.
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no fundamento. Na oposicéo j& temos a relagéo imagatinterna dos opostos, relagdo que
fornece a autonomia a esséncia, porém, essa altmend apenas completa e acabada no
fundamento, porgue somente nele o negativo estatigaanente incorporado a essa reflexao
das determinacdes contrapostas. E o que nos pguecddegel queira dizét® E nessa
relagéo, portanto, em que o negativo intrinsicaméar dela parte, que o fundamento pode
ser “a identidade positiva consigo; mas, ao mesemopb, como a negatividade que se
relaciona a si**' E, ndo podemos esquecer, que é por meio desstvitsgte incorporada

ao processo que a contradicdo se torna contragagia e é resolvida no fundametitoUma
resolucdo na qual “A oposicdo e sua contradicdpoé,conseguinte, tanto suprimida no
fundamento, quanto conservad&’O fundamento é a unidade dos contrapostos ndagaae

negativa e contraditéria que eles mantém entre si.

“A oposicdo autbnoma que se contradiz era ja, ptwteela mesma o fundamento;
somente que agora (como fundamento) acrescida wandeacdo da unidade consigo
mesma, que sobressai pelo fato de que os contoapastbnomos, cada um se suspendem, e
se convertem no outro de si, com isto se destryimds nisto, ao mesmo tempo, reunindo-se
consigo mesmo, e, desse modo, no seu afundarg,isto seu ser-posto ou na negacao, é

antes a esséncia refletida em si, idéntica coriéigo.

3109 bidem p. 282; trad. p. 67.

311 |bidem p. 282; trad. p. 67. die positive Identitat mit sich; aber die sich zigh als die Negativitat auf sich
bezieht)

%12 No que respeita & importancia central da dupleagiém — ou como o autor a ela se refere, negacéo
autonomizada — para Hegel, ver o ensaio de Dietgwith, “Hegels Grundoperation (Eine Einleitungdie
‘Wissenschaft der Logik'especialmente as pp. 214-219. In: Guzzoni, D&. Idealismus und seine Gegenwart
(Festschrift fir Werner MarxHamburg, Meiner, 1976, pp. 208-230.

313 |bidem p. 282; trad. p. 67. Per Gegensatz und sein Widerspruch ist daher imn@ewso sehr aufgehoben,

als erhalten)

314 |bidem p. 282-283; trad. p. 67.er sich widersprechende selbstindige Gegensatzalsarbereits selbst
der Grund; es kam nur die Bestimmung der Einheitsich selbst hinzu, welche dadurch hervortrittRdiie
selbstandigen Entgegengesetzten jedes sich selffstts, und sich zu dem andern seiner macht, samit
Grunde geht, aber darin zugleich nur mit sich selhssammengeht, also in seinem Untergange, dasnist,
seinem Gesetztseyn oder in der Negation vielmeiidas in sich reflectirte, mit sich identische Areist)
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De tudo que foi dito, podemos ent&o concluir qaerdradicéo é justamente o que ndo

7

deve ser afastado. Ela é “a raiz de todo movimentitalidade; somente na medida em que

algo tem a contradicdo em si mesmo, ele se movantrh impulsoTrieb) e atividade™'®

Contra 0 pensamento representativo, 0 pensar dmdintento, a contradicdo nao
deve ser afastada. E por meio dela que um postmsen seu contraposto numa unidade
negativa que tera como consequéncia a geragdo aewmser-posto. Hegel assim inverte o

jogo: o que antes era considerado negativo, ageraaa uma avaliagdo positiva.

O entendimento procurou sempre afastar a confragiorque se ordena segundo uma
sintaxe na qual nada pode ser contraditorio. Atidade, tal como estabelecida pela I6gica
classica, € 0 que deve ser preservado. Se h@adigdb, ela se resolve em um nada. Em um

nada vazio vale ser lembrado.

Se o ceticismo sempre teve éxito no seu combatibgmatismo € porque nunca se
furtou a atacar o ponto fraco do pensar de entesrdon a saber, que a contradicdo sempre
pode ser obtida a partir da producéo de antinorAigésn disso, o entendimento se apdia em
uma ontologia que inviabiliza a sua prépria mangden Tanto é assim, que o cético consegue
reiteradamente estabelecer uma contradicdo a gaguilo que é posto unilateralmente pelo

discurso dogmaético.

Toda forma de oposi¢éo que se apdia na identidasteata de entendimento, procura
sempre considerar 0 negativo como aquilo que n&ieeou para usar o vocabulario de
Hegel, como um ndo-ser. Se algo €, ele é idéntgioneesmo independente da relacdo com
um outro. O positivo ndo se conecta ao negativa parmanter como positivo. Ele é. Esse
algo que €, entretanto, nunca é independente deetagio com um outro. A um posto
determinado sempre se pode contrapor um outro mdiei@zdo. Em outras palavras, uma
determinacdo de entendimento € limitada por uma@jtdesse modo, mostra-se seu carater
finito. Mas por que as determinagfes finitas quanum ambito do entendimento, séo
relacionadas, acabam finalmente por se contrad&egdndo Hegel, a contradi¢cdo se efetiva
devido a esse ser finito apresentar-se como umubs® finito, que como veremos a seguir,
€ aquilo que esta fadado a perecer, no ambito gm@mento € encarado como se fosse um

absoluto. O resultado disso é que a contradicdoisareser evitada. Se o finito fosse

315 |bidem p. 286; trad. p. 72. [“.] ist die Wurzel aller Bewegung und Lebendigkeirr insofern etwas in sich
selbst einen Widerspruch hat, bewegt es sich, tialb Tind Théatigkeit)
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considerado como o que ele realmente é, a saben t& oposicdo que se contradiz em si
mesma &n sich selbst widersprechende Gegens#fz, a contradicdo ndo precisaria ser

evitada e o ceticismo ndo seria mais considerddatasma que assombra a filosofia.

Vejamos agora, a partir de uma analise das categgde finito e infinito, como se
constitui essa gramatica ontolégica que precisaabandonada, caso se pretenda que a
contradicdo e o ceticismo ndo sejam mais vistoodaimigos mortais da filosofia, que tanto
horror causam no pensamento ndo-especulativo.

%18 |bidem p. 290; trad. p. 77.
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O finito e o infinito

Para que possamos compreender o que € o finit@réomnos como ponto de partida a
a317

categoria do ser-ai como qualidade, tal como eapwsDoutrina do Ser riznciclopédi
Assim, veremos no § 90 que o ser-ai unido com usterminidade é a qualidadfé.
Na qualidade j& esta contida a negacdo como uraiseralgo. A negagdo é o ser-outro
(Andersseih desse ser-ai que é a qualidade. E ela que fometmerminacdo propria da
gualidade. O ser-ai é algo porque ele é determjradaseja, porque ele € um algo que ndo
pode ser confundido com outro algo. Ele é, portagdte algo e ndo é aquele outro. O ser-ai
esta delimitado, ele possui um limite. A negacd Hegel, é esse limiteGfenzg. Essa
limitacdo que atravessa esse algo faz com queegefigito. O que ndo é dificil de se
compreender, pois o0 algo por ser limitado necems@mte remete a um outro que o limita: “o
limite do algo se Ihe torna objetivo no outfd® O ser-ai se determina ao avancar até o ponto

em que se defronta com seu outro, que é o seelimit

O ser-ai por ser limitado ao mesmo tempo tambérinito, o que traz por
consequéncia que ele esta destinado a ter um éigurdo Hegel, € proprio das coisas finitas
0 perecer\ergeheit “o ser das coisas finitas como tal consiste enotgerme do perecer
como seu ser-em-sinsichsein, a hora de seu nascimento é a hora de sua moH®& algo
perece € porque ele se altera, o que implica negagdo constante daquilo que se € até o seu
fim. O finito desse modo se altera porque ele g@mmeesse negar-se significa que ele vai

além de si mesmo. E por esse motivo que Hegel afque as coisas finitas se relacionam

317Cf. GW 20, p. 129 e ss.; trad. p. 186 e ss.
318 |bidem § 90, p. 129; trad. p. 186.

19 Werke, 8,E § 92, Adendo, p. 197; trad. p. 189].(] dem Etwas wird im Anderen seine Grenze objéktiv
Ou ainda: “Quando nés dizemos das coisas, queséladinitas, com isto também se entende, que élas n
somente possuem uma determinidade, a qualidadsondente como realidade e determinacéo que € ejuesi,
elas ndo séo apenas limitadaslas ainda tem fora de seu limite um ser-ai —, ques antes também o ndo-ser
constitui sua natureza, seu sef’Wenn wir von den Dingen sagen, sie sind endlichwgd darunter
verstanden, dald sie nicht nu eine Bestimmtheit maBie Qualitéat nicht nur als Realitdt und ansicysede
Bestimmung, daR sie nicht bloR begrenzt sind, aiEm so noch Daseyn ausser ihrer Grenze, — soruig®n
vielmehr das Nichtseyn ihre Natur, ihr Seyn, augmdgin: GW 21, p. 116; trad. p. 166.

320GW 21, p. 116; trad. p. 166.d4s Seyn der endlichen Dinge als solches ist, ¢ém Ides Vergehens als ihr
Insichseyn zu haben, die Stude ihrer Geburt isSdimde ihres Tod€s.
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negativamente a si mesmas e nesse negar se repetaralém de si mesmas e de seu ser

(sich tiber sich, tiber ihr Sein, hinauszuschigkéh

Esse ir além de si mesmo do finito, esse ir pareoutro ndo acontece como se esse
outro fosse exterior e indiferente ao algo a qu# éaculado. Caso assim ocorresse a relacao
entre o algo e o outro, ndo teriamos a efetivagégedo finito. E € isto que se passa quando o
finito ndo é efetivamente negado e, portanto, rrfA@ém de si mesmo no seu outro que nao
seja indiferente a ele. O que ai acontece € ginito é negado, tem um fim. E entdo um novo
finito surge no lugar do anterior. Esse novo findmbém € negado e assim um outro finito
surge e esse processo se reproduz de modo infitetgel denomina de ma infinitude esse

processd??

“A negacdo em geral, a qualidade, o limite poderooseiliar com seu outro, 0 ser-
ai; também o nada abstrato é abandonado para siocabstracdo; mas a finitude é como a
negacao fixada em si, e esta por conseguinte rudientefronte de seu afirmativo. O finito
pode se deixar levar no fluxo, ele é isto mesmodeterminado ao seu fim, mas somente ao
seu fim; -- é antes o recusar se deixar levar adtrramente ao seu afirmativo, ao infinito e se
deixar ligar a ele; encontra-se posto como insepatade seu nada, e com isto, toda

conciliagdo com seu outro, com o afirmativo, estdada’ 3?3

De um lado, portanto, temos um finito negado @wkeo lado um finito afirmado. O
finito assim ndo tem inscrito nele mesmo o perekr.€ tdo positivo quanto o outro finito

que se afirma no lugar daquele que foi negadonif ftorna-se assim um absoluto. Essa é a

%21 bidem p. 116; trad. p. 166.
%22 GW 20,E § 94, p. 130; trad. p. 189.

323 GW 21, p. 117; trad. p. 166-167d{¢ Negation tiberhaupt, Beschaffenheit, Grenzeagen sich mit ihrem
Andern, dem Daseyn; auch das Abstracte Nichts filirésich als Abstraction aufgegeben; aber Endlidhlss
die als an sich fixirte Negation, und steht daheinem Affirmativen schroff gegeniber. Das Endlilé&sst sich
so in Flul3 wohl bringen, es ist selbst dif3, zuesgirEnde bestimmt zu seyn, aber nur zu seinem Enesg;ist
vielmehr das Verweigern, sich zu seinem Affirmativdem Unendlichen hin affirmativ bringen, mit ilsich
verbinden zu lassen; es ist also untrennbar voneseiNichts gesetzt, und alle Veséhnung mit seinaerA,
dem Affirmativen, dadurch abgeschnittgn.
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conclusdo a que chega Hedf.Temos aqui um finito absolutizado. E por meio dess

sucesséo de finitos absolutizados, como que pgoBlauma linha, se vai ao infinito.

Com efeito, a alternancia dos finitos s6 € pokisila devido a separagéo do algo e de
seu outro. Esse finito assim tem a contradicadadasde si. Sem que um deles seja negado,
nao se pode afirmar o outro. Nesses termos é afetimte impossivel que a infinitude seja

outra coisa que uma sucessao de finitos que nareagm.

Para que a verdadeira infinitude venha a luz, ekipo que o finito efetivamente
pereca. Do ponto de vista da ldgica que regulateneimento, ndo pode ser realizado o
efetivo perecer do finito. Este finito, determinade acordo com o principio de n&o-
contradicdo, se afirma sem levar em conta seu imegabeu outro o nega apenas
exteriormente. Dentro desse quadro, relacionarioito fqualquer ao seu outro, isto é, aquilo
gue o nega, significa estabelecer uma contradigas, uma contradicdo que nao se resolve
positivamente. Os contraditérios se anulam, sem sgu®a além disso: um nada vazio e
abstrato.

7

Mas é justamente porque o finito € unilateral, qle ndo pode se afastar da
contradicdo. Ele € o que é por ser determinadaipooutro que o limita. E essa relacdo dele
com seu outro ndo é exterior. O finito € aquilo gamporta em si seu outro. Nessa relacédo a
si ele se nega e torna-se outro a partir dele me€imqgue Hegel chama de negacdo da

negacad? Nessa negacao interna do finito, da qual surge caffinito se torna infinito®?°

324 Cf. “E uma afirmagédo expressa, que o finito é imditdvel e ndo unificavel com o infinito, que mifo é
posto pura e simplesmente contra o infinito. Adnitd é atribuido o ser, o ser absoluto; perantesel mantém
afirmado o finito como o negativo do mesmo; nédoguotb ser unificado com o absoluto, permanece ele
absoluto por seu lado também.E§' ist die ausdriickliche Behauptung, daf? das Emelimit dem Unendlichen
unvertraglich und unvereinbar sey, das Endliche ddmendlichen schlechthin etgegen gesetzt sey. Dem
Unendlichen ist Seyn, absolutes Seyn zugeschrig¢bergegeniber bleibt so das Endliche festgehalitndas
Negative desselben; unvereinbar mit dem Unendlidiieibt es absolut auf seiner eigenen SBitey: GW 21,

p. 117-118; trad. p. 167.

325 Cf. GW 21, p. 135; trad. p. 188. Aqui, diga-semdssagem, ocorre a mesma dialética que acabamos de
observar na contradigdo especulativa e que, ars@gaemos no método (cap. 5).

326 A respeito do surgimento do infinito a partir doitb, e do relacionamento interno de ambos, é tapor
retomar o seguinte comentario de Andreas Arndtni@@ essa, a identidade em si refletida de si mesda
contrapostoEntgegensetzuig na medida em que ela se estende por sobressiane seu contrariGegentel,
entdo é assim também o infinito concebido, queselestende por sobre si mesmo e seu contrarioréadeado
ndo deve porém basear-se numa prevaléncia dadddatou da infinitude, mas sim que o finito deveasgir
dele mesmo e sem coacdo exterior ser suspensdimiduide afirmativa e nesta descobrhiefausfindeh a



131

Capitulo 2 -O método dialético-especulativo

O dialético é o pulso da vida em geral.

Hegef?’

Como tivemos oportunidade de observar nas Buele¢Oes sobre a Historia da Filosafia
mais especificamente quando tratou do ceticismgeHse referia a termos como conceito
absoluto, idéia especulativa ou idéia filosoficasnsem efetuar uma exposicdo mais precisa
do significado desses termos em sua filosofia. Egpasicdo 14 ndo se encontra, obviamente,
por ndo se tratar ali do local adequado para ondeeémento da mesma. Todavia, no
contexto em que elas aparecem, a saber, a discase®peito da filosofia cética, podemos
mais ou menos vislumbrar qual significado essendsrpossuem em sua filosofia. A titulo
meramente rememorativo, 0 contexto no qual apare@ases termos, dizia respeito a
investigacao do relacionamento porventura existentee o ceticismo (o0 antigo) e a filosofia
especulativa. Que o ceticismo € uma filosofia amibite no sentido de que pode ser
aproximada do pensamento especulativo e, a0 mesmpof também ser afastada dessa

forma filosofica.

Hegel procurava entdo mostrar que o ceticismo stashuma forma filosofica que
poderia ser incorporada a filosofia especulativmalhipotese que € bem pouco provavel que
0 cético pudesse considerar como valida. Grossmnweéspeculacdo parecer-lhe-ia apenas

mais uma forma, bastante extravagante, de dognmatism

Sem pretender avangar numa discussao acerca dideidd ou ndo da incorporagédo do
ceticismo a filosofia especulativa, nem dos motigos talvez levassem a convencer o cético

da aceitac@o dessa hipGtese, ou dos motivos quasesigem sua recusa, interessa-nos aqui

resolugdo da contradicdo no finito.” in: ARNDT, AMialektik und Reflexionzur Rekonstruktion des
VernunftbegriffsHamburg, Meiner, 1994, p. 190.

327

Vorlesungen Uber Logik und Metaphysik. HeidelbeBd71 Mitgeschrieben von F.A.Gqoed. Karen Gloy,
In: Vorlesungen, Ausgewahlte Nachschriften und dmipte, Band 11, Hamburg, Meiner, 1992, p. 13.
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retomar a Hegel na su@éncia da Logicano ponto especifico onde se faz a exposi¢do do
método especulativo, a saber, o capitulo final idm:l a Idéia Absolutd?® E antes de
continuar, é preciso deixar consignado que é negskulo final daCiéncia da Logicague
Hegel expbe em detalhes o significado e o funci@mmdesse método especulativo, e que,
segundo o que la ele diz, é o que podemos apredodea possivel a filosofia permanecer
imune aos ataques do ceticismo. Apenas como meHede| chega inclusive a mostrar nesse
mesmo capitulo, como, por meio do método, a filasee pde a salvo da critica cética
mediante o tropo da regressao ao infiiitce, também, no que se refere & discussado acerca do
comeco da filosofia, do tropo da hip6t€8eNa medida em que seja necessario, faremos
remissdo a outros momentos Mautrina do Conceitpparte daLdgica na qual se insere o
capitulo h& pouco mencionado. A escolha desse rdedwroceder se deve ao fato de que,
dado seu proprio carater de fechamento do livressal parte especifica dagica— aLdgica
Subjetiva— tornasse necesséria e mais clara a compreeoséma alo que sera analisado a

partir da referéncia a outros momentos da md3auwdrina do Conceito

Vistas as coisas do angulo meramente formBlpatrina do Conceitawompde a terceira
parte da Ciéncia da Logica ap6és aDoutrina do Sere a Doutrina da Esséncia
respectivamente. Mas o0 que nos importa reter dpessgdo derradeira dRoutrina do
Conceitona economia do texto dziéncia da Logica o seu significado filoséfico preciso: o
conceito somente é tratado na terceira parte da pbis sua implementacao esta relacionada
e dependente dos desdobramentos dialéticos oc®rride dois momentos anteriores da
mesmaLdgica— o0s ja citado®outrina do See Doutrina da EssénciaComo Hegel assinala
em varias passagens @&ncia da Logica também dédgicadaEnciclopédia “o conceito

€, assim, a verdade do ser e da esséncia [...]JaBt@w conceito se demonstrou como a

328 Cf. GW 12, pp. 236-253.
$29Cf. HP, I, 170-172.

30 Cf. HP, I, 173-174.
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verdade do ser e da esséncia, que a ele retorr@saniois, como ao seu fundamento, o

conceito inversamente se desenvolveu a partir dooseo seu fundamentd™

A citacdo de Hegel acima feita confirma o que hawisha pouco dito: que esse terceiro
momento daLdgica a Doutrina do Conceitp surge como resultado dos desdobramentos
dialéticos anteriores — ou na lingua hegelianaind@rocesso de determinacao que, no caso, é
um processo de autodeterminagdo — ocorridd3audrina do See naDoutrina da Esséncia
Mas o que &, contudo, mais interessante e, a panveta perturbador, é o fato de que o
conceito seja considerado o fundamento do seressincia. Como pode ser possivel que o
fundamento somente venha a aparecer ao final?

Da perspectiva do entendimento, o que comumentetetm € que o fundamento de uma
ciéncia, ou, ainda de modo mais simples, de urmaegto qualquer, seja posto logo no inicio
e entdo a partir dele teremos, por exemplo, o deseémento de uma ciéncia ou de um
argumento. A questdo é que, utilizar esse tipordeggiimento, no mais das vezes, torna-nos
vulneraveis as investidas do ceticismo. Como impgde um fundamento qualquer possa

estar protegido do ataque a ele feito por meidgienados tropos céticos?

Cremos que Hegel esteja ciente dessa fraqueza meirm&radicional de fundamentacéo
perante a critica que a mesma possa sofrer pa @arteticismo. J& no primeiro paragrafo da
Enciclopédia ele chama a atencdo para esse problema do funttarae se referir a
dificuldade de se instituir um comeco para a fif@so‘porque um comeco, como algo
imediato, faz sua pressuposicéo; ou melhor, elenésuma pressuposicat>Ora, 0 que

Hegel ndo diz, mas ai est4 implicito € apenas qusme@sma maneira que posso fazer uma

31 Cf. GW 20,E, §159, p. 174 ; trad. cit. p. 288D¢r Begriff ist hiemit die Wahrheit des Seyns ues Wesens
[...] Indem der Begriff sich als die Wahrheit des r&eynd Wesens erwiesen hat, welche beide in ihrinals
ihren Grund zuriickgegangen sind, so hat er umgelsitin aus dem Seyn als aus seinem Grunde entwitkel
Ou ainda: “Sob este aspecto, o conceito €, em porhagar, considerado em geral como o terceiro cespeito
ao ser e a esséncia, ao imediato e a reflexdoe 88séncia sdo nessa medida os momentos de segerir-
porém ele é o fundamento e a verdade deles, cademtidade na qual sogobraraom{ergegangen sind estao
contidos. Eles estédo nele contidos porque ele éeseltado, mas ndo estdo mais como ser e essélesaso
possuem essa determinacdo na medida em que néwarato a essa sua unidade D€ Begriff ist von dieser
Seite zunachst Uberhaupt als das Dritte zum SeginNesen, zum Unmittelbaren und zur Reflexion ahense
Seyn und Wesen sind insofern die Momente seinedeWer er aber ist ihre Grundlage und Wahrheit, @diks
Identitat, in welcher sie untergegangen und endgrakind. Sie sind in ihm, weil er ihr Resultat &stthalten
aber nicht mehr als Seyn und als Wesen,; dieserBestng haben sie nur, insofern sie noch nicht iseliere
Einheit zurickgegangen sifidCf. GW 12, p. 11; trad. p. 249.

332 Cf. GW 20, § 1, p. 39; trad. cit. p. 40.d4 ein Anfang als ein Unmittelbares eine Vorausseganacht
oder vielmehr selbst eine solche”jst.
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pressuposicdo, um outro pode pressupor algo quergeaponha a primeira pressuposicao e,
assim, ndo ha como se decidir por uma ou por os#ra, que essa decisdo seja considerada

arbitraria.

Hegel pretende que o modo de proceder com resaditmdamentacdo n@iéncia da
Légica ndo sofra da mesma fraqueza que acabou por levartendimento a tornar-se
vulneravel & critica cética. Como ele declara mciordaDoutrina do Conceitpo conceitd®’
apesar de somente vir ao final, constitui o fundamebsoluto, mas que esse fundamento

necessita ter-se feito como fundametifo.

z

O conceito €, portanto, o fundamento, mas ele stmpnderd vir a lume como
fundamento a partir de um processo dialético queega com o ser e passa pela esséncia. E
justamente no ultimo capitulo dadgica a ldéia Absoluta que Hegel nos apresenta esse
método dialético que é o motor e o fundamento Badestodo o desenvolvimento Hégica
mas também da sua filosofia como um todo. Ocorre e@sse fundamento precisa ser
justificado, e “uma tal inteleccéo é, ela mesma,comhecer filosofico, que portanto so incide
no interior da filosofia. Uma explicacdo prévia dea, por isso, ser uma explicagdo néo-
filosofica, e ndo poderia ser mais que um tecido pdessuposicdes, asseveragbes e
raciocinios, isto €, de afirmacdes contingentesiracas quais se poderiam sustentar com o

mesmo direito afirmagées opostas>”

Com efeito, qualquer forma de explicagédo préviaspeito do fundamento implicaria que
ja se partisse de algo dado e injustificado, syjgibrtanto, a ser combatido por uma outra
afirmacdo que a ela se contraponha com o mesmitodipge a primeira. Ndo ha como néo

notar nessa declaragdo de Hegel a preocupac¢éo rmopossivel ataque cético por meio do

333 Quando nos referimos a conceito, também podemesnaer esse termo como significando ndo apenas o

conceito em sentido estrito, tal como exposto namaeDoutrina do Conceitomas também que esse termo
abranja todas as configuracdes especificas do itomesta terceira parte daégica— assim como nBoutrina

do Sere naDoutrina da Esséncia afinal, a idéia absoluta também é conceito eqgéeoHegel chamara de o
conceito adequado.

34 Cf. GW 12, p. 11; trad. p. 249.

35 Cf. GW 20,E, §10, p. 50;trad. cit. p. 49.Kine solche Einsicht ist aber selbst philosophisdBgkennen, das
daher nur innerhalb der Philosophie fallt. Eine l&arfige Explication wiirde hiemit eine unphilosohis seyn
sollen, und kénnte nicht mehr seyn, als ein GewebeVoraussetzungen, Versicherungen und Raisontgmen
d.i. von zufélligen Behauptungen, denen mit deraselRechte die entgegengesetzten gegeniber vetsicher
werden kdnner)
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exercicio daquilo que se poderia chamar de “pringipogramatico do pirronismo”: opor a

todo argumento ou proposigéo, o argumento ou pigimsjue se lhe contraponfia.

A justificacdo do fundamento é a maneira que oséfé encontra para evitar que a
filosofia caia vitima das aporias céticas. Ness#exdo, o0 comeco desse processo dialético
gue termina com o estabelecimento do fundamentwtbgpode ser considerado, como o faz
Hegel, condigéo a partir da qual se chega ao fuadamtodavia, essa condi¢éo, que é o ser,
ndo é o incondicionado em-si e parai§iA este sé se alcanca ao final. Esse comeco,
portanto, ndo € o incondicionado que condicionarsaber dele derivado. Ele é apenas a

condicao da qual se parte para, ao final do pescatsancar o fundamento absoluto.

Mas entdo alguém poderia perguntar: De que casétezveste esse ser que € 0 CoOmego e
gue nao o torna vitima do ceticismo? A um ser pait@ entdo o cético, se pode contrapor
um outro com o mesmo direito. A resposta de Hegekéguinte: este ser do qual se parte €
completamente indeterminado, isto €, ndo compatduma determinagdo em si mesmo e
nesse sentido ele é também completamente ab&ftdissa falta de determinac&o interna e
externa, que assim permite considera-lo um purdiete é a “condicdo” de que, a nosso ver,
Hegel utiliza para afastar a filosofia de um atagétco. O comeco estaria passivel de ser
criticado pelo cético caso fosse um mediatizad@r glizer, caso contivesse em si uma
determinacdo, algo que acarretaria a existénciarderelacdo de um para com um outro, de
um determinado relacionado a outro determinados®esaneira, ndo teriamos efetivamente
um comeco, pois um comeco, que € o ser, no glalygesse um conteudo, seria ja mediado,

e desse modo, passivel da critica cética.

E curioso notar que Hegel chame a esse puro selidtoee indeterminado de absoluto.
Mas absoluto aqui ndo significa que estejamos isagpdaquele incondicionado do qual se
derive o sistema, assim como poderia ocorrer, Ipeloos é o que nos parece dizer Hegel, aos
filosofos dogmaticos. O comeco tem de ser absalatsentido de que “ele ndo permite nada

pressupor, ndo deve ser mediado por nada, nermtéundamento3*® O absoluto, ou o puro

B8 CfHP, I, 12.
37 Cf. GW 12, p. 22; tr. p.263.
38 Cf. GW 21, 59; tr. p. 94.

$39Cf. GW 21, 56; trad. p. 91.[(“] er darf so nichts voraussetzen, muR durchtsoermittelt seyn, noch einen
Grund haberf) Ou ainda: “Que o comego, comego da filosofiadéle ndo pode ser tirado propriamente
nenhuma determinacdo mais precisa ou um contelgltivogpara 0 mesmo. Pois aqui no comego, ondésa co
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ser, portanto, € 0 que ndo esti a nada relacionaa® nessa sua indeterminagdo ele &, ao
mesmo tempo, unilaterdl® Como veremos adiante por meio da exposicdo dodnéassa
unilateralidade serda, na terminologia da especalaigégeliana, suspensa mediante a
autodeterminacdo dialética desse ser. E somenteacemposicdo do método da filosofia
especulativa que teremos talvez condigbes de metirapreender o que € esse comego, ao
mesmo tempo unilateral e absoluto, e que, alénodiser estarmos fora do circulo do
entendimento, estamos, é o que pretende Hegell@oaicance da critica cética.

Toda essa longa digressao acerca do porqué o tmmoistitui o0 terceiro momento da
Ciéncia da Lobgica obrigou-nos a que nos remetéssemos a abordarmatita da
fundamentacao da filosofia em Hegel. Desse moddepos comecar a compreender porque
nalLogicahegeliana o fundamento somente se estabeleceadodipds um processo dialético
de justificacdo que tem seu inicio no puro sertamieinado. Se o conceito € a verdade do ser
e da esséncia na unidade de ambos no mesmo comeg#coeria estranho que se comegasse
com algo que pressupde o conhecimento do que sgjlamesséncia ou, como assinala Hegel,
“entdo surgiria a questao do que se entende pa ssséncia, € como 0s dois termos vém a
condensar-se na unidade do conceltb.”

O conceito como idéia absoluta fundamenta regrassnte todas as etapas do percurso
da Logica Como método, estd na base do processo dialétiecse desenrola do ser até a
idéia absoluta, todavia, s6 temos conhecimentougoéqo meétodo a partir desse processo de
justificagdo do mesmo por meio do desdobrar-seedocsntetdo que nada menos € que o

sistema do l6gicd??

mesma ainda nao esta ai-presente, a filosofia épafa&ra vazia ou uma qualquer representacdo sypuEd
justificada.” (‘Dall der Anfang, Anfang der Philosophie ist, dardwsn eigentlich auch keine néhere
Bestimmung oder ein positiver Inhalt fir densellgemommen werden. Denn die Philosophie ist hier im
Anfange, wo die Sache selbst noch nicht vorhandgnein leeres Wort oder irgend eine angenommene
ungerechtfertigte Vorstellurg.ln: GW 21, 59; trad. p. 94.

340 «“Mas ele precisa ser do mesmo modo tomado esém@eite na sua unilateralidade, de ser o puro-in@dia
mesmo porque ele aqui estd como comec@bé€r er mul3 ebenso wesentlich nur in der Einsaitighas Rein-
Unmittelbare zu seyn, genommen werden, eben weiéeals der Anfang isf In: GW 21, 59; trad. p. 94.

341 Cf. Werke 8E, §159, Adendo, p. 305; trad. cit.p. 289..{50 entstande die Frage, was man sich unter dem
Sein und was unter dem Wesen zu denken hat undiegie beiden dazu kommen, in die Einheit des Begrif
zusammengefal3t zu werdgn.

342 Cf. GW 20,E, §237, pp. 228-229; trad. cit. p. 367.
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Dentro do contexto das andlises precedentes, pad@mora compreender porque a
exposicdo do método somente seja feita no capfinéd do livro. Cabe, portanto, agora
tratar, mediante a analise do capitulo finalGléncia da Légica- a ldéia Absoluta— de
compreender o significado do método especulativétodo pelo qual a filosofia, € o que

almeja Hegel, pbe-se, entre outras coisas, a dalweoitica do ceticismo ao dogmatismo.

De acordo com o exposto, ficou consignado que arm@acdo da idéia, ou mais
precisamente, da idéia absoluta, envolveu um psocedialético de determinagéo
consubstanciado no todo do percursoGi@ncia da Légicd*® Essa idéia, que é, como ja
vimos, o fundamento dadgica carrega em si todas as determinagfes desdobredas
decorrer do processo. O interesse principal dadfla é a idéia absoluta, pois esta é seu Unico
objeto e contetdo. Cabe a filosofia reconhecé-4adigersas configuracdes que ela assume
no seu processo de autodeterminagéo ou partiagdiez Mas a idéia absoluta, todavia, ainda
que determinada por todas as figuras apresentadasurso dalo6gica* mostra-se

determinada, enquanto idéia absoluta, como forma.

Nessa sua determinacdo de forma, que faz com qdeéia seja, portanto, “pura e
simplesmente como a idéia univeré&l’ ndo tem ela como forma uma oposi¢ao ao conteudo,
como se este fosse apenas como um outro e comadmperante a forma e que a ela se
relacionassé!® Em outras palavras, a forma ndo é apenas umafguma abstrata que tem
diante de si e em oposi¢cdo um conteudo dado qual§pesar da idéia absoluta apresentar-se
na sua determinidade peculiar de forma, isto ngwifgia, € o que veremos a seguir, que seu
contetdo seja composto de um material tomado d=dheircompletamente desvinculado do

processo de autodeterminacéo da idéia. Ela estdgean desse processo de determinacdo do

33 Cf. GW 12, p. 237; trad. p. 561.

344« A idéia, como unidade da idéia subjetiva e da dl#et o conceito da idéia, para o qual a idéia cotal é
o0 objeto; para o qual o objeto é ela: um objeto@ue vieram reunir-se todas as determina¢bes.GW 20, E,
§236, p. 228; trad. cit. p. 366.

35Cf. GW 12, p. 237; trad. p. 561a$ die schlechthin allgemeine Idpe

346 Cf. Ibidem p. 237; trad. p. 561.
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conteudo, mas considerada, contudo, na sua pukacésscomo ela se encontra incluida na
mais simples identidade em seu conceito, a mesmda ando se fez aparecer como
determinacéo da forntd’ A Légica segundo Hegel, representa o automovimento da idéi
absoluta, mas que nesse efetivo movimentar-sé&ia é$ta presente apenas como aquilo que
impulsiond*® o processo e na medida em que este se cristaliZ@renas determinadas. E
como se a idéia jA ndo mais ai estivesse, assinp @rpalavra originaria, “que é uma
exteriorizagdo, mas uma tal, que como exterior iatathente desaparece, na medida

justamente que existé*

Ainda que preliminarmente, acabamos de observaistéacia de uma imbricacdo mutua
entre forma e conteddo na idéia absoluta, mas intgressa agora considerar pela andlise do
método, diz respeito a o que € essa forma queittbrasidéia e, além disso, uma forma que
ndo pode ser distinguida de seu contetdo, mas a@jseian apresentacdo como metodo, seu
contetdo ndo esté ainda desdobrado. Isto somenteeiic como decorréncia do processo de

determinacéo dessa forma.

Segundo Hegel, o método como forma e idéia uralersio pode ser confundido
como um simples modo de conhecer entre outrosékletado de uma abrangéncia bem
maior, e para ser mais preciso, como “a alma dea toljetividade, e todo contelddo
determinado somente tem sua verdade na fofrfi@’ método, como veremos, é bem mais
gue um simples modo de conhecer, que um simpleso nded conhecer determinados
conteudos. Ele “é o conceito que se sabe a si magmdem a si mesmo por objeto, como o
absoluto, tanto subjetivo quanto objetivo, por egusnte como o puro corresponder do
conceito e de sua realidade, como uma existénei@ @le (o conceito) mesmd>”

347 Cf. Ibidem p. 237; trad. p. 560.

%8 vale notar que Hegel também chama a idéia absdeitsupremo e Unico impulshéchster und einziger
Trieb). Cf. Ibidem p. 238; trad. cit. p. 562.

349 Cf. GW 12, p. 237; trad. 560.d&as eine Aeusserung ist, aber eine solche, diAalsseres unmittelbar
wieder verschwunden ist, indem sie”jst;

30 |bidem p. 237; trad. p. 561. [“.] die Seele aller Objectivitat ist, und aller sirbestimmte Inhalt seine
Wabhrheit allein in der Form hat)

%1 |bidem p. 238; trad. p. 561. it daraus als der sich selbst wissende, sich assAbsolute, sowohl Subjective
als Objective, zum Gegenstande habende Begriffit simm das reine Entsprechen des Begriffs und seine
Realitat, als eine Existenz die er selbst ist, beyggangen’)
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Mas antes de prosseguir na analisédda Absolutatalvez seja necessario retroceder
um pouco nd.dgicae, ainda que sumariamente, tratar do significaroahceito de conceito
e também do significado de idéia na filosofia hegel. Tal remissdo aos momentos da
Logicano qual séo expostos e comentados esses terrete/énte na medida em que assim
ficara mais claro o motivo pelo quall@éia Absoluta— ou 0 método — seja considerada o
conceito que sabe a si mesmo tanto subjetiva qudnjédivamente, ou ainda, que o método
seja “o0 movimento do proprio conceito [...] que anceito é tudo, e seu movimento é a

atividade universal absoluta, 0 movimento que $erena e se realiza a si mesnits”

Nao pretendemos, como ha pouco foi dito, efetuaa @nalise pormenorizada do
conceito hegeliano de conceito. Queremos antesaapresenta-lo em suas linhas gerais e
na medida que possamos entdo nos municiar dos rgesnsuficientes para compreender
porque a idéia é o conceito adequidd conceito, tal como veremos aqui, é apenas o que

poderiamos chamar de conceito em sentido estrito.

Assim, o conceito, considerado de modo geral, éenge de trés momentos:
universalidade, particularidade e singularidade. d&u processo de determinagdo ou
diferenciacéo, ele se da cada um desses momergpmgamo considerados cada um na sua
determinag&o prépria, cada um deles nao deixapihes o conceito como um tod.Esse
processo de determinacdo €, segundo Hegel, um ssmadialético fundado no proprio
conceito e mediante o qual ele se produz a paetisidnesmo e assim passa a realidate.
Como o conceito, portanto, somente se torna aquit por ele préprio foi gerado, e nesse

sentido, ele é livre em virtude dessa sua autaudetacao.

%2 |bidem p. 238; trad. p. 562. ¢ie Bewegung des Begriffs selbst, [...], daR der iegiles, und seine
Bewegung die allgemeine absolute Thaétigkeit, dié selbst bestimmende und selbst realisirende Baveeg
ist.”)

53 |bidem p. 44; trad. p. 294.
%4 |bidem p.32; trad. p. 277 e também GW B8 160, p. 177; trad. p. 292.

B GW 12, p. 25; trad. p. 267.
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A determinagdo completa do conceito como concédal se faz por essa
diferenciacéo de si a partir de si mesmo que, corddHegel, € uma dupla negacéo — negacgéo
da negacdo —, por meio da qual o conceito se oglac si e assim constitui uma absoluta
identidade consigo mesm¥. Independente do conceito posto no seu momento de
universalidade, todo esse processo acima desanitodm pode ser chamado de universal. E o

que Hegel faz ao referi-lo como a universalidadecdoceito®’

Desse modo, o universal
pode ser tanto o processo de determinacdo no dewetefetuado mediante essa negatividade

absolutd®® quanto o universal que é momento do conceitcar®ss mesma determinagao.

Para que fique claro o que é o conceito, como oetgrem esses trés momentos
constituintes do mesmo, € preciso compreender dupla negacgéo nele opera. Assim,
0 universal, primeiramente é o indeterminado, ®iarchinacdo € esta, mas ele entéo torna-se
particular ao se determinar, ou seja, ao se negameira negagao —, esse particular, por sua
vez, que advém da negacao do universal, € ent@moegsegunda negacdo ou negacdo da
negacdo — e dessa maneira se pde a singularfifalesegunda negacéo, mediante a qual
surge a singularidade, leva o conceito a tornameseamente universal, mas um universal
superior, um universal que, em virtude dessa ngdatle absoluta, pela qual o conceito é
relacéo a si, saiu de si ao se determinar, masn@rpor retornar novamente para junto de
si3%° E importante deixar registrado que nesse seudsasi, isto €, nesse determinar-se do
conceito, a determinidade que surgiu € uma diferddgterschied, mas uma diferenca que
adveio do préprio determinar-se do concaito.

%% |bidem p. 33; trad. p. 279.
%7 |bidem p. 33; trad. p. 279.

%8 O universal, no sentido indicado, também é chanssl@oténcia criadoras¢hépferische Machtcomo
negatividade absoluta. Cf. GW 12, p. 36; trad.g§3.2

9 |bidem p. 35; trad. p. 281.

%0«Ora, o universal do conceito ndo é simplesmelge eomum, ante o qual o particular tem sua co1stsa
para si; mas € antes o que se particulariza (sguespecifica) a si mesmo, e em seu outro permameaena
imperturbada clareza junto de si mesmo.Nuh aber ist das Allgemeine des Begriffs nicht bkif
Gemeinschaftliches, welchem gegentiber das Besosderen Bestand fur sich hat, sondern vielmehrsicts
selbst Besondernde (Spezifizierende) und in seiraeren in ungetribter Klarheit bei sich selbstiBdade”)
Cf. Werke 8E, 8163, Adendo, p. 311; trad. p. 297.

%1 GW 12, p. 38; trad. p. 285.
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A singularidade, nota Hegel, ao mesmo tempo qua &ewonceito a retornar a si
mesmo com a negacdo da particularidade por meiopdeacdo da negacdo da negacao,
também faz com que o conceito, ao se singularemrpercd®® Essa perda do conceito,
esclarece Hegel, diz respeito ao fato de que elegraar-se singuld®’, ele se pdetieten) na
realidade efetivaWirklichkeif). E como se o conceito deixasse de ser essaichatéiunda de
sua propria atividade e se tornasse algo sélidonereto. Pareceria que o conceito, desse
modo, ndo mais pudesse levar adiante esse prodessotodeterminacdo. Cremos que seja
nesse sentido, em que had uma espécie de criséaiziy; conceito por meio de sua efetiva

penetracdo na realidade, que Hegel considere baveperda do conceito.

O conceito, poderiamos entado dizer, torna-se addiipenas quando eleva-se a idéia,
“que é somente a unidade do conceito e da realiddielma realidade que é criacdo do
préprio conceitd®®> Mas neste momento ainda, temos apenas o congeitsua abstracao.
Conceito abstrato aqui deve ser entendido, segtiedel, portanto, no sentido de que “o
elemento do conceito € 0 pensar em geral e ndsivet empiricamente concreto; e, de outra

parte, enquanto néo é ainda a idéf4”.

E uma vez feitas as consideragBes acima a respeiwstrutura do conceito, cabe

agora tratar do conceito que se torna realidadenais precisamente, da idéia.

O conceitestricto sensufoi 0 que acabamos ver, tem apenas em projeiatpique
a idéia sera a realizagdo: a producdo da objetieidque advém da propria atividade do

conceito como idéia.

%2 |bidem p. 51; trad. p. 303.

%3 Hegel também se refere a singularidade como ardieielade determinada.

%4GW 12, p. 20; trad. p. 262.[(".], welche erst die Einheit des Begriffs und deaRét ist;”)
%55 |bidem p. 36; trad. p. 283.

356 Cf. GW 20,E, §164, p. 180; trad. p. 299](“]als das Denken iiberhaupt und nicht das emgirisoncrete
Sinnliche sein Element, theils als er noch nicbktldee ist)
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O conceito como idéia é tanto subjetivo quantetly): “A idéia é o verdadeiro em si
e para si, a unidade absoluta do conceito e dévvbgde. Seu contelido ideal ndo é outro que
0 conceito em suas determinagdes, seu contetdé ssmhente a exposi¢cdo do conceito, que
ele se da na forma de um ser-ai exterior; e estasda figura incluida na idealidade do

conceito, na sua poténcia, assim se mantém na'itiéia

A subjetividade da idéia ndo pode ser tomada cagquela que se relacionasse a um
objeto que fosse independente da prépria atividabgetiva. A determinacdo da objetividade
é fruto da atividade subjetiva como negatividadeohtia. O que € posto, € posto pelo sujeito,
torna-se diferente dele, mas esse diferente retordantidade com o sujeito por meio dessa
negacao autoreferencial. A objetividade assim & afastada e separada do sujeito que a
ela se relaciona. Nao temos aqui um sujeito coma nmmera forma abstrata que exteriormente
se relacionasse a um objeto dado. O sujeito semiete— e nesse sentido ele é autofinalidade
e impulso — e nessa sua atividade a objetividagha tiorma e adquire subsisténcia ao estar
perpassada pelo sujeity. A objetividade dessa maneira tem sua consistéacientido
vinculada a atividade subjetiva da qual se origiacuqual retorna por meio desse processo
dialético imanente.

O conceito realizado da idéia se apresenta, deo moddensado, nessa unidade do
conceito e da objetividade na qual esta resohadibgeloR3st o processo de determinacéo da
idéia, processo pelo qual a idéia é “ [...] a r@tada subjetividade sendo para si do simples
conceito e de sua objetividade distinta dela; Eld é como essa relacdo o processo de se
separar dirimieren) na individualidade e na natureza inorganica destie trazer novamente
essa por sob o podeBéwal) do sujeito e de retornar a primeira simples usaidade. A

identidade da idéia consigo mesma é uma e a mesis@apm o processé®

357 Cf. Ibidem E, §213, p. 215; trad. p. 348.0e Idee ist das Wahre an und fiir sich, die absoEinheit des
Begriffs und der Objectivitat. Ihr ideeller Inh&altt kein anderer als der Begriff in seinen Bestimgan,; ihr
reeller Inhalt ist nur seine Darstellung, die ecisiin der Form &uRerlichen Daseyns gibt und diesstét in
seiner |dealitat eingeschlossen, in seiner Maabiish in ihr erhalt?)

%8 GW 12, p. 176; trad. p. 475-476.

%9 |bidem p. 177; trad. p. 476-477.[(“] die Beziehung der fiir sich seyenden Subj#atides einfachen

Befriffs, und seiner davon unterschiedenen Obijiétj\[...] Sie ist als diese Beziehung der Procsigh in die
Individualitat, und in deren unorganische Natur disimiren, und wieder diese unter die Gewalt debj&cts
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A par das exposi¢oes efetuadas a respeito do it@eoeno conceito e da idéia, torna-
se mais facil, € o que cremos, apreender o sigaificdesse método que é o movimento do
conceito em sua maior amplitude, do conceito queagedetermina e, dessa maneira,
perpassa e da forma a objetividade que, comogéntig oportunidade de observar, é fruto de
sua propria atividade. Pela atividade conceituahdodo atuante em cada coisa, a razéo

pode por meio de si prépria encontrar e reconhesemesma em tudé’

Cabe agora, contudo, avangar propriamente nasandti método, isto &, na andlise
daquilo em que consiste a operacao efetiva dessedmépor meio do qual o conceito se

realiza.

Com efeito, no inicio de sua exposicao do “mecaoisde funcionamento do método,
Hegel nos chama a atencéo para o fato de que esnitEigcOes que constituem o conceito e
suas relacdes, tem de ser consideradas agora sigadicado de determinagfes do método.
As determinagfes do conceito, a saber, universiidgarticularidade e singularidade, é o

gue adiante veremos, reaparecem como as deterragggé articulam o método.

A universalidade

s

Assim, para comecar do comeco, como ja o propegeHped¥?, é preciso que
compreendamos 0 que é esse comeco a partir desguaicia a determinacdo do conceito

como idéia absoluta.

No comeco, 0 que pode entdo haver? No comec¢o sgenaim imediato, e um

imediato que, como determinacdo conceitual, “tersentido e a forma da universalidade

abstrata.¥"?

zurlickzubringen und zu der ersten einfachen Allgameé zurlickzukehren. Die Identitat der Idee rinh selbst
ist ein mit dem Processg;

370 |bidem p. 238; trad. p. 562.
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Anteriormente tivemos oportunidade de obséfvara importante questdo acerca do
comeco da filosofia, que somente torna-se possiwgitar de um comeco que nado seja
arbitrario, e nesta medida seria ele totalmenteerdvel a critica cética, se esse comego
implique a total falta de pressuposi¢fes, ou corafepe Hegel, que ja ndo seja um mediado,
e por isso entdo estaria em relagdo com um outroediagédo envolve a relagéo de um para
com um outro. Se pensarmos, por conseguinte, po tla relatividade, o que faz o cético?
Ele mostra por meio desse tropo que as coisas eal (Bl0 importa se sensiveis ou
inteligiveis) acabam aparecendo sempre numa detedairelacdo entre elas, que essa
relatividade de todas as coisas afasta a hiposmwstituicdo de algo ndo-relativo, logo,
absoluto. Nesse sentido, compreendemos a preoaipacBegel com a necessidade de um
comeco que ndo seja mediado. Por isso a declatagiono comeco d@iéncia da Logica
guanto no seu ultimo capituldy, Idéia Absolutaa respeito do comeco consistir em um

imediato.

O imediato é sem pressupostos, portanto, ele ndms®, pois caso assim o fosse,
seria um mediado. Mas se ele é imediato, diriatioaéele é um posto, e como tal, é possivel
gue um outro seja imediatamente contraposto aate @ mesmo direito. Ocorre aqui, no
entanto, que Hegel ndo pensa o imediato nessessgemmediato, segundo ele, é o abstrato e
o0 completamente indeterminado. Se ele € imediatogée o préprio significado da palavra
nos diz, é porque é ndo-mediado. A mediacdo enwaldeterminacdo, logo, se temos o
imediato temos o indeterminado. No comeco, s6 temasdeterminado “[...] porque o
comego como comecgo do pensar, deve ser totalméestea®, universal, totalmente forma

sem nenhum conte?Gdd’*

Esta universalidade que constitui o comeco, por isediata e indeterminada,

375
a

possuira, e de acordo com a discussédo em tornordego dd_égica’">, também no método,

o significado do set’®

871 Cf. Ibidem p. 239; trad. p. 563.
372 |bidem p. 239; trad. p. 563. [(“.] den Sinn und die Form abstracter Allgemeiritieit”)
373 Ver, a prop6sito, nossa discuss&o a respeito megw da filosofia as paginas 132-137.

374 GW 21, p. 60; trad. p. 95.[(“.] weil der Anfang als des Denkens, ganz abstg&hz allgemein, ganz Form
ohne allen Inhalt seyn sdll;

375 Cf. GW 21, “Com que tem de ser feito o comegoidadaia?” (Womit muR der Anfang der Wissenschaft
gemacht werderiy, pp. 53-65; trad. pp. 87-101.
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Nessa aproximacdo da universalidade imediata carer dvd dois aspectos a serem
considerados: em primeiro lugar, o fato do métatasponto de chegada de todadgicae,
ao mesmo tempo, seu fundamento; em segundo lugarater abstrato e indeterminado do

puro ser.

Com respeito ao primeiro aspecto, ha que se lembgue ja foi comentado acerca do
fundamento se constituir apenas ao final do praceks determinacdo do conceito na
Légica®” O fundamento ndo pode ser dado no comeco porgeemeco tem de ser o
imediato e, por conseguinte, indeterminado. O compe ja fosse o fundamento pareceria,
segundo Hegel, uma espécie de pressuposicao agbid@ fato, o fundamento esta presente
e atuante no inicio, todavia, sua posicdo efetoraafundamento precisa ser justificada e
essa justificagdo na sua completude necessitastimbliamento dialético que constitui todo o
percurso dalLdgica até que se atinja o fundamento. Nesse ponto dgadbe que é o
fundamento, faz-se a conexdo com o comeco. E ne@mnmos temos o0 puro ser imediato
gue vai se determinar de acordo com esse métoddu(@amento), que € imanente ao
mesmo. Desse modo, € 0 que nos parece, fica em @glicada a aproximagédo que Hegel

faz da universalidade imediata, que constitui cosh&em seu comego, com 0O Sser.

Em relac@o ao segundo aspecto, o comeco se fap semporque, como ja vimos, ele
€ a completa falta de determinagdo, sem nenhumé&agaede, portanto, ndo relacionado a
nenhum outro. Esse comeco, em virtude de sua mmdecao e abstracdo, € um comeco
absoluto: “o que constitui 0 comec¢o, 0 come¢o medera de ser tomado por conseguinte
como um algo que ndo pode ser analisado, tem dersado em sua simples imediatez néo

preenchida, portanto, como ser, como o completanexio.*"®

O ser, diriamos por nossa conta, é essa deteadimida indeterminacéo que preenche
0S requisitos para que se constitua em comecgor @assua absoluta vacuidade cumpre a
contento a sua obrigagéo de constituir o ponto derprocesso de determinagéo do conceito

l6gico.

376 Cf. GW 12, p. 239; trad. p. 564.
377 \er a respeito pp. 132-137.

378 GW 21, p. 62; trad. p. 97.\Was den Anfang macht, der Anfang selbst, ist dalseein Nicht-analysirbares,
in seiner einfachen unerfiliten Unmittelbarkeis@hls Seyn, als das ganz Leere zu nelijnen.
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E o que temos entdo no ser que esta no comecofag\e relacdo abstrata a si
mesmao®’° O ser, assim como o universal e como universadlimhe, é a negacéo completa de
toda determinacédo e, na medida em que nega todo, ®olta-se para si e entdo apenas se
relaciona a si mesmo. Essa relacio abstrata aisiitto-se em virtude dessa completa falta

de determinagéo.

Dessa indeterminacdo e abstracdo do ser, 0 m@wde® cumprir “a exigéncia de
realizacdo do conceito em geral, que ndo resigedprio comego, mas que é, antes, a meta e

a tarefa de todo ulterior desenvolvimento do coah&€°

z 7

Mas se o0 ser é o imediato, que na sua relagdo, & siazia e inteiramente
indeterminada, como se pode efetivamente dar eseegso de determinacdo pelo qual o

conceito se realiza?

Segundo Hegel, o ser tem a determinidade de sgries e universal, e em virtude
dessa determinidade ele é deficiemiaigelhaft E o método, como forma objetiva imanente
que faz com que esse comeco imediato deficiente dajado do impulso que o faz se

conduzir adiante no processo de determinacéo dessmicial>®*

Ja vimos quando tratamos do significado do comakstconceit$% que no inicio do
seu processo — em si mesmo dialético — de autodietsgdo, o conceito como universal, por
sua propria abstracdo, é incompl&tbE este universal abstrato do inicio do método, que
também é conceito, € do mesmo modo incompleto. Essanpletude do universal se
apresenta na forma de uma negacédo que o*fdPma, essa negacédo que o afeta é a mesma
gue esta presente na determinacdo do ser no médidgica N&o nos esquecamos que 0

universal abstrato, como Hegel nos indicou, temmesemo significado que o s&P.Tanto o ser

319 Cf. GW 12, p. 239; trad. p. 564.

30 |bidem p. 240; trad. p. 564. [“.] die Foderung der Realisirung des Begriffs thmupt gemeynt, welche
nicht im Anfange selbst liegt, sondern vielmehr d&d und Geschéfte der ganzen weitern Entwickldag
Erkennens ist)

31 Cf. Ibidem p. 240; trad. p. 565.
382 \er a respeito pp. 139-141.

BICf. GW 12, p. 24; trad. p. 267.
384 Cf. Ibidem p. 240; trad. p. 565.

385 Cf. Ibidem p. 239; trad. p. 564.
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como o universal sdo indeterminados e completamexies, logo, eles ndo sdo nada. Sera
somente no processo determinagdo desse univeitsaineemo que esse universal inicial se
torna concreto e deixa para tras essa unilatecsidme tem como abstraf.Se no inicio
ndo podemos ter uma totalidade concreta, isto we ae carater deficiente do comeco, que
somente tera condi¢cbes de ser sanado, na detedmipaggressiva do conceito de acordo
com o método absoluto, que “toma o determinado ceewopréprio objeto, visto que ele (o

método) é o principio e a alma imanente d&é.”

De acordo com as analises precedentes, ndo ha sapoo que desde o inicio do
processo o absoluto esteja posto. E justamentegissoHegel faz questdo de ressaltar. O
inicio € apenas um momento abstrato e unilateéatd® a autodeterminag¢édo do universal o
conceito deixa de ser em-si e tornar-se para-snddo que o universal seja igualmente

singular e sujeitt® “Somente em seu acabamentol{endung ele é o absolutc®®°

Do universal para o particular

Nesse processo de determinacdo do conceito da &#soluta (ou método), o
universal imediato torna-se um particular: “[...Jimediato inicial € posto como mediado,
relacionado a um outro [...}* Temos aqui o primeiro negativo, isto &, o particgjue nega
esse universal imediato. Esse segundo que sugggtioular, na sua negacgéo desse primeiro
no processo de determinagéo, o imediato, conseeva-mantém em &i* Nessa negaco nao

ocorre, portanto, adverte Hegel, aquilo que usuatené resultado da dialética como método

386 “N&o ha também por isso, seja na realidade efetivam pensamento, nada t&o simples e tdo abstomhm
usualmente se imagina.” Cf. GW 12, p. 240; tracbgb. (‘Es gibt deswegen auch, es sey in der Wirklichkeit
oder in Gedanken, kein so Einfaches und so Absaetie man es sich gewohnlich vorstglit.

7T GW 12, p. 241; trad. p. 567.[(“.] nimmt das Bestimmte aus ihrem Gegenstandetselasie selbst dessen
immanentes Princip und Seele"st.

38 GW 12, p. 241; trad. p. 566.
389 GW 12, p. 241; trad. p. 566.Ntir in seiner Vollendung ist es das Absolite.

390 GW 12, p. 244; trad. p. 571.[(“] das zuerst Unmittelbare hiemit als VermitteJteezogen auf ein andres

[..]ist. ")

391 |bidem p. 245; trad. p. 571.
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subjetivo, a saber, que a negacdo que advém se@mere vazia, 0 negativo vazio ou o
nada sem nenhum conteudo. Abrindo um parénteseseap®cie de negacdo que ocorre, por
exemplo, no ceticism&? No que respeita & negacédo atuante no método, dogmegado
para que surgisse o particular, continua a detéoinComo mediado, o particular é fruto

dessa determinacédo do universal como particular.

Mas o particular, acrescenta Hegel, ndo € apedataninacdo negativa ou mediada,

ela é, além disso, a mediadodie(Vermittelndp>**

Aqui ainda, contudo, ndo nos deteremos
mais pormenorizadamente nesse aspecto de mediagoresid embutido no particular.
Quando tratarmos mais a frente da negacédo da regsgéntao ficard claro porque estamos
aqui diante de uma determinagcdo mediadora. Antesodinteressa inicialmente a Hegel
indicar que essa segunda determinacdo, o particlaroutro de um outro. Nesse sentido,
Hegel denomina o particular como sendo, em suaadetduma relacdo ou relacionamento
(Beziehung oder Verhaltnif** Realmente, h4 uma relacdo da primeira com a sagund
determinacdo, e € preciso, segundo Hegel, ingiséiressa relacdo ndo é meramente exterior,
como se esse outro fosse indiferegtei¢hgtiltig com respeito ao primeir> A relacdo com
seu outro, isto €, da segunda determinagdo conmmeipa, constitui uma relacdo que se da
num anico “objeto”. O universal que se determinauemoutro, o particular, e assim sai de si,
ndo deixa por esse mesmo motivo de estar em ura qué € parte dele mesmo. A relagédo
entre o positivo e o0 negativo nao €, ja dissemagxterioridade, ao contrério, eles sdo um so,

0 positivo contido no negativo que veio a ser nocesso de determinacdo. Esse

392 «Trata-se, com efeito, do ceticismo que vé sempoegesultado, o puro nada tdo-somente, e abstifaitd de
gue esse nada é, determinadamente, o nada daqujleatiele procede. Mas, o nada considerado apenas o
nada daquilo do qual procede &, na realidade,uttael® verdadeiro. E, pois um nada determinadossipaim
conteddo. O ceticismo que termina com a abstragdoadla e da vacuidade, ndo pode avancar além dessa
abstracdo mas deve esperar que algo de novo séeliega para lanca-lo no mesmo abismo vazio.” Ngirad:
“Sie ist nemlich der Skepticismus, der in dem Rasuttur immer das reine Nichts sieht, und davorirahst,
daR dif3 Nichts, bestimmt das Nichts dessen istawgoes resultirt. Das Nichts ist aber nur, genommalsndas
Nichts dessen, woraus es herkdmmt, in der Thatwddéshafte Resultat; es ist hiemit selbst ein besties und
hat einen Inhalt. Der Skepticismus, der mit dertfstasion des Nichts oder der Leerheit endigt, k&on dieser
nicht weiter fortgehen, sondern muf3 es erwartenuald was ihm etwa neues sich darbietet, um esrisalben
leeren Abgrund zu werférin: GW 9, p. 57; trad. Vaz, p. 51.

393 Cf. GW 12, p. 245; trad. p. 572.
394 Cf. Ibidem p. 245; trad. p. 572.

39 Cf. Ibidem p. 245; trad. p. 572.
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relacionamento umbilical dos opostos €, segund@kég contradicao, a dialética posta de si

propria (da determinacaoj®*®

Logo a seguir, Hegel trata do significado que elsktica assume tanto considerada
pelo lado do universal, quanto considerada pelo al particular. Convém, de passagem,

notar que o que preside esse processo, mas amdseseitada, € a negatividade absoluta.

Assim, o que temos no universal imediato ou, ctemtbém a ele se refere Hegel, no
conceito em si? Temos nesse momento inicial, emey&ro negativo, e 0 momento dialético
presente nesse inicio consiste nisto: “que a dif@reUnterschied, que ele (o conceito)

contém em si, nele esta posta’”

Com respeito ao outro, o efetivamente determinadtiferenca, 0 momento dialético
consiste na posicdo da unidade que nele esta apniis que ainda ndo esta pé&t&la, a
unidade, se p6e com a negacgdo do primeiro negatigarticular. A negacdo da negacéo é a
suspenséo da contradicdoNa terminologia do conceito, poderiamos dizer aseispensdo
da contradicdo consiste na posi¢do da singularidadeneio da reflexdo do conceito em si
mesmo a partir de sua determiniddeEssa atividade do conceito é conduzida pela
negatividade absolut#f, que faz com que tenhamos na singularidade one®@o universal,
s6 que agora um universal superior, ndo mais ir@adiavazio, mas agora efetivamente

concreto.

Na consideracdo desse silogismo que é o movindmteconceito, observa Hegel, a
primeira premissa corresponde ao momento da uahdasle e a segunda premissa ao
momento da singularidade. Ditas as coisas desse,mwda-se um tanto vaga a compreensao
do que sejam essa universalidade e singularidageimaira e da segunda premissas de todo

o silogismo. Além disso, Hegel se refere a primgiramissa como analitica e a segunda

39 Cf. Ibidem p. 245; trad. p. 572.[“.] der Widerspruch, die gesetzte Dialektik ihrettst.”) Ver também, a
propésito da contradigdo, pp. 84-88.

397 Cf. Ibidem pp. 245-246; trad. p. 572.d4R die Unterschied, den es an sich enthalt, indesetzt wird)
398 Cf. Ibidem p. 246; trad. p. 572.

399 Cf. Ibidem p. 246; trad. p. 573.

400 ¢t |bidem p. 49; trad. p. 300.

01 Ou, como ainda a denomina Hegel: o ponto de videla Wendungspunktlo movimento do conceito. Cf.
Ibidem p. 246; trad. p. 573.
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como sintética. Mas é justamente com base nessk digmominacdo das premissas,
denominacdo que também é utilizada para o métodsi ermasmo, que talvez fique mais claro

o significado de universalidade e singularidadengio referidas as premissas do silogismo.

z

Com efeito, o método, por um lado é analitico Paislterior determinagcdo de seu
universal inicial se encontra somente nele, é alatasobjetividade do conceito, da qual ele
(o método) é a certez&’® por outro lado, 0 método é sintético “na medida gue seu
objeto, determinado imediatamente como universapleis, mediante a determinidade que ele

préprio tem na sua imediatez e universalidade, ra@s como um outrd™®

Detenhamo-nos primeiro no aspecto analitico dodwétPor ele, nossa atencéo nao
esta voltada, como no caso do aspecto sintética,gpdeterminacao efetiva do universal, esse
mostrar-se como um outro do mesmo. Importa antes salientar que o método é
absolutamente objetivo em virtude dessa sua cagieitherente de a partir de si gerar seu
proprio progredir e desenvolvimento. Na sua relagégativa a si o método da andamento a
esse processo de determinar-se que, ao finalpfazjoe se torne novamente idéntico e igual
a si. Dessa maneira, ele é univef$8aNuma outra passagem, Hegel indica, com respeito ao
carater analitico do método, que ele representagip relacdo no conceito. O que isto pode
significar? Significa que o método, como a propekcéo, esta pensado na sua unidade ou,
melhor dizendo, nessa relagdo negativa a si quessé/e no universal. Ao chamar o método
de analitico, Hegel, € o que nos parece, pretedde pcento nessa unidade do conceito, que
€ o0 universal, e uma unidade que, a0 mesmo tengpresenta esse autorelacionar-se

(Selbstbezuglichkgitlo conceito, todavia, num ambito global.

Com respeito agora ao outro aspecto, o acentd mé@oanessa unidade e identidade a
si do conceito que contém em si, como virtualidadeeterminacdo, mas sim no proprio
determinar-se do universal, e com isso nesse s&ur-$a outro por meio da negacgdo até

constituir-se numa singularidade. Aqui importa fameéntalmente aponta para a efetiva

402 cf. Ibidem p. 242; trad. p. 567. ¢fe weitere Bestimmung ihres anfanglichen Allgengeinz allein in ihm
findet, ist die absolute Objectivitat des Begriffdsren Gewil3heit sie i%}.

403 Cf. Ibidem p. 242; trad. p. 567.iffdem ihr Gegenstand, unmittelbar als einfachegeafieines bestimmt,
durch die Bestimmtheit, die er in seiner Unmitteleét und Allgemeinheit selbst hat, als ein Argesich
zeigt?)

404 Cf. Ibidem p. 16; trad. p. 255.
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atividade de determinagéo a partir da qual um ocutracretamente surge e se singulariza no

movimento da dupla negacéao.

O procedimento dialético do método consiste niassaber, nessa implicacdo muatua
das determinacdes do analitico e do sintético peésentes. H4, portanto, tanto esse
movimento de sair de si do universal inicial e pgl@al se determina como o outro de si
mesmo (0 momento sintético), quanto o retorno davewsal ou a unidade de si a partir do

processo de determinacdo (momento analitfto).

Dentro do contexto das analises precedentes ztéityee mais facil entender porque
1) a primeira premissa do silogismo € consideragditaca e corresponde ao momento da
universalidade; 2) a segunda premissa é considsiatidica e corresponde a0 momento da

singularidade.

Com relacdo a primeira premissa, Hegel sublinbaigersalidade objetiva da mesma
ao notar que o imediato inicial se relaciona imidente ao seu outro no qual passou e com
0 qual esta assim identificado. Na universalidaaepdmeira premissa, sabe-se que ha uma
relacdo de um para com seu outro, pois a unidadémadessa relacdo, e como diz Hegel,
dessa comunicacdoMittheilung).*®® E o momento dialético desse universal consiste

justamente em pér essa diferenca que ai esta apmias de modo laterft¥.

E na segunda premissa que essa diferenca est#éappattir dessa relacdo do negativo
consigo mesmo, a relagdo constitutiva dessa mesreaigsa. Determinada como
singularidade, originada, portanto, da negacdo ddicplar (a segunda negagéo), essa
premissa como singularidade aparece inicialmen®ocge na relagdo com o outro ela fosse

apenas por si e divef83 excludente da outra determinacéo a ela relacir@omo sintética,

405 E (til citar neste momento o comentario de RaBehafer a respeito desse vai-e-vém entre o siatétio
analitico no desenvolvimento dialético do métoddialética é o duplo conhecimento, que algo é igual
(momento analitico), na medida em que se alwch {rerandeit (momento sintético), e que algo, ao se alterar,
€ consigo mesmo igual, isto &, consigo mesmo teen&gual. Essa constituicdo simultinea da mesmidade
(Selbigkeit na outridade Andershei e da outridade na mesmidade, mostra que o pmaeslitico ndo é
penséavel sem o sintético e o sintético ndo é pehséwm o analitico.” In: Schéfer, Rie Dialektik und ihre...,

p. 259.
406 Cf. GW 12, p. 246; trad. p. 574.
407 Cf. Ibidem p. 245-246; trad. p. 572.

408 A singularidade como diversa aqui deve ser entendle acordo com a determinacdo reflexiva da
diversidade, exposta as pp. 108-113.
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a segunda premissa traz ao primeiro plano essargdssim no outro, a realizagdo da divisdo
de si do imediato com a posicdo do odffoEsse outro posto pela atividade do conceito
aparece como por si, diverso e excludente, possaie tornar-se singularidade, ele antes é
particular. O particular surge, portanto, como uweido com respeito ao universal imediato,
contudo no processo da dupla negagéo, esse partgaildetermina como singular, e como

suspensdao da contradigdo entre universal imedigaotieular, retorna a unidade.

A volta a unidade corresponde a um retorno a iatedlia partir da mediacdo: “o
imediato, porém, mediante a suspensdo da mediacdioples por meio do suspender da
diferenca, o positivo mediante o suspender do hegai conceito, que se realiza mediante o
ser-outro, e mediante o suspender dessa realiga@isiu consigo, e produziu sua realidade
absoluta, sua relacdo simplé&®”

A divisdo formal do método, desde o primeiro ina¢émliaté o novo retorno ao
imediato, compde-se, segundo Hegel, de quatro aoteprimeiro termo € o universal
imediato inicial; o segundo corresponde ao primaiggativo, ou o particular que se
determina pela negacgédo do universal; o terceirnderorresponde ao segundo negativo, ou a

negacao da negacao; por fim, temos o quarto tegoe ndo é nada mais do que o terceiro,

409 4[] porque ela é a relagdo do diverso como talsea diverso.” (..] weil sie die Beziehung des

Unterschiedenen als solchen auf sein Unterschiedistid Cf. GW 12, p. 246; trad. p. 574.

410 cf. |bidem p. 248; trad. p. 575. ¢as Unmittelbare aber durch Aufhebung der Vermitludas Einfache
durch Aufheben des Unterschiedes, das Positivehddtdheben des Negativen, der Begriff, der siclthidas
Andersseyn realisirt, und durch Aufheben dieserliR¢amit sich zusammengegangen, und seine absolute
Realitét, seine einfache Beziehung auf sich heetiekat”) Ou ainda: “Como o inicial é o universal, o readbo

€ entdo o singular, concreto, sujeito; o que agtielm si, este € agora do mesmo modo o para siyersal esta
posto no sujeito. Os dois primeiros momentos gdidilade sdo 0s momentos abstratos, ndo-verdadejue
por isso mesmo sao dialéticos, e por meio dessaegatividade se fazem sujeito. O conceito é, pas
inicialmente, ndo s6 o universal sendo em si, comegativo sendo para si, € como também o terseirdo em
si e para si, o universal, que atravessa todosomsemtos do silogismo; mas o terceiro [termo] érchmsao, na
gual ele se mediatiza consigo mesmo mediante syetivielade,deste modo € posto para si como o g@lver
idéntico de seus momentos."Wie das Anfangende das Allgemeine, so ist das taegak Einzelne, Concrete,
Subject; was jenes an sich, ist dieses nun ebemsfigesich, das Allgemeine ist im Subjecte gesBirt beyden
ersten Momente der Triplicitat sind die abstractanwahren Momente, die eben darum dialektisch sind,
durch diese ihre Negativitat sich zum Subjecte macBer Begriff selbst ist, fir uns zundchst, sdvdals An
sich seyende Allgemeine, als dar Fir sich seyerefgaiVe, als auch das Dritte an und fur sich sepemths
Allgemeine, welches durch alle Momente des Scldusselurchgeht; aber das Dritte ist der SchluRsatz,
welchen er durch seine Negativitdt mit sich sellestnittelt, hiemit fur sich als das Allgemeine uddntische
seiner Momente gesetzt igtin: Ibidem p. 248; trad. p. 575.
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apenas que no seu retorno a imediatez, portanto segundo imediato, ele pode aparecer, de

um ponto de vista meramente didatico, como quarsse processo de determinatéo.

O método e sua determinacdo como sistema

Uma vez feita a andlise doodus operandilo método nddéia Absoluta Hegel toca
entdo num tema de fundamental importancia, a salmemstituicdo do sistema. Mais uma vez
ele retoma o dialogo com os céticos, pois uma ds principais preocupacdes agora, talvez a
principal, € mostrar como, na constituicdo do mistea partir do procedimento dialético
inscrito no método, a filosofia especulativa ndo rignhum passo atras, de modo que

permitisse ainda novamente abrir a guarda peracéticp.

Assim, do percurso de determinagdo do conceitcersado no método, a que
chegamos no final? Como pudemos ver, a um novcersal, e no qual todo o processo se
condensa numa nova identidade que, a0 mesmo témyoa nova imediaté?? Sera a partir
desse novo imediato, que justamente pela susperd@ocontradicdo da origem a essa
determinidade simples, que teremos um novo comegai e&ntdo o método se amplia na

forma de um sistenfd®

Isto posto, a questao que, a nosso ver, Hegeé piecura responder, diz respeito ao
seguinte: esse novo comeco a que se chega advémnodesso de autodeterminacdo do
método, e em virtude dessa mesma determinacdo, éomaco determinado. Perante essa
determinidade do resultado, o préprio comeco ihicjae é indeterminado, também é um
determinado, logo “ndo deve ser tomado como um imtedmas antes como mediado e
deduzido.*** Ora, o comego como mediado e deduzido néo seriaameco destituido de

pressupostos e seria assim tdo arbitrario quantdqoer outro comego que a ele se

411 \bidem p. 247; trad. p. 574.
412 |pidem p. 248; trad. p. 576.
“13 |bidem p. 248; trad. p. 576.

414 |bidem p. 249; trad. p. 577.
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contrapusesse com o mesmo direito. Hegel se refgrecificamente & possivel ocorréncia de

uma regress&o ao infinito em virtude desse cand¢eiado do comect?

Como combater essa possivel critica? Abrindo uménp@ses, uma critica sim
possivel, mas que ndo deixa de ser mesmo assirttadeswle uma ma compreensdo da
filosofia especulativa. Pelo menos da perspectagehana. O fato é que Hegel se adianta em
relac@o a seus possiveis criticos, a nossos dlmaamentalmente aqui o cético, na tentativa
de nao deixar duvidas ou perplexidades quanto exts opdsitos. Mas de volta a pergunta
acima feita, a resposta de Hegel vai no sentidmaigrar que estamos num outro ambito que
aquele da filosofia do entendimento: “J& foi magtraepetidas vezes, que 0 progresso
infinito em geral pertence a reflexdo carente deceio; o método absoluto, que tem o

conceito como sua alma e contetido, ndo pode levareamo.#1°

O ponto principal da resposta de Hegel a critafarente ao carater determinado do
comego, seja ele o comego inicial ou o comeco gsiglta da dialética do conceito, baseia-se
na ja mencionadd’ indeterminacdo do conceito e sua conseqiiente agéuli A
determinacdo do comego, e que impede ao mesmaormssiderado um mediado, apresenta-se
por meio de sua indeterminacdo. Nele ndo ha nemmmtetdo. E ndo haver contetdo ou — 0
gue é o mesmo — ser indeterminado, significa quesefa admissivel nenhuma regressao.
Além disso, o conteldo somente se origina da m@aeierminagéo da forma absoluta que € o
método. O indeterminado passa para o determinads,amndeterminado, apesar de ser um
determinado perante o outro, a saber, o determigadalele resulta, ndo é contudo ainda a

mediacao no sentido de que fosse um determinadoaam outro pudesse ser contraposto.

E no caso do comego que surge da dialética doetoRcComo veremos, a mesma
coisa se passa. O comego imediato se determina aomuutro e, na negatividade absoluta
da relagdo a si, a contradicdo posta € suspensasien &e restabelece a primeira
indeterminidadé*® O novo comeco € sim um comeco mediado e determimads ele € tal,
somente no que se refere a ser resultado dessespoogue ele traz conservado dentro dele.

Esse novo comego € uma nova unidade que, por Bsma) constitui uma nova imediagéo e,

415 v/er, de modo geraibidem p. 249; trad. pp. 577-578.
418 |pidem p. 249; trad. pp. 577-578.
417 Ver a respeito pp. 143-147.

48 Cf. GW 12, p. 250; trad. p. 579.
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dessa maneira, estdo dadas as condigbes parapgoeesso siga adiante: “A determinidade
que era resultado, €, como se mostrou, por causarde da simplicidade na qual ela
convergiu, um novo comeco; na medida em que eléeeedte de seu [comeco] precedente,
justamente mediante essa determinidade, o conkedarpele gich fortwélzeh de contetdo

em contetdo adianté’® Desse novo comecgo vai, portanto, repetir-se 0 raegracesso
dialético e que levara ao surgimento de uma owdtarchinacdo mais rica do que a anterior:
“O conceito no método absoluto mantém-se no sedowges, 0 universal na sua
particularizagéo, no juizo e na realidade; elesekewmassa inteira do seu conteudo precedente
a cada degrau da sua determinagdo ulterior, e oxierge ndo perde nada através do seu
progredir dialético, nem deixa nada para tras,sen& carrega tudo consigo e se enriguece e

se condensa dentro de 4

E por meio desse processo que, partindo do cormegierminado se chega ao
fundamento de todo o processo. Ao mesmo tempo gaeafastamos do comecgo, estamos
novamente retornando a ele. Hegel chama esse preogd de fundamentacao regressiva do
comecd*?! Fundamento que somente é alcancado no seu pradegsstificacdo a partir da
determinacéo progressiva do comeco indeterminadsséprocesso progressivo, e a0 mesmo

tempo, regressivo de fundamentacdo, o método selagat gich schlingt num circulo? E

419 Cf. Ibidem p. 250; trad. p. 579. Pie Bestimmbheit, welche Resultat war, ist, wie ggagorden, um der
Form der Einfachheit willen, in welche sie zusamgegiangen, selbst ein neuer Anfang; indem er varesei
vorhergehenden, durch eben diese Bestimmtheit saftiden ist, so wélzt sich das Erkennen von Inhalt
Inhalt fort.”)

420 Cf. Ibidem p. 250; trad. p. 579. Per Begriff, in der absoluten Methode erhélt sichseinem Andersseyn,
das Allgemeine in seiner Besonderung, in dem Ughend der Realitét; es erhebt auf jede Stuffe eveit
Bestimmung die ganze Masse seines vorhergehentatisinund verliert durch sein dialektisches Fottga
nicht nur nichts, noch lafit etwas dahinten, sondeigt alles Erworbene mit sich, und bereichert weddichtet
sich in sich’)

421 Cf. Ibidem p. 251; trad. p. 580.

422 Ibidem p. 251; trad. p. 580. E também a ciéndiassenschaft desenvolvida a partir desse método imanente
circular, serd do mesmo modo circular: “Em virtudle natureza do método [que foi] indicada, a ciéseia
apresenta como um circulo entrelagado em si, emarjeco, o fundamento simples, a mediacao entrelac
fim; do mesmo modo esse circulo é um circulo dozilds; pois cada membro singular, como [algo] amim
pelo método, é a reflexdo-em-si, que, na medidgerela retorna ao comeco, € a0 mesmo tempo o0 ooteeg
um novo membro. Fragmentos dessa cadeia sdo asasi&ingulares, e cada uma delas tem um antes e um
depois, ou para falar com mais exatiddo, somemedeantes, € no seu silogismo mostra seu depdi&”
original: “Vermoge der aufgezeigten Natur der Methode stétlh slie Wissenschaft als einen in sich
geschlungenen Kreis dar, in dessen Anfang, demdhieh Grund, die Vermittlung das Ende zurtickschling
dabey ist dieser Kreis ein Kreis von Kreisen; dgetles einzelne Glied, als Beseeltes der Methode]igs
Reflexion-in-sich, die, indem si in den Anfang zkkihrt, zugleich der Anfang eines neuen Gliedes is
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contra aqueles que, por impaciéndingeduld, pretendem de antem&o encontrar-se para
além do determinado, portanto, desde o inicio s®rgrarem imediatamente no absoluto,
Hegel mais uma vez nos alerta para o fracasso staeaevista dos que querem seguir essa
via*?® pois 0 absoluto “somente se deixa apreenderpet#iagdo do conhecer, do qual o
universal e imediato € um momento, a verdade, pasémente € no percurso desenvolvido e
no final.”?* O absoluto que se pusesse independente desssgurate determinacéo, que
também é um processo de justificacdo do fundames#da um absoluto suposteir(
gemeyntes Absoludeum absoluto que teria tanta validade e créditantp qualquer outro
gue a ele se pusesse em sentido contrario. Eséaiesle critica cética, Hegel quer evitar.
Uma critica que dificilmente se deixa evitar, quasd parte de um absoluto que nao foi posto

a partir do processo de fundamentagédo que obsesvaonmétodo. Mas ndo apenas isso.

Cabe ainda assinalar que, quando Hegel fala eoluaddbsé o que nos parece, ndo
esteja ele se referindo a um ponto que se chegassegue dai ndo mais se pudesse avancar
adiante. O absoluto é o préprio método — a idéeolaka —, ao qual se chega por esse
processo de justificagdo que constituCi@ncia da LogicaEle € essa atividade inerente ao
método, e pela qual o conceito se autodetermioaneaf @usbilde} o sistema da ciéncia (Cf.
GW 12, pp. 252-3; trad. p. 582). O carater absalfiatanétodo € o que faz com que por meio
dele, os resultados obtidos, pelo menos é o quejalhegel, ndo sejam passiveis de serem
criticados pelo cético. Esse absoluto é fruto demodo de proceder que considera o posto e
seu contraposto, e mediante a negatividade absoktdta no método, a contradicdo posta
pode ser resolvid¥® Chega-se ao absoluto no final ldégica, mas esse absoluto é, como ja
dissemos, o proprio método que incorpora a si uptguimento cético, a saber, esse

procedimento consistente na oposicdo de argumeftosomente pela contradicio dos

Bruchstiicke dieser Kette sind die einzelnen Wisbaften, deren jede ein Vor und ein Nach hat, + gg@auer
gesprochen, nur das Vor hat, und in ihrem Schlgs#iest ihr Nach zeigt.In: Ibidem p. 252; trad. pp. 581-2.

23 |bidem p. 252; trad. p. 581.

424 |bidem p. 252; trad. p. 581. [“.] erfassen 4Rt es sich nur durch die Vermittiutes Erkennens, von der das
Allgemeine und Unmittelbare ein Moment, die Waltrbelbst aber nur im ausgebreiteten Verlauf undEinde
ist.”)

425 Tanto naCiéncia da LogicaCf. GW 12, p. 46; trad. p. 296) quantoaciclopédia(§164), Hegel ndo deixa
de apontar para o fato de que o mesmo processiciabcorrido com as determinacdes de reflexdosgai
repetir na Doutrina do Conceito com as determinagideuniversalidade, particularidade e singulagd&lianto
a isso, citemos o referido § 164: “Universalidgoirticularidade e singularidade, tomadas abstrattensdo o
mesmo que identidade, diferenca e fundament@ldémeinheit, Besonderheit und Einzelheit sindtralos
genommen dasselbe, was ldentitat, Unterschied undd3 In: GW 20, p. 180; trad. p. 299.
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opostos, resolvida de acordo com o método dialétiemente apresentado litia Absoluta

que é possivel a ciéncia avancar, e a verdade lgugloanca como resultado, “torna-se o
comeco de uma outra esfera e ciéntfdDessa maneira, é a que somos levados a concluir, 0
processo ndo tem de se deter necessariamente mismdeierminado, ao contrario, o saber

alcancado estara sempre sujeito a ser suspaufgEhoben*?’

Hans Friedrich Fulda dedica um ensaio a mostratocélegel, na formulagdo do
método especulativo, diretamente se preocupa esols@por a critica cética por meio da
integrac&o de sua dialética antinémica ao mesmoduo&?® A possibilidade de uma filosofia
especulativa estaria assim, segundo o autor, aslksertm um método que, na sua instancia
negativa, tivesse em si operando a contraposigétaage argumentos e, uma vez cumprido
seu papel critico com relagdo ao pensar enquamoagimento, seu trabalho seria rematado
na instancia especulativa do método, com a modgéicalos conceitos que foram ceticamente
examinados anteriormente. Fulda ndo se cansardeaafjue a possibilidade do pensamento
absoluto pressupde o exercicioatppgécética na instancia dialética do método. E somente
por meio desse exercicio que a filosofia consegéimaque acredita Hegel, se desvencilhar do

ceticismostricto sensu

No comego do capitulo que trata do método idésa absoluta—, Hegel faz uma
afirmacdo importante no que se refere a proprimidbsoluta: que “ela € o Unico objeto e

contetdo da filosofia®®® Além disso, que a tarefa da filosofia é reconHacgas diversas

426 GW 12, p. 253; trad. pp. 582-3[(“] wird als letztes Resultat auch den Anfang eiaedern Sphare und
Wissenschafl)

427 Nesse sentido é entdo pertinente aqui recordar@éebrun: “Quando interpretam o saber absolumao
coroamento da metafisica e lhe reprovam deixardersi uma zona de nao-sentido, um negativo irreglujue
ignoraria soberbamente, ainda tém certeza de ndceder a certas significagbes um ‘valor isolado$3ir,
compreendem a dialética como uma outra ontologidracexperiéncia do ser — e a negatividade se torna
gradualmente uma reapropriacéo laboriosa, mas seexfiosa. Mas, afinal onde dumar desse éxito? Em que
lugar do percurso nos dao o direito de parar em sigraficacdo isolada que o totalizaria?” E vejaageda
também o seguinte trecho: “O jogo portanto nédo,pdeahuma descricdo é privilegiada, nenhum moviment
termina em um nome que resumiria seu percursossacge vitéria do sentido, tanto quanto se quisas
também advento da mais desconcertante nocdo dédtseftstranho ‘coroamento da metafisica’, comitefe
um discurso que ndo para de denunciar como partése que , ao que parece, ele vem formularcurdis que
ao ponto final prefere o corretivo que torna a jaear a frase inteira. Estranho ‘dogmatismo’ esgerditando
ao leitor jamais se repousar em um ponto fixo epsero deportando mais longe.” (Lebrun,ASpaciéncia do
Conceitq respectivamente p. 307 e p. 308.)

428 \ler Fulda, H. FPhilosophisches Denken in einer spekulativen Matsighin: Patzold, D./\Vandejagt, A.
(eds.),Hegels Transformation der MetaphysiéIn, Dinter, 1991, pp. 62-82.

422 GW 12, p. 236; trad. p. 559.5e ist der einzige Gegenstand und Inhalt der Bbjfdie?)
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configuracdes Gestaltungen que ela assume no seu processo de autodetermffaézse
reconhecimento se da, portanto, conforme ao métoglae € a propria idéia absoluta como
forma —, e o qual foi objeto de nossa analise rezgiéulo. O processo dialético que ocorre no
método compde, segundo a descricdo hegeliana ried-8% daEnciclopédid®, de trés
aspectos Seite) atuantes em “todo l6gico-red® Isto significa que no processo de
autodeterminagdo da idéia absoluta, esses tréstaspio trés momentos que se realizam
naquilo que, a cada caso, se determina. Assim,stemmo cada légico-real o momento do
entendimento, o dialético ou negativamente-racioeal por fim, o especulativo ou

positivamente-racion&f>

O momento do entendimento € aquele em que se peceaa determinidade finita e
limitada. O combate a essa a essa unilateralidadgel € posto pelo entendimento é efetuado
pelo ceticism®™* operante no momento negativo-dialético do métédesse ceticismo que
atua no sentido de mostrar, como ja observara Fuajde as determinidades postas pelo
entendimento ndo apenas nao sao fixas, como tarsémegadas por suas opostas que as
limitam. Cabe, por fim, ao especulativo apreenderuhidade das determinacfes em sua
oposicdo**® na medida em que resolve a contradicdo que hé elsis com a negacédo das
mesmas no passadébergehena outra coisa, que nada mais é que o resultaaulfado que

conserva em si essas determinacdes que foram egagaocesso deufhebung

Fulda cré que esse exame efetuado no lado céticométodo é o que permite a
modificacéo de contetido dos conceitos pela espgmfff O exame cético bem realizado,
continua ele, torna possivel a sistematizagao édf@uobtido no momento positivo-racional

do métodd'’

430 Cf, Ibidem p. 236; trad. pp. 559-560.

431 Cf. GW 20, pp 118-120; trad. pp. 159-169.
432 GW 20,E §79, p. 118; trad. p. 159.

433 |bidem p. 118; trad. p. 159.

434 Hegel, no §78 de&Enciclopédia chama esse momento dialético de ceticismo corsmnielibrachte
Skepticismus Cf. Ibidem p. 118; trad. p. 156.

3% |bidem p. 120; trad. p. 166. f&Rt die Einheit der Bestimmungen in ihrer Entgegérung auf [..”)
43¢ Cf. Fulda,Philosophisches Denken .p., 70.

437 Cf. Ibidem p. 70.
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Parece-nos que, para Hegel, a saida para nddrseoeamente no ceticismo esta
justamente em proceder como o cético. E claro quata da integracdo de seu procedimento
a filosofia especulativa e deixando-se para tdgnto de vista do entendimento, que também
era o do cético, ao se aceitar que a negacdo &isteta. E antes que o cético pudesse
novamente acusar a filosofia especulativa de galade, esta, dado que néao pretende que
seus resultados ndo possam ser superados, esta pasa um outro exame cético de suas
determinacdes, até que um novo resultado seja galdan A precipitacdo p(opéteig
dogmatica, tdo combatida pelos céticos, pode es#i@vitada com esse paciente exercicio
dialético que acabamos de expor. Se ndo ha poggdetsr num ponto determinado de uma
vez por todas, como vingar a acusacgdo de predpitatlegel deixa sempre aberta a hipdtese
de que a investigagdo continue, assim como o quesgceticos. Mas a despeito desse fato,
cremos gque mesmo assim, e nosso filésofo tambéan cemtte disso, seja dificil que os

advogados da duvida terminem por concordar com ele.
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CONCLUSAO

Nesta nossa pesquisa acerca da tematica do wmticig filosofia de Hegel,
procuramos ressaltar a importancia que ele congeaeticismo como procedimento critico-

investigativo na constituicdo de sua propria fif@so

Nesse trajeto, buscamos apontar o interesse del ldeta filosofia cética desde o
inicio de sua carreira filosoéfica, verificavel jAsnsuas primeiras publicagfes, comesorito

sobre a Diferenc& oartigo sobre o ceticismo

Na apresentagdo e andlise da interpretacdo hegel@ ceticismo, torna-se patente a
preocupacdo do fil6sofo em uma resposta ao despfo 0 ceticismo constitui para a
elaboracdo e sustentacdo de sua filosofia posifivintencdo cética de tudo que se lhe
apresenta com valor de verdade submeter a exaste,qie sem essa atitude, ndo se vé o
cético em condigfes de talvez poder assentir ajgealverdade, é vista com bons olhos por
Hegel. Esse ndo aceitar nada como dado, ndo apeétssupostos ndo examinados, é uma
exigéncia que Hegel adota para a filosofia esptealaA questdo é que, no seu exame, 0
cético reiteradamente mostra a limitagdo e a faléa universalidade das verdades
pretensamente absolutas que foram objeto da seatigacio. Ele mostra, assim, que a um

discurso se pode opor um outro discurso de igugafo

Hegel se da conta dessa forca da critica cétiga.aJilosofia que ndo a considera esta
fadada a perecer. Para responder ao cético, contledpel ndo se empenhou simplesmente
em refuta-lo. Isso seria inviavel, justamente pergtilosofia precisa valer-se da critica cética
para se constituir. Por outro lado, ndo entravgauta para ele adotar a posi¢éo cética. E isto
porgue nota que o cético também assume certosupasgss, dos quais ndo tem consciéncia.
O seu éxito no combate ao dogmatismo € possivelidode de exercer sua critica no
dominio do entendimento, logo, assumindo como ppeEsto, as regras que regulam esse
dominio. Assim, o cético consegue contrapor digsuml argumentos porque no ambito do
entendimento, aquilo que é afirmado néo leva emsideracdo o seu oposto. A limitacado das
determinagdes postas no ambito do entendiment@oi@mzque as mesmas sejam aniquiladas
com a posicao daquelas que se lhes contrap6em. ditsm, nesse dominio vige o principio

de néo-contradicdo, e uma vez estabelecida a dayéica o resultado € um nada a que se
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chega com a aniquilagdo dos contrapostos. Dianteodradicdo, o cético ndo tem como

avancar. Ele ndo vé que haja uma outra maneirarggderar a oposicéo e a contradi¢ao.

Independente dessas limitagdes, o que Hegel famcdrporar, reformulado, o
procedimento cético de contraposicdo de argumensos filosofia. O que ele denominou de
seu lado negativo. Mas além do dominio do entendimena o especulativo, no qual as
oposicdes e a consequiente contradicdo entre edasisas de maneira positiva. Nao se
termina aqui, com a contradicdo, num nada vazia. 46 resolve positivamente, pois a
negacao aqui atuante, faz com que o movimento avaesse sentido. A possibilidade de
conseguirmos escapar da critica cética esta vidaufgortanto, a integracdo de sua dialética
antindbmica a filosofia, o que também envolvera iticer dos pressupostos assumidos pelo
ceticismo. Assim, a solugdo que Hegel encontra gaeando nos tornemos alvo do ceticismo,
e ao mesmo tempo, ndo tenhamos que assumir a @@#éa, implica na incorporagédo do

procedimento critico-cético a filosofia.
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