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RESUMO

A interagdo entre as pessoas ¢ uma necessidade que se amplia diariamente. O uso do
computador mediando esta comunicago ja ¢ uma realidade e encontra-se abrangendo as
mais diversas areas da sociedade. Com isso, as interfaces de interagdo humano-computador
(IHC) relacionadas a ferramentas de comunicagdo eletronica precisam possibilitar que a
maquina faga o papel de ‘medium’, ndo interferindo na comunicagio em si.

Embora a literatura de IHC apresente diversas teorias de design de interfaces, ha
uma caréncia de formalismos que contemplem tais teorias. O fato de o computador mediar
a comunicagdo motiva o uso da abordagem semidtica para analise e (re)design da interface
das ferramentas computacionais. Propomos, neste trabalho, um formalismo para analise e
(re)design baseado na combinagdo de elementos presentes em duas abordagens da
Semiotica em sistemas computacionais: Andersen (1997) e Familant e Detweiler (1993). O
formalismo combina duas perspectivas: primeiramente o foco se concentra na analise dos
elementos que constituem a interface, utilizando-se de uma tipologia de signos baseados no
computador. A analise passa, entdo, a referir-se a interpretabilidade dos signos constituintes
da interface, a partir da relagd@o que cada signo contrai com seu referente no mundo.

A fim de aplicar o formalismo proposto, sdo feitos dois estudos de caso. O primeiro
refere-se a uma analise comparativa da interface de duas ferramentas comerciais de correio
eletrdnico. O segundo, por sua vez, esta relacionado a analise e redesign da ferramenta de
forum eletrénico via Web, utilizada em um projeto educacional chamado Caleidoscopio.

Resultados obtidos da analise da ferramenta de forum apds o redesign levaram-nos
a concluir que o formalismo proposto mostrou-se bastante efetivo como instrumento de
analise e (re)design de interfaces.
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ABSTRACT

Interaction among people is a necessity which grows everyday. The use of
computers in mediating that communication is already a reality, and is spread out in a
diversity of fields. Thus, the interfaces for human-computer interacion (HCI) through
electronic communication tools need to enable the machine to be have as a ‘medium’ which
does not interfere in the communication by itself.

Although the HCI literature presents several theories for interface design, there is a
lack of formalizations for those theories. By considering the computer as a mediator in
communication motivates the use of a Semiotic approach for the analysis and (re)design of
interfaces for computational tools. In this work we propose approaching the analysis and
(re)design, based on the combination of elements from two computational semiotic
proposals: Andersen (1997) and Familant e Detweiler (1993). Our approach combines two
perspectives: first, the focus is on the analysis of interface elements, using a typology for
computer-based signs. Then, the analysis refers to the interpretability of the interface signs,
considering the relation that each sign establishes whit its referent in the world.

In order to apply the proposed approach, two case studies were conducted. The first
one refers to a comparative analysis of the interfaces of two e-mail commercial tools. The
second one is related to the analysis and redesign of the electronic forum through web,
being used in an educational project named Caleidoscopio.

Results obtained from analysis the forum tool after redesign lead us to conclude that
the proposed approach seems to be very effective as an instrument for analysis and
(re)desing of interfaces.
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INTRODUCAO

A evolugdo da tecnologia e as redes de computadores estio envolvendo a
humanidade de forma a criar, cada vez mais, meios de minimizar a distancia fisica que
separa as pessoas. Estamos frente a uma nova concepgdo de comunicagdo. A idéia de
interagdo dos povos através das maquinas ndo € mais um sonho e, sim, uma necessidade.
Os computadores ndo servem mais somente como ferramentas de otimizag¢@o de trabalho.
Hoje, eles s@o vistos como fonte inesgotavel de informagédo, além de estarem mediando a
comunica¢do mundial. Exatamente por causa desta mediagdo € que o design de produtos de
software esta dispensando crescente preocupagdo com a interface do sistema e a forma de
comunica¢do envolvida nela.

Até recentemente, o design de interfaces era tido como uma tarefa praticamente
“artesanal”, onde o criador baseava-se na sua propria criatividade e em alguns “padrdes”
ditados pelos produtos de software mais populares do mercado. Além disso, as formas de
criagdo e avaliagdo de interfaces mais comumente adotadas, assim como o uso nem sempre
bem compreendido de guidelines, acabavam por produzir resultados pobres pois ndo
abrangiam todos os aspectos relevantes da producdo de uma boa interface.

Embora a literatura recente em Interagdo Humano Computador (IHC) apresente
teorias de design associado a interface (Norman, 1986; Laurel, 1990; Nardi, 1996;
Winograd, 1996), ainda ha uma caréncia na literatura sobre formalismos para design e
avaliagdo de interfaces que contemplem tais teorias.

A Internet representa o0 novo conceito de comunicagdo surgido com a evolugido dos
computadores e a criagdo das redes. Sem a existéncia de redes de computadores, o design
de software poderia ser visto como a interagdo direta usuario-computador, além da
comunicagdo indireta designer-usuario causada pelos proprios elementos e funcionalidades

do sistema. O conceito de comunicagdo no ambiente de redes é ampliado, pois o



computador passa a fazer o papel do mediador da interagdo usuério-usuario. O fato do
computador mediar a comunicagio € que faz com que se proponha o uso de um formalismo
como o da Semiotica para descrever, representar e avaliar elementos de interface de
software. Entre os autores que comegam a introduzir esta idéia, Nadin (1988, p.272), por
exemplo, cita que Se ha uma ciéncia de interface (de computador ou qualquer outra), esta
ciéncia é a Semiotica. Ele acrescenta que design de interface € um problema de
consisténcia semiotica, isto €, uniformidade no uso de todo tipo de representagdo que seja
considerado adequado. Souza (1993) indica que semiotica pode contribuir de maneira
muito positiva para a teoria de design, por considerar a interface como um artefato de meta-
comunicagao.

Assim como apresentado por Andersen (1997), interface de sofrware € constituida
de ferramentas em analogia as reais, como canetas, pincéis, arquivos, etc., e estas
ferramentas diferem das verdadeiras por ndo existirem nem estarem sendo usadas como
objetos fisicos, mas sim, como signos, e isso, entre outras coisas, € que permite a relagao do
estudo de interfaces humano-computador (H-C) com Semiotica.

Para Andersen (1997), Semiética € a ciéncia dos signos e suas vidas na sociedade.
Signo € qualquer coisa sobre a qual possa ser gerado entendimento (assim como palavras,
imagens, sons, gestos, entre outros). Segundo Nadin (1988, p. 276), Semidtica é a logica do
entendimento.

Mesmo entre 0s autores recentes que propdem o uso de Semidtica para possibilitar o
entendimento de interfaces H-C, o conceito de comunicagdo € apresentado de formas
variadas. Para Souza (1993), comunicagdo € um processo que envolve a nogdo de
mensagens passadas de um remetente a um receptor. Segundo Nadin (1988), comunicagdo
€ a atividade semidtica que faz com que designer e usuario consigam se entender, ou seja,
uma vez que o usuario aceite uma linguagem, ele ira aplica-la de acordo com as regras que
o designer estipulou através da interface e a comunica¢@o entre designer-usuario estara,
entdo, estabelecida. Ainda, para Andersen (1997), comunicagao € uma pressuposi¢do de um
ato ou conjunto de atos a um ato ou objeto simbdlico de acordo com um esquema
semiotico.

Este trabalho objetiva, entdo, caracterizar ambientes de comunicagdo criados com o

surgimento da Internet a partir da abordagem semidtica. Entendemos interface, design e



avaliagdo de soffware segundo a abordagem semidtica. Propomos aplicar estes novos
conceitos e formalismo baseado na semiética na analise e redesign de ferramentas de
comunicagdo eletronica. Objetivamos conduzir a pesquisa através de estudo de casos que
contextualizardo o uso da ferramenta.

Pretendemos focar no uso das ferramentas de comunicagdo eletrdnica em contexto
educacional. Isso porque estas ferramentas vém sendo amplamente utilizadas em aplicagoes
educacionais, assim como podemos identificar em diversos documentos existentes na
literatura de educacdo a distancia. Descreveremos o uso da semiética para analise e design
de interfaces a partir de estudo de casos. Em um primeiro momento sera desenvolvido um
estudo comparativo para interfaces de correio eletrénico e, em seguida, sera feita uma
analise e desenvolvido um protétipo de interface de acordo com o formalismo da semiética
adotado adequada a ferramentas de forum de discussdo através da Web, dentro do contexto
de um projeto educacional chamado “Caleidoscopio™.

A dissertagdo esta organizada da seguinte maneira: o Capitulo 1 apresenta a
problematica encontrada no uso de ferramentas de comunicagdo eletronica, principalmente
no contexto educacional. No Capitulo 2 estdo descritos os objetivos do trabalho bem como
a metodologia empregada para minimizar os problemas anteriormente identificados.
Pretendendo contextualizar a dissertagdo com o uso de comunicagdo eletrénica no meio
educacional, o Capitulo 3 apresenta o projeto em que estivemos envolvidos durante a
pesquisa. O Capitulo 4, por sua vez, faz o embasamento tedrico, detalhando o referencial
utilizado. Para colocarmos em pratica a teoria estudada e a metodologia proposta, foram
feitos dois estudos de caso: o primeiro com ferramentas de correio eletronico, visto que o
e_mail ¢ uma das mais difundidas ferramentas de comunicagdo da atualidade. O segundo
estudo de caso foi a analise e redesign de uma ferramenta de forum na Web utilizada no
Projeto Caleidoscopio. Estes dois estudos de caso estdo detalhados no Capitulo 5. A
descri¢do do redesign do forum propriamente dito se encontra no Capitulo 6. Por fim, o
Capitulo 7 apresenta a discussdo e as conclusdes deste trabalho. No Capitulo 8, € descrita a

bibliografia base para o trabalho.



1 A COMUNICACAO
ELETRONICA E SUA
PROBLEMATICA

Este capitulo tem como objetivo identificar os principais problemas no uso de
ferramentas de comunicagdo eletronica, em especial no contexto educacional.

A comunicagdo e a troca de conhecimento entre os seres humanos sdo premissas
basicas para o desenvolvimento da sociedade como um todo. As inovagdes tecnologicas
através dos tempos vém possibilitando um aumento significativo de formas de
comunicagdo e permuta de informacbes. As redes de computadores sdo grandes
facilitadores dos novos processos de comunicagao.

A interconexdo de duas ou mais redes forma a chamada inter-rede (Internet).
Atualmente, a Internet liga redes do mundo todo, proporcionando uma comunicagdo sem
fronteiras geograficas. A Internet surgiu de redes de comunicagdo para pesquisas militares
nos EUA. Apos fundada e estabelecida em 1968, esta rede de computadores foi chamada
ARPANET.

O WWW ou Web (World Wide Web) é um subconjunto da Internet que usa um
protocolo de interface grafica desenvolvido em 1989 por Tim Bernes-Lee e € atualmente a
mais popular aplica¢do da tecnologia online (Kayany, 1997). Sua estrutura € composta de
paginas Web, também chamadas de sifes, que possuem um enderego e sdo interligadas por
links que fazem com que se possa passar de um enderego para outro. A estrutura basica da
Web ¢ a de hipertexto, sendo que cada nova pagina se encontra nos mais variados pontos da
rede. A possibilidade de percorrer diferentes caminhos no acesso aos /inks € chamada de
navegagdo. Os sistemas de navegagdo (browsers) tornam possivel a visualizagdo da

informagdo subjacente a tecnologia.



A Web ndo possui padrdes de desenvolvimento de suas aplicagdes, diferentemente
de Windows, Macintosh ou Unix. Fregiientemente usuarios “se sentem perdidos” pelo fato
de o0 modelo de navegacdo em suas aplicagdes diferir de uma para outra, causando confusio
para os usuarios (Shubin, 1997). Além disso, existem diversos estudos considerando as
vantagens e desvantagens de hipertextos e/ou WWW no que diz respeito a sua usabilidade
(Kayani, 1997, Shubin, 1997, Marlatt,1997, Bieber, 1998, entre outros).

Shubin (1997), por exemplo, identificou alguns dos mais comuns problemas de
navegacao nas aplicagoes Web. Sao eles:

e Saber onde vocé esta e para onde vocé esta indo — por causa da possibilidade de se
navegar atraves de diversos “caminhos” na Web, o usuario acaba esquecendo o que
estava procurando e ndo sabe mais como voltar a paginas que despertaram interesse;

e Perda de usuarios e de trabalho — alguns sites deixam muitas opgdes para 0 usuario sair,
ou seja, deixar o enderego e partir para outro. Isto faz com que, por exemplo, em
formularios, tempo de digitagdo seja perdido ou o usuario acabe saindo sem enviar os
dados e sem fechar negocio;

e A separagdao entre o Browser e a aplicagdo — Usuarios normalmente ndo reconhecem
onde o browser termina ¢ onde comega a aplicag@o. Isto fica claro em seqiiéncias de
paginas para fazer pedido de algum produto: o usuario vai respondendo as questdes de
cada pagina e submetendo; quando chega em uma das ultimas, tenta voltar e entdo se da
conta de que isto ndo € possivel;

e Falta de Contexto — aplicagdes Web necessitam de uma forma de mostrar a informagao
de contexto mais do que fazer os usuarios lembra-lo;

e Atraso causado pelas conexdes de rede — usuarios acabam desistindo de fazer acesso a
certas paginas por causa da demora para recebé-la pela rede.

A idéia de comunicagdo humano - computador - humano propiciada pela Internet
pode ser identificada nos mais variados tipos de sofiware de suporte desta rede de que
temos conhecimento. Como exemplos destes tipos de produtos podemos identificar os
browsers (sistemas de navegagdo), ferramentas de fip (para transferéncia de arquivos), talk
(para troca de mensagens entre usuarios em tempo real), chat (permitem “bate-papo” entre
usuarios através de textos), email (correio eletronico), discussion forum (foruns

eletronicos), etc. Em cada uma destas ferramentas podemos caracterizar algum tipo de



comunicagado entre diferentes usuarios da rede. A Figura 1.1 (adaptada de Dovgiallo, 1997)

apresenta uma classificagdo para a comunicagdo baseada em computadores.

Comunicacio Baseada
em Computadores

3 e — Sistamas de Recursos Sistemas de Suporte a
Sistemas de Co .
————— Compartilkados Atividades de Grupos
, - Espacificos
|sincromo|  [assincronol] e ————
de Workspaca Sistemas de
Compartilhado Manutengdo
™ Assincrono. Sifemas de .%'q;etils
de Informagdo
Distribuida ou Base classe virfual
de Dados mulfi-usuario
telnet browsers - Ferramentas de co-autoria
: : : - Ferramentas de Suporte a
inteligent White Dacisdo
Board on Screen ' -atc..

Figura 1.1 - Classificacio para Comunica¢io baseada em Computadores

Considerando a taxonomia para as formas de comunicagdo baseada em
computadores, conforme ilustra a Figura 1.1, este estudo tem seu foco em sistemas de
comunica¢do assincronos (mail e foruns de discussdo). A segdo 1.1 a seguir descreve as
principais modalidades de discussdo eletronica assincrona e suas ferramentas.

Podemos, ainda, identificar um envolvimento crescente da Internet no ambiente
pedagogico, interconectando escolas, alunos dispersos e outros interessados e
proporcionando maior acesso e possibilidade de compartilhamento de informagdo. O uso
das ferramentas de comunicagdo eletronica tém apresentado sua problematica,
principalmente quando se considera o contexto de usuarios novatos no dominio do uso do

computador e/ou das redes. A seg@o 1.2 discute essa problematica.

1.1 CONFERENCIAS VIA WEB E SUAS FERRAMENTAS DE BASE

Existem varias formas de permitir a discussdo de assuntos via Internet, assim como
email, chat, teleconferéncias com o uso de som e imagens e os foruns de discussdo via

Web. Assim como acontece com o correio eletronico, os sistemas de conferéncias via



WWW (foruns de discussdo) permitem a discussdo de assuntos de interesses diversos onde
sdo expostas ideias, experiéncias de vida, motivos para apoiar ou ndo o assunto em pauta,
etc. Uma conferéncia eletronica e dita “baseada na Web” se ela se utilizar de Web Browsers
e servidores para proporcionar a maioria de suas funcionalidades. Woolley (1996) identifica
os foruns de discussdo como sendo uma forma de agrupar discussdes que usam mensagens
em forma de textos armazenadas em um computador como meio de comunicagdo. Isto ndo
inclui os tipos de comunicag@o sincrona, como acontece nos chat rooms, ou, ainda, em
teleconferéncias baseadas em voz ou video.

Os sistemas de conferéncia baseados na Web podem ser classificados segundo
Woolley (1996) em:

- Listas de email

- Bulletin Board Systems (BBS)

- Usenet

- Groupware

- Foruns centralizados

As listas de email sdao as formas menos estruturadas de conferéncia. As mensagens
simplesmente aparecem na caixa de mensagens, conseqilentemente, 0 usuario ndo precisa
sair procurando por elas. No entanto, emails ndo sdo organizados por topicos e ordena-los
por assunto € dificil ou até impossivel. Sdo exemplos de aplicativos que possibilitam as
listas de email o HyperMail, o MhonAre, e os sistemas de correio eletrdnico existentes.

Os BBSs originaram-se no final dos anos 70 e foram desenhados principalmente
para swapping de arquivos e também para caracterizar areas onde usuarios poderiam afixar
noticias. Cada mensagem ¢ tratada como uma entidade independente sem relagdo com as
outras, sendo que todas sdo afixadas em um mesmo bulletin board sem organiza¢do Sio
exemplos de sistemas que implementam os BBSs o Spinnaker, World Group, entre outros.

Usenet provém do final dos anos 80 e foi desenhado para manter mensagens
individuais, embora permita a criagdo de grupos de noticias (newsgroups) separados por
areas e que facilitam a discussdo sobre determinados assuntos. Usa protocolo determinado

para transmiss3o de mensagens e as mensagens sdo passadas de um servidor de noticias a



outro, replicando em diversas mensagens por todos participantes e, ainda, as mensagens sio
armazenadas em uma localiza¢do central.

Os Groupware surgiram em 1989, sio um ramo dos foruns centralizados, mas
suportam uma teia de variedades de atividades diferentes da discussdo de grupo, assim
como a listagem e distribui¢do de documentos. Sdo exemplos de ferramentas de Groupware
o InTandem, o Lotus Domino, o WebShare, entre outros.

Os foruns centralizados, por sua vez, surgiram por volta dos anos 70 e foram
desenhados especificamente para discussdes em grupos. Eles tratam mensagens como parte
de uma conversagdo continua com alguma estrutura inerente. As mensagens $30
armazenadas em algum computador central e as mensagens novas sdo colocadas na
discussdo estruturalmente imediatamente ap0s serem enviadas. Existem diversas
ferramentas que possibilitam os foruns centralizados, entre elas estdo: Allaire Forums,
NetForum, TALKaway, HyperNews, entre outros. A ferramenta HyperNews foi utilizada no
no redesign associado ao segundo estudo de caso deste trabalho.

Através de correio eletronico existem formas de criar as listas de email ou listas de
discussdo. A diferenca entre listas de email e foruns centralizados via web esta
basicamente na possibilidade de, independente do momento da inser¢do de novos
interessados na discussdo, estes terem acesso imediato a tudo o que ja foi discutido. Através
de correio eletronico, as mensagens correspondentes a determinado assunto s3o enviadas a
todos usuarios que estiverem cadastrados em uma lista de enderegos. Assim, se um
interessado entrar na discussdao apdés um certo tempo do seu inicio, ele ndo tera
conhecimento das informagdes que ja foram distribuidas. Em algumas listas de email este
problema é minimizado pela existéncia de um arquivo contendo todas mensagens enviadas
desde a criag@o da lista. Tal arquivo geralmente € de dificil acesso e de um tamanho muito
grande. Outra caracteristica negativa das listas de email € que nao € trivial visualizar quais
mensagens Sao respostas a que outras mensagens, ou seja, varios topicos de um mesmo
assunto podem estar sendo discutidos a0 mesmo tempo sem existir nenhuma estruturagao
das mensagens.

Ja no férum centralizado via Web, pessoas que quiserem fazer acesso ao forum de
um determinado assunto, independente do tempo que este estiver no ar e da quantidade de

contribui¢gdes dos mais diversos integrantes, todas as mensagens continuam disponiveis.



Além disso, geralmente em sistemas de foruns de discussdo via Web, as contribui¢des vao
sendo inseridas na pagina HTML correspondente ao forum de acordo com sua ordem, ou
seja, vai sendo criada uma espécie de estrutura aninhada das mensagens a qual pode
auxiliar no acompanhamento de argumentagdes de um determinado topico. Existe, ainda,
um outro ponto que distingue a lista de email do forum via Web que é o que diz respeito a
quantidade de contribuigdes lidas. Nas listas de email, o usuario encontra uma série de
mensagens em sua mail box onde nem sempre vem um titulo sobre o que vai ser
argumentado obrigando-o a ler pelo menos uma introdugdo de cada mensagem recebida. Ja
nos foruns via web, o usuario pode escolher entre os titulos das contribuigdes que
normalmente s3o /inks que levam a mensagem completa.

No que diz respeito a interface dos sistemas de foruns de discussdo centralizados via
Web, ela estd bastante amarrada as caracteristicas possibilitadas pelas ferramentas de
navegagao. A distingdo esta praticamente nas formas de apresentar as mensagens que fazem
parte da discuss@o e seus conteudos. Em discussdes via listas de email as caracteristicas da
ferramenta de desenvolvimento ndo afetam diretamente a interface, na verdade, a
visibilidade de informagdes fica restrita a estrutura da lista propriamente dita.

Os foruns baseados na Web geralmente sdo abertos a todos possibilitando uma vasta
discussao sem fronteiras explicitas. O atrativo das ferramentas de forum eletronico € a
analogia com foruns reais. Na verdade, um férum real pode ser identificado como uma
“metafora” utilizada para o forum eletrénico. Como em qualquer situagdo metaférica, em
algum ponto, diferengas fundamentais comegam a aparecer. Em rela¢do ao real, o forum
eletrénico caracteriza-se por:

- independéncia de lugar e de horario, ou seja, os participantes ndo precisam estar

no mesmo local geografico € na mesma hora para ler e contribuir livremente a
discussdao em pauta;

- maior comodidade, ou seja, ndo € necessario se sair de casa para participar de

um forum e podem fazé-lo a qualquer momento;

- maior economia, isto €, independente da distancia, o custo € de uma ligagcao

local. No ambiente real, os custos vao desde o deslocamento, a estadia até a

organizagdo do forum;



- em foOruns reais, o participante deve ficar atento para ndo perder alguma
informagdo do forum que possa ser do seu interesse, enquanto no eletronico, a
qualquer momento, pode interar-se de todas as opinides dos outros participantes

e opinar sobre qualquer uma delas.

1.2  USO pA COMUNICACAO ELETRONICA EM CONTEXTOS EDUCACIONAIS

Uma transformagdo no processo de ensino e aprendizagem esta acontecendo, &
medida que a comunica¢do atraveés da Internet vem tornando-se indispensavel na vida
moderna. Cada vez mais, as oportunidades de pesquisa e comunicagdo pela Internet estdo
sendo aplicadas no ambiente educacional. Existe uma vasta documentagdo académica
explorando o uso da rede no ensino, como podemos verificar em conferéncias como PEG',
AIED?, SBIE’, entre outras. A comunicagdo eletronica vém se mostrando um importante
suporte ao ensino a distancia.

A aplicagdo de comunicagdo eletronica nas escolas pode ocorrer de diversas
maneiras (Figura 1.2). Professores, por exemplo, podem se manter atualizados através de
trocas de mensagens com grupos interessados nas mesmas areas que as de seus interesses
(através de foruns, ferramentas de chat ou de listas de discussdo, ou via correio eletronico).
O mesmo pode acontecer com alunos, que podem interagir em grupos de estudos com
alunos de escolas diferentes ou mesmo de colegas de classe. Como apresentado por Nishida
(1996), os professores podem também disponibilizar material de pesquisa para os alunos
através de WWW._ No mesmo documento, € apresentada a idéia de troca de informagao
entre alunos e professores e entre alunos através do correio eletronico. Esta idéia ¢ muito
aplicada em ensino a distdncia, onde além do correio eletronico, as ferramentas de chat e
foruns de discussdo também possibilitam comunicagdo entre professor e aluno, além de

permitir a interagdo entre alunos distantes geograficamente.

' http:/peg99.com/index htmi
? http:/ai-ed99 univ-lemans.fr/scientific/inform html
¥ http://www.inf ufpr br/sbie99/
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Figura 1.2 - Comunicacio Eletrénica no contexto Educacional

Os tipos de comunicagdo eletronica mais amplamente utilizados no contexto
educacional tém sido o correio eletrénico e os foruns de discussdo baseados na Web.

Russel (1995) oferece varios exemplos de uso de email no ambiente escolar. Ela
defende que o correio eletronico pode ser visto como uma forma mais confortavel para
alunos que nao participam em aula expressarem seus pensamentos € darem suas sugestoes,
além de permitir maior tempo para os alunos refletirem e contribuirem com o assunto em
discussdo. Um outro exemplo oferecido por Russel (1995) é a aplicagdo de email para
ensino de alunos surdos, onde a nova tecnologia estda quebrando as barreiras de
comunicagao existentes historicamente. Ainda, a idéia da educag@o a distdncia permite um
meio de comunicagdo com outros estudantes em seus respectivos cursos, bem como com os
orientadores.

Em Baggott et all (1997) também ¢ apresentada a idéia de que a comunicagdo
eletronica pode criar novas oportunidades de colaboragdo e comunicagdo entre escola e
familia de alunos, através do acesso a dados dos alunos, mensagens aos pais a respeito de
seus filhos, etc.

Como discutido em Russel (1995), existe uma perda do controle sobre a aparéncia
fisica da informagdo e perda de personalizagdo da comunicagdo ou regras de contexto

social no uso deste tipo de ferramenta. As pessoas que usam esta tecnologia € que irdo
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definir e redefinir a natureza dos processos de comunicagdo omline. No principio do
documento, Russel (1995) identifica seis estagios pelos quais aprendizes adultos passam até
se tornarem confiantes nos seus usos de correio eletrénico:
1. Tomada de consciéncia - os aprendizes sabem que existem correios eletronicos, mas
nunca utilizaram uma destas ferramentas;

2. Aprendizagem do processo;

L8]

Entender e aplicar o processo;

Familiaridade e confianca;

wos

. Adaptagdo a outros contextos - nesta etapa a tecnologia comega a se tornar invisivel ao
usuario;

6. Aplicagdo criativa a novos contextos.

Russel, em seu estudo, descreve enquanto estavam aprendendo a usar um programa
especifico de computador, alguns estudantes estiveram ‘muito ocupados para pensar...’ e
ndo estavam conseguindo aplicar facilmente o que tinham aprendido. Ainda, uma vez
tendo entendido a tecnologia, os alunos pararam de se preocupar com teclas chaves e
passaram a ter um tempo mental para se concentrar em aplicagdes criativas de um novo
programa de computador. Argumentamos que grande parte destes problemas acontecem em
funcdo da inadequacdo do design da interface destas ferramentas.

Nosso estudo sera contextualizado no Projeto Caleidoscopio’. Este projeto visa
possibilitar uma educagdo de qualidade para todos apresentando, na Web, um espago virtual
para troca de idéias, discussdo de assuntos, temas de interesse educacional, projetos,
divulgag@o de trabalhos, enfim, compartilhamento de informagdes e experiéncias. Fazem
parte do grupo do Caleidoscopio engenheiros, pedagogos, alunos e familiares, psicologos
entre outros, especialmente interessados em educagdo inclusiva. O Projeto Caleidoscopio
sera mais amplamente apresentado no Capitulo 3.

A interagdo do grupo do Caleidoscopio com o mundo € feita através de correio
eletronico, paginas Web e, principalmente, através de foruns WWW a respeito de diversos

assuntos, com particular interesse aos relacionados a Educagdo Inclusiva (modelo de

* hitp://www.caleidoscopio.aleph.com.br
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educag@o onde alunos com algum tipo de deficiéncia fisica ou mental sdo incluidos em
escolas e turmas de alunos normais).

Sendo as discussdes através dos foruns de extrema importancia para o andamento
do Projeto Caleidoscopio, e tendo verificado que a utilizagdo do sistema de forum
escolhido ndo apresenta os resultados de uso desejados, passamos a contribuir com este
trabalho.

13



2 OBJETIVOS ESPECIFICOS E
METODOLOGIA

Conforme discutimos anteriormente, avangos tecnologicos tém transformado a
natureza do ensino e da aprendizagem. Em particular, a educagdo a distancia com o uso de
redes de computadores possibilita o compartilhamento de informagdes, o trabalho
colaborativo e ainda permite que os profissionais da area se mantenham atualizados. Este
modelo de educagdo permite ainda a interconexdo de estudantes e professores dispersos
geograficamente, e de grupos de alunos que ndo necessariamente tenham a mesma faixa
etaria, cultura ou formagao.

Ferramentas de software para comunicagdo eletrnica estdo sendo apropriadas pelo
dominio da Educagao, mas resultados sobre a forma de avaliar e descrever as maneiras com
que a comunicagdo ocorre neste novo ambiente de rede ainda sdo escassos. O design e a
avaliagdo dos software que fazem parte desta tecnologia ainda sdo “artesanais”, podendo
colocar em risco a efetividade de seu uso neste contexto. Existem estudos (Russel, 1995)
mostrando os problemas enfrentados pelas pessoas na aprendizagem do uso da ferramenta
de email, até que esta se torne transparente e a aplica¢do desejada possa verdadeiramente
ser iniciada. Tudo isso leva-nos a alguns questionamentos:

e Como entender a comunicagdo envolvida no uso destas tecnologias?

e Quais os aspectos relevantes da interface destas ferramentas de software para
possibilitar uma comunicagdo efetiva dentro do contexto educacional?

e Como o formalismo da Semiética poderia auxiliar na descrigdo, analise e avalia¢do
da interface destas ferramentas?

Acreditamos que a interface das ferramentas para comunicac¢do eletrénica € o

“lugar” para comegar. A proposta deste trabalho € buscar respostas a estas questdes através

14



do formalismo da Semidtica. Pretendemos analisar, redesenhar e criar um prototipo de

interface para uma ferramenta de forum de discussdo integrada ao uso educacional. Foram

utilizados dois referenciais tedricos da Semiotica: um deles (Andersen, 1997) focando no
estudo das partes e na tipologia dos signos que formam uma interface; o outro (Familant &

Detweiler, 1993) refere-se a questdes de interpretabilidade destas partes.

O desenvolvimento deste trabalho envolveu diversas fases, descritas brevemente a
seguir:

1) Levantamento do “estado da arte” nas areas envolvidas no projeto: semiotica em
interfaces, teorias de interface H-C, design de software. Esta etapa teve como objetivo
desenvolver uma estrutura de estudo e um referencial tedrico, para descri¢@o e analise de
ferramentas para comunicagao eletronica.

2) Estudo do dominio envolvido no segundo estudo de caso: comunicag@o eletronica na
educacdo, ferramentas de software disponiveis para o contexto educacional de modo
geral. Esta etapa visou possibilitar o levantamento da problematica das ferramentas
usadas para comunicag@o e interac@o a distdncia. Nesta etapa também foi objetivada a
extragdo da ‘linguagem de trabalho’ ou ‘dialeto’ (nos termos de Semiotica) para
alimentar a fase 5. A idé€ia foi detectar via usuario final qual o panorama geral de uso da
ferramenta a ser analisada e redesenhada no segundo estudo de caso.

3) Definigdo de um ferramental para analise dos problemas levantados nas situagdes de
uso.

4) Estudo de casos usando o ferramental com dois tipos de ferramentas de comunicagio
eletronica: o primeiro envolvendo o correio eletrénico por ser uma das ferramentas mais
amplamente utilizadas e difundidas para comunicagdo; o segundo estudo aplicando a
metodologia proposta na ferramenta de forum na Web que foi objeto do estudo inicial da
linguagem de trabalho — o Férum do Projeto Caleidoscopio.

A metodologia de analise e redesign proposta neste trabalho envolve, portanto, o
design centrado no usuario, a tipologia de signos da Semidtica de Andersen e o formalismo
de Familant & Detweliler, descritos mais detalhadamente no Capitulo 4.

5) Criagdao de um prototipo de interface para ferramentas de comunicagdo eletronica, em
particular foruns de discussd@ao via Web, a partir dos resultados obtidos do estudo de

Caso.
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6) Analise do prototipo gerado.
As fases listadas ndo ocorreram necessariamente na forma linear em que foram

apresentadas. Existiu, sim, uma relagdo dialética entre diversas etapas do trabalho que

evoluiram juntas ao longo do processo de desenvolvimento.
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3 O PROJETO CALEIDOSCOPIO
E SEU FORUM ELETRONICO

O Projeto Caleidoscopio € um site educacional idealizado em 1996 por pedagogos e
engenheiros e criado no provedor de Internet Estagdo Aleph/Matrix de Campinas-SP. O
Caleidoscopio tem como objetivo difundir idéias, aprofundar conhecimentos, utilizando
meios modernos de comunicagdo para proporcionar um novo ambiente para
questionamento e transformacdo da escola. Busca viabilizar um espago para exposigao,
debate, troca de idéias voltados a Educagdo. E um projeto que permite que professores,
pais, alunos e sociedade em geral tenham como opinar a respeito de diversos assuntos e
conhecer conceitos e projetos educacionais em andamento.

Considerando que o publico alvo do Projeto Caleidoscopio, no geral, ndo esta
habituado a usar a Internet e as ferramentas de comunicag¢do constituintes do site do
projeto, a interatividade ¢ uma condigao primordial. E desejo do Caleidoscopio ser um
meio para enriquecer as formas de disseminar o saber, assim como os instrumentos
pedagogicos mais comuns.

O simbolo identificador do projeto € um caleidoscopio, pois este instrumento
representa o dinamismo e caracteriza-se pela diversidade e ndo discriminagio de elementos.
O Caleidoscopio tem um grande interesse no assunto da educagdo inclusiva, ou seja, onde
pessoas especiais possam aprender no mesmo ambiente de pessoas normais.

No ambiente do Caleidoscopio (Figura 3.1) podem ser encontradas varias
ferramentas de suporte ao processo de comunicagdo via Internet (chat, correio eletronico,
foruns, jogos, entre outros). Além disso, existe a possibilidade de divulgagdo de projetos
educacionais, trabalhos de alunos, material pedagdgico, eventos € muito mais em sessdes
determinadas do site. O estudo deste trabalho focalizou a ferramenta de forum de discussao

através da Web disponibilizada nesse site.
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Figura 3.1 - Pagina Principal do Projeto Caleidoscopio
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3.1  ANALISE PRELIMINAR DA FERRAMENTA DE FORUM DO PROJETO CALEIDOSCOPIO

Na analise preliminar da ferramenta o objetivo foi identificar alguns dos problemas
observados em seu uso, mapeando-os para a estrutura da ferramenta. A fim de avaliarmos a
opinido dos usuarios diretos da ferramenta, disponibilizamos um formulario com questdes
especificas sobre o uso do forum, oferecido através de um /ink na pagina principal do
forum. Esta etapa foi sustentada por este questionario que recolheu opinides durante os
meses de maio e junho de 1998 Obtivemos 17 formularios respondidos por professores,
pais, engenheiros, pessoas com deficiéncias fisicas que participavam do Projeto
Caleidoscopio. O questionario completo, bem como o resumo das respostas, encontra-se no
Apéndice 1. Nesta etapa procurou-se verificar aspectos de estrutura de acesso ao forum,
tarefas oferecidas e problemas gerais de usabilidade.

Quando o usuario faz acesso a pagina principal do projeto Caleidoscopio varias

informagdes a respeito do projeto como um todo sdo fornecidas atraveés do signo

representativo do projeto , assim como Quem somos, Como participo, Espago

aberto, Como funciona, O que tem e O que € Os sub-projetos aliados ao projeto principal

(painéis, forum, etc.) ndo sdo apresentados diretamente. Links para painéis, projetos, foruns,
etc. ficam em segundo plano, espalhados dentro dos primeiros. Neste caso, informagdes
relevantes podem estar escondidas, entre elas os foruns. Sem ter conhecimento delas, o
usuario ndo acessa e ndo participa. A estrutura de acesso antiga aos foéruns do projeto
Caleidoscopio € uma estrutura de hipertexto que pode ser resumido na Figura 32. O
fluxograma geral de uso antigo dos foruns do projeto Caleidoscopio esta resumido na
Figura 3 4.

A estrutura de acesso ao forum refere-se ao caminho que o usuario deve percorrer
da pagina de apresenta¢do do Projeto Caleidoscopio até os Foruns. A Figura 3.2 ilustra essa
estrutura de acesso. Para se chegar até a pagina do forum do projeto Caleidoscopio ter-se-ia
que passar por duas paginas — a principal do Projeto Caleidoscopio e a de apresentacdo do
forum. Isso pode ser um fator inibidor para um possivel participante pois devemos
considerar que para carregar cada pagina, o usuario precisa de tempo e quanto maior for o

numero de paginas a serem visitadas, maior o tempo requerido e as possibilidades de
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dispersdo. A resposta de um usuario ao questionario mostra esta dificuldade quando sugere
que seria necessario "simplificar Navegacdo".

Além dos aspectos de velocidade relacionadas ao carregamento de paginas, ainda
existe a problematica do usuario sentir-se “perdido™ na navega¢do, uma vez que ndo tem a
visdo da estrutura geral de paginas que o levaria ao forum. Esse fator também apareceu com
explicacdo de alguns usuarios por ndo terem contribuido ao forum:

- “Achei complicada a navegagdo™.

A Figura 3 4 ilustra o fluxegrama geral de useo, onde pode-se verificar os passos

Adimi —— ~
Admin = refere-se

que os usuarios devem passar para efetuar as tarefas do forum. O signo
a0 modo de controle do forum através de um administrador Clicando sobre ele, o usuario
vai para uma pagina onde ele pode selecionar mensagens e ter a ilusdo de poder copiar,
mover ou remover as mensagens selecionadas através do botdo ilustrado na Figura 3.3.
Estas tarefas sdo apresentadas a todos os usuarios, mas no momento de execucdo delas, ¢
pedida uma identificagdo de administrador (login e senha) Note que um usuario comum
tem acesso a funcionalidade de administragdo da ferramenta e quando ele tenta efetua-la
por completo, ou seja, selecionar algumas mensagens e exclui-las, o sistema vai para uma
pagina de erro do provedor. Neste caso, o usuario somente consegue voltar ao forum
atraves do botdao de Voltar (Back) do bdrowser sendo usado. Isto pode fazer com que o
usuario crie a ilusio de que pode efetuar a tarefa e que cometeu algum erro.
Consequentemente, pode ter inibido o uso das outras funcionalidades. Além disso, estas sdo
informagdes relevantes somente aos usuarios administradores e deveriam ser transparentes
ao usuario final ou casual.

A Figura 3.4 ilustra, entre outras coisas, a forma de navegacdo entre as
contribuigdes. Observe que os botdes de navegacdo sdo sempre os mesmos (0 Quadro 3.1
explica o significado de cada um deles) em todos os niveis de contribuigdo. Além disso, o
usuario ndo tem nenhuma forma de voltar a pagina principal do forum a ndo ser atraves do
uso dos botdes de navegagdo oferecidos pelo browser em uso. Este fator pode causar um
dos problemas comuns de uso de Hipertextos: o usuario acaba se perdendo na navegagao,
ou seja, esquecendo qual o nivel de mensagens que ele esta lendo e onde foi que comegou

(este problema foi discutido anteriormente no Capitulo 1).
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Sobre a contribui¢io ao forum, o férum disponibiliza aos usuarios finais duas
tarefas principais: inclusio de mensagens e navegagdo. As tarefas relacionadas ao
administrador do sistema ndo fazem parte do contexto deste estudo.

O signo mm o esta relacionado a agdo de “dar uma opinido” ou “contribuir
ao forum”. Da mesma forma que para entrar no forum, existe um caminho para realizar a
tarefa desejada de incluir uma mensagem. A Figura 3.5 ilustra o caminho de acesso para a
execucdo desta tarefa, a partir da pagina principal do forum ou da pagina de uma das

contribuigdes.

i i R - B P i
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L Edigdo de Nova
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Inser¢éo de
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Figura 3.5 - Fluxo de acesso para inserir uma idéia

A tarefa de opinar no forum mostrou-se complexa para diversos usuarios que

responderam ao questionario, conforme indicam suas respostas:
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“Por que ndo fica mais claro a forma de enviar mensagens??? Sera que so eu
estou tendo dificuldades??”,

“Quase ndo consegui colocar minha mensagem no forum de modo que ela
aparecesse totalmente dentro do campo de visdo da tela e precisei pedir ajuda
ao suporte do Projeto...”

“Tenho tentado enviar um depoimento, quando coloquei em adicionar msg, vou
a qualidade de escola, ou boa vontade, e ndo aparece!!!’

“Porque no he podido enviar el mensaje. Realizo toda la operacion, Es decir le
doy un titulo, escribo en la casilla en mensaje, doy la direccion electronica y el
nombre de usuario, pero luego no queda adicionado al forum...”

“O final (quando se vai enviar a mensagem esta confuso). Acho inclusive que

mandei duas vezes a mesma contribui¢do...”

A navegac¢ido pelo forum entre as contribui¢des faz com que os usuarios tenham

que manter e ocupar a mente com a estrutura de mensagens. Isto porque os signos de

navegagao permitem a navegagao considerando como referencial a mensagem sendo lida,

conforme ilustra o Quadro 3.1 Alguns usuarios refor¢am esta problematica dizendo:

"Achei complicada a navegacdo”,
"...acho que o problema eh nos botoes, ialvez ndo tenha entendido!!!";
"traduzir alguns dos comandos, para quem ndo sabe o significado dos smiles ou

icones em inglés."

1@ mzm_do_ao Fm...@ﬁamw 94007
2 @gm} o & Exibnetl
i @ [ockor & fimdarnental Intecear7iComa 40 passadn
2 @mﬁ@mdumﬁ_&sﬂ%ﬂ_&&m

3 O"ggmm_n;
1 QAG o DA ALTERIDADE -
More Y Mensagem:
2 & Selecionada

More: B

Prav, =

Out = ==

(Primeira Resposta) 4.9 decsboal
LM\ e

- Primeira mensagem um nivel abaixo, ou seja, a primeira resposta 3 mensagem selecionada

- Proxima mensagem no mesmo nivel da mensagem selecionada. Quando ndo existe, & a proxima um nivel
acima da mensagem selecionada

- Mensagem para a Qual a mensagem selecionada & resposta, ou seja, primeira mensagem um nivel acima

- Proxima mensagem um nivel acima da mensagem selecionada

Quadro 3.1 - Descri¢do de Funcionalidade dos Botdes de Navega¢io do Férum
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Outro aspecto identificado nesta analise preliminar foi o desconforto com o idioma
utilizado em elementos da interface. Na maioria dos pontos onde existe alguma forma de
ajuda ao usuario, seja através de texto ou pelos proprios botdes, o idioma usado € o inglés,
que ndo ¢ o idioma falado do publico alvo. Isto pode ser identificado em varios

depoimentos e sugestdes de usuarios, assim como:

“Passar o forum para o Portugués ajudaria muito ™,

- "..A explicagao em inglés... torna mais dificil, quem nao domina bem..."”
- “Verter para o Portugués”

- “Texto em Portugués!!!”

- “os termos e sentencas em inglés...”

3.2 CONSIDERACOES

E importante ressaltar que quem respondeu o formulério que embasou esta etapa de
analise preliminar, em geral, conseguiu realizar a tarefa. Mesmo assim, 23% dos que
responderam, indicaram que ndo conseguiram efetuar a tarefa. Além disso, existe neste tipo
de questionamento o fator "intimidante" da ndo anonimidade. Normalmente, este fator inibe
o usuario de criticar o sistema. Deve-se ainda considerar a existéncia da preocupagio do
usuario em nao sentir-se "burro" pelo fato de ndo ter conseguido ou entendido algo.

Por esses motivos, os dados obtidos do formulario foram analisados levando em
consideragdo principalmente a opiniao dos usuarios: frases e perguntas feitas pelos usuarios
quando respondendo as questdes sugeridas.

Algumas respostas ao questionario ndo entraram nesta fase de analise por ndo
estarem objetivamente relacionadas a interface embora sintomaticas, mas sim, com
elementos subjetivos ou de contexto. Entre estas respostas, encontra-se a de um usuario que
alegou que n@o contribuiu ao forum porque “... ainda ndo tive tempo”. Isto também aparece
na resposta de outros usuarios quando explicam ter desistido de colaborar / navegar no
forum “Quando percebi que minhas questdes ndo tinham gerado nenhuma discussao no
Jforum” ou ainda por procurarem informagdes em um contexto fora da discussdo, assim

como “Busco troca de informagoes de como incluir uma crian¢a autista. Ndo encontrei
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nenhuma mensagem parecida. Sera que poderiamos inclui-la?”. Outro exemplo de
explicag@o contextual aparece na seguinte resposta: “...Gostaria de discutir, trocar idéias
sobre experiéncias que estdo sendo realizadas, dado que sou psicologa e atualmente estou
iniciando um projeto de inclusdo com uma crianca autista no primeiro ano do ensino
regular de uma escola particular.”. Além disso, sugestdes fora do escopo deste estudo,
como “Divulgacdo em meio académico” e “orientar aos “prolixos” como eu que ha um
espago minimo a respeitar...” nao foram analisadas.

Embora n3o utilizadas diretamente neste estudo, essas colocagdes sdo reveladoras
da problematica do uso da ferramenta, de forma mais geral. A analise deste discurso

“indireto” do usuario certamente pode ser util em estudos formais de usabilidade de

software.
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4 REFERENCIAL TEORICO
PARA O TRABALHO

Entender o “design de software” de modo geral e o “design de interfaces” em
particular envolve o entendimento dos aspectos de comunicagdo Humano—Computador (H-
C). Esforgos recentes de pesquisa tém trazido a teoria semidtica para o contexto do
computador (Nadin, 1988; Souza, 1993; Andersen, 1993, 1997). Este capitulo tem como
referencial teorico uma abordagem semiotica para o estudo de interfaces, com base na

defini¢ao de uma tipologia de signos baseados no computador e sua inerpretabilidade.

4.1 DESIGN E DESIGN DE SOFTWARE

Varios autores tém procurado entender o ‘design de sofrware’ dentro da perspectiva
de teorias de design. Para alguns, por exemplo Souza (1993), design é essencialmente
problema de experiéncia e talento. Segundo Laurel (1990), no futuro, engenharia de
aplicagdes e design de interfaces serdo duas coisas distintas, onde o designer de um sistema
interativo devera ter habilidades de engenheiro, artista e psicologo.

Oliveira (1998b) argumenta que para que o ser humano possa usar efetivamente seu
ambiente, suas ferramentas e suas maquinas, o design delas precisa ser apropriado as
situagoes de uso. Na mesma medida, para que os computadores sejam usados efetivamente,
o design de seus software precisa ser apropriado. Design de software € uma area pluralista
que envolve diversas disciplinas, como Engenharia, Psicologia, Lingiistica, Antropologia,
Sociologia, Filosofia, Ergonomia e Fatores Humanos (Draper e Norman, 1986 apud
Oliveira, 1998b)

Para Nadin (1988), design serve para estruturar sistemas de signos de forma a

possibilitar metas humanas assim como a comunicagdo, como uma forma de interagdo
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social; a engenharia, como uma forma de racionalidade técnica aplicada; negocios, como
uma forma de eficiéncia compartilhada; arquitetura, arte, educag@o, etc. Ainda, Nadin
considera design possuindo uma natureza dupla: como ciéncia, no que diz respeito aos
principios cientificos de design, e como arte, no que diz respeito a maneira particular,
original da atividade de design.

Design é uma atividade social com conseqiiéncias sociais. Design de software, por
sua vez, € o estudo da interse¢do de humano, maquina e as diversas formas - psicologica,
sensorial, fisica - com que se conectam. Uma disciplina de design de software deveria
educar seus praticantes a serem observadores habeis do dominio da agdo no qual uma
comunidade em particular de pessoal esteja engajada e, assim, poderiam produzir software
que auxiliariam uma execugdo mais eficaz das agGes das pessoas. Um bom design deve
gerar objetos que produzam resultados com qualidade e experiéncia satisfatoria as pessoas
que trabalharem com eles (Winograd, 1996). O processo de design pode ser usado para
selecionar varios componentes e elementos relevantes das aplicagdes de software,

considerando condi¢des de uso e necessidades dos usuarios.

4.2 SEMIOTICA

O termo Semiotica se originou da raiz grega semeion, que significa signo. Semiotica
€ a ciéncia dos signos. A Semidtica € a ciéncia geral de todas as linguagens, onde
linguagem ndo somente esta relacionada a lingua falada ou escrita, mas sim, a todas as
formas de linguagem como os hieroglifos, os rituais de tribos, jogos, linguagens de surdo-
mudos, o sistema codificado da moda, da culinaria, pinturas, poesia, cenografia, etc.
Santaella (1983) sugere que Semidtica tem por objetivo o exame dos modos de
constitui¢do de todo e qualquer fendmeno como fendmeno de produgao de significacdo e
sentido. Qualquer marca, movimento fisico, simbolo, sinal, etc., usado para indicar e
conduzir raciocinio, informa¢do e comandos constitui um signo (Sebeok, 1994 apud
Oliveira, 1998).

Para Andersen (1997), semiotica € a ciéncia dos signos e suas vidas na sociedade e
signo € qualquer coisa que significa algo para alguém. Chandler (1997) exemplifica signos
como palavras, imagens ou qualquer coisa com a qual entendimento possa ser gerado. Para

Leite e Souza (1997), semiotica € a ciéncia de comunica¢do e cultura que estuda signos,
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sistemas de signos, significagdo, comunica¢do e todos os processos culturais. Cultura e
conhecimento sao manifestados e compartilhados, portanto comunicados, em uma
sociedade pelo significado de signos. Os referidos autores consideram, ainda, que a
semiotica proporciona uma perspectiva pragmdtica para design como um processo
comunicativo.

A semiotica € uma ciéncia antiga, pelo menos em relagédo a Ciéncia de Computagao.
A forma como a conhecemos hoje se originou quase que simultaneamente nos EUA, na
antiga Unido Soviética e na Europa Ocidental. As duas abordagens principais sdo a norte-
americana, que tem como criador o filésofo Charles S. Peirce, e a européia, apontada pelos
estudos do lingiiista F. De Saussure. S3o citados como fontes responsaveis pela evolugdo da
semiotica na antiga Unido Soviética em Santaella (1983) os filosofos semioticistas
A N.Viesse-lovski e A A Potiebnia. Existem também estudiosos comumente citados na

area da Semiodtica, assim como o contemporaneo Umberto Eco e Louis Hjelmslev.

4.2.1 Semiotica Peirceana X Semiotica Saussureana

Para Saussure, Semiologia é uma ciéncia que esta envolvida no estudo dos signos no
quadro da vida social (Coelho Neto, 1996). Esta é a ciéncia geral de todos os sistemas de
SIgnos.

A estrutura do signo na teoria de Saussure € formada de duas partes: o significante e

o significado. A Figura 4.1° ilustra esta divisao.

A

Significante

“forma” do signo

Significado
“conteudo” que
e represen

v

Figura 4.1 - Estrutura de Signo na Abordagem de Saussure

5 Fonte: http://www.aber.ac.uk/~dgc/sem02.html
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O significante € a parte material do signo (os tragos pretos sobre um papel branco
formando uma palavra ou um desenho, um som, etc.) e o significado € o conceito
veiculado pelo significante, seu conteido, a imagem mental fornecida por esta parte
material. Ndo ha signo sem estas duas partes. (Coelho Netto, 1996)

Para a teoria Saussureana, o mais importante € a relagdo que as estruturas de uma
linguagem estabelecem entre si. Um signo € visto como uma relagdo entre o significante e o
significado. As relagdes contraidas pelos signos de uma sequéncia em uma linguagem
podem ser vistas sobre dois eixos: o eixo dos sintagmas e o eixo dos paradigmas.

O eixo dos sintagmas diz respeito as relagdes estabelecidas entre as palavras de um
discurso, que se combinam umas com as outras € umas apos as outras pelo fato de o aspecto
linear da lingua ndo permitir a pronuncia de dois signos a0 mesmo tempo. Ou seja, uma
seqiiéncia de signos, linear e irreversivel (Coelho Netto, 1996).

O conjunto de signos que podem ser usados para a construgao do sintagma constitui

um paradigma. A Figura 4.2 apresenta um exemplo destes conceitos.

Sintagmas
—p
A Bola Entrou No gol
(@) Balao Adentrou Na rede
Redonda | Penetrou Véu da
noiva
Paradigmas

Figura 4.2 - Sintagmas e Paradigmas (Oliveira, 1998)

Um exemplo da identificagdo da estrutura de signo dentro da abordagem de
Saussure pode ser apresentado da seguinte forma: a palavra escrita ‘bola’ seria o signo; as
letras ‘b-o-l-a’ seriam o significante do signo; o significado, por sua vez, seria o objeto bola
em si.

Para Peirce, um signo ¢ aquilo que, sob certo aspecto, representa alguma coisa para
alguém. Este signo criara na mente desta pessoa um signo equivalente a si mesmo ou,

eventualmente, um signo mais desenvolvido. O signo criado na mente do receptor € o
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interpretante e a coisa representada € o objeto (Coelho Netto, 1996). Estes trés elementos

formam a relagdo triadica de signo, ilustrada na Figura 4.3°.

Representante

1gno = (O

Objeto Interpretante

Figura 4.3 - Relacio Triddica de Signo da Abordagem de Peirce

A Semidtica de Peirce busca configurar conceitos gerais que podem servir de base
para qualquer ciéncia aplicada (Oliviera, 1998, p. 11). Para Peirce, o signo é uma coisa
que representa seu proprio objeto e que somente funciona como tal se carregar o poder de
representar, substituir uma outra coisa diferente dele. O signo esta no lugar do objeto que
esta sendo representado. Além disso, Peirce afirma que um signo so representa um objeto
através de um interpretante.

Oliveira (1998, p.13) lembra que um interpretante, em uma mente, também é um
signo. A mente é um processo de geragdo infinita de significagdes: aquilo que é um terceito
em uma relacdo triadica torna-se o primeiro em outra relagdo triadica. Isto identifica o
conceito de semiose (mente) ilimitada, bastante citado quando o assunto € semiotica
Peirceana. A Figura 4.4 apresenta uma representa¢do grafica do conceito de Semiose
Ilimitada (Coelho Netto, 1996, p.66).

Figura 4.4 - Semiose Ilimitada

® Fonte: Nadin, 1988
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Dentro da abordagem de Peirce, existem trés tipos de signos: icones, simbolos e
indices. Signos que assemelham-se ao contetido sdo icones, por exemplo: fotografias,
mapas. Signos que sdo baseados em relagdes convencionais entre forma e conteudo sido
chamados simbolos, como por exemplo: um sinal vermelho de trafego. Signos que sdo
propriamente conexos de alguma maneira, existencialmente ou casualmente, ao conteudo
sdo os indices, assim como fumaga significa fogo.

E importante se destacar as diferencas fundamentais entre as duas principais
abordagens. A européia (Saussure) foi derivada da lingiiistica, enquanto que a americana
(Peirce) se originou da psicologia. Seus conceitos de signo também diferem, sendo que a
semiotica saussureana trabalha com um signo binario que consiste de um significante (a sua
forma material - também identificado como expressdo) e um significado (o conceito que ele
representa - também identificado como conteudo). A peirceana, por sua vez, necessita de
trés partes: o representante (correspondente ao significado), o objeto (aspecto referencial ao
significado) e o interpretante (o aspecto de senso do significado) (Andersen, 1997).

Além disso, para Saussure, a Semiologia engloba todos os sistemas usados para a
comunica¢do humana, enquanto a Semidtica de Peirce € mais abrangente, ndo se

restringindo, apenas, aos signos usados para a comunica¢do humana.

4.3 SEMIOTICA EM SISTEMAS DE COMPUTADOR

Andersen (1997), Nadin (1988), Souza (1993), Jorna (1996), Familant e Detweiler
(1993) entre outros, tém trazido a disciplina de semidtica para o contexto de comunicagao
H-C. Jorna (1996, p. 247), por exemplo, diz que “olhando uma interface de usuario, nos
estamos nos confrontando com uma estrutura semiotica”.

Chamamos ‘semiotica em sistemas de computador’ a disciplina semiotica que
estuda a natureza e o0 uso dos signos presentes no contexto do computador. Para Andersen
(1997), embora os sistemas de computador possam ser concebidos de ferramentas em
analogia a canetas, borrachas, gabinetes de arquivos, etc., elas diferem destas ferramentas
por ndo existirem realmente ou estarem sendo usadas como objetos fisicos, mas como

signos e isso motiva a inser¢ao de semidtica em ambientes computacionais.
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Oliveira (1998, p. 6) coloca que computadores sdo meios nos quais signos podem
ser produzidos e transmitidos: maquinas que geram interpreta¢do. Isto tem motivado o
desenvolvimento de uma Semidtica Computacional.

Para Souza (1997, p. 1), “a necessidade de capacitar usuarios finais para
programagdo com o objetivo de adaptar e estender aplicagdes de sofrware leva adiante a
oportunidade de examinar e explorar aspectos de semiotica em computagdo”. Ela completa
que “a engenharia de software esta revelando rapidamente sua natureza semidtica pela
forma como programas e sistemas produzem, interpretam e tornam-se eles mesmos
documentos e mensagens as quais grupos de pessoas podem mudar direta ou
indiretamente”.

Além disso, computadores estdo comecando a ser usados como meio, com fungdes
parecidas a livros texto (sistemas educacionais, manuais on-line), a cartas (correio
eletrénico), a jornais (sistemas de apresentagdo), a telefones (sistemas de conferéncia) e a
filmes (jogos), onde a importédncia de signo e Semiotica ja € bem estabelecida.

Como exemplo da identificagdo de signo no ambiente de computadores podemos
fazer, de forma simplificada, a seguinte analogia: a interface do usuario e as aplicagdes s3o
o representante do signo; ja o tipo de sistema de computador, assim como o CAD system, o
Office system, entre outros, sao o objeto do signo; por ultimo, as fungdes, o contexto e os

valores referem-se ao interpretante do signo.

4.4 INTERFACE

Existem diversos conceitos para interface, dependendo da forma como o designer
representa o seu sistema. De acordo com Newman & Sproull em Andersen (1997, p.143),
por exemplo, “interface é a parte do programa que determina como O usuario € o
computador se comunicam”. Ainda, para Laurel (1990), uma interface € uma superficie de
contato que reflete as propriedades fisicas dos seus participantes, as fungdes a serem
executadas e o equilibrio do poder e controle. Ela completa que este conceito inclui os
aspectos cognitivos e emocionais dos usuarios. Para Nadin (1988, p.272), “interface pode
ser definida como o local de encontro entre duas entidades diferentes que supostamente

devem entrar em contato para se comunicarem’.
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Leite e Souza (1997) identificam que interface € aquela parte do artefato de software
com a qual o usuario entra em contato para a realizagdo de suas tarefas em um dominio de
atividade. Eles também apresentam a idéia que, no processo de interagdo usuario-sistema, a
interface € o conjunto de software e hardware necessarios para viabilizar e facilitar os
processos de comunica¢do entre o usuario e a aplicagdo. Para Card et all (1983), usuario e
computador se engajam em um dialogo comunicativo com o objetivo de executar alguma
tarefa e todos os mecanismos envolvidos neste dialogo constituem a interface.

Jormna (1996) propde trés perspectivas a serem diferenciadas na analise da
informagdo contida na interface dos sistemas computacionais: teorias de alto nivel sobre
interagdo entre tarefa-computador-usuario, estrutura geral da informagdo na tela e
elementos dentro da estrutura de interagdo presente na tela. Embora esses trés niveis
estejam fortemente acoplados, interessa para nossa pesquisa especialmente os dois ultimos,
pela maneira como o layout da tela “instiga usuarios a realizar agdes” (Jorna, 1996, p. 241).

Segundo Nadin (1988), a quantidade de signos na interface influencia o tempo
requerido para processamento humano, enquanto que o tipo de signo afeta as especies de
processos envolvidos. A analise feita neste trabalho baseia-se na tipologia de signos
baseados no computador, de Andersen (1997) e no framework de Familant e Detweiler
(1993) que permite certo grau de inferéncia sobre a interpretabilidade dos signos na
interface. O referencial tedrico que consideramos para nossa analise combina dois eixos
distintos: por um lado, a considera¢do do namero e tipo de signos que compdem a interface
e, por outro lado, a considerag@o de um fator de interpretabilidade para os signos.

Neste trabalho, sera dada énfase aos conceitos fornecidos por Andersen (1993,
1997), os quais estdo fundamentados na abordagem de Saussure, embora sua defini¢do de
signo nao desconsidere a figura de um interpretante, onde interface € uma colegio de signos
baseados em computador, isto €, todas as partes dos processos do sistema que sdo vistas ou
ouvidas, usadas e interpretadas por uma comunidade de usuarios. Esta defini¢do apresenta
uma relagdo entre as partes perceptiveis de um sistema de computador e seus usuarios. De
acordo com ela, um sistema pode ter diversas interfaces, desde que pode ser usado por
diversos grupos, cada um vendo diferentes partes do sistema e fazendo diferentes
interpretagdes por causa da linguagem de trabalho (dialeto) usada por eles. O dialeto € a

unido de uma interface e uma linguagem de trabalho. Para Andersen (1997), o design de
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interfaces deveria emergir de seus padrdes de uso, isto é, da maneira como 0s usuarios
fazem uso do dialeto baseado no computador. Para ele, o design € visto como um processo
interativo no qual propostas sdo continuamente desenvolvidas, usadas e avaliadas E
pressuposto que em cada interagdo do ciclo de design haja um conjunto de signos a serem
avaliados.

Sera considerado, também, o framework descrito por Familant e Detweiler (1993), o

qual permite um estudo sobre a interpretabilidade dos signos constituintes das interfaces.

4.4.1 Tipologia de Signos de Andersen (1997)

Andersen [1] classifica os signos baseados em computador em seis diferentes tipos,
com base em suas caracteristicas transientes, permanentes e de manuseio. Um signo possui
caracteristicas de manuseio quando ele permite uma a¢do do usuario sobre si e esta agao
tem algum significado para a interface. Um signo possui caracteristicas transientes quando
apresenta propriedades que podem ser alteradas. Um signo possui caracteristicas
permanentes quando uma ou mais de suas propriedades ndo se alteram ao longo da vida do
signo. Para exemplificar podemos observar estas caracteristicas em um mesmo signo como
um botdo, por exemplo, que pode ser pressionado (caracteristica de manuseio), possui uma
forma e um texto explicativo (caracteristicas permanentes) e a propriedade cor que muda
identificando se 0 mesmo esta pressionado ou ndo (caracterisitca transiente).

Com base nas caracteristicas dos signos, a tipologia sugerida por Andersen (1997) ¢
composta de signos dos tipos: interativo, ator, controlador, objeto, layout e fantasma

Signos Interativos sdo signos manipulados diretamente pelo usuario. Eles possuem
todas as caracteristicas dos signos. manuseio, transiéncia e permanéncia. O signo interativo
dispara agdes em resposta a interagdo do usuario. Em geral, tais signos mudam aspectos
transientes em si proprios € em outros signos. Esse comportamento ¢ fundamental para
feedback ao usuario da ag¢@o sendo realizada. Um exemplo simples de signo interativo € o
botdo nas interfaces. O signo botdo possui a caracteristica de manuseio ilustrada pela acdo

do usuario de clicar sobre ele e, em conseqiiéncia, ter uma agdo disparada.

Exemplo:
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Signos Atores sdo signos que podem modificar sua posi¢do e/ou forma na tela e
influenciar outros signos, mas n3o podem ser influenciados diretamente pelo usuario. Eles
podem adaptar seus comportamentos de acordo com a maneira com que o usuario manipula
o0s signos interativos. Como exemplo podemos citar as barras indicativas de progresso
(progress bar) encontradas na maioria das interfaces desktop Suas caracteristicas

transientes de forma e cor ilustram a evolugdo da execugdo do programa

Lo T !

Exemplo:

Signos Controladores sdo signos que mudam propriedades de outros signos, mas
nao mudam as suas proprias. As suas agdes sdo apresentadas indiretamente pela influéncia
que exercem sobre outros signos. Seus aspectos permanentes podem sempre ser vistos, mas
as agOes associadas a eles somente sdo percebidas através de aspectos transientes de outros
signos. As bordas de janelas podem ser exemplificadas como signos controladores, visto

que. quando atinge as bordas, o cursor tem sua forma alterada.

Exemplo:

Signos Objetos sdo signos que possuem aspectos transientes e permanentes, mas
ndo aspectos de manuseio. Ndo exercem influéncia mas podem ser influenciados por outros
signos. Ex: o texto em um editor de texto pode ter suas caracteristicas alteradas (fonte, cor),

mas ndo dispara agdes que se refletem em outros signos.

Exemplo:  Signos Objetos possuem
aspectos transientes e
permanentes



Signos Layout sdo signos que ndo possuem aspectos transientes e de manuseio.
Servem como decoragdo, uma vez que sO possuem aspectos permanentes. Exemplo: figura
de fundo na tela

Signos Fantasma sdo signos que ndo possuem aspectos permanentes, transientes e
de manipulagdo No entanto, exercem influéncia no comportamento de outros signos. Ex:
Em jogos, armadilhas invisiveis tém sua existéncia reconhecida pelo comportamento de
outros signos.

Para expressar melhor a diferenca entre os tipos, Andersen leva também em
consideragdo o aspecto de haver ou ndo alguma ag¢do envolvida com o signo. Este fator ¢
bastante importante principalmente na diferenciagdo entre signos objetos e signos atores.

Observe o Quadro 4.1 [Andersen, 1997, p.216] que ilustra a classificagdo dos signos:

Com acéo Sem agdo
Com manuseio Sem manuseio
Com permanéncia | Com transiéncia Interativo Ator Objeto
Sem transiéncia Controlador Layout
Sem permanéncia Fantasma

Quadro 4.1 - Classificacio de Andersen para os Signos baseados no computador

Através do Quadro 4.1 podemos diferenciar melhor as caracteristicas de cada tipo

de signo da classificagdo de Andersen.

4.4.2 Framework de Familant e Detweiler (1993)

O fator de interpretabilidade do signo pode ser analisado através de um framework
sugerido por Familant e Detweiler (1993), que define relagGes signicas entre o “sinal”
(informagdo comunicativa codificada no signo) e seu “referente” no mundo. Como exemplo
podemos citar o pincel em software de desenho, que tem como “sinal” o conjunto de pixels
na tela e, como “referente” no mundo, o pincel propriamente dito. Para Familant e
Detweiler, um signo € uma relagdo entre o sinal e o referente, para um intérprete.

Uma relagdo signica pode ser entendida como um mapeamento entre as
caracteristicas do sinal e do referente, e este mapeamento pode ser definido como iconico

ou simbolico. Em um relacionamento iconico, o conjunto de propriedades do sinal tem
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elementos comuns ao conjunto de propriedades do referente. Em um relacionamento
simbolico, qualquer similaridade entre o sinal e seu referente € acidental

Existem dois tipos de referéncias: direta e indireta. Referéncia direta acontece
quando ha somente um referente envolvido: o referente do signo e este, neste caso, coincide
com o referente denotativo. Referéncia indireta acontece quando ha pelo menos dois

referentes envolvidos (do signo e denotativo) A Figura 4.5 ilustra estas defini¢des

* Sinal fﬂm

 Referéneia Direta \“‘—4:7”’ | Sgno
Fa, R -
(I\‘_li‘__,-/:, 'r\ Denotativg Re&rém:lia"‘-.‘_

Indireta

»Referente

) 1
" Deaotativo

Figura 4.5 - Referéncia Direta e Referéncia Indireta (adaptada de Familant e
Detweiler (1993))

Exemplificando, podemos citar a relagao presente entre o sinal a (desenho da lata
de lixo) presente nas interfaces e o seu referente denotativo (programa para eliminar
arquivos) como iconica e indireta. O sinal apresenta aspectos de semelhanga com o
referente “latdo de lixo” (referente do signo). Este, por sua vez, compartilha caracteristicas
funcionais (“jogar algo fora”) que, mapeadas para o computador levam ao programa
“deletar” (referente denotativo). Note-se que os dois referentes sdo objetos diferentes cujos
conjuntos de caracteristicas ndo sdo disjuntos, o que permite que a metafora ocorra. Pela
mesma razao, a relacao entre o sinal.g (desenho da impressora) e o referente denotativo
(periférico de saida) também € icOnico, mas a referéncia, neste caso, € direta pois o sinal
denota o proprio objeto fisico (o referente do signo ¢ igual ao referente denotativo).

A tipologia de signos baseados em computador descrita na se¢ao 4.1 combinada a
um entendimento de questdes de interpretabilidade associadas a expressdo desses signos na
interface forma as bases principais do formalismo que usaremos no estudo de casos do

proximo capitulo
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5 O ESTUDO DE CASOS

Este capitulo tem como objetivo apresentar os estudos de caso efetuados aplicando
o formalismo proposto neste trabalho. O primeiro possibilita uma analise comparativa
entre ferramentas de correio eletrénico comerciais, onde o formalismo semiotico foi a
ferramenta utilizada para identificagdo das diferengas de interpretabilidade e interatividade
com os sistemas. No segundo estudo, analisamos a ferramenta de forum na Web utilizada
no Projeto Caleidoscopio, usando a abordagem semiotica proposta e objetivando-se o

redesign da interface do sistema

5.1 ESTupo DE CASO DE FERRAMENTAS DE CORREIO ELETRONICO

Neste estudo de caso foram objetos de nossa analise duas ferramentas comerciais de
correio eletronico: o Netscape Mail 3.0° e o Eudora Light 1.5.4 (32)°. As duas ferramentas
em analise existem para possibilitar praticamente as mesmas tarefas, ou seja, ambas tém o
objetivo principal de permitir a execugdo de agdes relacionadas a correio eletronico. Este
estudo pretendeu mostrar como duas ferramentas do mesmo dominio podem ser diferentes
no que diz respeito a forma de apresentar suas funcionalidades e no esforgo de
interpretabilidade requerido. Para efeito de simplificarmos a apresentagdo, nossa analise foi
ilustrada com smapshots’ que representam situagdes analogas nas duas ferramentas
(portanto, ndo estamos considerando todas as caixas de dialogos, caixas de indices de
mensagens, barra de menu, etc.). Este estudo de caso originou um artigo [Baranauskas,
Rossler e Oliveira, 1998] publicado nas Atas do THC’98 (1° Workshop sobre Fatores

’ Copyright © 1994-1996 Netscape Communications Corporation.
¥ Copyright @ 1991-1995 QUALCOMM Incorporeted.
’ Um instantdneo, uma fotografia da interface em um determinado momento.
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Humanos em Sistemas Computacionais: Compreendendo Usuérios, Construindo
Interfaces).

Iniciamos nossa analise identificando a estrutura geral da informacdo na tela. As
Figuras 5.1 e 5.2 apresentam, respectivamente, as classificagdes dos signos das interfaces
do Netscape Mail e do Eudora Light segundo a tipologia de signos de Andersen (1997),
anteriormente descrita.

Interactive signs

Layout sign [windovr controlley)

Aetor sign

FeeMelstape Mail - Petelouaet]
h|F h-il "flra '\'Iﬂ».ﬁgp r‘n Lw}nm wmﬁrm Hrln

Interactive sgns

[(Buttons) —
Mok ; L“W‘W——J‘J“mfi“c’ 5.':#.== A1 Dubject
1 Tinbow - T “ wielcomel
: e -n-'.:‘-";"
Genl .
o dctor sign Interactive sizns
Interactive signs
al
——_— buh;r_:ct: Welcome! ! sy j
el NEL R RS L .:me mmmm

~ From: M"&’.ﬂla f.mFm“?ane Shape cons e l%/ foasor) o o

Weiaome o

Netscape Ma;lmﬁf-- i

;J'-L-:t-:\r 5 2
Zn " - Actor sign [nteractive signs
ontroller signs (Progress bax) (scroll bar, button)
(borders)

Figura 5.1 - Aplicaciio da Tipologia no Netscape Mail

No snapshot apresentado na Figura 5.1 foram identificados 20 signos interativos, 6
signos atores, | signo objeto e nenhum signo fantasma. Signos controladores foram
encontrados nas bordas e signos layout aparecem nas cores, desenhos de decoragdo da
interface, disposi¢do dos signos, etc.

O Netscape Mail mantém o aspecto geral da interface apresentada na Figura 5.1 ao
longo de toda interagdo com o usuario. Isto sugere que esta ferramenta possibilita ao
usuario, em um primeiro contato, a visualizagio de grande parte das caracteristicas do

sistema. As funcionalidades, os diferentes tipos de mensagens, a possibilidade de selecionar
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uma mensagem, enfim, as formas de interacdo do usuario com a ferramenta sdo

apresentadas de maneira bastante explicita.

Interactive signs
qut sign (window controller)

[nteractive sgns
(Butions) ==

dnae Reheren Ten OR:09 10/11 497
Jorge Stolfi 10:10 10/11/97
Tdgani, Maleizs 10228 10711757 -{ 6
Inrge Sralfi n=<41 1011497 3 *Maiav m v

Mo waw T Mopeacates 1A/ 1AM AT o FAT AR 249

A

Actor ngn

Actor s:gmdﬁ

Object ngn SRR TOITA DE
(Text) “™% IV Sinpoois Bzazilciro d= $.otemco Mulbin-dic ¢ Hipszm:odia
S P, Fio d= Jancizc —- 29 3 ). de moio e .99C
- Chi = =
i B din amuiy U Trabalhe
(borders)

APFESENTACA0 GERAL

Tertieb prassf

Figura 5.2 - Aplicaciio da Tipologia no Eudora Light

Para o snapshot da Figura 5.2 foram identificados 15 signos interativos, 6 signos
atores, | signo objeto e nenhum signo fantasma. Signos controladores foram encontrados
nas bordas e signos layout aparecem nas cores, desenhos de decoragdo, disposi¢do dos
signos, etc.

O snapshot da Figura 5.2 €, apenas, uma de varias configuragdes assumidas pela
interface do Eudora Light. Ha a possibilidade de se trabalhar com até 3 “caixas” de indice
de mensagens (in, out e trash), além de varias caixas para leitura de mensagens. Embora a
Figura 52 mostre grande parte da funcionalidade da interface, a configurag¢do inicial do
Eudora Light apresenta apenas a janela principal limpa e alguns botdes habilitados (Figura
5.3). Para um usuario experiente a possibilidade de configurar a interface, embora aumente

a carga de memoria necessaria para lembrar determinadas ag¢les, possibilita uma ampla
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visdo dos tipos de mensagem e da informagdo contida nelas. Para um usudrio novato a

interface inicial esconde a funcionalidade.

Figura 5.3 - Parte do Snapshot Inicial do Eudora Light
A estrutura geral da informagdo na tela pode ser complementada com a analise dos
elementos presentes nessa estrutura. Como ilustragdo do foco nos elementos de interface,

mostramos nos Quadros 5.1 e 5.2, a seguir, a aplicagdo do framework de Familant e

Detweiler aos botdes das interfaces em questio.

1 - Relagao direta, iconica | L2¥2d} | Rejacio direta iconica
| - Relagdo direta, iconica | F=iass| - Relacdo direta, iconica

- Relagdo direta, iconica _| - Relagdo direta, iconica

| - Relagdo indireta, iconica | - Relagdio direta, iconica

- Relagdo indireta, iconica | _ % | Relagdo direta, iconica

Quadro 5.1 - Propriedades de interpretabilidade dos botdes do Netscape Mail

No Netscape Mail (Quadro 5.1), a maioria dos botGes apresenta relagdo direta e
iconica com seus referentes. E importante notar que a analise leva em consideragio o
conjunto dos diferentes componentes que aparecem em um botdo (desenho e texto) A
presenca dos textos descritivos em cada botdo facilita a interpreta¢do do significado dos
mesmos pelo usuario. O usuario pode fazer uso do texto (que pode ser uma rela¢do direta)
para complementar a informag@o sendo transmitida pelo desenho no botdo, conforme sera
discutido na proxima secéo.

Os botdes na ferramenta Netscape Mail possuem algumas caracteristicas marcantes.
Quando desabilitados, eles mantém o desenho e o texto visiveis mas com uma cor diferente
para indicar que ndo estdo disponiveis naquele momento. Esta caracteristica permite que o

usuario identifique as funcionalidades da ferramenta mesmo que desabilitadas,
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determinando quais sdo relevantes a0 contexto em que se encontra. Alguns dos botdes se

mantém habilitados sempre (“Get Mail” e “To:mail™).

H_ - Relagdo indireta, iconica |®i— Relagdo indireta, simbolica

_@; - Relagdo indireta, iconica & - Relagdo indireta, simbolica

- Relagdo indireta, simbolica .@ - Relagdo direta, iconica

|__ Rela¢do indireta, simbolica

A2 | - Relagdo indireta, simbolica

Quadro 5.2 - Propriedades de interpretabilidade dos botées do Eudora Light

No Eudora Light (Quadro 5.2) o desenho dos botdes apresenta, na sua grande
maioria, relagdo indireta simbolica. Neste caso ndo existem textos explicativos como

“pistas” para a interpreta¢do, conforme sera discutido mais adiante.

Quando desabilitados, os botdes desta ferramenta ndo mantém o desenho original,
como ilustrado na Figura 53. O contorno dos desenhos continua intacto, mas o seu
detalhamento € perdido. Como os contornos sdo parecidos, € dificil distingui-los. Isto
dificulta a identificagdo das funcionalidades da ferramenta. Alguns botdes nunca ficam

desabilitados.

5.1.1 Discussio e Sintese deste estudo de caso

A analise realizada nos botdes das ferramentas em questdo ilustra a relagdo entre os
elementos sinal, referente do signo e referente denotativo. Como Familant e Detweiler
(1993), estamos chamando de sinal a informagdo codificada fisicamente para comunicar
informagdo. Uma vez codificado, o sinal tem o potencial de ser interpretado; isto &,
informagao no sinal pode ser mapeada em referentes no mundo.

Um signo, como anteriormente descrito, pode ser definido como um relacionamento
entre as caracteristicas do sinal e do referente, na presenga de um intérprete. Consideramos
como "caracteristicas” a aparéncia, fungdes, relagdes com outros objetos e propriedades de
objetos que podem ser deduzidas de nosso conhecimento geral do mundo (Tversky,1977
em Familant & Detweiler, 1993 p. 711).

43



Relagdes signicas envolvem o mapeamento que associa caracteristicas do sinal ao
referente do signo, na aparéncia. Esse relacionamento € iconico quando o conjunto de
caracteristicas do sinal e do referente do signo tém intersec¢do ndo vazia. E simbolico
quando a associagdo entre o sinal e o referente do signo € arbitraria. Quando o referente do
signo e o referente denotativo coincidem dizemos que a relagdo sinal-referente é direta. A
relacdo entre os referentes do signo e denotativo envolve mapeamento entre caracteristicas
associadas a func¢do do signo e do denotativo. A Figura 5.4, a seguir, ilustra esses conceitos

na analise de forward message - quarto botdo do Quadro 5.2 - do Eudora Light.

S Ralagdo __ REFERENTE
7 Simbélica - DO SIGNO
5 i 2
( ‘ Qs. )),‘ ¥ Sinal de Tréansito fircdo divacionar
R & \ (mio inica)

-
\

Juncdo direcfonar

Ty REFERENTE
*~\,/A\Dmoramo
¢ Programa
K Forward /)
e
4-\__‘_\_\_'__“—'-"_'__//

Figura 5.4 - Relacio signica do botdo forward message do Eudora Light

Deve-se notar que a classe de objetos popularmente chamada de "icone" € bastante
diversa, segundo o conceito apresentado. A Figura 54, por exemplo, mostra o que seria
popularmente chamado de icone como um sinal que, embora seja grafico, possui uma
relacdo signica simbolica (e ndo iconica) com seu referente.

A analise do botdo equivalente na interface do Netscape Mail ¢ ilustrada, a seguir,
na Figura 5.5. Note-se que, neste botdo, o sinal ¢ uma composi¢io de elementos grafico e
textual. Neste caso, € necessario estender o framework de Familant e Detweiler, uma vez
que este ndo cobre por completo casos de mais de um sinal combinados em relagdes com
varios referentes.

A interpreta¢do do bot3o analisado na Figura 5.5 ¢ facilitada pela relacdo iconica
entre o sinal e o referente do signo, compartilhando aspectos de aparéncia. Entretanto, essa

relagdo € indireta se considerarmos como sinal apenas o elemento grafico ( o botdo sem
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rotulo "Forward"). A existéncia desse rotulo, em particular, torna direta a relagdo sinal-

referente denotativo para falantes da lingua.

SENAL REFERENTE

P N T R— DO SIGNO
a) k a» b ¥ carta- mensagem
\, \_// sendo direcionada

L}

\‘ e :

Ralagdo™ 1
~

1

]

Indireta e
i DENOTATIVO
Programa

. REFERENTE
SINAL R‘“S:; j DENOTATIVO
by o rotule /’-R\;ﬁ o Programa
: u/ Direta Forward

Figura 5.5 - Rela¢do signica do botio de forward message do Netscape Mail

Deve-se notar, entretanto, que a existéncia de rétulos nos botdes nem sempre leva a
relagdes diretas sinal-referente. Um exemplo disso € o caso hipotético de um botdo do tipo:
o desenho do dispositivo de entrada mouse com um rétulo. O rotulo "mouse” esta para o
referente do signo (o roedor) numa relagdo simbolica. Por sua vez, existe um mapeamento
do referente do signo para o referente denotativo (periférico de entrada), baseada
possivelmente em caracteristica como tamanho relativo e existéncia de "cauda" (Familant e
Detweiler (1993, p. 714)). Portanto, nesse caso, o sinal grafico refere-se diretamente,
enquanto que o texto que o acompanha refere-se indiretamente ao referente no mundo.

A analise realizada nos botdes das duas ferramentas pode ser estendida aos demais
tipos de signos encontrados na interface. Essa certamente € uma tarefa extensiva que esta
fora do escopo deste trabalho. Entretanto, cabe aqui uma sintese, num nivel mais geral.

A quantidade de signos interativos presentes no snapshot do Netscape Mail ¢ maior
do que a encontrada no snapshot do Eudora Light (20 contra 15). Isto sugere que o usuario
encontra um conjunto maior de formas de interagir com o Netscape Mail do que com o

Eudora Light.
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E desejavel, para facilidade de interpretagdo de um signo, que ele apresente uma
relagdo direta e iconica com o seu referente. E especialmente importante a relagdo direta
entre signos interativos/atores e seus respectivos referentes, uma vez que tais signos servem
de “termometro” do sistema ao usuario, isto €, tornam visivel o estado do sistema. Da
analise do Eudora Light, podemos verificar que quase a totalidade dos signos guardam
relagdo simbolica com os seus referentes, o que sugere que realmente o titulo de “icone”,

conferido popularmente aos signos das interfaces, muitas vezes ndo procede.

3.2 EStuDpO DE CASO DE FERRAMENTA DE FORUM ELETRONICO vVIA WER

Este estudo de caso teve como objetivo fazer uma analise informada pela abordagem
semiotica do aplicativo de forum eletronico via Web sendo usado no Projeto Caleidoscopio
(descrito no Capitulo 3).

O processo de redesign que se seguiu envolveu diversas etapas de analise até
chegarmos ao design proposto, a ser descrito no proximo capitulo. A analise preliminar
com fins de descrever melhor a estrutura da interface da ferramenta e colher dados de uso
esta descrita no Capitulo 3. Apos essa etapa preliminar, passamos a fase de analise

Semiotica fazendo uso dos formalismos discutidos no capitulo anterior (Capitulo 4).

5.2.1 Analise Semiotica do Forum Eletrénico

Assim como foi feito no estudo de caso do correio eletronico, a analise semiotica
deste estudo de caso foi dividida em duas etapas: a analise macroscopica dos elementos da
interface utilizando a tipologia de signos de Andersen (1997) seguida da analise da

interpretabilidade dos elementos atraves do framework de Familant e Detweiler (1993).

5.2.1.1 Tipologia de Andersen aplicada ac Forum Eletrénico

Iniciamos nossa analise identificando a estrutura geral da informagdo da tela. As
Figuras 5.6, 5.7, 5.8 e 5.9 apresentam os snapshots das paginas relacionadas ao forum, bem
como a classificagdo dos signos segundo a tipologia de Andersen (1997), ja descrita no

capitulo 4. Consideramos nesta analise que os Hyperlinks e botdes sdo signos interativos;
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que, quando ha mudanga de forma do cursor, ha um signo controlador; que existem varios

signos /ayout decorando a pagina e que os textos que ndo sdo Hyperlinks sdo objetos.
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— < —"deficientes na escola ? Signos L
Signos Objeto h Igrixh‘:sm
(Textos) ' ; | decorativas e cor
de fundo)

RN 4

/ Signos Interativos
Mpssugens existentes -
1 S Bem Vi &y 2 wiagT | link para o e_mail
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contribuicdes e

L% 4 ;meﬁrﬂcru Terans Maytoan, 9097 do usuario que
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= i 20k ' cavsade 5o Inina Pripes, 1371202
(numeragdo \‘C:‘ AL Dot o ﬂ‘.- ffé?‘gg
Imagens) 1724 DA ALTERIDADE 5y Mare Tarvss Mantoan, X183
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4 ?mv m 22358
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s i.: Conzete oo godugs de poston” by Mana Cocilia Zallabsn Segun, H2ITT
! S aclusae by marmes Pereczom, (U007

wen

:4 um@.m.&ﬂ:&bymuwaém Jamue, 014D
, il resti - § inteprack el : A

Srenle by Falnci de Lema Rudrguss, 902
ste by rirge @ masi.com. b, S2T499

Signos
Objeto
(textos)

Figura 5.6 - Tipologia de Andersen na Pagina Principal do Férum

Os Quadros 53, 54, 55 e 56 sintetizam os numeros de signos presentes nas
paginas principal, de edigdo de mensagens, de preview de mensagens e de leitura de

mensagens do forum de acordo com a tipologia de Andersen.
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Figura 5.7 - Tipologia de Andersen na Pigina de Edi¢io de Mensagem
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Figura 5.8 - Tipologia de Andersen na Pigina de Leitura de uma Mensagem

To Edit your message, go Back to the previous page, change your text, and then preview agan To Cancel, just don't post

¢, push the button below. Posting may take some fune, so please be patient. Please
e and don't reload this premew page

When you are ready to Post your me
don't post the same message more than

Postyour Message I
— Signos Interativos (Links e botdes)
Warning: Name is Unknown.

& Pagina de Previe :
Signos Layout
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Forim: Sua Escola
Date: Sat, 25 Sep 1999 17.3/1
From: <gome(@provedor com

Premew de wna contnbugdo

Signos Objeto (textos)

Figura 5.9 - Tipologia de Andersen na Pigina de Preview de Mensagem
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[ | Tipo de Signeo | Quantidade I Identificagao

Interativo 5 2 botBes, 1 fink para a pagina principal do
o Caleidoscapio, fink para mensagens existentes e fink
% para e_mail
2 Cbjeto 5 3 Textos, nimero de identificacdo de mensagem,
£ § imagem e texto identificador de mensagens
o E Ator 1 Identificacdo do tempo que a mensagem foi inserida no
L forum
> Layout 7 5 linhas decorativas, 1 imagem e a estrutura de cores
o Controlador 1 Palavra identificadora de link

Fantasma -

Quadre 5.3 - Agrupamento dos Signos da Pagina Principal do Forum de acordo com a
Tipologia de Andersen

A Pagina Principal do Férum possui numero variante de signos interativos que depende da
quantidade de contribuigdes ac forum em andamento. Por causa disto, consideramos um
unico signo interativo para representar todos os /inks de contribuigdes, outro para
identificar os /inks para os e mails dos usuarios que contribuiram. Desta forma também
identificaremos um Unico signo objeto para a identificagdo da mensagem, ou seja, o texto
que descreve o criador de cada contribui¢do, bem como a data em que foi inserida no
forum, o numero da mensagem e a imagem que a acompanha.

Ainda, quando mensagens sdo inseridas, elas permanecem por um espago de dois
dias com o signo "% a sua direita indicando ser uma mensagem nova. Depois, o sistema
altera este signo para "% significando ser uma contribui¢do recente por mais algum tempo.
Apos este periodo o sistema retira o signo do lado da mensagem, o que indica ser uma
mensagem existente a um tempo consideravel. Este signo aparece em todas as mensagens ¢
consideraremos apenas um signo ator para identifica-lo

Existe um signo controlador em cada palavra que identifica um /ink pois, quando
passamos 0 cursor sobre estas palavras, ele muda sua forma sinalizando-o. Em todas as
paginas, consideramos apenas um signo controlador para identificar as palavras que
identificam /inks. A estrutura de cores das paginas foi identificada em todas as

classificagdes como um signo layout.
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Tipo de Signo | Quantidade Identificacao
Interativo 21 1 link, 5 caixas de texto, 1 scroll bar e
- 13 check box
=g - Objeto 10 Textos
88 Ator - :
s S Layout 5 4 Linhas decorativas e a estrutura de cores
= Controlador 5 bordas das caixas de texto e palavra identificadora de /ink
Fantasma B -

Quadro 5.4 - Agrupamento dos Signos da Pdgina de Edicdo de Mensagens do Forum
de acordo com a Tipologia de Andersen

Na pagina de edicdo de mensagens as bordas sdo classificadas como signos
controladores pois, quando o cursor do mouse esta dentro dos limites das bordas de edigao,
o cursor possui uma forma diferenciada da que o cursor possui quando esta fora.

Consideramos cada conjunto [check box + imagem + texto] como um signo interativo

Tipo de Signo | Quantidade Identificacdo
Interativo 4 1 link para a pagina de edicdo da mensagem de
s preview, 1 botdo, 1 link para a mensagem ‘'pai’ da
o mensagem sendo criada e 1 /ink para o e_mail do
2 usuario que estiver contribuindo
sE Objeto 4 1 texto inicial, 1 texto da mensagem, 1 titulo da
a P mensagem e 1 conjunto de textos de identificacdo da
2 2 mensagem
o= Ator 1 1 texto de eventuais avisos sobre a contribuico
-g Layout 4 3 linhas decorativas e uma caixa para mostrar a
g contribuicdo
Controlador 3 Palavras que identificam links
Fantasma

Quadro 5.5 - Agrupamento dos Signos da Pagina de Preview de Mensagens do Forum
de acordo com a Tipologia de Andersen

Tipo de Signo | Quantidade Identificacdo

Interativo 15 10 botdes, 1 link para e_mail, 1 link para a pagina do
L Caleidoscopio, 1 link para a mensagem para a qual a
© sendo lida é resposta, e link para mensagens de
2E resposta a mensagem sendo lida
So Objeto 10 Textos, titulos e identificacdes
3 % ~ de mensagens resposta & mensagem sendo lida
© or - -
-E,E Layout T 5 linhas decorativas, 1 imagem e a estrutura de cores
x Controlador 2 1 Borda e Palavra identificadoras de link

Fantasma -

Quadro 5.6 - Agrupamento dos Signos da Pagina de Leitura de Mensagens do Forum
de acordo com a Tipologia de Andersen
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5.2.1.2 Framework de Familant & Detweiler aplicado ao Férum Eletrénico

De acordo o framework de Familant e Detweiler descrito no capitulo 4 podemos
identificar o tipo de relacdo existente em cada signo constituinte da interface das paginas do
forum com seu referente no mundo. A Tabela 5.1 apresenta os signos das paginas do forum
analisados segundo o framework. A anélise foi feita em todos os signos interativos € em um

signo de cada um dos outros tipos pois procuramos analisar a interpretabilidade dos signos

que proporcionam a interagdo do usuario com o sistema.

Signo Relacao Paginas
fd - imem Indireta, Simbdlica | Principal do Forum,
| Admin == Indireta, Simbolica | Principal do Férum,

Leitura de Mensagens

Volta para pégiz;a priucipal do Pﬂ;j"ﬂo Caleidoscdpio

Direta, Simbdlica

Principal do Férum,
Leitura de Mensagens

@ % None Indireta, Simbdlica | Edicdo de Mensagem

1 ? Question Indireta, lconica Edicdo de Mensagem

- 0 3 Note Indireta, Simbolica | Edicdo de Mensagem

o o 0 Warning Indireta, Simbdlica | Edicdo de Mensagem
i  CP Feedback Indireta, Simbdlica | Edicdo de Mensagem

i { @ Tdea Indireta, Iconica Edicdo de Mensagem
A b More Indireta, Simbolica | Edicdo de Mensagem
o= News Indireta, Simbdlica | Edicdo de Mensagem

...... o Q) Ok Indireta, lconica Edicado de Mensagem

N {3 @ Sad Indireta, Iconica Edicdo de Mensagem

& Angry Indireta, Iconica Edicdo de Mensagem

: O %ﬂ‘ Apree Indireta, Icbnica Edicdo de Mensagem

O &f Disagree

Indireta, lcbnica

Edicdo de Mensagem

Preview your Me_aéagegl

indireta, Simbolica

Edicdo de Mensagem

Post yaﬁi.-:Message,’l

Indireta, Simbdlica

Edicdo de Mensagem

Mare 3=

Indireta, Iconica

Leitura de Mensagens

Meant ;i'.";_—'-,'-"

Indireta, Iconica

Leitura de Mensagens

Prew, ,*::

Indireta, iconica

Leitura de Mensagens

ow £=

Indireta, Iconica

Leitura de Mensagens

Tabela 5.1 - Aplicacio do Framework de Familant e Detweiler nas paginas do forum
do Projeto Caleidoscépio
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A Figura 5.10 ilustra a aplicagdo do Framework de Familant e Detweiler em um
signo interativo da pagina de edigdo de mensagens que € uma das opgdes de caracterizagdo
da mensagem. Neste caso identificamos que a relagdo indireta existente na imagem ndo foi
auxiliada pelo texto, pois este também possui relagdo indireta com seu referente denotativo,
para os ndo-falantes da lingua inglesa. Em casos em que o texto apresenta uma relagdo
direta com seu referente denotativo, este pode auxiliar na interpretabilidade do signo como

um todo.

Signo O @& Agree

Sinal Reiscdo icbrice Referente do Signo
e ' Legal" Positividade
I
|
a.‘. l
Relagdo °»,
Indirata o, v
“Concordo” Positividade
Referente Denotativo
Sine Relacdo Simbolica 2 Referente do Signo
Agree 5= . Positividade
.--0«.... l I
Relagdo "o.. v
indireta *e.,| Concordar, Positividade
Consactir Referente Denotativo

Figura 5.10 - Aplicacdo detalhada do framework de Familant ¢ Detweiler em um
signo com relacdo Indireta e Iconica da Pigina de edi¢do de mensagens

A Figura 5.11 mostra um exemplo de signo objeto cujo fator de interpretabilidade ¢

indireto e simbolico, atribuido ao uso de senten¢a em lingua inglesa.

Your message should be related to the subject named
above. If it is not, please do not add your message
here. Instead, first find the appropriate page and add
your message there.
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Figura 5.11 - Exemplo de Signo Objeto da Pagina de Edicio de Mensagens

O signo ¢ um exemplo de signo layout. Ele apresenta
relagdo direta por causa do texto, mas simbolica, pois ndo possui caracteristicas de

similaridade com o objeto a que se refere, diferentemente do logotipo do Projeto.

3.2.2 Discussdo e Sintese deste estudo de caso

Deve-se notar que, ao contrario do que se espera a primeira vista, a tarefa de “leitura”
exige bastante interacdo do usuario (fator identificado pela presenca de 15 signos
interativos na tela de leitura), quase quatro vezes a mais do que a atividade de preview
exige (4 signos interativos).

A relagdo entre os signos responsaveis pelo funcionamento do estado do sistema
(atores e objetos) nao € proporcional a necessidade que se espera de feedback para as
diferentes tarefas: edig@o (10), leitura (10), preview (5).

Apenas duas das paginas do Projeto apresentaram signo ator (a pagina de Preview e a
principal), o que pode sugerir necessidade de informag@o a respeito do andamento do
sistema ao usuario. A maioria dos signos atores encontrados eram do browser utilizado,
assim como as barras de progresso de carregamento das paginas e a apresentagdo do
enderego dos /inks quando o usuario passa com o cursor do mouse sobre eles.

Um dos problemas mais identificados pelo usuario na analise preliminar foi o uso da
lingua inglesa nos textos, /abels, botdes, etc. A Figura 5.10 permite visualizar que o texto
em uma lingua que ndo ¢ a falada pelo publico alvo pode causar uma indirecdo a mais na
interpretabilidade dos signos de uma interface. Podemos verificar este fator também na
Figura 5.11, que apresenta um signo objeto da interface da pagina de edi¢cdo de mensagens
0 qual tem como objetivo fornecer uma explicagdo sobre o contexto da pagina. Por ser
simbélico e indireto em vez de fornecer a informagdo intencionada, confunde e frustra o

usuario, que acaba ficando sem ajuda.



Todos os signos interativos relacionados a navegagdo no forum possuem relagdo
indireta, 0 que explica a insatisfacdo descrita nas palavras dos usuarios em resposta ao
questionario da analise preliminar quando indicaram problemas na navegagao.

Grande parte dos signos interativos das paginas do forum apresentam uma relagdo
simbolica com o seu referente no mundo. Isto faz com que a interagdo dos usuarios com o
sistema fique sujeita a decodificagdo do simbolo, pela relagdo arbitraria e convencionada
com o objeto que ela representa. A execugdo de tarefas fundamentais, assim como enviar
uma contribuigdo, pode ficar comprometida. Este ponto também € levantado nas opinides
dos usuarios em resposta ao questionario quando reclamam da dificuldade em efetuar esta

tarefa,
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6 REDESIGN DO FORUM DO
PROJETO CALEIDOSCOPIO

Este capitulo tem como objetivo apresentar o forum do Projeto Caleidoscopio apos
ter passado pelo processo de analise e redesign propostos neste trabalho, incluindo novas

telas, uma analise do sistema redesenhado e aspectos de implementagdo

6.1 ASPECTOS DO REDESIGN

Levando em consideragdo os fatores identificados na fase de analise do forum do
Projeto Caleidoscopio, passamos entdo a fase de redesign.

[nicialmente modificamos a forma de acesso ao forum, através da pagina principal do
projeto. Como ja descrevemos anteriormente, a pagina principal do Projeto Caleidoscopio
ndo apresentava de forma direta os foruns, de certa forma escondendo-os e dificultando,
assim, o acesso de participantes, principalmente os casuais. A Figura 6.1 apresenta a nova
pagina inicial do projeto. Note que as informagdes foram distribuidas nos seguintes topicos:

O_que ¢, Forum, Material Pedagogico, Divulgacdo, Material de Pesquisa e Painel de
Projetos enfatizando as formas de interagdo do usuario com o Projeto Caleidoscopio como

um todo. O objetivo desta alteragdo foi explicitar aos usuarios de que forma eles podem

participar do Projeto.
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Figura 6.1 — Redesign da Pdgina Principal do Projeto Caleidoscopio
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Outra caracteristica alterada no redesign foi o nimero de passos referente ao caminho
de acesso aos foruns. Anteriormente, o usuario deveria passar por uma pagina intermediaria
entre a pagina principal do Projeto e a pagina principal do forum desejado. Esta pagina
apresentava informagdes introdutorias ao uso da ferramenta de forum e ao assunto em
questdo. O caminho de acesso novo esta ilustrado na Figura 6.2. As informagdes contidas
na pagina intermediaria ndo foram perdidas, e sim, entraram na pagina principal do forum
constituindo um dos seus quadros — o quadro chamado ‘Frame de Leitura’ que sera
apresentado posteriormente, em conjunto com os outros quadros, na analise do forum

redesenhado.

Pagina Principal
do Projeto
Caleidoscopio

Pagina Principal
do Forum

ot S e Taken s | Y rinis
A g A
s e -

T e g e TR
L - S—

- B
e ettty S
; =
| &

ke AL TP

e | e .
T L PO TS N m-n:

Figura 6.2 — Estrutura de Acesso ao Férum

Na nova interface foram criados quadros (frames) para permitir a visualizagio geral

da lista das mensagens mesmo no momento de leitura de alguma contribui¢do. Com isso,
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pretendeu-se diminuir o esfor¢o cognitivo necessario para lembrar a estrutura de mensagens
¢ para o usuario ndo ‘se perder’ durante a navegagao pelas contribuigdes. Foram criados
quatro quadros chamados de Frame de Cabecalho, Frame de Leitura, Frame de Indice e
Frame de Rodapé, onde estdo alocados, respectivamente, o titulo do forum em questdo, o
corpo da mensagem selecionada, a lista das contribuigdes existentes e os possiveis /irks
relacionados (Figura 6.3). A idéia do Frame de Leitura € fornecer as informagdes de uso da
ferramenta do forum e uma breve introdugdo do assunto em pauta quando nenhuma
mensagem estiver selecionada.

aspectos de implementagdo

Figura 6.3 - Estrutura de Quadros do Férum

O fluxograma geral de uso dos foruns também sofreu alteracdes, estando
graficamente representado pela Figura 6 4. Note que a existéncia dos quadros no lugar de
navegacao para a leitura das mensagens em paginas diferenciadas possibilitou a diminui¢do
de passos para efetuar as tarefas permitidas no forum, simplificando potencialmente a
navegacdo. A estrutura atual pode ser comparada visualmente a da Figura 3.4, para uma

primeira impressdao das mudangas efetuadas.
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Figura 6. 4 - Fluxograma geral de uso do Forum apés o Redesing

A indire¢do que existia anteriormente na navegacdo pelas mensagens do forum, que
era feita através de signos interativos (botdes) ndo existe mais. A estrutura de quadros
permite a sele¢do e conseqiiente navegagdo pelas mensagens, a partir do Frame de Indice,
clicando diretamente sobre elas.

Note que a fun¢do de administrador existente na estrutura antiga, representada pelo
botdo ‘Copy/Move/Remove. " foi retirada, por nao fazer parte do escopo de tarefas dos
usuarios em geral do forum. Como esta fungdo € especifica para poucas pessoas que
deverdo ter seus dados configurados na instalagdo da ferramenta, a URL para administragdo
do forum devera ser fornecida aos que exercerao esta tarefa e permanecera invisivel ao
restante dos usuarios

As Figuras 6 5, 6.6, 6.7, 6.8, 6.9, 6.10 e 6.11 apresentam a aplicagdo da tipologia de

signos de Andersen na pagina de edicdo de mensagens, nos quadros de cabegalho, de
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leitura, de leitura de mensagens, de indice, de rodapé e da pagina de preview,
respectivamente. O quadro de leitura foi analisado duas vezes por apresentar dois
momentos distintos, onde apresenta diferentes dados: informagdes gerais do forum em
andamento em um momento e dados da mensagem selecionada pelo usuario, em outro.

Os Quadros 6.1, 62, 6.3, 64, 65, 6.6 e 6.7 apresentam a contabilizagdo dos signos
de cada tipo em cada pagina/quadro analisado na seguinte ordem: pagina de edigdo de
mensagens, quadro de cabegalho, quadro de leitura, quadro de leitura de mensagens, quadro

de indice, quadro de rodapé e da pagina de preview.
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(textos) (linha)
B Ryt g it ST LTt LS T
Signos Signos Interativos (Caixa
Objeto 3 de texto e Link) \‘
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\‘D, il a5
igite sua semtrihuicdo agus ™ A Adwmse O G0
ifan axe wevela "Tah" sem acresrente asparcos = P Retormo a3 o
desnecexsarios no sen texts) : ’ C F LS ¢ & Doncssd
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(textos) -

Figura 6.5 - Aplicacdo da Tipologia de Signos de Andersen na Pigina de Edicdo de
Mensagens ap6s o Redesign
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Tipo de | Quantidade Identificagdo
Signo
Interativo 20 1 Link, S caixas de texto, 1 barra de rolagem e 12 Check box
& £ | Objeto 8 Textos
e Ator - -
o 2 Layout 4 3 linhas decorativas e a estrutura de cores
& 2 | Controlador 5 Bordas das caixas de texto e palavra identificadora de link
Fantasma - -

Quadro 6.1 - Agrupamento dos Signos da Pagina de Edicdo de Mensagens do Férum
de acordo com a Tipologia de Andersen apos o Redesign

Em relagdo a pagina de edigdo que existia antes do redesign do forum, ndo

ocorreram mudangas significativas na quantidade e tipo de signos. A diferenca esta na

distribui¢do dos signos no espago da tela, facilitando a associagdo entre eles ¢ minimizando

a necessidade de uso do signo interativo apenas para fazer a rolagem da janela (barra de

scroll). Andersen (1997) refere-se aos fatores de proximidade, agrupamento, similaridade e

ordem de signos como importantes fatores para evitar a ambiguidade na interface. Estes

fatores definem regras basicas de /ayout, que sugerem uma certa interpretagdo, conforme

Andersen (1997):

- agrupamento: elementos contidos em um mesmo contorno tém comportamento,

fungdo ou significado relacionados;

- proximidade: elementos proximos tém maior grau de semelhanga que os

distantes entre si;

- similaridade: elementos similares tém comportamento, fun¢do ou significado

similares,

- ordem: por convengdes da civilizagdo ocidental, elementos que necessitam uma

ordem devem ser colocados da esquerda para direita e de cima para baixo, a

menos que representem entidades do mundo real com uma ordem interna

particular.

Assim, signos relacionados a mesma fungdo devem estar proximos uns aos outros,

devem possuir certa similaridade e devem estar agrupados de alguma forma. No redesign

da pagina de edigdo do forum, existem trés agrupamentos distintos: o grupo contendo o

titulo da pagina e informagdes gerais, o conjunto de dados necessarios para a criagdo de
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uma contribuigdo e o grupo das informagdes para a identificagdo do criador da mensagem.

A proximidade dos elementos foi enfatizada através do uso de espagos que na pagina antiga

de edi¢do estavam desocupados.

Signa Interativo
(link para a Pagina do
Caleidoscopio)

Férum - Integrar ou Incluir Deficientes na Esdota

Signo Objeto
(texto com o
titulo do Forum)

Figura 6.6 - Aplicacio da Tipologia de Signos de Andersen no Frame de Cabecalho da

Pagina Principal do Férum

O quadro de cabegalho da pagina principal do forum pode ser comparado ao

conteudo da parte superior das paginas principal e de leitura antigas do forum (por

exemplo, na Figura 5.6)

Tipo de | Quantidade Identificagao
Signo
Interativo 2 1 Link e barra de rolagem
3 g Objeto 1 Texto de Titulo
28 Ator - =
g 2 Layout 1 Estrutura de cores
& § | Controlador 1 Bordas do Frame
Fantasma » -

Quadro 6.2 - Agrupamento dos Signos do Quadro de Cabecalho de Mensagem
Selecionada da Pagina Principal do Férum de acordo com a Tipologia de Andersen

Em relacao ao antigo formato do cabecalho das paginas, houve a troca de signo

identificador do Projeto Caleidoscopio visando a aproximagdo com o logotipo do projeto.

Alem disso, o tipo do signo passou a ser interativo por passar a ser um /ink a pagina

principal do projeto. Criou-se a funcionalidade de /ink ao signo para manter a coeréncia

com o signo existente no quadro de rodapé (Figura 6.10), que também caracteriza-se pelo

logotipo do projeto e tem a funcdo de fazer a ponte da pagina principal do forum com a

pagina principal do projeto.

Aplicando o framework de Familant e Detweiler nos signos utilizados como

identificadores do Projeto Caleidoscopio na interface antiga ¢ na nova do forum,

respectivamente, nota-se que a interpretabilidade deste quadro na nova interface foi

63




ampliada pelo fato de a relagdo com o referente ter passado de direta simbolica para direta
iconica (Tabela 6.1) pelo fato da similaridade do signo atual com o logotipo principal do

Projeto Caleidoscopio

Signo Antigo (Layout) Signo Atual ( Interativo)

- Reiaq:ﬁd Direta Simbolica

- Relagdo Direta Icdnica

Tabela 6.1 - Aplica¢do do Framework de Familant e Detweiler nos signos
representativos do Projeto Caleidoscopio

Signo Objeto (texto) 3

Abnmos dentro C{OWIO este mecanismo que
chamamos de Férum, pafa que temas relacionados a Educagio, levados

a publico e em um ambiente totalmente democrahco, possam ser
debatidos, cnando desta forma a possibilidade de todos os interessados
conhecerem-se e obter uma massa de opmides (seja de ordem técnica,

politica ou filoséfica) sobre o assunto em questdo.

Conndamos vocé a parficipar deste Férum de Discussdo, pronunciando- |
se Sua opiido £ muito importante! Exponha-a neste espago de debates
wirtuall

-l

aiR= pe—

. I S

Figura 6.7 - Aplicacdo da Tipologia de Signos de Andersen no Frame de Leitura da
Pagina Principal do Férum

Tipo de | Quantidade Identificagao
Signo
Interativo 1 Barra de rolagem
e Objeto 1 Texto
o § Ator - -
E E Layout 1 Estrutura de Cores
w Controlador 1 Bordas do Frame
Fantasma - -

Quadro 6.3 - Agrupamento dos Signos do Quadro de Leitura da Pigina Principal do
Forum de acordo com a Tipologia de Andersen
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No quadro de leitura (Figura 6 7), no momento em que apresenta as informagoes

introdutorias a respeito do forum em andamento, “leitura’ tem o significado usual, e isso €

refletido na quantidade e distribui¢do dos signos de cada tipo. Somente um signo interativo

(barra de rolagem) foi identificado no frame de leitura, possibilitando, assim, que a atencdo

esteja na atividade de leitura ‘per se’. Note que 0 unico signo interativo encontrado neste

caso é responsavel por permitir a rolagem da mensagem na tela.

Signos
Interativos
(botdo, e_mail,
linkse scrolf)

¢ Primeira Mensagem e - 1
(bordas)
Data: Dom, 09 Jan 2000 21:36.05 GN
De: Webmaster <tagte@aleph com br>
ertda no Forum do Projeto '
~~8ignos-Objeto———— |
(textos)
1. & Conumbiacdes por Marisa, 10/
> ¥ Untiled, 12/1/00  vew
S Signo Ator e
JiniSe —— para "Primeira Mensagem" >
b

Figura 6.8 - Aplicag¢iio da Tipologia de Signos de Andersen no Frame de Leitura de
Mensagem Selecionada da Pagina Principal do Férum

Tipo de | Quantidade Identificacao
Signo

Interativo 4 Link para contribuicées em resposta a8 mensagem sendo lida,
& 1 bot&o, o e_mail do autor da contribuicdo e a barra de
2& S| rolagem
388 Objeto 5 Textos
3 g .g Ator 1 Identificac@o do tempo que a mensagem foi inserida no forum
s @ Layout 1 Estrutura de cores
E 3 & | Controlador 3 Bordas das caixas de texto, palavra identificadora de link e
iy bordas do frame

i

Fantasma =

L

Quadro 6.4 - Agrupamento dos Signos do Quadro de Leitura de Mensagem
Selecionada da Pagina Principal do Férum de acordo com a Tipologia de Andersen
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Quando a leitura se refere a uma mensagem selecionada (Figura 6.8), aparecem
signos interativos (4), para permitir a inser¢do de respostas a contribuigdo sendo lida, o
acesso a0 remetente ou a outras mensagens relacionadas 2 mensagem corrente e para
possibilitar a rolagem da mensagem. Esse resultado contrasta com o resultado da analise do
forum anterior, quando foram encontrados 15 signos interativos (Quadro 5.6) na antiga
pagina de leitura para uma atividade que deveria ser centralizada na leitura propriamente

dita e ndo na interagdo com a ferramenta.

s

Mens ageng; Signe Interativo

K (i'lﬂk para E_I’T‘Iall

) ) uando o usuario
PraonswaNdensassm por Flavi® 09/1/00 new 3 fornece na

Prun&.ta\l\({ensagf:m por Webmaster, 09/1/00 new| edicdoda
1. @ Contndyicses por Marisa, 10/1/00 New i
-> B Unttled, N2/2/00 e '

5. 2 Fopun de Testexpor Flavia, {(/1/00 Mew

mmﬁ?;;“‘f'mo \ 1. D Eesposta ao Nrum de Testes por Zzrmanda, 10/1/00 |

e links e scrolis)
= : ;
Opintfo. —— | para’ 'T*‘
Signos Objeta -

(textos)

‘II e AR TR = TR .7: ..:...,_'_,." RN R TR AT R T sy .! '!-. -

Figura 6.9 - Aplicagdo da Tipologia de Signos de Andersen no Frame de indice da
Pigina Principal do Forum

Tipo de | Quantidade Identificacdo
Signo
Interativo 3 Link para as contribuicGes, 1 link para e_mail, 1 botdo
2. Objeto 3 Textos
] Ator 1 Identificacdo do tempo que a mensagem foi inserida no férum
£2 Layout 1 Estrutura de cores
&~ | Controlador 3 Palavra identificadora de link e borda do frame
Fantasma - -

Quadro 6.5 - Agrupamento dos Signos do Quadro de indice da Pigina Principal do
Férum de acordo com a Tipologia de Andersen
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O frame de indice compara-se a pagina principal do forum antigo e possul uma
diferenca com relac@o a quantidade de signos interativos, sendo que a interface atual possui
2 signos interativos a menos. Um dos signos interativos a menos da-se ao fato de ter sido
retirado o botdo relacionado a administragdo do forum, visto que, conforme ja discutido
anteriormente, esta funcionalidade ndo faz parte do escopo dos usuarios em geral
representando, portanto, uma possibilidade a mais para o usuario ‘se perder’. Outro motivo
foi a retirada do /ink de acesso a pagina principal do Caleidoscopio, que foi agrupado ao
quadro de rodapé, conforme regras de /ayout ja discutidas. Nas duas interfaces (antiga e
nova) o signo interativo barra de rolagem ndo foi quantificado

O signo ator que identifica o tempo que uma mensagem ja se encontra no forum

manteve suas caracteristicas apos o redesign.

Signos Interativos

{link & scrolf) *—**—“-'———tJ

Figura 6.10 - Aplicacio da Tipologia de Signos de Andersen no Frame de Rodapé

Tipo de Quantidade Identificacao
| Signo
Interativo 2 Link para a Pagina Principal do Projeto Caleidoscépio e barra
@ de rolagem
e g Objeto - -
g 3 Ator - -
' E - Layout 1 Estrutura de cores
Controlador 1 Bordas do frame
Fantasma - -

Quadro 6.6 - Agrupamento dos Signos do Quadro de Rodapé da Pagina Principal do
Forum de acordo com a Tipologia de Andersen

O quadro de rodape da nova interface compara-se a parte inferior da pagina
principal do forum antigo, sendo as duas constituidas por um /ink que leva a pagina do
Caleidoscopio. O que diferencia as duas interfaces € o fator interpretabilidade do signo
interativo que as constituem, pelo fato da relag@o do signo com seu referente ter passado de

simbolico para iconico pela presenga do logotipo do Caleidoscopio.
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3igno Objeto
(texto)

iesenho)

nos Layout /
linha e AR
{ Re 7 Testaricd (Eu)

Para enwar sua contmbugdo, clique no botdo "Enwviar * abamo
Se9bee encontrou algo que deseja alterar, volte 4 pagna antenor, altere o que desejar ¢
visualize novamente

Signos Interativos

Enviarsua Contrbuicao
j B e T (links, botdo, e_mail)

Signos Objetos
{textos)

Forum: Teste

Data: Séb, 22 Jan 2000 21:57.1
De: Adminstrador <sgi@nol com br=

Exemplo de premew de mensagens do forum

Signo Controlador
(borda)

«

Figura 6.11 — Aplicaciio da Tipologia de Signos de Andersen na Pigina de Preview de
Contribuiciio apés o Redesign

Tipo de | Quantidade Identificacao
Signo

Interativo S Link para a Pagina Principal do Projeto Caleidoscopio
S 3 Objeto 4 Textos
=2 Ator 1 Mensagens de aviso a0 usuario, se necessario
o e Layout 3 Linha decorativa, desenho e Estrutura de cores
& & | Controlador 1 Bordas da caixa de texto

Fantasma - -

Quadro 6.7 - Agrupamento dos Signos da Pagina de Preview do Férum de acordo com
a Tipologia de Andersen apés o Redesign

Na pagina de Preview apresentada na Figura 6.11, a diferenga importante esta no
fator de interpretabilidade dos signos interativos e objeto, que em sua maioria passaram de
uma relagdo indireta a uma relag@o direta com seus referentes, através da apresentagao dos
textos e rotulos de /inks e botGes na linguagem natural do usuario (portugués).

Essa mudanga efetuada contribui para aumentar a diretividade tanto semaéntica

quanto articulatoria, elemento essencial nas interfaces de manipulagdo direta (Norman,

1986).
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Signo Reiagao Paginas
@ % Comentano Direta, Simbdlica Edicdo de Mensagens
C P Dinda Direta, Iconica Edigao de Mensagens
M\ Adverténeia Direta, Simbodlica Edicdo de Mensagens
 CP Retorno Direta, Simbodlica Edicdo de Mensagens
C P Idéia Direta, Icdnica Edicdo de Mensagens

¢ & Continuagio

Direta, Simbodlica

Edicdo de Mensagens

T =# Nowndade

Direta, Simbadlica

Edicdo de Mensagens

¢ © Alegna

Direta, Iconica

Edicdo de Mensagens

@ Tnsteza

Direta, lconica

Edicdo de Mensagens

@ Zanga

Direta, Iconica

Edigéo de Mensagens

& Concordancia

Direta, Icénica

Edicdo de Mensagens

Direta, Icdnica

Edicdo de Mensagens

& Discordancia

Direta, Simbolica Preview de Mensagens

Enviar sua Contribuic8o

Inserir - Zommml Direta, Simbdlica Frame de indice e Frame de

Opinifo . —=

Leitura da P4gina Principal
Direta, Simbélica

Prever sua Contnbuicdo Edicdo de Mensagens
Direta, Iconica Frame de Rodapé da Pagina

% Voltar 2 Pagina Principal Piinniped

Tabela 6.2 - Aplicagiio do Framework de Familant e Detweiler nos signos das Piginas
e Quadros da nova interface do Forum

De uma forma geral, algumas consideragdes podem ser verificadas quanto a
interpretabilidade dos signos constituintes das paginas do forum novo e do antigo.
Comparando-se as duas tabelas (Tabela 6.2 e Tabela 5.1), observa-se que foram eliminados
o0s quatro botdes de navegagdo pelas mensagens, o botdo de administra¢do e um dos signos
de informagdo sobre a mensagem. E substancial a mudanga que houve na expressdo dos
signos que passaram de uma relagdo quase totalmente indireta com seus referentes para
direta. Embora mantido um equilibrio entre a proporgdo dos signos iconicos em relagdo aos
simbolicos, na versdo atual todos os signos simbolicos preservam a relagdo direta com seus
referentes.

A Figura 6.12 ilustra a aplicagdo do framework de Familant e Detweiler em um dos

signos da nova interface do forum,
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Signo © @& Concordancia

Sinal e Referente do Signo
G} Relagdo Iconica > Legal Positividade
- - - . . . I
55, |
Relagdo °"-.,
Indireta s +
"*+ | concordancia Positividade

Referente Denotativo

Referente do Signo

i ,‘ Relagao Simbdlica
Sinal - o neordancia E =

Relacao Direta Referente Denotativo

Figura 6.12 — Aplica¢io do Framework do Familant e Detweiler em um signo da nova
interface do Forum

De uma forma geral, podemos enxergar a nova expressdo de interface (Figura 6 3)
como um signo predominantemente interativo, constituido de outros signos (os seus quatro
Jrames) que estabelecem entre si relagdes de agrupamento, proximidade, similaridade e
ordem. Tais expressdes despertam relagdes de significagdo ou processos de semiose
ilimitada que devem possibilitar a0 usudrio um certo entendimento da mensagem do
designer. Cada uma das partes (frames) sdo signos também que irdo determinar
interpretantes de acordo com seu tipo predominante e relagdes com seus referentes no

mundo (real ou imaginado) do usudrio, e assim sucessivamente.

6.2 ANALISE PiLoTo DE USO

Teve inicio no dia 25.01.2000 um meta-forum intitulado ‘Férum — Redesign da
Interface do Forum’ com o objetivo de gerar uma discussdo a respeito dos resultados
obtidos através do processo de analise e redesign ocorrido na interface do forum do Projeto
Caleidoscopio. Algumas pessoas foram convidadas, via e mail, a opinar neste forum e
algumas contribuigdes ja foram inseridas. Considerando nosso objetivo académico com

relagdo ao redesign realizado sobre a interface, incluimos entre os convidados a participar,
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alem dos usuarios do Projeto Caleidoscopio, profissionais e estudantes graduados em
Computagdo. Os contetidos das mensagens deste forum sio fontes preciosas de obtengdo de
feedback do usuario quanto as alteragdes em rela¢do ao forum antigo para quem ja conhecia
a interface existente anteriormente e quanto as impressdes iniciais dos usuarios que
estiverem fazendo uso pela primeira vez da ferramenta.

Nosso objetivo foi disparar um processo de discussdo sobre a ferramenta, atraves da
propria ferramenta, para uma analise informal com usuarios, nos moldes da analise
preliminar conduzida no inicio deste trabalho. Nesta etapa incluimos entre os convidados a
participar, além do usuério final tipico do Projeto Caleidoscopio (que ja contribuira no
forum antigo), alguns usuarios com conhecimento da problematica de design de interfaces.

A discussdo a seguir baseia-se em algumas observagdes tomadas apenas dos trés
primeiros dias de ativagdo do forum. Ndo tem a pretensdo, portanto, de constituir um
instrumento formal de avaliagdo de usabilidade, ainda assim, essas impressdes iniciais sdo
reveladoras da percepgdo do usuario ao interagir com a interface.

Os trechos a seguir foram extraidos das contribui¢cdes ao forum nesse periodo. O
Apéndice 2 mostra o texto integral delas.

No que se refere a aspectos de navegagdo, algumas contribuicdes de usuarios
conhecedores da interface antiga se referiram ao fato de a navegagdo e a edigdo terem sido
simplificadas, como por exemplo, ‘Gostei do que esta sendo proposto, pois ficou bem mais
facil ler as mensagens e adicionar as nossas ...°, ou entdo ‘Na minha opinido esta muito
melhor que o anterior. Realmente ficou mais facil para ler e responder’. Estes comentarios
sugerem que a nova forma de interacdo nestas tarefas foi facilitada aos participantes. Além
disso, a fala dos participantes revela com clareza a distingdo percebida pelos usuarios das
sub-tarefas de leitura e de escrita (contribuicdo ao forum).

A nova estrutura apresentada também foi notada e associada a caracteristicas
facilitadoras do uso da ferramenta:

- . bastante facil de ser utilizado... informacdes na primeira tela estdo bem

dispostas pelos frames.'

- .ela possui um design suficiente. I isto é realmente importante para sistemas

de Forum, que devem ser confortaveis e ao mesmo tempo bastante rapidos para

seus usuarios.’
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No que se refere a interpretabilidade dos signos, a diretividade causada pela troca da
lingua para o portugués foi notada e associada a amigabilidade da ferramenta como um

&

todo, como revela a mensagem: ‘... O texto em Portugués também tornou a ferramenta
mais amigavel...”.

Mesmo considerando o curto espago de tempo do forum ‘no ar’, as contribuigdes
apresentadas ja revelam a complexidade inerente a tarefa de design que considera diferentes
categorias de usuério. Especialmente considerando a situagdo da inclusdo social, tema dos
usuarios do Projeto Caleidoscopio, os trechos a seguir mostram o desafio que ela representa
para o design de interfaces:

- “...melhorando o fundo e as divisbes em frames, colocando um pouco de cores
mais suaves embora mais firmes e fortes que o cinza.’

Em contraste com:

- .. E bastante facil de ser utilizado, suas cores sao bem suaves...’

Uma sugestdo para trabalhos futuros, com certeza, seria submeter o novo forum a
diferentes categorias de usuario para captar principalmente aspectos ergondmicos
relacionados a especificidades dessas categorias como, por exemplo, usuarios portadores de
visdo sub-normal, criangas incluindo as que possuem algum tipo de necessidade especial,
idosos, etc.

O protocolo a seguir ilustra as necessidades de um desses grupos de usuario:
‘..sugiro inicialmente que se procure um aperfeicoamento do tipo de letra utilizado,
passando para o negrito e o arial, que favorecem a leitura de pessoas com visdo
subnorma...’, *...Apelo ainda para que possam aprimorar sempre todos os contetidos de
sites para e sobre pessoas com deficiéncia seguindo os principios de acessibilidade e
webdesign segundo o chamado desenho universal \(universal design). Como por exemplo a
ampliagdo dos signos e icones que selecionam o tipo de mensagem enviada.. .

O uso da abordagem semiodtica na analise e redesign de interfaces ndo exclui a
possibilidade de se usar métodos convencionais de avaliagdo de usabilidade (heuristica, por
exemplo) para levantamento de erros de implementagdo ou problemas de uso, como
apontados em:

- ‘..o icone de "Adverténcia” ndo esta funcionando direito. Quando estamos

prevendo nossa contribuicdo o icone de “Comentario” aparece em seu lugar.’
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- ‘..o titulo da mensagem ¢ um link bastante confuso; ele ¢ um back para a
primeira mensagem do sistema.’

Outro trabalho de continuidade interessante, embora ndo trivial, seria verificar como

tais métodos, derivados de abordagens cognitivas ao design, complementam propostas que

envolvam o uso de Semidtica em design e/ou avaliacao de interfaces.

6.3 ASPECTOS DE IMPLEMENTACAO DA FORUM ELETRONICO HYPERNEWS

O forum existente no projeto Caleidoscopio € baseado em uma ferramenta de
dominio publico chamada Hypernews, que ¢ desenvolvida em uma linguagem de
programagao chamada Perl. Seu codigo € dividido em diversos arquivos montados em uma
estrutura de diretorios propria. Atualmente esta sendo executado através de um servidor
Apache que também € de dominio publico.

Embora seja uma ferramenta de dominio publico, ndao apresenta manuais de
desenvolvimento, somente de instalagdo. Existem diversos arquivos de codigo sem existir
uma relagao determinada explicitamente entre eles. Os codigos sdo referenciados
internamente por diversos arquivos, o que cria uma teia complexa de inter-relacionamento
entre eles. O codigo nao é estruturado de forma a dividir as camadas de interface e
inteligéncia do sistema. Isso faz com que a programa¢@do relacionada a interface esteja
distribuida nos diversos arquivos que constituem o sistema. Muitas vezes a alteragdo de
codigo deve ser repetida diversas vezes por causa desta falta de modularidade.

Outra dificuldade associada a implementagdo € o comportamento especifico de
execugdo dos scripts do sistema em diferentes Browsers ou mesmo em diferentes versdes
de um mesmo software. Este tipo de problema ja € reconhecido por desenvolvedores de
sistemas para Web e € devido a parametrizagdes especificas de cada Browser e, na maioria
das vezes, s3o detalhes ndo triviais de resolver.

O HyperNews viabiliza o controle das contribui¢gdes do forum apresentando estas
informagdes em uma estrutura de arvore.

A estrutura de diretorios dos scripts fontes do HyperNews pode ser configurada no
momento da instalagdo da ferramenta. Existem dois diretorios principais: o diretorio onde
serao armazenadas as contribuigdes do forum e o diretorio onde estardao os scripts fontes

que administrardo o forum. O diretdrio raiz onde serdo armazenados os scripts fontes deve
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estar abaixo hierarquicamente do diretorio /cgi-bin. No caso do forum do Caleidoscopio, o
diretorio das contribuigdes foi colocado abaixo do /htdocs. A seguir apresentamos a
estrutura de diretorios do HyperNews utilizada no forum do Projeto Caleidoscopio,
considerando que os nomes dos diretorios estdo representados com uma barra a direita e o

sinal *->" indica um apontador para um arquivo em outro diretorio.

/work/local-httpd/cgi-bin/ HyperNews1.9.5/

Diretério raiz dos codigos do HyperNews. Contetdo:

add-response.pl => .scripts/add-response.pl
display_Icons.pl -> .scripts/display_Icons.pl
edit-response.pl -> .scripts/edit-response. pl

frame -> .scripts/frame

get -> _scripts/get

preview-response.pl <> .scripts/preview-response.pl
thread.pl -> .scripts/thread.pl

/Admin

/SECURED

/ scripts

/work/local-httpd/cgi-bin/ HyperNews1.9.5/Admin/
Diretério onde se encontram os scripts utilizados para administragdo do forum,
assim como o arquivo de configuragio principal (hnrc). Contetdo:

add-article.pl -> .scripts/add-article.pl
add-response.pl -> .scripts/add-response.pl
admin-responses.pl -> .scripts/admin-responses.pl
display_Icons.pl -> .scripts/display_Icons.pl
edit-article.pl -> scripts/edit-article.pl
edit-response.pl -> .scripts/edit-response.pl

frame -> scripts/frame

get -> scripts/gel

hnre

hnrc-old

preview-response.pl > .scripts/preview-response.pl
reset-password.pl -> .scripts/reset-password.pl
setup-form.cgi -> _scripts/setup-form.pl
setup-form pl -> _scripts/setup-form.pl
setup-short-form.cgi -> .scripts/setup-short-form.pl
setup-short-form.pl -> scripts/setup-short-form.pl
setup.cgi -> .scripts/setup.pl

setup.pl -> .scripts/setup.pl

thread.pl -> _scripts/thread.pl

/work/local-httpd/cgi-bin/HyperNews1.9.5/SECURED
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Diretoério no qual o administrador do sistema faz acesso via browser para utilizagio

dos scripts de administragao do forum. Contetdo:

Admin -> ../Admin

add-article.pl -> .scripts/add-article.pl

add-response.pl > .scripts/add-response. pl
admin-responses.pl -> .scripts/admin-responses.pl
display_Icons.pl -> .scripts/display_Icons.pl

edit-article.pl -> .scripts/edit-article. pl

edit-response.pl -> .scripts/edit-response.pl

frame -> .scripts/frame

get -> _scripts/get
hnre -> ../Admin/hnrc

preview-response.pl -> .scripts/preview-response. pl
reset-password.pl -> .scripts/reset-password.pl

thread.pl -> .scripts/thread.pl

/work/local-httpd/cgi-bin/HyperNews1.9.5/.scripts

Diretorio que contém os scripts que suportam o forum. Conteudo:

[Excite

/Icons

Makefile
README
add-article.pl
add-lib.pl
add-response.pl
admin-responses.pl
ann_cgi
ann_post_method
annotations-lib.pl
base-articles.html
base64.pl
change-member-lib.pl
change-member.pl
delete-lib.pl
edit-article.pl
edit-lib.pl
edit-member.pl
edit-response.pl
edit-subscribe.pl

email.pl
embed
fixPerlPath
formlib.pl
frame

get

get-lib.pl
get_ann
history.html
hn-lib.pl
hnview.pl
html-ascii.pl
html-to-ascii.pl
html.pl

http.pl
icon-lib.pl
icons-table-dist
installation. html
instructions.html
lock.pl
log-lib.pl

mail-incoming.pl
member-lib.pl
move-lib.pl
parse-html.pl
passwd-dbm.pl
preview-lib.pl
preview-response.pl
reset-password.pl
response-lib.pl
setup-form.pl
setup-lib.pl
setup-short-form.pl
setup.pl

source. html
subscribe-lib.pl
t.pl

tformat.pl
thread.pl

urc

urc.pl

url.pl

/work/local-httpd/cgi-bin/HyperNews1.9.5/.scripts/Excite

Nao utilizado para o forum do Caleidoscopio.

/work/local-httpd/cgi-bin/HyperNews1.9.5/.scripts/Icons

Diretorio contendo as imagens que fazem parte das paginas do forum. Conteudo:

HyvperNews. gif
angry.gif
new.gif

qualify. gif
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Inline0. gif
answer.gif
newlmonth. gif
question.gif



Inlinel.gif nextth. gif
newbase. gif OutlineLess. gif
question2.gif idea.gif
InlineAll gif no.gif
disagree2 gif textr. gif
newer. gif OutlineMore. gif
sad.gif ‘ idea2.gif
Outline+1.gif noadmin gif
escher-fish-small. gif tnextth. gif
newest, gif OutlineOne. gif
search.gif in. gif
Out.hnewlgf noframes. gif
feedbz;fk.gﬁ tprevr. g’ff
news. action.
smile.gif line_col. gif
Qutlinel.gif note. gif
frames.gif warning, gif
next.gif add.gif

sound. gif mail.gif
Outline2. gif ok.gif

help.gif ves.gif
nextinth. gif admin gif
subscrib. gif members. gif
Outline3.gif out.gif
e o it
nextr. more.
th_up.gif prev.gif
OutlineAll gif alternative. gif
hnsmall. gif move. gif
prevr.gif

/work/local-httpd/htdocs/hn/[nome do forum]

Diretorio onde sdo armazenadas todas as contribuigdes.

A titulo de ilustragdo, o Apéndice 3 mostra um exemplo de ferramenta de forum
utilizando o HyperNews em sua interface original.

O trabalho de implementacdo envolveu, portanto, o estudo da estrutura existente
entre os codigos do forum, a identificacdo dos scripts que possuiam alguma informacao /
codificagdo relacionada a interface, o entendimento da estrutura de variaveis de ambiente
existente para que nenhuma tarefa do forum ficasse inviabilizada apds as alteragdes e a
alterag@o dos scripts propriamente dita.

Quanto ao forum do Projeto Caleidoscopio, um dos requisitos futuros desejados é

fazer com que diversos foruns possam ser realizados em paralelo, através de um unico
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endereco (URL). Isto envolve a reestruturagao do codigo do HyperNews para que ele

consiga gerenciar mais de um forum através de seus scripts.
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7 DISCUSSAO E CONCLUSAO

A manifestagdo de objetos e a realizagdo de agbes no computador sdo feitos através
de signos. Entendendo a interface como um sistema de signos e a tarefa do designer como a
de um criador de sistemas semioticos, caminha-se na mesma dire¢do de Norman (1986),
quando ele propde na 'Teoria da Agao' mover sistemas para mais proximo do usuario. Nos
termos da abordagem semiética tratada neste trabalho, isso significa que os designers
precisam maximizar a correspondéncia entre o sinal e seu referente, considerando os
relacionamentos entre o conjunto de caracteristicas do sinal e o conjunto de caracteristicas
do referente do signo; também entre o conjunto de caracterisitcas do referente do signo e do
referente denotativo. Um exame detalhado das interfaces disponiveis no mercado revela
que esses principios ndo tém sido respeitados.

Este estudo mostra como diferentes designs de uma ferramenta considera as
diferentes formas de apresentar suas funcionalidades e requer diferentes esforgos de
interpretabilidade.

Os aspectos de comunicagdo de uma interface sdo ainda pouco explorados na
literatura recente em IHC. Principalmente ao considerarmos ferramentas para comunicagao
eletronica, o papel de ‘medium’ da interface fica evidente e, como tal, se justifica buscar na
Semiotica bases para esse estudo. A principal contribui¢do deste trabalho esta na defini¢do
e uso de um formalismo baseado na Semidtica para analise e redesign de interfaces. Até o
momento, ndo temos conhecimento desse tipo de tratamento ao problema na literatura,
além de publicagdo gerada por este trabalho. Ao mesmo tempo, reconhecemos a
complexidade do problema e as limitagdes inerentes ao trabalho que nos propusemos a
desenvolver.

De qualquer forma, os estudos de casos realizados mostraram que a abordagem

semiotica de forma geral e o formalismo utilizado em particular mostraram-se bastante
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efetivos como instrumentos de analise da interface. Problemas apontados pelos usuarios no
levantamento inicial da problematica de uso da ferramenta puderam ser mapeados em
elementos de expressdo da interface, eliminando muito do carater ‘ad hoc’ que, em geral, €
impresso ao redesign de interfaces de ferramentas computacionais. Também, o mesmo
formalismo aplicado a interface gerada pelo redesign, aponta de forma bastante objetiva
possiveis implicagdes das mudangas efetuadas, principalmente com relagdo a diretividade
articulatona dos elementos representados.

O estudo de casos realizado neste trabalho ndo tem a pretensdo de esgotar o assunto.
Ao contrario, € uma contribui¢do inicial através da qual pode-se antever a complexidade
inerente ao design e analise dos signos presentes nas interfaces. Esses elementos ndo sao
criados para serem usados isoladamente. Eles sdo criados para serem usados no contexto do
conjunto de elementos que compdem a interface. A tipologia de signos proposta por
Andersen (1990) e o referencial tedrico proposto por Familant e Detweiler tomados de
forma combinada mostraram-se instrumentos poderosos ao estudo desta questdo: o primeiro
usado na analise geral dos elementos presentes na interface como um todo; o segundo,
usado para uma analise especifica da expressdo dos elementos e seu poder de comunicagao.

A idéia de ambientar o estudo em meio educacional enriqueceu e deu sentido ao
trabalho visto que a comunicagdo mediada por ferramentas eletrOnicas representa um
desafio para a educag@o que olha para o futuro. Além disso, o publico alvo é constituido de
pessoas que ndo deveriam necessariamente conhecer computagao para usar uma ferramenta
de forum. Isso aumenta a necessidade de transparéncia da interface do sistema
computacional.

Outro fator positivo no desenvolvimento deste trabalho foi o tipo de sistema
considerado para redesign. Os foruns de discussao na Web s3o sistemas onde a
comunicagdo entre os participantes € o objetivo central, e a interface do sistema ndo deve
‘se intrometer’ na atividade, portanto. Além disso, um férum € constituido de duas tarefas
principais: navegar (ler contribuiges existentes) e contribuir (editar novas mensagens e
inclui-las no foérum). Estas duas tarefas sdo totalmente distintas quando consideramos a
quantidade de interagdo com o usuario inerente em cada uma delas. Enquanto € necessaria
grande intera¢do quando contribuindo, o ideal € que a leitura ndo exija muita participagio

do usuario em termos de interag@o, para que ele nao seja distraido do seu objetivo inicial.
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De acordo com a metodologia utilizada e o resultado do estudo dos casos, alguns
aspectos se mostraram importantes na analise e no redesign de interfaces. O primeiro diz
respeito ao fator de interpretabilidade dos signos, onde o ideal seria tentar colocar na
interface o maximo de signos com relag@o direta com seu referente, de preferéncia iconica.
Isto faz com que os usuarios necessitem de menor esforgo cognitivo para entender os
componentes da interface, ja que o dialeto do publico alvo deve ser considerado na escolha
dos signos. Quanto ao fator relacionado a tipologia, o designer devera observar o tipo de
tarefa a ser realizada com o sistema para escolher o tipo de signos a serem criados na
interface; ou seja, sistemas para consulta sugerem a necessidade dos signos objetos.
Sistemas de cadastro, edigdo, etc., por sua vez, onde ha a necessidade de grande interagio,
sugerem que a maioria dos signos da interface seja do tipo interativo. De qualquer forma,
os signos atores devem aparecer na maioria das interfaces pelo fato de serem o
‘termdmetro’ do sistema e de ser importante manter o usuario informado do andamento de
suas tarefas.

Conceituamos a atividade de (re)design como uma fase de um processo iterativo no
qual propostas sdo continuamente desenvolvidas, usadas e avaliadas. E pressuposto que, a
cada iteragdo do ciclo de design haja um conjunto de signos a serem avaliados. A analise
desenvolvida neste trabalho ndo termina nela propria, portanto. Ao contrario, ela representa
uma solu¢do informada por abordagem e referencial tedrico da Semidtica que deve
alimentar e dar continuidade ao processo de design.

Varios desafios motivam a continuidade deste trabalho: a crescente sofistica¢dao do
meio de expressdo dos sinais (icones dindmicos, por exemplo) impde a necessidade de se
estudar como diferentes relagdes signicas se combinam. Mesmo elementos de interface ja
presentes nas interfaces atuais exigem uma extensdo do referencial tedrico utilizado para
analise. Possibilidades de desenvolvimento de metodologias formais para analise e criagdo
de sinais sdo metas possiveis de continuidade deste trabalho.

A analise de interfaces utilizando a abordagem Semidtica encoraja o uso de
propostas estruturalistas, levando em consideracdo, por exemplo, o0s sintagmas e
paradigmas seqiienciais e concorrentes, nos moldes da efetuada por Oliveira (1998c),

constitui sugestdo para trabalhos futuros também.

30



8  REFERENCIAS
BIBLIOGRAFICAS

[Andersen, 1997] Andersen, P.B. 4 Theory of Computer Semiotics: Semiotic approaches
to construction and assessment of computers systems (Updated Edition). New York -
Cambridge University Press, 1997.

[Andersen, 1993] Andersen, P.B. The Computer as medium. New York - Cambridge
University Press, 1993.

|Baranauskas, Rossler e Oliveira, 1998] Baranauskas, M.C.; Rossler, F.; Oliveira, O.L.
Uma Abordagem Semiotica a Andlise de Interfaces: um Estudo de Caso. Atas do 1
Workshop sobre Fatores Humanos em Sistemas Computacionais: Compreendendo
Usuarios, Construindo Interfaces. Maringa (PR) - Brasil, 1998. Pag.75-84

[Baggott et al, 1997] Baggott, L.; Nichol, J. Telematics in Education: The role of the new
communication and information technologies with reference to Biology FEducation.
Proceedings of PEG97, Sozopol, Bulgaria, 1997.

|Bieber, 1983] Bieber, M. Fourth generarzon h}permedza _some m:ssmg links for the
World Wide Web. Jfwww, .com. .

[Card et al, 1983] Card, S.K; Moran, T.P.; Newell, A. The Psicology of Human-Computer
Interaction. Hillsdale - Lawrence Erlbaum Associates, 1983.

[Chandler, 1997] Chandler, D. Semiotics for Begginers.
http://www.aber.ac.uk/~dgc/semiotic.html, 1997.

[Coelho Netto, 1996] Coelho Netto, J.T. Semiotica, Informacdo e Comunicacdo. (Debates)
4 ed. Sao Paulo - Editora Perspectiva, 1996.

[Dovgiallo, 1997] Dovgiallo, A et al. Model for Flexible and Distance Learning System
using Telematic Networks. Proceedings of PEG97, Sozopol, Bulgaria: 1997.

[Familant e Detweiler, 1993] Familant, M.E., Detweiler, M.C. (1993). Iconic reference:
evolving perspectives and an organizing framework. International Journal of Man-Machine
Studies, V. 39, n. 4, p. 705-728, 1993,

81



[Jorna, 1996] Jorna, R ; Heudsen, B.V. Semiofics of the user interface. Semiotica V. 109,
n. 3/4, p.237-250: 1996.

[Kayany, 1997] Kayany, J. M. Instructional Uses and Effects of World Wide Web Course
Pages: a Review of Instructor Experiences.

http://www.americancomm.org/~aca/acjdata/voll/iss3/articles/kayanay/kayanay htm 1997.

[Laurel, 1990] Laurel, B. The Art of Human-Computer Interface Design. Addison-Wesley
P.C., 1990.

[Leite e Souza, 1997] Leite, J. C.; Souza, C.S. 4 Framework for the Semiotic Engineering
of User Interface Languages. Monografias em Ciéncia da Computagao - Departamento de
Informatica - PUC RJ, n® 10: 1997.

[Leite e Souza, 1997] Leite, J. C.; Souza, C.S. Projeto de Interfaces de Usudrio.
Monografias em Ciéncia da Computagdo - Departamento de Informatica - PUC RJ, n° 11:
1997.

[Marlatt, 1997] Marlatt, A. Design that Offers a Sense of Place.
http://www.internetworld.com/print/1997/14/undercon/19970714-design.html, 1997

[Nadin, 1988] Nadin, M. Inferface design: A semiotic paradigm. Semiotica V. 69, n.3/4,
p.269: 1988.

[Nardi, 1996] Nardi, B. Context and Consciousness: activity theory and human-computer
interaction. Massachsetts Institute of Technology, 1996.

[Nishida, 1996] Nishida, T. et al. Lecture Supporting System by Using E-Mail and WWW.
Faculty of Engineering Science, Osaka University, Japdo. SIGCE Bulletin. Vol. 28, N° 1,
280-284, 1996.

[Norman, 1986] Norman, D. A. (1986). Cognitive Engineering. In Norman, D. A., Draper,
S. W. (eds), User Centered System Design in New Perspectives on Human-Computer
Interaction. Hillsdale: Lawrence Erlbaum Associates, p. 31-61, 1986.

[Norman e Draper, 1986] Norman, D., Draper, S. User Centered System Design: New
perspectives on Human-Computer Interaction. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Ass, 1986.

[Oliveira, 1998] Oliveira, O.L., Baranauskas, M.C. Semiotic Proposals for Software
Design: Problems and Prospects. Relatorio Técnico - Instituto de Computagdo -
UNICAMP. Abril, 1998.

[Oliveira, 1998b] Oliveira, O.L., Baranauskas, M.C. A Semidtica e o Design de Software.
Relatério Técnico - Instituto de Computagdo - UNICAMP. Abril, 1998.

82



[Oliveira, 1998¢] Oliveira, O.L., Baranauskas, M.C. Andlise Glossematica da Estrutura
das Linguagens de Interface Humano-Computador. Atas do 1 Workshop sobre Fatores
Humanos em Sistemas Computacionais-THC'98, Maringa, PR, p.28-37, outubro/1998.

[Russel, 1995] Russel, A.L. Stages in Learning New Tecnology: naive adults email users.
Computers Education. Vol. 25, N° 4, 173-178, 1995.

[Santaella, 1983] Santaella, L. O que ¢ Semiotica. Sao Paulo: Editora Brasiliense, 1983.

[Shubin, 1997] Shubin, H. Navigation in Web Applications.
http://www user. webapps/webapps.htm, Interaction Design. ACM, 1997,

[Souza, 1993] Souza, C. S. The Semiotic Engineering of User Interface Languages. Int. J.
Man-Machine Studies, V. 39, p. 753 - 773, 1993.

[Souza, 1997] Souza, CS. Supporting End-User Programming with Explanatory
Discourse. Monografias em Ciéncia da Computagdo - Departamento de Informatica - PUC
RJ, n° 12: 1997.

[Winograd, 1996] Winograd, T. Bringing Design to Software. Addison Wesley, 1996

[Woolley, 1996] Woolley, D.R. Choosing Web Conferencing Software.
http:/thinkofit com/webconf/wcchoice htm, Copyright,1996.

83



APENDICE 1 - Questiondrio para
Andlise Preliminar

Resumo das respostas recebidas:
1. Alguma vez vocé se ""perdeu’" na navegacio do Caleidoscépio?
12 - Nao 5 - Sim
2. Em algum momento vocé chegou a desistir de colaborar / navegar no
forum? Se sim, por qué?
12 - Nao 5 - Sim
Por Qué?

" Achei complicada a navegacdo”

"acho que o problema eh nos botoes, talvez néo tenha entendido!!!"

"Tenho tentado enviar um depoimento, quando coloquei em adicionar msg,
vou a qualidade de escola, ou boa vontade, e ndo aparece!!!"

"Quase ndo consegui colocar minha mensagem no forum de modo que ela
aparecesse totalmente dentro do campo de visdo da tela e precisei pedir ajuda ao
suporte do Projeto..."

"Ouando percebi que minhas questdes ndo tinham gerado nenhuma
discussao no forum"

"Busco troca de informagoes de como incluir uma crianga autista. Nao

encontrei nenhuma mensagem parecida. Serd que poderiamos inclui-la?"

3. Para vocé, o significado dos botdes, links e operacdes esti:
[5]Claro [4]Menos Claro [2]Normal [3]Quase Confuso [3]Confuso

4. Vocé ja contribuiu com sua opinidio? Se nio, por qué?
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4- Nio 13 — Sim
Por Qué?

"...ainda ndo tive tempo”

"..tentei mas acho que o problema eh nos botbes, talvez ndo tenha
entendido!!!"

"Porque no he podido enviar el mensaje. Realizo toda la operacion, Es decir
le doy un titulo, escribo en la casilla en mensaje, doy la direccion electronica y el
nombre de usuario, pero luego no queda adicionado al forum..."

"...Gostaria de discutir, trocar idéias sobre experiéncias que estdo sendo
realizadas, dado que sou psicologa e atualmente estou iniciando um projeto de
inclusdo com uma crianga autista no primeiro ano do ensino regular de uma escola

particular."”

5. Sugestdes:
"Passar o forum para o Portugués ajudaria muito"
"Verter para o Portugués”
"Texto em portugués!!!"
"os termos e sentengas em inglés..."
"...A explicacao em ingleés... torna mais dificil, quem ndo domina bem..."
"simplificar Navegacdo"
"...0 final (quando se vai enviar a mensagem esta confuso). Acho inclusive
que mandei duas vezes a contribuigdo...”
"POR QUE NAO FICA MAIS CLARO A FORMA DE ENVIAR
MENSAGENS??? SERA QUE SO EU ESTOU TENDO DIFICULDADES??"
"traduzir alguns dos comandos, para quem ndo sabe o significado dos
smiles ou icones em inglés."
"orientar aos “prolixos” como eu que ha um espago minimo a respeitar..."”

"Divulgacdo em meio académico”

Deixe seu nome e e_mail (opcional).
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APENDICE 2 - Férum Piloto

Este apéndice tem como objetivo mostrar a pagina principal do forum piloto, para

teste da nova interface do forum do Projeto Caleidoscopio e as contribuigdes iniciais
inseridas até o dia 28.01.2000.

_% Forum - Redesign da Interface do Foémm

FY =
5 >3 '
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3¢ =3 o Aedrinestrador, JYi Ldg: Sz 3% Lan TO0 | 346 15 GMT
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Snapshot da Pigina Principal do Férum Piloto

O texto introdutorio apresentado no quadro de leitura sem mensagens selecionadas é
o seguinte: ‘O aplicativo de Forum utilizado no Projeto Caleidoscopio passou por andlise

e redesign a fim de fazer com que o uso da ferramenta ndo interferisse nas discussoes
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propostas. Este forum tem como objetivo obter o parecer dos usuarios quanto a nova
interface através de opinioes, criticas e duvidas. Gostariamos de conhecer seu sentimento
a respeito da estrutura, do entendimento dos botdes e links, das suas dificuldades e se vocé
notou diferengas significativas quanto a interface utilizada anteriormente. Convidamos
vocé a participar deste Forum de Discussdo, pronunciando-se. Sua opinido é muito
importante! Exponha-a neste espago de debates virtual'’

A seguir estdo listadas as contribui¢des inseridas até a data anteriormente citada:

- Este sera um forum de teste da nova interface do forum. O redesign pelo qual a

interface do forum passou faz parte da tese de mestrado da Flavia Rossler

(flavia@aleph.com.br) e o objetivo desta discussdo é obter os comentarios,
duvidas e criticas dos usuarios desta ferramenta. Contamos com a participacdo
de todos e esperamos que vocés apreciem as mudangas. Sejam bem-vindos!

- Pessoal, A contribuicdo de vocés é muito importante como feedback. Quem
conheceu e se utilizou da interface anterior, talvez tenha mais a notar, mas
mesmo os que estdo participando pela primeira vez, sempre (ém uma impressao
que pode ser um retorno importante. Por favor, sintam-se a vontade para
discutir sobre o que gostaram e o que ndo gostaram, ok? abragos e muito
obrigada, Cecilia

- Gostei do que esta sendo proposto, pois ficou bem mais facil ler as mensagens e
adicionar as nossas. O texto em Portugués também tornou a ferramenta mais
amigavel. Precisariamos testar com criangas, pois elas vdo utilizar o forum em
suas atividades nas escolas, em casa. Que tal?

- Acredito que seria muito interessante obter o feedback de criangas também, mas
creio que seria necessaria a criagdo de um assunto no forum especifico para
elas. Acho boa a idéia e podemos pensar nisso como proximos passos. Um
abraco Flavia

- Parabens pelo trabalho. Tenho certeza de que este novo design do forum ira
contribuir para o sucesso do nosso projeto, nas escolas !

- Caros amigos do Caleidoscopio primeiramente parabens pela volta do forum,
principalmente por estar se tornando ate motivo de pesquisa e tese, mas lambem

pela possibilidade de um permanente intercambio, tdo urgente e necessario, das
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pessoas que estdo lutando pelas mudangas ligadas a inclusdo escolar. Sugiro
inicialmente que se procure um aperfeicoamento do tipo de letra utilizado,
passando para o negrito e o arial, que favorecem a leitura de pessoas com visao
subnormal, iambem melhorando o fundo e as divisoes em frames, colocando um
pouco de cores mais suaves embora mais firmes e fortes que o cinza. Apelo
ainda para que possam aprimorar sempre todos os conteudos de sites para e
sobre pessoas com deficiéncia seguindo os principios de acessibilidade e
webdesign segundo o chamado desenho universal \(universal design). Como por
exemplo a ampliagdo dos signos e icones que selecionam o tipo de mensagem
enviada. Espero estar podendo contribuindo para o aprimoramento deste
veiculo de trocas e que o mesmo esteja em utilizacdo ampliada o mais breve
possivel. Minhas congratulacoes especiais para flavia e meu desejo de boa sorte
na sua tese de mestrado, que pelo visto ja caminha para o louvor ... :-) Jorge
Marcio pelo DEFNET www.defnet org br

Na minha opinido esta muito melhor que o anterior. Realmente ficou mais facil
para ler e responder. Mas considerando a colocagdo do Jorge que conhece o
assunto, ndo tenho muito a contribuir. Valquiria

Apesar de nao ter muita intimidade com sites de Forum, posso garantir que
gostei bastante da "carinha” deste. E bastante facil de ser utilizado, suas cores
sao bem suaves, e as informacoes na primeira tela estao bem dispostas pelos
frames. A utilizacao dos icones, que acompanham o titulo da contribuicao,
tornam a participacao mais divertida e o cabecalho das mensagens mais
eficientes. Apesar desta interface estar muito simples e leve, ela possui um
design suficiente. E isto e realmente importante para sistemas de Forum, que
devem ser confortaveis e ao mesmo tempo bastante rapidos para seus usuarios.
Apesar de ter gostado muito da interface do sistema (conforme minha
mensagem anterior) tenho algumas observacoes a colocar: |1 - quando uma
mensagem esta sendo lida, seu conteudo é exposto no frame da direita. Naquele
frame o titulo da mensagem é um link bastante confuso; ele é um back para a
primeira mensagem do sistema. A primeira impressao é de ser um link para

responder a mensagem. Acredito que ali, seria melhor o titulo ndo ser um link, e
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que o back para a mensagem inicial do sistema estaria melhor colocado no final
de cada contribuicdo, e ndo no seu topo; 2 - os "hints" dos icones que
acompanham o titulo das mensagens, na primeira pagina, ainda estdo em
inglés! 3 - logo acima do box que inserimos o texto, tem um aviso que diz para
nao utilizarmos o TAB e nem espagos desnecessarios. Mas o que é espaco
desnecessario? ... acredito que se eu estiver utilizando espagos em branco, e
estes estiverem contribuindo com a arganizacdo do meu texto, em nenhum
momento sdo DESNECESSARIOS; 4 - o icone de "Adverténcia” nao esta
Juncionando direito. Quando estamos prevendo nossa contribuicao o icone de
"Comentario” aparece em seu lugar.

Salvo as observagoes do André Marcos, este forum esta muito bem

implementado. A sua utilizacdo ¢ facilima! Parabéns Flavia e Cecilia.
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APENDICE 3 - Exemplo de Interface
Original de Forum HyperNews

Este anexo tem como objetivo apresentar um exemplo de interface de forum
existente na Web, que utiliza a ferramenta HyperNews como base, sem que a interface
tenha sido alterada, ou seja, mantendo a interface oferecida originalmente pela ferramenta.

O enderego do forum de exemplo € o seguinte:

http://www.cs.uchicago. edu/cgi-
bin/hypernews/get/odonnell/Courses/CS295/class html. html

As Figuras 1, 2, 3 e 4 ilustram, respectivamente, as pagina de indice, leitura de
mensagem, edi¢do e preview de novas contribui¢gdes do exemplo de interface original de

forum baseado na ferramenta HyperNews.
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