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Auséncia

Por muito tempo achei que a auséncia é falta.

E lastimava, ignorante, a falta.

Hoje nao a lastimo.

Nao ha falta na auséncia.

A auséncia é um estar em mim.

E sinto-a, branca, tao pegada, aconchegada nos
meus bracgos,

que rio e dango e invento exclamacgoes alegres,
porque a auséncia, essa auséncia assimilada,

ninguém a rouba mais de mim.

(Carlos Drummond de Andrade).

Aos meus pais e

aos meus filhos
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Resumo

“Tudo é dito por um observador”. Da autopoiesis dos seres vivos a

imersao humana na linguagem.

Segundo Humberto Maturana, na histéria da biologia, por vezes se
ressaltou o individuo em detrimento da espécie e por outras, a espécie em
detrimento do individuo. Sua proposta tedrica de legitimar a espécie e o
individuo ao mesmo tempo, que se origina no conceito de autopoiesis, é o
que pretendo aprofundar neste trabalho, por intermédio do estudo das idéias
gue estdo na base de sua teoria, a Biologia do Conhecer.

Seguindo os fundamentos conceituais da Biologia do Conhecer tratarei,
portanto, dos dois dominios operacionais da existéncia dos seres vivos. O
primeiro, o dominio da dindmica estrutural interna, da identidade do ser que
conhece e onde acontece a autopoiesis, e o segundo, o da dindamica
relacional, onde existimos propriamente como seres vivos na realizagao de
nosso viver em interagdes recorrentes. No tratamento do segundo dominio
poderemos, entdo, especificar o que constitui a possibilidade de didlogo com
o autor, ja que trataremos da dinamica dos seres humanos, que vivem

imersos na linguagem.



Abstract

“All is said by an observer”. From the autopoiesis of living beings to

human immersion in language.

According to Humberto Maturana, within the history of biology, at
times, the individual is given more prominence than the species; at others,
the species is given more than the individual. Maturana’s theoretical
proposition of simultaneously legitimizing both the species and the individual,
which is at the root of the autopoiesis concept, is what I intend to
investigate, by studying the ideas that lay the groundwork for his theory: the
Biology of Cognition.

By uncovering the conceptual foundations of the Biology of Cognition, I
shall, therefore, explore the two operational domains of existence of living
organisms: the first domain of the internal structural dynamic, of the identity
of the being that knows and where autopoiesis occurs; and the second
domain of the relational dynamic, where we effectively exist as living beings
in the fulfillment of our living within recursive interactions. The treatment of
the second domain can, thus, specify that which constitutes the possibility of
dialoguing with the author, since we shall be dealing with the dynamic of

human beings, who live immersed in language.
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1. A idéia de sistemas auto-referentes nas ciéncias sociais

A cena sociolédgica tem recolocado ao longo dos seus mais de cem anos
a tao viva quanto antiga discussao que parece mover o conhecimento
cientifico: a problematica da relacdo sujeito e objeto. Poder-se-ia mesmo
fazer referéncias a uma tradicdo neste sentido, cujas divergéncias entre
diversas escolas ao longo do tempo escrevem a histéria da ciéncia. As cisoes
internas decorrentes de conflitos cognitivos entre membros, até entdo co-
signatarios de uma mesma linha de pensamento, sdo também constatagoes
do traco de descontinuidade caracteristico do processo do homem de se
fazer ciente de si e de seu mundo. Rupturas e reformulagdes dao conta,
ainda que de maneira paradoxal, da narrativa epistemoldgica.

Acompanhando e posicionando-nos diante deste debate, nos estudos
académicos nos deparamos, por vezes, nem sempre de forma intencional,
com autores que nos colocam alguns questionamentos bastante originais
acerca daquilo que podemos refletir. Foi nos estudos do pensamento de
Luhmann! sobre a moderna teoria dos sistemas, trazido ao meu universo por
sua polémica com Habermas?, que pude chegar ao pensamento do bidlogo
Humberto Maturana - que trabalharei nesta dissertacdao -, quando eram
ainda em menor numero os estudos de sua teoria no Brasil.

Luhmann buscou o estabelecimento das bases de uma “nova" teoria

! Niklas Luhmann, sociélogo alem&o, 1927-1998.
2 Jirgen Habermas, fildsofo alem&o, prosseguidor da teoria critica da Escola de Frankfurt.
Nascido em 1935.
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sistémica - centrada em paralelos com a biologia —, ao redimensionar na
teoria dos sistemas 0s novos conceitos da biologia de Humberto Maturana e,
entdo seu aluno, Francisco Varela. Seguindo a referéncia da construcdo do
sistema de conhecimento nas ciéncias sociais, podemos buscar no
pensamento do autor uma inovacao para a teoria de sistemas - que
redimensiona ou aprofunda a teoria sistémica de Parsons, centrada na agao
-, quando prop0e uma teoria de sistemas auto-referentes.

Nesse didlogo, denominado entdo nova teoria dos sistemas, traz-nos a
nocao de que os sistemas se autoproduzem e que seus elementos
constitutivos ndao possuem validade "em si", mas de que a coexisténcia na
perspectiva da unidade do sistema - na relagdo com outros elementos - é
que lhes garante significado. Os elementos sé "existem" em funcdo da
unidade e a unidade, por sua vez, s6 se autoproduz (ou evolui) mediante a
autodeterminacdao na relagcao dos elementos entre si e com o meio.

Apesar de diferenciar os sistemas psiquicos e sociais dos sistemas
bioldgicos, & possivel perceber a intima relacdo que Luhmann procura
estabelecer entre a sua teoria dos sistemas auto-referentes com a teoria
biolégica do conhecimento de Humberto Maturana. Poderiamos dizer que
propde, a partir da “traducao” de autopoiesis — conceito de Maturana que
explicitaremos nesta dissertacdao —, como funcao do sistema a reducdo de
complexidade, através da institucionalizacdo dos comportamentos ou

estabelecimento de papéis sociais.
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O conceito de auto-referéncia na teoria dos sistemas pressupde novos
"caminhos" para a teoria do conhecimento: objetividade versus
subjetividade, representacionismo versus solipsismo, generalizagdao versus
reespecificagdo, analogia versus diferenca. A perspectiva de conhecimento do
sistema da ciéncia estd na observacao da teoria dos sistemas ou dos
sistemas auto-referentes. A teoria sistémica enquanto objeto dela e sujeito
da teoria do conhecimento - isso € o que implica a auto-referéncia de
Luhmann.

Mas era contra a visao totalizante dos sistemas sociais da teoria
sisttmica moderna, advinda da auto-referéncia de Luhmann, que se
contrapunha Habermas. Esta polémica, sobre a qual fizemos referéncia
anteriormente, levou Habermas a discutir a necessidade de uma "nova teoria
da sociedade, como alternativa a teoria sistémica, representada por
Luhmann” (FREITAG, 1988:53).

Nos estudos mais detalhados da polémica, pude observar que a critica
de Habermas a idéia de sistemas auto-referentes de Luhmann -
sistematizada por Luhmann a partir do conceito® de autopoiesis -
paradoxalmente o aproximava de Maturana. Fez-se, entdo, possivel a
pergunta: como este sistema de idéias bioldgico pode contribuir com a

definicdo de uma teoria e, a0 mesmo tempo, servir a sua critica? Esta

3 Apesar de, em inUmeros trabalhos, a referéncia a autopoiesis aparecer enquanto
paradigma, optei por trabalhar com a idéia de conceito. Levando em consideragao a nogao
Kuhntiana de paradigma, esta seria uma boa discussdo, mas creio se tratar ja de outro
estudo.
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pergunta fez crescer meu interesse pelo sistema conceitual latino-americano,
pois parece impossivel a reflexdo sobre a teoria sistémica moderna
representada por Luhmann, sua critica ou refutacdo, sem o aprofundamento
da analise do sistema de idéias de Humberto Maturana.

Dupuy (1996) convincentemente argumenta e evidencia, pelos estudos
das atas das Conferéncias Macy®, o parentesco de varias “escolas”, entre elas
os tratados de Luhmann e Maturana, com o0 que se convencionou chamar
projeto cibernético. No seu trabalho, encontramos que a primeira cibernética
originou a inteligéncia artificial e o cognitivismo, e a segunda, a teoria dos
sistemas ou sistémica, teoria da auto-organizacao, do caos, da complexidade
e da autopoiesis.

O projeto cibernético, segundo seus relatos, pretendia um programa de
trabalho interdisciplinar para os diferentes cientistas e as disciplinas que o
compunham, mobilizados continuadamente ou de forma esporadica, na
busca da unidade entre ciéncias muito diversas. Era o projeto de uma nova
“ciéncia geral do funcionamento da mente”, em oposicao ao psicologismo da

época, que buscava conseguir no dominio das ciéncias da mente o mesmo

4 Conferéncias Macy: da proposigdo de McCulloch, em 1942 - que depois foi encarregado da
organizacgao -, as Conferéncias Macy foram efetivadas apds a II Guerra. Num total de 10, a
primeira aconteceu em marco de 1946, em New York. Eram assim conhecidas por serem
promovidas pela fundacao filantrépica Josiah Macy Jr., mas na sua maioria receberam o
titulo-tema: Cybernetics - Circular Causal and Feedback Mechanisms in Biological and Social
Systems. Dentre os participantes podemos destacar John von Neumann, Norbert Wiener,
Warren McCulloch, Walter Pitts, Claude Shannon, Arturo Rosenblueth, Heinz von Foerster,
Ross Ashby, Leonard Savage, Paul Lazarsfeld, Filmer Northrop, Roman Jakobson, Talcott
Parsons, Robert Merton, Gregory Bateson e Margaret Mead. As Conferéncias Macy eram
também alimentadas por outros semindrios e pesquisas que corriam em paralelo (DUPUY,
op.cit.)
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grau de objetividade da fisica, como forma de alcancar o apogeu do
pensamento (metafisico) ocidental e, desta forma, ser reconhecido por ele.
Para Dupuy, este foi um projeto grandioso e, ao mesmo tempo, um “fracasso
rico em ensinamentos™.

A segunda cibernética pode ser caracterizada como a confluéncia de
diversas correntes e escolas de pensamento que permite uma virada de
perspectiva, ja que em comum possuiam o fato de buscar a formalizacdo da
auto-organizacao dos sistemas bioldgicos e tratar uma rede complexa de
elementos em interacdo como um ser autdomato, autodeterminado e
espontaneo, diferente de uma maquina que converte sinais de entrada em
de saida, como concebia o pensamento dominante da primeira cibernética®.
Agora as habilidades computacionais perdem lugar para a nogao de

14

“comportamentos préprios”, j@ que, em operacao, um autémato “calcula

> Na versdo de Dupuy, podemos creditar o fracasso aos enormes equivocos e insuficiéncias:
um projeto que se pretendia interdisciplinar sem possuir um nucleo comum de trabalho; o
fechamento a uma idéia fixa que o contexto do pds-guerra colocava; a completa desatencao
a tradicdo e a até a pouca modéstia, que determinaram a derrocada deste empreendimento
inovador. Ao ndo se valer de saberes da tradicdo que Ihe diziam respeito e estavam a seu
alcance, desperdicou varios didlogos que eram possiveis (DUPUY, op.cit.).

® Ppodemos localizar nos trabalhos de Weiss (embriologista) e de McCulloch
(neuropsiquiatra), da primeira cibernética, os germes do que a segunda cibernética vem
revelar. O trabalho de McCulloch (com Walter Pitts, Jerome Lettvin e Humberto Maturana)
sobre a estrutura do olho da ra ja evidenciava que os receptores de seu sistema visual
operavam seletivamente a certos estimulos externos. Weiss ja apontava para as
caracteristicas de autonomia do sistema nervoso em contraposicdo ao associacionismo e a
visdo de estrutura de input e output deste sistema. Em sua visdo. o sistema nervoso é
possuidor de uma coeréncia interna propria, que nao sao reflexos dos estimulos. Para eles o
input s6 funciona como gatilho ou detonador que escolhe entre diversos modos de
funcionamento auténomo do sistema e, eventualmente, os altera. Todo organismo vivo é
uma sintese hierarquica cujos niveis de integracao superiores ndo sao redutiveis aos niveis
inferiores, havendo descontinuidade entre os niveis. Mas, como nos revela Dupuy, o central
destes trabalhos passou ao largo da primeira cibernética (DUPUY, op.cit.).
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seu estado futuro em fungao de seu presente.

A segunda cibernética, entao, em contraposicdao a primeira, introduziu
a figura do observador. Com a Biologia do Conhecer (a teoria de Maturana
gue possui a autopoiesis como hipotese explicativa) ele ganhou especificagcao
em termos bioldgicos, vida, aparentamento e distincbes de outros seres
vivos (MAGRO, 2002:17). Surge assim, no contexto da segunda cibernética,
a teoria dos sistemas autopoiéticos de Humberto Maturana, em 1960,

impulsionada entre 1970 e 1980, com a contribuicao de Francisco Varela.

2. Humberto Maturana

Humberto Maturana Romesin nasceu em Santiago do Chile em 1928.
Atualmente é professor do departamento de biologia da Faculdade de
Ciéncias da Universidade do Chile. E conhecido em diferentes partes do
mundo pela teoria da autopoiesis. Elaborou uma obra consideravel em torno
da Biologia do Conhecer e ainda produz, agora sob os auspicios do que
denomina Biologia do Amor.

Comecou seus estudos académicos como estudante de medicina, em
1948, na Escola de Medicina da Universidade do Chile, e depois prosseguiu

como estudante de anatomia, na Inglaterra, sob a orientacdao do professor
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John Z. Young. Young, neuroanatomista e embriologista britadnico, foi um dos
integrantes das Conferéncias Macy’, do projeto cibernético.

Em 1956 ingressou para o doutorado em biologia na Universidade de
Harvard, obtendo o titulo de doutor, em 1958, com uma tese originada de
um estudo da ultra-estrutura do nervo 6ptico da ra. Ainda sobre o tema da
percepcao, no Instituto Tecnoldgico de Massachusetts, realizou o pds-
doutorado, que lhe rendeu varios artigos classicos sobre anatomia e fisiologia
da visao da ra, artigos estes que tiveram grande repercussao na histéria da
fisiologia da percepcao, por romper com a visao tradicional existente da
funcdo passiva do sistema nervoso nas dimensoes fisicas do estimulo. Entre
essas publicacdes, em 1959 novamente nos deparamos com o encontro de
Maturana com expoentes da cibernética. Warren McCulloch, Walter Pitts,
Jerome Lettvin e Humberto Maturana publicam “O que o olho da ra diz ao
cérebro da ra”, que evidenciava a existéncia de receptores no sistema visual
que operam de forma seletiva aos estimulos externos®.

Em 1960 regressou ao Chile como segundo ajudante da disciplina de
Biologia da Escola de Medicina da Universidade do Chile, quando entao

retomou seus trabalhos académicos sobre os fendmenos perceptuais,

’ Os estudos da teoria dos circuitos fechados reverberantes de J. Z. Young, pelos quais
Lacan tinha um interesse muito grande, foram discutidos na nona conferéncia, em 1952
(DUPUY, 1996).

® David Hubel (canadense/americano) e Torsten Wiesel (sueco) receberam o Prémio Nobel
de Fisiologia ou Medicina, em 1981, pela comprovagdao da mesma tese nos estudos sobre a
organizagao e funcionamento do sistema visual do gato
(http://nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1981).
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estudando o sistema visual das aves e a organizagao dos seres vivos como
sistemas autdonomos.

Entre 1968 e 1970 publicou trés artigos que colocavam pela primeira
vez suas idéias, que se originavam naquelas pesquisas: "A relativistic Theory
of Color Coding in the Primate Retina", "Biology of Cognition" e
"Neurophysiology of Cognition". Neste ultimo, encontramos pela primeira vez
a especificacdo do observador enquanto um ser vivo, as idéias do
fechamento do sistema nervoso, bem como da operagao de um organismo e
a impertinéncia da nocdo de informacao (MAGRO, 2002:32). Estes artigos
estabeleceram as bases de sua teoria, desenvolvida em outros tantos
trabalhos posteriormente.

Estabelecida a nogao de que o sistema nervoso opera como uma rede
fechada de trocas de relagdes das atividades neuronais e a ampliagdao desta
compreensao para o ser vivo enquanto sistema fechado de producoes
moleculares, Maturana chega, em conjunto com seu entdao aluno Francisco
Varela, ao conceito de autopoiesis. Este conceito, que teve inumeras
conseqliéncias no ambito da biologia, teoria do conhecimento e ciéncias
humanas, aparece de forma estruturada pela primeira vez, e depois de
forma muito didatica, em dois livros escritos com Varela: “De Maquinas e

"9

Seres Vivos”’, onde trabalham as distincdes fundamentais entre maquinas

° “Esse texto foi publicado em inglés como Autopoiesis: the organization of the living, na
segunda parte da obra de Maturana e Varela (1980), Autopoiesis and cognition”. (MAGRO,
op.cit:32, n.34)
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alopoiéticas — maquinas e maquinas autopoiéticas — seres vivos e “A Arvore
do Conhecimento” onde especificam circularmente a Biologia do Conhecer.

Além da compreensao dos fendmenos relacionados a existéncia dos
seres vivos, Maturana adentra aos estudos e dimensdes préprias do viver
humano, relacionando-os a concretude da convivéncia que se da na
linguagem. Varios sao os artigos e livros que tratam sobre o assunto, dentre
0s quais podemos destacar: "Objetividad: un argumento para obligar",
“Ontologia do Conversar”, “Biologia da Linguagem: a Epistemologia da
Realidade”.

Atualmente o autor continua se dedicando as discussdes sobre a
origem do humano, da linguagem, das emocdes e dos fen6bmenos de
recursividade, nos distintos espacos de relagdes em que um organismo Vvive,
conservando sua visao do operar fechado de um organismo e do sistema
nervoso, como forma de compreender a existéncia humana nos diferentes
dominios de realidade. Seguindo sua tendéncia a geracao de polémicas e ao
enfrentamento do que ele denomina tema tabu para as ciéncias bioldgicas,
seus ultimos estudos estdo ligados ao que ele denomina Biologia do Amor,
relacionando as emocgdes a fendmenos organicos que fazem um organismo
vivo se mover no espaco de relacdes. Referenciado na biologia Maturana
desenvolve este e outros temas, que estdao presentes em publicagcdbes como:

“El Sentido de lo Humano”, “A Realidade Objetiva ou Construida”, “Emocoes
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e Linguagem na Educacdo e na Politica”, “"Cognicdo, Ciéncia e Vida Cotidiana”
e “Amor e Jogo”.

Maturana diz ter sido um leitor de Nietzsche'® e de Huxley'.

3. Por que autopoiesis?

A definicdo e o estabelecimento do conceito de autopoiesis sao um
marco no pensamento de Humberto Maturana e revelam sua preocupacgao
com o colocar parametros para a compreensao do ser em sua dinamica
enquanto ser vivo e com o “transgredir” os limites estritos da biologia,
implicitamente propondo a extensdao da interpretacdo da existéncia de um
ser num meio.

O surgimento do termo autopoiesis estd associado a busca de uma
forma de falar das relagdes de constituicdao do ser vivo e ndao apenas de fazer
referéncias a elas. Para Maturana, a idéia mesma de sistemas auto-referidos
parecia insuficiente por ndo abordar o processo constitutivo destes sistemas.

Define, entdo, o que para ele é a sintese de um ser vivo:

Processo circular de producbes moleculares no qual o que se mantém é

a circularidade das producbes moleculares. (MATURANA, 1997:32)

Nesta idéia o fundamental é a conservacdo da circularidade de uma

19 Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900): fildsofo alem&o do século XIX.

11 Jjulian Sorel Huxley (1887-1975): bidlogo, escritor, humanista e internacionalista
britanico, conhecido por suas contribuicdes a popularizacdo da Ciéncia. Foi o primeiro
diretor-geral da Unesco.
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organizacao, pois ela da sentido a auto-referéncia, jd que é na ocorréncia
dos processos circulares que o ser vivo acontece enquanto uma unidade.

Autopoiesis pode ser definido mais como auto-invencao do que como
autoproducdo. A escolha do termo pelo autor passou pela discussdao do que
significam praxis e poiesis. Para o que os gregos definem como praxis, O
termo parecia mais ajustado. Mas a preferéncia do autor foi por poiesis,
como uma opgao pelo caminho da literatura, pelo caminho da invencgao, da
autoria, da escolha, da saida honrosa®?.

A escolha de poiesis, em substituicdo a “exatiddo” do termo praxis,
evidencia a busca de originalidade para pensar a dinamica do ser bioldgico e,
como veremos adiante, uma forma provocativa de estruturar o entendimento
da acdo social. A partir de diferentes pontos, o autor ird ao encontro da idéia
da linguagem enquanto fundamento e possibilidade do viver tipicamente
humano. Em sua teoria geral sobre os seres vivos e da atividade bioldgica na
geracao do conhecimento, estabeleceu a sua maneira rompimentos com

discussdes seculares do pensamento, que, poderiamos dizer, extrapolam o

12 0 dilema de Dom Quixote: “Ndo estdvamos satisfeitos com a expressdo ‘organizacdo
circular’ e queriamos um termo que significasse por si mesmo o trago central da organizacao
do vivo que é a autonomia. Foi nessas circunstancias que um dia, conversando com um
amigo sobre o seu ensaio sobre Dom Quixote de La Mancha, no qual ele tinha analisado o
dilema de Dom Quixote entre seguir a carreira das armas (da praxis, da acdo) ou das letras
(da poiesis, da criagdo, da producao), compreendi pela primeira vez o poder da palavra
poiesis e inventei o termo de que necessitdvamos. Era um termo sem histéria, um termo
gue poderia significar diretamente o que se passa na dindmica de autonomizacdo prépria
aos sistemas vivos. Curiosamente, mas ndo surpreendentemente, a invencao desse termo
foi de grande eficacia. Simplificou enormemente a tarefa de falar da organizagao do vivo
sem cair nas armadilhas sempre presentes de nao poder dizer o novo porque a linguagem
nao permite. Nao podemos escapar dela, uma vez que estamos imersos numa tradicao, mas
com uma linguagem adequada podemos nos orientar de maneira diferente e, talvez, a partir
da nova perspectiva, gerar uma nova tradicdo.” (Introdugao de Maturana in: MATURANA e
VARELA, 1980:17)
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campo antes delimitado a biologia e se aproximam do campo definido as
ciéncias humanas.

A contribuicdo fundamental de Maturana, que tentaremos resgatar,
esta relacionada ao dominio dos fendmenos humanos em suas condicoes de
constituicdo. Seus principais questionamentos sao dirigidos a biologia - e
que, para ele, somente poderia se dar a partir dela mesma -, mas
explicitados como questdes a psicologia, sociologia, filosofia, antropologia,
segundo o pressuposto de que o que poderia dizer sobre o0s seres vivos
serviria aos seres humanos. Dessa forma, sua contribuicdo se relaciona a
idéia do ser enquanto uma unidade, a peculiaridade do que é vivo e a
responsabilidade da existéncia humana. O ser humano é apresentado como
um organismo vivo especial que opera a partir de uma biologia especifica -
que o aproxima de outros organismos vivos na possibilidade do conhecer -,
mas diferenciado pela capacidade de reflexdo, que se da enraizada nesta
biologia, mas extrapola seus limites por ser possivel apenas na linguagem
humana.

Ao corroborar a tese de que nossa experiéncia social se funda na
linguagem, Humberto Maturana propde questdes fundamentais relacionadas
a nocao do conhecer e do linguajar e vincula-as a experiéncia do viver. A
linguagem, para ele, € o que torna tipicamente humano o modo de viver,
pois permite a experiéncia social da pergunta (do conversar) sobre e pelo

conhecimento, a medida que somos os Unicos seres a termos como modo de
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vida a imersdo na linguagem. A linguagem humana é a Unica que permite a
tematizacao do préprio pensar no ato de reflexao.

A pergunta que se faz Maturana pelo viver, segundo o préprio autor,
surge cedo, quando de suas comparacdoes dos seres vivos com as pedras.
Suas primeiras reflexdes se centravam em pensar a morte como uma das
caracteristicas do ser vivo, ja que a morte - a perda daquilo que o constitui
como vivo - para o autor o diferencia das pedras. O pensamento da nao
permanéncia ganhou espaco nos questionamentos sobre a maneira especial
de ser que leva a transitoriedade dos seres vivos. Sua original resposta se
estruturou nas condi¢cées de constituicao do ser vivo nao enquanto um

ontoldgico transcendente, mas no ser em sua dinamica.

Para entender o ser vivo, o que temos que encarar é o que o faz, o que
o constréi. Eu dizia: “"Qual é a tarefa, ou o propdsito da mosca?”

n

Mosquear, ser mosca. O interessante é que esta resposta: "o propdsito

da mosca é mosquear” coloca a caracterizacdo do ser vivo no ser vivo,
néo a coloca fora do ser vivo. Porque esse “"mosquear” ndo é mosquear
aos outros, é mosquear, ser mosca. Estar na dindmica de ser mosca. E
o gato? Gatejar, gatinhar. E o ser humano? Ser humano. (MATURANA,
1997:41).

Para o autor, a presenca biolégica - e sua condicao de constituicdo -
esta relacionada ao ontolégico, a passagem vida/ morte, no sentido de que a
existéncia corresponde a satisfacdo de determinadas condicdes de ndo

morte. Pertencemos, portanto, a uma histéria, na qual o viver foi conservado
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através da aceitacao do outro enquanto legitimo outro na convivéncia social.
O mundo em que vivemos tem a ver com estas histérias individuais e, para
Maturana, este fato nao é trivial, mas fundamentalmente libertador, porque
é exatamente o que confere sentido ao existir e esta presente o tempo todo
no imediatismo da existéncia, significando-a no ambito de nossas acdes. Em
seu pensamento se faz presente, entdo, a busca pelo sentido do ser e
principalmente do ser vivo e a perspectiva de que o fazer humano se da na

realizagdo mesma do ser.

Buscar o ser como unidade na responsabilidade de seu ser.
(MATURANA, 1997:41).

A responsabilidade do viver tem relagcdo com os desejos, com o querer,
com o dar-se conta da dinamica de constituicdo individuo/ sociedade e
sociedade/ individuo, por intermédio da reflexdo sobre o nosso afazer. O
espaco dos desejos implica o respeito por diferentes existéncias.

Desta maneira é que apresenta a legitimidade do individuo e da
circunstancia, no sentido de que é necessario o social para a realizagao do
individuo, ja que necessitamos de referéncias para saber quem somos e para
saber até onde podemos ir. Nunca podemos nos distinguir no vazio. Retira
qualquer possibilidade de contradicao entre estes dois pdlos por intermédio
da nocdo de interdependéncia, como a propriedade dos que sao

interconstituintes e nunca mutuamente dependentes. Somos um a medida
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que somos outro, porque revelamos o outro ao ser um. Organizamo-nos
enquanto individuos pela e na perspectiva da unidade social. O social ndo
seria uma coercao sobre o individuo, mas sua possibilidade de realizacdo.
Concebe o individuo e a espécie como importantes, em sua legitimidade e
em sua circunstancia: o viver individual enquanto um estar em congruéncia
com uma circunstancia - permitido pelo ato do conhecer —, o conhecer como
sinbnimo do viver, o ser como possibilidade de uma histéria em uma

circunstancia, e a circunstancia segundo a histéria de uma dinamica.

Em um sentido estrito, entdao, ndo ha contradicdo entre o sistema e a
comunidade a qual pertence e contribui para integrar. Ou seja, no caso
do social, o que eu digo é que os individuos em suas interacdes
constituem o social, mas o social é o meio em que estes individuos se
realizam como individuos. Em sentido estrito, portanto, ndo ha
contradicdo entre o individual e o social, porque sdo mutuamente
gerativos. (MATURANA, 1997: 43)

Segundo Maturana, na histéria da biologia, por vezes se ressaltou o
individuo em detrimento da espécie e por outras, a espécie em detrimento
do individuo. Sua proposta tedrica de legitimar a espécie e o individuo ao
mesmo tempo, que se origina no conceito de autopoiesis, € o que pretendo
aprofundar neste trabalho, por intermédio do estudo das idéias que estao na

base de sua teoria, a Biologia do Conhecer. Os conceitos fundamentais dessa
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“outra jéia da segunda cibernética”, no dizer de Dupuy'3, e a meu ver muito
relevantes para o tema do conhecimento, ja parecem se perder em muitos
trabalhos que relatam apenas as conclusdes do trabalho de Maturana, mas
que ndo aprofundam e tematizam suas reflexdes originais'®.

Seguindo os fundamentos conceituais da Biologia do Conhecer tratarei,
portanto, dos dois dominios operacionais da existéncia dos seres vivos. O
primeiro, o dominio da dindmica estrutural interna, da identidade do ser que
conhece e onde acontece a autopoiesis, e o segundo, o da dindamica
relacional, onde existimos propriamente como seres vivos na realizagcao de
nosso viver em interagdes recorrentes. No tratamento do segundo dominio
poderemos, entdo, especificar o que constitui a possibilidade de didlogo com

o autor, ja que trataremos da dinamica dos seres humanos, que vivem

13 DUPUY, op.cit., p.138.

14 Magro faz eco a esta constatagao: “De uma elegancia minimalista, o trabalho de Maturana
é assinalado por uma irremovivel preocupacdo com a precisdao conceitual, por uma
surpreendente recursividade, por sua recusa de associacdes intelectuais pontuais, de
pressupostos tradicionais, do vocabuldrio desgastado, das proposicdes linearmente
encadeadas e sintéticas, da submissdo a morfologia e a sintaxe correntes quando essas nao
parecem servir para expressar adequada e concisamente seu pensamento. Sua heterodoxia,
sua recusa dos pilares centrais do pensamento ocidental, seu compromisso de por
permanentemente em funcionamento o mecanismo explicativo da teoria gerando as
explicagdes necessarias de forma consistente sdo marcas de seu pensamento. Os efeitos
colaterais dessa atitude admiravel, no entanto, fazem-se sentir: mesmo quando os leitores
de Maturana se identificam com suas idéias, especialmente pela possibilidade que elas nos
oferecem de tematizar a experiéncia e pela argumentacdo consistente e diversa daquela a
gue estamos habituados, costumeiramente tém dificuldade de inserir suas discussdes em
contextos mais amplos. Isso, por vezes, resulta tanto em comportamentos dogmaticos,
indesejaveis e mesmo incompativeis com a propria teoria - que o autor explicitamente
afirma ser um dominio explicativo ao lado de outros, cuja validade depende de as respostas
gue ele engendra satisfazerem ou ndo as perguntas que venhamos a formular — quanto em
interpretagdes superficiais ou simplistas, que deslizam exatamente na diregdo dos canones
gue o autor recusa. Além disso, € comum a sensacdao de impoténcia dos leitores ante tdo
amplo e consistente discurso, resultando em que, hoje, seu desenvolvimento tem se dado
basicamente pelo trabalho do préprio autor”. (MAGRO, op.cit., p.16)
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imersos na linguagem. Estes dois dominios de dindmicas distintas e
complementares, que segundo o autor ndao podemos confundir em uma
explicacdo, constituirao os dois capitulos centrais da dissertacao.

No primeiro capitulo, “Da origem do ser vivo a interacao social:
autopoiesis e o conhecer”, objetivo apresentar os conceitos fundamentais
que instituem a Biologia do Conhecer, a partir do estabelecimento do
conceito de autopoiesis por Humberto Maturana. Tratarei do dominio da
dinamica estrutural interna, onde acontece a autopoiesis, através da andlise
dos conceitos fundamentais e referenciais que estruturam a "arvore (das
bases bioldgicas) do conhecimento" dos sistemas vivos.

Pela nocdao de autopoiesis passamos a compreender 0s seres Vivos,
bem como todos os mecanismos do operar de seus elementos, enquanto
sistemas fechados e determinados estruturalmente. Os sistemas
autopoiéticos sao produzidos por componentes do proprio sistema que os
produz e tanto o processo de producgao celular quanto o processo operacional
do sistema nervoso dos organismos vivos estdo numa rede de producgao
fechada.

Como um componente do organismo, o sistema nervoso opera
segundo a organizacao do sistema como um todo e adquire, para um
observador, o sentido de um ato cognitivo a medida que ele se conecta ao
organismo enquanto a sua referéncia. Organismo e sistema nervoso se

juntam e a operacao destes dois sistemas se da em congruéncia, para que o
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organismo ndo se desintegre e a organizacao sistémica se mantenha.

Apresentarei como a partir da especificacdo e da légica organizativa e
estrutural de uma unidade de primeira ordem - um organismo simples -,
Maturana constrdi e especifica as unidades de segunda ordem - organismo
com sistema nervoso - e as unidades de terceira ordem - relacao entre
organismos com a presencga de sistema nervoso. Nos trés sentidos, apesar
do crescimento da complexidade, a autopoiesis acontece da mesma maneira,
como processo organizativo e de determinacao estrutural.

Apontarei o ser vivo como um sistema que possui congruéncia em seu
operar e o conhecer como a expressao desta congruéncia num determinado
espaco relacional, que lhe permite viver como unidade autbnoma e Unica. A
idéia do conhecer esta diretamente implicada com a existéncia dos
organismos vivos enquanto possibilidade, de forma que vive todo organismo
que conhece, assim como conhece todo organismo que vive, numa
vinculacdo entre os estatutos epistemoldgico e ontoldgico. A existéncia
pressup0e o conhecer como agao efetiva. O ser e o fazer de um sistema vivo
sao inseparaveis, ja que no fazer autopoiético ndo ha separacao entre
produtor e produto. Todo conhecer é visto como a expressao da possibilidade
de uma vivéncia, num determinado espaco € momento relacional. O
conhecer se expressa como uma conduta adequada, que demonstra a
adaptacao do organismo as circunstancias e das circunstancias ao

organismo, reveladas nas suas mudangas estruturais com conservagao de
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organizacao.

Ao apresentar a nogao do conhecer como uma conduta adequada que
revela a adaptacdo entre organismo e circunstancia, o autor nos levara
também ao questionamento do conceito de evolucdo, ja que desta maneira
nao poderemos falar de organismos mais e menos adaptados, ja que
adaptacao é um fen6meno que ocorre ou ndo ocorre, quando acontece, ou
nao, congruéncia entre ser e meio e meio e ser.

Tratarei, por fim, da centralidade da nocao de observador — aquele que
conhece - e a necessidade de explicar o mecanismo do operar deste
observador, enquanto um ser bioldgico, ja que, para o autor, todo ato de
conhecer envolve a biologia do conhecedor.

Trabalharei no segundo capitulo, “Da interacdao social a explicacdo da
origem: autopoiesis e linguagem”, o que procuro sintetizar como a segunda
proposicao tedrica advinda do conceito de autopoiesis - a concepgao de
linguagem —, como ela surge nos seres vivos e porque o autor a coloca como
modo de viver e operar essencialmente humano e fundamento das relagoes
sociais. Na abordagem da dinamica de relacdes, ou no dominio da conduta,
onde realizamos nosso viver como seres vivos, tratarei a especificidade
humana.

A discussao sobre a linguagem se origina na pergunta: o que se passa
no encontro de dois organismos que seguem sua organizacao € Ssao

determinados estruturalmente? Para o autor, a interacao destes organismos
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ocorre a partir da orientacdao que segue o sentido da dinamica interna, que é
o resultado de outra orientacdo anterior. Maturana define a linguagem,
entdo, como coordenacao de coordenacdes de interacdbes e como um
apontar, como o chegar a um acordo sobre a sinalizacdo de algo, onde o
proprio consenso no operar constitui a sinalizagao.

Este apontar nunca se da a algo externo, mas sim assinalado por um
observador como o apontar a um algo externo, como coordenacgao de
condutas. Para o autor, o apontar verdadeiro ocorre para algo interno,
enquanto um apontar interno a um apontar interno, como fendmeno de
interacdo recursiva e na sucessao de coordenacdao de condutas no viver. A
interacdo € uma orientacdo no sentido da dindmica interna, que é o
resultado de uma orientacdo anterior. Para Maturana, trata-se de interacao
gue resulta numa orientagcao para orientacdao e nao para o orientador, de um
apontar ndao ao que aponta, mas ao apontar do que aponta (MATURANA,
1997:37).

Para o autor este apontar ocorre, primariamente, ndo por um sistema
de signos e regras, que para ele ja é secundario, mas como resultado de um
operar. No momento em que o apontar se da, surge o observador como um
operar dessas orientacdes recursivas.

A linguagem é para Maturana uma forma de os individuos fluirem em
interacdes recorrentes por meio das coordenacdes de coordenacdes de

condutas consensuais (MATURANA, 1997). Portanto, a linguagem ndo estd

29



no corpo dos que participam de um didlogo e ndao ha comportamentos
particulares que se constituem em elementos de linguagem, se nao atrelados
a um acontecimento recursivo do operar na linguagem. As palavras
pertencem ao fluir recursivo como elementos das coordenagdes recorrentes
de condutas. O observar e o observador sao formas de distincdes na
linguagem que a histéria humana permite.

Para o autor ndao somos determinados nem genética, nem
fisiologicamente. Nosso modo de vida aliado a nossa fisiologia - que permite
a expansao de nosso sistema nervoso —, permite-nos o operar na linguagem.
No viver humano imersos na linguagem, com outros seres humanos,
humanizamo-nos e definimo-nos como uma linhagem de seres vivos.

Apresentarei, também, sua discussao do social e do fazer humano
enquanto fendmenos que acontecem no viver em imersao na linguagem.
Todo fendbmeno social € um fendmeno linglistico, significante da vivéncia
humana.

Na linguagem estamos com um outro que € nossa Unica possibilidade
de distincdo e por este motivo ao discutir a linguagem também tratarei do
que é para o autor a relacao entre individuo e sociedade. Esta perspectiva o
aproxima de varios autores que tratam a questdo outro/eu. O que ha de
original € o caminho que o autor percorre para chegar a esta questdo, bem
distinto da abordagem de outros cientistas e fildsofos.

Na anadlise conclusiva, que se constitui no ultimo capitulo, abordarei o
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que julgo ser os principais rompimentos que produzem os temas tratados por

Humberto Maturana no tocante a questao do conhecimento e da linguagem.
Abordarei, também, as principais criticas feitas a seu pensamento,

assim como dialogos possiveis do autor com as ciéncias humanas e

indagacOes que o pensamento do autor pode trazer para esta area.
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Capitulo I

Da origem do ser vivo a interagao social:

autopoiesis e o conhecer



Introducao ao capitulo I

Neste capitulo tratarei de alguns conceitos que instituem a Biologia do
Conhecimento. Desta maneira, perseguirei duas perguntas que se fez
Maturana: que classe de sistema é um ser vivo? O que acontece na interacdo
de um ser vivo com o meio? A resposta a estas duas perguntas permite
especificar as caracteristicas dos seres vivos que levaram Maturana a os
definir enquanto seres eminentemente sociais.

A primeira caracteristica que apresentarei € a de que um ser vivo se
define como um sistema que esta continuamente produzindo a si mesmo, um
sistema que possui uma organizacdo autopoiética. A segunda é que se
constitui em um ser determinado estruturalmente, ou seja, suas interacoes
com o0 meio ndo sao interagdes instrutivas, mas interagcdbes de mutuo
desencadeamento de mudancas estruturais. A terceira é que, em decorréncia
da caracteristica anterior, estdo em continua mudanca, o que os faz seres
dindmicos.

A resposta a segunda pergunta nos levard ao fato de que os seres
vivos s6 se realizam efetivamente em sua histéria de interacgoes.

Por intermédio do caminho circular que adota na caracterizacdo que faz
dos sistemas vivos, Maturana ira nos trazer outra visdao de evolucao e
adaptacao, num claro rompimento com a tradicdo da Teoria Sintética que

estabelece a determinacao genética como o fundamento de nossa evolugdo
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(GRACIANO, 1997). Poderemos perceber que, no didlogo e na ruptura com o
determinismo genético, Maturana constitui e especifica suas unidades
autopoiéticas como unidades identitarias e autbnomas.

Tratarei de como o conceito de autopoiesis traz uma ruptura na forma
de conceber o conhecimento e o institui enquanto um fenémeno bioldgico. O
conhecer sera mostrado como algo enraizado na totalidade da biologia do ser
vivo, que acontece como um fazer do que conhece e ndao por uma fungao
representacionista do sistema nervoso.

Em funcao do conceito de autopoiesis, Maturana introduz duas nocgoes
importantes que desenvolverei no primeiro capitulo. A primeira é que o
conhecer possui um carater particular e efetivo, porque existe um
encadeamento circular entre acdo e experiéncia, numa inseparabilidade entre
o ser de uma maneira particular e como o mundo aparece a este ser. A
segunda é a idéia de que nao ha uma descontinuidade entre o social, o
humano e suas raizes bioldgicas. O conhecer pertence a uma sé construcao,
pois em todos os seus ambitos estd fundado de uma mesma maneira.

Ainda, antes de entrar na apresentacdao dos conceitos a que me referi
acima, faz-se necessario elucidar alguns pontos que envolvem o
entendimento da construcao tedrica de Maturana.

Os conceitos que conformam a teoria da autopoiesis se originam em
suas pesquisas sobre a visdao, nas quais o autor revela que o olho nos guarda

uma grande surpresa: a de que ndo vemos que ndo vemos. Destas pesquisas
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originam-se as idéias de que nossas experiéncias estao entrelacadas a nossa
estrutura de forma indissoluvel. Em decorréncia disto, no momento em que
nos perguntamos pela forma como chegamos a conhecer, ndao podemos
separar nossa historia de acdes bioldgicas e sociais do como nos aparece o
mundo.

Dois conceitos fundamentais - distingdo e unidade - também derivam
dessas pesquisas e sao importantes para que entendamos o trabalho deste
capitulo.

O ato de distincao diz sempre respeito a separacdo de um fundo.
Fazemos referéncia a algo por intermédio de um critério de distincdo que
especificamos e que assinala aquilo de que falamos pela designacao de suas
propriedades. Uma unidade, por sua vez, sera sempre definida por um ato
de distincdo. Em uma descricdo, a referéncia que fazemos a uma unidade
implica a operacao de distincdo que a define e a faz possivel (MATURANA e
VARELA, 1984 e 1987).

Podemos passar, agora, a construcdo autopoiesis.
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1. A construcao autopoiesis

De onde surgiram o0s seres vivos e 0 que é um ser vivo sao perguntas
que possibilitam adentrar no pensamento de Humberto Maturana, pois
permitem entender - assim como permitiram ao autor especificar - o que
acontece na prépria constituicdo deste ser que determina seu viver, como
também, e ao mesmo tempo, entender como este viver implica a
determinagao deste ser. Conforme nos diria Maturana, podemos entender
como a sua materialidade é um guia para entender qual é o cddigo
fundamental do ser vivo (MATURANA e VARELA, 1984).

Na visdo dos autores, na histéria da Terra e na sua atmosfera, quando
ja do processo de geracao dos planetas, os aportes energéticos nos
continuos processos de transformacdo quimica produziram uma
diversificacdo continua das espécies moleculares. Na unidade estelar,
anteriormente, havia homogeneidade molecular. Para os autores, contudo, o
mais importante nesta histéria de transformacdes moleculares é “o momento
em que se acumulam e diversificam as moléculas formadas por cadeias de
carbono, ou moléculas orgédnicas” (MATURANA e VARELA, 1984:22), porque,
em funcdo da possibilidade de os atomos de carbono formarem um numero
ilimitado de cadeias diferentes, fez-se possivel uma diversidade morfoldgica
e quimica das moléculas organicas. Justamente esta diversidade é o que

tornou plausivel a existéncia dos seres vivos, porque permitiu o
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envolvimento de uma diversidade de reacdes moleculares nos processos que
os realizaram.

Quando as transformacdes moleculares chegaram a este ponto, devido
as possibilidades criadas pelas moléculas de carbono ou orgénicas, é que
redes e interagcdbes moleculares que se autoproduzem e especificam seus

proprios limites se fizeram possiveis enquanto seres vivos.

Devido a diversificagdo e plasticidade possivel na familia das moléculas
orgdnicas se faz possivel, entdo, a formacdao de redes de reacées
moleculares que produzem as proprias classes de moléculas que as
integram e, ainda, que limitam o entorno espacial em que se

realizam?™.

Para os autores, a afirmacao de que os seres vivos que existiam
anteriormente sdo morfologicamente idénticos aos que existem na atualidade
implica a existéncia de um critério para a classificacdo de um sistema
enquanto um ser vivo. Para realizar esta classificagao precisamos perguntar,
entdo, por sua organizacao, porque para eles este é o critério pelo qual
definimos um ser vivo.

Um sistema se constitui na determinacao de suas propriedades pela
organizacdao de um conjunto definido de componentes, ou de unidades

simples. Nunca podemos entendé-lo como a soma de unidades simples, pois

15 “Debido a la diversificacién y plasticidad posible en la familia de moléculas orgénicas se
hace a su vez posible la formacion de redes de reacciones moleculares que producen a las
mismas clases de moléculas que las integran, y adn que limitan el entorno espacial en que
se realizan”. (MATURANA e VARELA, 1984:22)
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sua configuracao estrutural ocorre sob o ordenamento da nova complexidade
que se realiza. Esta nova complexidade, enquanto uma unidade composta,
organiza as unidades simples na perspectiva e segundo as propriedades
desta nova unidade.

Pela descricdo acima, faz-se possivel a distincdo entre os dois tipos de
unidades. Se nao decompomos uma unidade em partes, trabalhamos com
unidades simples, que podem ter suas propriedades especificadas em um
processo de caracterizacdo e pela operacao de distincao. Quando, ao
contrario, optamos por distinguir componentes, estamos diante de uma
unidade composta. Nesta situagao, surge a necessidade de especificacdo de
componentes e a questdo da relacao entre eles. Desta maneira, uma unidade
composta precisa de uma organizacao para que se realize como unidade e
para que seus componentes possam se relacionar de forma congruente nesta
efetivacdo. A organizacao dispdoe os elementos no sentido da unidade, para o
seu acontecimento, de forma que sé temos uma unidade a medida que seus
componentes estao organizados para este fim. Do contrario, seria a nao

unidade.

Uma unidade é uma unidade composta de algum tipo apenas enquanto

sua organizagao for invariante. (MATURANA, 1997:57).

Para Maturana, no sentido exposto acima, a nocdao de auto-organizagao

é impossivel, pois se a organizacdo muda, o sistema também muda e ja ndo
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temos um sistema particular. Uma unidade composta de um tipo particular
ocorre enquanto sua organizacao for invariante.

A unidade composta também se define por sua estrutura. Quando uma
unidade possui a mesma organizacao ela pertence a mesma classe, mas
enquanto unidade ela sempre tera uma estrutura diferente. A organizacao
sempre € invariante, mas a estrutura de uma unidade composta particular é

sempre individual.

[Estrutura] sdo os componentes e as relacbes que concretamente

constituem uma unidade particular, realizando sua organizac&o®®.

Cada unidade particular tem uma estrutura que realiza a organizagao,
gue compreende esses componentes particulares e as relagoes
concretas, particulares, que fazem dela uma unidade em particular [...]
[porém] a estrutura de uma unidade composta pode ser modificada

sem que sua organizacdo seja destruida. (MATURANA, 1997:58)

A organizacao é o que define uma unidade como tal e, ao destrui-la,
destruimos a unidade, o que nao ocorre necessariamente com a estrutura.
Ao mudar uma estrutura ndo mudamos necessariamente a identidade de
classe de uma unidade, ja que a mudanca estrutural ndao implica a mudanca
do tipo de unidade.

Quando, entdo, fazemos a pergunta pela organizacdao de algo, sua

'Son los componentes y las relaciones que concretamente constituyen una unidad
particular, realizando su organizacién. (MATURANA e VARELA, 1984:28)
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composicao é secundaria. O que importa sao as efetivas relacdes que tém
que acontecer para que este algo assim se realize. O reconhecimento da
organizacao consiste na geracdao de classes de qualquer tipo como um ato
cognoscitivo que fazemos constantemente na geracdao de critérios de
classificacdo e de satisfacao, para um observador, de um ente qualquer.

Exatamente na caracterizacao da classe - no caso Vivo - o autor foi
buscar a distincao fundamental que permitiu pensar os seres vivos a partir
de sua organizacao. Entdao, o que define o ser vivo como vivo é que ele
possui um tipo de organizacdao no nivel celular que define o seu viver, uma
organizacao autopoiética. O conceito de autopoiesis - que inicialmente
podemos entender enquanto auto-reproducao ou invencao de si mesmo -
permite a explicacao das relagdes circulares de constituicdo do ser, presentes
em qualquer sistema vivo. Desta forma, sua organizacdo ja precisa que tudo
0 que acontece com este ser tem a ver Unica e exclusivamente com ele e é a
partir desta organizacdo que toda a sua estrutura se consolidara e todas as
interagdes no percurso deste viver serdao estabelecidas.

Todo sistema possui organizagdo, mas somente os sistemas vivos
possuem uma organizacao autopoiética, porqgue neles esta organizagao esta
dada por certas relagbes: seus componentes moleculares estao
dinamicamente relacionados em uma rede de interagdes ou metabolismo, em
continuas transformacdes quimicas concretas; este metabolismo celular

produz componentes que integram a rede que os produziu e alguns destes
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componentes conformam um limite (ou borda) para a prépria rede.
Entretanto, a borda ndao pode ser entendida como um produto do
metabolismo, porque nao sé limita a extensao da rede de transformacoes,
mas também participa dela. Esta “arquitetura” é que garante a constituicao
de uma unidade celular. O autor sinaliza uma dindmica interconstituinte
entre membrana e metabolismo, enquanto aspectos, nao seqienciais, de um

fendmeno unitario,

no sentido de que uma rede de transformacbes dindmicas produz seus
componentes enquanto condicdo de possibilidade de sua borda, que
por sua vez é também a condicao de possibilidade do operar de tal
rede que a produziu como unidade (MATURANA, 1984:28).

No conceito de autopoiesis, um ser vivo,

enguanto entidade auténoma, é uma rede descontinua de processos
circulares de producées moleculares, nas quais as moléculas
produzidas constituem, através de suas interacbes, as redes que as
produzem, determinando seu crescimento e existindo apenas enquanto
permanecerem assim (MATURANA, 1988:39).

Entdo, a organizacao autopoiética assume o carater de definir o ser
vivo como uma unidade autonoma, que define sua prépria legalidade, pois
neste tipo de organizacdao se realiza e especifica a si mesmo de forma

simultanea.
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[...] um sistema que ao operar gera toda sua fenomenologia. [...] Sua
organizacao [dos seres vivos] é tal que seu Unico produto é ele mesmo,
onde ndo ha separacdo entre produto e produtor. O ser e o fazer de
uma unidade autopoiética sdo inseparaveis e isto constitui seu modo
especifico de organizacdo’’. (MATURANA e VARELA, 1984:29).

Na especificacgdo mesma do conceito de autopoiesis ja podemos
assinalar a filiacdo de Maturana a segunda cibernética, quando distingue a
fenomenologia gerada por unidades autopoiéticas enquanto uma
fenomenologia bioldgica. Para ele, a partir da nogcao de que a toda classe de
unidade corresponde uma fenomenologia particular, a particularidade
autopoiética estd no fato de os fenOmenos gerados por seu operar
“dependerem da sua organizacao e do como esta organizagao se realiza e
nao do carater fisico dos seus componentes, que sé determinam seu espaco
de existéncia” (MATURANA, 1984:32). A nao submissdo da fenomenologia
bioldgica a fenomenologia fisica no operar das unidade autopoiéticas o
separa da primeira cibernética.

Perseguindo a resposta a 0 que sdo 0s seres vivos, encontramos que
sua caracterizacao esta na organizagao autopoiética, porque ela especifica a
propria possibilidade da sua existéncia. Porém, a distincdo entre diferentes
seres vivos sO é possivel com a diferenciacdo estrutural, ja que, como vimos

anteriormente, a estrutura define a particularidade de uma unidade.

17 Un sistema que al operar genera toda su fenomenologia [...] Su organizacién es tal que su
Unico producto es si mismo, donde no hay separacion entre productor e producto. El ser y el
hacer de una unidad autopoiética son inseparables, y esto constiituye su modo especifico de
organizacion.
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A perspectiva da mudancga constante da estrutura e da conservacgao da
organizacao na dinamica dos seres vivos possibilita-nos olhar a evolucao e o
crescimento de um ser vivo, do nascimento até a morte, enquanto
invariancia e mudanca ao mesmo tempo. Como para o autor um sistema é
sempre autodeterminado, todo fazer, expandir, conhecer se da a partir desta
categoria de organizacdo invariante que, além de definir sua identidade de
classe, faz possivel a sobrevivéncia de uma espécie. As trocas estruturais
permitem ao organismo sua “evolucao”, mas terdo sempre suas interagoes
reguladas pelo “julgamento” de possibilidade que faz o préprio sistema, com
a “intencd0”!® de autopreservacdo. Desta forma, a organizacdo garante certa
regularidade nas interacdes das unidades integrantes de um sistema. A
possibilidade mesma de sistema esta associada a idéia de acoplamento
estrutural entre componentes, que s6 é possivel mediante esta regulacdo
autopoiética da unidade.

Através dos dois conceitos - organizacdao e estrutura - que sao
necessarios a compreensao de autopoiesis, Maturana produz uma
significativa mudanca para a compreensao de uma unidade, imbricando

constituido e constituinte.

E a rede de interacbes em sua totalidade que constitui e especifica as

caracteristicas de uma célula em particular, ndo um de seus

18 0s aspeados sdo para retirar a literalidade dos termos, j& que, para Maturana, como
veremos mais adiante, a evolugdo é uma deriva que acontece espontaneamente no viver.
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componentes®.

Neste sentido, e justamente em relacdo a nocao de estrutura, é que
podemos entender a redefinicdo e extensao do conceito de biologia que faz o
autor, como sendo aquela que trata os seres vivos enquanto seres sociais.
Para entender o ser vivo ndo basta buscar a explicacdo de sua fisiologia a
partir de sua determinacdo genética. Para Maturana, é preciso falar da
histéria deste ser, relacionando esta historia aos mecanismos que a fazem
possivel. A configuracao estrutural de um ser vivo s6 podera ser entendida a
medida que compreendermos um ser vivo em seu processo de interagao
social, ou seja, em sua histéria particular.

A historia para os multicelulares comeca com a reproducdao de uma
célula particular. Na reproducdo, a partir de uma unidade se origina outra
unidade da mesma classe, por interferéncia de algum processo que a faz
possivel. Neste caso, a estrutura de uma unidade particular se divide,
formando novas unidades desiguais que possuem diferentes componentes,
mas que conservam sua organizacao. Este processo de cisdao, como parte da
unidade, origina a variagao estrutural das unidades em formacao. A nova
unidade, enquanto tal, s6 existe depois da fratura da unidade original,
porque até entdo ela é parte deste processo de indistincdo entre reproducao

e produzido. Nesta dinamica, Maturana e Varela (1984:42) afirmam que

" Es la red de interacciones em su totalidad que constituye y especifica las caracteristicas de
una célula en particular, no uno de sus elementos. (MATURANA e VARELA, 1984:45)
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“necessariamente temos a origem de unidades conectadas historicamente,
gue ao continuarem se reproduzindo formardo em conjunto um sistema
histérico”.

No processo reprodutivo a divisao celular € um processo particular e
legitimo de auto-reproducdo, que é resultante da propria dinamica
autopoiética e ndao de um agente externo. Neste processo, quando se
constitui uma série historica e a configuracdao estrutural da unidade original
se faz presente também na unidade reproduzida, temos o fendmeno da
hereditariedade. Quando ha distingao na configuracdo estrutural, temos uma
variagdo reprodutiva. De qualquer maneira, a histéria de cada unidade
comecga com semelhancas e diferencas estruturais, nos advertem os autores,
pois herancas e producdao de diferencas estruturais sdao fendmenos da
reproducdo. Nao precisamos ir mais longe para verificar que os autores estao
se opondo a idéia de que a informacgao genética especifica um ser vivo.

A compreensdao dos mecanismos de reproducao parece muito
importante para entendermos a histéria bioldgica dos metacelulares e,
posteriormente, os seres humanos. No entanto, o fato de poder viver sem se
reproduzir exclui o processo reprodutivo da constituicido e, portanto, de
organizacao do ser vivo. A importancia da compreensao do fendbmeno da
reproducao, na construcdo tedrica de Maturana, estd relacionada a
possibilidade de entendimento do rompimento que o autor estabelece com a

idéia de determinacdo genética do ser vivo. Porque esta idéia, para ele, é
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limitante para a compreensao do ser vivo em sua autonomia interativa ou o

ser vivo enquanto um ser social.

1.1. Ontogenia e acoplamento estrutural: uma histdoria de mudanca e
preservacao

Com os conceitos que apresentei até o momento foi possivel especificar
o tipo de organizagcdo que possuem e o processo de determinacdo estrutural
dos seres vivos. Podemos agora tratar de uma terceira caracteristica,
igualmente importante, que estad relacionada ao processo continuo de
mudanca estrutural por que passam os seres vivos. Com o tratamento da
dindmica de interacao de um ser vivo com o meio, poderemos avancar ainda
mais na compreensao dos seres vivos enquanto seres sociais.

Como vimos, a configuracao estrutural de uma unidade se constitui em
sua rede de interagdes, com base na organizagao original desta unidade. As
mudancas dai decorrentes sao um continuum e ndo ocorrem apenas em
decorréncia das relacbes internas dos componentes, mas também da
interacao da unidade com o meio. Contudo, como tanto unidade quanto meio
sao sistemas que se auto-realizam, as trocas resultantes de suas interagdes
sao determinadas pela organizagao dos sistemas, vivos ou ndao. Em processo
continuo de trocas internas, a unidade interage, ou ndo, com o meio, em
concordancia com sua estrutura momentanea, da mesma forma que o meio.

Da perspectiva da unidade, as novas fenomenologias geradas no
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contato com o meio sao resultados de uma dindmica de "perturbacdo" entre
eles. O meio nunca as especifica. A interacdao ocorre com a “coordenacao” da
unidade e resulta em trocas que levarao a certas mudangas estruturais, com
a conservacao da organizacao. Esta dindmica de organismos que estdo em
continua mudanca estrutural desencadeada pelo meio onde se encontram, ou
por sua propria dindmica interna, ocorre no processo de suas ontogenias.

O termo ontogenia, que designa a “histéria continua de transformacgoes
estruturais por que passa um ser vivo sem que este perca sua organizagao”
(MATURANA, 1996, 1987), é fundamental para a compreensao da dinamica
dos seres vivos como um processo continuo que vai do nascimento até a
desintegracao de uma unidade.

A ontogenia de uma unidade pode estar acoplada a ontogenia de outra
ou outras unidades, adquirindo, segundo o bidélogo, um carater recorrente ou
muito estavel. Este processo denominado acoplamento estrutural pode
resultar em uma infinidade de trocas estruturais concordantes, sem que
nenhuma instrucdo ou determinacdo ocorra, durante o processo de

integracao.

Nestas interacdes, a estrutura do meio sé desencadeia as mudancas
estruturais das unidades autopoiéticas e vice-versa para o meio. O
resultado sera uma histéria de mutuas mudancas estruturais

concordantes enquanto ndo se desintegram: havera acoplamento
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estrutural®.

Para o meio esta légica também se faz verdadeira em relacdo as
estruturas acopladas. Em cada unidade, a autopoiesis se realiza com a
participacdao de uma certa classe de interacdes regulares, segundo a historia
de transformacdes estruturais da filogenia?! a qual pertence este organismo.

Voltando ao processo reprodutivo, jungdes celulares que resultam em
unidades metacelulares constituem /inhagens e, como visto anteriormente,
derivam deste processo. Podemos afirmar que, por se tratar de interacao
entre unidades, a fenomenologia dai resultante é distinta da fenomenologia
de cada célula em particular. Como conseqliiéncia deste processo de
producao de uma unidade de segunda ordem temos a diversificacao de tipos
celulares e a adequacao estrutural de uma unidade enqgquanto unidade

composta.

A unidade de segunda ordem possuird um acoplamento estrutural e

uma ontogenia adequada a sua estrutura como unidade composta®.

A identidade do sistema bioldgico estd sempre garantida, contudo,

20 En estas interacciones la estructura del medio solo gatilla los cambios estructurales de las
unidades autopoiéticas e viceversa para el medio. El resultado sera una historia de mutuos
cambios estructurales concordantes mientras no se desintegren: habra acoplamiento
estructural. (MATURANA e VARELA, 1984:50)

21 Filogenia: histéria da estirpe.

> Esta unidad de segundo orden o metacelular tendra um acoplamiento estructural y uma
ontogenia adecuada a su estructura como unidad compuesta. (MATURANA e VARELA,
1984:52)
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porque no processo de constituicdo de uma unidade composta o sistema
sempre possui uma etapa unicelular. A organizacao complexa das unidades
de segunda ordem ocorre com a conservacgao da autopoiesis das unidades de
primeira ordem e num processo de clausura operacional. Em clausura
operacional a unidade se acopla com outras unidades e interage com o0 meio
segundo seu principio organizativo. Sua operacao se da por instrucdo interna
e os efeitos dai decorrentes ficam restritos a esta rede operacional, como
forma de preservacao da sua identidade.

Como vimos anteriormente, na relagao de constituicdo da unidade nao
importa, em ultima instdncia, cada elemento em si, pois sua participacao
neste “todo” nao ocorre a partir das suas caracteristicas, mas segundo o
"comando" que a unidade desencadeia. A construcao dos proprios limites
(dos elementos e da unidade), como momento da autopoiesis da unidade,
nao se dd de maneira seqiencial, a unidade os concebe porque necessita
deles tanto para sua dindmica interna como para o carater recorrente que
pode assumir em relagao ao processo de troca com outra unidade e com o
meio. O limite autoproduzido participara em todo o processo de selecdo e de
evolugao da unidade e o "crescimento" da fenomenologia dai resultante sera
o resultado dos processos de troca entre seus elementos, da unidade com o
meio e com outras unidades.

Com o exposto acima podemos entender adaptacdo como a

compatibilidade da unidade com o meio, nos processos de mudancas
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mutuamente estabelecidos, troca que possibilita existéncia e, por
conseguinte, troca com conservagao de organizagao. “A conservacao da
organizacao de um sistema determinado estruturalmente, no meio em que
ele existe, é nele uma condicdo sine qua non da existéncia” (MATURANA,
1996:40). Adaptacao ao meio significa exatamente isto, o que torna, na
visdo do autor, a nocdao de organismos mais ou menos adaptados uma
falacia. A adaptacao - enquanto uma congruéncia — ocorre ou nao ocorre. Ou
existe correspondéncia estrutural entre organismo e meio, ou nao existe. O
acoplamento estrutural passa a ser entdao a condicao de adaptacdao dos
organismos ao meio. A adaptacao nao é conseqiiéncia, mas a condicao de

existéncia de um organismo.

... @ morte é, simultaneamente, perda da organizacdo e da adaptacdo®.
[...] ... um ser vivo vive somente enquanto conserva sua adaptacao no
meio no qual existe e, enquanto conserva sua adaptagao, conserva sua
organizacdo. Essa afirmacdo também aponta para uma relacdo
universal: todo sistema existe somente com a conservagao de sua
adaptacdo e de sua organizacdo, na circunstancia em que a

conservacdo de uma envolve a conservacio da outra®.

A conservacdo da organizacdo, no entanto, é a condicdo fundamental

23 . la muerte es, simultdneamente, pérdida de la organizacion y la adaptacion.
(MATURANA, 1996:41)

24 _.Un ser vivo vive sélo mientras conserva su adaptacidon en el medio en que existe, y
mientras conserva su adaptacion, conserva su organizacién. Esta afirmacion también apunta
a una relacién universal: todo sistema existo sélo en la conservacidon de su adaptacién y su
organizacion, en circunstancias que la conservacion de la una involucra la conservacién de la
otra. (MATURANA, 1996:75).
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porque define a unidade cuja adaptagao se conserva, enquanto a
conservacdo da adaptacdo é relacional, ja que define o contexto em

que esta ocorre®.

Faz-se necessario entender, ainda, esta evolucdo que estd sendo
descrita enquanto uma deriva natural de acoplamento estrutural entre
unidade e meio. O acoplamento estrutural que ocorre no presente estd
relacionado a histéria de transformacdes estruturais da filogenia do
organismo. A filogenia da espécie permite, segundo Maturana, somente
certas classes de interagdes, porque funciona como quesito essencial da
reproducdo e da organizacao. No processo evolutivo, cumprido este quesito,
tudo esta permitido nos processos de troca.

Podemos até o momento concluir que todo ser vivo se realiza em sua
histéria social e que esta histéria especifica as particularidades de cada ser
Vvivo, que se expressa em sua ontogenia. A estrutura de um organismo no
presente acontece como o resultado de uma deriva estrutural de sua
ontogenia que inicia na propria reproducdo. Neste processo, os genes das
células iniciais encerram as ontogenias possiveis enquanto ponto de partida,
mas ndo as especificam. “Toda ontogenia é uma epigénese®®” (MATURANA,

1996:46).

2> La conservacién de la organizacién, sin embargo, es la condicién primaria porque define la
unidad cuya adaptacidon se conserva, mientras que la conservacion de la adaptacién es
relacional, pues define el contexto en que ésta se da. (MATURANA, 1996:41).

%6 Epigénese: constituicdo dos seres vivos a partir de célula sem estrutura, que se faz
mediante sucessiva formacao e adicao de novas partes que, previamente, ndo existem no
ovo fecundado. (FERREIRA, 1988:256).

51



A diferenca entre caracteristicas estruturais de um organismo
determinadas geneticamente esta relacionada com a diversidade de
histérias ontogénicas que as fazem possivel. Uma caracteristica
estrutural que aparece na epigénese sob toda a histéria de interacoes
ontogénica, se diz que é de determinacao genética. Outra que aparece
somente sob certas histérias de interacées ontogénicas, se diz que é
adquirida. Ambas aparecem como resultado de uma deriva ontogénica

do organismo com conservacdo de organizacdo e adaptacéo®.

*7 La diferencia entre caracteristicas estructurales de un organismo determinadas

genéticamente y no determinadas genéticamente, tienen que ver con la diversidad de
historias ontogénicas que las hacen posible. Una caracteristica estructural que aparece en la
epigénesis bajo cualquier historia de interacciones ontogénicas, se dice que es de
determinacidon genética. Otra que aparece solo bajo ciertas historias de interacciones
ontogénicas, se dice que es adquirida. Ambas aparecen como resultado de una deriva
ontogénica del organismo con conservacién de organizacion y adaptacion. (MATURANA,
1996:47).
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2. O conhecer

Maturana se dirige ndao a pergunta pelo que é cognicdao, mas se coloca
na situacao de analisar a circunstancia em que um observador reconhece que
ela ocorre, observando o fendmeno da cognicdo nas condicdes do mundo
vivido de um ser vivo.

Como demonstrado anteriormente, quando “manipulamos” um
sistema, possuindo ele uma organizacdo autopoiética, o que vai acontecer
dependera de sua estrutura, ou seja, de seus componentes e das relagoes
gue serao estabelecidas entre eles. O ato de manipular um sistema pode
desencadear “comportamentos”, mas nunca determind-los. A conduta
dependera unicamente da dindmica do préprio sistema.

Um observador, por outro lado, assinala uma conduta, ou um
comportamento, quando observa mudancgas posturais em um organismo em
relacdo ao meio em que se encontra e é observado. Esta descricao se faz
possivel porque o observador analisa um organismo por intermédio de
“cortes operacionais” que faz em sua conduta. Neste sentido, sua observacao
€& uma analise de uma situacgao particular que se faz sempre no presente do
operar de um organismo e a ele permite a descricdo deste momento, mas

nunca o operar ou viver do organismo enquanto totalidade.

O estudo dos fenémenos perceptivos enquanto fenémenos cognitivos é,

portanto, o estudo de distintos momentos recorrentes do fluir
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estrutural do organismo acoplado ao fluir estrutural do meio, como
momentos de uma histéria de interacées que implica na conservacao
da correspondéncia estrutural entre organismo e meio. (MATURANA,
1997:72)

Para elucidar a distincdo que faz o autor entre dominios operacionais
dos fendmenos perceptivos e cognitivos, que é uma das chaves para
entender a biologia do conhecimento, trabalharei a seguir a nocao de

conduta adequada, para voltarmos, mais a frente, a nocao do conhecer.

2.1. Conduta Adequada: as mudancas congruentes do organismo e o
olhar do observador

Em decorréncia do que vimos até aqui, podemos afirmar que os
sistemas estdo sempre mudando sua estrutura, pois sdo dinamicos. Mas o
importante é compreender que mudancgas estruturais ocorrem para que um
sistema passe de uma situagdao a outra situagao, ou seja, como surge uma
conduta e como podemos explica-la. Estamos diante da questao do como aos
olhos do observador é possivel surgir uma conduta adequada antes nao
existente, de observar o continuum de variagdes estruturais e de verificar
que ele continua agindo de forma congruente ao seu meio, quando ele e o
meio estdo em constantes mudancgas.

No conceito de Maturana, a conduta adequada é sempre situacional,
ela se da onde quer que um organismo se encontre, de forma compativel as

suas possibilidades, mas também de maneira a garantir ao organismo seu
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processo de evolugdao. Com a nocao de conduta, podemos dizer que o
comportamento de um sistema vivo esta circunscrito por sua estrutura, mas
nunca limitado por ela, pois permite evolucdo. Podemos também afirmar que
o comportamento dos sistemas vivos sao comportamentos que revelam
aprendizagem: adequacao as suas possibilidades e ao seu meio.

O processo de interacao entre organismo e meio é circunstancial.
Quando em processo de “perturbacdao” o organismo atravessa um estagio de
mudancas estruturais, operando de forma adequada as suas necessidades e
agindo também de forma adequada ao seu meio. O meio, por sua vez,
também esta em processo de mudanga, processo esse, por sua vez, em
congruéncia com o sistema interagente. H4 um mutuo desencadeamento de
mudancas de estado e neste processo interativo a estrutura de cada um é
gue determina as mudancas, mas € a coincidéncia destas duas ocorréncias o
que seleciona que mudancas de estado ocorrerdao. A seqliéncia das
mudancas entre organismo e meio é determinada pela seqliéncia de
interacdes entre eles de forma que um seleciona no outro a seqiiéncia de

modificagdes estruturais que ocorrerao.

Existem transformacbes estruturais, € verdade, que resultam da
propria dindmica do sistema, mas aquelas que tém a ver com o meio
sdo selecionadas através da interagdo com o meio. Dois organismos
idealmente iguais no estado inicial, mas em meios diferentes,
atravessardo seqliéncias diferentes de interacbes. Entdo, terdo

diferentes historias pessoais, histérias individuais e histérias de
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mudanca estrutural. (...) Assim, na relacdo particular de dois sistemas
que tém estruturas diferentes e independéncia com respeito a
interacdo, cada um seleciona no outro o caminho de modificagao
estrutural respectivo. Se essa histéria de interacbes é mantida, o
resultado é inevitavel: as estruturas dos dois sistemas terdo histdrias
coerentes, embora, para cada um deles, as mudancas estruturais

sejam determinadas por sua estrutura. (MATURANA, 1997:62)

A conduta adequada, que revela processo de aprendizagem do
organismo e do meio, é o resultado de todo processo interativo para um
organismo em um meio, que se da na ocorréncia de histdérias particulares de
interacdao. O revelar esta conduta ja € uma visdo de adequacao, por um
observador, das mudancas de estado de um organismo em seu meio. A
conduta, assim descrita, € sempre algo assinalado por um observador,
enquanto mudanca de estados de um organismo em seu meio. O observador
€ quem enxerga e descreve estas mudancas como conduta. Para o sistema
gue interage, o que observamos ndao é sendo a histéria necessaria desta
interacao.

A questao da conduta adequada esta relacionada, também, as
circunstancias em que uma pergunta é formulada. Para um organismo esta
circunstancia é seu viver. A adequacdao comportamental é o permanecer vivo
em qualquer situagao possivel. Para um observador, no entanto, a conduta

adequada é somente aquela que satisfaz suas exigéncias.

A conduta adequada é a conduta que é congruente com as
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circunstancias nas quais ela se realiza. (...) O que estou dizendo,
entdo, é que a histéria de vida de todo organismo é uma histdria de
mudancas estruturais coerente com a histéria de mudangas estruturais
do meio em que ele existe, realizada através da continua e mdutua
selecdo das respectivas mudancas estruturais. A congruéncia entre o
organismo e seu meio, entdo, é sempre o resultado de sua historia.
Isso é valido para cada individuo, para cada organismo. (MATURANA,
1997:62-63).

Para percebermos o0 que acontece com o0 organismo, que um
observador descreve enquanto conduta adequada, precisamos entender seu
processo continuo de mudancas.

As mudancas pelas quais passa uma célula em sua histéria reprodutiva
é a primeira histéria de mudancas congruentes de um organismo na sua
constituicdo particular, mas que ja é resultante, como tal, de uma outra
histéria. Neste processo, sobrevive - participa da linhagem, alcanca um
proximo estagio reprodutivo — o organismo que consegue se realizar e viver
até se reproduzir, o que é possivel para um organismo enquanto ele
permanece em congruéncia com o meio. Had uma invariancia no processo de

adaptacao ao meio.

Se a ontogenia é realizada, isto é, se o organismo vive até se
reproduzir, isso ocorre apenas se o organismo mantém invariante sua
correspondéncia com o meio. Sua estrutura estd mudando, e o meio
estda mudando, mas a coeréncia com o meio é mantida invariante. A

adaptacdo é uma invariante. Se a adaptacdo ndo fosse uma invariante,
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ela cessaria, e o organismo se desintegraria, morreria. (MATURANA,
1987:63).

A selecao de mudancas estruturais no outro acontece a partir de uma
interacao seletiva, em que o organismo especifica o que ele admite enquanto
interacdao. Qualquer sistema em questdo especifica o que admite como
interacdo a partir de seu viver em autopoiesis, seja quando esta interagao

ocorre em um meio fisico inerte, ndao vivo, ou quando com um sistema vivo.

Assim, ndo existem restricbes sobre as coisas com as quais se pode
interagir, mas se a outra entidade acontece de ser um sistema vivo,
entdo nds temos uma adaptacdo que envolve outro sistema vivo. E a
invaridncia de adaptacdo envolve outro sistema vivo. (MATURANA,
1987:65).

Ainda da perspectiva de um organismo, a relacdo ontogénica - a
histéria particular de transformacdes resultantes de interacdes, a partir de
uma estrutura inicial - estd ancorada em sua filogenia — a histdria ancestral
de reproducdes sucessivas bem-sucedidas -, porque esta é responsavel por
sua coeréncia na conduta durante seu processo evolutivo. Essa coeréncia
enquanto um organismo particular se deve a histéria das muitas mudancas

geracionais.

De certo modo, todos temos a mesma idade, e todas as nossas células

tém a mesma idade - milhées de anos - se vemos ndo apenas nossas

58



ontogenias individuais, mas também as filogenias, a histéria que é
responsavel pelas mudancas estruturais que nos conduziram ao tipo
particular de coeréncia. Esse tipo particular de coeréncia aparece

expresso na conduta adequada. (MATURANA, 1987:63).

E possivel delinear melhor, a partir de agora, a nocdo do conhecer de
Maturana. As novas bases bioldégicas do conhecimento podem ser
reconhecidas, a principio, com a distincdo entre predicdo e determinismo,
pois a nogcao de conduta que o autor estabelece assim nos permite. Predicao
corresponde sempre a uma observagao e nao pode revelar nenhuma certeza
de alguma ocorréncia na dinamica estrutural de um sistema, pois ela
pertence as premissas de um observador. O determinismo pertence
exclusivamente ao sistema em observacao, ao seu carater estruturalmente
determinado, pois é este sistema que estabelece suas interacdes e suas

trocas numa interacdo de congruéncia com outro sistema.

Falamos de predicdo cada vez que, depois de considerar o estado
presente de um sistema qualquer que observamos, afirmamos que
havera um estado conseqgliente nele que resultard de sua dindmica
estrutural, que também nos é possivel observar. Uma predicao,
portanto, revela o qué, como observadores, esperamos que ocorra.
[...] Disto se entende que a predicdo ndo é possivel sempre, e que nao
é o mesmo afirmar o carater estruturalmente determinado de um
sistema que afirmar sua completa predicdo. Como observadores

podemos ndo estar em condicées de conhecer o que é necessario
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conhecer no operar de um certo sistema, para que uma afirmagao

preditiva se faca possivel nele %,

Segundo o bidlogo, nossa limitacao de predicao pode ocorrer por varios
motivos, entre eles: incapacidade de observacao, limitacdo conceitual e, até
mesmo, pelo fato de que no momento em que observamos um sistema ele
pode mudar seu estado. Na verdade, como nao estamos num campo de
certezas, “0 que nos parece necessario e inevitavel, revela-nos como
observadores capazes de fazer uma predicao eficaz. O que nos parece acaso,
revela-nos como observadores incapazes de propor um sistema explicativo

cientifico para isto”?°.

2.2. A Clausura Operacional do Sistema Nervoso
Apesar de sempre aferirmos uma conduta variada aos organismos de
segunda ordem, dotados de sistema nervoso, o processo do conhecer destes

organismos acontece da mesma maneira que para qualquer outro

% Hablamos de prediccidén cada vez que después de considerar el estado presente de um
sistema cualesquiera que observamos, afirmamos que habra un estado consecuente en él
gue resultarad de su dinamica estructural y que también podremos observar. Una prediccién,
por lo tanto, revela lo que como observadores esperamos que ocurra. [...] De esto se sigue
que la predictibilidad no es siempre posible, y que no es lo mismo afirmar el carater
estructuralmente determinado de un sistema, que afirmar su completa predictibilidad.
Porque como observadores podemos no estar en condiciones de conocer lo que es necesario
conocer en el operar de un cierto sistema para que una afirmacion predictiva sea posible en
él.

(MATURANA e VARELA, 1984:81-82).

* Lo que nos parece como necesario e inevitable nos revela a nosotros como observadores
capaces de hacer uma prediccién eficaz. Lo que vemos como azaroso, nos revela como

observadores incapaces de proponer para ello um sistema explicativo cientifico. (MATURANA
e VARELA, 1984:82)
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organismo: seguindo sua ldgica organizativa autopoiética. Nenhuma
experiéncia no operar de um organismo € acidental e tudo neste processo vai
depender do seu acoplamento estrutural, apesar de parecer a conduta dos
organismos dotados de sistema nervoso, para um observador, algo bastante
indeterminavel.

Também nestes organismos toda determinacdo comportamental é
interna e o sistema nervoso pode apenas aumentar o dominio de condutas,
ja que ele interliga os diversos pontos equidistantes do organismo,
contribuindo na fenomenologia interna. Porém, ndao podemos esquecer que o
sistema nervoso enquanto "elemento" da unidade ser-vivo, opera segundo a
organizacao deste ser e nunca pela dinamica de reacao do organismo aos
estimulos externos e ndo por uma representacdo do meio, pois é
estruturalmente determinado, assim como o organismo do qual faz parte. A
conduta, assim, é sempre a expressao da correlacao das atividades internas

do organismo e nunca o resultado de uma especificacdo do meio.

Podemos estar seguros de que este (o sistema nervoso), como parte
do organismo, tera que operar nele contribuindo momento a momento
com sua determinacdo estrutural. Esta contribuicdo sera tanto por sua
estrutura mesma, como porque o resultado de seu fazer (linguagem,
por exemplo) formara parte do meio que, instante a instante, operara
como seletor no desvio estrutural do organismo que conserva neste
meio sua identidade. O ser vivo (com ou sem sistema nervoso),
portanto, opera sempre em seu presente estrutural. O passado, como

referéncia a interacées ocorridas, e o futuro, como referéncia a
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interagcbes por ocorrer, sao dimensdes valiosas para a comunicagao
entre observadores, porém ndo entram como tais no operar do

determinismo estrutural do organismo em cada momento.*®

Para Maturana, nao ha complexidade em entendermos o operar do
sistema nervoso se o compreendermos como uma rede nao instrutiva, que
opera em uma deriva natural. Tudo o que até aqui foi explicitado em relagao
a um organismo vivo vale também para o sistema nervoso, em relacao ao
modo de operar. A diferencga, contudo, reside no fato que “a organizagao que
se conserva nele ndao é a autopoiética e que seu meio ndao € o mesmo do ser
vivo” (MATURANA, 1996:41). Sua ldgica, diz o autor, € a de uma rede
fechada, que o que faz é manter seu operar.

Voltando a nocdo de que a conduta de qualquer unidade é sempre a
visdo de um observador, e o que ocorre com a unidade, de fato, sao
perturbacdes que desencadeiam nela mudanca de estado num ambito
especificado que a permite manter sua organizagao, poderemos perceber
que o sistema nervoso sO atua na conexdo entre a superficie sensorial e a

unidade motora, tornando mais complexa a dinamica do organismo.

*» podemos estar seguros de que este, como parte de un organismo, tendrd que operar en él
contribuyendo momento a momento a su determinacion estructural. Esta contribucidén sera
tanto por su estructura misma, como porque el resultado de su operar (lenguaje, por
ejemplo) formara parte del medio que, instante a instante, operara como selector en la
deriva estructural del organismo que conserva alli su identidad. El ser vivo (con o sin
sistema nervioso), por lo tanto, opera siempre en su presente estructural. El pasado como
referencia a interaiones ocurridas, y el futuro como referencia a interacciones por ocurrir,
son dimensiones valiosas para comunicarnos entre nosotros como observadores, pero no
entran como tales en el operar del determinismo estructural del organismo en cada
momento. (MATURANA e VARELA, 1984: 82).
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A conduta é a descricdo, que faz um observador, das mudancas de
estado de um sistema em relacggo a um meio, ao compensar as
perturbacbes que recebe dele. O sistema nervoso ndo inventa a
conduta e sim a expande de uma maneira dramatica. Isto nos diz que o
sistema nervoso surge na histdria filogenética dos seres vivos como um
tecido de células peculiares, que se insere no organismo de tal modo
que interliga pontos nas superficies motoras. Assim, ao mediar esse
acoplamento com uma rede de neurbnios, amplia o campo das
possiveis correlacées sensdrio-motoras do organismo e expande o

dominio da conduta®’.

O movimento ndo é universal nos seres vivos, mas é exatamente para
aqueles seres vivos, em quem o processo de deriva natural levou a possuir
movimento, que o sistema nervoso é importante (MATURANA e VARELA,
1984). Nestes seres, a forma como 0s neurbnios se organizam - que é
universal — determina também a forma de sua participacdao nas unidades de
segunda ordem - as quais integra — ao colocar em contato células que sem
eles estariam isoladas em diferentes partes do corpo. Segundo os bidlogos,

ainda, o caminho que os neurdnios constroem nesta interligacao de células é

! La conducta es la descripcidon, que hace un observador, de los cambios de estado de un
sistema con respecto a un medio al compensar las perturbaciones que recibe de éste. El
sistema nervioso no inventa la conducta, sino que la expande de una manera dramatica.
Quiere decir que el sistema nervioso surge en la historia filogenética de los seres vivos como
un tejido de células peculiares, que se inserta en el organismo de tal manera que acopla
puntos en las superficies sensoriales con puntos en las superficies motoras. Asi, al mediar
este acoplamiento con una red de neuronas, se amplia el campo de las posibles
correlaciones sensomotoras del organismo y expande el dominio de la conducta. (Maturana
e Varela, 1984:109)
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um caminho muito peculiar - que chamamos sinapses®? - que torna possivel

interagOes particulares.

E, portanto, através de sua presenca fisica que os neurdnios acoplam,
de muitos modos particulares, distintos grupos celulares que de outro
modo sé poderiam se acoplar mediante a circulacdo geral do humor
interno do organismo. A presenca fisica de um neurbnio permite o
transporte de substdncias entre duas regibes através de um caminho
muito especifico que nao afeta as células circundantes, e a entrega
local delas. A particularidade das conexdes e interagcoes que as formas
neuronais tornam possivel é a chave mestra do operar do sistema

nervoso’.

32 La sinapsis es el punto de contacto estrecho que existe entre neurona y neurona, o entre
neuronas e otras células, como en la sinapsis neuromuscular. En estos puntos, las
membranas de ambas células se adhieren estrechamente. Mas aun, en estos puntos las
membranas estan especializadas para la secrecidn de moléculas especiales, los
neurotransmisores. Por esto, un impulso nervioso que recorre una neurona y llega
finalmente a una terminacion sinaptica, produce la secrecion del neurotransmisor que cruza
el espacio que queda entre las membranas y gatilla un cambio eléctrico en la célula
siguiente. Es sélo a través de especializaciones como éstas que es posible entre las
neuronas, asi como entre éstas y otras células, la influencia mutua de manera localizada y
no difusa o generalizada, como ocurriria si las interacciones fuesen mediante cambios de
concentracién de algunas moléculas en el torrente sanguineo.

Sobre cada neurona, en su arbol dendritico, hay corrientemente muchos miles de
terminaciones sinapticas de muchos cientos de neuronas distintas. Cada una de las
terminaciones hara una contribucién pequefia al cambio total de actividad eléctrica de la
neurona a la que se conecta. Ademas, cada neurona es capas de influenciar de manera
guimica la estructura de todas las neuronas que se conectan con ella, o con las que ella
conecta a través de la difusion de metabolitos que salen y penetran por las superficies
sindpticas, y ascienden por los axones o las dendritas hasta los cuerpos celulares
respectivos. De este doble trafico eléctrico metabdlico depende, en cada momento, el estado
de actividad asi como el estado estructural de cada neurona en el sistema nervioso.

¥ “Es pues a través de su presencia fisica que las neuronas acoplan de muchos modos
particulares distintos a grupos celulares que de otra manera sdélo podrian acoplarse mediante
la circulacion general de los humores internos del organismo. La presencia fisica de una
neurona permite, el transporte de substancias entre dos regiones a través de un camino
muy especifico que no afecta las células circundantes, y la entrega local de ellas. La
particularidad de las conexiones e interacciones que las formas neuronales hacen posible,
son la clave maestra del operar del sistema nervioso”. (MATURANA e VARELA,
1984:103/104)
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Apesar de a maioria dos contatos sinapticos se darem entre células
neuronais, ha contatos muito importantes entre células neuronais e nao
neuronais, como no caso do conjunto de células que formam uma superficie
sensorial. Desta maneira, o sistema nervoso se insere em todo o organismo
através de multiplas conexdes com diferentes células (MATURANA e VARELA,
1984:104), de maneira que aquilo que denominamos sistema nervoso é a
propria rede de interconexdes de neurbnios que se forma entre a superficie
motora e a sensorial.

Para os autores a “arquitetura” do sistema nervoso é valida para todos
0S seres que o possuem. A arquitetura é universal exatamente porque, como
um sistema fechado, o sistema nervoso possui uma organizacao invariante
da rede de correlagdes entre as superficies motora e sensorial. Esta rede é o
que justamente o define como sistema nervoso. Contudo, a forma como esta
rede se implanta, enquanto neurdnios e conexdes, varia nas diferentes
espécies e transforma-se no fator de diferenciacdo da estrutura da rede
nestas espécies.

Na visdo do autor, entdo, a importdncia do sistema nervoso nao esta
associada ao fendbmeno da representacdo - para ele a representacao ndo é
possivel —, mas sim ao fato de possuir a capacidade de expandir o dominio
de interacbes de um organismo, por intermédio de uma rede de neurdnios
que faz a correlagcao entre as duas superficies.

Nesta concepcao do operar fechado do sistema nervoso, o cérebro
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passa a ser um ponto de extrema complexidade que estd interposto entre as
duas superficies - motora e sensorial - e que interliga neurbnios em uma
dinamica muito variante, constituindo-se em um tumor de interneurdénios.
(MATURANA e VARELA, 1984:106).

O cérebro participa deste sistema incrementando a variedade de
modos de interacdes neuronais. Em nossa espécie o crescimento da porcao
cefalica que ocorreu em nossa ontogenia permitiu a diversificacdo do operar
do sistema nervoso. Este aumento da massa encefdlica “amplia
enormemente as possibilidades de plasticidade estrutural do organismo,
fator este que é fundamental para a capacidade de aprendizagem”
(MATURANA e VARELA, 1984:110). Contudo, estas possibilidades que o
cérebro cria para o organismo ndao podem ser confundidas, alertam os
autores, como o operar de um mecanismo que processa codigos de entrada

em mensagens de saida, porque assim ndo opera o sistema nervoso do qual

0 cérebro participa.

Basta-nos contemplar esta estrutura do sistema nervoso, ainda que
nao possamos conhecer muitos dos detalhes das relagbes de atividade
qgue se dao a cada momento nesta estrutura, para nos convencer que o
efeito de projetar uma imagem sobre a retina ndo sera o mesmo que
de uma linha telefénica para um receptor. Sera assemelhado, muito
mais, a uma voz (perturbacdo) que se soma as muitas vozes de uma

agitada sessdao de transacoes na bolsa de valores (relacbes de
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atividade interna entre todas as projecbes convergentes), em que cada

participante ouve o que lhe interessa.

O sistema nervoso também faz parte da histéria filogenética dos
organismos, como uma rede de células especiais em que todas as suas
mudancas geram outras mudancgas dentro do préprio sistema e seu operar

fechado®* se dd na continua manutencdo de relagdes entre seus

** Nos basta contemplar esta estructura del sistema nervioso, aunque no podamos conocer
muchos de los detalles de las relaciones de actividad que en cada momento se especifican
alli, para convencernos que el efecto de proyectar una imagen sobre la retina no sera como
una linea telefdnica a un receptor. Sera mas bien como una voz (perturbacion) que se afiade
a las muchas voces de una agitada sesién de transacciones en la bolsa de comercio
(relaciones de actividad interna entre todas las proyecciones convergentes), en la que cada
participante oye lo que le interesa. (MATURANA e VARELA, 1984:109)

3> 0 Cérebro e o Computador: “O fechamento operacional do sistema nervoso nos diz que
seu operar nao cai em nenhum dos extremos: nem representacional, nem solipsista. De
fato, ndo é solipsista porque como parte do organismo o sistema nervoso participa nas
interagdes do organismo com seu meio, interagdes estas que continuamente desencadeiam
nele mudancas estruturais que regulam sua dindmica de estados. De fato, esta é a base de
porque, como observadores, nos parece que as condutas animais em geral sao adequadas
as suas circunstancias, e porque estes ndo se comportam como se estivessem seguindo seu
proprio roteiro, independente do meio. E assim, apesar de que, para o operar do sistema
nervoso ndo ha fora, nem dentro, apenas manutengdo de correlagdes proprias que estdo em
continua mudanga, [...]. Ndo é tampouco representacional, porque em cada interacdo, é o
estado estrutural do sistema nervoso que especifica quais perturbagdes sao possiveis e que
mudancas estas perturbacdes desencadeiam em sua dindmica de estados. Seria errado,
portanto, definir que o sistema nervoso possui entradas ou saidas no sentido tradicional.
Isto significaria que tais entradas ou saidas formam parte da definicdo do sistema, como
ocorre com um computador e outras maquinas que origem na engenharia. Fazer isto é
razoavel quando alguém desenhou uma maquina, na qual o propdsito é como se quer
interagir com ela. Mas o sistema nervoso (ou o organismo) nao foi desenhado por ninguém,
é o resultado de uma deriva filogénica de unidades centradas na sua propria dindmica de
estados. [...] A metafora tdo em voga do cérebro como computador, ndo é sé ambigua,

como também francamente equivocada”.

(El cerebro y el computador: “La clausura operacional del sistema nervioso nos dice que su operar no cae en
ninguno de los dos extremos: ni representacional, ni solipsista. En efecto, no es solipsista porque como parte del
organismo el sistema nervioso participa en las interacciones de éste en su medio, las que continuamente gatillan en
él cambios estructurales que modulan su dindmica de estados. De hecho, esta es la base de por qué, como
observadores, nos parece que las conductas animales en general son adecuadas a sus circunstancias, y por qué
éstos no se comportan como se estuviesen siguiendo su propio guién con independencia del medio. Esto es asi a
pesar de que, para el operar del sistema nervioso no hay afuera ni adentro, sino s6lo mantencién de correlaciones
propias que estan en continuo cambio, [...]. No es tampoco representacional, porque en cada interaccién, es el
estado estructural del sistema nervioso el que especifica cudles perturbaciones son posibles y qué cdmbios gatilan
elllas em su dindmica de estados. Seria um error por lo tanto, definir al sistema nervioso como teniendo entradas o
salidas em el sentido tradicional. Esto significaria que tales entradas o salidas forman parte de la definicién del
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componentes, que por sua vez sao invariantes, diante dos fatores de
“perturbacdo” que fazem desencadear sua prépria dindmica interna enquanto
sistema nervoso, assim como as interacbes entre “partes” distintas do
organismo que integra. Desta maneira, podemos compreender porque este
sistema cria uma conduta, mas somente permite a sua expansao. O expandir
de forma dramatica a conduta estad relacionado a peculiaridade de suas
células e a sua forma de insergao no organismo.

Como apresentado anteriormente, o que denominamos de conduta sao
nossas proprias descricoes, enquanto observadores, das mudancas de estado
de um organismo, ja que para ele, como unidade autopoiética, existe apenas
a compensacao de perturbacdes feita por um meio. Diante disto e da forma
como o autor nos apresenta o sistema nervoso, podemos compreender ainda
mais por que o conceito de organizacao autopoiética efetivamente nos leva a
compreender um ser vivo como um ser autdonomo. A clausura operacional do
sistema nervoso é a forma de insercao deste sistema no organismo, que, se
nao existisse, ndao permitiria definir um ser vivo como uma unidade e,

principalmente, enquanto uma entidade autonoma.

Quer dizer que o sistema nervoso surge na histdria filogenética dos
seres vivos como um tecido de células peculiares, que se insere no

organismo de tal modo que acopla pontos nas superficies motoras.

sistema, como ocurre con un computador y otras maquinas de origen ingenieril. Hacer esto es eternamente
razonable cuando uno ha disefiado una maquina, el la cual lo central es como se quiere interactuar con ella. Pero el
sistema nervioso (o el organismo) no ha sido disefiado por nadie, es el resultado de una deriva filogénica de
unidades centradas en su propia dinamica de estados. [...] La metéfora tan en boga del cerebro como computador,
no es s6lo ambigua sino francamente equivocada”). (MATURANA e VARELA, 1984: 112/113)
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Assim, ao mediar esse acoplamento com uma rede de neurbnios, se
amplia o campo das possiveis correlacbes sensdrio-motoras do

organismo e expande o dominio da conduta®.

A teoria de Maturana intenta demonstrar que o sistema nervoso nao
interfere na autonomia da unidade da qual faz parte, mas, ao contrario, que
seu operar circular é totalmente coerente com o operar circular desta
unidade que integra. Na relagdo do conhecer e do fazer, podemos afirmar
que todo o processo de conhecer estda necessariamente fundado no
organismo como uma unidade e na clausura operacional de seu sistema
nervoso. “Todo seu conhecer é seu fazer como correlacdoes sensoério-efetoras
nos dominios de acoplamento estrutural em que existe”’.

Assim como o organismo que integra, o sistema nervoso estd em
continua mudanca de estrutura e esta plasticidade é de extrema importancia
na constituicdo e na mudancga estrutural do organismo e na conservagao da
sua adaptacao. Apesar de suas mudancgas estruturais, contudo, suas linhas
mestras de conectividade entre as superficies sensitivas e motoras de um

organismo geralmente se mantém inalteradas e sdao as mesmas em todos os

individuos de uma espécie. (Cada espécie possui uma arquitetura proépria

® Quiere decir que el sistema nervioso surge en la historia filogenética de los seres vivos
como un tejido de células peculiares, que se inserta en el organismo de tal manera que
acopla puntos en las superficies sensoriales con puntos en las superficies motoras. Asi, al
mediar este acoplamiento con una red de neuronas, se amplia el campo de las posibles
correlaciones sensomotoras del organismo y expande el dominio de la conducta.
(MATURANA e VARELA, 1984: 109).

’ Todo su conocer es su hacer como correlaciones sensoefectoras en los dominios de
acoplamiento estructural en que existe. (MATURANA e VARELA, 1984:111)
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que se ramifica e conecta a medida que os neur6nios vao se multiplicando).
De outra maneira estas linhas mestras de conectividade interfeririam na
organizacao do sistema que integram. No entanto, afirma o autor, estas
mudancas ndo ocorrem nas conexodes de uniao de grupos de neurbnios, mas
nas caracteristicas locais destas conexodes, ou seja, nas ramificacoes finais e
nas sinapses, onde “mudancas moleculares resultam em mudancas na
eficacia das interacdes sinapticas, que podem modificar drasticamente o

modo de operar de grandes redes neuronais”®.

2.3. A Plasticidade do Sistema Nervoso

Com base em seus experimentos, Maturana e Varela afirmam que,
mesmo que mantenhamos inalterada a alimentagdao e a irrigagdao de um
musculo, mas cortemos sua conexao nervosa, ou seja, o trafego elétrico e
quimico, este ird se atrofiar. No entanto, se deixarmos o nervo entranhar

novamente o musculo, este se recuperara. Isto provaria que

0s pontos de interacbes entre as células sdo delicados equilibrios
dindmicos, modulados por um incalculdvel numero de elementos que
desencadeiam mudancgas estruturais locais, e que se produzem como
resultado da atividade destas mesmas células, e de outras células,

cujos produtos circulam pela corrente sanguinea e irrigam os

* Cambios moleculares resultan em cambios em la eficacia de las interacciones sinapticas
gue pueden modificar drasticamente el modo de operar de grandes redes neuronales.
(MATURANA, 1984:112).
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neurdnios, como parte da dindmica de interacées do organismo em seu

meio®.

Todo sistema nervoso possui plasticidade apesar desta caracteristica
ser mais visivel nos vertebrados e, em particular, nos mamiferos. A
visibilidade da plasticidade dos mamiferos, contudo, nada mais é do que uma
atribuicao relacionada a conduta de um organismo, que por sua vez também
é uma atribuicdo de um observador. Quais sdo exatamente as mudancas
estruturais que estao envolvidas nesta moldagem do sistema nervoso e
como esta moldagem do “modo de interacao neuronal resulta em mudancas
bem definidas que podemos observar na conduta” (MATURANA e VARELA,

1984), para os bidlogos ainda é impreciso.

Assim, ndo ha interacdo, ndo ha acoplamento que ndo deixe um efeito
no operar do sistema nervoso, como resultado das mudangas
estruturais que desencadeiam nele. A nds, em particular, toda
experiéncia nos modifica, mesmo que as vezes as mudancas ndo sejam

absolutamente visiveis™.

3 Los puntos de interacciones entre las células son delicados equilibrios dindmicos,
modulados por un sinnumero de elementos que gatillan cambios estructurales locales, y que
se producen como resultado de la actividad de esas mismas células y de otras células cuyos
productos viajan por el torrente sanguineo y bafian las neuronas, todo como parte de la
dinamica de interacciones del organismo en su medio. (MATURANA e VARELA, 1984:112).

* Asi, no hay interaccion, no hay acoplamiento que no deje un efecto en el operar de
sistema nervioso como resultado de los cambios estructurales que gatillan en él. A nosotros
en particular, toda experiencia nos modifica, aunque a veces los cambios no sean del todo
visibles. (MATURANA e VARELA, 1984:113).
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Na visdao dos autores, contudo, quaisquer que sejam 0S mecanismos
precisos das mudancas estruturais da moldagem do sistema nervoso e dos
resultados desta moldagem, estas mudancas nao podem ser vistas como
parte de uma experiéncia de introducdo de algo em algum espaco do
cérebro. Esta situacdao nao poderia ocorrer, em primeiro lugar porque as
mudancas estruturais ativadas no sistema nervoso - que sao resultados de
mudancas de atividade relativa em uma rede neuronal -, por necessidade,
sao distribuidas. A conduta de responder a um nome é uma descricdo que
faz um observador de certas acOes que resultam de certas configuragdes
sensorio-motoras que, pela necessidade de seu operar interno, envolvem,
em um sentido estrito, todo o sistema nervoso.

Organismo, sistema nervoso e meio operam reciprocamente de forma
a manter suas organizacdes em adequacao entre si, enquanto realizam suas
mudancas estruturais. Este fendémeno relacional de preservacao da
organizacao € um fendomeno de aprendizagem, que enquanto observadores
também verificamos e designamos como conduta adequada entre organismo
e meio. Esta congruéncia em situacao de mudanca pode ser vista como o
fator mais fantastico do viver de um ser, ainda mais pelo fato de ndo
descartar a interagao como fator desencadeante.

Como observadores podemos ainda especificar, pela configuracao da
estrutura, dois tipos de condutas: inatas sao as condutas que se baseiam em

estruturas dadas geneticamente e aprendidas aquelas que se baseiam em
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estruturas que se definem a partir de histérias de interacdes. Porém, no
operar do sistema nervoso ndao ha distincdo entre estes dois tipos de
conduta. Esta distincdo depende do acesso a histéria que possui o

observador.

Notemos bem que as condutas inatas e as aprendidas sdo, como
condutas, indistinguiveis em sua natureza e em sua realizacdo. A
distincdo esta na histéria das estruturas que a faz possivel e, portanto,
0 que possamos classifica-la como uma ou como outra, vai depender
de que tenhamos acesso ou nado a histéria estrutural pertinente. No

presente do operar do sistema nervoso ndo ha distin¢go*'.

Em resumo, o sistema nervoso participa no processo cognitivo de um
organismo de duas formas: ampliando o ambito de estados possiveis do
organismo - através de sua imensa plasticidade, criando inumeras
possibilidades sensério-motoras -, e abrindo para o organismo novas
dimensdes de acoplamento estrutural, possibilitando a associacao de
diferentes estados internos com diferentes interacdes possiveis. Sendo
assim, a presenca do sistema nervoso amplia as capacidades de

conhecimento de um organismo por permitir a ampliagdo dos estados

' Notemos bien que las conductas innatas y las aprendidas son, como conductas

indistinguibles en su naturaleza y en su realizacion. La distincién esta en la historia de las
estructuras que las hacen posibles y, por lo tanto, el que podamos clasificarlas como una o
como otra, va a depender de que tengamos acceso o no a la historia estructural pertinente.
En el presente del operar del sistema nervioso no hay distincién. (MATURANA e VARELA,
1984:114)
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internos, inclusive com a participacdo do cérebro e a diversidade de

interacgoes.

Quando em um organismo temos um sistema nervoso tao variado e tao
vasto como o do homem, seus dominios de interacdo permitem a
geracdo de novos fendmenos ao permitir novas dimensbes de
acoplamento estrutural. No homem isto, por ultimo, faz possivel a

linguagem e a autoconsciéncia®.

2.4. Solipsismo e representacionismo

Com base nas idéias de conduta adequada e de clausura operacional
do sistema nervoso, chegamos ao ponto fundamental dos principios
epistemoldgicos de Maturana. Para ele, ha uma dificuldade no mundo do
conhecimento que se origina na troca de uma visdao segundo a qual o
sistema nervoso opera com representacdes do meio, pela visdao de que ele
opera de acordo com a determinacao estrutural de um organismo. Esta
dificuldade se explicita quando do estabelecimento de uma ldégica explicativa
gue nao seja representacionista, mas que, por outro lado, ndao caia no

solipsismo.

Isto é como caminhar sobre o fio da navalha. Por um lado ha um

engano: a impossibilidade de compreender o fenémeno cognoscitivo,

42 Cuando en un organismo se da un sistema nervioso tan rico y tan vasto como el del
hombre, sus dominios de interaccién permiten la generacion de nuevos fendmenos al
permitir nuevas dimensiones de acoplamiento estructural. En el hombre esto, en ultimo
término hace posible en lenguaje y la autoconciencia. (MATURANA e VARELA, 1984:117).
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se assumimos um mundo de objetos que nos informa, porque nao ha
um mecanismo que de fato permita tal informacao. Por outro lado,
outro engano: o caos e a arbitrariedade da auséncia do objetivo, onde
qualquer coisa parece possivel. Temos que aprender a caminhar sobre

a linha média, no fio mesmo da navalha®.

O caminho a continuar trilhando, segundo o autor, € o de manter uma
clara contabilidade em relagao aos conceitos da biologia do conhecimento
gue vimos até aqui: had sempre uma adequacao entre o operar do organismo
e seu mundo. A solucdo da contradicdo formal consiste em nao opor
solipsismo a representacionismo para assim problematizarmo-nos num
contexto maior: observar, na construcao de um argumento logico, que
podemos ver uma unidade em distintos dominios, conforme a analise que
quisermos fazer. Tanto podemos observar um sistema na sua perspectiva
interna - suas trocas estruturais, no operar de seus elementos -, como
podemos observar a interacao desta unidade com o meio, descrevendo-a em
sua histdria. No primeiro caso o ambiente sera irrelevante, no segundo -
como o observador pode estabelecer relacdes entre certas caracteristicas do
meio e a conduta da unidade -, a dinamica interna é que se torna
irrelevante. Para o autor, dessa maneira, podemos findar o que denomina

odisséia epistemoldgica.

¥ Esto es como caminar al filo de uma navaja. Hacia un lado hay una trampa: la
imposibilidad de comprender el fendmeno cognoscitivo si asumimos un mundo de objetos
gue nos informa porque no hay un mecanismo que de hecho permita tal “informacién”.
Hacia el otro lado, otra trampa: el caos y la arbitrariedad de la ausencia de lo objetivo,
donde cualquiera cosa parece posible. Tenemos que aprender a caminar sobre la linea
media, en el filo mismo de la navaja. (MATURANA e VARELA, 1984:89)
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E o observador que de sua perspectiva externa os correlaciona (os
dominios de explicacdo); é ele quem reconhece que a estrutura do
sistema determina suas interacbes ao especificar quais configuragoes
do meio podem desencadear trocas estruturais nele; é ele quem
reconhece que o meio nao especifica ou instrui as trocas estruturais do
sistema. 0 problema comega, contudo, quando passamos, sem notar,
de um dominio a outro, e comecamos a exigir que as correspondéncias
qgue nds podemos estabelecer entre eles, porque podemos ver estes
dois dominios simultaneamente, ocorram de fato no operar da unidade,

organismo e sistema nervoso neste caso™.

Especificando a ldgica circular do autor: a conduta que sempre
destacamos como um "movimento" em um organismo nao é nada mais que
uma observacao que fazemos de acdes esperadas num contexto demarcado.
Movemo-nos para o alcance de um fim determinado por nds, de forma que,
como observadores, avaliamos o resultado de uma conduta segundo as
expectativas que criamos. Para o organismo, contudo, ha apenas
“obediéncia” as trocas estruturais internas.

Para um organismo a conduta resulta da correlagdo entre as superficies
sensora e motora, responsaveis, respectivamente, por certas perturbacdes

admitidas no organismo e pela geracdo de deslocamento. Nos organismos

* Es el observador quien desde su perspectiva externa los correlaciona; es €l quien reconoce
que la estructura del sistema determina sus interacciones al especificar qué configuraciones
del medio pueden gatillar en él cambios estructurales; es él quien reconoce que el medio no
especifica o instruye los cambios estructurales del sistema. El problema comienza cuando
nos cambiamos, sin notarlo, de un dominio al otro, y empezamos a exigir que las
correspondencias que nosotros podemos establecer entre ellos porque podemos ver a estos
dos dominios simultdaneamente, entren de hecho en el operar de la unidad, organismo y
sistema nervioso en este caso. (Maturana e Varela, 1984:91)
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metacelulares, o sistema nervoso faz a mediacdao entre estas duas
superficies, permitindo a integracdo e a interacao pelo operar de sua
estrutura universal. Desta forma, particular e complexamente, ele se enraiza
no organismo como um todo e adota uma configuracdo extremamente

variada em seu operar em clausura, numa rede fechada de trocas.

Em principio toda conduta é uma visdo externa da danca de relacées
internas do organismo. Encontrar, em cada caso, 0S mecanismos

precisos de tais coeréncias, é a tarefa aberta ao investigador®.

* Em principio, toda conducta es uma vision externa de la danza de relaciones internas del
organismo. El encontrar en cada caso los mecanismos precisos de tales coherencias
neurales, es la tarea abierta al investigador. (MATURANA e VARELA, 1984:111)
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Consideracoes finais do Capitulo I: Viver e conhecer

Com o que foi apresentado até aqui, podemos compreender que o
processo do conhecer esta fundado na unidade do organismo. Ele se da no
seu fazer existencial. O sistema nervoso reforca o carater autonomo do ser
vivo, porque sua arquitetura enriquece o processo de conhecimento e, como

conseqiéncia e causa simultanea, o processo do viver.

Disto se entende que todo seu conhecer é seu fazer como correlacoes
sensorio-efetoras nos dominios do acoplamento estrutural em que

existe®.

A aprendizagem, para Maturana, é a expressao de um acoplamento
estrutural, que sempre ird manter uma compatibilidade entre o operar do
organismo e o meio em que ela se da. Neste sentido, sera sempre uma
conduta exibida em uma paisagem escolhida por nods observadores:
diferentes problematizacdes de um mesmo sujeito, numa mesma realidade,

podem revelar diferentes dominios cognoscitivos.

[...] O descrever a aprendizagem como uma internalizacao do meio
confunde as coisas ao sugerir que se ddo, na dindmica estrutural do

sistema nervoso, fenébmenos que s6 existem no dominio de descricoes

¢ . de donde viene que todo su conocer es su hacer como correlaciones sensoefectoras en
los dominios do acoplamiento estructural en que existe. (MATURANA e VARELA, 1984:111)
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de alguns organismos, como os humanos, capazes de linguagem® .

Quando, como observadores, olhamos uma seqliéncia de perturbacoes,
gue o sistema nervoso compensa de uma das muitas maneiras possiveis,
parece-nos que ele internaliza algo do meio. Mas, fazer esta descricao seria
perder o raciocinio até aqui desenvolvido, seria tratar algo que é util para
nossa comunicacdao enquanto observadores como um elemento operacional
do sistema nervoso. Descrever a aprendizagem como uma internalizagao do
meio confunde as coisas ao sugerir que se ddo, na dindmica estrutural do
sistema nervoso, fendbmenos que sé existem no dominio de descrigdes de
alguns organismos, como nds, capazes de linguagem.

Seria importante percebermos, entdao, que a avaliacdo de se ha
conhecimento presente ou ndo da-se sempre num contexto relacional, no
qual as mudancas estruturais que as perturbacoes desencadeiam em um
organismo aparecem para o observador como um efeito sobre o ambiente. E
com relacao a este efeito que o observador espera ou avalia as mudangas
estruturais que se ativam no organismo. Deste ponto de vista, toda interacao
de um organismo, toda conduta observada, pode ser avaliada por um
observador como um ato cognoscitivo.

O valor em relacdo ao dominio ou nao de cognicao se da em um

*"El discribir el aprendizaje como uma internalizacién del medio confunde las cosas al sugerir
que se dan en la dindamica estructural del sistema nervioso fendmenos que sélo existen en el
dominio de descripciones de algunos organismos, como nosostros, capaces de lenguaje.
(MATURANA e VARELA, 1984:115)
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contexto relacional. Este valor sera sempre uma atribuicdo em relacdo aos
fins que um observador espera das trocas que se desencadeardo entre
organismo e meio.

Para a biologia do conhecimento, todo dominio de interacdo de um ser
vivo € um dominio cognitivo. Toda experiéncia de fazer é conhecer, assim
como todo conhecer é um fazer, como uma conduta adequada no dominio
em que ela exige. Esta visdo desvincula a experiéncia do conhecimento da
presenca do sistema nervoso e torna impossivel a separagao entre o ser e o
conhecer. A possibilidade mesma da “sobrevivéncia” de um organismo esta

vinculada a possibilidade de evolucdo que o conhecimento permite.

O fato de viver - de conservar ininterruptamente o acoplamento
estrutural como ser vivo - é conhecer no ambito de existir.
Aforisticamente: viver é conhecer (viver é acdo efetiva no existir como

ser vivo)®,

No pensamento de Humberto Maturana, a questdo do conhecer se
vincula as experiéncias da vida cotidiana e é assinalada por um observador
enquanto uma conduta adequada num contexto determinado por ele. O
estatuto do conhecimento extrapola as fronteiras do "homo sapiens". Todos
0s seres bioldgicos sdo possuidores de capacidades cognoscitivas, pois lhes

sao possiveis dominios condutuais sobre o meio, possuem uma conduta

* El hecho de vivir — de conservar ininterrumpidamente el acoplamiento estructural como ser
vivo - es conocer en el ambito de existir. Aforistocamente: vivir es conocer (vivir es accién
efectiva en el existir como ser vivo). (MATURANA e VARELA, 1984:116)
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adequada aos contextos em que vivem (estdao adaptados) e, portanto, estao

em ato continuo de conhecer o mundo em que vivem.
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Capitulo II

Da interacao social a explicacao da origem: autopoiesis e

linguagem
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Introducao ao capitulo II

Apesar de possuirmos uma biologia de homo sapiens sapiens
(MATURANA, 1996), o que nos caracteriza é nossa linhagem cultural e nao
nossa condicao bioldgica, porqgue surgimos de uma histéria evolutiva do viver
imersos na linguagem. A conservacao desta organizagcao permitiu todas as
mudancas estruturais que levaram a nossa biologia.

Mostrarei neste capitulo que nosso ser social implica o viver em uma
rede de conversacdoes, que envolve o linguajar e o emocionar, onde nos
fazemos humanos. Este continuo fazer humano muda a fisiologia que, ao
mesmo tempo, permite este modo de viver. O mecanismo destas mudancas
circulares é a emocao.

A emocdo sera apresentada como contraponto a razao, mas nao
enquanto um sentimento, enquanto disposicdo corporal dindmica,
responsavel pela especificacdo dos diferentes espacos em que nos movemos.
Mais que isto, a emocdo é o que se entrelaca a razao na constituicdo de
Nnosso viver cotidiano como humanos.

Veremos que vivemos a linguagem como uma coordenacdo de
coordenacoes de interacdes, enquanto um apontar aquele que aponta e nao
a algo externo. O apontar verdadeiro se da a algo interno, como interacao
recursiva: um apontar interno a um apontar interno. Interacao no sentido da

dinamica interna de um organismo, que resulta numa orientacdo para
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orientacdo, que é o resultado de uma orientacdo anterior, na sucessdo de
coordenacoes de condutas no viver. A interacao histdrica entre organismos
vivos em continua recorréncia e congruéncia ocorre como dominio linguistico
e esse dominio é o que permite a um observador descrever este dominio
como comportamento recursivo consensual. Veremos, entdo, que a
linguagem ndo ocorre primariamente por um sistema de signos e regras, ja
que, enquanto resultados do operar de um organismo, sdao secundarios no
processo de linguagem.

Mostrarei a linguagem como o chegar a um acordo sobre a sinalizagao
de algo, como um consenso no operar que constitui a sinalizacdo. No
momento em que a orientacdo para a orientacao € vista por um observador
como um apontar a algo externo é que o autor nos alertard para a
importancia da pergunta pelo observador e pelo fazer humano.

Apresentarei, ainda, no fechamento do capitulo, a nogao de explicacao
que o autor constitui quando constrdéi dois caminhos explicativos em um
diagrama ontoldgico: o caminho das ontologias transcendentes e o caminho
das ontologias constitutivas. Este diagrama que Maturana apresenta da
unidade a sua visdao de viver social e linguagem a medida que, por
intermédio dele, é possivel distinguir condutas ou comportamentos que um
observador pode adotar na linguagem. Nossa imersdao na linguagem
pressupde um observar constante, como algo que acontece

espontaneamente na experiéncia do viver.
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1. Sistema nervoso e dominio social humano

No capitulo anterior, pudemos ver que o operar do sistema nervoso
amplia a capacidade operacional interna do organismo e, ao mesmo tempo,
permite outras dimensdes de relagdes do organismo com o meio.
Poderemos, agora, analisar o resultado de novos acoplamentos de estrutura
gue o sistema nervoso permite, através da ampliacdo da fenomenologia do
organismo, quando surgem a linguagem e a autoconsciéncia para os seres
humanos. Contudo, antes de passarmos a discussao da linguagem
propriamente dita, faz-se necessario aprofundarmos o papel do sistema
Nervoso Nos organismos que 0 possuem e sua relagcao com a linguagem.

No referencial tedrico de Maturana, a conexdo estrutural das unidades
de terceira ordem, ou seja, a participacao de diferentes organismos que
possuem sistema nervoso na constituicdo de unidades, é concebida como
fendbmeno social. Esta interacdo resulta em novas fenomenologias, mas
sempre e a partir da manutencao da identidade e da autonomia. O processo
de determinacdo é o mesmo exibido em uma simples unidade. A autopoiesis,
como forma de operar das unidades de primeira e segunda ordem, reproduz-
se nas unidades de terceira ordem.

Quando surgem 0s organismos com sistema nervoso, 0s acoplamentos
entre eles se dao como resultado natural e em coeréncia com seus

respectivos operar interno, apesar de possuirem diferentes complexidades e
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estabilidades. Seria impossivel, no caso dos organismos com reproducao
sexuada, a continuidade da linhagem se ndo existissem tais acoplamentos
entre seus membros, pois ndo existiriam a reprodugdao, assim como a
conduta de cuidado com as criancas.

A reproducdao e o cuidado com as criangas sao para Maturana um
fendbmeno universal que acontece pela diferenciacdo de papéis sociais nos
grupos e de diferentes maneiras entre os animais. A lactancia, por exemplo,
em algumas espécies de aves, compete tanto a fémea quanto ao macho,
assim como o chocar os ovos e o cuidado com as criancas. O que o autor
busca ressaltar é que a presenca do sistema nervoso nos vertebrados torna
possivel uma variacdo imensa no exercicio dos papéis sociais, pois este
sistema participa da especificacao dos acoplamentos sociais que se reflete na
conduta.

Segundo o autor, a histéria natural nos da uma listagem extensa de
possibilidades e nos permite visualizar conexdes condutuais de diferentes
tipos, entre elas a sexual e a de criagdo de um individuo, como coordenacodes
condutuais que estdo relacionadas a historia de reproducao de um dado
grupo ou espécie.

Nos insetos sociais — caso das formigas e abelhas - a atividade que
cada membro desempenha pela diferenciacdao do papel no grupo faz com
gue um individuo apresente morfologia diferente do outro. Ainda que, neste

caso, a tarefa de reproducao esteja restrita a rainha e ao macho, todos os
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insetos sociais “estao estreitamente conectados em sua dinamica estrutural
fisioldgica” (MATURANA e VARELA, 1984:124) através de uma conexao
guimica que permite o intercdmbio de substancias. Por intermédio desta
trofolaxes® se d& a transmissdo, entre toda a populacdo do grupo, de
substancias - incluidos hormonios - que sao responsaveis pela definicao e
diferenciacao de papéis. Entdo, uma rainha sé desempenha a sua funcao de
reproducao a medida que é alimentada de uma certa forma, e nunca

hereditariamente.

Vale dizer, que toda ontogenia de um individuo particular, como
membro da unidade social, esta associada a sua continua historia de
interacbes trofolacticas seletivas, que de uma maneira dindmica

encaminha, mantém ou muda seu modo particular de se desenvolver™.

Conforme Maturana, em inumeras teses e estudos sobre o
comportamento e outros aspectos da vida dos insetos sociais, encontramos
que a forma de acoplamento estrutural entre eles sempre revela um grau de
rigidez e de inflexibilidade. Isto se deve ao fato de que estes invertebrados

estdo organizados essencialmente com base em uma armadura externa de

* Trofolaxes: denomina o processo de comunicagdo quimica utilizado por determinados
animais, os insetos sociais, para comunicar uns aos outros as necessidades de sua
comunidade, seja em termos de defesa, seja de alimentagao ou de reproducao.

>0 vale decir, aqui siempre toda la ontogenia de un individuo particular como miembro de la
unidad social, estd amarrada a su continua historia de interacciones trofolacticas selectivas
gue de una manera dindmica encaminan, mantienen o cambian su modo particular de
desarrollarse. (MATURANA e VARELA, 1984:124)
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quitina®!, que contém os musculos que os movem. Esta mesma armadura
limita o tamanho que os insetos podem ter e, portanto, o tamanho de seus
sistemas nervosos. Por este motivo, é impossivel distinguir individualmente,
pela variedade de conduta e pela capacidade de aprendizagem, os insetos
sociais.

Nos vertebrados, que possuem um esqueleto interno que é a base da
musculatura, fez-se possivel um desenvolvimento maior e uma menor
limitacao de tamanho da musculatura. Neste caso, temos organismos e
sistemas nervosos maiores e, portanto, uma variedade maior de dominios e
de condutas, que se sustentam na diversidade de estados possiveis do
organismo.

Podemos analisar, dessa forma, a complexidade particular das relagoes
onde o sistema nervoso se faz presente e consegue ampliar enormemente a
variedade de interacdes de um organismo e sua fenomenologia. Para o
autor, esta fenomenologia de conexdes de terceira ordem, ou acoplamentos
de terceira ordem, torna possivel a compreensao da dinamica social humana
como fendmeno bioldgico, exatamente porque o desempenho de papéis
sociais em diferentes grupos - humanos e ndo humanos - leva a mudanca
de nossa estrutura enquanto organismos e esta sempre relacionado a

possibilidade e diversidade do sistema nervoso.

I Quitina: s.f. Substéncia orgénica nitrogenada da cuticula dos insetos e outros animais
articulados.
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Nos vertebrados, a maior complexidade do sistema nervoso permite
uma série de interagdes visuais e auditivas que amplia as possibilidades de
conduta, permitindo uma fenomenologia de grupo, ou social, que nao seria
permitida aos individuos isolados. Ao mesmo tempo, a diversidade condutual
individual d@ a cada grupo uma “cara” propria, através do ajuste de posicao
que faz cada individuo na rede de interacdes que conforma o grupo. Este
ajuste de posicao, nos alerta o autor, acontece segundo a dindmica particular
do individuo, que por sua vez é resultado da sua histéria de acoplamento

estrutural no grupo.

[...] quando se estabelecem conexbes de terceira ordem, as unidades
resultantes, ainda que sejam transitdrias, geram uma fenomenologia
interna particular. Esta fenomenologia se baseia no fato que os
organismos participantes satisfazem suas ontogenias individuais
fundamentalmente mediante suas conexées mutuas na rede de
interacbes reciprocas que estabelecem ao constituir as unidades de

terceira ordem 2.

Nas interagdes sociais — que acontecem tanto com organismos que
possuem sistema nervoso quanto com os que ndao o possuem - podemos

observar, como resultado das coordenacdes mutuas decorrentes de

2 [..] cuando se establecen acoplamientos de tercer orden, las unidades resultantes,
aunque sean transitorias, generan una fenomenologia interna particular. Esta fenomenologia
se basa en que los organismos participantes satisfacen sus ontogenias individuales
fundamentalmente mediante sus acoplamientos mutuos en la red de interacciones
reciprocas que conforman al constituir las unidades de tercer orden. (MATURANA, 1996:127)
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interagdes entre individuos de uma unidade social, condutas comunicativas.
Segundo o autor, o que existe de peculiar neste tipo de conduta ndao é que
sua esséncia seja distinta da de outras condutas, mas o fato de somente
poder ocorrer em um dominio social. A comunicacao envolve coordenacao
condutual num determinado meio social, que ocorre quando 0s organismos

coordenam suas proprias agdes, enquanto coordenam agdes em seu meio.

Vamos entender como comunicacdo o mutuo desencadeamento de
condutas coordenadas que ocorre entre os membros de uma unidade
social. Deste modo, estamos entendendo como comunicagdo uma
classe particular de condutas que ocorre com ou sem a presenga do
sistema nervoso, no operar dos organismos em sistemas sociais. E,
como ocorre com toda conduta, se podemos distinguir o carater
instintivo ou aprendido das condutas sociais, podemos também

distinguir entre formas filogénicas e ontogénicas de comunicacdo>.

Em muitas formas ontogénicas de comunicacdo que podemos observar
a histéria de interacdes faz com que a conduta comunicativa seja particular
e, neste caso, o resultado desta conduta esteja limitado a vida dos individuos

participantes. Este é o caso das condutas culturais — enquanto um caso

>3 Vamos a entender como comunicacién al mutuo gatillado de conductas coordinadas que
se da entre los miembros de una unidad social. De esta manera, estamos entendiendo como
comunicacion a una clase particular de conductas que se da con o sin la presencia del
sistema nervioso en el operar de los organismos en sistemas sociales. Y, como ocurre con
toda conducta, si podemos distinguir el caracter instintivo o aprendido de las conductas
sociales, podremos también distinguir entre formas filogénicas y ontogénicas de
comunicacion. (MATURANA e VARELA, 1996:133)
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particular de conduta comunicativa - que se manifestam socialmente de
duas formas.

A primeira envolve condutas de comunicagdo que iniciam
ontogenicamente, mas que se perpetuam em diferentes geragoes
(filogenicamente) através da imitacdo. A imitagdo, enquanto fendmeno
condutual, torna possivel a perpetuacao de um modo de interacdo, antes
restrito a histéria “evolutiva” de um individuo num grupo e, depois, para
diferentes geracdes. Neste caso, além da continua selecdao de conduta, as
condutas que sao aprendidas no grupo parecem estar sempre relacionadas
ao fator de imitacao e, para os autores, revelam um aspecto cultural, ja que
revelam estabilidade transgeracional. Esta estabilidade, contudo, s6 é
possivel a medida que estas condutas sao “adquiridas ontogenicamente na

dindmica comunicativa de um meio social”. (MATURANA e VARELA,

1984:133).

O cultural, portanto, ndo representa uma forma essencialmente distinta
enguanto tal da do mecanismo que a faz possivel. O cultural é um
fenbmeno que se faz possivel como um caso particular de conduta

comunicativa>®.

Nas formas culturais humanas, contudo, ha condutas que estdo

relacionadas a aprendizagem de nosso comportamento social e que vém de

>* Lo cultural, por lo tanto, no representa una forma esencialmente distinta en cuanto al
mecanismo que la hace posible. Lo cultural es un fendmeno que se hace posible como un
caso particular de conducta comunicativa. (MATURANA e VARELA, 1984:133).
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nossa forma de viver o ambiente social no operar na linguagem, que, por sua
vez, interferem em nossa biologia. Sao, por sua vez, também, configuracoes
condutuais adquiridas nas interagcdes comunicativas sociais que se
estabilizaram através de geracdes e, portanto, condutas culturais.

Para Maturana a comunicacao é também uma forma de coordenacao
de conduta em um dominio em que atores estdo em acoplamento estrutural.
Entdo, faz-se importantissimo perceber a contraposicdo do autor a idéia de
informacdo como a de um contedudo que se transmite, como era a idéia
dominante na primeira cibernética. Pelo que ja vimos, comunicacdo nao é um
processo de transmissao de uma informagao de um emissor a um receptor,
do contrario estariamos admitindo interagdes instrutivas entre unidades que
interagem.

Outra questdao nao menos importante a assinalar aqui é a
contraposicao de Maturana a idéia de competicao como motor da evolucdo.
Para ele a histdria evolutiva bioldgica ndo envolve competicao, ja que na
histéria dos outros seres vivos ela ndo aparece. O que se pode concluir de
sua contraposicao é que somente no dominio humano existe o jogo de soma
negativa, que, segundo o autor, é préprio de nosso ambito cultural. “A
evolucdo é um processo conservador [...] da conservacao do novo na
conservacao do velho” (MATURANA, 2001:20), pois é a conservacao de um
modo de vida de cooperagao, que inicia com a concepgao e termina com a

morte, e se conserva como o0 modo de viver em um meio. Esse modo de
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viver faz possivel a linguagem, o ato de conversar - como o viver imersos na
linguagem - e a conversagao - enquanto acao que se da na conversa.

Tratarei destes conceitos daqui para a frente.
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2. Linguagem e Interacao Social

2.1. Dominios lingiiisticos

Quando desejamos atribuir ou descrever o significado das acoes
alheias, encontramo-nos no ambito de descricdo semantica. Como vimos,
neste dominio nao podemos determinar o que ocorre com um individuo em
sua interagcdao com outro, porque em uma interacao um organismo apenas
desencadeia no outro mudancas estruturais que ocorrerdao segundo suas
determinagOes estruturais. No primeiro caso, tratamos da descricao de uma
conduta, no segundo, do operar de um organismo. O que fazemos ao realizar
uma descricdo semantica de um fenémeno social, ou seja, de uma conduta
comunicativa, € descrever “um dominio de condutas coordenadas associaveis
a termos semanticos” (MATURANA, 2001:59). Atribuimos significado a
experiéncia - como o0 mais importante da experiéncia mesma de
coordenacao condutual entre dois ou mais organismos -, deixando em

A\Y

segundo plano o fato de que para os organismos se da apenas “o
estabelecimento ontogénico de um dominio de condutas comunicativas”
(MATURANA, 1997:137) na realizacdo de suas autopoiesis. Desta forma,
relacionamos condutas as palavras e fazemos, como observadores,
descricdes de acoplamentos estruturais.

Toda vez, entdo, que descrevemos condutas interativas como se o

significado que atribuimos existir para os interagentes determinasse o curso
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destas interagdes, estamos no dmbito da descricdo semantica. Desta forma,
toda conduta linglistica pode ser designada no campo das condutas
comunicativas ontogénicas que um observador pode descrever em termos
semanticos. Nesta situacao, como ja observado, nos encontramos diante do
fato de que nenhuma descricdo semantica — palavras apontando objetos e
situacoes - é reflexo do operar do sistema nervoso, pois este ndao opera com
representacdoes do mundo. Como sintese, a conduta linglistica pode ser
entendida como a expressao da interseccao entre condutas ontogénicas e

condutas comunicativas.

[...] E esta qualidade das condutas comunicativas ontogénicas, de
poder aparecer como seménticas para um observador - que trata cada
elemento condutual delas como se fosse uma palavra —, o que permite
relacionar estas condutas a linguagem humana. Mais ainda, é esta
condicao a que ressaltamos ao designar esta classe de condutas como
constituintes de um dominio linglistico entre o0s organismos

participantes>.

As condutas comunicativas, a que nos referimos acima, cuja
estabilidade depende da estabilidade cultural, podem se constituir em

dominio linglistico, j@ que as condutas linglisticas sdao a expressao da

> Es esta cualidad de las conductas comunicativas ontogénicas de poder aparecer como
semanticas para un observador que trata a cada elemento conductual con ellas como si
fuese una palabra, lo que permite relacionar estas conductas al lenguaje humano. Mas aun,
es esta condicion la que resaltamos al designar a esta clase de conductas como
constituyendo un dominio linglistico entre los organismos participantes. (MATURANA e
VARELA, 1984:138)
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conexao estrutural numa histéria de interacdes e transformacodes, ao
contrario do que pode acontecer com as condutas comunicativas instintivas,
que estao baseadas na estabilidade genética da espécie, ou seja, sao
coordenacgoes condutuais filogenéticas. Desta maneira, os termos semanticos
nada determinam e sao ocorréncias “naturais” enquanto modos de
coordenagao condutual em recorréncias interativas, que surgem sempre em
consonancia com o0s mecanismos de conexdes estruturais entre os
organismos. Estes termos semanticos sdo modos culturais de interacdo,
secundarios ao processo de linguagem, que possuem uma “armacao ad hoc
gue vai se constituindo com o que se dispde a cada momento” (MATURANA e
VARELA, 1984: 139). A maior prova disto seria a possibilidade de linguagem
entre pessoas que ndao ouvem e nao falam.

A possibilidade de tratar as interagdes de forma semantica faz com que
possamos descrever situagdes como se o0s elementos descritos fossem
comuns aos organismos interagentes. Os termos semanticos, na experiéncia
humana, nos fazem crer na possibilidade de denotar elementos deste
dominio comum, ja que em nossa experiéncia a variedade de termos é muito
grande. Em nosso operar na linguagem existimos enquanto humanos em um
dominio semantico que este operar linglistico cria e conservamos nossa
adaptacao no préprio dominio de significados, onde fazemos descricoes de
descricdes, constituindo-nos como observadores. Segundo os autores, da

mesma maneira que a interacao quimica garante a coesdo entre os insetos
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sociais, a linguagem permite a nds, humanos, a recorréncia nas interagoes
linglisticas, que cria um mundo aberto a diferentes possibilidades para os

individuos e que permeia toda a nossa histéria.

O fundamental, no caso humano, é que o observador vé que as
descrigbes podem ser feitas tratando outras descricbes como se fossem
objetos ou elementos de dominio de interacées. Pode-se dizer que o
dominio linglistico mesmo se torna parte do meio de interacées
possiveis. Somente quando se produz esta reflexdo linglistica ha
linguagem, surge o observador, e os organismos participantes de um

dominio lingliistico comecam a funcionar em um dominio seméntico®®.

Apesar do dominio linglistico nao ser exclusivo da experiéncia
humana, nesta experiéncia ele opera em todas as dimensdes da conduta,
segundo o autor de forma tdo intensa que faz possivel fenbmenos como a
reflexdo e a consciéncia, como forma de autodescricdo e de descricdo das

circunstancias.

2.2. O surgimento da linguagem
Encontramos, segundo o autor, a origem da linguagem na intimidade

do viver cotidiano dos primatas bipedes. Isso implica coordenacao de acoes

*¢ Lo fundamental en el caso humano, es que el observador ve que las descripciones pueden
ser hechas tratando a otras descripciones como si fueran objetos o elementos del dominio
de interacciones. Es decir, el dominio linglistico mismo pasa a ser parte del medio de
interacciones posibles. Sélo cuando se produce esta reflexion lingdistica hay lenguaje, surge
el observador, y los organismos participantes de un dominio linglistico empiezan a operar
en un dominio semantico. (MATURANA e VARELA, 1986: 139)
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na convivéncia. Essa convivéncia, para ele, se funda na emocdo: no
reconhecimento do outro, que torna possivel o coordenar acdes — a criacao
do espaco de confianca —, o estar na linguagem.

O modo de viver do humano esta no conversar, no linguajar, que se
estrutura no nosso modo de sermos humanos. Somos animais que
dependemos destas condigcbes para o viver, tanto do ponto de Vvista
fisioldgico como do ponto de vista das relacdes. Certas caracteristicas se
originam na fisiologia, no desenvolvimento genético, mas o modo como
vivenciamos essas caracteristicas depende de nosso viver. O modo social de
vida que possuem os seres humanos permite as condigdes para o operar na
linguagem, pois permite a expansao do sistema nervoso. Nem a fisiologia,
nem a genética do homo sapiens sapiens sao os determinantes unicos para o
surgimento do humano. Nao nos bastam as caracteristicas fisioldgicas para
que sejamos humanos. O viver humano com outros seres humanos, imersos
na linguagem, humaniza-nos. No entrelacamento de nossa fisiologia com o

modo de vida nos definimos como uma linhagem de seres vivos.

[...] a linhagem humana surgiu na histéria evolutiva do grupo de
primatas bipedes ao qual pertencemos, quando o conviver na
linguagem comecou a se conservar, geracdo apds geracdo, como O
modo de conviver que com sua conservacdo definiu e constituiu, dai
em diante, a dita linhagem. [...] N3s, seres humanos modernos, somos
0 presente dessa historia e existimos como o resultado presente de um

devir particular de transformacdes anatémicas e fisioldgicas em torno
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da conservacdo do viver no conversar. (MATURANA e VERDEN-ZOLLER,
2004:10).

O aparecimento da linguagem nos seres humanos, que nos permite
fazer uso de nossa capacidade de reflexao para distinguir no dominio
linglistico elementos do préprio dominio linglistico enquanto coisas, esta
associado a histéria de deriva estrutural e relacionado a duas questdes
fundamentais: conservacao da socializacdao e conservacao da conduta
linglistica.

Em nossa histéria de animais sociais a socializacdo de relacoes
interpessoais afetivas de proximidade, associadas ao coletar e compartilhar
alimentos, de forma t3o distinta da de outros antropdides, envolveu
desenvolvimento e diferenciacdao estrutural tal no sistema nervoso dos
hominideos, que levou a distincdes histéricas e a diferentes possibilidades de
desenvolvimento da linguagem. A contradicdao entre viver intensamente a
vida de grupo e, ao mesmo tempo, a alienagao dele ao sair para a coleta e a
caca foi uma forma de viver a recorréncia na linguagem e a estabilidade de

determinadas condutas na dinamica comunicativa deste grupo.

Uma trofolaxis lingliistica, com capacidade de tecer uma trama de
descricbes (recursivamente), é um mecanismo que permite a

coordenacao de conduta ontogénica, como um fenbmeno que admite
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um carater cultural, ao permitir que cada individuo “leve” o grupo

consigo sem necessidade de interacées fisicas continuas com ele.””

Segundo os autores, as descobertas fdésseis revelam que éramos
possuidores de uma conduta de deslocamento como parte da vida social
onde machos e fémeas se ocupavam da criacao dos filhos, compartilhavam
alimentos, além de possuir uma sexualidade permanente e nao sazonal.
Viviamos em dominio estreito de coordenacgdes condutuais, incluindo a
linglistica, que se baseava na cooperacao. Indo mais longe, Maturana afirma
que neste modo de vida, de continua cooperacao - o social - e de
recorréncia na linguagem - de conservacao da conduta lingulistica — pode ter
surgido a reflexdo linguistica, porque neste modo de vida se faz possivel o
fendbmeno da personificacdo do outro, enquanto recurso linglistico, na

recorréncia da intimidade das relacdes individuais.

Esta participacao recorrente dos hominideos nos dominios lingdisticos,
gerados em sua socializagao, deve ter sido uma dimensdao
determinante na eventual ampliacdo de ditos dominios, até a reflexao

que da origem a linguagem, quando as condutas linglisticas se tornam

>’ Una “trofolaxis” lingliistica con capacidad de tejer una trama de descripciones

(recursivamente), es un mecanismo que permite la coordinaciéon conductual ontogénica,
como un fendmeno que admite un caracter cultural, al permitir que cada individuo “lleve” al
grupo consigo sin necesidad de interacciones fisicas continuas con él. (MATURANA e
VARELA, 1984:143)
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objetos na coordenacdo condutual lingliistica, da mesma maneira que

as acdes no meio sdo objetos de tais coordenacdes condutuais’®.

2.3. Mente e consciéncia

Seguindo a linha de reflexdo, nossa consciéncia e nossa mente sao
para os autores também produtos desta forma Unica de socializacdo humana
e da intensa conexdo linglistica vivida pelos hominideos em sua histéria.
Herdamos historicamente deste modo de vida a capacidade de auto-imagem
e de reflexdo como fatos inseparaveis de nossa identidade. Para (o]
autores, nossa mente e nossa consciéncia também sdo fendmenos muito
proximos de nossa propria experiéncia de seres humanos. Enguanto
distingdes que fazemos, sdo resultantes de nossa recursividade linguistica e,
portanto, produtos de nossa interacao social e ndao algo que esta dentro de
nossa cabeca.

Muito ilustrativa é a analise que Maturana e Varela fazem de pesquisas
com pessoas que possuiram o corpo caloso®® seccionado ou que sofreram o
processo de lateralizacdo do cérebro®, mas que mantiveram a fala. Nos dois
casos, a anadlise nos revela que, apesar da permanéncia da fala, os dois

hemisférios do cérebro deixam de funcionar em unidade, alterando a

>8 Esta participacion recurrente de los hominidos en los dominios linglisticos que generan en
su socializacién, debe haber sido una dimension determinante en la eventual ampliacion de
dichos dominios, hasta la reflexién que da origen al lenguaje cuando las conductas
lingliisticas pasan a ser objeto en la coordinacion conductual lingiistica, de la misma manera
que las acciones en el medio son objetos de dichas coordinaciones conductuales.
(MATURANA, 1996:145).

% Corpo caloso: a conexdo de maior importancia na unido dos hemisférios cerebrais.

® Processo que ocorre quando ha destruicdo de um dos hemisférios e as atividades
cerebrais se concentram no hemisfério em funcionamento.
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capacidade de reflexdao ao gerar dificuldade de acesso aos mecanismos que
nos permitem a recursividade linglistica no cotidiano®. Podemos ter
capacidade de fala, mas se nao tivermos recursividade linglistica, ndo
teremos coeréncia explicativa. Entao, a consciéncia, que associamos a nossa
identidade, seria uma concatenacao de reflexdes que se da cotidianamente,
que se organiza de forma coerente com base em nossa experiéncia. Em
nosso dominio linglistico formulamos explicacdes coerentes para justificar

nossas acdoes e manter a coeréncia descritiva de nossa histéria.

Por um lado, nos mostram que o operar recursivo da linguagem é
condicdo sine qua non para a experiéncia que associamos ao mental.
Por outro lado, estas experiéncias fundadas no lingdistico se organizam
com base em uma variedade de estados de nosso sistema nervoso, aos
quais, como observadores, nao temos necessariamente um acesso
direto, porém que organizamos sempre de maneira que encaixa na
coeréncia de nossa deriva ontogénica. [...] Pode-se dizer que isto nos
mostra que na rede de interacoes lingliisticas em que nos movemos
mantemos uma continua recursdo descritiva que chamamos de "“eu”,
qgue nos permite conservar nossa coeréncia operacional linglistica e

nossa adaptacdo no dominio da linguagem .

®1 para maiores detalhes: os estudos de Gazzaniga e Le Doux em The Integrated Mind, s&o
ilustrativos destas experiéncias.

62 “Por un lado, nos muestran que el operar recursivo del lenguaje es condicidn sine qua non
para la experiencia que asociamos a lo mental. Por otro lado, estas experiencias fundadas en
lo linglistico se organizan en base a una variedad de estados de nuestro sistema nervioso, a
los cuales, como observadores, no tenemos necesariamente un acceso directo. Pero que
organizamos siempre de manera que encaja en la coherencia de nuestra deriva ontogénica”.
(...)Es decir, esto nos muestra que en la red de interacciones linglisticas en que nos
movemos, mantenemos una continua recursidon descriptiva que llamamos “yo”, que nos
permite conservar nuestra coherencia operacional linglistica y nuestra adaptacion en el
dominio del lenguaje. (Maturana e Varela, 1984:152)
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Sem a experiéncia social nos seria impossivel a recursividade
linglistica, o exercicio da linguagem e a existéncia de uma mente que nos
permite fazer determinadas distincdes. O recurso operativo da linguagem é
fundamental para que possamos operar mentalmente. No interacionismo
linglistico em que estamos imersos é que somos enquanto individuos, que
conhecemos em coordenacao de condutas e que revelamos um mundo em
palavras que sdao agdes. Somos individuo e sociedade ao mesmo tempo a
medida que os dois dominios acontecem numa histéoria de interagOes
recorrentes, que permite uma conexdo estrutural interpessoal e a
“descoberta de que compartilhamos um mundo que estamos especificando

em conjunto através de nossas acoes”. (MATURANA e VARELA, 1996:154).

No dominio do acoplamento social e da comunicacdo, nesta trofolaxis
lingliistica, produz-se o mesmo fenémeno, s6 que a coeréncia e
estabilizacdo da sociedade como unidade se produzira, desta vez,
mediante 0s mecanismos que se fizeram possiveis pelo operar
lingliistico e sua ampliacdo na linguagem. Esta nova dimensdo de
coeréncia operacional é o que experimentamos como consciéncia e

como "nossa mente” ©3.

%3 “En el dominio do acoplamiento social e da comunicacion, en esta “trofolaxis” lingistica,
se produce mismo fendmeno, s6lo que la coherencia e estabilizaciéon de la sociedad como
unidad se producira esta vez mediante los mecanismos hechos posibles por el operar
linglistico y su ampliacién en el lenguaje. Esta nueva dimensién de coherencia operacional
es lo que experimentamos como conciencia y como “nuestra” mente”.(MATURANA,
1984:153)
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O autor chama a atengao para o fato de que ndao nos damos conta dos
fendbmenos que acontecem em nosso acoplamento social, pois eles sempre
estiveram presentes em nossa histéria de interacbes (MATURANA, 1996,
1997): no nosso conversar mais banal estdao presentes muitos elementos -
como tons de voz, seqliéncias de uso de palavras, superposicoes de acodes
que envolvem nossos interlocutores —, mas que subjazem em nosso perceber
a comunicacao como algo simples e direto.

O dominio da linguagem humana dependeu do desenvolvimento
histérico das estruturas adequadas, assim como a consciéncia € o mental
dependeram do desenvolvimento de um contexto social que os fez possiveis.
O mental ndo estd em um espaco fisico de nosso cérebro, pertence Unica e
exclusivamente a nossa experiéncia de interacao social, onde ocorre toda a
dindmica deste dominio e onde é selecionado o caminho de nossa deriva
estrutural ontogénica. Desta forma, podemos recorrer a nds mesmos como
fonte de interacdo linglistica na escolha de nossos caminhos, mas, segundo
os bidlogos, sem esquecer que é a rede de interagdes linglisticas que nos faz
O que somos.

O que vimos até aqui faz possivel afirmar que o que somos nos envolve
enquanto organismos bioldgicos sociais. A estrutura que adquirimos em
nosso viver imersos na linguagem nos obriga enquanto humanos, a medida
gue nos tornamos inseparaveis de nossa trama linglistica. Desta maneira, a

linguagem nunca foi e nunca serd uma ferramenta capaz de revelar um
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mundo que acontece independente do que fazemos, um mundo que nos é
externo. E dentro da prépria linguagem que, como forma de coordenacdo de
condutas humanas, um mundo é desvelado em distincdes que fazemos

enquanto ato cognoscitivo.

Realizamo-nos em um mutuo acoplamento linglistico, ndo porque a
linguagem nos permite dizer o que somos, mas porque somos na
linguagem, em um continuo ser nos mundos lingdisticos e semanticos
que trazemos a mao com outros. Encontramo-nos, a nés mesmos,
neste acoplamento, ndo como a origem de uma referéncia, nem em
referéncia a uma origem, sendo como um modo de continua
transformacdo no devir do mundo linglistico que construimos com os

outros seres humanos®*.

Em Austin® e Searle®®, nas suas teorias dos atos de fala, ja
encontramos a definicio de que as palavras ndao nos dao apenas a
capacidade de denominar o que vemos, mas que com elas criamos um
mundo. Para Maturana elas sdao formas de interagir, coordenar acoes,

compartilhar visdes e, portanto, criam o mundo e nao o descrevem. O

®“Nos realizamos en un mutuo acoplamiento lingliistico, no porque el lenguaje nos permita
decir lo que somos, sino porque somos en el lenguaje, en un continuo en los mundos
linglisticos e semanticos que traemos a la mano con otros. Nos encontramos a nosotros
mismos en este acoplamiento, no como el origen de una referencia ni en referencia a una
origen, sino como un modo de continua transformacion en el devenir del mundo linglistico
que construimos con los otros seres humanos". (MATURANA e VARELA, 1984:155).

® John Langshaw Austin (1911-1960). Filésofo da linguagem britanico, desenvolveu uma
teoria dos atos de fala.

% John Rogers Searle. Nascido em 1932, é professor da Universidade de Berkeley,

Califérnia, EUA. Dedicado a linguistica e a filosofia da mente, também elaborou sua teoria
dos atos de fala, que muitos autores creditam como sendo continuidade da obra de Austin.
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mundo nos aparece num conjunto de distingdes que fazemos na
recursividade da linguagem, com palavras que sdo agOes doadoras de

sentido.

2.4. Linguagem e linguajar

A linguagem surge no devir social que da origem ao humano. A
conduta primaria de coordenacao de conduta na acao sobre o mundo, gerada
e aprendida nas interacdes nele, ao longo da vida dos membros de um
sistema social qualquer (MATURANA, 1996), é o que podemos definir como
conduta linglistica. Nesta conduta um observador especifica cada elemento,
ao apontar objetos, como uma palavra descritora do mundo. Esses objetos,
contudo, ndo existem para os membros do sistema social que estdo na
referéncia da coordenacao de conduta, que por sua vez é o resultado da
aprendizagem do se fazer membro deste mundo. Nesse operar social
primario e como resultado das interagdes que ocorrem entre os membros de
uma sociedade humana, ha linguagem quando ha recursividade linguistica,
isto €, qguando um observador vé coordenacdo de conduta sobre coordenagao
de conduta (MATURANA, 1997).

Segundo o autor, a linguagem como dominio semantico surgiu
evolutivamente em algum momento da histdéria de nossa linhagem, ha mais
de trés milhdes de anos, quando os participantes de um dominio lingUistico

usaram palavras (coordenacdes de conduta primaria) ao coordenar suas
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acoes. O uso da palavra se deu nas distintas circunstancias que, ao
aparecerem pela primeira vez, foram configuradas como unidades
independentes, ou seja, distinguidas como objetos. Disso resulta, por um
lado, a producdo de um mundo de acdes e objetos que sé tém existéncia e
significado no dominio social em que surgem, e, por outro, a producao da
auto-observacao, que nos leva a propria distincio e a de nossas
circunstancias enquanto objetos. Estas distingbes nos levam a
autoconsciéncia como um fenbmeno que sé tem existéncia e sentido no
dominio social (MATURANA, 1997).

Com a definicdo de que, enquanto fenébmeno bioldgico, a linguagem é
um “fluir de interagbes recorrentes que constituem um sistema de
coordenagdes consensuais de conduta sobre coordenagdes consensuais de
conduta” (MATURANA, 1978, 1996) o autor ja estabelece duas distingdes
fundamentais em relacdao a linguagem. A primeira delas é que a linguagem
nao é atributo do sistema nervoso, ela ndao esta presente no nosso corpo
fisico, mas num espaco social recursivo. A outra é que todos os gestos,
posturas, condutas ndao sao por si s60 elementos da linguagem, mas se
constituem em parte dela a medida que pertencem ao seu fluir recursivo;
assim como as palavras, por participarem deste fluir recursivo, sdo modos de
linguagem a medida que participam das coordenacdes consensuais de

conduta e nos aparecem como gestos, sons, condutas e posturas corporais.
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Nessas circunstédncias, aquilo que um observador vé como sendo o
conteudo de um linguajar particular estd no curso seguido pelas
coordenagbes consensuais de conduta que tal linguagem envolve, em
relacdo com o momento, na histéria das interacbes em que elas
ocorrem, e isto, por sua vez, é funcdo do curso que seguem essas

mesmas coordenacbes de conduta no momento de se realizarem®’.

O linguajar, como dominio de nossa conduta, e o acoplamento de
nossa corporalidade, como dominio de nossa fisiologia, fazem surgir o
conhecer e o ser tipicamente humanos. Para os autores, em nosso linguajar
somos efetivos seres bioldgicos, a medida que ndo podemos separar nossa
conduta social de nosso corpo, justamente porque nosso linguajar ocorre
num fluir, onde as palavras constituem operacdoes no dominio de existéncia.
Na linguagem, enquanto organismos, estamos em continua mudanca
estrutural que opera em nossos gestos, posturas, emocdes, que,
reciprocamente, relacionam-se com o conteddo de nosso linguajar. Este
conteldo, por sua vez, também desencadeia novas dinamicas corporais.
Maturana constréi, desta forma, uma argumentacao extremamente circular
para designar o operar dindmico do linguajar e do fazer em mautua

correspondéncia.

7 En estas circunstancias, lo que un observador ve como el contenido de un lenguajear
particular, esta en el curso que siguen las coordinaciones conductuales consensuales que tal
lenguaje involucra, en relacion con el momento en la historia de interacciones en que ellas
tienen lugar, y que a su vez es funcién del curso que siguen esas mismas coordinaciones
conductuales en el momento de realizarse. (MATURANA, 1996:87-88)
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Como seres vivos em geral, e os seres humanos em particular, nds
somos multidimensionais em nossa dindmica estrutural e de relacoes, e
vivemos em nossa corporalidade a intersecdo de muitos dominios de
interacbes que nela desencadeiam mudangas estruturais que
pertencem a cursos operacionais distintos. Disso decorre que o curso
de nosso linguajar pode ser também, a cada instante, contingente com
muitas dimensbes de nossa dindmica de interacoes que nao tém a ver
diretamente com o que nele ocorre; e, vice-versa, disso também
resulta que a todo momento nossas interacées, fora do dominio de
nosso linguajar desse momento, sejam contingentes com o curso de
nosso linguajar. (MATURANA, 1997:169).

2.5. Ontologia do Conversar

Com a nocgao de linguagem que institui o autor, apresentada
anteriormente, podemos tratar o fenbmeno do conversar como a ocorréncia
da linguagem em uma situacao determinada que envolve nossa fisiologia.
Referenciados na nocdo de linguagem enquanto um fluir interativo, devemos
entender o conversar como “o fluir entrelacado de linguajar e emocionar”
(MATURANA, 1996, 1997). Para entender melhor este conceito, que possui
implicancias fundamentais para o que o autor agora define como histdria
social humana, precisamos elucidar antes seus conceitos de emogao e razao.

Faz-se interessante observar que a argumentacdao do autor é pela
diferenciacao do ser humano como ser social. Pois para ele, ainda que o

racional possa nos distinguir de outros animais, o efetivamente humano se

da no conversar que a imersao na linguagem permite. E o conversar é
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sempre o momento em que fluem nossas emogoes entrelagcadas com nossas

razoes.

O que acontece? Penso que, ainda quando o racional nos distingue de
outros animais, o humano se constitui ao surgir a linguagem na
linhagem hominideo a que pertencemos, na conservacdao de um modo
particular de viver o entrelagamento do emocional e do racional que
aparece expresso em nossa habilidade de resolver nossas diferengas

emocionais e racionais conversando®.

Na teoria de Humberto Maturana, a razao e o raciocinio légico nao
possuem um fundamento transcendente, que atribui aos argumentos
racionais validade universal. Para ele, em contraposicdao a alguns sistemas
filosoficos, o raciocinar € a construcao de uma proposicao de argumentos, na
concatenacao dos significados das palavras e nocdes que compdem estes
argumentos e que funcionam como nds operacionais do dominio particular de
coordenagodes consensuais de conduta a que pertencem. Para o autor, o que
fazemos na situacdo do raciocinio é distinguir as regularidades operacionais
do linguajar. A conduta racional, por outro lado, “é o prdéprio operar em
discursos que justificamos com discursos, que sao construidos no respeito a

l6gica do raciocinar”. (MATURANA, 1995). Em ultima instancia, a logica de

o8 ¢Qué ocurre? Pienso que aun cuando lo racional nos diferencie de otros animales, lo

humano se constituye, cuando surge el lenguaje en el linaje hominido a que pertenecemos,
en la conservacion de un modo particular de vivir el entrelazamiento de lo emocional y lo
racional que aparece expresado en nuestra habilidad de resolver nuestras diferencias
emocionales y racionales conversando. (Maturana, 1996:86).
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raciocinar, e agora também podemos incluir o racional, estd associada as
coeréncias operacionais das interacdes linglisticas e se funda nas coeréncias
operacionais do viver. Por este motivo, nos alerta o autor, esta logica é

independente do argumento que expressamos.

Na medida em que o racional pertence ao &mbito das coeréncias
operacionais das coordenacbes consensuais de conduta que constituem
a linguagem, todo sistema racional surge como um sistema de
coordenagbes consensuais de conduta mediante a aplicagdo recorrente
e recursiva de algum conjunto particular de coordenagbes consensuais
de conduta que operam, de fato, como suas premissas fundamentais.
Ao mesmo tempo, sistemas racionais distintos se diferenciam por se
constituirem a partir de conjuntos distintos de premissas

fundamentais®.

Seguindo a argumentacao de que nosso ser se define em nosso atuar,
a emocao se apresenta como a disposicao corporal que especifica, a cada
momento, o dominio de acdes em que se encontra um animal (humano ou
nao) e, desta forma, o emocionar aparece como o fluir de um dominio de
acoes a outro. Sendo assim, a distincdo das diferentes emogdes de um
animal pode se dar pela observacao da postura, das acdes ou das atitudes

corporais. O que faz esta nogao ser fundamental no pensamento do autor e,

® "En la medida que lo racional pertenece al &mbito de las coherencias operacionales de las
coordinaciones conductuales consensuales que constituyen el lenguaje, todo sistema
racional surge como un sistema de coordinaciones conductuales consensuales a partir de la
aplicacién recurrente y recursiva de algun conjunto particular de coordinaciones
conductuales consensuales, que operan, de hecho, como sus premisas fundamentales. Al
mismo tiempo, distintos sistemas racionales se diferencian en que se constituyen a partir de
distintos conjuntos de premisas fundamentales”. (Maturana, 1996:89)
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no seu afirmar, no operar animal, é que a medida que as emocodes, enquanto
disposicoes corporais, especificam dominios de acdo, e que diferentes
emocoes se relacionam a condutas distintas, elas sdao o fundamento das
acoes. Como apresentado anteriormente, se o raciocinar se fundamenta nas
coeréncias operacionais do viver, o raciocinar tem como fundamento também
as emocoes, porque elas é que especificam o fluir das agdes que determinam

tal coeréncia.

Dizer que o emocional tem a ver, em nds, com o animal, certamente
ndo é novidade; o que estou acrescentando, sem duvida, é que a
existéncia humana se realiza na linguagem e no racional partindo do
emocional. Com efeito, ao convida-los a reconhecer que as emocoes
sdo disposicoes corporais, que especificam dominios de acoes distintos,
convido-os também a reconhecer que, devido a isso, todas as acées
humanas, independentemente do espaco operacional em que se dao,
se fundam no emocional porque ocorrem no espaco de acoes

especificado por uma emocdo. O raciocinar também.”’

Ha um paréntese importante a fazer nesta apresentacao do que vem a
ser o racional e o emocional em nds humanos, com as discussdes que nos

apresenta Maturana, na elaboracao de seu conjunto tedrico, da questao da

" El decir que lo emocional tiene que ver en nosotros con lo animal, ciertamente no es
novedoso; lo que yo agrego, sin embargo, es que la existencia humana se realiza en el
lenguaje y lo racional, desde lo emocional. En efecto, al invitar a reconocer que las
emociones son disposiciones corporales que especifican dominios de acciones, y que las
distintas emociones se distinguen precisamente porque especifican distintos dominios de
acciones, invito a reconocer que debido a esto todas las acciones humanas, cualquiera sea el
espacio operacional en que se den, se fundan en lo emocional porque ocurren en un espacio
de acciones especificado desde una emocién. El razonar también. (Maturana, 1996:90)
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aceitacdao dos argumentos a priori e de que distintos conhecimentos se
validam de distintas maneiras. Argumenta que todas as teorias’?, religides,
ideologias sdo sempre aceitas a priori num espaco de preferéncias, que o
autor denomina de acordos de acdes, e ndo porgue sd3o necessarias. Se
nossa existéncia se realiza na linguagem e na reflexao que a linguagem faz
possivel, seu fundamento se encontra nas emocdes: nenhum argumento

seria aceito se ndo houvesse uma predisposicao a aceita-lo por alguém.

Todo o sistema racional e, de fato, todo raciocinar, se da como um
operar nas coeréncias da linguagem partindo de um conjunto primario
de coordenagbes de agdes, tomado como premissas fundamentais
aceitas ou adotadas, explicita ou implicitamente, a priori. [...] Todo
sistema racional tem fundamento emocional e é por isso que nenhum
argumento racional pode convencer ninguém que ja ndo estivesse de
”

inicio convencido, ao aceitar as premissas a priori que o constituem
(MATURANA, 1997: 90)

Seria importante observar que, como seres humanos, vivemos
qualquer espaco de conduta ou acdo’? como um espaco de experiéncias na
linguagem porque, na recursividade da coordenagcao de agodes, existimos
neste espaco e é a partir dele que nos distinguimos. Na linguagem, somos e
distinguimos nosso ser e estas duas situacdes estao em processo continuo de

perturbacdo e despertar. Devido ao fechamento operacional do sistema

"L Abordaremos mais & frente a concepgao de ciéncia do autor.

72 Apesar de reconhecer que em outras situacdes as palavras conduta e acdo tém
conotacdes diferentes, no ambito da linguagem, para o autor, elas podem ser tratadas como
sinGnimos.
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nervoso, que abordamos no primeiro capitulo, toda conduta que observamos
externamente como um espaco de correlagdao sensério-motoras e que
especificam situacdes distintas na linguagem, para o sistema nervoso é
apenas um processo de operacao interna.

Para Maturana, o aprendizado do emocionar esta relacionado a histoéria
que comega no Utero materno e que se estende por toda a existéncia,
guando estamos em contato com as emocdes da nossa mae e de todos
agueles que formam o ambiente dela e depois o0 nosso proprio. Desta forma,
o aprendizado do emocionar esta relacionado a nossa vivéncia em
congruéncia com o emocionar de outras pessoas com quem convivemos.
Aprendemos nas circunstancias de outros e as emocdes que apresentaremos
serdo congruentes com este aprendizado. E exatamente neste processo do
aprender emocoes que estamos também no aprendizado de vivenciar a
linguagem até o momento em que comegamos a operar na linguagem -
viver imersos nela -, onde entdao o emocionar e o linguajar se entrelagam
numa modulagao mutua (MATURANA, 1997).

Na recursao da linguagem convivemos com outros, coordenamos
acdes, numa situacdo em que conservamos nossa congruéncia estrutural. Ao
estarmos neste espaco recursivo de interagdes que se constitui o conversar,
nossas emocgoes se fazem presentes e, dependendo do caminho que toma o
processo interativo, elas podem mudar. Nosso emocionar, entdao, como

condicionante e condicionada por nossas experiéncias dentro e fora do
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linguajar, flui em cada mudanca de espaco de acdao, em congruéncia com
ela, quando entdo muda o curso do nosso linguajar e de nosso raciocinar
(MATURANA, 1997). Porque neste viver humano somos multidimensionais -
estamos em multiplos dominios de interacdo ao mesmo tempo em que
estamos em continua dinamica interna - participamos sempre de muitas
conversagdes que se entrecruzam, simultanea ou sucessivamente, em nossa
dinamica corporal. Nesta situacao, o emocionar de uma conversacao afeta o
emocionar de outra, de modo que, no curso das conversacdes que se
entrecruzam, produzem-se mudancas que ndo tém a origem no ambito
relacional em que ocorrem. Como toda mudanca emocional significa uma
mudanca de dominio de acdes, devido ao fato de fluirmos emocionalmente
fora da linguagem, entdo, nosso discurso e nosso raciocinar muitas vezes
mudam de uma maneira que nos parecem alheios ao curso que um momento
antes seguia nosso conversar (MATURANA, 2004). Desta forma, podemos
nos encontrar, mesmo depois de refletir sobre a experiéncia, em um
emocionar e um raciocinar que nos parecem inesperados. Perceber que
existimos no entrelacamento de muitas conversacdoes em muitos dominios
operacionais distintos e, portanto, de realidades diferentes, ¢&
particularmente significativo, porque nos permite recuperar o emocional
como um ambito fundamental de nosso ser humanos (MATURANA,
1997:179).

Nossa dificuldade em lidarmos, aceitarmos o fundamento, ou ainda, a
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tentativa de controlarmos nossas emocdes estaria, no pensamento do autor,
relacionada a dicotomia criada em nossa educacao e nossa cultura entre bem
e mal, quando a educacdo passou a ser a forma de controlar a maldade ou
de guiar em relacdo a bondade. Nossa descendéncia histérica teria nos
levado ao entendimento da razao como o0 mecanismo que nos permite este
controle e por isso viveriamos em luta contra a emocao. Maturana diz que
esta heranca de nossa cultura ocidental € um antolho, porque, na verdade,
sao as emocgoes que nos dao a possibilidade de encarar a responsabilidade
do viver, a medida que, ao conhecé-las, nos tornarmos responsaveis por
elas.

Ao aclarar-se a definicdo do conversar e a implicagdao que este conceito
tem para o entendimento de nossa histéria como seres humanos, fica
explicito entdo: o entrelacamento do linguajar com o emocionar num fluir é
gue conforma nossa existéncia de imersao na linguagem, justamente porque
possuimos linguagem e reflexdo que se dao sempre a partir de, e

alimentando simultaneamente, nossas emogoes.

O humano surge na histéria evolutiva a que pertencemos ao surgir a
linguagem, mas se constitui de fato [...] no conversar. Por isso todo
afazer humano se da na linguagem, e o que na vida dos seres humanos
ndo se da na linguagem nao é afazer humano; ao mesmo tempo, como
todo afazer humano se da a partir de uma emoc¢ado, nada do que seja
humano ocorre fora do entrelacamento do linguajar com o emocionar
e, portanto, o humano se vive sempre num conversar. (MATURANA,
1997:175)
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2.6. Linguagem e “processo evolutivo”

Retomando alguns conceitos apresentados no primeiro capitulo, que
estao relacionados a designacao do ser vivo, e especificando-os agora em
relacdo ao viver humano, poderemos compreender a linguagem como um
processo de deriva fisioldgica e social ao mesmo tempo e, portanto, a nossa
constituicdo enquanto animais culturais.

Ao modo de viver que deriva de ontogenias que se constituiram em
linhagem e que define a identidade de tal linhagem o autor denomina
fenotipo ontogénico. Com a construcdo deste termo o autor retira a
determinacdo genética, pois o modo de viver se da na histdria individual de
um organismo e sua estrutura se constréi na relacdao do organismo com o
meio. Assim, a constituicdo genética pode variar, mas ndao ao ponto de
interferir no fendtipo ontogénico que define a linhagem, ou o sistema de
linhagens. O modo de viver é que se conserva enquanto se conserva uma
linhagem, do contrario, na histdria reprodutiva mudaria a identidade da

linhagem ou uma nova linhagem surgiria.

O que a constituicdo genética de um organismo determina no momento
de sua concepcdo é um ambito de ontogenias possiveis no qual sua
historia de interacbes com o meio realizara uma em um processo de
epigénese. (MATURANA, 1997:173).
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Para compreendermos, entdo, o que acontece na histéria
evolutiva humana, que da origem ao sistema de linhagens hominideas, o
autor nos ressalta a importancia de olharmos para esta histdria e ver o modo
de vida que se conservou e que tornou possivel a origem da linguagem.
Posteriormente poderiamos entao observar que novo modo de vida se
conservou e estabeleceu a linhagem moderna a qual pertencemos. Assim,
seria possivel descrever que o modo de viver na convivéncia harmonica, no
compartilhamento e na cooperagao permitiu o surgimento da linguagem. O
modo de viver imersos na linguagem, que se traduz por um cotidiano onde
entrelacamos nosso emocionar com nosso linguajar, ou seja, o modo de
viver no conversar, estabeleceu a linhagem moderna a qual pertencemos.
Este modo de vida que deu origem a linguagem foi acompanhado de uma
emocdo central - que ele define com a palavra amor’® - que especificou
nosso espaco de acao em que se da o modo de viver.
O amor, enquanto um dominio de acdes, foi a emocgao particular que
fez possivel o modo de vida na convivéncia porque construiu, em nossas

interacdes recorrentes com o outro, a legitimidade do outro. Nesta emocao a

3 Na minha visdo, o uso da palavra amor é mais uma forma de Maturana enfrentar um
tema tabu em muitas areas da ciéncia, buscando fora delas palavras que dao conta de
montar seu arcabouco tedrico. Assim foi com o termo autopoiesis. A nota a seguir ajuda a
explicitar minha percepcdo e o termo amor: “Se vocés me perdoam direi que, infelizmente,
a palavra amor foi desvirtuada, e que a emogao que ela conota perdeu sua vitalidade, de
tanto se dizer que o amor é algo especial e dificil. O amor é constitutivo da vida humana,
mas ndo é nada especial. O amor é o fundamento do social, mas nem toda convivéncia é
social. O amor é a emocdao que constitui o dominio de condutas em que se da a
operacionalidade da aceitagdo do outro como legitimo outro na convivéncia, e é esse modo
de convivéncia que conotamos quando falamos do social” (MATURANA, 2001:23)
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convivéncia se amplia e estabiliza. Se tivéssemos constituido nosso espaco
social na agressdao, as interagbes recorrentes nesta emocdao teriam
interferido e rompido a convivéncia (MATURANA, 2001). De fato, na agressao
nao ha convivéncia e, portanto, imersdo na linguagem. Na nocao de emocao,
e do amor enquanto uma emocgao particular, podemos entender porque
Maturana define a linguagem como uma coordenagao consensual de
condutas e ndo somente uma coordenacgao de condutas. Em outras palavras,
“se ha na histéria dos seres vivos algo que ndo pode surgir na competicao,
isso é a linguagem” (MATURANA, 2001:24). O surgimento de linguagem,

para ele, pressupde consenso.

Sendo o amor a emogao que funda a origem do ser humano, e sendo o
prazer do conversar nossa caracteristica, resulta em que tanto nosso
bem estar como nosso sofrimento dependem de nosso conversar.
(MATURANA, 1997:175)

Desta maneira, o modo de viver propriamente humano como
especificacdo ao modo de viver hominideo é o conversar, enquanto nosso
fendtipo ontogénico. Podemos ver agora que uma conversacao, como o fluir
em uma rede particular de linguajar e emocionar (MATURANA, 1997:172),
especifica interacdes recorrentes que cada um de nds estabelece no cotidiano
enquanto um dominio de acdes. Neste conversar-agir particular as interacoes
também se alteram a medida que nossas emogdes se modificam. Mas,

enquanto interacao particular, este espaco esta circunscrito pelo curso do
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emocionar aprendido na cultura que vivemos, como uma expressao da nossa
aprendizagem, e cada emocdo, desta forma, configura um dominio de acao

propria.

Minha reflexdao comegou ao olhar os seres vivos como sistemas
autopoiéticos, como sistemas em que tudo que acontece com eles no
processo de viver tem referéncia neles. Isso me levou a pensar na
convivéncia, a que dividi em dois tempos: um que leva a destruicdo do
conviver e outro que leva a realizacdo do conviver. Um que leva a
separacado e, conseqlientemente, a ndo convivéncia, e outro que leva a
conservacdo da convivéncia. E assim me dei conta de que ainda que
ambos os tipos de convivéncia se realizem através do viver, o que leva
a realizacdo da convivéncia, a realizacdo do viver com outro, pode se
dar somente a medida que a convivéncia se faz na aceitacdo do outro
como um legitimo outro. Também me dei conta de que é a esta

convivéncia que nos referimos cotidianamente ao falar do social.”

Entendendo conversagcao como um fluir em uma rede particular de
linguajar e emocionar (MATURANA, 1997), podemos entender, entdo, todo

afazer humano como um tipo de conversacao. Desta forma, nos diz o autor,

™ “Mi reflexion comenz6 al mirar a los seres vivos como sistemas autopoieticos, como
sistemas en los que todo ocurre en referencia a ellos en el proceso de vivir. Eso me llevo a
pensar en la convivencia que dividi en dos tempos: uno que lleva a la destruccion del
convivir y otro que lleva a la realizacidén del convivir. Uno que lleva a la separacién y, por lo
tanto, a la no convivencia, y otro que lleva a la conservacién de la convivencia. E asi me di
cuenta de que aunque ambos tipos de convivencia se realizan a través del vivir, el que lleva
a la realizacion de la convivencia, a la realizacidon de vivir con otro, solamente se puede dar
en la medida en que la convivencia se hace en la aceptacion del otro como un legitimo otro.
También me di cuenta de que es sélo a tal convivencia a la que nos referimos
cotidianamente al hablar de lo social”.(Maturana, 1996b:48)
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ha tantos tipos de conversacdoes quantos modos de conversar que se dao nos
dominios da vida cotidiana. Por isso,
nossos distintos modos de sermos humanos se configuram como
distintos tipos de conversacbes que dependem das emocbes
envolvidas, das acdées coordenadas e dos dominios operacionais da

praxis do viver em que essas conversacoes tém lugar (MATURANA,

1997:176).

Ao mesmo tempo, devido a multidimensionalidade das relagdes na
linguagem humana, os diferentes dominios operacionais ddo origem a
dominios emocionais que ndo existiriam de outra maneira. (MATURANA,
1996).

Entdo, uma rede de conversacoes que define um modo de viver, um
modo de estar orientado no existir, tanto no ambito humano quanto no nao-
humano, e envolve um modo de atuar, um modo de emocionar e um modo
de “crescer” no atuar e no emocionar Maturana configura como o modo
cultural humano de imersao na linguagem. Pertencermos a uma linhagem
cultural porgue cada um de ndés vive uma cultura - na rede de conversagoes

que a define —, como um tipo particular de ser humano.

Os membros de uma cultura vivem sem esforco na rede de
conversacbes que a constituem, como um background natural e

espontdneo, como o dado em que alguém encontra pelo simples fato
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de ser, independentemente dos sistemas sociais e ndo sociais a que
possa pertencer (MATURANA, 1997:177).

Para Maturana, reconhecer que o humano se realiza no entrelagcamento

do linguajar e do emocionar que surge com a linguagem,

entrega-nos a possibilidade de reintegrarmos essas duas dimensbes -
numa compreensdo mais global dos processos que nos constituem no
cotidiano -, assim como a possibilidade de respeitar a legitimidade

desses dois aspectos de nosso ser (MATURANA, 1997: 180).

O entrelagcamento entre o emocionar e a linguagem que todo conversar
e, portanto, todo afazer humano constitui, fundamenta ainda a compreensao
de duas dimensdes adicionais do ser humano: a responsabilidade e a
liberdade. Para ele, somos responsaveis no momento em que, em nossa
reflexdao, damo-nos conta se queremos ou nao as conseqliéncias de nossas
acoes. Somos livres no momento em que, nas reflexdes sobre nosso afazer,

damo-nos conta se

gueremos ou Nndo queremos nosso querer ou ndo querer suas
conseqléncias; também nos damos conta de que nosso querer ou nao
querer as conseqliéncias de nossas acbes pode mudar nosso desejar ou

nao desejar tais conseqgliéncias. (MATURANA, 1997:181).

2.7. Linguagem e sistemas sociais
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Em consonancia com a estrutura tedrica de Maturana, para entender o
como nos fazemos humanos na linguagem, faz-se necessario, ainda,
explicitar o que ele compreende por sistema social.

Podemos reconhecer um sistema social cada vez que os membros de
um conjunto de seres vivos constituem, com sua conduta, uma rede de
interacdes que opera para eles como um meio no qual eles se realizam como
seres vivos, e no qual eles, portanto, conservam sua organizagao e
adaptacao, e existem em uma co-deriva contingente com sua participacao
em tal rede de interagcdes (MATURANA, 1997, 2001).

Com esta definicao, os sistemas sociais pressupdem seres vivos que se
constituem enquanto sistema na conservacao da adaptacao e da organizagao
de seus componentes. Para caracterizar um sistema que gera os fenémenos
proprios do social, a condicdo necessaria aqui é reconhecer a conservacao
da vida de seus componentes como condicao constitutiva do operar do
sistema.

A proposta do autor é analisar os fenOmenos sociais de uma forma nao
tradicional, a partir de uma argumentacdao bioldégica que especifica os
fundamentos do ser um ser vivo e que coloca a imbricacdo de duas
experiéncias: o ser humano individual é social, e o ser humano social é

individual (MATURANA, 1996).

Existimos como seres humanos somente em um mundo social que,

definido por nosso ser na linguagem, é o meio no qual nos realizamos
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como seres vivos, € no qual conservamos nossa organizagao e
adaptacdo. Em outras palavras, toda a nossa realidade humana é
social, e somos individuos, pessoas, somente enquanto somos seres

sociais na linguagem”.

Para Maturana, os diferentes sistemas de convivéncia que constituimos
na vida cotidiana se diferenciam segundo a emogao, que especifica o espacgo
basico de acbes em que se dao nossas relacdes com o outro e com nods
mesmos. Podemos, entdo, diferenciar os seguintes sistemas, segundo as
emocoes que o especificam: sistemas sociais, sistemas de trabalho e
sistemas hierarquicos ou de poder.

Os sistemas sociais possuem uma emocao fundante que é o amor, que
constitui o espaco de acbes de aceitacdo do outro na convivéncia. Os
sistemas de trabalho estdao constituidos sob a emogao do compromisso, que
constitui o espaco de aceitacdao de um acordo. Os sistemas hierarquicos, por
sua vez, se constituem sob a emocao da negacao e da autonegacdo e
constituem um espaco de acdoes de ordem e obediéncia.

As relacoes de trabalho e as relacbes de poder, ou hierarquicas, nao
sao para o autor relagdes sociais porque nao envolvem a emogao de
aceitacao do outro, que foi a emogdo que deu origem aos sistemas sociais e

permitiu, permite, um viver diferenciado de imersdao na linguagem. As

> Existimos como seres humanos sélo en un mundo social que, definido por nuestro ser en
el lenguaje, es el medio en que nos realizamos como seres vivos y en el cual conservamos
nuestra organizacidén y adaptacion. En otras palabras, toda nuestra realidad humana es
social y somos individuos, personas, sélo en cuanto somos seres sociales en el lenguaje.
(MATURANA, 1996:80)
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relagdes de trabalho se fundamentam em leis que as regulam e as relagoes
hierarquicas se fundam na mutua negacao implicita (MATURANA, 2001:69) e

pressupde obediéncia.

Os seres humanos ndo somos o tempo todo sociais; somente o somos
na dindmica das relacdes de aceitacdo mutua. Sem acdes de aceitacao
mutua ndo somos sociais. Entretanto, na biologia humana o social é
tdo fundamental que aparece o tempo todo e por toda parte.
(MATURANA, 2001:71)

Cada sistema deste, além de tantos outros que existem na
convivéncia, se constitui como uma rede particular de conversacoes e esta
questao é fundamental porque as diferentes conversacdes que sdo geradas
por estes sistemas, por sua vez, geram diferentes dominios de interacdo.

O autor esta fazendo uma distingao bastante importante ao especificar
gue nem todas as relagdes humanas sao do mesmo tipo. Ainda, para ele,
nao somos seres sociais a todo tempo, porque somente nos dominios de
relacdes de aceitacdo mutua é que somos sociais. Dentro do sistema social
opera-se numa congruéncia de condutas que se vive como espontanea, que

é o resultado da convivéncia na aceitagao mutua.
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Consideracoes finais do capitulo II: Linguagem e Caminhos

Explicativos

O que é uma explicacdao? Para Maturana, explicacdes sao propostas
gue dependem de aprovacao e devem obedecer a duas condicdes: a primeira
delas é possuir um mecanismo gerativo que aponta para a natureza da
proposta e que por sua vez produz um resultado, uma conseqliiéncia; a
segunda condicao é a aceitacgao.

Observa o autor que todos nds temos explicacdo e resposta para tudo,
mas, quando queremos que alguém nos ouca, devemos propor condicoes
formais do mecanismo gerador de nossa explicagdao. Por outro lado, a
aceitacdo de forma alguma esta relacionada ao critério da verdade, mas sim
porque respondem as emocgoes dos ouvintes. E se aceitamos algo, diz o
autor, algo acontece. A explicacao cientifica do nascimento ndo é diferente
da explicacdo da cegonha, que déd uma mae ao seu filho, enquanto este a
aceita como explicacdo. Nenhuma delas é em si mesma, elas atendem a
condicoes de quem as valida.

Quando alguém fala em objetividade, explica o que acontece conosco
por referéncia ao que acontece com ele na realidade. Se tivéssemos
capacidade de atribuir explicacdes a outrem, ou seja, acesso a realidade, por
que cometeriamos erros?

Ao contrario da mentira que acontece antes, o erro acontece como
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reflexo, na consideracao do acontecido. Erramos porgue, na comparacao de
uma experiéncia com outra, dependendo da referéncia que tomamos, nao
conseguimos distinguir entre percepcdo e ilusdo’® no acontecimento de uma
experiéncia, o que torna visivel que nao é o acesso a realidade que valida
nossas experiéncias.

Como explicamos, entdao? Trazemos o distante (teoria) para a vida
didria, usando coisas cotidianas para explicar algo. Explicamos uma
experiéncia com a coeréncia de nossas experiéncias. Realidades sao,
portanto, coeréncias de experiéncias, dominios de experiéncias, aquilo que a
gente pode dizer sobre a existéncia. Cada dominio fisico da vida diaria € uma
expansdo da ciéncia e as palavras tém a ver com esta vida diaria.

A objetividade, portanto, poderia ser colocada entre parénteses e, na
explicacdo do porqué que da o autor, elabora um diagrama denominado
diagrama ontoldgico, onde apresenta dois caminhos ontoldgicos mutuamente
exclusivos: o caminho da objetividade (ou das ontologias transcendentes) e
o caminho da objetividade entre parénteses (das ontologias constitutivas).

Segundo ele, quando assumimos o0 primeiro caminho assumimos que

’® Segundo o que foi afirmado até aqui ndo é possivel, na percepcdo, a captacdo de um
objeto externo. Como decorréncia disto, a ndo possibilidade de isomorfismo a algum
parametro fisico faz impossivel a distincdo entre ilusdo e percepcao no ato mesmo de
perceber. Ilusdo e percepcdo fazem parte da mesma classe de fenbmenos. Quando
tentamos fazer tal distingdo sempre necessitamos da referéncia a uma experiéncia distinta,
gue confirma ou invalida a experiéncia que estamos qualificando, que, entdo, ja se da a
posteriori.
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existem entidades independentes do observador. A existéncia como também
independente do observador é o que valida e universaliza as observacoes.
Quando assumimos o caminho da objetividade entre parénteses,
necessariamente temos que perguntar: o que fazemos quando fazemos
distincbes? Ao contrario do primeiro caminho, onde assumimos entidades
existentes independentemente do que fazemos, neste, as coisas acontecem
de acordo com nossa observagao, porém nunca como realidade ontoldgica. O
observador se faz na observacdao feita. As coisas surgem, entdao, como
distingdes, quando surge o observador fazendo distingdes a partir de um
dominio especificado por suas emocoes. O observador passa a ser o centro
de tudo ndao como gerador das coisas, mas como gerador das coisas que faz.
No caminho das ontologias transcendentes assumiriamos que as coisas
existem independentemente de as conhecermos e nomeariamos entes
(matéria, mente, consciéncia, idéias, Deus...) como argumentos para
reformular e validar nossas experiéncias. Como nao nos perguntamos pelo
observador, tornamo-nos “surdos” e “cegos” e nao observamos sua
participacao naquilo que ele aceita como uma explicacdo. Neste caminho, sé

ha um dominio da realidade.

As entidades que se assume existirem independentemente do que o
observador faz, bem como as entidades que surgem como construtos a
partir das primeiras, é que constituem o real, e todo o resto é uma
ilusdo. [...] Portanto, nesse caminho explicativo, uma explicacao

implica, operacionalmente, uma assercdo implicita feita pelo
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observador que explica, segundo a qual ele ou ela tem um acesso
privilegiado a uma realidade objetiva e independente, e que é essa
realidade objetiva que atribui validade a suas explicacoes. [...] Nesse
caminho explicativo qualquer discordancia entre dois ou mais
observadores sempre toma a forma de uma disputa em negagao
mutua. [...] Nesse caminho explicativo, um apelo ao conhecimento
equivale a uma peticdo de obediéncia. (MATURANA, 1997:249).

No caminho das ontologias constitutivas, de muitos dominios de
realidade, aceitamos o observador como um ser humano que é um sistema
vivo (que constitui sua estrutura como deriva em relacao a sua organizagao
autopoiética), que ao se alterar sua biologia se alteram suas habilidade
cognitivas e que as habilidades do conhecer sé podem ser explicadas a partir
do momento em que explicamos como opera um observador. Que enquanto
sistemas vivos ndo distinguimos entre ilusdo e percepcdao no momento

mesmo da experiéncia.

A existéncia é constituida com o que o observador faz, e o que o
observador faz traz a mdo objetos que ele ou ela distingue em suas
operagdes de distincdo, como distingcbes de distingbes na linguagem.
[...] No caminho da objetividade entre parénteses, o observador
constitui a existéncia com suas operacbes de distincoes. [...] ele
acarreta necessariamente o conhecimento de que é o critério de
aceitabilidade que o observador aplica em seu escutar, que determina
as reformulacées da praxis de viver que constituem explicacbes nesse
caminho. (MATURANA, 1997: 251).
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Vale ressaltar, também, que quando Maturana faz surgir o observador
como aquele que valida uma explicagdo, no caminho das ontologias
constitutivas, sua visao de biologia ressurge com toda forga. Aqui o
observador é aquele que aceita a pergunta pela origem de sua capacidade
cognitiva e nao as aceitas como propriedade constitutivas. Portanto, se o que
temos que explicar é a capacidade cognitiva do observador, também temos
que reconhecer que “quando se altera a biologia, se altera a capacidade
cognitiva” (MATURANA, 2001:43).

A nocdo de realidade como a concebida pelas ciéncias cognitivas fica
comprometida com a visao de explicacdo que Humberto Maturana constroi
pelo caminho das ontologias constitutivas. Nesta visao, tanto num caminho
como no outro, a realidade passa a ser uma proposicao explicativa. No

caminho da objetividade entre parénteses

guando escutamos uma proposicao explicativa ou uma reformulacao da
experiéncia e a aceitamos como explicacdo, o que aceitamos ndo é
uma referéncia a algo independente de nés, mas uma reformulacao da
experiéncia com elementos da experiéncia que satisfaca algum critério
”

de coeréncia que nds mesmos propomos explicita ou implicitamente
(MATURANA 2001:47).

Podemos sim partir de um experimento, mas este experimento serve

para provar a validade de um argumento, enquanto reconstrucao de uma
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praxis. Sao os pressupostos e nao o experimento que queremos e podemos
validar.

Extremamente importante ressaltar aqui que o que faz o autor com a
proposicdo dos dois caminhos é uma distincdo fundamental entre o
conhecimento como representacdao das coisas em si e o0 como saber quando
ha conhecimento no ambito da observacdo. Neste caso € necessario
especificar o dominio da experiéncia e atribuir conhecimento aquele que
opera dentro deste dominio, como reconhecimento da adequacdo a ele.

A idéia de explicacdo que nos traz o autor, poderia afirmar, coloca-nos
numa postura de grandes indagacdes sobre os sistemas de conhecimento.
Sem a nogao de objetividade, como podemos explicar a ciéncia?

Para o autor, as afirmacgdes que fazem os cientistas sao validadas pelo
método cientifico e envolve quatro definicdes: o fenébmeno ou problema a ser
explicado e o procedimento de observacao; uma hipotese explicativa sob a
forma de um sistema conceitual ou concreto que se assume que ird gerar o
fendbmeno observado; predicdes sobre o que ird acontecer com o fen6meno
analisado com base no sistema conceitual; por fim, observacdao do sistema
predito como um caso do sistema modulado como hipdtese (MATURANA,
1997:124).

Maturana nos diz que como o modelo proposto na forma de sistema
conceitual é que determinara o sucesso do empreendimento, o que permitira

o método cientifico, portanto, sera garantir, por um lado, todas as restricoes
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necessarias para a especificacdo do modelo e, por outro, todas as
experiéncias necessarias para negar que o modelo proposto é uma forma de
controle (MATURANA, idem).

Estamos pouco alertas para o fato de que a observacdo cientifica
envolve o observador como um sistema e que o operar deste observador é
gue especifica as operagdes que ele pode desempenhar enquanto cientista,
que determinam, por sua vez, o dominio de suas possiveis observacoes.
Também nao atentamos para o fato de que sao operacoes cientificas apenas
as operacoes que sdo geradas pelos observadores na ciéncia. “A ciéncia é
necessariamente um dominio de afirmagdes operacionais socialmente
aceitas, validadas por um procedimento que especifica o observador que as
gera como observador padrdao, que pode executar as operagoes requeridas
para sua geracao” (MATURANA, 1997:125).

Podemos perceber, entdo, que a ciéncia, para Maturana, também é um
dominio cognitivo fechado, que se faz de afirmacdes que se validam no
dominio de interacdes ao qual o observador pertence e no qual faz ciéncia. A
natureza da ciéncia é dependente do sujeito e isso é fundamental para
descrevermos cientificamente um observador como um sistema capaz de

fazer descricdes na linguagem.

Na medida em que a ciéncia surge como um dominio explicativo
através da aplicacdo do critério de validacdo das explicacoes cientificas,

a ciéncia, como um dominio de explicacbes e afirmacbes, é valida
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somente na comunidade de observadores (daqui em diante chamados
observadores padrdo) que aceitam e usam, em suas explicagoes,
aquele critério particular. Em outras palavras, a ciéncia ¢é
constitutivamente um dominio de reformulagbes da praxis de viver, em
termos de elementos da praxis de viver de uma comunidade de
observadores padrdo, e como tal é um dominio consensual de
coordenacao de acbes entre os membros de uma tal comunidade. [...]
Com efeito, quando dois cientistas nao coincidem em suas afirmacbes
ou explicagbes, significa que eles pertencem a comunidades
consensuais diferentes. (MATURANA, 1997:258)

AfirmacOes cientificas sdo vistas como argumentos de cientistas e ndo
elementos do mundo que a ciéncia diz explicar, independentes do
observador. A ciéncia é também uma dimensdo de nosso viver. Necessario
aqui, como em todo processo de explicacdao, é trocar a pergunta ontoldgica
do que é, pela pergunta do que eu faco quando digo que algo é. A validade
de um discurso se referencia na experiéncia e estd inclusa no que faz o
observador ao validar suas afirmacdes.

SO existem observadores na linguagem, que vivem em recorrentes
coordenacgoes de conduta que surgem na comunidade do viver. Na vivéncia e

na linguagem nao existe geracdao e nem captacao de uma realidade externa.

O mundo das descri¢cbes e explicacbes do observador é um mundo de
modos de convivéncia gerador de objetos perceptivos, no qual o
observador surge como um deles ao surgir a linguagem. Dai a poténcia
geradora e transformadora do mundo que tém a linguagem e as
explicagoes que nela se dao. (MATURANA, 1987:44)
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Consideracoes Finais
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Consideracoes finais

Se a histéria da ciéncia se faz de rupturas e descontinuidades na
necessidade de ciéncia do mundo que o homem possui, as dicotomias
geradas também podem ser interpretadas como formas de producdo de
fronteiras disciplinares entre os diferentes campos do conhecimento,
advindas da necessidade de autojustificagao. Podemos agora retomar nosso

ponto de partida...

Quero comecgar fazendo a seguinte ressalva: ndo sou mais politico que
qgualguer outro cidaddo; tampouco sou menos, pois vivo como todos
nas acoes, perguntas e problemas que tém a ver com a convivéncia
numa comunidade humana.

Falarei como bidlogo, porque foi no estudo da fenomenologia da
percepcdo como um fenébmeno bioldgico que me encontrei no espaco
de reflexbes sobre a linguagem, sobre o conhecimento e sobre o social.
N&o cheguei ao que vou dizer primeiramente interessado ou imerso no
estudo do social ou da linguagem, mas cheguei ai secundariamente, a
partir da biologia. Isto implica que aceitei, como problemas legitimos
para serem considerados por um bidlogo, temas e perguntas que, para
outros efeitos, seria possivel se dizer que ndo me pertencem.
(MATURANA, 2001:36)

Como pudemos ver ao longo deste trabalho, Maturana faz uma
reinterpretacao da biologia e em seu intento trata dos temas do conhecer e

da linguagem, que ndo sao temas da biologia tradicional. Ao reinterpreta-la,
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com o tratamento destes temas, coloca-se na contramao da tradicao por nao
coadunar com 0s pressupostos de maior prestigio em seu campo. Vai mais
além: ao romper com a visao geneticista do ser vivo e representacionista do
conhecimento, situa-se ao lado dos que se opdem a metafisica objetivista do
pensamento ocidental. Humberto Maturana representa uma inovagao no
pensamento ocidental principalmente pelo fato de, como poucos, nao buscar
apriorismos e esséncias para explicar o conhecimento. Afirma coerentemente
que reconhece explicitamente a impossibilidade bioldgica de fazer qualquer
proposicao acerca de uma realidade objetiva.

Parece que para o bidlogo o falar dos seres vivos & s6 um pretexto
para chegar ao ser humano, ou uma forma mais completa de falar sobre ele.
N3o poderia pensar de outra maneira sua contribuicdo sendo mesmo a de
enriguecer a compreensao do ser humano a partir da compreensao dos seres
vivos. Mas ndao podemos deixar de lembrar o patamar do qual Maturana faz
isso: nao fala a partir de um determinismo biolégico, mas de uma “biologia
antropolégica”, se assim puder falar. Ao afirmar que o humano surge do
bioldgico nao Ihe nega a existéncia de outros dominios fenoménicos.

Contudo, insiste que falar a partir da biologia € uma condicao que lhe
permite a desconexdo de um discurso ideoldgico, porque deste lugar é
possivel explicar a experiéncia bioldgica sem reprimi-la nem nega-la; livre
das ideologias, o autor se julga livre também das verdades e da vontade de

exclusdo do outro e de suas premissas.
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Seu falar “bioldgico” tem uma conotacdo a todo tempo de acdo. As
palavras sdao tdao acdes que transforma os substantivos mais centrais de sua
analise em verbos. No infinitivo, eles conotam um significado do que ocorre
no fluir do viver. As coisas ocorrem no existir e somente neste ambito é que
ganham distincao. Nada esta na palavra, nada estd no objeto: a linguagem
acontece no linguajar, a emogao acontece no emocionar, o conhecimento, no
conhecer e a agao se faz no conversar.

Além da intencdo exposta acima, o falar de Maturana revela também -
nao posso deixar de assinalar - que a fenomenologia do viver é um
constante vir a ser, onde tudo acontece numa dindmica de ser e ndo ser

mais ao mesmo tempo, no movimento continuo de afirmagdo e negagao.

1. Da Biologia do Conhecer e da Biologia do Amor

Na trilha do seu pensamento, pudemos ver que Maturana comeca pela
juncao de cognicao e biologia na observagao da operagao do sistema vivo. O
autor encontrou a resposta mais original a pergunta o gue somos naquilo
gue o caracteriza, na constituicio dos seres vivos em si mesmos,
intencionalmente, revelando o sentido do ser no proprio ser. Na constituicao
de um sistema vivo, que tudo tem a ver com este sistema, com sua
composicao, com sua reproducao, como unidade singular, que constitui uma
totalidade unitaria em rede de interacdes que prolonga e estende esta vida.

Um sistema que é fechado e aberto ao mesmo tempo, como redes ou malhas
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moleculares que interagem entre si e geram moléculas iguais em profunda
coeréncia com o meio. Um sistema autopoiético que constitui identidade e
revela autonomia em seu operar fechado. Tudo depende do ser. Tudo
depende da histéria que construimos a partir da nossa genética: fisiologia e
comportamento (conduta) sao articuladas na interagcdo de um organismo
com 0 meio.

Por autopoiesis nossa existéncia se dd no presente, porque nele
ocorremos como sistemas vivos. O passado e o futuro aparecem aqui como
invencoes que fazemos para falar do presente. Estamos sendo o tempo todo
e nao temos preexisténcia: “O presente do organismo surge em cada
instante como uma transformacdo do presente do organismo nesse instante.
O futuro de um organismo nunca esta determinado em sua origem.”
(MATURANA, 2001:28). Por isto a intencdao de autoconhecimento ou de
conhecimento seriam sempre atitudes de detencao de um vir a ser, onde
estabilizamos o viver e criamos rigidez de exigéncias e conseqientes
negacdes em nossas interagoes.

Por outro lado, autopoiesis se revela um mecanismo simples, utilizado
de forma recursiva como hipdtese explicativa. Desta forma, o autor parece
responder ao principio do enfrentamento da complexidade dos fendmenos do
viver, processando sua analise na simplicidade de um mecanismo que ndo

recorre a nenhum nivel secundario de analise.
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Ao romper com a visdo de que a linguagem tem bases em um cddigo
genético, que se faz na transmissao de algo a alguém, e ao afirmar que a
linguagem é um comportamento social, talvez o autor ndo nos traga nada de
novo. Mas, neste tema, suas bases estao acentadas em outros parametros:
o central aqui é demonstrar o que somos e fazemos na linguagem. Entao,
sua originalidade estd em tomar observador e linguagem ao mesmo tempo
como instrumento e como problema. Na linguagem, e s6 nela, somos
observadores. Maturana nos diria que “ja estamos na linguagem quando nds,
os seres humanos, tentamos explicar, enquanto observadores, a linguagem
como fendmeno bioldgico: tudo é dito por um observador” (MATURANA in:
SIMON, 1985: 24).

Como seres humanos, fazemos distingdes no momento mesmo em que
somos. Somos necessariamente observadores que operamos criando
entidades, no constante distinguir da praxis de nosso viver. Esta explicacao,
contudo, para o autor, jd € uma interferéncia que fazemos para poder
explicar o operar de um ser vivo, ja que a existéncia acontece e torna
estranha a pergunta: serd que estamos vivendo? Entdo, as distincdes que
fazemos estdo relacionadas aos acontecimentos do nosso afazer, as nossas
experiéncias, e necessitamos de linguagem para fazé-las. A experiéncia
mesma é o que distinguimos como acontecendo conosco.

Ainda nos dird que uma cultura esta definida e constituida no constante

fluir do linguajar e emocionar de seus membros, como uma rede fechada de
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conversagoes que envolve o fazer de uma comunidade humana. Uma cultura
é entendida aqui, entdo, como um modo de vida particular de imersao na
linguagem, porque a palavra conversagao remete, como vimos, ao
entrelacamento de linguagem e emocdes e a forma particular de fazer coisas
com palavras. A linguagem aparece, na conversagao, como forma particular
de se estar no mundo.

O que nos faz humanos ¢é a possibilidade de sermos uma
particularidade (realizarmos nossa biologia) enquanto vivemos juntos na
linguagem (enquanto seres sociais), como uma maneira particular de
coexisténcia. O amor é o fenOmeno bioldgico (a emogao) que nos permite o
rompimento com a “alienacdao anti-social criada por nds através de nossas
racionalizagoes” (MATURANA, 1985b:131).

Negamos socialmente o amor mas nossa origem social se deve a
cooperacao, que sO € possivel enquanto atividade espontdnea de aceitacdo
mutua, isto é, fundada na emocdo do amor. Em Maturana nossa condicao
bioldgica é a base da humanidade pois sem ele nao ha socializacdo. Nossa
socializacao acontece a partir do € no amor, que por sua vez origina a
linguagem, a razdo, a autoconsciéncia e o dar-se conta das emocoes.

As emocgdes aparecem no pensamento de Maturana, também, como
centrais para a evolucao de todos os seres vivos, porque definem o curso de
seus afazeres. Com os seres humanos nao é diferente, aqui o emocionar

como base da conversa que se da na linguagem especifica nossas acoes,
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entendidas como os atos particulares feitos na conversa, como conversacao.
As emocdes guiam o fluxo do viver individual e da constituicao evolutiva,
como o “emocionar que se conserva de uma geragao a outra na
aprendizagem das criancas” (MATURANA,1996b:143)

Podemos perceber que a idéia de biologia do amor em Maturana
aparece como uma forma de reencontro com nossa origem. Quase como
uma arqueologia das emocgdes que nos devolveria a nossa condicao
primordial e efetiva em um ambiente social. O amor aparece como um
fendmeno relacional, uma disposicdo corporal que nos coloca no dominio da
conversacao e uma condicao necessaria para a sobrevivéncia da espécie. Por
ele chegamos a linguagem, que como forma de coordenacao de condutas sé
pode surgir no consenso. Razdes surgem como justificacdbes das emocgoes,
gue por sua vez especificam o dominio de nossas racionalizagoes.

Com o conceito de autopoiesis, Maturana estabelece um deslocamento
no estatuto do conhecimento: ja ndo mais a razao, mas o viver. A todo ser
vivo lhe é possivel conhecer, j@ que conhecer é um dominio no espaco de
existéncia. Conhecer o conhecer, porém, é uma particularidade do ser
humano porque, assim, o operar da linguagem o faz possivel. Esse fendmeno
é um processo individual em razao de ser a existéncia individual.

Para saber do conhecer, contudo, temos de compreender que o0s
sistemas vivos sdo seres autopoiéticos e que o sistema nervoso é uma rede

fechada em si mesma. Desta forma, compreenderemos o equivoco do
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entendimento oriundo da epistemologia da representacdao ou causalidade de
gue a mente humana opera captando informagdes de um meio externo e
entenderemos que os entes nao sao independentes daquilo que os seres
humanos fazem ao apontd-los. Chegamos a conhecer enquanto uma
experiéncia que nos coloca em outra circunstancia, que nos muda. A
expressao do aprendizado é a congruéncia com o meio. Tudo depende de
nossa praxis, nada é dado nem preservavel previamente.

N3o é possivel nessa construcdo conceitual separar a histdria de acoes
(tanto bioldgicas como sociais) da maneira de encarar o mundo do ponto de
vista de cada individuo. Conhecendo como concebemos um mundo, este
"mistério" se desfaz. Para o bidlogo depreende-se a seguinte conclusdo: toda
certeza é cega, desconsidera o outro. Podemos compreender que nossos
argumentos sdo alguns entre tantos argumentos, que o outro existe em sua
legitimidade de ser outro.

A reflex3o’’, existente somente na linguagem, faz possivel o processo
de conhecimento do conhecimento para os individuos. Necessaria e
suficiente, portanto, para aceitar o outro em suas argumentacdes. Maturana
critica a cultura ocidental por estar centrada na acao e nao na reflexdao, o
que sempre fez do fendmeno do conhecer o conhecer um tabu.

A circularidade do conhecimento aparece clara: fenOmenos sociais dao

"7 A reflexdo é uma operagdo que possui um significado muito preciso em Maturana: “A
operacao de reflexdo consiste em pér no espaco das emocdes os fundamentos de nossas
certezas, expondo-0s aos nossos desejos de forma que possamos conserva-los ou dispensa-
los sabendo o que estamos fazendo”. (MATURANA, 2001:53)
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origem a linguagem e a linguagem nos permite gerar a explicacdo de sua
origem. O fendmeno do conhecimento, seqgundo o autor, deve ser entendido
na auséncia de distingdo entre o perguntar e o que é perguntado. Conhecer,
na epistemologia autopoiética, € conhecer o conhecedor. "A teoria do
conhecimento deveria mostrar como o fendmeno do conhecer gera a

pergunta pelo conhecer”’,

2. Criticas

A maior polémica que o conceito de autopoiesis parece provocar na
guestdo do conhecimento, como concebido em Maturana, reside no trato
com o0s dois paradoxos aparentemente hostis em se tratando da atitude
cognoscente na tradicao filoséfica ocidental, isto &, solipsismo e
representacionismo. Vejamos:

Danilo Zolo, em Autopoiesis: critica a um paradigma pds-moderno,
centra-se na analise de que o conceito de Maturana leva a uma construcdo
do conhecimento baseada na subjetividade e, quando ndo, afirma que ele
nao consegue fugir do paradoxo de ser autopoiesis um conceito ou uma
constatacdo, de fato, tautoldgica.

John Mingers, em Self-producing systems: implications and
applications of autopoiesis, indo além, afirma que a teoria da autopoiesis

tenta provar, fundamentalmente, a inexisténcia do real e que possui

’8 “La teoria del conocimiento debia mostrar cémo el fenémeno del conocer genera la
pregunta por el conocer (MATURANA e VARELA, 1984:159)".
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argumentos inconsistentes para isso. Enumera criticas como: autopoiesis
como uma teoria relativista e que reduz a ontologia a epistemologia, e a
idéia, contrapondo-se a Maturana, de que a realidade é o parametro para a
ciéncia e para o viver, ja que, sem ela enquanto realidade independente do
observador, viveriamos na arbitrariedade de construir qualquer realidade.

O bidlogo propde enfrentar a classica oposicdo descrita acima através
da constatacdo de que a observacdo pode ser feita em distintos dominios. A
questao reside essencialmente em diferenciacdo de dominios observados, o
momento ou o6tica do olhar, que pode nao estar de acordo com aquilo que é
de fato o operar da unidade observada, que efetivamente existe num
constante operar enquanto unidade. Se nao trabalharmos com a nocao de
diferenciacao de dominios é impossivel compreender a teoria de Maturana.
Quando Maturana nos diz que toda observacao é sempre o recorte que
fazemos de um momento do operar do organismo, ndao estd negando a
existéncia deste, mas sim dizendo que nossa analise/observacao ja nao
correspondera mais ao organismo (neste sentido nao ha isomorfismo)
porgue o organismo em constante transformacdo ja ndo é mais o que era. A
segunda questao a observar é que, em relacdo a qualquer ente, nossa
possibilidade de explicacdo estd condicionada pelo tipo de ser que somos,
pelo que temos capacidade de distinguir e escutar. O mundo do homem é do
tamanho de seu vocabulario, poderiamos parafrasear Searle (SEARLE,

1969). Cabe ainda perguntar a Mingers e Zolo: como poderiamos operar em
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um meio fazendo distincdes na linguagem e portanto operar (existir) em
diferentes dominios de existéncia, como nos diz Maturana, se os meios e os
diferentes dominios ndo existissem para ele?

A meu ver, a teoria da autopoieses torna-se recalcitrante ao crivo de
varios autores em funcao da afirmacao do biélogo, em linha com a segunda
cibernética, que estende o estatuto do conhecimento para além das
fronteiras do "homo sapiens". Todo ser bioldgico é possuidor de capacidade
cognoscitiva, pois |lhe é possivel um dominio condutual sobre o meio. Ha
outros autores, por sua vez, como Luhmann, que encontram nos sistemas
nao vivos a mesma poténcia cognitiva, ao enxergar na auto-referéncia

destes sistemas o préprio caminho do conhecimento.

3. O debate nas ciéncias humanas e perspectivas

3.1. Causalidade circulare e recursividade

Keeney relata que Bateson’?, quando perguntado, no final da vida, por
quem levaria adiante o estudo de suas epistemologias da criatura, ele
respondeu: “O centro desta pergunta é Santiago, em direcdo a um homem
chamado Maturana” (KEENEY, in DELL, 1986: 42).

O sentido de falarmos de Bateson aqui, deve-se ao fato de que, em

’° Gregory Bateson, 1904-1980, bidlogo e antropdlogo por formagdo. Contudo, ficou
conhecido como pensador sistémico e epistemdlogo da comunicacdo. Gregory nasceu
britanico, mas naturalizou-se norte-americano em 1956. Casou-se com Margaret Mead, com
guem escreveu varios artigos.
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conjunto com Mead®, foi a participacdo mais contundente das ciéncias
sociais no projeto cibernético. Como representantes do movimento
Personalidade e Cultura, que integrava o projeto, protagonizado também por
Franz Boas, Edward Sapir, John Dewey, entre outros, haviam preconizado o
termo causalidade circular (DUPUY, 1996:102-103) para falar do
enlacamento mutuo de receptores e efetores de um sistema, de forma que o
trajeto do operar de um sistema poderia ser corrigido pela informacao
fornecidas por eles, de discrepancia em relacao a seu propdsito. Imbuida do
espirito da primeira cibernética, a idéia de causalidade circular questionava
as relacoes lineares de causa-efeito, contudo ainda circunscrita pela idéia de
informagdo que se transmite entre diferentes sistemas. A causalidade circular
permitiria o controle do sistema em relacao a orientacdo para os objetivos e
nao o controle dos fins: na primeira cibernética ja tinhamos a idéia de
imprevisibilidade dos fins.

Retomando a discussdo do fracasso rico em ensinamentos em que se
consistiu a primeira cibernética, sequndo as argumentacdes de Dupuy que
apresentamos na introducdao deste trabalho, precisamos elucidar agora
alguns fatores complementares deste fracasso, apontados por ele, que me
parecem bastante relevantes para constituir um didlogo com a teoria de
Maturana: o fato de o projeto ndao captar as perspectivas abertas pela nocao

de complexidade e o fechamento as perspectivas oferecidas pelas ciéncias

80 Margaret Mead (1901 - 1978) . Norte-americana. Antropdloga Cultural. Ficou conhecida
por seu trabalho de campo na Polinésia.
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humanas®?.

A nocdo de complexidade, embora ja delineada na primeira cibernética,
que segundo Dupuy inicia na nocao de feedback e vai até a nocao de
causalidade circular, estendendo a nocao de inteligéncia para além do ser
humano, passa ao largo dela. O embriologista Weiss, da primeira cibernética,
ja apontava para as caracteristicas de autonomia do sistema nervoso em
contraposicao ao associacionismo e a visao de estrutura de input e output
deste sistema. O sistema nervoso é visto como possuidor de uma coeréncia
interna prépria, que nao é reflexo dos estimulos. (J& apresentei a visao de
Maturana e Varela sobre o sistema nervoso e a frontal discordancia em
relacdo a visao de input e output).

Bateson concebia uma continuidade entre homem e natureza, entre os
sistemas bioldgicos e sociais, com uma concepcao ecoldgica dos processos
de comunicagdo. Mas, em linha com o “espirito” da primeira cibernética,
estava também atrelado a idéia de a comunicacdao entre diferentes
componentes de um sistema se dar pela transmissao de informacdo. Para
ele, também, o mental nao se encontrava no corpo: todo processo sistémico
de conduta no mundo natural produz conhecimento, epistemologia

expressada em sua construgao de uma ecologia da mente.

*1 para Dupuy, a cibernética das Conferéncias Macy nao péde enveredar por este caminho
porque possuia o paradigma turinguiano como obstaculo ideoldgico, além das circunstancias
da formacao filoséfica dos protagonistas, que se reduzia a ldgica filoséfica. Define como tese
de Turing a seguinte proposicdo: sempre havera uma maquina capaz de fazer o que fazem
os homens, a outra é a de que descobriremos no homem algo que a maquina nao podera
reproduzir (DUPUY, 1996).
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Mas sua epistemologia, como a epistemologia da primeira cibernética,
se assim pudermos falar, ainda estava atrelada ao conceito do objeto e ao
dito rigor da separacao entre a coisa observada e o observador. No projeto
cibernético o que estava efetivamente em jogo era uma visao de
conhecimento, incluindo a ciéncia. Reafirmavam, em linha com a tradicao,
uma visao de apriorismo e independéncia dos entes em relagdo a mente e ao
conhecimento. Entidades atOmicas que compdem o mundo precedem
quaisquer tipos de relagdes, combinacdes e processos. (MAGRO, 2002).
Desta forma, e com esta crenca, as ciéncias poderiam tratar das questdes
anteriormente atinentes apenas a filosofia, como o estudo da mente e do
conhecimento.

A segunda cibernética é que, com os estudos dos sistemas auto-
organizados, ao romper com a tradigdao descrita acima, comegou a mudar o
foco do observado para o observador. Em Maturana, o conceito de
causalidade circular, antes restrito ao sistema observado, “evolui” para a
nocdo de recursividade, da mutua constituicdo dos processos cognitivos e
lingUisticos, do observador com o mundo que interage. A epistemologia dos
sistemas observantes em Maturana é também uma ontologia: viver é

conhecer e conhecer é viver.

3.2. Interdisciplinaridade e transdisciplinaridade

O segundo fracasso suplementar, o fechamento as perspectivas
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oferecidas pelas ciéncias humanas, deve-se ao fato, segundo Dupuy, de ndo
terem levado a sério a interdisciplinaridade e, desta forma, ndao se valeram
destas contribuicdes para os seus debates. O que descobrem as ciéncias
fisicas e da natureza naquela época, segundo ele, ja esta delineado no
pensamento social: “nenhum objeto do mundo fisico ou mecanico alcanca a
complexidade de uma sociedade” (DUPUY, 1996:188).

Para os primeiros ciberneticistas, também, o projeto interdisciplinar
seria o coroamento do pensamento ocidental e deveria entao ser bem
recebido por ele. Mas, ainda segundo Dupuy, os ciberneticistas estiveram as
voltas mais com a colocagdao dos problemas nos limites estabelecidos pela
l6gica do que com suas resolugdes. O que chamavam interdisciplinaridade
poderia ser melhor caracterizado como um intercdmbio de conceitos entre as
diferentes areas participantes.

Luhmann como ja aludimos na introducdo é a expressao do que
acabamos de expor: toma de empréstimo o conceito de autopoiesis para sua
nocao de sistemas auto-referentes. Mas, ao fazer isto, como explicitam
Dupuy e Magro, faz apenas uma transferéncia de conceitos, da
caracterizacao dos seres vivos para a caracterizacdo da sociedade e dos
sistemas juridicos, retirando-os de seu contexto de aparecimento e levando
assim todos os problemas que esta atitude cientifica encerra. Apesar de se
filiar a segunda cibernética, Luhmann nao nega, pelo procedimento, de onde

surgiu esta.
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Como insolente descendente da segunda cibernética, Maturana resolve
muitas destas questdes de outra forma, exatamente porgue nao possui o
entrave do paradigma em que se debateu a primeira. Talvez possamos ver
como ironia ao projeto cibernético a afirmacao de Maturana, apresentada
anteriormente, que falar a partir da biologia o leva a estar despido de
ideologias®?.

A saida de Maturana passa pelo tratamento do conhecimento e da
linguagem, menos como ruptura, penso eu, € mais como ocupacao de
espacos francamente abertos pela primeira cibernética. Deu um tratamento
cientifico, a exemplos de outros da segunda cibernética, a um tema antes
reservado a filosofia. Sua alternativa em relagdo a cognicao dos sistemas, no
entanto, parece radical e original. Maturana, ao contrario de todos, fechou o
sistema nervoso a qualquer tipo de instrucdo e desta forma travou
biologicamente a possibilidade de qualquer proposicdo sobre a realidade
objetiva. Além disto, sua nocao de linguagem ndo responde a nenhuma
formalizacdo, abstracdo, esséncia, mas diz respeito, a meu ver, a uma
racionalidade da vida cotidiana, onde devemos escutar todas as palavras.

Se a primeira cibernética ndao resolveu bem a questdo da
interdisciplinaridade para caminhar em relagcao aos seus objetivos, podemos

argumentar contra Dupuy que o problema nao estd em nao fazé-la, mas nos

82 Nos relatos que faz Dupuy (op.cit.) das Conferéncias Macy, fica claro o embate entre
alguns fisicos e bidlogos em torno da seguinte questdo: em detrimento de quem se faria
uma nova ciéncia geral do funcionamento da mente?
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limites que esta prépria idéia encerra. Aqui também Maturana possui uma
saida bem distinta.

Magro argumenta a favor daquilo que chama uma
“transdisciplinaridade radical” de Maturana que se d& por intermédio da
“reconceitualizacdo dos campos, dos seus pressupostos basicos, de seus
objetivos, de suas inter-relagdoes” (MAGRO, 2002:25). E Maturana faz isso a
partir de sua biologia onde, como ja vimos, o ser vivo se define em seu
viver, nem antes nem depois. Todos os fenOmenos de seu viver sdo
fendbmenos que dizem respeito a determinacao deste ser nesta histéria. Seu
pensamento é a negativa de reduzir o fenOmeno bioldgico ao processo
fisioldgico do ser vivo. O principio da autonomia dos seres vivos, pelo
conceito de autopoiesis, é exercido em sua plenitude.

A exemplo do que antecipava Levi Straus, Maturana enfrenta uma
dicotomia que é cara as ciéncias sociais por intermédio da busca da
complementaridade entre o bioldgico e o cultural. Além desta, muitas sao as
dicotomias que ainda marcam o pensamento ocidental que a teoria de
Maturana vem desfazer, possibilitando a diluicdo de fronteiras disciplinares
entre os diferentes campos cientificos. Parece que o autor, com sua visao de
ciéncia, elimina também a necessidade de autojustificacdo das diferentes

disciplinas.
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3.3. Reflexoes finais

Quanto a indagacdo por outros sistemas autopoiéticos que ndo os
moleculares, Maturana respondeu com um pode ser, ndo sei. Mas foi
categdrico ao afirmar que os sistemas sociais ndo sdo autopoiéticos®3, porque
0s sistemas autopoiéticos operam pela conservacao da totalidade e isto nao
acontece com os individuos em sua autonomia em relagao ao sistema social.

Importante observar esta afirmacao de Maturana, porque aqui talvez
encontremos a dissolucao de muitos equivocos realizados em torno de seu
pensamento. Poderiamos entdao dizer: somos uma determinagao bioldgica
enquanto individuos, possuimos uma organizacdo autopoiética que
estabelece nossos limites de trocas estruturais, que estabelece e especifica
nossa identidade e nossa autonomia. Mas como a sociedade ndao € a soma
dos individuos, ela nao acontece como sistema autonomo.

Porém, parece-me relevante ressaltar aqui que a nocao que nos traz de
sistemas sociais (apresentada no segundo capitulo), quando exclui dos
sistemas sociais os sistemas de trabalho e de poder e a atual guinada de
Maturana ao que ele denomina biologia do amor, parecem corroborar uma
tese de que seus sistemas sociais sao sim sistemas “autopoiéticos” e que o
amor aqui seria o0 mecanismo gerativo. Talvez o termo sociedade, que
comportaria também seus outros sistemas, realmente aqui fosse mais

adequado para expressar o que respondeu Maturana.

8 Resposta dada por Maturana, por ocasido do Semindrio Internacional de Autopoiesis, em
1997, em Belo Horizonte, Minas Gerais.
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Se a andlise da sociedade e seus sistemas é uma discussdao bastante
controversa, parecem-me muito relevantes algumas questdes que o autor
traz para as ciéncias humanas e em especial para a(s) teoria(s) do
conhecimento. Nesta linha, poderiamos indagar: podemos aceitar e o que
implica aceitar a pergunta pelo observador que nos faz Maturana? Que tipo
de implicacdes e aplicacbes possuem suas categorias? Seriam elas metaforas
ou poderiam ser aplicadas de forma analoga? H& alguma contribuicdo para
pensar inter-relagdes sociais e as instituigcdes, ou seja, os quase sujeitos?

Uma das contribuicdes do pensamento de Maturana que abre caminho
ao pensar das ciéncias humanas é sua nocdo de experiéncia: fazer algo nao
esta no algo, estd no fazer. Nao estd na coisa e no resultado, mas na
experiéncia que se vive. Com esta nocao podemos deduzir por que toda
mudanca estd nela mesma e ndo precisa ser explicada. Para o autor, a
mudanca é a propria condicdo dos seres vivos e se localiza na experiéncia.
Podemos sim explicar a que serve uma mudanga, mas ai j@ nos encontramos
no &ambito das preferéncias. Buscamos na experiéncia aspectos que
explicamos, mas ndao damos conta dela como um todo, poderiamos pensar,
porque a mudanga nos escapa.

A teoria da autopoiesis se valida no dominio bioldgico, onde as
condicOes dos processos moleculares devem ser atendidas, porém isto ndo
guer dizer que tudo sao processos moleculares. A pergunta importante seria:

em que dominio? O erro em um dominio pode ser validado em outro?
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Vimos a distingdo fundamental entre o conhecimento como
representacao das coisas em si e do como saber quando ha conhecimento no
ambito da observacdo. Neste caso é necessario especificar o dominio da
experiéncia e atribuir conhecimento aquele que opera dentro deste dominio,
como reconhecimento da adequacao a ele.

Para Maturana, ainda, a razao significa a prépria capacidade de
linguagem presente entre nds. Isto porque é na veiculagdo de nossas
expressoes que se encontra o instante privilegiado quando transparece o
dominio reflexivo fundamentando a atitude mesma de nossas
racionalizagodes.

O autor chileno nos traz a idéia de um sujeito-sistema com capacidade
reflexiva-operativa, o que estaria na raiz da propria liberdade de interagir e
fazer expandir suas referéncias. Sua visdo do conversar-conversagao de
maneira muito evidente faz eco a proposta da razao discursiva que
fundamenta a teoria do agir comunicativo de Habermas. Tanto no bidlogo
como no pensamento habermasiano encontramos énfase na capacidade
consensual da linguagem humana e mais ainda de tematizar o proéprio

pensar, isto &, a linguagem significa a racionalidade ou até a razao.
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