View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by fCORE

provided by Repositorio da Producao Cientifica e Intelectual da Unicamp

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS
INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM CIENCIA POLITICA

BRUNO DE CASTRO RUBIATTI

RELACAO ENTRE O EXECUTIVOE O
LEGISLATIVO NO PERIODO PARLAMENTARISTA
NO BRASIL (1961-1963)

Campinas, junho de 2008


https://core.ac.uk/display/296846986?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

FICHA CATALOGRAFICA ELABORADA PELA
BIBLIOTECA DO IFCH - UNICAMP

Rubiatti, Bruno de Castro

R824r Relagdo entre o Executivo e o gislativo no periodc
parlamentarista no Brasil (196141963) / Bruno de Castro Rubiatti
- - Campinas, SP:[s.n.], 2008.

Orientador: Valeriano Mendes Ferreira Cosa.
Dissertacao (mestradolniversidade Estadual de Campinas
Instituto de Filosofia e Ciénas Humanas.

1. Goulart, Jodo, 1918976. 2. Parlamentarismo. 3. Pod
executivo - Brasil. 4. Poder legislativo — Brasil5. Brasil —Politica
e governo, 1954-1964. |. Costa, leriano Mendes Ferreira
II. Universidade Estadual de Campinas. Instituto @ Filosofia ¢
Ciéncias Humanas. Ill.Titulo.

(cnlifch)

Titulo em inglés: The relationship between Execute and Legislative power in
Brazilian parliamenty system period (1961-1963)

Palavras chaves em inglés (keywords) : Parliamentarianism

Power executive — Brazil

Power legislative - Brazil

Brazil — Politics and government — 1954-
1964

Area de Concentracio: Estado, processos politicooeganizacdo de interesses

Titulagdo: Mestre em Ciéncia Politica

Banca examinadora: Valeriano Mendes Ferreira Costa, Claudio Gongalves
Couto, Rachel Meneguello

Data da defesa: 06-06-2008

Programa de P4s-Graduacéo: Ciéncia Politica



JOG81Y9g56

Bruno de Castro Rubiata

REL@C&U ENTRE O EXECUTIVO E O LEGISLATIVO NO
PERIODO PARLAMENTARISTA NO BRASIL (1961 a 1963)

Este exemplar cortesponde ao exemplar final de dissertagao  defendida ¢ aprovada, em 06 de
junho de 2008, perante a Comissdo Julgadora composta pelos Professores Doutores:

Banca:

f
|

o

Prof. Dr. Valedano Mendes Ferreira Costa

: ;;, e
.'I ,r'rlll 7 :
Sl

. e — .
Profa. Dra. Rachel Mancguauﬁ"

/ .
5

¥ i

I.\. II.
i —— '_ Il

1\ ¥ __'__,-l'-

| o
i/
¥
i
3

Prof. Dr. Claudio Gqﬂg.’.&vc:‘a Couto



Agradecimentos

A realizacao dessa pesquisa so foi possivel deaadapoio de muitas pessoas, que

participaram direta ou indiretamente.

Agradeco ao Professor Valeriano Mendes FerreirdaGuso trabalho de orientagcéo

sem o qual essa dissertacao ndo seria realizada.

Aos professores Andrei Koerner, Rachel Meneguelldl&idio Gongalves Couto
pelas suas sugestdes e pela suas analises désdhotrapresentadas tanto no exame de

qualificacdo quanto na defesa.

Agradeco também a professora Mércia Teixeira de&@or ter me orientado no
inicio da pesquisa, quando eu estava na graduagaciémcias sociais na Faculdade de

Ciéncias e Letras da Unesp (campus Araraquara).

Ao Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientificdecnoldgico (CNPQ) pelo

apoio financeiro a essa pesquisa.

Agradeco aos amigos que me acompanharam durat® jmecesso, em especial a
Luciana Aliaga, Hélio Azara de Oliveira, Lucienerifio e Daniela Vieira por seu
companheirismo e apoio, com o qual sempre pudearcpata amenizar 0S momentos mais

dificeis.

Agradeco aos meus pais, Antonio e Marina, e faredigoor seu inestimavel apoio,

incentivo e compreensao durante todos esses anos.



Resumo

Apos a renuncia de Janio Quadros em 1961, se rastawa crise politico-militar sobre a
sucessao ao cargo de presidente: constitucionameaveria tomar posse o0 vice-
presidente, porém o0s ministros militares tentamoimpm veto a essa posse. Para
solucionar essa crise, 0 Congresso aprova uma EmEpdstitucional que mudava o
sistema de governo de presidencialista para pankamsta. E o periodo de vigéncia dessa
Emenda o objeto desse estudo. Buscamos analisav sendeu o funcionamento dos
poderes de Estado sob o novo sistema, ou seja, @rpresidente, o gabinete e o
Legislativo atuaram no parlamentarismo instauraktn.analisar a atuacao desses atores
politicos buscamos evidenciar a influéncia do avagb institucional anterior, isto €, como
que as praticas e relacdes tipicas do presidesmoialinstaurado em 1946 sobrevivem sob o

parlamentarismo.

Palavras-chave Sistema de Governo, Relacdo Executivo/Legislatdamverno Goulart.

Abstract

After the resignation of Janio Quadros in 1961essablished a crisis politician-military on the
succession to the president position: constitutipntne vice-president would have to take
ownership, however the military ministers try topiose a veto to this ownership. To solve this
crisis, the Congress approves an Emendation Cotistil that changed the system of government
of presidentialist for parliamentarist. The obj@dtthis study is the period of validity of this
Emendation. We search to analyze as if it gavéuhetioning of being able them of State under the
new system, that is, as the president, the cabimgtthe Legislative one had acted in the restored
parliamentarism. When analyzing the performanciege actors politicians we search to evidence
the influence of institutional framework preceditigat is, as that practical and the typical relaio

of the presidentialism restored in 1946 surviveairitie parliamentarism.

Key Words: System of Government, Legislative/Executive RefgtGoulart Government
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Introducao

Desde a proclamacdo da Republica, o Brasil adotaistema de governo
presidencialista. Mesmo assim, o parlamentarismopee contou com um numero
consideravel de simpatizantes e ndo faltaram teatatle se aplicar essa forma de governo
no Brasil. Porém, nenhuma delas atingiu éxito.8dmeio a uma crise de sucessao € que o
parlamentarismo teve uma chance de ser aplicadoolras palavras, em mais de um
século de histéria republicana, houve apenas umegmeqperiodo quando se alterou o
sistema de governo de presidencialismo para pankamemo: entre setembro de 1961 e
janeiro de 1963 as instituicbes politicas bragiteirfuncionaram sob um sistema
parlamentarista. Esse periodo € o tema dessehoabal

Esse curto espaco de tempo constitui um mom&mtgenerisna historia politica
brasileira: apds uma crise politica, social e anjitalterou-se a forma de governo. Essa
mudanca se deveu a crise institucional ocorridaidega renincia do entdo presidente
Janio Quadros. Menos de um ano ap0s tomar posse,rdauncia gerando uma crise, uma
vez que os seus ministros militares buscaram eefarsse do entdo vice-presidente Jo&o
Goulart. Frente a essa tentativa dos ministrostarg$, formou-se um movimento que
buscava impedir a efetivacdo desse veto. Essatonseu contornos de uma guerra civil,
uma vez que parcelas do Exército se juntaram aonmeowo civil que defendia a posse de
Goulart. Nesse contexto de crise os membros dosladigio federal resolvem adotar uma
saida de conciliagdo, aprovando a mudanca do sisiengoverno de presidencialista para
parlamentarista.

Se considerarmos que as mudancas nas instituipisgs necessitam, para lograr
sucesso, de apoio dos grupos sociais e politicad,sgria a chance desse parlamentarismo
funcionar, uma vez que ele foi adotado de maneisaiistica, ou seja, para resolver uma
crise conjuntural: sua funcdo era evitar o vetoitanila posse de Goulart, o que
representaria o fim de um Estado de Direito, ejm@smo tempo, diminuir a gama de
poderes do presidente, controlando assim o ritreackdamadas reformas de base.

O objetivo dessa pesquisa é levantar as varidwiicas que explicam o mau
funcionamento do sistema parlamentarista em quastmbuscamos com ela discutir qual

o melhor sistema de governo para o Brasil, uma gae essa experiéncia de



parlamentarismo néo forneceria base suficiente g&sa tipo de pesquisa, ja que, além da
curta duracao, ele foi adotado como solugdo neda@ara uma conjuntura de crise, 0 que
acaba por dificultar seu funcionamento.

O que buscamos apresentar aqui € como os atorégqmlenvolvidos nesse
processo se comportaram. Em outras palavras, boscanalisar a atuacao do Executivo,
do Legislativo e do Presidente sob o sistema dergovadotado.

E comum em trabalhos feitos sobre o Governo Gbsetadestacar a atuagdo do
presidente na “sabotagem” ao novo sistema. Goglestia restabelecer o presidencialismo
para poder governar com todas as prerrogativag denstituicdo de 1946 dava ao cargo
de presidente. E evidente que essa seria suaégirgiorém, ha outros atores que também
sao responsaveis pelo nao funcionamento do sigiartementarista adotado em 1961.

Se considerarmos a distribuicdo dos poderes de dagefisciplinada pela
Constituicao de 1946, veremos que ela foi a Cangdib brasileira que mais privilegiou a
acao parlamentar no processo decisorio. Sob essgjcainstitucional, havia realmente
uma agenda politica compartilhada entre os podexesutivo e Legislativo. Aléem disso,
sob o presidencialismo iniciado em 1946 os parlaanes individuais gozavam de grande
poder de interferéncia no processo decisério. Emasgob o presidencialismo de entéo, os
parlamentares tinham grandes possibilidades deafem estratégias individualistas e um
importante papel no processo decisorio.

Nesse contexto, cabe perguntar qual foi a atuag@sed parlamentares sob o
parlamentarismo? Perguntamos isso por dois motpasieiro, € comum se destacar que
para um sistema parlamentarista ter um bom funoiento é necesséaria a existéncia de
partidos politicos disciplinados e coesos — jappm@ 0 gabinete se manter seria necessaria
uma base de apoio estavel no legislativo, uma uezsgm esse apoio 0 governo cairia mais
facilmente. Entdo, como um legislativo acostumadmna baixa centralizacdo do processo
decisorio e com baixos indices de coesédo partid@ricomporta no novo sistema? Ha4 uma
mudanca no seu comportamento ou ele continua @@mio no presidencialismo?

O segundo ponto referente a atuacdo parlamentapeniodo € a questdo da
delegacdo de poderes. Como no sistema parlaméatargoverno — que é formado pelo
Conselho de Ministros ou Gabinete — é aprovadongaccom a confiangca da maioria da
Céamara dos Deputados, € comum a delegacéo de pdelgistativos do parlamento para o
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gabinete. Em outras palavras, como o Gabinete @hédo pelo legislativo, ndo haveria
conflito entre esses dois poderes, entdo, par&Zagid processo decisorio e dar maior
funcionalidade e governabilidade ao sistema politec pratica de delegacdo de poderes
seria corriqueira. Cabe destacar que a delegacapoderes ndo era permitida na
Constituicdo de 1946, porém foi introduzida na EdaeiConstitucional n°4 de 1961,
também chamado de Ato Adicional, que instituiu olgmentarismo, mas s6 foi
disciplinada na Lei Complementar n°2 de 1962. Entimmo os parlamentares que
gozavam da referida influéncia no processo de ftapdio e aprovacao das leis se portaram
frente a essa possibilidade de permitir ao Exegutiypapel de criar e aplicar leis? Houve
delegacado de poderes na experiéncia brasileiraldajla sua extenséo e impacto politico?
Os parlamentares agiriam de acordo com o novonsasteu ainda encaravam 0 governo
como um poder independente deles? Em suma, todas gaestbes nos leva a seguinte
indagacgao: o legislativo que atuou sob o parlamienta, mas que foi formado sob o
presidencialismo, teria incentivo, ou real inteegsem consolidar a nova forma de
governo?

Outro ator que também tem importancia na expe@épailamentarista de 1961 € o
Gabinete. Na realidade, nesse curto espaco de ténopee trés gabinetes, chefiados,
respectivamente, por Tancredo Neves, Brochado dadR® Hermes Lima. Sobre eles cabe
a seguinte questado: eles se portaram como 0s gmaiaciesponsaveis pelo governo ou
agiram como ministérios presidenciais? Comportasantcomo sendo respaldados pela
maioria parlamentar ou como dependentes da figorgrésidente? Consideravam-se
responsaveis perante o parlamento ou perante @emés? Em suma, agiram como um
Conselho de Ministros parlamentarista ou como umgté@rio presidencialista?

Outro ponto também referente ao conselho de misis& a forma como o
presidente escolhe o nome que ird indicar pararevapdo da Camara dos Deputados.
Num sistema parlamentarista multipartidario € comgue antes de indicar um nome, 0
presidente entre em conversagdo com as liderarsgidgrias. Entdo, cabe perguntar se
esse procedimento foi aplicado no parlamentarisgntatio no Brasil no inicio dos anos
1960 ou se o presidente escolhia esse nome senulteongs partidos presentes no

Congresso.



Como se pode ver, além da atuacdo do presidenteGodart, 0 comportamento
de outros atores também pode influenciar o funcimmdo do novo sistema de governo.
Entretanto, como destacamos acima, a reformaitai jara contornar uma situacao critica
e nao foi uma decisédo consciente sobre qual a meihoeira de organizar as instituices
politicas brasileiras. Por causa disso é possigsperar que esses atores ndo tenham
realmente alterado suas préticas e relacdes, ausseglacdo entre os poderes Executivo e
Legislativo ndo teriam se alterado profundamenteeBse ponto que esse trabalho se
insere: pretendemos analisar a experiéncia parkansa tendo como referéncia o
presidencialismo instaurado em 1946. Em outras/mabuscamos compreender como as
praticas politicas e a relacdo entre os podere® gudrlamentarismo foram influenciadas
pelo arcabouco institucional anterior.

Para cumprir esse objetivo organizamos esse h@abdh seguinte maneira: no
primeiro capitulo tratamos da questdo dos sistedwsgoverno. Na primeira parte
buscamos apresentar uma definicdo dos sistema®wieng, destacando as diferencas
existentes na relacdo entre o Executivo e o Ldpisl&m cada um dos seus modelos —
presidencialismo, parlamentarismo e semipresidisitia. Depois de fazer essa exposicao
apresentamos a discussdo sobre os sistemas de@oeeAmeérica-Latina. Para isso nos
utilizamos da divisdo em trés geracOes apresemad@nastasia, Melo e Santos (2004).
Por fim, apresentamos uma definicdo do presidesaial tipico da América Latina: o
presidencialismo de coalizdo. Esse primeiro capitainece a base da discussao formal
feita sobre sistemas de governo e sobre a analissistemas de governo realmente
existentes

No capitulo 2 apresentamos alguns fatores institacs presentes no periodo de
1946 a 1964 que influenciaram o funcionamento dtapeentarismo. Primeiro discorremos
sobre o sistema partidario e os partidos politteosando definir algumas caracteristicas
deles. Na segunda parte desse capitulo falamos aelraracteristicas do presidencialismo
brasileiro instaurado em 1946, o chamado presidksiwio de coalizdo faccionalizado,
buscando destacar a questdo da distribuicdo dargsode agenda e da centralizacdo do
processo legislativo, para, dessa maneira, comgee®ns quais os incentivos criados por
esse marco institucional para o comportamento desbros do legislativo federal. Na
tltima se¢do do segundo capitulo apresentamossotdtores do sistema politico que
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impactaram o funcionamento dos poderes de Estadxpexiéncia em questdo, a dizer: a
existéncia das Frentes parlamentares, as aliaheihsras, as eleicbes parlamentares de
1958 — foi nessa eleicdo que se formou a Camarddpstados e parte do Senado que
vivenciou a experiéncia parlamentarista — e, por, fa questdo da crise de paralisia
deciséria que caracteriza o inicio dos anos 196Brasil.

O terceiro capitulo trata da crise da Legalidadg® €, nesse capitulo falamos da
crise causada pela renuncia de Janio Quadrosentddiva de veto a posse de Goulart feita
pelos ministros militares. Esse capitulo estd diedem duas partes: na primeira
apresentamos o acirramento do conflito civil-mijitaa segunda buscamos discorrer sobre
o debate parlamentar que culminou na aprovacaonéada constitucional que instituiu o
parlamentarismo. Em suma, esse capitulo trata mesgédo Unico periodo parlamentarista
da Republica brasileira.

No capitulo 4 tratamos do desenvolvimento da eg&peid parlamentarista
propriamente dito. Na primeira parte desse capifaltemos uma apresentacdo dos
documentos legais que normatizaram e disciplinardoncionamento do novo sistema de
governo. No total sdo trés documentos, a dizer:neeriela Constitucional n°4, a Lei
Complementar n°1 e a Lei Complementar n°2, sendaegsa Ultima tem como ponto mais
importante a data do plebiscito sobre o sistemgoderno. Ainda nessa sec¢éo, buscamos
analisar o “carater” do parlamentarismo adotadoseja, se esse parlamentarismo foi um
sistema “puro” ou *“hibrido”. Na segunda parte dessgitulo, discorremos sobre o
desenrolar desse novo sistema, isto é, como se odduncionamento do sistema
parlamentarista de 1961, buscando ressaltar adcelegtre o Executivo e o Legislativo
nessa experiéncia.

No quinto capitulo apontamos como se deu a referelacdo durante o
parlamentarismo, destacando a persisténcia degsdipicas do presidencialismo durante
o periodo. Além disso, recapitulamos o argumentesgmtado no decorrer do trabalho,
buscando responder as questdes aqui colocadasjapue@mo o Executivo, o Legislativo e
0 presidente se comportaram sob o parlamentarigoed, 0 impacto dessa mudanca do

sistema de governo e o carater dessa reforma.



Capitulo 1: Sistemas de Governo

Na analise das formas de governo, existe uma lgfartlassica, a dizer: de um
lado o parlamentarismo e de outro o presidencialigasse tipo de analise se centra na
dindmica da relagdo entre os poderes Executivogeslagivo levando-se em conta “as
modalidades de eleicbes dos dois organismos” (Rasq002: 517). Nos ultimos
decénios, a tematica sobre os sistemas de govémonterecido crescente atencdo da
ciéncia politica e dos estudos constitucionaisydtese acirrado o debate sobre os méritos
e deméritos do parlamentarismo e do presidencialidralar apenas em dois sistemas
constitui, porém, uma grande simplificacdo” (Cin2@04: 37).

Ao se reduzir os sistemas de governo a apenasnumielos, desconsidera-se a
variedade de tipos presentes tanto no presidesoi@li— as diferencas entre o
presidencialismo dos Estados Unidos, pais que iouessse sistema, e das democracias
latino-americanas que adotaram esse tipo de omygfvz politica, mas com muitas
variacbes com respeito ao modelo inicial — quantparlamentarismo — as diferencas entre
o parlamentarismo da Gra-Bretanha e da Alemanhidldaou o dos paises escandinavos.
Além disso, essa biparticdo acaba por desconsigderasistemas hibridos — como, por
exemplo, o sistema francés — comumente chamadssndi@residencialismd&Em suma, a
utilizacdo dessa divisdo dos sistemas de goverine presidencialismo e parlamentarismo
acaba por reunir sob um mesmo rétulo organizag@isucionais distintas, nas palavras de
Giovanni Sartori “ao se enquadrarem os sistemagosierno do mundo real nestas duas
classes, encontramos, por um lado, parceiros imagentes e, por outro, inser¢cdes dubias”
(1993: 3)

Feita essa ressalva sobre a utilizacdo da biparto& sistemas de governo entre
presidencialismo e parlamentarismo, trataremosaagder indicar algumas caracteristicas
gerais desses modelos. Faremos isso pois julgamesaqutilizacdo da classificagao
presidencialismpparlamentarismo- e atésemipresidencialisme serve para aproximar
paises que tenham determinadas variaveis comunigaaizacao de suas instituicées, mas
0 que ocorre na pratica politica pode diferir muitbesmo em duas experiéncias

classificadas no mesmo tipo.



O presidencialismo tem como caracteristicas essent) um presidente que é ao
mesmo tempo chefe de governo e chefe de Estadae & escolhido por eleicdo popular
(direta ou indireta); 3) o mandato presidencialsimscomo o dos parlamentares é
prefixado, “ndo podendo o presidente, exceto natbge dampeachmentser demitido
pelo voto parlamentar, nem o Legislativo ser digdol pelo presidente” (Cintra, 2004: 39);
4) o ministério é indicado pelo presidente e é ams@vel perante ele, ndo perante o
Legislativo.

O primeiro pais a adotar o presidencialismo, eigsw € considerado o criador e 0
modelo desse sistema de governo, foi os EstadatoklinD principio que norteou a criagao
desse desenho institucional foi a separagdo owisadi entre 0s poderes, inspirado em
Montesquieu e na leitura deste feita pekederalistas— Alexander Hamilton, James
Madison e John Jay (Grohmann, 2001: 79-81). A hiessa separacdo dos poderes se
encontra na eleicado independente do presidenteipdado, e dos membros do Legislativo
(Senadores e Deputados), por outro. Segundo Aggéligueiredo e Marcus Figueiredo
(1993: 61), “a constituicdo americana consagra isteraa de governo no qual existe uma
nitida separacao entre o Executivo e o Legislaiam que a vontade popular se exprime
por duas vias distintas: as elei¢cbes legislativas eleicbes presidenciais”. Além disso, a
divisdo dos poderes também se refere a relativaantia no desempenho de suas fungdes,
ou seja, tanto o Executivo quanto o Legislativo trta independéncia no exercicio de
suas proprias funcdes, funcionando num sistema ed®spe contrapesos. Em outras
palavras, 0 sistema presidencialista prima pelanamia entre os poderes, mas prevé a
“existéncia de mecanismos de controle matuo paitarey predominio de um poder sobre
o outro” (Figueiredo e Figueiredo, 1993: 62).

No presidencialismo, as funcdes de chefe de Estadiefe de Governo sao
exercidas pela mesma pessoa: o presidente. Capeesidente 1) representar o pais no
exterior; 2) zelar pela seguranga interna e extéonpgais; 3) zelar pelo patrimonio publico;
4) nomear funcionarios, fixar salarios e administrurocracia estatal; 5) Dirigir a politica
Externa; 6) Promulgar, sancionar ou vetar leismAtiessas funcdes de chefe de Estado, o

presidente tem também como atribuicdes 7) escelnemear ministros e outros auxiliares



que fardo parte de seu govern8) formular e executar as diretrizes e politicas
considerar necessarias. Em suma, no presidenaigliasprerrogativas do presidente sao
amplas, ja que ele é ao mesmo tempo o Chefe dédsstde Governo.

Cabe ainda destacar que no presidencialismo, tentares ndo respondem pela
implementacdo de politicas e pelo exercicio do gmye'trata-se de funcdes — legislar e
implementar — bem distintas uma da outra no prasidikismo, em que o Legislativo vota
lei, sem responder, contudo, por sua implementa@@mtra, 2004: 40).

As diferencas existentes entre os sistemas presadistas podem ser explicadas
pelos poderes atribuidos ao presidente da Repildegundo Cintra, “alguns desses
poderes |lhe séo atribuidos de modo formal, no®dexdnstitucionais, e Ihe possibilitam
influéncia na elaboracédo das leis. Outros podéeadvém da lideranca sobre seu partido”
(2004: 40). Falaremos mais adiante sobre o impdectdistribuicdo dos poderes de agenda
no funcionamento dos sistemas de governo; cabe degiacar que esses poderes do
presidente sobre o processo legislativo sdo de ahdass: reativos — por exemplo, o poder
de veto (total ou parcial) — ou pro-ativos — commoder de baixar decretos-lei (as medidas
provisorias no Brasil) ou a iniciativa exclusivabe® certas areas de politicas publicas
(orcamento, politica militar, criacdo de novos 0g)de, conforme a existéncia deles, pode-
se perceber uma maior preponderancia do Execuilwe ® Legislativo.

Ja o parlamentarismo se caracteriza por 1) o goviem legitimacédo indireta, ou
seja, ndo é o voto popular que o forma, mas sinptacéio de uma assembléia (o
Parlament®); 2) “o governo sobrevive enquanto conta com afi@nga da maioria da
assembléia, perante a qual é responsavel; faltandonfianca, o governo cai” (Cintra,
2004: 42); 3) a assembléia pode ser dissolvidg; & ¢hefia de Governo e de Estado séo
separadas.

O sistema parlamentarista surge na Inglaterraj @ f@sultado da longa luta do

Parlamento contra os poderes da coroa. Segundeiféda e Figueiredo (1993: 62) “ao

! “Nesse sistema, séo poucas as limitagdes formamder do presidente na escolha dos seus ausilisie
que diz respeito ao ministério, os Estados Unidmscs inico pais onde as indica¢fes feitas pelademts
tém de ser aprovadas pelo Legislativo, no casoemad®. Algumas constituicdes, inclusive a Brasileir
exigem a aprovacdo do Legislativo para outras fescde alto nivel, tais como altos magistrados e
diplomatas, procurador-geral da republica e presgddo Banco Central.” (Figueiredo e Figueired®3t9
45)
2 No caso de paises bicamerais, geralmente é a €8nafa que é responsavel pela aprovacdo do Gabinet
(governo)
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longo de mais de um século, foram se formando sguigdes do governo parlamentar”.
Em sua forma pura, o parlamentarismo se caractpelzaseparacao entre chefia de Estado
— rei ou presidente, respectivamente se for morargu republica parlamentarista — e
chefia de Governo — geralmente chamado de prim@mgstro ou chanceler.

A funcéo basica do chefe de Estado é a de é&rhitire ®s poderes Executivo e

Legislativo. Formalmente desdobradas em:

a) Indicar e nomear o primeiro-ministro e o galenguie formam o governo;

b) Nomear os funcionarios da burocracia estatioe $eus salarios;

c) Em situagBes especiais, destituir ou aceitagndncia do gabinete ou de um
dos seus membros;

d) Dissolver o parlamento e convocar novas eleicdessis ou estender o
mandato dos parlamentares (apenas em situaca@dea guolongada)

e) Nomear os Conselhos de Estado ou da republigagifedo e Figueiredo,
1993: 38)

Cabe destacar que os Chefes de Estado em sistan@signtaristas ndo tém total
autonomia para exercer as atribuicbes que lhes ce@ideridas constitucionalmente,
variando o grau dessa autonomia de um pais patdre. &sses poderes sdo, nha maioria
dos casos, empregados apenas em situacdes de Alése.disso, muitas vezes esses
poderes formalmente dados ao chefe de Estado rtacess aprovagéo dos outros poderes
politicos (do Gabinete ou do Parlamento).

Uma das principais diferencas formais entre o miateparlamentarista e o
presidencialista estd na formacdo do Governo. Erboanps sistemas, a fonte de
legitimidade nessa formacdo € o voto popular, “dereinca basica é que no
presidencialismo a legitimidade vemliretamentedo voto e no parlamentarismo a
legitimidade vermatravés do Parlamentf..] isso significa que o parlamengéon nome do
eleitoradq delega os poderes de chefe de governo ao primemstro” (Figueiredo e
Figueiredo, 1993: 43).

Como consequéncia dessa legitimidaateavés do parlamenfoo mandato do
primeiro-ministro e de seu gabinete ndo tem prazm £le dura enquanto o Parlamento
mantiver o voto de confianca dado a ele no momeletcsua escolha. Devido a essa

caracteristica, alguns analistas acabam por defgueeno sistema parlamentarista ha uma
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fusdo entre os poderes, ja que ambos os poderesytizso e Legislativo, sdo formados por
uma mesma base, a dizer: o Parlamento, que aléourdprir o papel de Legislativo,
aprova, sustenta e desfaz o governo.

Outro ponto de diferenciacédo entre o parlamentarieno presidencialismo é a
possibilidade de dissolucédo, tanto do Governo qudatParlamento. Como foi dito acima,
o Governo, em sistemas parlamentaristas, ndo teypotele mandato fixo, o Parlamento
pode destituir o Governo através do voto de degnogd ou da mocdo de censura e, em
alguns casos, a ndo aprovacdo do orcamento propmstzem pode levar a queda do
gabinete (Figueiredo e Figueiredo, 1993: 44). Ofechde Estado também pode dar
iniciativa ao processo de destituicdo do Gabinete.

Sobre a destituicdo do Parlamento, “é da esséncsstema parlamentarista que o
parlamento seja dissolvido, quando for necessarmye nova eleicdo seja imediatamente
convocada para eleger outro Parlamento” (FigueieeBigueiredo, 1993: 54). E importante
destacar que essa destituicdo tem como finalidalleignar um impasse politico entre
governo e parlamento e é regulado pela constitulogmais, ndo sendo um ato arbitrario ou
antidemocratico. O ato formal de dissolucéo dogoaeinto cabe ao chefe de Estado, mas a
iniciativa da dissolucdo pode ser tanto do préphefe de Estado, quanto do chefe de
Governo.

Em ambos os sistemas, as atribuicdes basicas dldteg podem ser formalmente
definidas como 1) produzir leis, codigos e regulaime 2) controlar a aplicacdo do
orcamento do pais; 3) controlar atos do Poder Execul) exercer, por delegacéo do voto,
a soberania popufar O que difere entre os dois sistemas é o papeicidre pelo
Parlamento na formacédo do governo, “em ambos ¢tsnss, 0 processo de escolha [do
governo] depende de articulacbes e apoio polited.egislativo; eles diferem, porém,
quanto as regras formais que adotam para esse(Fiigieiredo e Figueiredo, 1993: 57).
Formalmente, o Parlamento ndo tem nenhuma preivagaara interferir na escolha do

ministério no presidencialismo, enquanto que nolapsntarismo, 0 gabinete tem

% Nos Estados federativos com parlamentos bicamepaBenado exerce a funcdo politica de manter o

equilibrio da federacéo.
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participacdo ativa na constituicdo do governo: bie tem que contar com a aprovagao
do parlamento para poder governar.

Ao analisar os sistemas parlamentaristas, Giovaartori (1993: 5) afirma que

0 Unico denominador comum a todos o0s sistemas duemamos de
parlamentaristas é a exigéncia de que os govemjam nomeados, apoiados e,
eventualmente, dispensados pelo voto parlament@rén® afirmar que esses
governos séo sustentados pelo parlamento ndo exselaruito. Sequer comeca a
explicar por que os sistemas politicos apresentamergos fortes ou frageis,
estabilidade ou instabilidade, eficacia ou imohilise, em resumo, desempenho

bom, mediocre ou mesmo execravel.

A partir dessa afirmacdo, o autor define que elasti pelo menos trés tipos de
parlamentarismo; a dizer, num extremo estaria tipdeinglés: um gabinete encabecado
por um primeiro-ministro, “onde o0 Executivo prew@e necessariamente sobre o
Parlamento” (Sartori, 1993: 5); e, no outro extreestaria 0 governo de assembléia —
como, por exemplo, os casos da Terceira e Quagpabliea francesa — onde a
governabilidade torna-se muito dificil. O tercetipo se encontraria entre esses dois
extremos e seria a férmula do parlamentarismo olauto por partidos. Continuando sua
argumentacédo, Sartori (1993: 7) acaba por valoazquestdo daartilha do poder Para
ele, séo trés tipos de partilha de poder: 1) umgirb acima de desiguai®) um primeiro
entre desiguaise 3) um primeiraentre iguais Essas formas de partilha de poder acabam
por descartar o sistema presidencialista, j& gqse &s caracterizaria pela separa¢do e ndo
pela partilha do poder. Para Sartori (1993:7) “todssas representam féormulas de partilha
do poder, uma vez que excluem a concentracdo der pad maos de uma s pessoa, um
primus solus como € o caso do presidente americano (cujo goveértdo-somente seu
ministério particular)”.

Seguindo essa definicdo, um primegddma de desiguaig “um executivo-chefe
que € um lider partidario, dificilmente destituiyalo voto parlamentar e que nomeia ou
troca ministros quando bem entende” (Sartori, 1993u seja, € uma situacdo onde o
chefe de governo ndo s6 exerce autoridade sobmargstros, mas os domina. Em outras
palavras, o primeiro ministro tem ustatusclaramente superior aos outros ministros. Esse

seria o caso do parlamentarismo inglés. Nessergsie partido majoritario governa, sendo
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dificil o primeiro-ministro cair pelo voto de desd@nca parlamentar. Segundo Cintra
(2004: 44), nesse tipo de parlamentarismo

Entrelacam-se o Executivo e o Legislativo, sendmde ndmero de parlamentares
ministros e secretarios de esta@ogoverno esta presente no préprio parlamento e
o parlamento no governoAlém disso, a fungdo do parlamento, enquanto
assembléia, é diferente da que exerce em outreegpparlamentaristas, pois lhe
cabe diminuto papel na elaboracéo legislativa.a®atho nas comissdes € minimo,
por serem 0s projetos preparados pelas préopriastaaias ministeriais e, de modo
geral, ndo se espera do parlamento, enquanto dé&miue lhes faca
modifica¢cbes substanciais.

O principal papel do parlamento, uma vez formadgabinete, é o déoro de

debatedas grandes questdes nacionais.

Nesse contexto, pode-se afirmar que o poder pwlidista unificado e que o
Executivo prevalece sobre o Parlamento, mesmomepmo sendo delegado do segundo.
Além disso, ha uma responsabilidade da maioria pama 0 Gabinete: “o deputado da
maioria sabe que, sendo a matéria importante, nde potar contra o governo de seu
partido, sob o risco de destitui-lo.” (Contra, 203

A situacdo de um primeirentre desiguai® diferente: ele pode nado ser lider de
partido, mas goza de maior poder que os demaistmtgj cabe a ele escolher o restante do
ministério e também pode demiti-los. E o caso darChler alemio. No sistema alemao,
ndo ha bipartidarismo, como é o caso inglés, mas h# também uma pulverizacao
partidaria — ha entre trés e cinco partidos, emit@miacional, com representacdo no
Parlamento. Em geral, “para constituir a maioré secessarias coligacdes. Essas ndo
constituem aliangas frageis, constantemente solagande desercdo deste ou daquele
participe menor” (Cintra, 2004: 45). E importanéstacar que, ao votar, o eleitor sabe que,
se o partido fizer maioria, ele indicara o change&lei