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Resumo

Nosso objetivo principal, neste trabalho, € buscar conhecer quais as inter-relacdes
gue podemos estabelecer entre o funcionamento da linguagem e da atencdo, tomando por
base indicios presentes nafala de sujeitos cérebro-lesados.

Como fundamentacdo tedrica, tomamos por base uma Neurolinglistica
discursivamente orientada (abreviada como ND). Na ND o individuo € visto em relagdo ao
seu meio, ou sgja, social e historicamente, conforme a perspectiva luriana. Também na ND
ndo se considera o individuo como “amostra’ de uma populacdo, mas sim como um sujeito,
com uma histéria de vida e que vive em sociedade, 0 que se reflete na metodologia do
dado-achado.

A atencdo, conforme perspectiva luriana, diz respeito ao carater direciona e a
seletividade dos processos mentais, sendo parte de um sistema funcional complexo, no qual
atencdo e linguagem se inter-relacionam entre si e com demai's processos psiqui cos.

Para essa investigacao utilizamos transcricdes e découpages de sessdes do Centro de
Convivéncia de Aféasicos - Grupo |l (CCA-IEL/Unicamp) que compdem o Banco de Dados
em Neurolinguistica (BDN), vinculado ao Projeto Integrado em Neurolingiistica (CNPq
521773/95-4). O estudo foi readlizado com cinco sujeitos cérebro-lesados por diversas
etiologias. A andlise, de natureza qualitativa, € voltada para o levantamento e descricdo de
diferentes aspectos envolvidos nas inter-rel ages entre linguagem e atencao.

Consideramos, conforme teorias lurianas e vigostskianas, que a atencdo se
desenvolve nos periodos iniciais da vida, socialmente e pela via da linguagem, mas, tendo
em vista a reorganizacdo do processo inicial, a atencdo do sujeito se reconstréi. A presente
tese tem como hipétese que a atencdo, apos a reorganizagdo do processo inicial, estaria
fortemente envolvida no trabalho lingtiistico, o que, em relacéo a linguagem, resultaria em
uma mutua congtitutividade: a linguagem constitui a atencdo e esta se volta para a
linguagem.

No capitulo trés, a analise e discussdo gira em torno de cada um dos cinco sujeitos e
em torno de temas relacionados a seletividade, aos sistemas de referéncia e a
especularidade. A hipétese da matua constitutividade nos guiou na andlise dos dados e a
partir dela chegamos a trés outras hipoteses mais especificas, uma para cada conjunto de
dados. Essas hipoteses evidenciam o trabalho com a linguagem pela via da atencéo, ou seja,
a atencdo se voltando para a linguagem..

No capitulo quatro, ainda com base na hipotese da mutua constitutividade,
retomamos o0 caso de JS para analisar determinadas falas em que ele se refere a s mesmo
como se fosse outra pessoa. Trabalhando com a hipétese de que essas falas se apresentam
como uma “linguagem interior”, neste caso, 0 que estaria em evidéncia é a linguagem
constituindo a atencéo.

As relacBes entre linguagem e atencdo ndo podem se limitar, acreditamos nés, as
fronteiras do “patoldgico”. O estudo com sujeitos cérebro-lesados pode conduzir a certas
especificidades, mas os varios casos aqui trazidos, apesar de se constituirem de forma
singular expressam alguns fendbmenos da linguagem comuns a todos os sujeitos falantes.

Terminamos este trabalho considerando que o estudo das rel agbes entre linguagem e
atencdo, tal como o desenvolvemos permite estabel ecer uma correlagdo entre o linguistico e
0 psicoldgico, e, levantar, entre outros, aspectos que contribuem para desnudar todo um
trabalho com alinguagem.
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ABSTRACT

The main scope of thiswork isto know which relations can be established between
the language and attention, with the basic signals presented in the speaking of those with
injured brain.

A basic guided Neurolinguistic (ND) was used as a theoric fundamentation. In the
ND, the person is anayzed in relation to his social and historic life as the Lurian
perspective. Also, in the ND the individual is not considered as a sample of the population
as the statistics based in experimental tests but as an individual with alife story, reflecting
on the methodol ogy of the case.

The attention, as a Lurian perspective, has a direct character and selective of mental
process, being part of a complex functional system in which the attention and language are
self related and also related to psycho process.

Transcriptions and selections of sections of the Aphasics Acqguaintanceship Center —
Group Il (CCA-IEL/Unicamp) from the Neurolinguistic Data Bank (NDB/Integrated
Project of Neuron Linguistic/CNPqg 521773/95-4) were used.

As we consider Luria and Vigostski theories that states that the attention starts its
development in the first period of life, socially and speaking as well. However, when we
consider the reorganization of the attention of the individual, it can be reconstructed.. This
work studies the hypothesis that the attention, after the reorganization of the initial process,
would be strongly involved in the linguistics task, which would result in a mutual
constitutively: the language focus attention and attention turns back to the language.

On chapter three, the analysis and discussion was based in each of the five
individuals and on related themes to selectivity, reference system and specularity. The
hypothesis of the mutual constitutionality guided us in the data analysis and following this
hypothesis we reached three specific hypotheses being each one for each complete data.
These hypotheses focus the work with the language through attention specifically linked to
the language.

On chapter four which still includes the hypothesis of the mutual constructivist, and
we focused the case of JS to analyse some of his speaking, where he refers to himself on
the third person and are directed for himself. Working with the hypothesis that theses
talking show an “interior language”, in this case we focus the language bringing attention.

The relations between the language and attention cannot be delimited only to the
pathologic aspect. The work with injured brain individuals may conduct to some specific
cases, but the many cases presented in this study, although been singular cases, we can say
that they express some of the language phenomena that may be common to all speaking
individuals.

We finish this work considering that the study of the relations between language and
attention, as we considered here, permitted us to stablish a relationship between the
linguistic and psyclological aspects and to focus, among others subjects, the aspects that
may contribute to clarify all the work of the language.
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Introducao

Iniciamos este trabalho com uma reflexdo geral sobre o nosso tema: linguagem e
atencdo. Se, por um lado, definir a linguagem é algo extremamente complexo, por outro,
definir a atencdo, também, n&o € tarefa facil dada a complexidade do fendbmeno. Sobre a
linguagem, optamos por apresentar somente a concepcdo adotada neste trabalho, o que
fazemos no capitulo 1 (item 1.3.1.). Sobre a atencdo, optamos por apresentar algumas
definigdes presentes na literatura que, apesar dos diferentes comprometimentos teoricos, de

certa forma traduzem a esséncia do que seria a atengao.

Em um moderno livro-texto de neurociéncias, encontramos a seguinte definicdo de
atencao:

“Intuitivamente todo mundo sabe o que é atencdo. Prestar atencdo é focalizar a
consciéncia, concentrando 0S processos mentais em uma Unica tarefa principal e
colocando as demais em segundo plano. E natural intuir que essa agéo focalizadora so
se torna possivel porque conseguimos sensibilizar seletivamente um conjunto de regifes
cerebrais que executam a tarefa principal, inibindo as demais. Isso significa que a
atencdo tem dois aspectos principais: (1) a criag8o de um estado geral de sensibilizac&o,
conhecido atualmente como alerta, e (2) a focalizag8o desse estado de sensibilizacdo
sobre certos processos mentai s e neurobiol 6gicos - a atencdo propriamente dita” (LENT,
2004, p. 579),

William James (1842-1910), um dos primeiros estudiosos da atencdo da

modernidade, assim definiu a atencéo:

“Todos sabem o que é a atencdo. E a acio de tomar posse realizada pelo espirito, de
forma clara e vivida, de um entre outros vérios objetos ou séries de pensamentos
simultaneamente possiveis. Focalizag8o, concentracdo da consciéncia sdo sua esséncia.
Implica o afastamento de algumas coisas para ocupar-se efetivamente de outras, e € uma
condi¢do que tem seu contrério real no estado confuso, ofuscado e desregrado, que em
francés se chama distraction e em alemdo Zerstreuthell”. (JAMES, 1890, p. 375,
traducdo de FERRAZ, 2005, p. 67)

Atencdo, para LURIA (1984, 19914, p. 1), € um dos processos mentais superiores
do homem, assim como € a memdria, a percepcdo, a praxis, etc. Nos termos de LURIA

(1984, p. 223), atencao diz respeito ao carater direciona e a seletividade dos processos
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mentais, mais precisamente, o autor designa com esse termo “(...) o fator responsavel pela
escolha dos elementos essenciais para a atividade mental, ou 0 processo que mantém uma
severa vigilancia sobre 0 curso preciso e organizado da atividade mental” (LURIA, 1984,
p. 223).

LURIA (1991c, p. 1-2), comentando acerca de sua funcéo, também define a atencéo

da seguinte maneira:

“A selecdo da informagao necessaria, 0 asseguramento dos programas seletivos de
acdo e a manutencao de um controle per manente sobr e elas sdo convencionalmente
chamados de atencdo. O carédter seletivo da atividade consciente, que é funcédo da
atencdo, manifesta-se igualmente na nossa percepcdo, NOS Processos motores e no
pensamento. Se ndo houvesse essa seletividade, a quantidade de informacdo ndo
selecionada seria tdo desorganizada e grande que nenhuma atividade se tornaria
possivel. Se ndo houvesse inibicdo de todas as associacbes que afloram
descontroladamente, seria inacessivel 0 pensamento organizado, voltado para a
solucdo dos problemas colocados diante do homem. Em todos os tipos de atividade
consciente deve ocorrer um processo de selecdo dos processos basicos, dominantes, que
constituem o objeto da atencdo do homem, bem como a existéncia de um “fundo”
formado pelos processos cujo acesso esta retido na consciéncia; em qualquer momento,
caso surja atarefa correspondente, tais processos podem passar ao centro da atengéo do
homem e tornar-se dominantes’ (LURIA, 1991c, p. 1-2; grifo nosso).

O que essas trés definicbes tém em comum, apesar dos diferentes
comprometimentos tedricos, € o fato de salientar, na esséncia, o foco, a restricdo, a

seletividade que ha nos processos que envolvem a atencao.

FERRAZ (2005) ilustra um processo de aten¢céo com o seguinte exemplo:

“Estou diante de um lapis. Tudo o0 que o rodeia (a mesa, uma borracha, os méveis da
sala, as paredes, etc.) encontra-se também em meu campo visual constituindo a margem
sobre a qual se destaca o |14pis. Posso concentrar-me ha borracha ao lado, assim o campo
visual muda e o 18pis passa a fazer parte damargem” (FERRAZ, 2005)

Atentemos, porém, que o0 exemplo de FERRAZ (2005) menciona a atencdo em
relacdo ao sentido da visdo. Assm como em relacdo a visdo, a atengdo pode ser também
vista em relagdo aos demais sentidos, em relacdo a toda nossa percepcdo. O estudo da
atencdo, por esse ponto de vista, € comum na literatura (conforme veremos no capitulo 1,
item 1.1.). Mas esse ndo € o enfoque que adotamos neste trabalho; nosso estudo se
desenvolve em relacdo a linguagem e a partir da proposta tedrica de uma neurolinguistica
discursivamente orientada (COUDRY, 1986; COUDRY, 2002a; COUDRY, 2002b;
COUDRY & FREIRE, 2007, entre outros), cuja base € FRANCHI (1976, 1992) e LURIA
(1970, 1984, 1991), dentre outros tedricos (conforme veremos no capitulo 1, itens 1.2. e
1.3).
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Como jé& dissemos, buscamos pesquisar a atengdo em relacdo a linguagem. O tema
linguagem e atencdo (conforme veremos no Capitulo 1, item 1.1.) foi encontrado em
apenas um artigo da literatura pesquisada, e, ainda néo foi tratado de maneira particular
pel os estudos pautados pela ND. Neste sentido, considerando a nocéo de atencéo conforme
exposta por LURIA (1984, p. 223; 1991c, p. 1-2) - cuja esséncia também seria o foco, a
restricdo, a seletividade - buscamos - na linha da ND - suprir esta lacuna e aprofundar os

estudos sobre o tema, argumentando e evidenciando possiveis formas de traté- | o.

Considerando a perspectiva luriana (item 1.2.), partimos do pressuposto de que as
inter-relacOes entre linguagem e atencéo acontecem naturalmente (LURIA, 1991a, p. 81-
82). Nesse sentido, nosso objetivo principal foi selecionar e apresentar alguns dados obtidos
em situacdes dial 6gicas (conforme veremos no capitulo 1, no item 1.3.3., €, no capitulo 2,
nos itens 2.1. e 2.3.) por meio dos quais pudéssemos evidenciar e discutir indicios que
indicariam tal relacdo. Os dados que apresentamos sdo de cinco sujeitos cérebro-lesados
(conforme veremos no Capitulo 2, item 2.2.).

As possiveis inter-relagdes entre o funcionamento da linguagem e da atencéo néo se

"2 A esse respeito é importante lembrar,

limitam as fronteiras do que € “patologico
portanto, que nossa opc¢ado por dados de sujeitos cérebro-lesados leva em conta que o estudo
da linguagem desses sujeitos, assim como o da aquisicdo da linguagem, permite explicitar
condi¢des de funcionamento de processos internos envolvidos na construcéo e reconstrucao
da linguagem (COUDRY, 1986; 1988, p. 59; 70). Nesse sentido podemos tracar um
paraelo com o que bem diz COUDRY (1986; 1988, p. XVIII): “Interessa-me menos a
afasia (como objeto de investigacdo) e muito mais a pratica pela qual o sujeito afasico se
reconstitui e reconstitui sua linguagem”.

O nosso olhar, neste trabalho, vale salientar, é o olhar de um analista da linguagem,

ou sgja, 0 olhar de alguém gue ndo atuou junto aos sujeitos na avaliacdo e intervencao

terapéuticas, como € comum aND (capitulo 1, item 1.3. e capitulo 2).

2 Conforme diz LIER-DE-VITTO (2003), categorias como “normal” e “patoldgico’ ndo podem ser
incorporadas a oposi¢des correntes em Linguistica como “certo” e “errado”, “padréo” e “néo-padrao”
ou “possivel” e “impossivel”. Tais categorias - “normal” e “patolégico” - encontrariam lugar na
Medicina, na qual se falaem “patologias’ do figado, do cérebro, etc. Mas poderia a linguagem ai fazer
série; poderia“a linguagem ser patoldgica, doente?”.
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Com a leitura de LURIA (1984, 1991c), nasce a hipétese que tomamos como
pressuposto para 0 Capitulo 3. Tomamos por principio, conforme teorias lurianas e
vigostskianas, que a atencdo se desenvolve nos periodos iniciais da vida, socialmente e pela
via da linguagem, mas, tendo em vista a reorganizacdo do processo inicial, a atencdo do
sujeito se reconstroi (conforme veremos no Capitulo 1, item 1.2.3). Nesse sentido, a
presente tese tem como hipétese que a atengdo, apds a reorganizacdo do processo inicial,
est4 fortemente envolvida no trabaho linglistico, 0 que, em relacdo a linguagem, resulta
em uma mutua constitutividade: a linguagem constitui a atencdo e esta se volta para a
linguagem (conforme indicios que procuramos levantar por meio das analises feitas no
Capitulo 3).

No capitulo 3, respectivamente nositens 3.1., 3.2. e 3.3., aandlise e discussdo giram
em torno de cada um dos cinco sujeitos e em torno de temas relacionados a seletividade,
aos sistemas de referéncia e a especularidade, e, em cada tema, trabalhamos com uma
segunda hipétese que, como dissemos, tem por pressuposto a hipGtese explanada no
paragrafo anterior.

No capitulo 4, no Unico item 4.1., retomamos o caso de JS por considera-1o um caso
em particular que s6 vem reafirmar a idéia de sistema funcional complexo (item 1.2)
proposta por LURIA (1984, p. 27). Nesse caso, a hipétese é a de que determinadas falas de
JS (dirigidas a s mesmo como se fosse outra pessoa) se apresentam como uma espécie de
“linguagem interior” (cf. LURIA, 1986b), cujo efeito seria aumentar e direcionar sua

atencéo.

A partir das reflexdes e diretrizes aqui expostas, convidamos o leitor a percorrer
conosco 0 caminho que realizamos, no decorrer deste trabalho, entremeio a hipoteses,

retomadas tedricas, andlises e discussoes.
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Capitulo 1.

Linguagem e atencéo.

“(...) Por esse termo eu entendo que 0 mundo ndo é visto simplesmente em cor e
forma, mas também como um mundo com sentido e significado. N&o vemos
simplesmente algo redondo e preto com dois ponteiros. vemos um relégio e
podemos distinguir um ponteiro do outro. (...)” (VIGOTSKI, 2000, p. 44; grifo
NOSS0).

Neste capitulo veremos como a relacéo entre linguagem e atencéo se configura na
literatura em geral, na obra luriana e na perspectiva de uma Neurolinglistica Discursiva
(abreviada como ND).

1.1. Diferentes perspectivas tedricas.

Varios sdo os textos da literatura sobre a atencao que tributam a William James, o
autor de uma das defini¢bes que usamos na introducéo, as primeiras pesquisas sobre a
atencdo (citamos agui KANDEL, 2000, p. 323; POSNER, 1990, 2004; DRIVER, 2001,
HARDCASTLE, 2003; LIMA, 2005; FERRAZ, 2005; ENGEL et al, 2006).

William James, filésofo e psicologo americano, descreveu importantes
caracteristicas da atencdo em seu livro Principios de Psicologia (1890), especia mente nos
capitulos sobre o “fluxo da consciéncia’ e sobre a “atencéo”. Segundo diz LURIA (19914,
p. 3), ao tratar da histéria da psicologia como ciéncia, um enfoque dualista se reflete na

obra desse autor.

Em tempos atuais, o tema “atencdo” tem recebido especia interesse por parte dos
investigadores. Michael Posner €, por exemplo, um autor que muito tem se dedicado ao
estudo do tema ja ha agumas décadas (POSNER & BOIES, 1971; POSNER, 1990).
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Cognitive Neuroscience of attention, recente obra organizada por POSNER (2004), também
€ dedicada ao estudo da atencdo. Segundo o organizador (POSNER, 2004, p. 3), essaobraé
um retrato do surpreendente progresso da investigacdo na area, nos Ultimos anos. No
levantamento bibliogréfico que realizamos encontramos, também, os artigos de HAO et al
(2005), PERA et al (2005), STERR (2004), RADANOVIC et al (2003) e LIMA (2005).

Tendo em vista a literatura pesquisada, gostariamos de notar que em grande parte
essas obras apresentam uma metodol ogia pautada em testes avaliativos/experimentais. Essa
metodologia, conforme veremos adiante (item 1.3.), é discutida criticamente na proposta

tedrica da Neurolinguistica discursivamente orientada.

Além disso, conforme apontado, estudos sobre a atencdo ha vérios, mas dos textos e
autores citados, somente RADANOVIC et al (2003) tocam na questdo da linguagem.
RADANOVIC et al (2003, p.35) notam algo gque se aproxima ligeiramente da pesquisa por
nos empreendida neste trabalho: “Based on a preliminary study, we noted a great
interference of factors such as memory and attention in the linguistic performance of
patients with thalamic lesions’.

RADANOVIC et al (2003) estuda seis pacientes com lesdo vascular talamica
visando caracterizar a repercussdo da lesdo nas suas habilidades comunicativas e na
interface entre alteracOes de linguagem e outras habilidades cognitivas, como a atencéo.
Para tanto as autoras utilizam como instrumentos uma entrevista funcional e os testes
“Boston Diagnostic Aphasia Examination” e 0 “Token Test” paraavaliar alinguagem, e, 0s
testes “Benton Visual Retention (BVRT)”, “Traill Making and Wisconsin Card Sorting
(WCST)” para avaiar atencdo, memoria. Apos resultados e andlise, as autoras concluem:
“Executive, attention, mnesic and visuospatial dysfunctions, caused by the thalamus
insertion in the respective cognitive networks, are elements that contribute to language
deficits, and must be adequately evaluated and measured to improve the efficiency of
therapeutic approaches” (RADANOVIC et al, 2003, p. 41).

E importante notar que as autoras consideram a linguagem e sua relagio com a
atencdo, o que € também uma preocupacao nossa, mas RADANOVIC et al (2003) seguem
por caminhos metodol 6gicos diferentes ao que nos propomos heste trabalho. Nos, adotando

como fundamentagdo tedrica uma Neurolinglistica discursivamente orientada, operamos
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com uma metodologia propria desenvolvida pela ND, o dado achado (COUDRY, 1986,
1988; COUDRY & MORATO, 1990), que nos conduz a um estudo que n&o visa evidenciar
0 déficit. No entanto, em esséncia, € 0 que é importante notar aqui € que as autoras
vislumbram uma possivel inter-relacéo entre linguagem e atencdo, algo que, por uma outra

Otica, também procuramos explorar neste trabal ho.

Nesse sentido, com base no que vimos até aqui, e tendo em vista sua inter-relacéo
com a linguagem, o tema atencéo desponta para nés como um amplo campo de pesguisa a
ser explorado. Na segiéncia veremos a perspectiva luriana em suas bases e, mais

especificamente, no que diz respeito a atengao.

1.2. Perspectiva Luriana.

Antes de abordamos mais especificamente a atencdo, conforme a tratou LURIA
(1984, 1991), julgamos necessario resgatar, resumidamente, aguns principios e

pressupostos importantes da teoria luriana.

1.2.1. Pressupostos

LURIA (19914, p. 73-74) escreve num contexto em que as teses que vigoram ou sao
advindas da filosofiaidealista (na qual a atividade consciente do homem é visto como fruto
do espirito) ou do positivismo evolucionista (na qual a atividade consciente do homem é
vista como resultado direto da evolugdo do mundo animal). Nesse contexto, Luria adota
uma psicologia que parte dos principios do marxismo, deitando novo olhar para a atividade

consciente do homem, entendendo-a como fruto da atividade historico-social.

Segundo LURIA (1991a, p. 75), “o trabalho social e o emprego dos instrumentos
de trabalho”, bem como o surgimento da “linguagem’”, servem de fonte a transicdo da
histéria natural dos animais a histéria social do homem.
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O trabalho desenvolvido na preparacdo dos instrumentos ja ndo é uma atividade
determinada por motivo biologico imediato, ou seja, a necessidade de aimento. Segundo
LURIA (19914, p. 76) a atividade de elaboragéo da pedra carece de sentido. Tal atividade
adquire seu sentido a partir do uso do instrumento que foi preparado na caca. E, pois, no
conhecimento da operacdo executada e no conhecimento do futuro emprego do
instrumento, nascido no processo de preparagcdo do instrumento, que surge a primeiraforma
de atividade consciente (LURIA, 1991a, p. 76). Nesse sentido o comportamento, que no
animal fora sempre voltado imediatamente para a satisfacdo de uma necessidade, no
homem, com a preparacdo de seus instrumentos de trabalho, passa a adquirir caréter de
estrutura complexa. Em suma, a tese do autor € a de que “a atividade consciente do homem
nao é produto do desenvolvimento natural de propriedades jacentes no organismo mas o

resultado de novas formas histérico-sociais de atividade-trabalho” (LURIA, 19913, p. 77)

O surgimento da linguagem, segundo LURIA (1991a, p. 77), leva a formac&o da
atividade consciente de estrutura complexa do homem. LURIA (19914, p. 78-79) salienta a
diferenca entre a linguagem dos animais e linguagem humana com, dentre outros, o
conhecido exemplo da linguagem das abelhas, concluindo que as condi¢cdes que originaram
o fenébmeno da linguagem humana devem ser procuradas “nas relacfes sociais do trabalho
cujos primordios de surgimento remontam ao periodo de transi¢cdo da historia natural a
histéria humana”. LURIA (1991a, p. 80) acredita que “a linguagem teve importancia
decisiva para a posterior reorganizacao da atividade consciente do homem”, considerando

gue, assim como o trabalho, a linguagem é fator fundamental na formac&o da consciéncia.

Para LURIA (19913, p. 80-81), a linguagem imprime a0 menos trés mudancgas
essenciais a atividade consciente do homem: a capacidade de representacdo, a capacidade

de abstracdo e generalizacdo, e a capacidade de transmitir informacgdes. Segundo o autor:

a) com sua capacidade de representacdo, a linguagem “permite discriminar esses

objetos, dirigir a atencéo para eles e conserva-los na meméria’;

b) com a de abstracéo e generalizacdo, a linguagem “faz pelo homem o grandioso
trabalho de andlise e classificacdo dos objetos, que se formou no longo processo da
histéria social”, assegurando a transicdo do sensorial ao racional na representacdo do

mundo;
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C) com a capacidade de transmitir informagbes complexas, produzidas ao longo de
muitos séculos de prética historico-social, a linguagem “permite ao homem assimilar essa
experiéncia e por meio dela dominar um ciclo imensuravel de conhecimentos, habilidades
e modos de comportamento, que em hipotese alguma poderiam ser resultado da atividade

independente de um trabalho isolado”.

A linguagem &, pois, 0 meio mais importante de desenvolvimento da consciéncig;
sua importancia na formag&o da consciéncia consiste no fato de que “penetra em todos os
campos da atividade consciente do homem”, elevando “a um novo nivel o desenrolar dos

seus processos psiquicos’ (LURIA, 19914, p. 81-82).

Segundo LURIA (1991a, p. 82-83) a linguagem reorganiza 0s processos de
percepcao do mundo exterior, muda 0s processos de atencdo e meméria do homem assim

como a vivéncia emocional; alinguagem assegura, também, o surgimento daimaginacao.

A questéo da relacéo dos processos psiquicos (por exemplo, atencdo, memoria, etc.)
com o cérebro teve solucdes diferentes em periodos diversos da evolucéo da ciéncia, tais
como a hipétese de que os processos psiquicos sdo formas especiais de existéncia do
espirito, ou a tentativa da localizaggo dos processos psiquicos em determinadas formactes
cerebrais (localizacionismo), ou, ainda, aidéia de que 0s processos psiquicos sao funcéo de
todo o cérebro ndo podendo ser localizados em éreas limitadas do cortex cerebral
(antilocalizacionismo). Maiores detalhes sobre essas diferentes perspectivas o leitor podera
encontrar em LURIA (19914, p. 85-88; 1984, p. 5).

Frente a crise que se instaura com o localizacionismo e o antilocalizacionismo, uma
vez que tanto a localizac8o direta dos processos psiquicos em areas limitadas do cortex
cerebral, como a concepcao de que 0s processos psiquicos sao funcdo de todo o cérebro se
mostraram inconsistentes, LURIA (1991a, p. 89; 1984, p. 12) prop&e a revisdo do conceito
de funcdo. Nesses textos o0 autor lembra que o conceito de “funcdo” em biologia tem dois
significados. Strictu sensu, fungéo tem o sentido de “funcdo de um tecido particular”, por
exemplo, a funcdo do pancreas € a segregacdo de insulina. Lato sensu, funcdo pode
designar a “atividade de adaptacdo de todo um organismo”, por exemplo, funcdo da
respiracdo que é exercida pelo trabalho conjunto de todo um grupo de musculos e alvéolos

pulmonares.
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Segundo LURIA (1991A, p. 89), o significado lato sensu de fungéo “se constitui
numa complexa atividade, exercida pelo trabalho conjunto de todo um sistema de Orgaos,
cada um dos quais integra esse ‘sistema funcional’ (..) em seus proprios papéis,
assegurando esse ou aquele aspecto desse sistema funcional”. Nesse sentido, tragando um
paralelo com outros sistemas funcionais como a digestéo e a respiracéo, LURIA (1991a, p.
90) considera que se o significado lato sensu do conceito de fungdo € aplicado a um grande
nimero de atos biolégicos de adaptacdo ele pode ser aplicado, também, as complexas
“funcdes psicoldgicas’. LURIA (19914, p. 91) toma como exemplo a escrita para mostrar
“gue elos complexos integram esse sistema funcional”. O autor justifica, assim, o abandono
da idéia de que um processo tdo complexo pode ser localizado em determinada area do
cérebro, propondo ao invés disso “a analise do sistema de zonas cerebrais que funcionam

em conjunto, que pdem em acao dado ‘sistema funcional’” (LURIA, 19914, p. 92).

No caso de umalesdo, vale salientar o que escreve LURIA (19914, p. 92)

“Esse enfoque torna compreensivel também o fato de que a afeccdo de determinada area
limitada do cérebro pode levar a desintegracdo todo um sistema funcional, e sempre que
haja afeccéo limitada do cérebro ndo serd afetada uma ‘funcdo’ mas todos os sistemas
funcionais cuja realizagdo tem a participacdo da érea cerebral afetada. Torna-se
compreensivel que a mesma afecgdo do cérebro pode provocar a perturbacéo dos mais
diversos sistemas funcionais (s6 se forem integrados por determinado elo geral ou
‘fator’ geral cujo funcionamento esteja diretamente relacionado com a afeccéo da area)
e que um mesmo sistema funcional (o ato da escrita ou da fala, por exemplo) pode ser
afetado com a afec¢do de diferentes areas do cérebro, que asseguram elos diversos,
integrantes da composic¢&o de dada funcéo” (LURIA, 19914, p. 92)

LURIA (19914, p. 94) considera, pois, que o cérebro humano trabalha como um
todo Unico, mas ndo como uma massa uniforme. Para LURIA (1991a, p. 94), o cérebro &
um aparelho complexo e diferenciado, composto de unidades funcionais (Blocos |, 11 elll),
sendo que a perturbacdo do funcionamento normal de uma parte fatalmente se reflete no

seu trabalho como um todo, e consequientemente no complexo sistema funcional.

1.2.2. Organizacao funcional do cérebro humano.

Retomemos, agora, a questdo da organizacdo funcional do cérebro humano.
Segundo LURIA (1984, p. 27), 0s processos mentais humanos - que sdo sistemas

funcionais complexos - ocorrem por meio da participagdo de “grupos de estruturas
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cerebrais operando em concerto”, cada uma das quais contribuindo articuladamente para

organizagao desse sistema funcional.
LURIA (1984) distingue trés principais unidades funcionais, cuja participacdo
considera necessaria para qualquer tipo de atividade mental. Essas unidades sdo os

chamados Blocos I, 1l e Ill (Figura 1), que interagem de modo reciproco, cada um

desempenhando papel especia na atividade psiquica.

Figura 1: Unidades funcionais.

Visédo anatdmica (lobos) Bloco | Bloco Il Bloco Ill

Fonte: LURIA (1970, p. 68). llustracéo adaptada de COUDRY & FREIRE (2005).

O bloco | é formado por estruturas do tronco cerebral e superficies mediais dos
hemisférios cerebrais (particularmente, pelo hipotdamo, tdamo 6tico e sistema de fibras
reticulares), se relacionando com as estruturas das unidades Il e 111 do cortex cerebral de
ambos os hemisférios. Essa unidade regula o tono, a vigilia e os estados mentais. Conforme
sabemos, as condigdes de vigilia so essenciais para 0 homem receber e analisar informacoes.
S0, também, essenciais para que o homem possa verificar a atividade programada e o
curso dos processos mentals, assim como Corrigir Seus erros e manter a atividade em um
curso apropriado (LURIA, 1984, p. 28). A funcdo da unidade | €, pois, a de “modificar o
estado de atividade cerebral, sem, contudo, ter nenhuma relacdo direta nem com a recepcéo e
0 processamento de informacdes externas, nem com a formacéo de intencdes, planos e

programas de comportamentos complexos e dirigidos a metas’ (LURIA, 1984, p. 49).

O Bloco |1 é formado pelos lobos occipitais, temporais e parietais, sendo responsavel
por receber, analisar e armazenar informagdes. Segundo LURIA (1984, p. 49), “os sistemas
desta unidade estdo adaptados para a recepcdo de estimulos que vao ter ao cérebro a
partir de receptores periféricos’, sendo “composta por partes que possuem grande
especificidade modal”, ou sgja, suas partes estéo adaptadas para a recepcdo de informacoes

visuais, auditivas, vestibulares, sensoriais gerais, bem como, gustativas e olfatorias.
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O Bloco Il é formado pelos lobos frontais, sendo responsavel por programar,
regular e verificar a atividade, ou sgja, pela organizagdo da atividade consciente. LURIA
(1984, p. 73) ao comentar sobre a atividade consciente humana, cuja regulacéo o autor diz
ocorrer “com a intima participacéo da fala” (p. 73), diz, ainda, que 0 homem “néo somente
reage passivamente a informagfes que chegam a ele, como também cria intencdes, forma
planos e programas para as suas acgles, inspeciona a sua realizagdo e regula o seu
comportamento de modo a que ele se conforme a esses planos e programas; finalmente, o
homem verifica a sua atividade consciente, comparando os efeitos de suas a¢fes com as
intencOes originais e corrigindo quaisquer erros que ele tenha cometido” (LURIA, 1984, p.
60)

As unidades Il e Il sdo subdivididas em zonas primarias (que recebem ou enviam
impulsos nervosos para a periferia), secundarias (que processam informagdes que entram
OuU preparam programas para a agao) e terciérias (que integram as diversas zonas cerebrais).
No que diz respeito a essa subdivisdo, a principal diferenca entre as unidades Il e Il &,

comodiz Luria:

“A principal diferenca agora € que, enquanto no segundo sistema, aferente, do cérebro,
0S processos vao das zonas primarias para as secundérias e terciarias, no terceiro
sistema, eferente, eles seguem uma direcdo descendente, comegando nos niveis mais
atos das zonas terciarias e secundérias, onde os planos e programas motores sao
formados, e passando entdo as estruturas da area motora priméria, que envia os
impul sos motores preparados a periferia’ (LURIA, 1984, p. 63)

Para LURIA (1984) a atividade consciente e 0s processos mentais sempre ocorrem
mediante a participagdo das trés unidades, cada qual desempenhando um papel e
fornecendo sua contribuicéo: bloco I, regulando o tono, a vigilia e os estados mentais; bloco
I1, recebendo, analisando e armazenando informagdes; e, bloco 111, programando, regulando

e verificando a atividade.

1.2.3. Atencéao seletiva

Conforme vimos anteriormente, LURIA (1991a, p. 80) atribui a linguagem
importancia decisiva na reorganizacdo da atividade consciente do homem, considerando-a,

assim como o trabalho, fator fundamental na formacgéo da consciéncia. Para o autor, a
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linguagem é um importante meio de desenvolvimento da consciéncia, na medida em que
penetra em todos os campos da atividade consciente do homem, elevando seus processos
psiquicos a um novo nivel (LURIA, 19914, p. 81-82). Nesse sentido, conforme considera o

autor, alinguagem, dentre outros, reorganiza, também, os processos de atencéo do homem:

“Se a atencdo do animal tinha cardter imediato, era determinada pela forca, a novidade
ou valor biolégico do objeto que dirigiam automaticamente (arbitrariamente) a atencéo
do animal, com o surgimento da linguagem e baseado nela o homem se acha em
condicOes de dirigir arbitrariamente a sua atencdo” (LURIA, 19914, p. 82).

Podemos notar que, neste trecho, LURIA (1991a, p. 82) fala em duas formas

diferentes de atencdo, uma voluntaria e umainvoluntéria.

Segundo LURIA (1991c, p. 22), a psicologia distingue esses dois tipos basicos de
atencdo: o arbitrario (ou voluntario) e o involunté&rio. Com base em LURIA (1991c),

vejamos mais detal hadamente cada um desses tipos.

Os mecanismos de atencdo involuntaria, cujas bases sdo neurofisioldgicas, sdo
comuns tanto no homem como no animal. Tendo em vista 0 homem, o autor assim explicita

aatencdo involuntéria:

“Fala-se de atencdo involuntéria nos casos em que a atencdo do homem é atraida quer
por um estimulo forte, quer por um estimulo novo ou por um interessante
(correspondente & necessidade). E justamente com esse tipo de atencio que deparamos
guando viramos involuntariamente a cabega a0 ouvirmos no quarto uma batida stbita,
gquando nos precavemos ao ouvirmos ruidos incompreensiveis ou quando nossa atencéo
€ atraida por uma mudanca nova e inesperada da situag@o” (LURIA, 1991c, p. 22).

A atencdo voluntaria, em contrapartida, € inerente a0 homem. Segundo LURIA
(1991c, p. 23), “o principal fato indicador da existéncia de um tipo especial da atengdo no
homem, ndo inerente aos animais, consiste em que o homem pode concentrar
arbitrariamente a atencéo ora em um ora em outro objeto, inclusive nos casos em que nada
muda na situacéo que o cerca’. LURIA (1991c, p. 23) ilustratal fato com um exemplo de

Revot d”Allonnes (psicologo francés):

“Se propusermos a uma pessoa olhar atentamente para o tabuleiro de xadrez cujos
guadros sdo imutéveis, de acordo com a nossa instru¢do ou com instrugdo propria ela
podera distinguir facilmente as figuras mais diversas nesse fundo homogéneo. Num
fundo homogéneo e imutavel ha oculta uma infinidade de estruturas diversas e 0 homem
pode, por vontade propria, distinguir quaisguer estruturas novas desse campo imutével.
As vezes, essa possibilidade de distinguir arbitrariamente a estrutura necessaria de um
campo manifesta-se com nitidez ainda maior e segundo seus designios, 0 homem pode
discriminar uma estrutura menos precisa entre estruturas mais precisas, superando as
leis da percepgéo estrutural (...)” (LURIA, 1991c, p. 23).
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Podemos perceber, conforme LURIA (1991c, p. 23), que o homem pode ir além do
limite das leis naturais da percepgdo, sem se sujeitar ao efeito de um fundo homogéneo ou
de fortes estruturas perceptivas.

Mas Revot d'Allonnes, com o exemplo citado, encontra fundamento para
argumentar as concepcdes idealistas dos processos psiquicos do homem. O problema que
LURIA (1991c, p. 24) aborda novamente, entdo, € o dualismo: uma psicologia idealista
atribuia a atencdo voluntéria ao espirito, €, uma psicologia naturalista ndo conseguia

explicala (o que, consequentemente, abria as portas para as hipoteses idealistas).

Nesse sentido, a abordagem histérica vai transpor o abismo existente, na psicologia,
entre as formas elementares de atencdo (involuntarias) e as formas superiores de atencéo
(voluntérias), na medida em que deixa de considerar a atencdo voluntaria como primaria
(ou sgja, como uma particularidade priméria sempre existente na vida espiritual) e passa a
considera-la produto de um complexo desenvolvimento historico-social (LURIA, 1991c, p.
24).

Em outros termos, é fato que a atencdo dos animais é provocada por sinais de
natureza vital e que tal também se refere igualmente ao homem. No homem, contudo, as
necessidades e interesses, em sua grande maioria, ndo nascem de instintos e inclinagdes
biol6gicos, mas sim de fatores motivacionais complexos que se formaram no processo da
historiasocia (LURIA, 1991c, p.4).

Conforme LURIA (1991c) é possivel distinguir, no homem, dois grupos de fatores

gue asseguram o carater seletivo dos processos psiquicos.
a) estimul os externos

Esse primeiro grupo é constituido por estimulos exteriormente perceptiveis que
determinam o sentido, o objeto e a estabilidade da atencdo, aproximando-se dos fatores da
estrutura da percepcdo. Dentre os fatores que integram os estimulos externos, ou as
informagdes que chegam do meio exterior, LURIA (1991c, p. 3) cita a intensidade do
estimulo (por exemplo, grandeza, coloracdo, etc.) e a novidade do estimulo, ou diferenca

entre um e outro estimulo.
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b) atividades do proprio sujeito

Dentre esses fatores, LURIA (1991c, p. 5) cita a influéncia da necessidade, dos
interesses e dos objetivos do sujeito sobre a sua percepcao e atividade. O autor observa que
as necessidades e interesses tém cardter muito mais de fatores motivacionais que se formam
no processo da histéria social do que de instintos e inclinagdes bioldgicos. “Por exemplo, 0
homem que se interessa pelo esporte distingue entre toda a informagdo que lhe chega
aquela que se refere a uma partida de futebol, ao passo que o homem gue se interessa
pelas novidades da eletrénica procura livros que se referem justamente a esse objeto”
(LURIA, 1991b, p. 5).

E importante notarmos que mesmo quando falamos em “atencdo involuntéria’, no
homem, o fator histérico-social pode estar presente. Tomemos como exemplo “uma batida
subita’, conforme trecho supracitado (LURIA, 1991c, p. 22); se considerarmos que essa
“batida subita’ é na porta, ndo ha como desconsiderarmos que culturalmente aprendemos,
ainda que possamos nos assustar com 0 som, a dar atencdo para tal som porque nele esta
implicito o significado de que ha alguém nos chamando.

A dicotomia entre atencdo voluntaria e atencéo involuntaria - de certa forma ainda
vigente na literatura da rea® - se desfaz, assim, num continuum a partir do reconhecimento

do fato de que a atencéo é um ato social:

“Seria um engano imaginar que a atencdo da crianca pegquena possa ser atraida somente
por estimulos poderosos e novos, ou por estimulos ligados a exigéncia imediata. Desde
0 COMeCOo a crianga vive em um ambiente de adultos. Quando a sua mée nomeia um
objeto no ambiente e aponta para ele com o dedo, a atencdo da crianca é atraida para
aquele objeto, que, assim, comega a se sobressair do resto, ndo importando se ele
originaum estimulo forte, novo ou vitalmente importante” (LURIA, 1984, p. 228-229).

Conforme LURIA (1984, p. 229), essa diferente abordagem dos principios que

governam o curso seletivo de processos mentais e neurofisiol 0gicos nasce com Vygotsky:

“Nos estagios iniciais de desenvolvimento a funcdo psicolégica complexa era
compartilhada por duas pessoas: 0 adulto deflagrava o processo psicol 6gico ao nomear
ou apontar o objeto; a crianca respondia a este sinal e reconhecia 0 objeto mencionado,

Um exemplo é LENT (2004, p. 582), conforme trecho que segue: “A atencdo explicita tende a ser
automética: sem nos dar conta vamos movimentando a atencdo pelo ambiente a medida que
movimentamos os olhos. O controle voluntario é o mesmo do olhar; o foco atencional segue junto com
ele. Mas quando o olhar estd fixo num ponto, podemos também movimentar o foco atencional
livremente pelas regifes vizinhas do campo visual. Dificilmente o fazemos, entretanto, a ndo ser
voluntariamente. Quer dizer, a atencdo implicita tende a ser uma operacao mental voluntaria”.
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seja fixando-o com o olhar, sgja segurando-o com a mdo. Nos estadios subseqiientes
de desenvolvimento esse processo socialmente organizado se torna reor ganizado. A
propria crianca aprende a falar. Agora ela mesma pode nomear o objeto e, ao fazélo, ela
mesma o distingue do resto do ambiente, e, assim, dirige a sua atencdo para ele. A fungdo
que até entdo era compartilhada por duas pessoas se torna agora um método de organizagéo
interior do processo psicolégico. A partir de uma atencdo exterior, socialmente
organizada, desenvolve-se a atenc@o voluntaria da crianca, que neste estagio € um
processo interior, auto-regulador”. (VY GOTSKI, apud LURIA, 1984, p. 229)

Nesse processo de desenvolvimento da atencdo descrito por Vygotski, € importante
ressaltar o papel dalinguagem:

“Nossa pesquisa mostrou que, mesmo nos estagios mais precoces do desenvolvimento,
linguagem e percepcao estdo ligadas. Na solugdo de problemas n&o verbais, mesmo que
0 problema seja resolvido sem a emisséo de nenhum som, a linguagem tem um papel no
resultado. Esses achados substanciam a tese da lingiistica psicol6gica (...) que defendia
ainevitavel interdependéncia entre o pensamento humano e a linguagem.

Um aspecto especial da percepcdo humana - que surge em idade muito precoce - é a
percepcao de objetos reais. 1sso é algo que ndo encontra correlato andlogo na percepcao
animal. Por esse termo eu entendo que o mundo ndo é visto ssimplesmente em cor e
forma, mas também como um mundo com sentido e significado. Ndo vemos
simplesmente algo redondo e preto com dois ponteiros. vemos um relégio e
podemos distinguir um ponteiro do outro. (...) Essas observacdes sugerem que toda
percepcdo humana consiste em percepgdes categorizadas ao invés de isoladas’
(VIGOTSKI, 2000, p. 44).

Observemos como a linguagem atua sobre a percepcéo. Nesse sentido, a crianca, ha
funcdo inicialmente partilhada com o adulto, ndo aprende a reconhecer “algo redondo e
preto com dois ponteiros’ ou “um som na madeira’, mas sim “um rel6gio” ou “uma batida
na porta’, ou sgja a crianga, de certaforma, € “ensinada’ a se relacionar com o mundo por

meio do significado. Essaidéia, de certaforma, é a que € expressa no trecho que segue:

“Dentre as grandes fungdes da estrutura psicol 6gica que embasa 0 uso de instrumentos, o
primeiro lugar deve ser dado a atengdo. Varios estudiosos (...) notaram que a capacidade
ou incapacidade de focalizar a propria atencdo é um determinante essencial do sucesso
ou ndo de qualquer operagdo prética. Entretanto, a diferenca entre a inteligéncia prética
das criangas e dos animais é que, aquelas, sdo capazes de reconstruir a sua percepgao
e, assim, libertar-se de uma determinada estrutura de campo perceptivo. Com o
auxilio da func¢éo indicativa das palavras, a crianca comega a dominar sua atencao,
criando centros estruturais novos dentro da situacdo percebida. (...) a crianca é
capaz de determinar para si mesma o ‘centro de gravidade’ do seu campo perceptivo; o
seu comportamento ndo é regulado somente pela conspi cuidade de elementos individuais
dentro dele. A crianca avalia a importancia relativa desses elementos, destacando, do
fundo, ‘figuras’ novas, ampliando assm as possibilidades de controle de suas
atividades’ (VIGOTSKI, L. S., 2000, p. 47)

Durante seu desenvolvimento, a crianga reconstroi sua percepcdo tendo em vista o
significado que apreendeu pelas relagdes sociais com os adultos. Nesse sentido é que a
chamada atencdo involuntaria, no homem, ultrapassa os limites das leis naturais da
percepcao. Em suma, bem diz VY GOTSKI (apud LURIA, 1984, p. 229): “A partir de uma
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atencdo exterior, socialmente organizada, desenvolve-se a atencéo voluntéria da crianca,

gue neste estagio é um processo interior, auto-regulador”.

Abrimos aqui um parénteses para discutir um pouco mais a hipétese da muitua
constitutividade, que apresentamos na introducdo. O que apresentamos nesse item,
resumidamente, sdo as bases das quais partimos para elaborar a hip6tese. Partindo do
principio de que a atencéo se desenvolve nos periodos iniciais da vida, socialmente e pela
via da linguagem, mas, tendo em vista a reorganizacéo do processo inicial, a atencdo do
sujeito se reconstroéi, consideramos a hipotese de que a atencéo, apés a reorganizacéo do
processo inicial, esta fortemente envolvida no trabalho linguistico, o que, em relagdo a
linguagem, resulta em uma matua constitutividade (a linguagem constitui a atencéo e esta
se volta para a linguagem). Acreditamos poder encontrar em duas passagens de Vygotski,
ja citadas anteriormente e abaixo retomadas para comodidade do leitor, umainspiracéo para
essa exploracao tedrica (o que procuramos fazer por meio das analises que apresentamos no
Capitulo 3):

A partir de uma atengdo exterior, socialmente organizada, desenvolve-se a atencdo
voluntéria da crianca, que neste estdgio € um processo interior, auto-regulador”.
(VYGOTSKI, apud LURIA, 1984, p. 229).

A crianca avalia a importancia relativa desses elementos, destacando, do fundo,
‘figuras’ novas, ampliando assim as possibilidades de controle de suas atividades’
(VIGOTSKI, L. S., 2000, p. 47)

Do ponto de vista da organizacdo cerebral, a atencdo vai ser regulada pelo sistema
limbico e pela regido frontal. Conforme LURIA (1984, p. 237), 0os mecanismos do tronco
cerebral superior (Bloco ) sdo responsaveis por apenas uma condicdo de atencdo: o estado
generalizado de vigilia. A regido frontal (Bloco 111) é responsavel pela selecdo do que é
relevante e inibicdo do que € irrelevante; segundo LURIA (1984, p. 243), os lobos frontais
participam decisivamente nas formas superiores de atencdo na medida em que
desempenham um papel importante no aumento do nivel de vigilancia de um individuo
guando esse esta realizando uma tarefa. Apesar da especificidade de cada bloco, uma
funcdo complexa superior como € a atengdo sO se concretiza com ainter-relacéo entre eles.
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Independentemente da perspectiva estudada, a atencéo é relacionada a existéncia de
um “objeto” que é dominante e a existéncia de “objetos’ que figuram em um fundo.
Geralmente essa distingdo é aproximada da relago figura/fundo”.

LURIA (1991c, p. 2) expressa da seguinte maneira essa distincao:

“Em todos os tipos de atividade consciente deve ocorrer um processo de selecdo dos
processos basicos, dominantes, que constituem o objeto da atencdo do homem, bem como a
existénciade um ‘fundo’ formado pelos processos cujo acesso estaretido na consciéncia; em
qualquer momento caso surja a tarefa correspondente, tais processos podem passar a0
centro da atencdo do homem e tornar-se dominantes’ (LURIA, 1991c, p. 2).

O movimento figura/fundo permite averiguar o volume, a estabilidade e as
oscilacBes da atencdo. Segundo LURIA (1991c, p. 2), podemos entender o volume da
atencdo como “o0 numero de sinais recebidos ou associacfes ocorrentes, que podem
conservar-se no centro de uma atencdo nitida, assumindo carater dominante’’; a
estabilidade da atencéo como “a duragdo com a qual esses processos discriminados pela
atencdo podem manter seu carater dominante’; e, as oscilagdes da atencdo como “o
caréter ciclico do processo, no qual determinados contelidos da atividade consciente ora

adquirem caréater dominante, ora o perdem”.

A perspectiva luriana, como veremos no proximo item, faz parte dos principios

tedricos que fundamentam a Neurolinguistica discursivamente orientada.

1.3. Neurolinguistica Discursiva (ND).

A teorizagdo no ambito da ND, conforme COUDRY & FREIRE (2007), parte de
uma perspectiva discursiva que orienta a pratica clinica e a analise de dados de linguagem,

4 A figuraque segue é um cléssico exemplo da relacgo figura/fundo:

Dependendo do foco, ou o célice (em branco) é a figura proeminente e o restante € o fundo (em preto),
ou os dois rostos (em preto) séo a figura dominante e o restante é o fundo (em branco).

> No decorrer do trabalho usaremos “grau” como sinénimo de “volume”.
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ambas ancoradas em diversos dominios da Linguistica, bem como em estudos no campo da

Neurologia, Neuropsicol ogia, Fonoaudiologia, entre outros.

Conforme COUDRY & FREIRE (2007), a perspectiva discursiva requer que
tomemos como ponto de partida tedrico a interlocucdo e tudo aquilo que a ela diz respeito:
“as relacbes que nela se estabelecem entre sujeitos falantes de uma lingua, dependentes
das histérias particulares de cada um; as condicbes em que se ddo a producdo e
interpretacdo do que se diz as circunstancias histérico-culturais que condicionam o

conhecimento partilhado e 0 jogo de imagens que se estabel ece entre os interlocutores’.

Nesse sentido, a ND, aporte tedrico que fundamenta este trabalho, incorpora, dentre
outros, principios e pressupostos da teoria de funcionamento cerebral conforme proposto
por LURIA (1984; 199143, 1991b; 1991c; 1991d) e VIGOTSKI (2000), articulando-os, por
exemplo, com uma concepcdo de linguagem abrangente (FRANCHI, 1976, 1992) e com a
metodol ogia do dado-achado (COUDRY/, 1986; 1988; 1996).

Veamos, na sequéncia, em mais detalhes, a concepcao de linguagem adotada pela
ND e como essa concepcao se articula com a nogéo de sujeito incorporada neste trabal ho.
Um sujeito que, sensivel as pressdes do sistema, € capaz de realizar escolhas (CERTEAU,
2002). Tal nocdo de sujeito foi incorporada ao estudo que aqui realizamos porque a atencéo
€ conforme vimos, uma espécie de consciéncia Com essa nogdo de sujeito podemos
consderar, inclusve, estudos como os de JAKOBSON (1969, 1970) e de GRICE
(1982)/DASCAL (1982), autores gque indiretamente tratam da atencao.

Veamos, também, como a ND - partindo de uma perspectiva discursiva e,
consequentemente, considerando uma concepcao de linguagem abrangente, ainterlocugdo e
0s modos de produgéo - desenvolve uma forma prépria de tratar os dados, o dado-achado
(COUDRY, 1986; 1988; 1996); uma metodologia que contraria os testes avaliativos e

experimentais.

Fechamos este capitulo argumentando acerca dos ganhos de uma analise
neurolinguisticamente orientada para o estudo das rel acdes entre linguagem e atencao.
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1.3.1. Concepcéo de linguagem.

Na ND a linguagem é concebida como agdo, como trabalho, como atividade
constitutiva (COUDRY, 1986; 1988, p. 55), ou sgja, a concepcdo de linguagem presente na
ND é baseada em FRANCHI (1976, 1992):

“Concebemos assim a linguagem como um trabalho que ‘da forma ao conteldo
varidvel de nossas experiéncias, trabalho de construcéo e retificagdo do ‘vivido', que ao
mesmo tempo constitui o sistema simboélico mediante o qual se opera sobre arealidade e
congtitui a realidade como um sistema de referéncias em que aquele se torna
significativo” (FRANCHI, 1976, p.53).

A nocdo de “sistemas de referéncia’ é importante nessa concepcdo de linguagem,
por isso vale a pena explicitar esse conceito; e o fazemos nas proprias palavras de
FRANCHI (1976):

“Se alguém desgja falar em sua linguagem acerca de um novo tipo de entidades, deve
introduzir um sistema de novas maneiras de falar, sujeito a novas regras. Chamaremos
esse procedimento de ‘ construcdo de um sistema de referéncias!’. Consideremos atitulo
de exemplo as entidades com que lidamos na linguagem comum. Trata-se de um
‘ sistema espago-tempora mente ordenado de coisas ou eventos' observaveis, pelo menos
€omo universo primeiro e privilegiado de discurso. Podemos chamé-lo de ‘sistema de
referénciafactual’ ou ‘sistema de referéncia das ‘ coisas’. Reconhecer uma coisa ou um
evento nesse sistema, significa ‘ter sucesso em incorporélo no sistema das coisas em
uma posi ¢do espaco-temporal determinadas...” segundo as regras desse sistema. Pode-se
aindafalar de‘sistemade referéncias’ dos nimeros, das proposi¢oes, sempre em relacdo
a uma linguagem que fale de nimeros, ou que fale de proposicdes, propriedades e
relacdes das proposicoes, etc. Poder-se-ia falar de um sistema de referéncias da ficgdo
grega, dos mitos dos selvagens bororo, e assim por diante. Como observa Carnap (...) 0
termo ‘sistema de referéncias’ se usa apenas para o sistema de expressoes linglisticas e
ndo para o sistema de entidades em questdo. Podemos dizer que o ‘sistema de
referéncias’ é congtituido por essa linguagem e nada tem a ver com a ‘existéncia rea’
das entidades que nessa linguagem se delimitam e aque serefere” (FRANCHI, 1976, p.55).

O autor evidencia, também, que tanto o paradigma funcional quanto o formal -
vigentes na linglistica - sdo na verdade modelos de andlise que incidem, ndo sobre a
atividade criadora da linguagem, mas sim sobre os resultados dessa atividade, ou sgja, sobre
0 produto. llustrando essa questéo, respectivamente, FRANCHI (1976) relembra duas

interessantes passagens de Humbol dt®:

“Propriamente falando, a linguagem € qualquer coisa de persistente mas a todo
momento transitéria. Sua eventual fixagdo na escritura € somente uma incompleta e
mumificada preservacao’... ‘Em si mesma, a linguagem ndo € um produto (ergon) mas
uma atividade (energeia)” (HUMBOLDT; apud FRANCHI, 1976, p. 50).

¢ Wilhelm von Humboldt (1767-1835), fil6sofo e lingiiista alemao do século XIX.
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“E isso porque a ‘forma em Humboldt designa os principios dindmicos do ato mesmo
de ‘dar forma': designa a universalidade de um processo como suscetiveis de revisdo e
transformagdo. Designa um processo gque ndo esta sujeito a um conjunto estavel e
permanente de categorias pois responde a provocagdo da imaginacdo; que ‘constitui’
mas ndo se ‘ingtitui’; que ndo se fixa, masretorna e renova” (FRANCHI, 1976, p. 52).
Nesse sentido, vale ressaltar, numa linguagem concebida como agdo, como
atividade constitutiva, ha a presenca do trabalho do sujeito que por ela atua. Notemos,

também, por esse trecho, que 0 autor ndo ignora os sistemas linguisticos.

“A linguagem é ela mesma um trabalho pelo qual, histérica, social e culturalmente, o
homem organiza e da forma a suas experiéncias. Nela se produz, do modo mais
admiravel, o processo dialético entre o que resulta da interacdo e o que resulta da
atividade do sujeito na constituicdo dos sistemas linguisticos, as linguas naturais de que
nos servimos (FRANCHI, 1987, p. 12).

FRANCHI (1976; 1992) salienta o carédter indeterminado da linguagem e ao falar da
indeterminacdo da linguagem cita como aspectos ai atuantes a analogia, 0 contexto
linglistico e a situagdo, e uma longa elaboracdo histérica. FRANCHI (1976), mais uma

vez, aplia-se em Humboldt para salientar o caréter indeterminado da linguagem:

“Bem repetindo Humboldt, a linguagem é um processo, cuja forma é persistente, mas
cujo escopo e modalidades do produto sdo completamente indeterminados; em outros
termos, a linguagem em um de seus aspectos fundamentais, € também um instrumento
de subversdo das categorias e criagdo de novas estruturas. Nesse sentido, a linguagem
ndo é somente um processo de representacdo, de que se podem servir os discursos
demonstrativos e conceituais, mas ainda uma prética imaginativa que ndo se da em um
universo fechado e estrito, mas permite passar, no pensamento e no tempo, a diferentes
universos, mais amplos, atuais, possiveis ou imaginarios’ (FRANCHI, 1976, p. 54).

Enquanto forma de pensamento, paralela ao |6gico, a analogia se configura por meio
de relagbes de similaridade: expressdes, elementos e relagbes se transportam — pela
analogia — de um sistema de referéncia para os mais diversos sistemas de referéncias, se
acomodando a novas situacBes e novos contextos, estabelecendo e organizando todo um
novo sistema de referéncia. Em relagdo a analogia, FRANCHI (1976, p. 60) faa de uma
“criatividade vertical” em contraposicéo a uma “criatividade horizontal” que ocorreria no
€iXo sintagmatico (sintaxe), e, considera que € a analogia que introduz um fator decisivo de
indeterminacéo semantica.

FRANCHI (1976, p. 61) entende por “situagdo” o complexo jogo de fatores e
relagcdes que constituem as condicdes de uso da linguagem (o tempo, o lugar, as insténcias
pessoais do discurso, aindicagdo demonstrativa de objetos, a atitude do locutor em relacéo
a seu proprio discurso ou ‘texto’, os discursos ou ‘textos anteriores); e, reserva o termo

“contexto” para fatores e relagdes que determinam um discurso no plano exclusivamente
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lingUistico (contexto linglistico), entendendo-o como intermediario entre a situagéo e o

sistema linguistico.

Em relacdo a elaboracdo historica, FRANCHI (1976, p. 57) considera que a
atividade linguistica opera sempre sobre um substrato material ja trabalhado pelas geractes
anteriores (desde um passado longinquo), fixados de certa forma em diferentes momentos,
€, gue por issO mesmo essa atividade ndo pode ser considerada — tendo em vista,
principalmente, a analogia e 0 contexto — somente como “uma producdo sistematica e
reiterada mas ssim como uma sempre renovada organizacao”. Nesse sentido € que Franchi
fala, referindo-se ao nivel do sintagma e da oragcdo, que ndo seria possivel propor
antecipadamente um invent&rio exaustivo das possibilidades de utilizaco (e condi¢des de
utilizacdo) dos inUmeros tracos categoriais oferecidos pela cadela sonora (como
justaposicao, configuracdo morfologica, distribuicdo relativa de morfemas, ordem linear,
pausas, entoacdo, concordancia, etc.). Para FRANCHI (1976; 1992), a longa elaboragdo
historica é uma das principais fontes da indeterminac&o de uma lingua natural.

E, pois, por considerar as analogias, 0s contextos e a elaboracdo historica, o que
resulta na indeterminacdo da linguagem, que a concepcdo de linguagem de FRANCHI
(1976; 1992) - uma concepcdo socio-histérica de linguagem, tomada como lugar de
interacdo humana, de interlocugdo (COUDRY & ABAURRE, 2004) - pode ser considerada
abrangente, quando comparada a outras que privilegiam o sistema linglistico e a ndo
historicidade da lingua.

E importante notar que ndo podemos considerar, conforme GERALDI (1991, p. 10),
uma indeterminagéo absoluta da linguagem, pois issO seria 0 mesmo que “trocar uma
ilusdo por outra: a ilusdo da uniformidade pela ilusdo da multiplicidade indeterminada”.
Segundo GERALDI (2003, p. 10), estariamos negando 0 presente, huma posi¢do, e na
outra, o passado. Em outros termos. “Se falar fosse simplesmente apropriar-se de um
sistema de expressdes pronto, entendendo-se a lingua como um cédigo disponivel, ndo
haveria construcdo de sentidos (...); se a cada fala construissemos um sistema de
expressoes nao haveria historia” (GERALDI, 2003, p. 10). Veamos uma passagem em gque
FRANCHI (1992) se manifesta a esse respeito:

“N&o h& nada imanente na linguagem, salvo sua forca criadora e constitutiva, embora
certos ‘cortes metodoldgicos e restricdes possam mostrar um quadro estavel e
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congtituido. N&o ha nada universal, salvo o processo - a forma, a estrutura dessa
atividade. A linguagem, pois, ndo é um dado ou resultado; mas um trabalho que ‘da
forma ao conteldo variavel de nossas experiéncias, trabalho de construgdo, de
retificacdo do ‘vivido', que a0 mesmo tempo constitui o sistema simb6lico mediante o
qual se opera sobre a realidade e constitui a realidade como um sistema de referéncias
em que aquele se torna significativo. Um trabalho coletivo em que cada um se identifica
com 0s outros e a eles se contrapde, sgja assumindo a histria e a presenga, sgja
exercendo suas opcoes solitérias’ (FRANCHI, 1992, p. 33)

Observemos como FRANCHI (1992, p. 33) citao sistema e o sentido, a histéria e as
opcdes solitarias. GERALDI (2003, p. 11), retomando esta passagem, resume que O

“trabalho linguistico” n&o é “nem um eterno recomegar, nem um eterno repetir”.

E importante salientar, ainda, uma passagem em que FRANCHI (1976) acentua a

acdo do sujeito, as vezes consciente, as vezes inconsciente’:

“Por um lado, esse aspecto fundamental da linguagem [indeterminag&o / instrumento de
subversdo das categorias e criagdo de novas estruturas] a torna um instrumento ddctil e
eficaz de continuarretificagdo de todo o anteriormente organizado, remanejando o que se
poderia supor como imanente, fixo, definitivo. Por outro lado, a atividade linglistica
supde e€la mesma esse retorno sobre s mesma, uma progressiva atividade
epilinglistica: como ‘atividade metalinglistica inconsciente’ (cf. Culioli, 1968) de
modo a estabelecer uma relacdo entre os esquemas de agdo verbal interiorizados pelos
sujeito e a sua realizagcdo em cada ato concreto de discurso; como atividade seletiva e
consciente, na medida em que se reflete sobre o processo mesmo de organizagdo e
estruturacdo verbal; justamente em virtude dessa funcéo, operando sobre signos que se
tomam como objetos dessa reflexdo, o homem ultrapassa os limites do observavel e do
perceptivel: passando pela metafora e pela metonimia, a linguagem se refaz linguagem
poética, ou se higieniza e se contextualiza (no sentido mais estrito de ‘ contexto verbal’)
no discurso filoséfico e cientifico, em que as palavras e expressdes tomam seus sentidos
na cadeia de defini¢des” (FRANCHI, 1976, p. 54; grifos nossos).

Tendo em vista 0 jogo entre atividade metalinglistica inconsciente e seletiva

(consciente), poderiamos relacionar essa passagem com a que segue, de LURIA (1991c¢):

“E sabido que a atividade do homem é condicionada por necessidades ou motivos e sempre
visa a um objetivo determinado. Se em alguns casos 0 motivo pode permanecer
inconsciente, o objetivo e 0 objeto da atividade sGo sempre conscientizados. Sabe-se,
por ultimo, que € justamente esta circunstancia que distingue o objetivo da agdo dos
meios e operacles pelos quais ele é atingido. Enquanto as oper acdes isoladas nao se
automatizam, a execucéo de cada uma delas constitui o objetivo de certa parte da
atividade e atrai para s a atencdo. Basta lembrar como fica tensa a atencdo de um
atirador inexperiente ao puxar o gatilho ou a atencdo de um datilégrafo iniciante a cada
batida do teclado. Quando a atividade se automatiza, certas operacbes que a
compdem deixam de atrair a atencdo e passam a desenvolver-se sem
conscientizagdo, ao passo que o objetivo fundamental continua a ser
conscientizado. Para ver isso, basta analisar atentamente o desempenho no tiro de um
atirador bem preparado ou o processo de datilografia de uma datil égrafa experiente. (...) O
processo de automatizagdo da atividade leva a que certas agBes, que chamavam a atencdo,

Queremos destacar que, no decorrer de todo este trabalho, usamos os termos “consciente” e
“inconsciente” conforme FRANCHI (1976) e LURIA (1991).
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se convertam em operacfes automaticas e a atencdo do homem comece a deslocar-se
para os objetivos finais, deixando de ser atraida por operacOes costumeiras bem
consolidadas’ (LURIA, 1991c, p. 5-6; grifos nossos).

Aspectos da atividade com a linguagem poderiam ser colocados num paralelo com a
atividade de atirar e a de datilografar, conforme exemplos de LURIA (1991c); entendendo
gue, conforme diz o autor, também no caso da linguagem (no decorrer da historia) “quando
a atividade se automatiza, certas operacdes que a compdem deixam de atrair a atencao e
passam a desenvolver-se sem conscientizacdo, ao passo que o objetivo fundamental
continua a ser conscientizado”. Sendo assim, na atividade linglistica algumas operactes
seriam automatizadas, como as que envolvem a atividade metalinguistica inconsciente,
outras seriam conscientes e envolveriam maior grau de atencdo, como a atividade seletiva
(cf. Franchi)®,

Consideramos que a atividade metalinglistica inconsciente, é uma espécie de
atividade automatizada (0 que ndo significa que a atencdo nado esteja presente, ela apenas se
apresentaria em menor grau), ao passo que a atividade seletiva, por ser consciente, estaria
relacionada com os objetivos do sujeito, que, segundo LURIA (1991c), mesmo na atividade
automatizada continua a ser consciente. E importante notar que ndo estamos considerando

ai uma dicotomia, mas sim um continuum (cf. LURIA, 1984, p. 228-229).

A atividade seletiva e consciente, nessa concepcao de linguagem, revela um sujeito
trabalhando e que tem uma espécie de consciéncia da cena enunciativa; um sujeito que
pode ser considerado, conforme CERTEAU (2002), tatico e estratégico.

1.3.2. Nogé&o de sujeito.

Vemos em CERTEAU (2002) que o sujeito é tatico e estratégico porque sua agao
implica em escolhas. Mas apesar disso, para 0 autor, sempre ha uma relacéo social, sendo a

individualidade o lugar de uma pluralidade incoerente.

Acreditamos que, assim como nas duas passagens de Vygotski (citadas anteriormente, na p. 39), uma
abertura para a exploracdo tedrica de nossa hipotese pode ser encontrada na seguinte passagem de
Franchi: “(...) como atividade seletiva e consciente, na medida em que se reflete sobre o processo
mesmo de organizaco e estruturacdo verbal (...)” (FRANCHI, 1976, p. 54; grifos nossos).
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Segundo CERTEAU (2002, p. 47) as taticas estdo relacionadas ao cotidiano e as
estratégias as relagdes de poder: as téticas manifestam “a que ponto a inteligéncia €
indissociavel dos combates e dos prazeres cotidianos que articula’, e, as estratégias
“escondem sob calculos objetivos a sua relacdo com o poder gue os sustenta, guardado

pelo lugar proprio ou pelainstituicdo”.

CERTEAU (2002, p. 47), ao falar da tética, cita o caso da dona de casa, que no
supermercado, tem que escolher frente a dados heterogéneos e méveis, como as provisdes
de que necessita para seu freezer, 0s gostos e apetites de seus familiares, os produtos mais
baratos, etc.; segundo o autor “a sua sintese intelectual tem por forma ndo um discurso,
mas a propria decisdo, ato e maneira de aproveitar a ‘ocasiao’”. Para CERTEAU (2002,
p. 47), muitas praticas cotidianas, entre elas falar e ler, sdo do tipo “tatica’.

CERTEAU (2002, p. 39) cita, também, o caso de indigenas colonizados por
espanhois, que, submetidos e mesmo consentindo na dominagdo, subvertiam os rituais,
representaces ou leis pela sua maneira de us&los para fins e em funcéo de referéncias
estranhas ao sistema do qual ndo podiam fugir. Entendemos nés que préticas como essas,

do tipo estratégica, sdo capazes de envolver diferentes sistemas de referéncia e modifica-l os.

Em suma, pela concepcdo de sujeito que aqui adotamos, com base em CERTEAU
(2002), o sujeito ndo é assujeitado, mas também ndo € livre. H& que se considerar, assim
como na concepcdo de linguagem que agqui vimos, uma espécie de semi-sistema, que
permitiria ao sujeito, nos termos de Franchi, tanto assumir a histéria, como exercer opgoes

solitarias (FRANCHI, 1992, p. 33), numa espécie de consciéncia da cena enunciativa.

1.3.3. Dado-achado.

Tendo em vista 0 estatuto do dado, neste trabalho nos deparamos, conforme COUDRY

(1996), com dois modos de construcéo dos dados. dado-evidéncia e dado-achado.

a) No dado-evidéncia, 0 que se observa € o objetivo do pesquisador em medir o
comportamento linglistico e quantifica-lo. Na Neurolingistica tradicional isso se traduziu

no desenvolvimento de baterias de testes usadas na avaliacdo linguistico-cognitiva de
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pacientes cérebro-lesados; resultando, por exemplo, em dados estatisticos e grupos-controle
(COUDRY, 1996, p. 179-180).

b) Sobre 0 dado-achado, COUDRY (1996, p. 183) diz que “¢€ produto da articulacéo
de teorias sobre 0 objeto que se investiga com a pratica de avaliacdo e acompanhamento
clinico dos processos linguisticos-congnitivos’. O dado-achado tem algo em comum com o
dado singular, ou paradigmaindicidrio de GINZBURG (1986)°.

A literatura citada no capitulo 1 (item 1.1.) nos coloca frente a testes avaliativos e
experimentais, que, conforme (COUDRY, 1996, p. 179-180), tém o estatuto do dado-
evidéncia

A ND opta por ndo trabalhar com testes, sgjam avaliativos, sgjam experimentais
porque, conforme COUDRY (1986; 1988, p. 15), tais procedimentos ndo reproduzem as
relacbes de interlocucdo, ndo tornam claras as “intencbes discursivas’ e ndo
contextualizam, portanto, as expressdes verbais. Segundo COUDRY (1986; 1988, p. 15),
nesse caso, 0S sujeitos se tornam pacientes no sentido mais amplo do termo, ou sgja, sdo
excluidos de um papel ativo na orientacdo do discurso, ndo tendo quaisquer pistas para
interpretar os comandos, fazer inferéncias, apreender por qualquer processo a intencéo

significativa dos examinadores.

Em vista disso é que aND privilegia atividades epilinglisticas, em uma perspectiva
discursiva, no processo de avalia¢do, acompanhamento e intervencdo, recorrendo as mais
diversas situacbes e configuracbes de uso linguistico-cognitivo, tais como: diaogo,
narrativas, comentarios, conversacéo livre ou dirigida, atividades de escrita. E dbuns de

fotografias, registros em agenda, revistas, desenhos, cartas, bilhetes, receitas, mapas, entre

Vejamos o que dizem COUDRY FREIRE (2007) a esse respeito:

“Tal como ocorre com a andlise do dado-achado, a interpretacdo do dado singular ajuda a entender o
fato linguiistico-cognitivo que se apresenta de maneira indeterminada, a fim de que sga revelado o que néo
se vé a primeira vista. Nos dois casos é crucial estabelecer critérios - os denominados procedimentos
heuristicos na ND - que orientam a identificacdo e a selegdo dos dados, tomados, entdo, como
representativos do que se considera “ singularidade reveladora” (tal como se denomina no paradigma
indiciario) ou dado-achado, e que provoca 0 movimento da teoria em busca de explicacdo. Pelo que se
expds, compartilhamos do paradigma indiciario, como em Ginzburg, o conceito de “ rigor metodol égico” ,
interpretado de forma flexivel, uma vez que entram em jogo outros fatores, como a intuicdo do
investigador na observacdo do particular, sua capacidade de formular hip6teses explicativas
pertinentes e instigadoras para aspectos opacos da realidade que ndo sdo diretamente apreendidos, mas
que podem ser descobertos através dos achados ou dosindicios” (COUDRY e FREIRE, 2007).
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outros, sdo pretextos para que ocorram didogos, narrativas, etc... Com esses
procedimentos, a ND opera com todos 0s tracos humanos que acompanham e déo sentido a
atividade verbal: gestos, expressdes faciais e corporais, escrita e leitura; buscando
compreender como o sujeito significa para assim atuar, junto com ele, sobre os multiplos
aspectos envolvidos em processos de significagdo; sempre observando e descrevendo tais
aspectos (COUDRY, 2007a). Nesse sentido, na ND o dado tem o estatuto de dado-achado.

O Centro de Convivéncia de Afésicos (CCA)™ é o lugar onde acontecem essas
préticas. O CCA é pois, um espaco de interacdo, onde ocorrem diferentes préticas
discursivas entre sujeitos cérebro-lesados e professores, pesquisadores, familiares,

terapeutas e eventuais visitantes, em sessdes semanais que duram cerca de duas horas.

Desde o inicio das atividades do CCA, as sessdes sdo gravadas em audio; e a partir
de 1996, gravadas em video. As atividades sdo, também, registradas em um caderno por um
pesquisador do grupo. As fitas e as transcrigdes e découpages dessas fitas sdo arquivadas
no CCA, para, posteriormente, serem encaminhadas para o Centro de Documentacdo
Alexandre Euldio (CEDAE). O conjunto desses dados é chamado de Banco de Dados em
Neurolinguistica (BDN). O registro no caderno serve como fonte para um primeiro contato
do pesguisador com os dados do BDN. As transcrigbes sdo feitas, conforme normas do
BDN (Projeto Integrado em Neurolingtisticsd CNPq 521773/95-4), em tabelas - para dar
visibilidade aos dados - e com registro de observagdes sobre as condic¢des de producéo do

enunciado verbal e ndo-verbal (ver, como exemplo, os dados no capitulo 3).

O estatuto do dado na ND, e conseguentemente neste trabalho, desponta, assim,
como mais um diferencial entre a literatura pesgquisada (item 1.1.) e o estudo que agui

propomos.

19 O CCA nasceu de uma iniciativa conjunta do departamento de Lingiiistica do Instituto de Estudos da

Linguagem (IEL/Unicamp) e do departamento de Neurologia da Faculdade de Ciéncias Médicas
(FCM/Unicamp). O CCA funciona em instalactes proprias, localizadas no IEL e hoje tem trés grupos de
trabalho (Grupo | coordenado pela Profa. Edwirges M. Morato; Grupo |l, pela Profa. Maria Irma H.
Coudry, e, Grupo Ill, pela Profa. Rosana do Carmo Novaes Pinto). Os sujeitos cérebro-lesados que
integram 0 grupo, normalmente, sdo encaminhados pelo Hospital das Clinicas (HC/Unicamp) e
continuam com o acompanhamento clinico necessario.
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1.3.4. Ganho da analise neurolinguisticamente orientada.

Retomamos aqui 0 que vimos até agora para salientar o ganho de uma andlise
neurolinguisticamente orientada para o estudo das inter-rel agdes entre linguagem e atencao.

Em relacdo a perspectiva tedrica, vimos que na ND o individuo - conforme a
perspectiva luriana (VIGOTSKI, 2000; LURIA, 1970; 1984; 1991) - é considerado um
sujeito em relacdo a0 seu meio, ou sgja, socia e historicamente. Também vimos que a
atencdo e linguagem se inter-relacionam entre si @ com demais processos psiquicos, hum

sistema funcional complexo.

Tendo em vista a metodologia, na ND néo se considera o individuo como “amostra”
de uma populagdo, como nas metodologias pautadas por testes experimentais, € SSm como
um sujeito, com uma histéria de vida e que vive em sociedade. Também consideramos que
na ND ndo se espera do sujeito um ideal de linguagem, o que € comum nas metodol ogias

pautadas em testes experimentais.

Considerando a perspectiva tedrica, em contraposi¢éo as influencias linguisticas de
cunho estruturalista sofridas pela perspectiva luriana (JAKOBSON, 1969; 1970), itens 1.2.
e 1.3, vimos que a ND adota uma concepcdo de linguagem abrangente, de cunho
discursivo, conforme FRANCHI (1976; 1992).

Considerando a metodologia, em contraposicdo aos procedimentos avaliativos e
experimentais presentes na perspectiva luriana, na ND ha o abandono de procedimentos
experimentais e a substituicdo de procedimentos avaliativos pautados em testes por
procedimentos avaliativos, e mesmo de intervencdo, de cunho discursivo (COUDRY,, 1986,
1988).

Consideramos, assim, que o ganho de uma andlise neurolingisticamente orientada

para o estudo das relagcdes entre linguagem e atencdo assim se resume:

a) pelo aspecto dos estudos da atencdo, a ND, apoiada na perspectiva luriana,
representa o tratamento do objeto por um diferente ponto de vista, no caso um ponto de
vista mais humanista, aparentemente ndo explorado atualmente.
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b) pelo aspecto dos estudos da linguagem, a ND opera com um aporte tedrico
(VIGOTSKI, 2000; LURIA, 1970; 1984; 1991) que atribui a linguagem um lugar central e
de grande importancia para a formagédo, a estruturacdo e a reorganizacdo dos processos

psiquicos.

C) pelo aspecto das relagdes entre linguagem e atengdo, considerando-se a perspectiva
luriana, a ND, mesmo incorporando-a, representa um novo enfoque tedrico uma vez que a
articula com uma concepcéo de linguagem abrangente e com a metodologia do dado-

achado.

Veremos, ainda, no capitulo 2, que, no caso particular deste estudo e tendo em vista
a propria ND, a pesqguisa feita a partir do banco de dados busca evidenciar o potencial de
pesquisado BDN para novas pesquisas nessa linha.
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Capitulo 2.

Metodologia.

“A avaliacdo e o acompanhamento da linguagem dos sujeitos afasicos se fez a
partir de situacBes discursivas, dialégicas, que sdo o modo de acdo primeiro em
gue se exercita a linguagem oral. Assumo, como tenho reiterado, que 0 processo
diabgico caracteriza a linguagem e é o lugar de constitui¢cdo para outros modos
de acdo verbal. No procedimento metodoldgico, portanto, evitaram-se os
procedimentos classicos de obtencdo de ‘expressdes linglisticas em situagdes
controladas (formularios, testes, etc.): cabe ao pesguisador encontrar 0s
métodos de andlise e sistematizacdo dos dados variados que nascem de
discursos produzidos em contextos reais’ (COUDRY/, 1986; 1988; grifo nosso).

Os dados utilizados nesta reflexdo sdo extraidos do Banco de Dados em
Neurolinguistica (BDN). Conforme vimos no Capitulo 1 (item 1.3.3.), o BDN (vinculado
a0 Projeto Integrado em Neurolinguisticasl CNPg 521773/95-4) é formado por gravaces em
video, registros em diério (do pesguisador), transcrigdes e découpages de sessdes do Centro
de Convivéncia de Afasicos (CCA-IEL/FCM/Unicamp).

Como utilizamos o BDN, € importante ressaltar que ndo nos dedicamos ao
acompanhamento clinico do paciente. Nossa posi¢do enquanto investigadora ndo é — como
diz COUDRY (1992, p. 168) — a de “um verdadeiro interlocutor que participa do espaco
de linguagem em que o sujeito se reconstitui”. Nossa posi¢ao € a de um investigador, um
analista da linguagem, posicéo que o terapeuta assume quando, revendo os dados, se volta
para analis&los, agora com um outro olhar, com certo distanciamento inerente a um
observador externo. 1sso, contudo, ndo significa um distanciamento do estatuto do dado-
achado, uma vez que o dado continua sendo o produto de articulagdo de teorias com
préticas de avaliacdo e acompanhamento clinico (COUDRY, 1996, p. 183).

Tendo em vista que ha material arquivado desde o inicio das atividades do CCA (em
audio e video), foi necessério fazer uma delimitaco da base de dados do BDN que seria
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consultada para este trabalho. O materia selecionado e os critérios de selegdo, explanamos

no item que segue.

2.1. Base de dados do BDN selecionada para pesquisa.

A base de dados consultada para o desenvolvimento deste trabalho se restringiu ao

periodo de 1998-1999 e a alguns dados de material mais recente.
A opcéo pelo periodo de 1998 e 1999 se justifica pel os seguintes motivos:
a) periodicidade de sessdes ja transcritas;

b) transcri¢bes de sessdes de 1998 em diante comportam a nova configuracdo do BDN, que
passou a incorporar as colunas com observagdes sobre condicdes de producdo do enunciado
verba e ndo-verba em suas normas de transcricdo (0 que € importante para o analista que
ndo fez o acompanhamento junto ao sujeito), como exemplo veja-se os dados apresentados
nos Capitulos 3 e 4;

¢) distanciamento temporal.

Em vista disso, o material do BDN que foi selecionado para a pesquisa de dados,
desse periodo, € o equivalente a dezenove sessdes do CCA, conforme descri¢do que segue
(Quadro 1).



Quadro 1. Sessfes selecionadas, ja transcritas.
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Data da sessdo Participantes Participantes
(sujeitos) (investigador es)

1 05/08/1998 SM, JB, SI,OP,LC, CF, TS, NF, EF, SP Imc, Ima

2. 12/08/1998 (F1) | SI,LC, CF, TS, EF, SP, CL, AG, Migusl, Imc, Ima, Irp
12/08/1998 (F2) | Alvaro

3. 26/08/1998 SP, OP, TS, LC, EF, CF, Manuel, Miguel, Imc, Ima, Flavia

Edvaldo

4. 30/09/1998 (F1) | CL,LC, SP, Cl, SI, CF, L&zaro, Manuel, SM | Imc, Ima, Irp, Ida,
30/09/1998 (F2) Claudia,

5. 01/10/1998 JG Imc, Ime

6. 07/10/1998 (F1) | CL, SP, ClI, SI, CF, SM, Lazaro, Manuel Imc, Ima, ,Irp, Ida,

Claudia, Flavia

7. 14/10/1998 (F1) LC, SI, CF, EF, JB, ClI, LM, SP, Clarisse, Ime, Ana, Ida
14/10/1998 (F2) | Manosd,

8. 18/10/1998 CF,LM,SI,SP,LC, C Imc, Ime, lap, I1da

9. 25/11/1998 Sl, LM, SP, EF, MS, CS, AG Imc, lem,

10. 02/12/1998 CF, Sl, LM, SP, EF, MS, CS, JB, Lazaro lem, Irp

11. 17/03/1999 CF, SP, CI, JB, EF, Manoel Imc, Ime, lap, Ida, |jt

12. 31/03/1999 (F1) | CI, SP, JB, SI, CL, EF, Manoel Imc, Ida, Flavia, ljt
31/03/1999 (F2)

13. 14/04/1999 (F1) | CL, SP, SI, EF, JB, CF, Cl, AG, Lézaro Imc, Irp, Ida
14/04/1999 (F2)

14. 28/04/1999 (F1) | CL, SP, SI, EF, JB, CF, Cl, AG, Edvaldo Imc, Irp, lem
28/04/1999 (F2)

15. 26/05/1999 SP, Sl, EF, SM, JB, AG, Edvaldo Imc, lap, lem, ljt
26/05/1999-a

16. 23/06/1999 SP, Sl, EF, JB, Cl Imc, Iff, lem, lap

17. 11/08/1999 SP, Sl, EF, JB, Cl Imc, Iff, Ijt

18. 18/08/1999 (F1) | SP, SI,EF Imc, ljt, lem, lap

10. 01/09/1999 (F1) | SP, SI, EF, CF, JB, Cl Imc, ljt, lem, Irp

correspondentes aos meses de maio/2006 e agosto/2006, conforme Quadro 02:

Quadro 2. Sessdes selecionadas, atuais.

Data da sessdo
01 05/05/2006
02 04/08/2006
03 11/08/2006
04 18/08/2006
05 25/08/2006

realizamos somente de alguns trechos, de acordo com a utilizacdo dos dados.

11

De material atual selecionamos para a pesquisa cinco sessdes do CCA

Trata-se de materiadl que comegou a ser gravado em DVD™, cuja transcricdo

Em janeiro de 2006, no &mbito do Projeto Integrado em Neurolinglistica e com verba do CNPg, o CCA

adquiriu uma filmadora digital JVC Mod. GZ-MG 40U, desde entdo o BDN passou a ter suas imagens
capturas pelo computador e gravadas em DVD.
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Utilizamos, também, alguns dados levantados (em sessdes individuais) por
pesquisadores do grupo de estudos em Neurolinguistica (Grupo 11/IEL/Unicamp) que ndo
pertencem as sessdes acima rel acionadas.

No primeiro contato que tivemos com o BDN para selecdo e organizagdo do
material a ser usado neste trabalho, percebemos a necessidade de sistematizar,
sinteticamente, a historia, situagdo e condic¢des dos sujeitos. Tais informactes eram (e sdo)
passiveis de serem conseguidas (ou complementadas) via relatos de acompanhamentos
clinicos presentes em dissertacOes e teses defendidas no Programa de Linguistica do
Instituto de Estudos da Linguagem, na area de Neurolingtistica, e, também, via cadernos de

registros das sessdes, em que ha anotagdes dos pesquisadores a respeito de cada sessao.

Realizamos, entdo, uma pesguisa a fim de obter algumas informagdes bésicas e
comuns aos varios sujeitos que freglientaram (ou ainda freguientam) o CCA e que aparecem
em gravacOes e transcricdes das sessoes sel ecionadas. Para tanto tomamos por base a busca

pel as seguintes informacgdes, apresentadas em forma de umaficha (Figura 2).

Figura 2. Ficha para apresentacéo do sujeito (BDN).

BANCO DE DADOS EM NEUROLINGUISTICA (BDN)

NOME
SIGLA DO PACIENTE
TESES RELACIONADAS

Naturalidade

Endereco

Estado civil

Idade

Sexo

Preferéncia manual
Escolaridade

Profissdo

Atividades ocupacionais atuais
Etiologia dalesdo (laudo do
exame)

Acompanhamento

Histéria pregressa da queixa
Aspectos linguisticos-
cognitivos

Observactes

As fichas dos sujeitos cujos dados analisamos nesta pesquisa se encontram no
Anexo 01, no final do trabalho. Na segiiéncia, apresentamos um resumo das informacdes

nelas contidas.
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2.2. Sujeitos

Tendo delimitado o corpus (Quadro 01 e 02) e feito o levantamento das fichas dos
sujeitos participantes das respectivas sessdes, selecionamos trés sujeitos com lesdes ou no
Bloco | ou no Blaoco I11, pois, conforme vimos no item 1.2.2., segundo LURIA (1984, p.
237) a atencdo val ser regulada por estruturas do Bloco | (sistema limbico) e Bloco 11

(regido frontal). Esses trés sujeitos séo SI, CF e EF.

Os sujeitos SV e JS também fazem parte desta pesguisa. Notamos, contudo que no
caso deles, em relacdo ao levantamento dos dados, o0 movimento foi diferente. Ou segja, Sl,
CF e EF foram selecionados pela etiol ogia que apresentam para, a partir dai, procedermos a
pesquisa por dados na base delimitada para este trabalho, enquanto que no caso de SV e JS
partimos dos dados com os quais nos defrontamos em nosso grupo de estudos™ para em

seguida averiguar a etiologia da leséo.
Tendo em vistaa Situaco atua dos sujeitos selecionados em relacdo ao CCA, temos que;

» EF faeceu hatrés anos (em 2004);
» Sl frequienta atualmente o Grupo I/CCA (em 2007);
* CF e SV frequentam atualmente o Grupo I1/CCA (em 2007); e

« JS, que até entdo também freqlientava o Grupo [I/CCA, faeceu recentemente (no
primeiro semestre de 2007).

V gjlamos agora, resumidamente, a natureza da etiologia e a historia dos sujeitos Sl,
EF, CF, SV e JS.

2.2.1. Sl

Sl é descendente de japoneses da primeira geracdo (nissei), casada, mée de quatro

filhos e residente em Campinas. Sl tinha, na ocasido, 59 anos; hoje, ainda participando do

12 Seminérios teméticos (LL417), em forma de disciplina, que ocorreram no |EL/Unicamp, em 2005 e

2006, sob a responsabilidade da Profa. Dra. Maria lrmaHadler Coudry.
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Grupo | do CCA, tem por volta de 67 anos. Estudou até a quarta série do primeiro grau,
trabalhando na roga durante quase toda a vida, passando depois a gudar os filhos a cuidar
de umarelojoaria.

Em 1988, SI sofreu um acidente vascular cerebral hemorragico (AVCh),
apresentando como sintomas clinicos cefaléia, confusdo mental e afasia. A tomografia
computadorizada de cranio mostrou hipodensidade comprometendo o lobo frontal, insula
esquer da e talamo esquer do.

Sl relatou que seus pais falavam japonés, mas os irméos falavam portugués. Seu
marido, também japonés, fala portugués. Sua lingua materna foi o japonés, pela
convivéncia com os pais, mas a partir dos sei's anos, quando passou a freqlientar a escola no
sitio em que vivia, 0 portugués tornou-se a lingua usual. Antes do AVC, Sl relata que
entendia o japonés e compreendia alguma coisa da escrita e que, apos o0 AVC, ndo tinha

mais essa possibilidade.

2.2.2. EF

EF é natural de Uaua - Bahia, mas residente em Piracicaba. Casado, pai de trés 03
filhos. Tinha, na ocasido, 67 anos, em dezembro de 2004, com cerca de 72 anos, EF

faleceu. EF era graduado em Direito, mas passou a exercer afuncéo de massagista.

EF era hipertenso e, em 21/12/1988, apresentou queda subita, com perda de
consciéncia, tendo sido encaminhado ao Hospital de Clinicas da Unicamp. Instalou-se em
EF um quadro de hemiplegia direita com maior predominancia em membro superior direito
e dteracdo de consciéncia, decorrentes de um Acidente Vascular Cerebral isguémico
(AVCi). Nessa época, EF passava por grandes dificuldades profissionais e vivia um periodo
particularmente tenso de sua vida, trabalhando em S&o Paulo. O laudo do exame revelou
um Acidente Vascular Cerebral isquémico (AVCi) em territério da artéria cerebral média
esguerda, com comprometimento da cdpsula interna na regido diencefélica profunda

(tdlamo).
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A producéo oral de EF se caracterizava, em geral, pelo uso somente dos nomes, 0
gue na literatura € chamado de estilo telegréfico. A articulagdo da fala era bastante
problematica, gerando seqiiéncias ininteligiveis e, por vezes, criando segmentos que nao

pertenciam ao inventario fonoldgico da lingua portuguesa (Freitas, 1997).

2.2.3. CF

CF é natura de Bandeirantes - PR, mas residente em Piracicaba. CF é solteira, tem
atualmente por volta de 45 anos, freqlientando, ainda, as sessdes do CCA. CF é graduada
em Terapia Ocupacional e exercia sua profissio em um centro de atendimento

especializado em deficiéncia mental por ocasido do episodio.

Em 1985, apresentando quadro de cefaléia intensa, CF sofreu slbita perda de
consciéncia por ruptura de aneurisma e submeteu-se a intervencao cirlrgica. Sua lesdo se
caracteriza por ruptura de um aneurisma (AVCh) na base da artéria cerebral meédia
esquerda; a tomografia, redlizada apds a intervencdo cirargica, revelou o
comprometimento de éreas corticais e subcorticais das regides frontal, temporal e
parietal, acometendo, pois, estruturas e circuitos neurais envolvidos com a linguagem.

Iniciou tratamento fisiotergpico e terapéutico ocupacional anda quando
hospitalizada e os acompanhamentos fonoaudiol dgico e pedagdgico (aulas particulares para
reaprender aler e escrever) foram iniciados assim que recebeu alta hospitalar. Segundo sua
mae, CF sempre se mostrou motivada com os acompanhamentos terapéuticos, apesar de
ndo ter se adaptado a metodol ogia de trabalho da primeira fonoaudiologa (profissional n&o
integrada ao CCA), irritando-se especidmente com o0s exercicios de 6rgaos
fonoarticulatorios apresentados descontextualizadamente. Em novembro de 1990, CF
passou a ser acompanhada clinicamente, em neuropsicologia, neurolinglistica e
fonoaudiologia, na UNNE (Unidade de Neurologia e Neurolinguistica da Unicamp) e, em

marco de 1991, passou a participar das sessdes do CCA.

A caracteristica mais marcante da linguagem de CF é a dificuldade com ainiciativa
verbal: suas tentativas para iniciar a expressao oral, geramente, resultam na producéo da
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estereotipia /e saw/ que varia em intensidade, ritmo, velocidade e tom, de acordo com o seu
intuito discursivo; nesse sentido os aspectos entonacionais da linguagem de CF se
encontram preservados e atuam como importantes el ementos na significaco.

2.24. SV

SV é natural de Pouso Alegre-MG, residente naregido de Campinas. SV nasceu em
1959, é separado, graduado em Engenharia Elétrica, se encontra afastado de suas
atividades, recebendo uma pequena aposentadoria pelo INSS. SV freglenta as sessdes do
CCA atuamente.

Os primeiros sintomas de SV surgiram ha vinte anos, quando o paciente cursava
engenharia elétrica. Apos dez anos de tratamento para epilepsia, os médicos diagnosticaram
uma lesdo tumoral. SV decidiu fazer a cirurgia. Em 14/02/2003, SV foi submetido a um
procedimento cirdrgico para retirada do tumor, que resultou em uma lesdo tumoral

infiltrativa, localizada no lobo temporal, uncus, hipocampo, giro parahipocampal.

SV tem por lingua materna o portugués, mas falainglés com fluéncia, mesmo apos a
cirurgia. Antes da cirurgia, o paciente tinha o habito de ler jornais, revistas e trabalhava na
internet constantemente. Em funcdo do cargo que exercia, trabalhava com o

microcomputador diariamente, escrevendo relatorios.

Apdbs acirurgia, SV relata muita dificuldade paraler e principalmente para escrever,
dizendo que tem davidas sobre qual letra deve usar. A Unica coisa que consegue escrever

sem muita dificuldade é o seu nome.

2.2.5. JS

JS é natural da Holanda (Amsterdd), mas vive no Brasil desde os 23 anos, residindo
na regido de Campinas. JS é casado com uma brasileira e tem trés filhos. Técnico em

guimica, JS atuava em renomadas empresas multinacionais, antes de se aposentar aos 60
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anos, sua ultima funcdo foi diretor de producdo (na &rea de tintas). JS freglentava as

sessbes do CCA até recentemente, mas faleceu no primeiro semestre de 2007.

A les@o que JS apresenta é decorrente de trés AVCs. Segundo informagdes do
neurologista, JS foi submetido a endarterectomia das carétidas (obstrucéo total a direita e
70% da esguerda) em 1998 (ocasido do primeiro AVC), apresentando, apos tal
procedimento cirdrgico, déficit motor direito e nenhum distdrbio de linguagem. Em 1999
sofreu mais dois AVCs. Em 2000, JS sofreu, também, um infarto do miocardio. Realizado
em 17/09/99 (época do terceiro AVC), no relatorio do exame de tomografia
computadorizada do cranio consta: “areas de infartos antigos témporo-parietal a direita

e centro semi-oval e parietal alto a esquerda”.

Mesmo apdés os trés AV Cs, JS continua falando sua lingua materna (o holandés) e o
portugués fluentemente, e, ainda, inglés e alemdo ndo fluentemente; lendo portugués,
holandés, inglés e francés, e, escrevendo portugués e holandés (PEREIRA, 2006). Apds 0s

AV Cs aescrita no computador tornou-se para ele mais facil do que a escritaa méo.

*

Em resumo e fazendo uma correlacéo entre lesdo e unidades funcionais (conforme
LURIA, 1970, 1984), podemos observar o panorama apresentado no seguinte quadro:
Quadro 3. Sujeitos e respectivos blocos af etados.

SUJEITOS BLOCOS (UNIDADES FUNCIONAIS)
Sl Blocos|, Il elll afetados.

EF Bloco | afetado.

CF Blocos |l elll afetados.

SV Blocos| ell afetados

JS Bloco Il afetado.

Vegamos, na sequéncia, a relagdo dos dados desses cinco sujeitos que selecionamos

paraandlise.

2.3. Dados

A partir do exposto até aqui, selecionamos vinte e trés dados, conforme segue:
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a) S

Dado 01/S| - Ah... ah (Fonte: Sessdo de 31/03/1999-F2)

Dado 02/S| - Eu cuido (Fonte: Sessio de 31/03/1999-F2)

Dado 03/Sl - Cemitério ou tulipa? (Fonte: Marmora, 2000, p. 93)

b) EF

Dado OL/EF - Brasilia (Fonte: Sessdo de 26/05/1999)
Dado 02/EF - Remar? (Fonte: Sesséo de 14/04/1999)
Dado 03/EF - Placenta (Fonte: Sessao de 02/12/1998)

c) SV

Dado 01/SV - Na verdade estou tentando... (Fonte: Sesséo de 27/10/2004)
Dado 02/SV - Iraci (Fonte: Sesséo de 11/08/2006)

Dado 03/SV - Prandego (Fonte: Sessdo de 18/08/2006)

Dado 04/SV - Pintura com pincel (Fonte: Sesséo de 18/08/206)

d) CF

Dado 01/CF - e'saesaw (Fonte: Sessdo de 24/02/2003)

Dado 02/CF - O que vocé gosta de fazer no seu dia a dia? (Fonte: Sessdo de 04/04/1999-Fl1)
Dado 03/CF - Natal? (Fonte: Sesséo de 30/09/1998)

Dado 04/CF - Carnaval (Fonte: Sessao de 02/12/1998)

Dado 05/CF - Corinthians (Fonte: Sesséo de 14/04/1999)

Dado 06/CF - Tictic (Fonte: Sessao de 08/09/2004)

Dado 07/CF - Pacoquinha (Fonte: Sessdo de 23/06/2003)

e) JS

Dado 01/JS- “ Trés e nove’ ... (Fonte: Sessdo individual/(Pereira, 2006)).

Dado 02/JS - N&o posso falar, fica feio (Fonte: Sessdo individual/(Pereira, 2006)).
Dado 03/JS - Jo&o (Fonte: Sessdo individual/(Pereira, 2006)).

Dado 04/JS—Ti, ta, t6 (Fonte: Sessdo individual/(Pereira, 2006)).

Dado 05/JS — N&o € 50 isso aqui seu porcéo (Fonte: Sesséo individual/(Pereira, 2006)).
Dado 06/JS - Here (Fonte: Sessdo individual/(Pereira, 2006)).

Prossigamos, agora, com a andlise e discussao desses dados.



63

Capitulo 3.

O trabalho com a linguagem pela via da atencéo.

“na davida do prendedor e pregador ... pren .../1." (Iff)
"prandego” (escrito na lousa por SV)

O que que ele lembra? O que que ele parece? Pode pegar. (Icm)
“Lembra ce...cemitério” . (S)

“...alias, uma coisa que eu acho que a gente pode estar fazendo
€ praticar aescrita, né?’ (ljt)
“escritaa...” (CF)

Para a andlise que fazemos neste capitulo, organizamos os dados em trés conjuntos
(itens 3.1., 3.2. € 3.3.), pois acreditamos que cada um deles expresse diferentes aspectos de

inter-relacOes entre linguagem e atencéo.

A hip6tese da mutua constitutividade, vista na introdugéo e retomada no capitulo 1,
nos guiou na andlise dos dados e a partir dela chegamos a outras hipéteses/explicacfes mais
especificas, uma para cada conjunto de dados. Essas hipoteses/explicacdes evidenciariam o
trabalho com linguagem pela via da atengdo; um trabalho ora consciente, ora inconsciente
(cf. FRANCHI, 1976, p. 54 e LURIA, 1991). Vgamos cada uma delas no corpo de cada
item.

Lembramos ao leitor que, em cada item, respectivamente, procuramos explicitar,
resumidamente, nocgdes tedricas que fundamentam tais hipdteses mais especificas e que ndo

foram vistas no capitulo 1.



3.1. SI, EF e SV e a atividade (in)consciente: seletividade/contiguidade e

atencao.

Comecemos a andlise desse conjunto de dados com os dados de Sl. Na sequéncia,

analisamos os dados de EF e SV.

3.1.1. SI

Um resumo da histéria de Sl pode ser resgatado no item 2.2. Lembramos que,
conforme Quadro 03 (apresentado ao final do item 2.2.), Sl apresenta os Blocos I, 11 e lll
afetados.

Vgamos o primeiro dado:

[1] Dado 01/SI - ah... ah

Fonte: Sessdo de 31/03/1999-F2 - FITA 91 [37:00].

Contexto: Ijt conversa com o grupo sobre uma possivel encenacdo teatral que fariam, para isso comeca
perguntando o que cada um faz e depois 0 que cada um fazia.

C6- |NO- |Sigla| Transcricdo Observacfes | Observacdes
digo [me- [do sobre as|sobre as
de |ro Lo- condicbes de|condicbes de
Bus- Cu- producdo do|producdo do
ca tor enunciado enunciado
néo-ver bal
RECORTE

\? 884 |[Ijt a senhora trabalhou também, Sl

\? 885 |ljt guando... guando era moga?

886 | S eu trabalhei

\? 887 |ljt no gue a senhora trabalhou?

\? 888 |ljt a senhora lembra?

\? 889 |[Ijt o primeiro lugar que a senhora trabalhou fora
de casa?

\rir [890 |SI naroca

\I 891 |ljt narocal

\? 892 |[Ijt a senhora plantava o qué?

\her [893 |SI é... tudo

\! 894 |ljt |tudo!

\? 895 |ljt ndo era uma... uma... uma plantagdo de alguma
coisa?
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896 |[EF |ah..ah.. tentando Estende o brago
chamar atencdo | e toca na perna
deljt deljt

\? 897 |ljt [que que era?
pausa ljit atenta para a
escritade EF
\V 898 |Sl €
\? 899 |ljt 0 que que a senhora plantava, SI? Voltando-se
para S|
\her |900 |SI é..é. tudoé...
\her [901 |SI lavouraé...
\? 902 |ljt lavoura do qué?
\her |903 |SI é..
\? 904 |Ijt ndo era milho?
\? 905 |ljt 0 gque que era?
\neg [906 |SI n&o... Nao €isso
\her [907 |SI .. aiai pausa
\? 908 [SP |sdlada?
\? 909 |S oque?
\her |910 [SP |sdlada..um...um...totuld tentando dizer
tomate

911 |[Ijt tomate
\! 912 |S €l

913 |Ijt ah, plantavatomate

914 |[Ijt era sd tomate que tinha

915 |[ljt SO tomate

\her [916 |SI ele.. ele.. ele
917 [SP |fejado
918 | S néo, ndo
\her 1919 |S €... repolho também
920 |[Ijt repolho também
\ai 921 |ljt entdo era uma horta grande
922 |ljt onde se plantava repolho, tomate
\? 923 |[Ijt alface também?
924 |9 alface também
\ta 925 |[Ijt alface, ahta
\her 1926 |9 duas coisas... trés coisas

927 |[Ijt trés coisas

928 [S uma por centagem

929 |[Ijt ganhava uma porcentagem

930 |ljt a senhora ganhava por porcentagem

931 |sl é

\com [932 |[Ijt guanto mais a senhora colhia
933 |ljt pesava
\ai 934 |ljt ai paga uma parte para a senhora
\? 935 |Ijt esse foi o primeiro trabalho da senhora na
roca?
\? 936 |[Ijt na... foi naroga?
937 |8 foi
\ta 1938 |[Ijt ta
\her (939 |SI e... e depois e-eu... é.. é.. eu é.. tra... tra...

di... di diainteironaroca




66

\! 940 |[Ijt trabalhava diainteiro narocal

941 |ljt depois a senhora casou

\? 942 | ljt e parou de trabahar naroca?

\her 1943 |S ee.e.té. té. é.é. chama? pausa

\! 944 |9 ai, meu Deus!

\her (945 |SI aquele... ai, ai, ai pausa olhando para
baixo

\? 946 |Ijt isso foi aonde?

\her 1947 [Ijt no... o... no interior, la naroca ainda?

\her 1948 |S €.6.6.6.6.6. Slri

\com [949 |[Ijt estaficando igual ao EF!

\! 950 |[Ijt estd escrevendo na pernal Slri

\I 951 |Ijt dagui ha pouco a senhora esta escrevendo nos| Sl ri

outros também!

952 |EF [ah... ah EF tenta| EF inclina a
chamar atencdo | prancheta em
deljt gue escrevia

tentando
mostrar a ljt o
que escreveu.
Ijt atenta para a
prancheta
enquanto
brincacom S

\imp [953 |[Ijt espera ai, deixa elatentar lembra, seu EF ljt volta-se
rapidamente
para EF e volta
a se concentrar
na  conversa
com Sl.

\her |954 |9 é. é. EF volta-se
rapidamente
para Sl evolta
a escrever.

\her 955 |S agquele... quel... quel... quel... de... de

\her 956 |S vendeé...é.. é.. ... ver-verdura

\? 957 [Ijt verdura?

958 |ljt verdureiro

\neg |959 |9 néo JB ri da

maneirade S|

\l 960 |Ijt aguele que vende verdura, ué

\her |961 |SI ai...é..é.¢é.

\her [962 |[Ijt guitanda, uma quitanda

\neg [963 |SI nao... ndo

\? 964 | Ijt 0 gque gue é que a senhora quer falar?

\her [965 |SI aposentado... &...ndo é

966 |S arroz também

\her 1967 |S oguequeé...

\? 968 | Ijt a senhora trabalhou também na plantagdo de

arroz?

\? 9269 |Ijt mas a senhora ndo trabalhou em plantacdo de

arroz, trabalhou?

\neg |970 |S n&o... ndo
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971 |9 eu trabalhei
972 |ljt trabalhou na plantacdo de arroz também
\! 973 | Sl e... supermer cado!
\? 974 |ljt supermercado?
\? 975 |[ljt a senhora trabalhou no supermercado?
976 | Sl 0 supermercado de vender coisas perdeu
tudo, tudo, tudo
\? 977 |ljt perdeu tudo?
\? 978 |[ljt a senhora teve um supermercado?
\! 979 |S ah, é! teve um super mer cado
\? 980 |Ijt a senhorateve?
\? 981 |ljt a senhora € dona de um supermercado?
\her [982 |SI oh, do-dona deum supermercadoe... e...
\? 983 | Ijt ah, seu marido é... é dono também?
\? 984 |[Ijt €le é dono de um supermercado?
\? 985 |ljt a senho.. senho.. senhora tinha um
supermercado
\? 986 | Ijt mas ai perdeu tudo?
\her 1987 |S perdeu... perdeu porgue... porqueeé... é... Slri
\her |988 |9 €... é.. é... ven-ven-vendia por... por... por...
por porcentagem, né?
\neg [989 |SI i: descontava ndo
\her 1990 |S entdo &... al... ai...
\a 991 [Ijt entendi, ai ele levou prejuizo
\! 992 |sl ah é
\neg 993 |[Ijt e al ndo deu certo
\her 1994 | S i: depoisé...
995 | ah, fiado vendeu
996 | ljt vendeu fiado
\To |997 |9 oh! tom:
m afirmativo
\neg |998 |[Ijt ai ndo pagaram
\: 999 |sl [ah &
\ai | 1000 |Ijt ai quebrou
\l 1001 | ljt ta vendo!
\! 1002 | ljt vender fiado é complicado!
\! 1003 | Sl [€ mesmo, oh!
\her |1004 | ljt entdo, ... é...
\? 1005 | ljt essa coisa que a senhora esté falando
\? 1006 | Ijt era um supermercado ou era uma... uma... uma
beneficiadora?
\? 1007 | ljt agueles cooperativas?
RECORTE

apresentamos um recorte do momento em que o investigador conversa com Sl. Notemos
como |jt faz vérias perguntas a Sl, que apesar de responder as questbes, apresenta

dificuldades com a linguagem, dificuldades que podem ser notadas, primeiramente, pelas

ljt faz uma espécie de entrevista com os membros do grupo. Neste dado

vérias pausas e hesitagfes de SI, como podemos observar nos seguintes trechos retirados do
dado 01/SI:



RECORTE

\her [907 |SI .. aiai pausa
RECORTE
\her [943 |SI ee.e.té. té. é. é. chama? pausa
\! 944 |9 ai, meu Deus!
\her (945 |SI aquele... ai, ai, ai pausa olhando para

baixo

RECORTE

Muito mais do que pausas e hesitagdes, essas dificuldades de Sl indicam, conforme

JAKOBSON (1969, 1970), um distarbio da similaridade, ou sgja, Sl tem dificuldades com

a selecdo e substituicdo. Retomemos o contexto imediatamente anterior alinha 907, em que

aparece uma hesitagéo de S, conforme segue, e poderemos observar que a hesitagdo e a

pausa na verdade nascem porque Sl tenta dizer do que era a “lavoura” em gue trabalhou,

mas N&o consegue:

RECORTE

\her |900 |SI é.. 6. tudoé...

\her [901 |SI lavouraé...

\? 902 |ljt lavoura do que?

\her |903 |SI é..

\? 904 | ljt ndo era milho?

\? 905 |ljt 0 que que era?

\neg [906 |SI n&o... N40 €isso

\her [907 |SI .. aiai pausa
RECORTE

Também no trecho que se inicia na linha 943, se retomarmos o0 contexto

imediatamente anterior, ha evidéncias de que Sl apresenta disturbio da similaridade.

Notemos quando S| tenta dizer “trabalho” e desiste. Notemos, também, quando diz

“chama?’, “ai, meu Deus’, “aquele... ai, ai ai”, 0 que marca a sua busca para encontrar o

gue quer dizer e a suaangustia por ndo conseguir.

RECORTE
\her |939 |S e... e depois e-eu... é.. é... eu é.. tra... tra...
di... di diainteironaroca
\I 940 |ljt trabalhava diainteiro narocal
941 |ljt depois a senhora casou
\? 942 |ljt e parou de trabalhar naroca?
\her 1943 | S € e..e.té. té. é. é. chama? pausa
\! 944 |9 ai, meu Deus!
\her |945 |9 aquele... ai, ai, ai pausa olhando para
baixo
\? 946 | ljt isso foi aonde?
\her [947 [Ijt no... No... o interior, la naroca ainda?
\her |948 |S .6. .. .6.6.6. Sl ri
RECORTE
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Um outro trecho que nos chama a atengdo para as dificuldades que SI tem com a

selecdo e substituicdo é o que segue:
RECORTE
\her |954 |9 é.. 6. EF  volta-se
rapidamente
para Sl evolta
a escrever.

\her [955 |SI aquele... quel... qudl... quel... de... de
\her 1956 |S vendeé... é... ... é.. ver-verdura

\? 957 |ljt verdura?

958 |ljt verdureiro

\neg (959 |SI nao JB i da
maneirade S|

\! 960 |[Ijt aquele que vende verdura, ué

\her 1961 |S ai..é..é.. 6.

\her [962 [Ijt guitanda, uma quitanda

\neg [963 |SI guitanda ndo... ndo

\? 964 | ljt 0 que que € que a senhora quer falar?

\her 1965 |S aposentado... é...ndo é

966 |3 arroz também

\her |967 |SI oquequeé...

\? 968 | ljt a senhora trabalha também na plantagdo de
arroz?

\? 969 |ljt mas a senhora ndo trabalhou em plantacdo de
arroz, trabalhou?

\neg [970 |SI ndo... ndo

971 |9 eu trabalhei

972 |[ljt trabalhou na plantacéo de arroz também

\I 973 | S €... supermer cado!

RECORTE

Sl tenta dizer “supermercado”, que “trabalhou em um supermercado”, nessa

tentativa Sl vai dizendo:
* “vende verdura”, dizendo uma das func¢des do supermercado;

» “aposentado”, palavra totalmente fora de contexto, provavelmente dita pela rima que

“aposentado” tem com “supermercado”, sendo (a)traida pelarima“ado”;

e “arroztambém’, dizendo uma outra funcdo do supermercado, que € vender arroz e que

portanto o torna diferente de “ quitanda’;
e “supermercado’, finalmente dizendo o que pretendia.

“Aposentado” € uma palavra que Sl escolhe, mas que logo em seguida, apds
pronunciéla, reconhece como ndo sendo aquilo que queria dizer, e por isso logo diz “néo
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€. Jaas expressdes “vende verdura” e “arroz também’” sdo circunlocucdes que Sl faz e que
conforme JAKOBSON (1969, p. 45) podem indicar o distUrbio da similaridade.

Vejamos o que diz JAKOBSON (1969, p. 45):

“A mesma dificuldade surge quando se pede ao paciente que diga 0 nome de um objeto
indicado ou manipulado pelo observador. O afasico que sofre de distirbio da fungéo de
substituicdo ndo completara o gesto do observador - de indicagdo ou manipulagdo - com
0 nome do objeto indicado. Em vez de dizer ‘isso € |[chamado| lapis’, acrescentard
simplesmente uma observacao eliptica acerca do seu uso: ‘Para escrever'. (...) Para os
afésicos, ambos 0s signos se encontram em uma distribuicdo complementar: se um for
apresentado pelo observador, 0 paciente evitara seu sindnimo (...). Assim também, o
desenho de um objeto ocasionara a perda de seu nome: um signo verba € substituido
por um signo pictural. Quando se apresentou a um paciente de Lotmar o desenho de
uma bussola, ele respondeu: ‘Sim, é um .... sei de que se trata mas ndo consigo lembrar-
me da expressdo técnica .... Sim .... diregdo .... para indicar direcdo ... uma agulha
imantada indica o Norte' . Esses doentes, como diria Peirce, ndo chegam a passar de um
indice ou de um icone ao simbolo verbal correspondente” (JAKOBSON, 1969, p. 45).

Voltando a Sl, tendo por base o que diz JAKOBSON (1969, p. 45), podemos
considerar que Sl sabe 0 que quer dizer e que tem aimagem do supermercado na memodria,
por isso € capaz de fazer as circunlocucfes “vende verdura” e “arroz também’, mas ndo
consegue selecionar o simbolo verbal correspondente. E interessante notarmos que em

momentos como esse, € como se Sl se utilizasse da contiguiidade a servigo da seletividade.

No dado 02/SI, que apresentamos a seguir, também podemos notar as dificuldades

gue Sl tem com a selegdo e substituicdo.

[2] Dado 02/l - Eu cuido
Fonte: Sessdo de 31/03/1999-F2) - FITA 91 [14:43]
Contexto: Ijt conversa com o grupo sobre uma possivel encenagdo teatral que fariam, para isso comeca

perguntando o que cada um faz. Em dado momento Sl tenta conseguir o turno.
C6- |N° |Sigla| Transcricdo Observacfes | Observactes
di- do sobre as|sobre as
go Lo- condicbes de|condi¢bes de
de Cu- producdo do|producdo do
Bus- tor enunciado enunciado
ca verbal nao-ver bal
RECORTE
\ai 289 |ljt bom, entdo a gente tem SP cuidando da horta, Sl levanta um
dojardim dos bragos e
depois abaixa
\rir 1290 [Ijt fazendo instalaco el étricas Slri
\her |291 [SP | Tem...tem... pedreiros, né Sl ameaga
levantar o]
braco de novo
\! 292 [t Faz até servico de pedreiro!
\rir |293 |SP [Oh! 0 grupo ri do
comentério de
SP
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\! 294 |Ijt poxal ai, JB! S ameaga
levantar o]
braco

V 295 |ljt a gente pode projetar um prédio e o SP

296 |Ijt trabalhar para nés, ndo é? 0 grupo ri do
comentério de
ljt
297 |9 eu cuido Sl levanta o
braco

\her [298 |SP [vocévélao... o... forno... isso la.. |14

\her [299 |SP |étudo... étudo a méo, ndo €?

\her [300 |SP |o...pra.. construido, né

301 |ljt 0 senhor construiu

\To 302 |SP [noj ;s] tom:

m exclamacdo

\her (303 |SI oi, eu cuido... cuido-do dois cachorros, né? Sl levanta o
braco

\her |304 |SI |é..um do... do... do... do [daj'oto]

\her (305 |SI eoutraesta... esta... esta tamanho S com o
braco mostra
0 tamanho do
cachorro

\né 306 |S € eu passo no mercado também

307 |ljt a senhora compra
308 |ljt Faz compras no mercado
\her 309 |S edepoiseu... eu... eu... eu
\? 310 |Ijt [cuida dos dois
cachorros, é isso?
311 |[S do-dois cachorr os e cozinho também
312 |ljt cozinha
313 | S elavo pratos
314 |Ijt lava prato

\her [315 |SI €..e..acrem... acoisa... passaroupa

\! 316 |ljt a senhora passa roupa

\l 317 | S oh!

\! 318 |Ijt Ahél

\l 319 | tudo, tudo, tudo!

\l 320 |ljt olha, isso € uma acdo simples e legal

\! 321 |ljt gue € passar roupal

\! 322 |ljt pegar ferroisso é legal!

\! 323 |9 oh!

\? 324 |ljt cuidar dos cachorros?

325 |8 €
\? 326 |[ljt sdo cachorros bravos?
\neg [327 |SI nao... nao
328 |Ijt um cachorrdo deste tamanho Ijt mostra o
tamanho do
cachorro com o
braco

\her 1329 |S um... um... um... um cachorro bravo

\neg [330 |SI agor a o outro nao

\? 331 |[ljt e sdo grandes
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\neg 332 |S néo
\! 333 |ljt € grandes, oh!
\rir 1334 |S oh! Slri
\? 335 |ljt gue raca que € o cachorro?
\? 336 |[ljt a senhora sabe?
337 |S esquec
\? 338 |[Ijt ele é cdo... cachorro policial?
\her [339 |[Ijt ou é aquele... aquele... aguele fila?
\neg [340 |[Ijt asenhorando sabe aracadele
\neg [341 |S néo sei nada
\her | 342 |SP |eutenho quatro... eu tenho pastor e um outro::
agora
\neg |343 |[Ijt [ndo € o pitbull, ndo né
\neg | 344 |Ijt 0 senhor ndo tem um pitbull
\neg [345 |[SP | ndo, ndo, ndorsrs
\her [346 |[Ijt rotweiler, aguele... aquelasferas
\her |347 [SP [é... é... aguele pintadinho
\! 348 |ljt ah, ddmatal
349 |SP |é
350 [Ijt tem um démata e um pastor alemdo
351 |ljt s80 quatro
352 [SP |eh
\I 353 | S pas... pastor alem&o!
\? 354 |ljt pastor aleméo?
\! 355 |S oh!
\! 356 | ljt ah, pastor aleméo!
\her [357 |SI [e..e..e..osdois
358 |ljt 0s dois sdo pastores
RECORTE

Notemos que, apds Sl entrar na conversa dizendo que tem dois cachorros, o

investigador pergunta a raca deles. SI, na linha 337, responde “esqueci” e, na linha 341,

apos o investigador insistir na pergunta, responde “ndo sei nada’.

No entanto, mais a

frente, na linha 353, podemos perceber que a dificuldade de SI é com a selecdo e ndo

necessariamente se trata de ter “esquecido” ou “ndo saber a raga’. Observemos que, na

linha 353, Sl subitamente diz “pastor aleméo” apos ter ouvido o investigador confirmar

com SP se ele tinha “um dalmata e um pastor alemao”, parecendo-nos que ao ouvir “pastor

alemdo”, Sl encontra a palavra que anteriormente Ihe faltou e que alevou a dizer “esqueci”.

Por esses dois dados que apresentamos ficam evidentes as dificuldades de SI com a

selecdo e substituicdo. Mas em que aspecto o disturbio da similaridade de S| pode ser

pensado em relacéo ao que nos propomos neste trabalho, ou sgja, tendo em vista as rel agdes

entre atencdo e linguagem?
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Para discutirmos essa questdo, consideremos antes a bipolaridade da linguagem
(JAKOBSON, 1970, p. 53), as relagdes externas e internas, conforme expde JAKOBSON:

“Os componentes de qualquer mensagem estéo ligados necessariamente ao codigo por
uma relagdo interna de equivaléncia e ao contexto por uma relagdo externa de
contigliidade” (JAKOBSON, 1970, p. 48).

“Os constituintes de qualquer mensagem estdo necessariamente ligados ao codigo por
uma relacdo interna e & mensagem por uma relagdo externa. A linguagem, em seus
diferentes aspectos, utiliza os dois modos de relagdo. Quer mensagens sgjam trocadas
ou a comunicacdo proceda de modo unilateral do remetente ao destinatéario, é
preciso que de um modo ou de outro, uma forma de contigliidade exista entre os
protagonistas do ato de fala para que a transmissdo da mensagem seja assegur ada.
A separacdo no espago, e muitas vezes no tempo, de dois individuos, o remetente e o
destinatério, € franqueada gracas a uma relagdo interna: deve haver certa equivaléncia
entre os simbolos utilizados pelo remetente e 0s que o destinatario conhece e interpreta.
Sem tal equivaléncia, a mensagem se torna infrutifera - mesmo quando atinge o
receptor, ndo o afeta” (JAKOBSON, 1969, p. 41; grifo nosso).

Mais precisamente consideremos quando JAKOBSON diz “é preciso que de um
modo ou de outro, uma forma de contigiidade exista entre os protagonistas do ato de fala
para que a transmissao da mensagem segja assegurada”’, pois, considerando-se, também, a
nocao de hierarquia (JAKOBSON, 1970, p. 48), entendemos que S, a0 se encontrar em
meio a um didogo (que se instaura de modo semelhante a uma entrevista), se vé

pressionada a dar conta de rel agdes externas de contiguidade e contextura.

Parece-nos, assim, que S, se vendo instada a dar conta de relacBes externas de
contiglidade (nascidas discursivamente no didlogo), dispende maior atencédo
(considerando-se o grau) para a sua maior dificuldade, para a selecéo de palavras, pois é da
selecdo que, em alguns momentos, depende o fluir do seu discurso. E como se SI, para
suprir seu déficit, elegesse como primordia as relacdes internas, o que se traduz na selecéo
do que pretende dizer. Essa eleicdo, trata-se, é claro, entendemos nds, de uma escolha
inconsciente, gerada pela necessidade e marcada pela oscilagdo, que traduz um trabalho

epilinguistico de Sl.
Vgjamos o dado 03/Sl e como podemos relaciona-lo com os dados 01/SI e 02/Sl.

[3] Dado 03/SI - Cemitério ou tulipa?

Fonte: Dados coletados por Icm (Mé&rmora, 2000, p. 93), em sessdo individual.

Contexto: Icm submete Sl a uma avaliagcdo de praxias e gestos, estabelecendo uma interacdo na forma de
didogo. Icm pede a Sl para acender uma vela e colocar no candelabro, que é um dos itens do teste de praxia
ideatdria. O candelabro usado no teste ndo é padréo, mas sim na forma de uma tulipa vermelha com um caule
verde e uma base redonda da mesma cor e na forma de um pires. Depois da atividade ficam conversando
sobre o candel abro.
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go— Sigla Observagdes Observagdes
i- sobre as
go do sobre as condi¢bes de
d N° |Lo- |Transcricdo condigbes de ~
e | ducio  do produ_(;ao do
Bus cu produ, enunciado
tor enunciado ~
ca nao-ver bal
RECORTE
35 Icm | A senhora costuma acender vela
36 |S Acendo vela quando luz apaga
37 Ilcm [ A senhora acende para ndo ficar no escuro
38 lcm | A senhora acende, por exemplo para alguém
gue jamorreu?
39 Sl Ah, acendo, 6
40 lcm | Acende pra lembrar dessa pessoa, pra lembrar
dessa pessoa?
41 Sl Acendo
42 Ilcm |Téa legal. Agora eu queria que a senhora
colocasse a vela no candelabro. Cadé o
candelabro?
43 |9 Olha para os
objetos
dispostos na
mesa (garfo,
cadeado,
martelo,
envelope,
tesoura e o
candelabr o)
44 Icm [ Aonde a senhora estd vendo um candelabro?
45 Sl Esse Aponta o]
candelabro
46 Ilcm [ 1ss0. Entdo vamos colocar a vela no candelabro
47 Sl Sl coloca a
vela na base
do candelabro
e ndo no local
destinado para
isto, ou sgja ho
centro da
tulipa
48 Icm [Masai elavai cair né
49 |[Sl E mesmo
50 lcm | Aonde a gente poderia colockla para que ela
nado caia? Este candelabro € um enfeite né dona
SI?
51 |Sl E mesmo. Oia assim Versa a vela

para que a
cera pingue na
base do
candelabro.

Em  seguida
fixa a vela no
mesmo lugar
que havia
colocado antes
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52 lcm [Isso mesmo. Pode pbr. Ai dona Sl. Ficou
bonito?

53 |9 Ficou Demonstra
estar feliz por
ter conseguido
colocar avela

54 Ilcm [ Agoravamos apagar essavela

5 |9 Apaga a vela
soprando-a

56 |lem |Ah! jéia SO vou mostrar uma coisa pra

senhora, vou dar uma outraidéia

57 |9 Ta

58 lcm [Vamos procurar nesse candelabro, vamos

procurar ai nesse candelabro um outro lugar pra
senhora colocar vela Vamos ver se a
senhora consegue achar? Onde a senhora acha
gue a senhora poderia colocar a vela de uma
outraforma diferente dessa?

59 |9 Ah, aqui 6 Mostra com o
dedo, o lado
oposto da base
do candelabro.

60 Icm [ Entdo pbe paramim

61 Sl SI pega a
caixa de
fosforo para
acender avela

62 Ilcm [ N&o precisa acender ndo

63 |9 Ah, s6... Deixa a caixa
de fésforo de
lado e pega a
vela. Coloca a
vela no local
indicado, ou
sga do lado
oposto da base
do candelabro.
Permanece
segurando a
base com a
mao esquerda
eavelacom a
méo direita

64 lecm [Ah a senhora vai colocar do outro lado do

mesmo jeito

65 |9 Do mesmo jeito

66 Ilcm | Ta bom. Mas tem algum outro lugar que a

senhora acha que da pra colocar avela?

67 |9 Aqui mostrando o
local no centro
do candelabro

68 Ilcm [ Ah, tudo bem... Pode pbr

69 Sl coloca avdano
local destinado

70 [lem ] Al,legd,joiaal.
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71 |lem |E isso ai. Na verdade dona Sl este lugar, ele é

préprio para colocar avela porgue ela ndo cai

72 Sl Ah... é mesmo

73 lcm [ Agorado jeito que a senhora colocou também a

gente usa, mas no caso por exemplo de um
pires, no caso de um local que ela ndo tenha
apoio, que ela possa cair.

74 Oia, ah, tAbom

75 lcm |[Este candelabro € meu dona S|, eu que

comprei. Bonito? A senhora achou bonito?

76 |9 Achei. Onde achaisso?

77 lcm | Eu comprei numalojano Rio.

78 |SI  [Ahé&?Oia

79 lem |E eu comprei numa loja de artesanato do Rio.

Bonito né? O que significa este candelabro?
Ele tem o formato de que dona SI? O que que
ele lembra para a senhora?

80 Sl Observa 0

candelabro

81 lecm [ O que que ele lembra? O que que ele parece?

Pode pegar.

82 |9 Pega o objeto

eoexplora

83 |S Lembra ce...cemitério.

84 Icm | Por que ele lembra cemitério?

8 |9 Ah, porque, &, &, (...) cemitériolé...lembra de

guando td morto assim.

86 lcm | T4, eu entendi. Certo, a senhora acendeu uma
vela. Ai eu perguntel 0 que este candelabro
lembra e a senhora me disse que lembra um
cemitério. Mas que formato tem este
candelabro? Ele parece com alguma coisa?
Com o que?

87 |98 Gente morto, assim.

88 Icm | Com gente morta?

89 [SI [O,s. ri

20 lem | E que para mim ele tem o formato de uma flor

dona Sl.

91 |S Ah. Umaflor também.

92 [lem | A senhoratambém acha que parece umaflor?

93 |9 Acho. Coloca
novamente a
vela no
candelabro

94 Ilcm | Queflor seriadona SI?

95 |98 Flor...

96 lcm [ Quetipo deflor? Margarida, rosa? Que flor que

parece esse candelabro? Tulipa?

97 |9 Ah... N&o responde
e continua
observando o
candelabro

98 lcm [ O que que parece esse candelabro? A senhora

nao lembra?
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99 lcm [ Paramim pode ser tulipa mas pode ser também
outra coisa.

100 S Ahé.
RECORTE

Primeiramente, notamos 0 quanto a cena enunciativa desse dado é diferente dos
dados 01/SI e 02/Sl, que vimos anteriormente. Nos dois primeiros dados, Sl e o
investigador travam um didlogo, mas ndo sdo 0s Unicos participantes da cena enunciativa, o
grupo todo participa da conversa; as respostas de Sl ndo sdo somente para o investigador,
todos atentam para Sl e alguns intervém na conversa. No dado 03/Sl, ao contrario, somente
a investigadora Icm e S| fazem parte da cena enunciativa e por isso o didlogo transcorre

mais calmamente.
Ao analisar o dado 03/SI, nés vislumbramos trés momentos distintos:

a) Um primeiro momento que vai da linha 35 a 74, no qual a investigadora Icm e Sl estdo
entretidas em agdes que giram em torno da vela: acender a vela e achar o lugar para colocé

la. Nesse momento o discurso de Sl flui naturalmente sem problemas com a seletividade.

b) Um segundo momento que vai dalinha 75 a 89, em que Icm fala de sua relagdo com o
candelabro e faz perguntas diretas a Sl (O que gque ele lembra? Ele parece com alguma
coisa?), ao que Sl responde “cemitério” e “gente morto”, sem maiores problemas com a
seletividade.

¢) Um terceiro momento que vai da linha 90 a 100, em que Icm também faz perguntas
diretas a SI (Que flor seria dona S? Que tipo de flor?), ao que Sl hesita respondendo
“flor...” e a interjeicdo “ah”, respostas indicativas de que estd pensando, de que esta

tentando selecionar o nome de umaflor.

Assim como nesse primeiro momento do dado 03/Sl, nos dados anteriores também
ha momentos em que o discurso de Sl flui naturamente sem maiores problemas com a
seletividade. E o que podemos perceber no dado 01/SI, no trecho compreendido entre as
linhas 975 a 1007, e, no dado 02/Sl, no trecho compreendido entre as linhas 297 a 332.

Em JAKOBSON (1970) encontramos um comentario que pode explicar esses

momentos em que o discurso de Sl flui:

“Os pacientes com relacdes internas afetadas e relacfes externas intactas sdo
capazes de seguir, continuar e completar um contexto. Eles tém o senso perfeito
daguilo que, nateoria da comunicacdo, é chamado de ‘ probabilidades transicionais'. Ja
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que toda a atencdo de um paciente desses esti concentrada na construgdo de um
contexto, ele muitas vezes manifesta uma rara habilidade em completar uma
palavra fragmentada ou uma parte de uma sentenca que lhe é apr esentada. Quanto
mais fécil € para tal paciente encontrar palavras sugeridas pelo contexto, tanto mais
dificuldades e€le tem em encontrar palavras no sentido préprio deste termo
neuropsiquidtrico; isto &, dificuldades com a sdlegdo espontanea de palavras, por exemplo,
de palavras iniciais de uma frase, e, ainda mais, de uma conversacdo, ou de palavras
gramaticalmente independentes dos outros componentes da frase, e especialmente de
palavras isoladas de frases. Deve-se insistir repetidas vezes juntamente com Goldstein
na distincdo entre a ‘citacdo de palavras' na fala corrente, e a ‘busca autbnoma de
paavras’, que ndo depende do contexto” (JAKOBSON, 1970, p. 50; grifo nosso)

Em relacdo ao que diz JAKOBSON (1970) sobre a atencéo (“J& que toda a atencdo
de um paciente desses esté concentrada na construgéo de um contexto...”), podemos inferir
gue o autor faz um recorte e considerar, assim, conforme ja mencionamos, que a atencéo do
sujeito € marcada pela oscilacdo, num sentido semelhante ao exposto por LURIA (1991c, p.
2), mencionado no item 1.2.2. Se tomarmos o0 dado 03/Sl na integra veremos que ha
momentos em que o discurso flui e hd momentos, como o terceiro, em que Sl tem
problemas com a seletividade. Nesse sentido, acreditamos que a atencéo de Sl oscila entre
permanecer no eixo em gue trabalha mais naturalmente e que ndo lhe apresenta
dificuldades, o da contiglidade, da contextura, ou se mover, quando € instada, para 0 eixo
em que, dadas suas dificuldades, tem que dispender maior atencdo em um trabalho

epilinglistico, um trabalho que Ihe garanta a eficiéncia no eixo da selecéo, da substituicao.

Podemos notar, assim, nos trés dados em andlise, a atencéo de Sl oscilando entre a
contiglidade e a seletividade. No dado 03/Sl oscilacdo transparece entre o primeiro
momento e o terceiro momento. Nesse sentido, entendemos, pois, que SI, num trabalho
epilinguistico, elege como mais importante o eixo da seletividade em momentos como o
terceiro do dado 03/SI e em momentos como quando S| ndo consegue dizer

“supermercado” ou araga de seu cachorro, respectivamente, nos dados 01/SI e 02/Sl.

Em outros termos, o dado 03/Sl suscita a questdo: Porque Sl consegue fazer a
selecdo sem grandes problemas no segundo momento (na seqiéncia, linhas 81 a 83) e no

terceiro ndo (na sequiéncia, linhas 94 a 97)?

RECORTE
81 lcm [ O que que ele lembra? O que que ele parece?
Pode pegar.
82 |9 Pega o objeto

eoexplora

83 Sl Lembrace...cemitério.
RECORTE




79

RECORTE

94 Ilcm | Queflor seriadona SI?

95 Sl Flor...

96 lecm [ Quetipo deflor? Margarida, rosa? Que flor que
parece esse candelabro? Tulipa?

97 |9 Ah... N&o responde
e continua
observando o
candelabro

RECORTE

Talvez tenhamos uma explicacdo para esse fato, e para explicita-la temos que passar
pelas relacdes metaforicas e metonimicas (JAKOBSON, 1970). Consideraremos aqui dois

pontos de vista.

Pelo primeiro ponto de vista teriamos, respectivamente, uma relacdo metaférica,
considerando-se uma associagcdo em que a relacéo de semelhanca estaria na subjetividade
de SI, em “candel abro/cemitério/gente morta’, e uma relagdo metonimica, considerando-se
0 contexto, ou sgja, que o candelabro tinha o formato de uma tulipa vermelha com um caule
verde, em “candelabro/flor/tulipa’. Esse primeiro ponto de vista provavelmente expressa a

visdo de quem se depara com o dado, na posi¢ao de analista, numa primeira andlise.

Pelo segundo ponto de vista teriamos uma relacéo metonimica: @) considerando-se 0
contexto imediatamente anterior, em que ambas estdo entretidas com a vela, e b)
considerando-se uma rede de associagbes semanticas (parte/todo, parteltipica, cf.
KLEIBER, 1990; ROSCH, 1978), em “candelabro/vela(implicito no contexto), vela/gente
morta, gente morta/cemitério”. E, teriamos uma relacdo metafdrica, considerando-se uma
rede de associacOes semanticas (parte/todo, parte/tipica, cf. KLEIBER, 1990; ROSCH,
1978), em *“candelabrof/flor” ou “candelabro/tulipa’. Esse segundo ponto de vista
expressaria a visao de Sl, imersa na respectiva cena enunciativa.

Tendo em vista a relagho que consideramos metonimica em
“candelabro/vela(implicito no contexto)/gente morta/cemitério”, vale a pena notar que foi a

prépriainvestigadora que estabel eceu essa associagdo, inicialmente, ao introduzir o tépico:

RECORTE

35 Icm | A senhora costuma acender vela

36 |9 Acendo vela quando luz apaga

37 Icm [ A senhora acende para ndo ficar no escuro

38 lcm | A senhora acende, por exemplo para aguém
gue jAmorreu?
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39 |S Ah, acendo, 6

40 lcm [ Acende pra lembrar dessa pessoa, pra lembrar
dessa pessoa?

41 | S Acendo

RECORTE

E depois, posteriormente, a propria investigadora conseguiu, numa cadeia
associativa, vale dizer metonimica (considerando-se a relagdo parte/todo ou parte/tipica,
“candelabro/vela, velalgente morta, gente morta/cemitério”), recuperar a rede de

associagdes que S, dados os indicios presentes nos dados, com certeza fez.

RECORTE
81 lcm [ O que que ele lembra? O que que ele parece?
Pode pegar.
82 |9 Pega o objeto

eoexplora

83 |S Lembra ce...cemitério.

84 Icm [ Por que ele lembra cemitério?

85 |9 Ah, porque, &, &, (...) cemitériolé...lembrade
guando td morto assim.

86 lcm | T4, eu entendi. Certo, a senhora acendeu uma
vela. Ai eu perguntei o que este candelabro
lembra e a senhora me disse que lembra um
cemitério. Mas que formato tem este
candelabro? Ele parece com alguma coisa?
Com o que?

RECORTE

Tendo em vista a relacdo que consideramos metaforica em “candelabro/flor”,
“candelabro/tulipa’, gostariamos de notar que - apesar do contexto permitir enxergar uma
relacdo parte/todo (o formato do candelabro € o de uma tulipa, considerando-se sua forma
estilizada e sua coloracdo) - enxergar no candelabro uma flor (considerando-se,
principamente, a distncia entre os campos semanticos de “candelabro” e “flor”) poderia,
ao contrério, exigir da pessoa certo trabalho cognitivo que, segundo ILARI (2003, p. 70),
poderia ser ilustrado como um filtro. Diz o autor, por exemplo, como um filtro artesanal
gue uma crianga pode construir simplesmente escurecendo com a fumaga de uma vela um
pedaco de vidro e tirando a mancha deixada pela fumaca, o que o faz riscando, em um
pegueno trecho. Por esse olhar “filtrado” € que determinados aspectos - que normalmente
ndo seriam observados - ganhariam realce. Segundo ILARI (2003, p. 70), a aplicagéo, por

metafora, de uma palavrainesperada a uma realidade conhecida tem esse efeito de filtro.

Nesse sentido é que se pode explicar, também, a dificuldade de Sl enxergar no

objeto com que se defrontava - que se configurava como um enfeite, provavel mente de ago,
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e gue tinha a base semelhante a um pires onde poderia colocar avela - umaflor, aindamais

umatulipa, variedade pouco difundida no Brasil.

Retomemos, entdo, nossa questdo: Porque Sl consegue fazer a selecdo sem grandes
problemas no segundo momento do dado (Lembra ce...cemitério) e no terceiro ndo
(Flor...)? A nosso ver seria porgue no segundo momento do dado (linha 83), Sl operaria no
eixo da contiglidade, considerando-se que, pelo seu ponto de vista, realizaria uma cadeia
associativa cuja natureza envolveria relagdes metonimicas. Ja no terceiro momento do dado
(linha 95), sua dificuldade estaria no fato de que, pelo seu ponto de vista, enxergar uma flor

no candel abro se configuraria como uma relagdo metaforica.

Essa questdo, nascida com a andlise do dado 03/Sl, coloca em evidéncia a oscilacéo
da atencdo de Sl entre um eixo e outro, ora voltada para o que trabalha naturalmente (o da
contiguidade/das relagbes metonimicas), ora para o que tem maior dificuldade devido a
incidéncia da afasia (0 da seletividade/das relacbes metaforicas), para o qual Sl necessita
dispender maior grau de atencdo a fim de garantir o fluir do didlogo (o que nem sempre

ocorre).
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3.1.2. EF

Um resumo da historia de EF pode ser resgatado no item 2.2. Lembramos que,
conforme Quadro 03 (apresentado ao final do item 2.2.), EF apresenta o Bloco | afetado.

Apresentaremos a seguir trés dados de EF. Nesses trés dados, a cena enunciativa é
semelhante a dos dados 01/SI e 02/Sl, ou sgja, EF e o investigador travam um didlogo, mas
n&o sao 0s Unicos participantes da cena enunciativa, o grupo todo participa da conversa e as
respostas de EF ndo séo somente para o investigador. Veamos o primeiro dado de EF:

[4] Dado OL/EF - Brasilia

Fonte: Sess&o de 26/05/1999 - FITA 01.
Contexto: O grupo conversa sobre a idéa de fazer um livro sobre a afasia, com depoimentos dos afasicos e
familiares. Em dado momento Imc lembra que EF dirigia...

C6- |NU- |Sigla| Transcricao Observacfes | Observacdes
digo |[me- |do sobre as| sobre as
de |ro Lo- condi¢des de|condi¢des de
Bus- Cu- producdo do|producdo do
ca tor enunciado enunciado
néo-ver bal
RECORTE

207 |Imc | o senhor EF também estava falando, enfim...
208 |Imc |afamiliadee...
209 |Imc | aesposadele estd no Japdo

210 |EF [Japéo Falando junto
com Imc
211 |lem |asuafilhaSF...
212 |EF é
\? 213 |Imc |estdaonde?
\TF (214 |EF [orerisa] Tentando
dizer
“jornalista”
\? 215 |Imc |o Jinior?
\? 216 |Imc |estadaonde?
\TF |217 |EF |[orerisa] Tentando
dizer
“jornalista”
218 |Imc |ah, éJORNALISTA
\? 219 |Imc |eooutro?
220 |EF |Brasilia Falando
pausadamente

221 |Imc | eooutro estaem Brasilia

\entd [ 222 |Imc |entdo, ele esta agui mais por conta de uma
0 pessoa gue 0 guda

\? 223 |Imc |lembra quando o EF tinha um Fusca branco e
sala pelas estradas?
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224 |Imc |eleiaparaaCasaBranca...
225 |lem |eraum Doge
226 |EF |nao, ndo, ndo
227 |Imc |eraum Fusca
228 |EF |nao, ndo
\? 229 |Imc |ndo eraum Fusca?
230 |EF [nao
231 |Imc |ah, eraumaBrasilia
232 |EF |Brasilia Confirmando
233 |Imc |eufalava“senhor EF tenha cuidado!”
\rir |234 |EF |oh, oh!
\né |235 |lem |eraumaBrasiliaazul, né?
\né [236 |Imc |Brasilia azul e um monte de anjo da guarda,
né?
\? 237 |Imc | o senhor aindatem essa Brasilia?
\rir |238 |EF |oh, oh!
\? 239 |Imc |[tem?
240 |EF | motor novo Falando
pausadamente
241 |Imc | motor novo naBrasilia
\? 242 |Imc | mas o senhor guiaelaainda?
\rir |243 |EF |oh! Confirmando
244 | Imc | nossa senhoral Tom: surpresa
RECORTE

primeiro momento, Imc pergunta sobre o filho de EF, ao que ele responde que seu filho est4

No dado OV/EF, “Brasilia’ aparece em dois momentos, com sentidos diferentes. No

em “Brasilia” (linha 220). No segundo momento, que € 0 que nos interessa mais de perto

na andlise deste dado, Imc se refere ao carro de EF, cuja marca ndo lembra e que apos

vérias tentativas lembra que se trata de uma Brasilia, ao que EF confirma“ Brasilia” (linha 232).

Por esse dado podemos notar que EF tem dificuldades fonol6gicas decorrentes de

uma apraxia, associada a afasia, que afeta os 6rgaos fonoarticul atérios. Relembremos, por

exemplo, as seguintes falas de EF:

RECORTE
\TF |214 |EF |[orerisa] Tentando
dizer
“jornalista”
RECORTE
220 |EF |Bradilia Falando
pausadamente
RECORTE
240 |EF | motor novo Falando
pausadamente
RECORTE

Podemos notar, também, o como EF frequentemente recorre a expressdes como

“nao, nao” e“oh, oh”:



RECORTE
226 |EF | ndo, ndo, ndo
RECORTE
228 |EF |ndo, ndo
RECORTE
230 |EF |ndo
RECORTE
\rir |234 |EF |oh, oh!
RECORTE
\rir |238 |EF |oh, oh!
RECORTE
\rir |243 |EF |oh! Confirmando
RECORTE

Notamos, ainda, que, apesar de seus problemas fonoarticulatérios, quando EF nédo

fala expressdes como “oh, oh” ou “néo, ndo”, se expressa somente por NOMes:

RECORTE
\TF |214 |EF |[orerisa] Tentando
dizer
“jornalista”
RECORTE
220 |EF |Brasilia Falando
pausadamente
RECORTE
232 |EF |Brasilia Confirmando
RECORTE
240 |EF |motor novo Falando
pausadamente
RECORTE

Com base nos indicios encontrados neste dado, principalmente a sua preferéncia
pelos nomes, podemos entender que, aparentemente, EF apresenta problemas com a

combinacao e contextura.

Os indicios que encontramos nos dados 02/EF e 03/EF, semelhantes ao dado 01/EF,
reafirmam essa possivel dificuldade. Vejamos o dado 02/EF e, logo na seqiéncia, o dado
O3/EF.

[5] Dado 02/EF - Remar ?

Fonte: Sessdo de 14/04/1999 - FITA 90 [09:00]

Contexto: Na sessdo anterior |jt conversa com o grupo sobre uma possivel encenacao teatral que fariam, para
issO comecga perguntando o que cada um faz. Nesta sessfo ele retoma, por meio de suas anotacgles, as
atividades de cada um.

C6- [NU- |Sigla| Transcricdo Observacles | Observactes
digo [me- [do sobre as|sobre as
de |ro Lo- condicdes de|condicbes de
Bus- Cu- producdo do|producdo do
ca tor enunciado enunciado
nao-ver bal
RECORTE
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\ai 127 | ljt ai, vemo EF Vendo a
sequéncia no
papel

\lei [128 |Ijt EF hoje vai ao banco pagar contas Lendo o papel

\lei [129 |ljt vai ao caixaeletrénico

\? 130 |CF |ah, é?

\lei [131 |Ijt guando precisafaz compras em supermercado Lendo o papel

\? 132 | ljt 0 senhor gosta?

133 |EF |néo Fazendo sinal
com a méo de
muita gente

\né | 134 |Ijt porque dependendo do diaficaassim, né? Repetindo o
gesto de EF

\lei [135 |Ijt 0 EF caminha nalagoa Lendo o papel

\lei [136 |ljt dirige carro Lendo o papel

\lei [137 |ljt vételevisio Lendo o pape

138 | ljt agora, adonaGR Vendo a
sequéncia no
papel

\lei [139 |Ijt adona GR pinta guardanapos Lendo o papel

140 |CF |olha

141 |EF |6,6 Fazendo um
gesto com o0s
bracos como
se estivesse
remando

\? 142 | ljt remar?

143 |EF |é confirmando

\? 144 | ljt 0 senhor gosta de remar?

145 |EF |ndo, 6 Repetindo o
gesto

\? 146 | ljt € um barco?

147 |EF | ndo

\? 148 |ljt isso € remar? o senhor faz remo?

149 |CF | um, dais, trés

\? 150 |ljt fisioterapia?

151 |EF | ndo, ndo

\? 152 |lIrp | musculacdo, ndo?

153 | Ijt escreve aqui EF Dando um
papel e uma
caneta para EF
escrever

\? 154 | ljt tema? Verificando o
que EF tinha
escrito

155 |Irp |rema Supondo  que

EF queria
escrever
“rema’

156 |EF |é Confirmando

\? 157 |ljt entdo, o senhor faz remo?

158 |EF |[nd&o, ndo

\? 159 |lIrp | osenhor queriafazer?

160 |EF |[n&o
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\? 161 |Irp |faziaantigamente?
162 |EF | ndo, ndo

\? 163 |Iljt 0 qué que tem 0 remo? EF continua a
repetir 0s
gestos

164 | ljt iSso é remar

165 |EF |eu .. (ininteligivel por baixo tom)
\? 166 | ljt 0 senhor faz remo?

167 |EF |n@o, eu: Ainda fazendo
0s mesmos
gestos

\? 168 | ljt entdo, o senhor rema? EF escreve
outra palavra
no papel

\? 169 |ljt “aparelho’? Lendo o que
EF tinha escrito

no papel

\? 170 |ljt 0 senhor faz remo no aparelho?
171 |EF |é Confirmando
172 |ljt entendi

\? 173 |ljt € em uma academia?
174 |EF | néo

\? 175 |lrp |nasuacasa?

176 |EF |é Confirmando
177 |ljt ah, na sua casa 0 senhor tem um aparelho de
remar
178 |EF |aparelho Repetindo a|Mostrando a
palavra que|palavra que
escreveu tinha escrito

179 |ljt muito bom

180 |ljt depois nds vamos acrescentar isso aguli
\? 181 |ljt e adona GR pinta guardanapos, sabiam?
\? 182 |CF | pinta, €?

183 |ljt pinta

184 |AG |é pinto bem Falando
pausadamente

RECORTE

No dado 02/EF, quando o investigador comega a ler as anotagdes das coisas que EF
gosta de fazer, EF tenta dizer que gosta de fazer algo que o investigador ndo mencionou.
EF, assim, tenta dizer algo - que teria faltado na relagdo mencionada pel o investigador - por
meio de um gesto (linha 141). Com o gesto, o investigador chega aidéiade “remar”, o que
EF confirma. Mas 0 gesto ndo é suficiente para dizer exatamente 0 que pretende, por isso,
EF, asssim como no dado anterior, recorre ao uso de expressdes como “oh, oh”, “néo, nao”
e "€ (linhas 143, 145, 151, 156, 158, 162, 171, 176 e 178), em resposta as perguntas do
investigador, da mesma forma que recorre aos nomes, como guando escreve “aparelho”

(linhas 168-169), buscando especificar aidéia de “remar”. Com a repeticdo da palavra que
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escreveu “aparelho” (linha 178), EF confirma a idéia expressa pelo investigador, a de que

“faz remo no aparelho”.

Vejamos, agora, no dado 03/EF, a presenca desses mesmos indicios, ou sgja, a clara

dificuldade de EF que se manifesta no eixo da combinacéo e contextura:

[6] Dado 03/EF - Placenta
Fonte: Sessdo de 02/12/1998 - FITA 35 [17:00]

Contexto: O grupo conversa sobre o vitiligo de EF.

C6- |NO- |Sigla| Transcricao Observages | Observactes
digo |[me- |do sobre as| sobre as
de |ro Lo- condicbes de|condicbes de
Bus- Cu- producdo do|producdo do
ca tor enunciado enunciado
nao-ver bal
RECORTE
174 |CF |olha Chamando a
atencdo de lem
para o fato de
EF estar suando
muito
\né [175 |lem |eleestdasuando, né?
176 |CF | céu, olha
177 |lem | équeestamuito calor agui
\TF 178 |EF |[df§it§iligu] Tentando
dizer
“vitiligo”,
pausadamente
\? 179 |lem |entendeu o que elefalou? Perguntando
para CF
180 |CF |ndo
181 |lem |“vitiligo”
182 |EF |6 Mostrando o
braco
\? 183 |lem |oquéqueévitiligo?
\TF |184 |CF |[aesocescu]
185 |lem | vitiligo sdo essas manchas Mostrando o
braco de EF
186 |CF |olha
\né |[187 |lem |éum problemadapele, né?
\né |[188 |lem |ai, nasce essas manchas e ndo se sabe porque
bem, né?
189 |EF |Cuba
\? 190 |lem |elefaou“Cuba’ por qué?
191 |lem | porque em Cubatem um centro reconhecido, é
um dos grandes centros de cura do vitiligo
192 |lem |etem umarepresentacdo de Cubano Brasil
193 |lem |eo EF estd em contato com esse lugar para ver
se ele consegue se curar
194 |lem |entdo, tem essa despigmentacdo da pele, quer
dizer, sai acor di
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195 |lem |0 queeu se éque ndo se sabe por que aparece,
ndo é contagioso e tem um tratamento especial
\? 196 |lem |ndo €isso? Perguntando
para EF
197 |EF |06 Pegando um
papel e
escrevendo
algo
198 |lem |ah, agui ele escreveu uma carta Vendo 0
conteido  de
outro papel
\? 199 |lem |possoler EF?
200 |lem |vamosler juntos, entdo
201 |lem |elerecebeu essacarta
\lei |202 |lem |“em resposta a sua carta, nos da producdo do Lendo acarta
programa “ Repdrter Record” ...."
203 |lem |ele viu uma entrevista sobre o vitiligo no
“Repdrter Record”, que € um programa
\lei |204 |lem |“... estamos enviando os telefones do Instituto Lendo acarta
Brasil-Cuba, agui em Sdo Paulo”
\né |[205 |lem |quem sabelatem informagdesla... paratratar o
vitiligo, né?
\TF |206 |EF |[ksnesaksnesa] Fazendo gesto
indicativo de
uma barriga e
logo apos
balancando os
bracos juntos
para indicar
“crianga’;
logo depois
escreve algo
\? 207 |lem |vocés sabiam disso, que Cuba é um centro
muito grande de salide?
208 [CF |é Confirmando
209 |lem | de problemas ortopédicos também
\TF |210 |CF |[eesa]
\TF |211 |EF |[aparie]
\? 212 |lem |vocés estafalando do qué? do vitiligo?
213 |EF |ndo
\? 214 |lem |dacura?
\? 215 |lem |como é gque éacurado vitiligo?
216 |EF |é
\TF |217 |EF [okakukrir3se] Tentando
dizer
“crianca’
218 |lem |crianca
\TF |219 |EF |[apariapari] Tentando
dizer “parir”
\? 220 |[CF | pele?
221 |EF |ndo EF escreve
“pari” em um
papel
222 |lem | eundo sei
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223 |lem |eleescreveu “pari” Vendo o que
EF tinha escrito
224 |EF | pari, pari
\? 225 |lem |de“parar”?
226 |EF | ndo
\? 227 |lem |o senhor ndo tem outra maneira de falar isso,
EF?
228 |lem |tentadar maisumadicaparanés
229 |lem |“crianca’ agente entendeu, “pari” também
230 |lem |maiseu ndo sei qua é arelacdo de uma coisa EF tenta
com aoutrae com o vitiligo escrever mais
231 |EF |pari, pari, pari
\? 232 |lip | ndo é umacampanha ndo, €?
233 |EF | ndo, ndo
234 |EF | pari, pari, pari Insistindo
235 |EF |06 Desenhando
umacrianca
236 |lem |uma criancapequena Vendo o]
desenho
\? 237 |lip | éaguma coisaque agentejaconversou, EF?
238 |EF |ndo
239 |EF |pari, pari Ainda
insistindo na
mesma
palavra
240 |lem | com essapaavraagente ndo estd entendendo
\? 241 |lem | ndo tem outrapalavraaém dessaaqui?
\? 242 |lem |tudo issotem aver com o tratamento?
243 |EF |é Confirmando
\TF |244 |CF |[eesa0]
245 |lem |agente ndo sabe quase nada sobre essa doenca,
por isso a dificuldade que nds temos
246 |EF |pari, pari
\? 247 |lip | éagum tratamento para parar, para ndo deixar
evoluir, éisso?
248 |EF | ndo, ndo Irritado
249 |EF | pari, crianca, pari Fala pausada
\? 250 |lip |é para a criangca parar de mexer em alguma
coisa?
251 |EF | ndo, ndo
252 |EF | pari, pari
\? 253 |lip |“pari” o qué?
\? 254 |lip | éparavocé ndo fazer alguma coisa?
255 |EF | ndo
\? 256 |Irp | nascer?
257 |EF |& Apontando
paralrp
\? 258 |lip | acrianganasce com isso, éisso?
259 |EF |ndo
260 |lem |EF, se agente ndo estd conseguindo entender
nem com palavra, nem com a outra
\? 261 |lem |seraque ndo tem outrojeito defalar?
262 |lem | porgue por essejeito a gente ndo estaindo
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\? 263 |lip | EF, osenhor quer um dicionério?
264 |EF | éé Confirmando
\? 265 |[lem |EF, o senhor esta falando do tratamento do
vitiligo?
266 |EF |E Confirmando
\a | 267 |lem |ai, nésfalamos que o senhor estaindo procurar
um tratamento para o vitiligo no Instituto
Brasil-Cuba
268 |lem |sO que agente ndo esta conseguindo aproximar
isso do que o senhor falou
269 |lem | o senhorfalou “pari” e“crianca’ EF faz um gesto
270 |lem |eagoraessegesto
\rir | 271 |lem | mas nds ndo estamos conseguindo acompanhar
€ nada

272 |EF |pari, pari Apontando
para 0
dicionario

\? 273 |lip | osenhor quer que eu procure a palavra“pari” ?

274 |EF |é Confirmando
\né 275 |lem |“pari” ndoval ter, né?

276 |EF | pari
\? 277 |lip | ndoé"“parir’, amulher quando nasce o bebé&?

278 |EF |6, 0! Apontando
paralip

279 |lem |éogesto queelefez!

280 |lem |eusei, otratamento € com placental

281 |EF |oh! Comemorando

282 |EF |pari

\? 283 |lem | o senhor consegue escrever” placenta’? Perguntando Dando o papel
para EF para€le ecrever

284 |EF |0 Escrevendo a
palavra
“placenta” no
papel

285 |lip |se 0 senhor tivesse escrito “placenta’ ja ia

direto
286 |CF |“placenta’ Lendo o que
EF tinha escrito
\TF 287 |CF [gesao]

288 |lem |entdo, o remédio, acurado vitiligo € nabase da

placenta da mée
289 |lem | EF, o senhor escreveu certinho!
290 |lem |0 senhor sabe mais do que o senhor acha que o

senhor sabe
291 |lem |entdo, EF, quando a gente ndo consegue de um

jeito ou o senhor...

292 |EF |ai, pari, pari Mostrando
que ele tinha
escrito “ pari”

293 |lem |mas se a gente ndo consegue entender de

nenhum jeito,
\int {294 |lem |eu acho que seria uma boa se o senhor fizesse

um esforgo para ver se a gente consegue
entender de outro jeito
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295 |lem |porque, olhaque bacana, ele escreveu aqui Mostrando o
papel
\? 296 |lem |oquevocé escreveu aqui, EF?
\lei (297 |EF |“placenta” Falapausada |Lendo o que
tinha escrito
298 |lem |“placentd’, placenta humana
\né (299 |lem |eédeldquesa oremédio paraessas manchas
gue sai no corpo, né?
300 |[lem | porgue*“pari” naotem no diciondrio
\int |301 |[lip |acho que ai tinha que ser “parir” para a gente
achar
302 |[lem |é “parir’ temnodicionario Procurando a
palavra no
dicionario
303 |[lem |olhald, “parir’ tem Achando a
palavra no
dicionario
\lei [304 |lem |“daraluzou expelir do Gtero” Lendo a
definicdo  no
dicionario
305 |lem |erajustamente o gesto que ele estavafazendo
\rir |306 |lem |sO que o senhor deslocou um pouquinho e a
gente ndo viu
\rir |307 |lem |no que o senhor deslocou a gente falou “meu
Deus, aonde vai parar isso dai?’
308 |lem |mas se a gente soubesse um pouquinho mais
sobre o tratamento do vitiligo
309 |lem | masagente ndo sabianada
\né |310 |lem |agora, tudo parececlaro, né?
311 |lem |elefez umabarrigagrande
312 |EF |crianca
313 |lem |osenhorfalou “crianca’
314 |lem |mas, EF, agora que a gente sabe da placenta
parece 6bvio
\rir |315 |[lem |€ele fez um gesto de mulher gravida e depois Imitando 0
acabou aquilo gesto de “parir”
feito por EF
316 |lem |ésimples, éverdade, foi genia o seu gesto
\né | 317 |lem |sO que esharrou na nossa ignorancia sobre o
vitiligo, né?
318 |lem |e a foi que eu me lembrei do negécio da
placenta
RECORTE

EF, neste dado 03/EF, a um comentério de CF, comeca a dizer que tem “vitiligo"™* e
gue procurou saber sobre um tratamento gue € feito para essa doenca, em Cuba, a base de

placenta humana. Nesse percurso, podemos notar, novamente, o problema fonoarticul atorio

13 Vitiligo € uma doenca da pele, caracterizada pel o aparecimento de manchas mais despigmentadas do que

apele normal.
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de EF, assim como a preferéncia pelo uso dos nomes e 0 uso de expressdes como “oh, oh”,

“ndo, ndo” e“¢€’, em resposta as colocagdes de seus interlocutores, conforme segue:

a) problemas articul atérios e preferéncia pelos nomes

RECORTE
\TF |178 |EF |[[df§it§iligu] Tentando
dizer “vitiligo”,
pausadamente
RECORTE
189 |EF |Cuba
RECORTE
\TF |206 |EF [k3nesaksnesa] Fazendo gesto
indicativo de
uma barriga e
logo apoés
balancando os
bracos juntos
para indicar
“crianga’;
logo  depois
escreve algo
RECORTE
\TF |211 |EF |[aparie]
RECORTE
\TF |217 |EF |[okakukrir3se] Tentando
dizer “crianca’
RECORTE
\TF |219 |EF |[apariapari] Tentando
dizer “parir”
RECORTE
224 |EF | pari, pari
RECORTE
249 |EF | pari, crianga, pari Fala pausada
RECORTE

b) uso de expressdes “ oh, oh”, “ndo, ndo” e“¢”

O uso dessas expressdes pode ser observado nas linhas 182, 213, 216, 221, 233,
235, 248, 251, 264 e 278.

Vale notar aqui, a respeito da anadlise feita com base nas transcricfes e gravacoes,
gue os dados de escrita de EF, cujas anotacdes indicativas estdo presentes tanto no dado
02/EF como neste dado 03/EF, ndo sdo possiveis de serem recuperadas via video, dado o

foco da cAmera (estético e aberto para uma visdo panoramica do grupo).

Retomando, entdo, o que dissemos apds a andlise do dado 01/EF, podemos dizer,
também com base nos dados 02/EF e 03/EF, que ha nesses dados indicios que nos levam a

pensar que EF apresenta problemas com a combinacdo e contextura.
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Nesse sentido, podemos fazer uma pergunta semelhante a que fizemos quando da
andlise dos dados de SI: Mas em que aspecto o0 que se manifesta em EF como um distirbio
da contiguidade pode ser pensado em relagdo ao que nos propomos neste trabalho, ou sgja,

tendo em vista as relacdes entre linguagem e atencao?

Parece-nos que, num paralelo com o caso de Sl, EF se vendo instado a dar conta de
relaces externas de contiglidade (nascidas discursivamente no didlogo), dispende maior
atencdo (considerando-se o grau) para a sua maior dificuldade, no caso para o préprio eixo
da combinac&o de palavras. Mas como seria isso se EF praticamente sO se expressa pelos
nomes? O que nos dé a entender que ele opera no eixo da selegdo, que é onde a afasia ndo

se manifesta.

Que EF opera no eixo da selecdo, isso é bem verdade, mas € como se EF, para suprir
seu déficit, em alguns momentos, elegesse como mais relevante as relacdes externas, o que
se traduz na selecéo do elemento que € o foco do enunciado (cf. DIK, 1997) que EF teriaa
intencdo de dizer'. Lembramos que, assim como no caso de S|, consideramos essa eleicéo
como uma escolha inconsciente, gerada pela necessidade e marcada pela oscilagéo, que
traduz um trabal ho epilinguistico de EF.

Como seria esse jogo? Para entendé-lo, vejamos, antes, o que diz JAKOBSON
(1969):

“Num teste psicolégico bem conhecido, criancas sdo colocadas diante de um nome e
pede-se a elas que exprimam as primeiras reacdes verbais que se lhes apresentam ao
espirito. Nessa experiéncia, duas predilegdes linglisticas opostas se manifestam
invariavelmente: a resposta € dada ou como substituto ou como complemento do
estimulo. No segundo caso, estimulo e resposta formam, juntos, uma construcéo
sintéatica prépria, geralmente uma frase. Esses dois tipos de reagdes foram chamados de
substitutivo e predicativo.

Uma das respostas dadas ao estimulo choupana foi queimou; outra, € uma pobre
casinha. As duas reacdes sdo predicativas, mas a primeira cria um contexto puramente
narrativo, ao passo que na segunda ha uma dupla conex@o com o sujeito choupana: de
um lado, uma contigiiidade posicional (vale dizer, sintatica); de outro uma similaridade
semantica.

O mesmo estimulo produziu também as reactes substitutivas que seguem: a tautologia
choupana; os sinbnimos cabana e choca; o antbnimo palacio e as metéforas toca e
antro. A capacidade que tém duas palavras de se substituirem uma a outra é um
exemplo de similaridade posicional, e, além disso, todas as respostas estéo ligadas ao

4 ABAURRE & COUDRY (2004) fazem referéncia a um comportamento lingiiistico dito “telegréfico”,
no qual, diferentemente do agramatismo, por diversas razdes o sujeito “economiza linguagem”, mas
conserva a capacidade de explicité-la.



estimulo por similaridade (ou oposi¢do) seméantica. Respostas metonimicas ab mesmo
estimulo, tais como palha ou pobreza, combinam e contrastam a similaridade posicional
com a contigliidade seméntica. (JAKOBSON, 1969, p. 56; grifos nossos).

Se considerarmos o que diz JAKOBSON (1969) e os hossos trés exemplos de EF,

veremos que quando EF expressa os nomes em sua fala, o faz em contiglidade posicional.

Em outros termos, EF ndo esta sob teste, mas a uma palavra dada no contexto™ - por

exemplo “Brasilia” (presente no dado OL/EF) - sua resposta € na forma de complemento.

No caso do exemplo “Brasilia’, a resposta € “motor novo”, uma expressdo que cria um

contexto narrativo. Analisemos os outros dois dados:

a) dado 02/EF
RECORTE
141 |EF |6,0 Fazendo um
gesto com o0s
bracos como
se estivesse
remando
\? 142 | ljt remar?
143 |EF |é confirmando
RECORTE
155 |Irp |rema Supondo que
EF queria
escrever
“rema’
156 |EF |é Confirmando
RECORTE
\? 168 | Iljt ent&o, o senhor rema? EF escreve
outra palavra
no papel
\? 169 |ljt “aparelho’? Lendo o que
EF tinha
escrito no
papel
\? 170 |[ljt 0 senhor faz remo no aparelho?
171 |EF |é Confirmando
RECORTE
177 |ljt ah, na sua casa 0 senhor tem um aparelho de
remar
178 |EF |aparelho Repetindo a|Mostrando a
palavra que|palavra que
escreveu tinha escrito
RECORTE

Notemos como o verbo “remar” € expresso por EF por meio de um gesto. Quando o

investigador pergunta “remar?’, EF expressa sua concordancia. A partir dai, tomando

15

Paralelo que estabelecemos com a palavra “ estimulo”, nos termos de JAKOBSON (1969, p. 56).
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“remar” como o tépico em questdo (ou como o “estimulo” nos termos de JAKOBSON

1969, p. 56), EF responde “aparelho”, o que instaura um sentido complementar e né&o

similar.
C) dado 03/EF
RECORTE
\TF 178 |EF |[df§it§iligu] Tentando
dizer
“vitiligo”,
pausadamente
\? 179 |lem |entendeu o que elefaou? Perguntando
para CF
180 |CF |ndo
181 |lem |“vitiligo”
182 |EF |6 Mostrando o
braco
RECORTE
189 |EF |[Cuba
\? 190 |lem |elefaou”Cuba’ por qué?
191 |lem |porque em Cuba tem um centro reconhecido, é
um dos grandes centros de cura do vitiligo
192 |lem |etem umarepresentacdo de Cubano Brasil
193 |lem |e o EF esta em contato com esse lugar para ver
Se ele consegue se curar
194 |lem |entdo, tem essa despigmentacdo da pele, quer
dizer, sai acor di
195 |lem |0 queeu se éque ndo se sabe por que aparece,
ndo é contagioso e tem um tratamento especial
\? 196 |lem |ndo éisso? Perguntando
para EF
197 |EF |66 Pegando um
papel e
escrevendo
algo
RECORTE
\né | 205 |lem |quem sabelatem informacdes la... paratratar o
vitiligo, né?
\TF |206 |EF |[kanesak3nesa] Fazendo gesto
indicativo de
uma barriga e
logo apos
balancando os
bracos juntos
para indicar
“crianca’;
logo  depois
escreve algo
RECORTE
\TF |211 |EF |[aparie]
\? 212 |lem |vocés estafalando do qué? do vitiligo?
213 |EF | ndo
\? 214 |lem |dacura?
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\? 215 |lem |como é gueéacurado vitiligo?
216 |EF |é
\TF |217 |EF [okakukrirésg] Tentando
dizer
“crianca’
218 |lem |crianca
\TF |219 |EF |[apariapari] Tentando
dizer “parir”
\? 220 |CF | pele?
221 |EF |ndo EF escreve
“pari” em um
papel
222 |lem |eundo sei
223 |lem |eleescreveu “pari” Vendo o que
EF tinha escrito
224 |EF | pari, pari
RECORTE
\? 277 |lda |ndoé"“parir’, amulher quando nasce o bebé&?
278 |EF |06,0 Apontando
paralda
279 |lem |éogestoqueeefez!
280 |lem |eusai, otratamento é com placental
281 |EF |oh! Comemorando
RECORTE
\? 283 |lem |0 senhor consegue escrever” placenta’? Perguntando Dando o papel
para EF para ee
escrever
284 |EF |0 Escrevendo a
palavra
“placenta” no
papel
RECORTE
289 |lem | EF, o senhor escreveu certinho!
RECORTE
293 |lem |mas se a gente ndo consegue entender de
nenhum jeito,
\int {294 |lem |eu acho que seria uma boa se o senhor fizesse
um esforgo para ver se a gente consegue
entender de outro jeito
295 |lem | porque, olhaque bacana, ele escreveu aqui Mostrando o
papel
\? 296 |lem | oquevocé escreveu aqui, EF?
\lei [297 |EF |“placenta” Falapausada |Lendo o que
tinha escrito
298 |lem |“placentd’, placenta humana
\né |299 |lem |eédelaquesa oremédio paraessas manchas
gue sai no corpo, né?
RECORTE

complementar e instaurando um contexto narrativo, com a introducéo dos nomes “Cuba” e

Neste dado O3/EF o topico € “vitiligo”, a0 que EF vai respondendo de forma

7
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“crianca”, seguido da tentativa de dizer “parir” (EF diz 'pari'®), e, enfim, escrevendo o

nome “placenta” que € trazido para a cena enunciativa pelainvestigadora.

A nosso ver, EF apresenta menos dificuldades com o eixo da combinacdo do que
aparenta. Sua dificuldade com o eixo da contiglidade pode ser atribuida a apraxia que afeta
a producdo fonoarticulatéria. 1sso significaria que, dada sua dificuldade em se expressar,
EF optaria pela selecdo de um elemento que seria o foco do enunciado que pretende dizer;
pelo menos isso € 0 que os dados sugerem, uma vez que EF estabelece relacbes de

contiguidade posicional ao operar com o eixo da selecéo.

Nés entendemos, assim, que EF procura, de forma alternativa, selecionando
algumas palavras que expressem relagdes de contiguidade (e por isso sua atengdo incidiria -
em maior grau - sobre o préprio eixo da contigliidade, o que EF aparenta ter problemas),

suprir sua dificuldade fonoarticulatoria, a qual afeta o fluir do discurso.

6 Podemos considerar que EF tenta dizer algo semelhante a “ Quando alguém pare uma crianca”.
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3.1.3. SV

Um resumo da histéria de SV pode ser resgatado no item 2.2. Lembramos que,
conforme Quadro 03 (apresentado ao final do item 2.2.), SV apresenta os blocos | e Il
afetados.

Apresentaremos, a seguir, quatro dados de SV. No primeiro deles, a cena
enunciativa é semelhante aos dados 01 e 02 de Sl, e aos dados de EF; ou sgja, SV e 0
investigador travam um didlogo, mas nédo sao 0s Unicos participantes da cena enunciativa, o

grupo todo participa da conversa e as respostas de SV ndo sdo somente para o investigador.

Ja os dados 02/SV, 03/SV e 04/SV sdo particularmente diferentes dos outros
conjuntos porque sdo dados que envolvem a escrita. Esses trés dados tém em comum uma
mesma cena enunciativa: o grupo brinca de fazer mimicas que retratem alguns objetos e SV

escreve, nalousa, 0 nome de quem acertou e do objeto em questao.

O dado 01/SV, nés o apresentamos somente para que tenhamos um parametro de

comparagao entre as dificuldades de Sl e EF e asde SV. Veamos o dado:

[7] Dado 01/SV - Na verdade estou tentando...

Fonte: Sessdo de 27/10/2004 (GRUPOII/FITA 65).

Contexto: Imc apresenta H, uma fonoaudi6loga que comegou a acompanhar J; SV comega entdo a dizer que
tem dificuldades para guardar nomes.

C6- |NO- |Sigla| Transcricdo Observacfes | Observacdes
di- |me |do sobre as| sobre as
go ro Lo- condicdes de|condicbes de
de Cu- producdo do|producdo do
Bus- tor enunciado enunciado

ca verbal nao-ver bal

RECORTE
1 SV |agora, a eu tenho uma dificuldade muito

grande de:de: decorar nome de pessoas

2 Imc | Vocé sempre teve ou € depais...

3 SV | Depais... Aponta a
cabeca se
referindo a
lesio cerebral

4 Imc | que vocé teve o acidente,né? Tom:afirmativo

5 E:depois...entfo/ nome de pessoas Ritmo

6 Imc | vocé reconhece o rosto, afisionomia...
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7 SV |lIsso! Todo mundo do jeito que t4, até E-|Faz
LAI-NE movimentos
de escrita no
ar, escrevendo
“ Elain€’

8 Imc | Agora, 0 nome também tem umacoisa, né...

9 SV |Eutenhoqueler assim para... Faz que tira
algo do papel e
pde na cabeca

10 lec | Elelembrada parte gréfica dapalavra

11 Imc | Mas, ndo asonora

12 lec |[Mas nd a sonora, isso! Eleele

evoca/geralmente/mas a grafia gjuda ele evocar
0 sonoro/ ele comega a escrever a primeira
letra...

13 Imc | Javem

14 lec |Escreveu al, ele evoca o nome SF acena
afirmativamente
afaadelec

15 Imc | Mas isso, sabendo disso, faca isso, escreva o

nome das pessoas / sabendo que é mais fécil, né?

16 |JS Usa crachi Tom:

humoristico

17 Imc | E usa crachd, todo mundo de cracha,né, dai a| Risos

gente ndo tem divida nenhuma,né!

18 |Imc | Porque as vezes eu também esquego 0s nomes

das pessoas, na sessdo retrasada quando eu vi 0
seu Braulio, eu ndo me lembrava 0 nome
dele.Tentei, tentei, tentei, vinha Dréuzio
Varella, vinha um monte de coisas
19 RL | Drauzio Varella Rindo
20 SV | Eu /eu tenho medo disso partir para: para
vida cotidiana, ou sgja, eu ir ficando cada
dia mais quieto no meu canto, quieto no meu
canto...
21 Imc | Mas veja bem, veja sb 0 que aconteceu hoje
com o Seu JS, aesperteza dele.

22 |JS N&o, ndo, ndo, ndo, ndo conte praele.

23 Imc | Ah...eu vou contar... Risos

24 Imc | Ele ndo sabia 0 nome da Jb, ndo se lembrava, | Risos

ndo é, ndo sabia, nél? E que ele ndo conseguia
se lembrar, entdo ele aproveitou uma carona...
gue tal eu perguntar de novo, entendeu? Deu
aquela enrolada /pa, pa, pa e ficou sabendo, foi
|4 e perguntou.

25 Imc | Entdo a gente tem que sair atras destas // quer
dizer sair atras do prejuizo, né, todo mundo tem
um prejuizo

26 SV |Eu acabo de saber o nome da pessoa,
guando a pessoa, € uma pessoa recente em
minha vida com a maior facilidade eu, eu...

27 |Imc | Vocé esguece.

28 |SV | Esguego. Esqueco Tom:decepcéo
RECORTE

29 Imc | Mas, viy, SV...
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30

Ent&o, eu tenho muita dificuldade pra...

Todos estdo
conver sando

31

Imc

Olhal4, voltando avacafria

Chamando

atencdo  para
que todos
ougam 0 que
SV estafalando

32

Ent&o...0o nome de pessoa, sempre 0 nome de
pessoa € que eu tenho dificuldade.

33

Imc

Mas isso perturba suas re...quando vocé esta se
relacionando, comegando...assim conversando
com a pessoa?

34

Ah..Ai eu dou um jeito de dedanchar a
conversa,né...

35

Imc

Ai, olha...eu dou um jeito de dedlanchar a
conversa

Concordando
gue € uma boa
técnica

36

Ah..falar nem quesga

37

Imc

Competéncia pragmatica total,né! ?2Um jeito de
deslanchar a conversa..

Elogia a
estratégia

38

E eu vou andando...

39

lcq

Mas d& aguele incOmodo assim,nél ?Enquanto
vocé vai tentando deslanchar vocé vai tentando
lembrar...

40

E eu vou falando, vou falando e tentando
lembrar...

41

E...Qual € o0 nome dela, qual é o nome dela,
td esperando aqui, mas...E a conversa logo
vai correndo...

Risos

42

Porgue também eu vejo quetodo dia...

Imc

Mas, SV, vocé acha muito chato...Por exemplo,
eu as vezes... bom é que eu também tenho o
beneficio da profissdo, de ser professora ha
muitos anos... entdo eu tenho esse beneficio...
Ent&o, mas como é que vocé chama mesmo,ai?
Porque eu falo, eu ndo consigo conversar com
uma pessoa se eu hdo sei 0 nome dela. Vai me
dando um...um serd que me da porque eu
guero falar o nome dela e ndo vem

Mas, eu lembro que a minha vida ndo era
assim...

45

Imc

N&o mas, veja...vocé tem uma realidade nova,
entdo tem que lidar com ela...Porque sendo, do
contr&rio, vocé vai fazer uma concha e se
fechar...

46

RECORTE

47

Imc

O seu SN. O seu SN, as vezes, eu tenho que
fazer uma associagdo: Seu SN, coqueiros,
Arcadas, que é 0 nosso passado em comum,
né? A cidade onde..uma referéncia comum
nossa... Faco coqueiros, Arcadas, SN, se eu ndo
fizer coqueiros, Arcadas ndo vem o SN.

Nossa senhora...

Tom:Surpresa

49

Imc

Ent8o...veja..todo mundo tem uma
complexidade ai pralembrar,né...
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50 |[SV |Eu acho isso um.. uma saca.. uma
sacanagem, entre aspas, como se tivesse
dando um desprezo para a pessoa. E ndo é
isso 0 que eu quero, gente!l De forma
alguma, eu gosto de puxar assunto, vamos
|4, vamos conver sando, vamos conver sando
€ ninguém associou, e na verdade eu to
tentando lembrar o nome do parceiro queta
na minha frente, porque é meu amigo eu t6
aqui sem parar-...
51 |SV |..semparar Estalando os
dedos
52 Imc | Gente, mas todos nés... 1sso ocorre com todos
nos...
53 IBr |Mas..6.iss0 que € interessante perceber,
Salvador, que € normal isso, quantas vezes uma
pessoa, por exemplo...
54 Imc | 1ss0, isso que eu td falando...
55 IBre | (incomp) Ent&o, né cara? Use bastante o0 “card’ | Risos
E ai cara, como va cara?
RECORTE
56 |SV |Mas, vocé vé que vergonha a minha, da|Faz
minha colega que estd do lado aqui, tem | movimentos
SU..., SU aqui gravado.. em SU...um... deescritado S
e do U,
enquanto fala
57 SV |Um | — A... Como que eu vou conseguir
lembrar desse nome? N&o lembro...
58 |RL |ALucia?
59 |SV |Lucia, iss0!...Tavendo...
60 Imc | Ah..daminhacolegaali Licia, tem um SU...
61 |SV |[Su..Su..
62 Lici | Eleescreveno ar assim,nél Imitando 0s
a gestos de
Salvador
63 |SV |Tanaminha. aa... Aponta a
cabeca e faz
movimentos
de escrita no
ar
64 Imc | Ent8o, vocé faz, claro, associac8o mais visual e
manual, quer dizer vocé usa de véarios campos
al para poder recuperar coisas, nél Associar e
lembrar, nél
65 Imc | A gente é que nem driver, que nem disquete, se
a gente ndo pde, ndo tem acesso
66 SV | N&o pode parar..eu vou tentando e vou
tentar tudo
67 Imc | E tem que botar o disquete até o fim,sendo fica
68 |SN |Viu, Imc, eu também sou igua ao SV, eu

também ndo lembro...Meus filhos...meus netos
eu ndo consigo lembrar...

69

RECORTE
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70 Imc |O que é legal aqui, € que é norma a gente
esquecer... No caso de algumas pessoas €las
ficam mais vulnerdvels, a coisa fica mais
intrinseca, mas as estratégias sdo0 as mesmas,
né, de quem ndo tem nada, ndo tem lesdo...

71 RECORTE

72 |SV | A Elaineta na minha cabega, t6 com Elaine
na cabeca... Masisso foi muita... muita...

73 Imc | Muitatentativa e erro, tentativa e acerto
74 SV | Muitatentativa... Concorda com
a cabeca
75 RL |FaaomeuSV...fdaomeu nome...fala
76 |SV | Vocéfalou hd dois segundos
77 RL |Qual?
78 SV Pensando
79 Imc |Re...
80 |[SV |RL..vocé vé € o tempo que eu fico
pensando...
81 SV | Eu fico cabreiro com isso
RECORTE

Por este dado podemos notar que em alguns momentos as palavras parecem fatar a
SV. Um recurso usado por SV, gque garante o fluir do seu discurso em momentos nos quais
as paavras parecem lhe faltar, sdo 0s gestos, que muitas vezes chegam a completar o que

SV esta dizendo, como nas linhas 9 e 63, reapresentadas na seqiiéncia:

RECORTE
9 SV | Eutenhoqueler assim para... Faz que tira
algo do papel e
pde na cabeca
RECORTE
RECORTE
63 |[SV |Tanaminha. aa... Aponta a
cabeca e faz
movimentos
de escrita no
ar
RECORTE

Vemos, também, neste dado, que SV relata uma dificuldade com a lembranca dos
nomes (por exemplo, linhas 1, 26, 28), mas € interessante notar, no préprio relato de SV,
como ele encontra uma forma aternativa de trabalhar com essa questéo (por exemplo,
linhas 40 e 50).

Pelo dado 01/SV, notamos, assim, que, ao contrario do que acontece com S| e EF,
SV nédo encontra grandes dificuldades com o fluir de seu discurso. Considerando o dado

01/SV, podemos observar que SV ndo apresenta necessariamente dificul dades que tendam a
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uma unipolaridade da linguagem (na oralidade). E importante notarmos que Sl e EF
apresentam lesdes devido aum AV C; ao contrario, SV apresenta uma lesdo difusa, fruto de
um tumor, nesse sentido sua mobilidade natural entre um eixo e outro (que garante o fluir

de seu discurso) pode indicar que seu quadro ndo € propriamente o de um afasi co.

Apesar de SV ndo apresentar necessariamente dificuldades que tendam a uma
unipolaridade da linguagem (na oralidade), ndo significa que SV néo tenha dificuldades.
Veamos o dado 02/SV:

[8] Dado 02/ SV - Iraci.

Fonte: Sess&o de 11/08/2006 [mov005/03:00]

Contexto: Com o inicio do semestre entra uma nova turma de estagidrias no CCA. IFF organiza o
atendimento que ocorrera durante o semestre estabelecendo as duplas de estagiarias e pacientes. SV escreve
0s nomes das duplas nalousa. O dado que segue recorta 0 momento em gque SV va escrever “Iraci” nalousa.

Co-
digo
de
Bus-
ca

Nu-
me-
ro

Sigla
do
Lo-
Cu-
tor

Transcricéo

Observacdes
sobre as
condicdes de
producdo do
enunciado
verbal

Observacdes
sobre as
condicdes de
producdo do
enunciado
nao-ver bal

01 (RECORTE)
02 Iff Iraci...
03 SV escreve
“IRAR...”
Ao escrever o

segundo R, SV
e mostra
indecisdo,
refletindo sobre
0 Que esta
escrevendo.

04 |SV sV, entéo,
divide sua
davida com
| ff, que estd ao
seu lado. Iff
reflete com SV
eapaga aletra
“R”.

sV fica
pensativo, com
a caneta
empunhada.
Quando
escreve faz a
letra “N”, o
que resultaria
em “IRAN...".

05 |SV

06 Iff Iff apaga aletra

“N”.
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07 S\ SV, conversa
com RL que
lhe explica
como deve
escrever.

Na terceira
tentativa SV
escreve a letra
“C”, e,
consequente-
mente
“IRACI”.

08 RECORTE

Aqui, SV tenta escrever o nome de uma participante do grupo, “lraci”, e tem
dificuldades para selecionar a letra. Inicialmente troca o “c” por “r”, depois por “n”, sendo

SO depois, com a gjuda de outro participante do grupo, que SV escreveo “c” de “lraci”.

Neste trabalho, contudo, ndo adentraremos estudando as dificuldades de SV.
Aproveitamos-nos, apenas, de dois dados de escrita de SV (os dados 03/SV e 04/SV) com o
intuito de reforcar a nossa argumentacdo frente a possibilidade de o foco da atencdo incidir

(em maior grau), em determinado momento, sobre um dos eixos.

Com esse intuito, analisemos os dados em questéo. Vejamos, primeiramente, o dado
03/sV:

[9] Dado 03/SV - Prandego.

Fonte: Sessdo de 18/08/2006 [mov004/29:00]

Contexto: O grupo participa de uma brincadeira de mimica. Os participantes devem escolher um objeto de uma
sacola sem que 0s outros vejam e em seguida fazer uma mimica que retrate o objeto para os demais adivinharem.
A cadarodada SV escreve, nalousa, 0 nome de quem acertou e o nome do objeto que estava em jogo.

Co- | Nu-

digo
de
Bus-
ca

me-
ro

Sigla
do
Lo-
Cu-
tor

Transcricdo

Observactes
sobre as condi-
¢Bes de produ-
¢do do enun-
ciado verbal

Observactes

sobr e as condi-
¢Oes de produ-
¢do do enun-
dado ndo-verbal

01

(RECORTE)

02

If

agora vamos comegar com a | Cl

03

Ici

Ici pega um
objeto na sacola
sem  que 0s
outros vejam e
em seguida fica
pensativa,

pensando em
como fazer a
mimica.

04

SV ainda
escreve a
palavra da
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rodada
anterior no
quadro

05 (RECORTE)
06 |Iff |Al&..alci entdo gente...
07 Ici faz mimica
08 |SvV |[lavando... diz SV ten-
tando acertar
o objeto
09 Ici em siléncio ela
faz um gesto
afirmativo  de
gue esta no
caminho e con-
tinua a mimica,
mudando 0
gesto
10 (RECORTE)
11 Ef2 | pregador...
12 |2 | varal aguém diz a0
mesmo tempo
13 Ici Ici faz gesto
indicativo para
Ef2 e confirma
14 Iff mas ndo chamavard... Ici
15 Ici ali oh... elatinha acertado diz apontando
para Ef2
16 Ef2 | pregador...
17 Iff ah... vocé... desculpa! eu ouvi elefalar vardl....
18 Ef2 | pregador
19 Iff pregador? eu falo prendedor ... //
20 ? vozes ao fundo
21 Iff pregador de roupa... prendedor de roupa
22 ? vozes ao fundo
23 Imi_ | prendedor
24 Y O grupo con-
versa enquanto
SV escreve o
nome de Ef2 na
lousa
25 |CF |va..radll..
26 | Iff prendedor diz paraCF
27 |CF |dor... edor...
28 CF | “essau... essau”
29 /I ... prendedor investigadoras
conversam ao
fundo
30 /I ... pregador investigadoras
conversam ao
fundo
31 Ef1 | agora prendedor diz a investi-
gadora que esta
a0 lado de SV

para auxilialo
com a escrita
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32 Ef1 | pregador diz a investi-
gadora olhando
para o grupo
33 SV SV escreve a

palavra na
lousa

34 |RG |misturoutudo.... rsrs diz vendo a
palavranalousa

35 Iff na davida do prendedor e pregador ... pren ...//

36 Imi /ldengador rsrs

37 |V na sequéncia,
com a ajuda de
Ef1, SV ecreve
“pregador”

38 (RECORTE)
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Neste dado, Ef2 acerta o objeto cuja mimica foi feita e diz “pregador”. Enquanto o
grupo discute se se diz “pregador” ou “prendedor”, SV escreve na lousa o nome de Ef2",
pois ela acertou 0 nome do objeto. Logo em seguida, quando SV faz mencéo de escrever o
nome do objeto, Ef1, a estagidria que estéd ao lado de SV, para auxili&lo naescrita, dizaele

“prendedor”, mas SV escreve “prandego”.

“Prandego”, a nosso ver, € uma forte evidéncia de que SV centrou sua aten¢éo na
seletividade. Uma possivel explicacdo seria: dada a “competicdo” que se instaurou entre
“pregador” e “prendedor” no contexto, numa relacéo de alternancia entre figura/fundo, SV
ficou indeciso entre optar por uma ou outra selegdo. Tendo em vista que as duas formas
encerram 0 mesmo sentido, a selecdo estaria relacionada a concorréncia entre estimulos
sonoros. Como todo processo de indecisdo geralmente é recorrente, ou seja, fica se testando
uma opc¢ado e outra, isso acabou se refletindo, no processo da escrita, na mescla das duas

formas em “prandego”.

Vejamos, agora, o dado 04/SV, que € um outro momento da mesma sesséo do dado

anterior.

[10] Dado 04/SV - Pintura com pincel.

Fonte: Sess&o de 18/08/2006 [mov002/41:00]

Contexto: O grupo participa de uma brincadeira de mimica. Os participantes devem escolher um objeto de
uma sacola sem que 0s outros vejam e em seguida fazer uma mimica que retrate o objeto para os demais
adivinharem. A cadarodada SV escreve nalousa o nome de guem acertou e 0 objeto que estava em jogo.

Co-
digo
de
Bus-
ca

Nu-
me-
ro

Sigla
do
Lo-
Cu-
tor

Transcricao

Observactes
sobr e as condi-
¢des de produ-
¢do do enun-
ciado verbal

Observactes

sobre as condi-
¢oes de produ-
¢do do enun-
cdado ndo-verbal

RECORTE

01

If

ficaal SV... vocé vai ser nosso escriba

SV estafrente a
lousa, onde
terminou de
escrever o]
nome e o
objeto da
primeira rodada
dabrincadeira.

02

Iff

ala.. vamos ver o que o RL vai fazer

RL inicia a
mimica do
objeto que
escol heu.

17

Ef1 e Ef2 sdo estagiarias do curso de Fonoaudiol ogia.
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03 |SV |[comoé?...denovo...

04 | Iff ald Dona D t& prestando atengdo! Oh.... olha a

mimicado RL oh... para adivinhar o que é olha
paraele...

05 |SV |[épintor... RL faz sinal
de mais ou
menos com a
mao

06 umaarvore um participante

do grupo tenta
acertar

07 Iff estdmais parecido com o que o SV faou...

08 YY) fala algo ao
fundo de modo
ininteligivel
por baixotom

09 Iff gue objeto que €?

10 |SN |escultor...

11 Iff um objeto...

12 caneta... um participante

do grupo tenta
acertar

13 JS Pincel...

14 Iff ai... Sr. JS... muito bem!!

15 |SV |[Comoéqueéodee..éD?

16 Iff Seu Jan...

17 |SV |dé pronuncia “ dé”,
escrevendo  a
letra“D”

18 |Iff |Jota.. SeuJan éjota

19 Efl apaga a letra
“D” dalousa

20 |sV empunha a
caneta e olha
para os lados
com indecisdo

21 Iff soletraparaele dizendo para o

grupo

22 |JS |jota

23 |SV |jota?

24 | Iff ele éholandés SV ...

25 |SV |jootaa.. escrevendo  a
letra “J' na
lousa

26 a diz um dos

participantes do
grupo

27 Y SV escreve a
letra “a@ na
lousa

28 SV |ene. escrevendo
“n” de“Jan”

29 JS ene. confirmando
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30 |SV |agoraoquequevocé... pensativo
escreve  um
tracinho

31 |SV |pintura... ao pronunciar
a palavra
comeca a
escrevé-la

32 |Imi |pincd... SV SV continua
escrevendo
“pintura’ e
pronunciando a
palavra

33 SV... /I pincel... /] pincel // SV dizem vérios

participantes do
grupo (vozes ao
fundo)

34 |V termina de
escrever
“pintura’ e lé
apalavra
35 /I pincel... // pincel membros  do
grupo  dizem
em tom alto
36 |SV faz uma pausa,

oha para o
lado, empunha
a cangta e

comega a
exrever “com”

37 If SV és6 0 objeto

38 Imi | és6“pincel”

39 |sv olha pensativo
para a
investigadora

40 |IIf € s0 0 objeto

41 |JS |ésOessaaqui... diz apontando
paraalousa
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42 Imi | deixaele

43 | Iff PIN CEL diz
pausadamente

4 | sV pronuncia
fortemente
“pin” e
comega a
escrever
“pincel”

45 I pincel... diz um dos|o grupo

participantes do | conversa
grupo (voz ao
fundo)

6 |SV inicialmente
SV escreve
“pincel”  com
“u” no final,
depois  vozes
ao fundo
salientam o “1”
e SV,
pronunciando
a dlaba fina
outras  vezes
escreve um “|”
em cima do

|47 | | RECORTE | |

Neste dado, JS acerta o objeto cuja mimica que o representa estd sendo feita. SV
escreve na lousa, com a guda do grupo, o nome de quem acertou. Na sequéncia, SV
deveria escrever “pincel”, mas logo em seguida a escrita no nome de JS, SV pronuncia a
palavra “pintura’ e comeca a escrevé-la, repetindo-a varias vezes, baixinho. Enquanto
escreve “pintura”’, o grupo (em ato tom) diz a SV que ele deveria escrever “pincel”. SV,
porém, continua a escrever sem se perturbar. Somente ao terminar de escrever “pintura’ é

gue parece ouvir que o grupo diz “pincel”. SV, entdo, comega a escrever “com’, a0 que €
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novamente interpelado pelo grupo que reforca a palavra “pincel”. SV faz uma pausa, e,
lancando m&o dos recursos aternativos que normamente utiliza (COUDRY, 1986) diz “é
SO essa aqui...” parajustificar que ird escrever “pintura com pincel”.

A nosso ver, SV seleciona “pintura”’, o que ndo permite que acesse a outra forma

sugerida pelo grupo (“pincel”). “Pincel” ndo entra em conflito com “pintura”’, porque
provavelmente, SV estd operando com sua atencdo centrada no eixo da contiglidade
(considerando-se, na nocdo de hierarquia, a palavra). A reafirmar que a atencdo de SV esta
centrada no eixo da contiglidade temos a saida que ele toma, ao final, quando se da conta
da outra palavra dita pelo grupo (“pincel”); saida essa que € colocar “pincel” de forma

complementar a*“ pintura”.

A reflexdo sobre os dados 03 e 04 de SV - um sujeito lesionado que, embora tenha
dificuldades, discursivamente ndo apresenta necessariamente uma unipolaridade acentuada

- nos conduz a duas consideragoes:

a) Osdados03/SV e 04/SV sdo fortes indicios de que o foco da atencdo pode incidir (em

maior grau), em determinado momento, sobre um dos eixos.

Neste caso, a hipétese que levantamos com base nos dados de Sl e EF é algo
possivel: tendo em vista as dificuldades originadas pela leséo, quando o sujeito cérebro-
lesado se vé envolto e instado a dar conta das relacfes externas de contiguidade (nascidas
discursivamente no didlogo), ele dispende maior atencdo (considerando-se grau) para o eixo
(seletividade ou contiglidade) em que sua dificuldade se manifesta; numa escolha
inconsciente - gerada pela necessidade e marcada pela oscilacéo - que traduz um trabalho

epilinguistico do sujeito.

b) Apesar de suas dificuldades com a linguagem, o fato de SV ndo apresentar
necessariamente uma unipolaridade da linguagem abre caminhos para cogitarmos se,
também nos sujeitos sem lesdo, o foco da atencdo oscila (em grau) entre os eixos da
seletividade e da contiguidade.
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3.2. SleJSeaatividade (in)consciente: sistemas de referéncia e atencéo.

Nesse conjunto de dados, retomamos um dado de Sl que ja analisamos no conjunto
anterior e analisamos dois dos dados de JS.

3.2.1. Sl

Retomamos, entdo, o dado 03/S| para andlise sobre um novo angulo. A reanalise
gue fazemos deste dado é tendo em vista a nogdo de sistemas de referéncia; uma nogéo
presente na explicitacdo da concepcéo de linguagem de FRANCHI (vista no item 1.3.1.).
Falaremos, contudo, em subsistemas de referéncia, pois, na verdade, os dados em andlise se

aproximam do que outras teorias consideram scripts, frames e esquemas.

Mantendo a divisdo que fizemos do dado 03/SI em trés momentos (um primeiro
momento que vai da linha 35 a 74, um segundo momento que vai da linha 75 a 89, e um
terceiro momento que vai da linha 90 a 100, conforme vimos no item 3.1.1.), notemos que
um confronto entre o segundo e o terceiro momentos, nos deixa indicios de uma outra
peculiaridade da relagdo linguagem e atencdo: o foco em um ou em outro subsistema de
referéncia. Notemos como SI tem sua atencdo direcionada para um subsistema de

referéncia (trecho @) e lcm para um outro (trecho b):

RECORTE (trecho @)

79 lem |E eu comprei numa loja de artesanato do Rio.
Bonito né? O que significa este candelabro?
Ele tem o formato de que dona JS? O que que
ele lembra para a senhora?

80 |SI Observa 0
candelabro
81 lcm [ O que que ele lembra? O que que ele parece?
Pode pegar.
82 |9 Pega o objeto
eoexplora
83 |S Lembra ce...cemitério.

84 Icm | Por que ele lembra cemitério?
8 |9 Ah, porque, &, &, (...) cemitériolé...lembra de
guando tA morto assim.
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86 lcm [ T4, eu entendi. Certo, a senhora acendeu uma
vela. Ai eu perguntei o que este candelabro
lembra e a senhora me disse que lembra um
cemitério. Mas que formato tem este
candelabro? Ele parece com alguma coisa?

Com o que?

87 Sl Gentemorto, assim.

88 Icm | Com gente morta?

89 |9 0, 6. ri
RECORTE
RECORTE (trecho b)

Q0 lem | E que para mim ele tem o formato de uma flor
dona$Sl.

91 Sl Ah. Uma flor também.

92 Icm | A senhoratambém acha que parece umaflor?
93 Sl Acho. Coloca
novamente a
vela no
candelabro

94 Icm [ Queflor seriadona SI?

95 |S Flor...

96 Ilcm | Quetipo de flor? Margarida, rosa? Que flor que
parece esse candelabro? Tulipa?

97 |9 Ah... N&o responde
e continua
observando o

candelabro
98 lcm [ O que que parece esse candelabro? A senhora
ndo lembra?
99 lcm [ Paramim pode ser tulipa mas pode ser também
outra coisa.
100 S Ahé.
RECORTE

Em suma, no dado 03/Sl temos uma associagdo “candel abro/vel alcemitério/morto”
gue nos conduz a um subsistema de referéncia, e, uma associacdo “ candel abro/flor/tulipa”
gue nos conduz a outro subsistema de referéncia. Nesse caso a questéo seria, porque Sl néo
direciona sua atencdo para 0 mesmo subsistema de referéncia com o qual Icm opera? Sim,
porque, a nosso ver, lcm consegue se mover para o subsistema de referéncia que Sl foca
sua atencdo (trecho a), mas, acreditamos nds, 0 mesmo nédo se pode dizer de S| perante o

foco de Icm (trecho b), respectivamente:

RECORTE (trecho @)

86 lcm | T4 eu entendi. Certo, a senhora acendeu uma
vela. Ai eu perguntei o que este candelabro
lembra e a senhora me disse que lembra um
cemitério. Mas que formato tem este candelabro?
Ele parece com alguma coisa? Com o que?
RECORTE
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RECORTE (trecho b)

92 lcm | A senhoratambém acha que parece umaflor?

93 Sl Acho. Coloca
novamente a
vela no
candelabro

94 Icm | Queflor seriadona SI?

95 Sl Flor...

96 lcm [ Quetipo deflor? Margarida, rosa? Que flor que
parece esse candelabro? Tulipa?

97 Sl Ah... N&o responde
e continua
observando o
candelabro

RECORTE

Na andlise que fizemos no item 3.1.1., ja nos referimos as questbes de ordem

seletiva e metaférica ai implicadas. V ejamos agora questdes de ordem pragmética.

Icm, apesar de manter o tépico “candelabro”, muda o foco da conversa, que antes
girava em torno de “acender a vela no candelabro”, para o “candelabro” em si mesmo,

deixando algumas pistas para Sl:

RECORTE

73 lcm | Agorado jeito que a senhora colocou também a
gente usa, mas no caso por exemplo de um
pires, no caso de um loca que ela ndo tenha
apoio, que ela possa cair.

74 Oia, ah, tAbom

75 Icm |[Este candelabro € meu dona Sl, eu que
comprei. Bonito? A senhora achou bonito?

76 |9 Achei. Onde achaisso?

77 Icm [ Eu comprei nhumalojano Rio.

78 |S Ah €? Oia.

79 lem |E eu comprei numa loja de artesanato do Rio.
Bonito né? O que significa este candelabro?
Ele tem o formato de que dona JS? O que que
ele lembra para a senhora?

80 |S Observa 0
candelabro
81 lcm [ O que que ele lembra? O que que €ele parece?
Pode pegar.
RECORTE

As pistas que Sl tem para assimilar a mudanga de foco estariam nas linhas 75, 77,
79 e 81. Mas das questdes feitas pela investigadora Icm, uma em particular, dado o uso de
“lembra’, instaura uma ambiglidade. A resposta de Sl frente a essa ambiguidade,

poderiamos dizer, soarelevante para Sl e irrelevante paralcm:
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RECORTE

83 |98 Lembra ce...cemitério.
84 Icm [ Por que ele lembra cemitério?
RECORTE

Mas, considerando DASCAL (1982, p. 124):

“O interlocutor que se encontra diante de uma possivel implicatura, pode ser comparado
com um jogador em um jogo todo especial. Sua meta € descobrir aimplicatura, se é que
haalguma - e isto também ele tem que descobrir. Pois bem, uma implicatura € uma hip6tese
sobre as intengBes do locutor que explica (ou elimina) a aparente irrelevancia de sua
enunciacdo, mostrando como a enunciacdo é de fato relevante” (DASCAL, 1982, p. 124),

Icm, dentro dos pardmetros das regras conversacionais, encontrarelevancianafalade Sl:

RECORTE

86 lcm | T4, eu entendi. Certo, a senhora acendeu uma
vela. Ai eu perguntel 0 que este candelabro
lembra e a senhora me disse que lembra um
cemitério. Mas que formato tem este candelabro?
Ele parece com alguma coisa? Com o que?
RECORTE

Tendo em vista DASCAL (1982, p. 114):

“Digamos que algo é topicamente relevante no instante t para o sujeito S, se se trata de
algo que esta no centro ou foco do campo de atencdo de S em t. O que ndo é
topicamente relevante, mas ainda assim esta localizado no campo de atencdo de S,
digamos, em seu ‘horizonte' serd considerado marginalmente relevante para S em t.
Devemos, evidentemente, acrescentar que, além do horizonte do campo de atengdo ha
um dominio de dados armazenados que pode ser chamados de fundo (background), e
cujos membros sdo potencialmente relevantes (em diferentes graus) para S em t.
Devemo-nos lembrar que a relagéo entre estes trés niveis de relevancia (que poderiam
ndo ser os Unicos) ndo é estédtica mas sim dindmica, ja que os dados passam
constantemente de um a outro” (DASCAL, 1982, p. 114),

podemos considerar que Sl, por sua vez, gracas a ambiguidade, mantém seu foco, elegendo
como relevante 0 mesmo topico, considerando da atividade de “acender velas’ (que se

torna marginamente relevante) o que essa atividade lhe “lembra”:

RECORTE

38 Ilcm [A senhora acende, por exemplo para alguém
gue ja morreu?

39 |S Ah, acendo, 6

RECORTE

83 |S Lembra ce...cemitério.

RECORTE

85 |9 Ah, porque, &, &, (...) cemitério lé...lembrade
guando td morto assim.

RECORTE

87 Sl Gentemorto, assim.

RECORTE
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Por esta andlise entendemos, assim, que o fato de Sl ndo direcionar sua atencdo para
0 mesmo subsistema de referéncia com o qual Icm opera encontraria explicagdo de duas
ordens diferentes. A primeira, que acontece no segundo momento (linhas 75 a 89, cf. item
3.1.1.), seria de ordem pragmética, tendo em vista as pistas deixadas por Icm na mudanca
de topico, que permitem a Sl continuar se movendo no mesmo topico, dentro dos limites
pragmaticos cabiveis a qualquer sujeito. A segunda, que aconteceria no terceiro momento
(quando pragmaticamente SI é que é “convidada’ a se mover para 0 subsistema de
referéncia de Icm, o que Sl aparentemente ndo alcanga; linhas 90 a 100, cf. item 3.1.1.),
seria de ordem seletiva e metafdrica (como vimos no item 3.1.1.), dizendo respeito mais

especificamente as dificul dades nascidas com aleséo.

3.2.2. JS

Um resumo da historia de JS pode ser resgatado no item 2.2.1. Lembramos que,

conforme Quadro 03 (apresentado ao final do item 2.2.), JS apresenta o Bloco Il afetado.

Segundo PEREIRA (2006), JS apresenta dificuldades em atividades que requerem
integridade visuo-espacial e dificuldades de memoria.

Os dois dados de JS, que apresentamos na seqliéncia, tém algo em comum com o
dado 03 de Sl, ou sgja, JS ndo direciona sua atencdo para 0 mesmo subsistema de referéncia

com o qual ainvestigadora Icp opera. Analisemos, primeiramente, o dado 01/JS:

[11] Dado 01/ JS- “Trésenove’ ...

Fonte: Dados col etados em 2004, por Ics (Pereira, 2006), em sessdo individual.

Contexto: JS olhando as horas em um relégio com tragos no lugar de nimeros (ou seja, com mostrador ndo
marcado). Vale ressaltar que esse dado foi obtido numa seqiiéncia de outros dados de |eitura das horas em que
j& se havia estabelecido que o rel6gio estava de frente para JS.

Cé- Sigla Observagbes | Observactes
di- do sobre as| sobre as
go N° |Lo- |Transcricio condu;oNe; de condl(;oNes de
de cu- producdo do|producdo do
Bus tor enunciado enunciado
ca ver bal néo-ver bal
RECORTE
Icp desenha um
relogio
marcando 2:00
01 Icp [ Aqui, por exemplo, gque horas sdo?
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02 |JS |[Aquisdoduashoras.

03 Ilcp | Seeufizer assim, que horas sdo0? Marcando 9:10

04 |JS [Quinzeparaasduas.

05 Icp [ Esseé o ponteiro menor, 6. Diminui o]
tamanho do
ponteiro menor

06 |JS |Ent&o/oponteiro menor éesseaqui. Apontando o
ponteiro

07 |lcp |E.

08 |JS |Ent&o/sdotrésedez? Trésequinze?

09 Icp [ Vamosver 6.

10 lcp |Essa relagdo de posicdo também aparece no

rel6gio.

RECORTE

11 Icp |[Trés e nove. Onde que geramente aparece o Ics guando

trés e onde que aparece 0 nove? disse trés e
nove estava se
referindo  aos
tracos que
representam 0s
nimeros 3 e 9
que aparecem
no rel6gio

12 |JS |Bom, o nove é normalmente é do, dos, do,

do, que indica minutos, nove né. Indica
minuto.

13 lcp |E aqui eu to falando do nimero nove porque

esse rel6gio aqui, ele ndo tem o nlmero, né.

14 |JS |Se.

15 Icp [ Mascadatracinho desse...

16 |JS |Masonoveseriaesseaqui. Apontando o
traco
correspondent
€ ao numero
nove

17 |lcp |lIsso. Ent8o que horas sdo nesse rel 6gio?

18 |JS |[Nove..l/

19 Icp | Sabendo que o ponteiro menor é o ponteiro das

horas.
20 [JS | Quinzeparaasnove.
21 Icp [ Por que quinze para as nove?
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22 [JS |Bom,aqui énove horas. Apontando o
traco
correspondent
e ao numero
nove

23 lcp | Hum hum.

24 |JS | Entdo, maisserianoveedez.

25 lcp [A::sim,isso, isso. Isso. Hum hum.
RECORTE

Esse dado, assim como o dado 02/JS, faz parte de uma série de dados colhidos em
sessOes individuais, na qual Icp investiga as dificuldades de JS com as horas e as operacbes
matematicas (PEREIRA, 2006). Notemos, neste dado, entre as linhas 01 e 10 as
dificuldades de JS com o marcador sem nimero de um reldgio, e de um modo geral, sua
dificuldade em chegar a hora que é inquirida pelainvestigadora: 9:10. Deste dado queremos
destacar, contudo, somente a passagem em que a investigadora Icp diz “Trés e nove. Onde
gue geralmente aparece o trés e onde que aparece o nove?” (linhall).

Com a expressdo “Trés e nove’, Icp gera uma ambiguidade: Icp pergunta onde
ficam, no marcador do rel6gio, os nimeros 3 e 9, mas a expressao, dita por Icp, “Trés e
nove” € marcadamente a forma como dizemos as horas (trés horas e nove minutos). E é
como a forma que comumente dizemos as horas que JS interpreta inicialmente “trés e
nove’ e por isso responde “Bom, 0 nove é normalmente é do, dos, do, do, que indica

minutos, nove né. Indica minuto”.

Nesse sentido, Icp diz algo tendo em mente um subsistema de referéncia (o dos
nimeros inteiros) e JS interpreta 0 que Icq disse tendo em mente outro subsistema de

referéncia (o das horas e suas respectivas fungdes no rel 6gio).

Considerando DASCAL (1982, p. 114), parece-nos que JS sequer nota a
ambiguidade e elege como topicamente relevante o subsistema das horas. Ha que se
considerar, neste fato, dois pontos: @) JS continua no contexto em que Se move com 0S
numeros no plano das horas (linhas 01 a 10); b) “Trés e nove” € uma expresséo cuja forma
apresenta uma espécie de memoaria histérica que a relaciona a um determinado subsistema

de referéncia, no caso o das horas.

Ainda considerando DASCAL (1982, p. 124), Icp, dentro dos parametros das regras
conversacionais, logo encontra relevancia na fala de JS, desfazendo o mal entendido ai

nascido:
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RECORTE

13 lcp |E aqui eu td6 falando do nimero nove porque
esse rel6gio agui, ele ndo tem o nimero, né.
RECORTE

Na sequéncia, apos o esclarecimento, JS consegue, sem dificuldades, se mover para
0 mesmo subsistema de referéncia que ainvestigadora | cp:

RECORTE

14 |JS |Se.

15 Icp | Mascadatracinho desse...

16 |JS |Masonoveseriaesseaqui. Apontando o
trago
correspondente
ao ndmero
nove

RECORTE

Por essa analise entendemaos, assim, que o fato de JS, neste dado, ndo direcionar sua
atencdo para 0 mesmo subsistema de referéncia com o qual Icp opera encontraria apenas
uma explicagdo de ordem pragmética, tendo em vista que JS continua operando no mesmo
contexto e faz uma opgado pela relevancia tépica do enunciado mais comum (ou seja, 0 que

tem uma espécie de memoaria historica).
Analisemos, agora, o dado 02/JS

[12] Dado 02/ JS - N&o posso falar, fica feio.
Fonte: Dados col etados em 2004, por Ics (Pereira, 2006), em sessdo individual.
Contexto: Ics faz alguns célculos com JS. I cs escreve os nimeros 111 e 95 para serem somados por JS.

C6- |NO- |Sigla| Transcricdo Observagfes | Observacles
digo [me- |do sobre as| sobre as
de |ro Lo- condicbes de|condigbes de
Bus- Cu- producdo do|producdo do
ca tor enunciado enunciado
verbal nao-ver bal
RECORTE

01 |JS |1maisnadaénada. risos

02 |JS |E1ainda, desculpa.

03 |JS |9maislé10,vai 1, vai, vai 10. Entdo como Apontando
queficaisto aqui? 9 mais 1, coloca aqui zero para o espaco
embaixo. onde €

inserido 0
resultado

04 lcp | N&o. E aqui ou aqui? O senhor vai comegar por
onde afinal de contas?

05 |JS |Sempreamesma coisa, SSmpreamesma coisa.

06 Icp | Dequelado o senhor vai comecar?

07 |JS |Eu acho mehor comecar peo//. Acho
melhor ndo; eu devo comegar ...

08 1




120

09 |JS |Euachoquevoucomegar aqui. Apontando no
papel a coluna
do meio (1+9)

10 |lcp | Perai, aqui? Aponta  com
caneta onde JS
havia apontado

11 Ilcp | Domeio?

12 |JS | Nao, ndo. Esta porcaria aqui. 1 mais9. Aponta
novamente o
mesmo local

13 Icp | O senhor vai comecar daqui. T4 1 mais 9?

14 JS | 10. Ics escreve 0O
n°0sobo9

15 Icp | 10. N&o posso escrever 0 10 ai, certo?

16 |JS |Néo.

17 Icp |Vai 1praonde?

18 JS |Vai 1pra/bom, 1tem queir somado aqui. Apontando o
n® 1 (111) da
direita

19 lcp |Entdoeevempraca o01? Apontando do
lado que JS
havia apontado

20 Icp | Do10.

21 |Js |/ JSolhaparao
papel, levanta
a cabeca olha
para o lado,
para o papel
novamente e
paraolado.

22 Icp | Que que ficou ai confuso senhor JS? Pra onde Mostrando os

gue o 1vai? Sevai vir pracaou vai vir praca? lados (primeiro
e altimo
nimeros 1 do
n° 111)

23 |JS |E.

24 |lep |E?

25 |JS |E.

26 lcp | Hum. E amesma histéria do lado senhor JS; do

lado que o senhor ta comegando.

27 RECORTE

28 lcp | O quequetaaqui desse lado? Mostrando
coluna & direita
(1eb)

29 |JS |6 Somando 1+5

30 lcp |Iss0.6.1mais9...

31 |Js |10

32 |lcp |10.va 1praonde?

33 |JS |Prabaixo. Prabaixo ndo, vai pracé. Apontando a
colunadoleb

34 Icp | Mas a gente ja ndo colocou a soma aqui de 1 Referindo-se a

mais 6? soma de 1+5,
narealidade

3 |JS |E.
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36 lcp |Como é que nds vamos botar 0 1 agui em
cima?

37 |JS |E, ndo sei também.

38 Icp | Tem outro lugar praele poder ir?

39 |Js Risos
40 |lcp Risos
41 |JS | N&opossofalar, ficafeio.
42 |lcp |O: senhor JS, senhor JS, ndo acredito nisso Brincando.
senhor JS. Meu Deus! Censurado, censurado! Risos de JS e
Ics
RECORTE

Neste dado 02/JS podemos notar as dificuldades de JS com uma operacéo de somar,
contudo, queremos destacar a passagem em gue Icp diz: “Tem outro lugar pra ele poder
ir?” (linha3s).

Icp, nesse enunciado, se refere a uma outra possivel “casa’ numérica em que JS
poderia colocar 0 nUmero gue seria elevado na soma que ambos realizavam, ou sgja, Icp
tem em mente um contexto matematico. Notemos que Icp faz um uso litera de um
enunciado marcadamente muito utilizado em situagdes em que se esta com 0 “saco cheio”,
ou que se quer xingar alguém, e que, € claro, faz parte de um outro subsistema de

referéncia.

Assim, aproveitando-se da ambiguidade e dessa espécie de memaria histérica que
permeia tal enunciado, JS malicia o que Icp disse, rindo e dizendo: “Nao posso falar, fica
feio”, 0 que provoca uma situagao de humor. Ao fazer isso, parece-nos que JS se move de
um subsistema de referéncia cujo enunciado Ihe trazia dificuldades para um subsistema de
referéncia cujo enunciado lhe permite instaurar uma situagdo de humor que, de certa

maneira, o livra datensdo provocada pela necessidade de resposta a pergunta de I cp.

Considerando DASCAL (1982, p. 124), Icp, dentro dos parémetros das regras

conversacionais, encontrarelevancianafalade JS:

RECORTE
42 |lcp |O: senhor JS, senhor JS, ndo acredito nisso Brincando.
senhor JS. Meu Deus! Censurado, censurado! Risos de JS e
Ics
RECORTE

Tendo em vista DASCAL (1982, p. 114), considerariamos que, movido por uma
exigéncia ndo-conversacional (DASCAL, 1982, p. 115), no caso sua dificuldade com os

nimeros que se estendem ao longo da operacéo matemética, JS eleva, como topicamente
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relevante, um elemento que faz parte dos dados armazenados no que se chama de fundo

(background).

Por essa andlise entendemos, assim, que o fato de JS, neste dado, ndo direcionar sua
atencdo para 0 mesmo subsistema de referéncia com o qual Icp opera encontraria
explicagdo de duas ordens diferentes. A primeira seria, também, de ordem pragmética,
tendo em vista que JS faz uma op¢do pela relevancia tépica do enunciado mais comum (ou
sga, que tem uma espécie de memdria histérica sempre presente nos sistemas de
referéncia). A segunda, que de certa forma se difundiria na primeira dada uma espécie de
consciéncia de JS para se valer dos recursos pragmaticos a sua disposi¢éo, poderia estar
relacionada com as dificuldades especificas de JS com as operagbes matematicas e ser
caracterizada como uma espécie de fuga. A esse respeito, em PEREIRA (2006)
encontramos uma consideracdo semelhante: “em muitos momentos JS disfarca suas
dificuldades (principalmente de memdria) por meio de solugdes linguisticas possibilitadas
pragmaticamente”. Essa segunda explicacdo estaria, pois, mais especificamente relacionada
as dificuldades nascidas com alesdo

Em suma, com a andlise destes dados de Sl e JS, encontramos duas possiveis
explicacOes para o fato de, na interacdo, algumas vezes, 0s sujeitos centrarem seu foco de

atencdo em diferentes subsistemas de referéncia.

Uma delas é natural a linguagem e a todos os sujeitos, cérebro-lesados ou ndo. Essa
explicagdo seria de ordem pragmética, estando relacionada a relevancia tépica e
envolvendo escolhas inconscientes que trilham por caminhos mais percorridos (memoria
histérica).

A outra estaria intimamente ligada as dificuldades dos sujeitos cérebro-lesados, mas
seriam td0 heterogéneas quanto sdo os diferentes casos, envolvendo tanto escolhas
conscientes, como escolhas inconscientes. Por exemplo, no caso de Sl, a explicacdo estaria
relacionada as dificuldades dela com questdes de ordem seletiva e metaférica. No caso de
JS, a explicacdo estaria relacionada as “fugas’ que JS estrategicamente provoca quando se

encontra em situacdes de dificuldade.
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3.3. CFeaopcéao pelaespecularidade: Interacao e atencéo.

Neste conjunto de dados, apresentamos sete dados de CF. Alguns deles discutiremos
em relacdo aos temas dos itens 3.1. e 3.2, ou sgja, em relacdo a bipolaridade da linguagem
e em relacdo aos subsistemas de referéncia, os demais discutiremos em relacdo a

especularidade, o tema deste item.

Um resumo da histéria de CF pode ser resgatado no item 2.2. Lembramos que,
conforme Quadro 03 (apresentado ao final do item 2.2.), CF apresenta os Blocos Il e Il
afetados.

Reiteramos, aqui, a dificuldade que CF tem com a iniciativa verbal, que quase
sempre resulta na producdo da estereotipia /€' saw/. Apesar de, muitas vezes, limitada a
estereotipia e repeticdes, CF tem a seu favor a preservag@o dos aspectos entonacionais da
linguagem (intensidade, ritmo, velocidade e tom) que explora de acordo com o seu intuito
discursivo, servindo-se deles como importantes elementos para a significagcéo e,
consideramos nos, para uma certa contextura de sua expresséo verbal. Vejamos o dado
01/CF:

[13] Dado 01/CF - e'sacsaw

Fonte: Sessdo de 24/02/2003 - GRUPO |1/FITA 43 [01:24]

Contexto: O grupo conversa. CF mostra pintura feita por ela para lef. Imc conta que a lef teve um filho
tempor&o. CF escreve uma palavra e mostra para lmc.

C6- |N° |Sigla|Transcricdo Observacfes | Observacdes
di- do sobre as sobre as
go Lo- condicdesde | condi¢Besde
de Cu- producdodo | producéo do
Bus- tor enunciado enunciado
ca verbal nao-ver bal
RECORTE
\esc |1 CF |06/ esaw 0. Escrevendo
Piracicaba
\? |2 Imc | O que? Elataindo praPiracicaba? LéoqueCF
escreveu e
pergunta sobre
lef
\ 3 CF | Nao.
\? |4 Imc | O que que tem Piracicaba?
\TF |5 CF |e'saesaw 0.
\ 6 Imc | Nés estamos falando do menino da lef, né.
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\: 7 CF |0 é menino. Fazendo gesto
decertaaltura
com a mao

\? 8 Imc | Ah, vocé conheceu?

\ 9 CF |E: concor dando

\! 10 Imc | Ah, vocé conheceu os filhos delaem

Piracicaba.

\ 11 CF |E:

\ 12 Imc | Mas olhacomo é dificil entender. Elaescreve | Dirigindo-se ao

sO Piracicaba e eu tenho que me virar para grupo
entender.
RECORTE

Além da estereotipia /e saw € saw/, podemos notar que CF conservou as expressoes
“eh” e “ndo”. Ha também, além dessas, uma expressao bastante recorrente na sua fala, mas
gue ndo aparece nesse dado, que é “oh senhor, preciso falar”, expressao essa que pode ser,
também, considerada como uma estereotipia no nivel dafrase.

Associada a afasia, CF apresenta uma apraxia de faa que afeta os Orgéaos
fonoarticulatorios com efeitos na seletividade. Apesar da apraxia, CF consegue pronunciar

algumas palavras de forma compreensivel, como quando diz “menino” (linha 7).

Notamos, aqui, que “menino” na fala de CF se apresenta como uma especul aridade
dafala dainvestigadora, ou seja, a contribuicdo linguistica de CF consiste em uma resposta
gue resulta da incorporacdo de segmentos da fala de outrem (COUDRY/, 1986, 1988, p. 60;
apoiada em DE LEMOS, 1981, 1982). Conforme veremos nos dados seguintes, nem
sempre as palavras que CF pronuncia de forma compreensivel se apresentam como
especularidade. A especularidade, nosso tema neste item, voltaremos mais tarde,

considerando-a em relacdo a atencéo.

Podemos notar, também, no dado 01/CF, que CF faz da escrita um recurso
aternativo (COUDRY, 1986) para suprir as dificuldades que tem na fala, como quando
escreve “Piracicaba’, no turno um. Assm como a escrita, CF faz uso de outros recursos
gue funcionam como processos alternativos de significacdo (COUDRY/, 2007b), tais como
gestos, olhares, entonacdo, a propria especularidade, trechos de mulsicas e sons
significativos diversos. O uso que CF faz dos trechos de musicas, discutiremos logo mais
em relagdo a atengdo, tendo em vista o sistema de referéncia (cf. item 3.2.).
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Por ora, voltemos as dificuldades de CF, cujos efeitos se manifestam no eixo da
seletividade, discutindo como se configura o caso de CF em relagdo a hipdtese vista no

final do item 3.1., cuja generalizacdo agui relembramos:

Tendo em vista as dificuldades originadas pela lesdo, quando o sujeito cérebro-lesado se vé
envolto e pressionado a dar conta das relagbes externas de contiglidade (nascidas
discursivamente no dialogo), ele dispende maior atencdo (considerando-se 0 grau) para 0 eixo
(seletividade ou contiglidade) em que sua dificuldade se manifesta; numa escolha inconsciente
- gerada pela necessidade e marcada pela oscilagdo - que traduz um trabalho epilingistico do
sujeito.

Aprofundemos a discusséo analisando o dado 02/CF.

[14] Dado 02/CF - O que vocé gosta de fazer no seu diaa dia?

Fonte: Sessdo de 14/04/1999-FII - FITA 90 [35:00]

Contexto: Na sesso anterior |jt conversa com o grupo sobre uma possivel encenacdo teatral que fariam; para
isso comega perguntando 0 que cada um faz. Nesta sessdo ele retoma, por meio de suas anotacles, as
atividades de cada um. Como CF ndo veio ha sessao anterior, o investigador, ap0s ter repassado as atividades
de todos que ja falaram na outra sessfo, dirige a pergunta para ela.

C6- |N° |Sigla| Transcricdo Observacfes | Observacdes

di- do sobre as| sobre as

go Lo- condicdes de|condicbes de

de Cu- producdo do|producdo do

Bus- tor enunciado enunciado

ca ver bal nao-ver bal
RECORTE

\? 438 |Ijt vamos conversar com a CF agora?
439 |Ijt falta sO vocé agora CF para a gente saber o que

faz

\? 440 |Ijt 0 gue vocé gosta de fazer no seu dia-a-dia?

\TF 441 |CF [amiesao] Juntando as
duas maos
como se
estivesse
rezando

442 |CF | amém Jesus!
443 | ljt orar
444 |CF |um,dois, é
\TF 445 |CF |[esao0] Tentando
dizer “rezar”
446 | ljt rezar
447 |CF  |rezar Repetindo
\? 448 | Ijt vocé gostade rezar?
449 |CF |rezar Confirmando
450 |CF |6, tinta Apontando
para o fundo
da saa e

fazendo um
gesto como se
estivesse
pintando.
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450 Ah... ieeehhh CF aponta
para sua boca
comemorando
ter conseguido
falar “tinta”

451 |ljt vocé usatinta para pintar

451 |CF |pinta

\? 452 | It mas pintar o qué, a tela ou o tapete que vocé

faz?
453 |CF | néo
454 |CF |tapete Falando Repetindo o
pausadamente | gesto como se
estivesse
pintando

\? 455 |ljt tinta?

456 |CF |ohtinta Apontando
para o fundo
dasala

\? 457 |t mas usa a tinta para pintar... vocé pinta tela

também?

458 |CF |oh! Confirmando |Fazendo sinal
de positivo
com a méo

459 |ljt muito bem

460 |CF |pince

\TF |461 |CF |[esa0] Faz o gesto de
encostar a
cabeca no
ombro

\? 462 | Ijt 0 qué que €iss0?

463 |CF |pintar Repetindo o
mesmo gesto

\? 464 | ljt mas 0 qué que €isso que voce esta fazendo?

\TF 465 CF [gesa]

\? 466 | Ijt crianca?

467 |CF |crianca

\? 468 | Ijt vocé pinta crianca?

469 |CF |pi: & po: é palhacinho Passando as
maos nas
sobrancelhas

\? 470 | Ijt vocé pinta palhacos?

471 |CF | é Confirmando

\TF |472 |CF [esao]

\TF 473 |CF |[piezzz|] L evantando-se
e fazendo
gestos como se
estivesse
limpando algo

474 | ljt limpar

\? 475 | ljt vocé faz limpeza?

\TF 476 |CF |[pezee] Tentando dizer

“limpeza’
477 |CF |fogdo... humm... eh eh pia Apontando

paraapia
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\? 478 | ljt vocé lavalouga?

479 |CF | opal Confirmando

\TF [480 |CF |[g3u] Tentando Apontando

dizer “fogdo” | paraofogéo
481 |t fogéo
\? 482 | ljt vocé limpao fogéo?
\TF |483 |CF |[g3u] Tentando
dizer “fogéo”
\? 484 | It vocé sO limpa o fogdo ou vocé cozinha
também?

\TF |485 |CF [[aiegl] Fazendo um
gesto  (neste
momento CF
esta de pé em
frente a pia e
de costa para
acamera).

\? 486 | Ijt arroz?

\TF |487 |CF |[rois] tentando dizer

“arroz”
488 | Ijt arroz Falando
pausadamente
para CF repetir
489 |Ijt entdo, vocé faz a: Fornecendo o
prompting
490 |CF |arrozeheh..
\? 491 |CI carne vocé ndo faz?
492 |CF |oh! Confirmando
493 |ljt vocés podem até trocar uma receita ai
494 |CF |pia Fazendo um
gesto como se
estivesse
dormindo
\? 495 |ljt mas 0 qué que éisso?
496 |SP | dormir

\? 497 |Ijt dormir?

498 |CF |é Confirmando

\TF [499 |CF |ohoh[oeseu] Encaminhand
o-se para Sl e
pegando na
suaroupa

\? 500 |Ijt roupa de dormir?

501 |CF |roupa
\? 502 |ljt vocé costura?
503 |CF |ndo

\TF |504 |CF [esao]

\? 505 |Ijt vocé desenha ou o qué que vocé faz?

\TF |506 |CF [aesa]

507 |ljt vocé esta falando de roupa de dormir
\TF |508 |CF |[mir] Tentando
dizer
“dormir”
509 |ljt roupa de dormir € pijama
\TF |510 |CF [gesgm]
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\? 511 |Ijt vocé faz pijama?

512 | CF | n&o oh piaoh [eeseu] pia Inclinanda a
cabeca para o
lado e
encostando a
mao na
cabeca, num
gesto
representativo
dedormir

\? 513 |Ijt 0 qué que € entao?

\TF |514 |CF |[oesewil] Pega a bolsa e
de la tira um
papel

\TF |515 |CF [aj_oaj_o]

\? 516 |ljt vamos |4, o qué que €?

\TF |517 |CF [esaes'gm] Abrindo 0]
papel e
apontando
paraalgo

\? 518 |ljt cama....roupa de cama?

519 |CF |roupa

520 |Ijt lencol

\TF |521 |CF |[sou] Tentando Fazendo gesto

dizer “lencol” | depositivo

\? 522 |ljt 0 gqué que vocé faz, faz lencol ?

523 |CF |né&o... Faz um gesto
circular com
as maos

524 | ClI pinta

525 |CF |pintal

\? 526 |ljt vocé pintalencol, €iss0?

527 |CF |ndo

\? 528 |ljt vocé usalencol ?

\TF |529 |CF |[sou] Tentando

dizer “lencol”

\TF |530 |CF [[t33] Fazendo 0
mesmo  gesto
circular  com
as méos

\? 531 |ljt 0 assunto é cama?

532 |CF |cama

\? 533 | Cl passar?

\? 534 |ljt passar roupa?

535 |CF |é passar Confirmando |Fazendo agora
um gesto mais
firme de vai e
vem com as
maos

\? 536 |ljt vocé lava também, ndo?

537 |[CF |é Confirmando

538 |ljt guem gosta de passar roupa aqui € a Sl

539 |CF |olhal Fazendo joia

com o polegar
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\? 540 |ljt vocé passa bem?
541 |CF |oh, senhor! Confirmando
\lei [542 |ljt entdo, a CF faz alimpeza da casa Recapitulando |Lendo o que
tudo que CF|tinha anotado
tinha dito que|sobre CF
fazia
543 |CF |casaa
\lei |544 |Ijt elacozinha Lendo o que
tinha anotado
sobre CF

545 |CF |...zinhaa

\lei [546 |ljt ela passa roupa, lava e passa roupa Lendo o que
tinha anotado
sobre CF

547 |CF |[roupaa

\lei |558 |Ijt elapinta Lendo o que
tinha anotado
sobre CF

549 |CF |olha... oh senhor

\lei [550 |Ijt elatece, faz tapetes Lendo o que
tinha anotado
sobre CF

551 |CF |oh senhor!

\TF |552 |CF |[aioesaesaeseu]
\? 553 | Ijt tem mais alguma outra coisa, aém de tudo
iss0?
\né |554 |Ijt porgue vocé j& faz muita coisa, né CF?
\TF |555 |CF [oesa]
\? 556 |ljt vocé gosta de caminhar também, CF?
\TF |557 |CF |[aoiasaesa] Tom de| Apontando
desdnimo paraaperna
558 |Ijt também vocé ndo procura
\? 559 |[Iljt  |vocéndo faz educacdo fisicacom alff?

560 |CF |[aioesaesaeseu] Pega a bolsa,
procurando
por algo
dentro dela

561 |Ijt porque semana passada, CF, eu fui na educacéo

fisica

562 |ljt vocéfez faltala, viu

563 |Ijt alids aeducacdo fisica estalega

564 | Iljt VOCE que gosta de esporte, vai jogar bolala Faando para

Cl

565 [CF |oh Mostrando
algoparaljt

566 | Ijt [&no Instituto de Educacéo Fisica de Piracicaba olhando para o
pape que CF
Ihe deu

567 |Ijt a CF desenvolve atividade |4

\TF |568 |CF |[dedeesao] Fazendo um
gesto

569 |Ijt fisioterapiacomaM

\TF |570 |CF |[dedoesa9] Fazendo um

gesto
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571 |ljt vocé faz fisioterapia
\TF |572 |CF |[pie] Tentando
dizer
“fisioterapia”
\? 573 |ljt vocé faz piscinatambém, ndo?
\TF |574 |CF |[ceseu] confirmando
\? 575 |ljt faz?
576 |ljt adona GR faz piscinatambém
577 |CF | piscina, oh!
\TF |578 |CF |[dede] Tentando
dizer “nadar”
579 |Ijt nadar
\? 580 |Ijt entéo, vocé gosta de nadar também?
581 |CF |oh! Confirmando
\? 582 |ljt mas vocé nada sempre ou é de vez em quando?
583 |CF | ndo
\? 584 |Ijt sempre?
585 |CF |[sempre
\? 586 |ljt toda semana?
587 |CF |oh! Confirmando
\? 588 |ljt entdo, vocés estdo bem, hein?
589 |ljt esté todo mundo fazendo muita coisa
590 [CF |o M ostrando um
papel com
coisas que ela
tinha escrito
501 |Ijt a CF gosta de escrever também, olha Vendo o que
elatinha escrito
\né [592 |Ijt alids, uma coisa que eu acho que a gente pode
estar fazendo é praticar a escrita, né?
593 |CF |escritaa...
594 |Ijt escrever paraamigos, para parentes
595 | Ijt escrever carta € uma coisa legal, € um
exercicio
\TF |59 |EF |[dedede] Tentando dizer | Fazendo 0
“datilografia’ | gesto de
datilografar
597 |ljt datilografia
598 |CF [fia
\? 599 |ljt 0 senhor datilografa também?
600 |CF |oh...thuthuthu fazendo gesto
de
datilografar
601 |EF |é confirma
\né |602 |CI tem um curso de computacdo aqui que eu
estavafalando, né?
RECORTE

A cena enunciativa deste dado 02/CF é semelhante a dois dos dados iniciais de S,

sendo inclusive, continuagéo da atividade que o investigador desenvolvia com o grupo.
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Observando o dado 02/CF, podemos notar como as dificuldades de CF se
manifestam no eixo da seletividade, uma vez que na maior parte de sua fala, cuja maior

unidade expressa é a palavra, € possivel notar a especularidade ou a estereotipia
esaesaw. Mas nem sempre é assim, ha momentos (no dado 02/CF) em que CF é feliz na

tentativa de expressar o que pretende dizer. Analisando alguns desses momentos, conforme

segue, observamos neles como o gesto parece ser um importante caminho para CF chegar a

palavra.
RECORTE
\TF |441 |CF |[amiesao] Juntando as
duas maos
como se
estivesse
rezando

442 |CF | amém Jesus!

RECORTE




132

RECORTE
450 |CF |6, tinta Apontando
para o fundo
da saa e

fazendo um

gesto como se
estivesse
pintando.

RECORTE

RECORTE
469 |CF |pi: & po: & palhacinho Passando as
maos nas
sobrancelhas

RECORTE
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RECORTE

\TF

473

CF

[piezzz!]

L evantando-se
e fazendo
gestos como se
estivesse
limpando algo

RECORTE

RECORTE

a7t

CF

fog&o... humm... eh eh pia

Apontando
para a pia

RECORTE
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RECORTE
\TF |480 |CF |[g3u] Tentando Apontando
dizer “fogdo” | parao fogdo

RECORTE

Observemos, por exemplo, quando CF vai dizer “limpeza’ (linha 473). CF se
levanta e movimenta os dois bragos imitando uma acéo de limpeza. Ou, ent&o, observemos
guando CF vai dizer “pia” (linha477) ou “fogao” (linha 480): ela voltatodo seu corpo para
0 objeto, apontando na sua diregdo. E de se notar o valor que o ndo-verbal tem frente ao seu

intuito discursivo.

E importante notar que, as vezes, os gestos que CF faz enquanto tenta expressar o
gue pretende dizer chega até mesmo a ter muita emocdo envolvida (fruto da euforia que a
toma por tentar se expressar e ndo conseguir) e que a leva, de certa forma, a extrapolar
certos parametros pragméaticos. Um exemplo € quando CF se aproxima de Sl pegando sua

roupa, tentando dizer algo, sem sucesso:
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RECORTE

\TF

499

CF

oh oh [oeseu]

Encaminhando
-se para Sl e
na

pegando
suaroupa

RECORTE

Ainda que o gesto seja um caminho para CF acessar a palavra (0 que nem sempre

acontece, conforme linha 499), acreditamos que o gesto sgja, também, um indicativo, um

reflexo de sua concentragcdo, de sua atencdo (que, dadas suas dificuldades, recaem no eixo

da seletividade em maior grau) na suatentativa de se expressar com SUCESSO.

Passemos, agora, a0 uso que CF faz de trechos de mlsicas como um processo

alternativo de significacdo, discutindo-o em relagdo aos sistemas de referéncia e em relagéo

a atencdo, e retomando questdes que vimos no item 3.2.. Vegamos, primeiramente, os dados
03/CF, 04/CF e 05/CF, apresentados em sequéncia:

[15] Dado 03/CF- Natal?

Fonte: Sessdo de 30/09/1998 - FITA 319.
Contexto: A investigadora inicia a sessdo. O grupo conversa sobre vérios tépicos até que CF mostra um cartdo
de natal paraainvestigadora.

Cé6- | N° |Sigla Transcricdo Observacbes | Observacgtes
di- do sobre as sobre as
go Lo- condicbesde | condigBesde
de Cu- producdodo | producéodo

Bus tor enunciado enunciado
ca verbal n&o-ver bal

RECORTE

\? 130 |Ima |vocétrouxe uma coisaaqui paraagente ver?

\TF |131 |CF |[ve ese esau]

\? 132 |Ima |éesseaqui?
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133 |CF |é Confirmando
\TF |134 |CF [[t3't3t3t3] Cantando
\? 135 |Imc |natal?
\TF |136 |CF |[taw ¢ o ese esau]
\? 137 |Imc | éum cartdo de natal?

138 |CF |é Confirmando
\né |[139 |Imc |équeo nata jaestachegando, né?

140 |Ima | ndo, aindafaltam trés meses

141 |Imc | quetrés, setembro ja acabou!

142 |Ima | ndo, ainda é setembro
\TF 143 CF [o esam]

RECORTE

[16] Dado 04/CF - Carnaval

Fonte: Sessdo de 02/12/1998 - FITA 35[01:12].
Contexto: O grupo plangja atividade com os aniversariantes do més; para isso perguntam quem faz
aniversario e quando.

C6- |N° |Sigla|Transcricdo Observacfes | Observactes
di- do sobre as| sobre as
go Lo- condicbes de|condicbes de
de Cu- producdo do|producdo do
Bus- tor enunciado enunciado
ca verbal nao-ver bal
RECORTE
631 |lem |JB, a gente podia também no dia dezesseis
fazer uma homenagem para quem faz
aniversario no més de Dezembro
RECORTE
630 |JB R Repetindo
\? 631 |lem |quem mais?
632 |lem |ah,aSl!
633 |lip | ndo, odelafoi em Novembro
634 |lip |ela até trouxe um bolo e a gente cantou
parabéns
\? 635 |lem |quediaquefoi?
636 |Irp |diavinteesete
637 |lip | ndo, foi dianove parece
638 |[lip |jafaz um tempinho
\? 639 |lip |tevealguém quefez diavinte e sete?
640 |[JB |eu
\? 641 |lip |foi vocé JB?
642 |lem |tudo bem, vamos comemorar também os do
més de Novembro vai
643 |lem |eosdeMarcotambém
\? 644 |lem |vocéédeAbril? Perguntando
para CF
645 |[CF | néo
646 |lip |aCF édeFevereiro
\? 647 |lem |deFevereiro?
\TF |648 |CF |[erou] Tentando
dizer
“Fevereiro”




137

649 |CF [t4 ta t4 ta Cantarolando
uma musica de
carnaval

\né |650 |lip |énocarnaval, né CF?
\TF |651 |CF |[vau] Tentando
dizer
“carnaval”
RECORTE

[17] Dado 05/CF - Corinthians

Fonte: Sessdo de 14/04/1999 - FITA 90 [07:00].

Contexto: Na sessdo anterior |jt conversa com o grupo sobre uma possivel encenacao teatral que fariam, para
iss0O comega perguntando o que cada um faz. Nesta sessfo ele retoma, por meio de suas anotacgles, as
atividades de cada um.

C6- |N° |Sigla|Transcricao Observagfes | Observacdes
di- do sobre as| sobre as
go Lo- condicdes de|condicbes de
de Cu- producdo do|producdo do
Bus tor enunciado enunciado
ca verbal nao-ver bal
RECORTE
83 ljt a CS que ndo veio hoje também
\lei |84 ljt elagosta de fazer palavras-cruzadas Lendo o papel
\lei |85 ljt gostade assistir televisio Lendo o papel
\lei |86 ljt ela gosta de costurar Lendo o papel
\lei |87 |ljt faz ponto cruz, tricd Lendo o papel
\lee |88 ljt JB aém detorcer Lendo o papel
89 ljt alids, ele gosta de sofrer
20 ljt porgue o time que ele torce faz ele sofrer muito
91 |CF |t& t& t4 ta Cantarolando
o hino do
Corinthians
92 |t nao, ndo é o Corinthians ndo
\? 93 |ljt sabe que time é 0 dele?
94 EF | Guarani
95 Ijt Guarani Confirmando
\? 96 |t 0 senhor também é bugrino, EF?
97 EF |oh, oh Sinalizando
gue nd com a
mao
RECORTE

Esses trés dados tém em comum o fato de CF se expressar, em seu turno, com uma
melodia. Utilizamos o termo “melodia’ porque CF canta trechos de musica sem a letra,
pronunciando apenas uma silaba repetidamente (no caso “t&’) e com ritmo bem marcado.
No primeiro dado, de acordo com o contexto e a cena enunciativa, CF canta uma conhecida
musica de natal, no segundo uma conhecida musica de carnava e no terceiro o hino do
Corinthians. Considerando DASCAL (1982, p. 124), Imc, lip e Ljt, dentro dos parametros
das regras conversacionais, logo encontram relevancia na expressdo de CF,

respectivamente:
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RECORTE
\TF |134 |CF |[[t3't3t3t3] Cantando

\? 135 |Imc |nata?

\TF |136 |CF |[taw € o ese esau]
\? 137 |Imc |éum cartdo de natal?

138 |CF |é Confirmando
RECORTE
RECORTE
649 |CF [t&4 t4 ta ta Cantarolando
umamusica de
carnaval
\né [650 |[lip |énocarnaval, né CF?
RECORTE
RECORTE
20 ljt porgue o time que ele torce faz ele sofrer muito
91 CF |t t4 t4,ta Cantarolando
o hino do
Corinthians
92 |t nao, ndo é o Corinthians ndo
RECORTE

SCISCI (2004, p. 35) observa, em relagdo a fala, que os interlocutores participantes
do CCA, tendo conhecimento das dificuldades de seus companheiros de grupo, respeitam
0s siléncios, as pausas, 0s momentos em que ha demora para se conseguir falar ou até
mesmo quando ndo se consegue falar. Da mesma forma, acreditamos nés, é certo que os
interlocutores também consideram o0s processos alternativos de significagdo, buscando a
atribuicéo de sentidos. Considerar a afasia e as dificuldades dos sujeitos € um fator amais a

garantir que se chegue arelevancia do que foi dito.

O intuito de apresentar os trés dados parecidos (03/CF, 04/CF e 05/CF) foi o de
evidenciar que esse € um recurso aternativo comumente usado por CF. Agora, ao

aprofundarmos a discussao, nos deteremos apenas no dado 02/CF.

No item 3.2. falamos de dois casos em que 0s sujeitos e seus interlocutores, em um
dado momento, tinham a atencéo em diferentes subsistemas de referéncia. No caso de CF e
suas interlocutoras (lem e lip), 1SS0 N&0 acontece: elas centram a atencdo em um mesmo

subsistema de referéncia.

O que aconteceria no caso de CF e gue vale a pena analisarmos € que, parece-nos, a
atencdo de CF estaria centrada em relacionar diferentes subsistemas de referéncia. E como
se CF explorasse os subsistemas de referéncia num processo alternativo de producdo de
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sentidos. Veamos o que ocorre no dado 02/CF: o tépico é seu aniversario que acontece em
fevereiro, fevereiro € més de carnaval, carnaval tem muitas musicas (e ritmo é um aspecto
da linguagem preservado em CF). E como se CF se movesse de um subsistema para outro
numa mudanca gradativa que envolve uma rede de associagcbes semanticas.

Esquematicamente teriamos:

ANIVERSARIO

implicatura
\

FEVEREIRO - CARNAVAL
(melodias)

Este esquema reflete o trecho abaixo transcrito, no qual podemos observar que o
estabelecimento da implicatura se da na propria fala da investigadora lip, ao encontrar a

relevancia da expresséo de CF.

RECORTE
646 |lda |aCF édeFevereiro
\? 647 |lem |deFevereiro?

\TF |648 |CF |[erau] Tentando
dizer
“Fevereiro”

649 |CF [t& ta t4 ta Cantarolando

uma musica de
carnaval

\né | 650 |lda |énocarnaval, né CF?

\TF |651 |CF |[vau] Tentando
dizer
“carnaval”

RECORTE

Em suma, na busca em relacionar diferentes subsistemas de referéncia (visando a
compreensdo do interlocutor), o foco de CF é fevereiro pela 6tica do que tem de preservado
na linguagem, o ritmo; o que significa que CF se move entre diferentes subsistemas
procurando uma intersecéo entre melodia e 0 assunto em questdo na interagéo. Fruto do
intuito de driblar suas dificuldades com a linguagem, esse movimento, consciente, requer
grande atencéo por parte de CF e, conforme veremos adiante, deixa margens para que ela
caminhe para a perda do foco. As associacOes feitas por CF acabam, também, por confundir

o interlocutor, que muitas vezes fica confuso em relagéo ao tema.

Falemos agora da especularidade na fala de CF, que, como ja dissemos, ho caso

dela, pode ser considerada como um processo alternativo de significacéo.
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Como ja mencionamos anteriormente, podemos entender por especularidade a
contribuicdo linglistica de um sujeito que é dada a partir de respostas que resultam da
incorporacdo de segmentos da fala de outrem, contribuicfes essas as quais sdo atribuidos
sentidos e intencdo enunciativa (COUDRY, 1986, 1988, p. 60; com base em DE LEMOS,
1981, 1982). A atribuicdo de sentidos e de intencdo enunciativa a essas contribuigoes
lingUisticas é possivel dada a situacdo discursiva imediata e manifestaces ndo-verbais que
as acompanham (COUDRY, 1986, 1988, p. 61; com base em DE LEMOS, 1981, 1982).

No caso de CF, consideraremos a especularidade como sendo de dois tipos:

induzida e espontanea.

Por especularidade do tipo induzida'® tomaremos os casos em que o investigador diz
uma ou mais palavras em forma de prompting ou no formato de repeticdo (silabada) para
gue o0 sujeito as reproduza, no caso tendo em vista a possibilidade de selecdo a ser

alcancada por CF. Essa forma € a que ocorre nos dados 06/CF e 07/CF:

[18] Dado 06/CF - Tictic

Fonte: Sessdo de 08/09/2004 - FITA 59.

Contexto: Imc iniciaareunido com o grupo falando que o aniversario da Malu (secretaria) foi segunda-feirae
todos cantam parabéns. CF pega um saquinho aponta paraele efala“tic-tic”.

C6- |N° |Sigla| Transcricdo Observacfes | Observacdes
di- do sobre as sobre as
go Lo- condicesde | condigcbes de
de Cu- producdodo | producéo do
Bus- tor enunciado enunciado
ca ver bal nao-ver bal
RECORTE
1 Imc | Ah perai, entdo vamos tentar falar isso Compreendendo
0 que CF quer
dizer
2 Imc | Vocé pegou o saquinho ali etic-tic Fazendo gestos

de quem esta
tirando  uma
foto

3 CF |Tic-Tic Repetindo o
guelmc disse

N

Imc | Maguinade FO-TO-GRA-FIA
5 CF |FO-TO-GRA-FIA Repete junto
com Imc

RECORTE

8 N6s assim a classificamos por julgar que por trés da resposta do sujeito, ainda que decorrente de um

procedimento clinico feito pela investigadora (o fornecimento do prompting), sempre ha algum sentido
envolvido.
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[19] Dado 07/CF -Pagoquinha

Fonte: Sessfo de 23/06/2003 - GRUPO |I/Fita42 [Video 08:07 - 09:12'].

Contexto: Ouvindo musicas de festa junina, 0 grupo come e conversa entre si. A musica € desligada e Imc
propde um jogo em que cada integrante deve falar uma palavra do vocabulario de festa junina. Ao chegar o

momento de CF falar uma palavra lmc aponta 0 pé-de-moleque gue esta sobre a mesa.

C6- |N° |Sigla| Transcricao Observacfes | Observactes
digo do sobre as| sobre as
de Lo- condicdes de|condi¢cbes de
Bus- Cu- producdo do|producdo do
ca tor enunciado enunciado
verbal n&o-ver bal
RECORTE
\imp |1 Imc | Olhaaqui, olha aqui, olha aqui. Apontando o
pé de moleque
sobre amesa
\rir |2 CF | E: pagoquinha. risos
\? |3 Imc | Quem mais falou pagoquinha?
\ 4 CF E: pagoquinha.
\ 5 Imc Alguém falou.
\TF |6 CF | Ai. Esa, 6ia 6. Esau esau hein.
\? |7 Imc | CF, 6 voutedar umadicad. O que que éisso? Bate no préprio
pé
\: 8 CF |E:
\? 9 Imc | Pé. E esse aqui 6. Como € que chamaisso? Falando forte |Apontando o
pé de moleque
\ 10 Imc | Pé
\ 11 |CF |[Pé
\ 12 Imc | De.
\ 13 |CF |De
\ 14 Imc Aproxima-se
do Ibr e coloca
a mao sobre o
ombro dele
para
representar 0
moleque
\TF |15 |CF |Esaesalhen
\imp {16 |Imc | Falade novo.
\ 17 | CF | Pacoguinha.
\ 18 |Imc | N&o senhora
\TF |19 |CF |Esaesad.
\? 20 |[Imc | O CF éporque esse € o seu preferidinho, ndo &?
\ 21 |CF |Dinho.
\ 22 Imc | Entdo vamoslaa. Bate no pé
novamente
\ 23 Imc Fala a palavra
pé sem emitir
som
\ 24 CF |Pé
\ 25 Imc | De.
\ 26 |CF |De.
\ 27 |Imc Mo-le-que.
\ 28 |CF Mo-le-gue.
RECORTE
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Por especularidade do tipo esponténea tomaremos 0S casos em que O sujeito
reproduz espontaneamente parte de enunciado que foi dito naturalmente pelo seu
interlocutor. Nesse Ultimo dado, o dado 07/CF (linha 21), ocorre também essa forma de

especularidade.

Neste trabalho, veremos em mais detalhes somente a especularidade do tipo
esponténea, pois, acreditamos nés, no caso de CF, esta € que esta mais diretamente
relacionada com a atengéo.

Estamos falando aqui (neste trecho sobre a especul aridade), ha que se especificar, de
uma forma de atencdo propria do processo de interlocucdo; uma atencdo que,
pragmaticamente, € inerente a todo interlocutor sob pena de ndo haver a interlocugéo e,
consequentemente, relacBes sociais, uma atencdo gque, como vimos no item 1.2.3., ja é
mencionada por VY GOTSKI (apud LURIA, 1984, p. 229) quando €ele dizia que o adulto
deflagrava o processo psicol6gico ab homear ou apontar 0 objeto e que a crianca respondia
a este sinal reconhecendo o objeto mencionado, sgja fixando-o com o olhar, sga

segurando-0 com a mao.

Veglamos nossa hipotese neurolinglistica: A especularidade esponténea, somada a
recursos nao-verbais - como expressao facial, olhar e gestos -, seria um recurso alternativo
de significacdo a funcionar como um marcador discursivo, um marcador que seria proprio
de CF e a0 qual poderiamos atribuir: @) o sentido de confirmagao; e, b) a funcdo de marcar
gue CF esta atenta ao processo de interacdo. A nosso ver, se CF ndo recorresse a esse
marcador discursivo, fruto da afasia mas téo préprio e seu, com as dificuldades cujo efeito
recai na seletividade e na producdo de estereotipias, CF correria o risco de se mostrar,
embora presente na cena enunciativa, ausente da situagdo de interlocucdo. Com esse
marcador, ao contrério, CF marca sua presenca a cada momento, demonstrando com isso a

atencdo que despende a seu interlocutor.

A titulo de argumentacdo, para fundamentar a possibilidade de a especularidade
espontanea funcionar, na fala de CF, como um marcador discursivo, trazemos aqui 0s
estudos de RISSO, SILVA & URBANO (1996) e URBANO (1999).

RISSO, SILVA & URBANO (1996) assim definem os “marcadores discursivos’:
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“Trata-se de um amplo grupo de elementos de constituicdo bastante diversificada,
envolvendo, no plano verbal, sons ndo lexicalizados, palavras, locucfes e sintagmas
mais desenvolvidos, aos quais se pode atribuir homogeneamente a condi¢cdo de uma
categoria pragmética bem consolidada no funcionamento da linguagem. Por seu
intermédio, a instancia da enunciagdo marca presenca forte no enunciado, a0 mesmo
tempo em que se manifestam importantes aspectos que definem sua relagdo com a
construgdo textual-interativa’” (RISSO, SILVA & URBANO, 1996, p. 21)

Conforme podemos notar pelos indicios presentes nos dados 07/CF e 02/CF,

respectivamente abaixo retomados, a preferéncia de CF é por uma palavra ou parte dela,

geralmente presente no final do turno:

RECORTE
\? |20 Imc | O CF é porgue esse é o seu preferidinho, ndo é?
21 |CF | Dinho.
RECORTE
RECORTE
446 | ljt rezar
447 |CF  |rezar Repetindo
\? 448 | ljt vocé gosta de rezar?
449 |CF |rezar Confirmando
RECORTE
\? 486 | Ijt arroz?
\TF |487 |CF |[rois] tentando dizer
“arroz”
RECORTE
\? 500 |ljt roupa de dormir?
501 |CF |roupa
RECORTE
507 |ljt vocé esta falando de roupa de dormir
\TF |508 |CF |[mir] Tentando
dizer “dormir”
RECORTE
\? 518 |ljt cama....roupa de cama?
519 |CF |roupa
520 |ljt lencol
\TF |521 |CF |[sou] Tentando Fazendo gesto
dizer “lencol” | depositivo
RECORTE
\? 528 |Ijt vocé usa lencol ?
\TF |529 |CF |[sou] Tentando
dizer “lencol”
RECORTE
\? 531 |Ijt 0 assunto é cama?
532 |CF |[cama
RECORTE
\? 534 |ljt passar roupa?
535 |CF |é passar Confirmando |Fazendo agora
um gesto mais
firme de vai e
vem com as
maos
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RECORTE
\lei [542 |Ijt entdo, a CF faz alimpeza da casa Recapitulando |Lendo o que
tudo que CF|tinha anotado
tinha dito que| sobre CF
fazia
543 |CF |casaa
\lei |544 |Ijt elacozinha Lendo o que
tinha anotado
sobre CF
545 |CF |...zZinhaa
\lei [546 |Ijt ela passa roupa, lava e passa roupa Lendo o que
tinha anotado
sobre CF
547 |CF |[roupaa
RECORTE
571 |ljt vocé faz fisioterapia
\TF |572 |CF |[pie] Tentando
dizer
“fisioterapia”
RECORTE
591 |Ijt a CF gosta de escrever também, olha Vendo o que
elatinha escrito
\né |[592 |Ijt alids, uma coisa que eu acho gque a gente pode
estar fazendo € praticar a escrita, né?
593 |CF |escritaa...
RECORTE

RISSO, SILVA & URBANO (1996) distinguem os marcadores discursivos em
sequienciadores de topicos e orientadores da interacdo. URBANO (1999, p. 195) estuda
mais detalhadamente os marcadores “ orientadores da interacéo”, fazendo um levantamento
das funcdes discursivas interacionais desempenhadas por eles. O autor prevé seis funcbes
gue seriam desempenhadas por esses marcadores, sendo a quarta delas a que nos interessa
para esta andlise, a que ele chama de “feed-back”. Segundo o autor, nesse caso, as formas
sdo produzidas pelo ouvinte como hétero-monitoramentos, ou em outros termos, como
particulas retroalimentadoras em que o0 ouvinte demonstra estar acompanhando e
entendendo as colocagdes do falante (URBANO, 1999, p. 200; 208). O autor chama aos
marcadores que servem a essa fungdo de “féticos retroalimentadores’ (p. 208) e segundo
ele esse “é 0 Unico conjunto de marcadores que € produzido pelo ouvinte, o qual, ao
produzi-los desacompanhados de qualquer sequéncia, ndo sO retroalimenta a propria
producdo do falante, como também o mantém no seu papel conversacional de falante,

consequentemente mantendo-se como ouvinte” (URBANO, 1999, p. 228).

Pois bem, é interessante notarmos como a manifestacdo de especularidade de CF

muito se assemelha a funcéo dos faticos retroalimentadores, e como descricdo de
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URBANO (1999, p. 228) conserva, em esséncia, a idéia de atencdo que definimos
anteriormente (uma atencdo que, pragmaticamente, € inerente a todo interlocutor sob pena

de ndo haver ainterlocugéo).

Veamos no seguinte trecho do dado 02/CF como, ao espelhar a palavra final do
turno do seu interlocutor, produzindo-as desacompanhadas de qualquer sequéncia, CF
retroalimenta a producéo do seu interlocutor, mantendo seu papel de falante, sem deixar, ao

mesmo tempo, de manter-se como ouvinte:

RECORTE
\lei [542 |Ijt entdo, a CF faz alimpeza da casa Recapitulando |Lendo o que
tudo que CF|tinha anotado
tinha dito que|sobre CF

fazia
543 |CF |[casaa
\lei [544 |Ijt elacozinha Lendo o que
tinha anotado
sobre CF
545 |CF |...zinhaa
\lei [546 |Ijt ela passaroupa, lava e passaroupa Lendo o que
tinha anotado
sobre CF
547 |CF |[roupaa
\lei [558 |Ijt elapinta Lendo o que
tinha anotado
sobre CF
549 |CF |olha... oh senhor
\lei [550 |Ijt elatece, faz tapetes Lendo o que
tinha anotado
sobre CF

551 |CF | oh senhor!
\TF |552 |CF |[aioesaesaeseu]

\? 553 |ljt tem mais alguma outra coisa, aém de tudo isso?
\né |554 |ljt porque vocé ja faz muita coisa, né CF?

\TF |555 |CF [oesa]

RECORTE

E interessante notar, neste dado, que as estereotipias da fala de CF (€' saw € saw, oh
senhor), aliadas ao ritmo, funcionam de maneira semelhante as manifestagdes de

especularidade.

Retomando nossa hipotese, a manifestacéo de especularidade de CF atribuimos: a) o
sentido de confirmagdo que CF expressa ao que foi dito, e, b) afuncdo de marcar a atencéo

de CF no processo de interacdo, o que significa participar da cena dial gica.
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O sentido de confirmag&o que atribuimos as manifestacfes de especularidade de CF,
conforme pode ser observado na sequiéncia, pode ser inferido a partir de dois indicios. um
gue seria 0s proprios gestos de CF entremeio ao que diz, e, 0 outro seria a contraposicao a
certos momentos em que CF nega o que foi dito anteriormente. Vejamos um trecho do dado
02/CF em que podemos encontrar esses dois indicios, respectivamente um gesto de

“positivo” eapaavra“ndo”:

RECORTE

\? 516 |ljt vamos |3, o que que €?

\TF |517 |CF [esaeseu] Abrindo [0}
papel e
apontando
paraalgo

\? 518 |Ijt cama....roupa de cama?

519 |CF |roupa
520 |Ijt lencol

\TF |521 |CF |[sou] Tentando Fazendo gesto

de positivo

\? 522 |ljt 0 gqué gue vocé faz, faz lencol ?

523 |CF |ndo... Faz um gesto
circular  com
as maos

RECORTE

Conforme também podemos notar neste trecho, € comum a sobreposi¢cao desses dois
fatores, ou sgja, € comum a manifestacdo de especularidade de CF indicar tanto uma
confirmag&o do que foi dito anteriormente como uma demonstragdo de acompanhamento e
entendimento das colocagdes do seu interlocutor, numa manifestacdo que, como ja

dissemos, também é de atencéo.
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A respeito das manifestacbes de especularidade de CF resta ainda uma
consideragdo: trata-se, acreditamos nods, de uma atividade fruto de uma op¢éo de CF e ndo
uma atividade inconsciente. Ou segja, a especularidade é um recurso que CF, frente as suas

dificuldades, considerou produtivo para atuar discursivamente.

Se, por um lado, as manifestacdes de especul aridade indicam que CF est4 focada na
interlocucdo, por outro, nos dados que aqui apresentamos, h& indicios que evidenciam pelo
menos dois aspectos que tendem a fazer com que CF caminhe para a perda do foco: um
relacionado a rede de associagdes semanticas com aqual CF opera (no caso das melodias) e

outro as comemoragdes feitas por ela quando consegue selecionar uma palavra (euforia).

Tendo em vista 0 primeiro aspecto, o relacionado as redes de associagdes semanticas, o
indicio encontrado aparece no dado 04/CF, conforme trecho que retomamos na sequéncia:

RECORTE
646 |lda |aCF édeFevereiro
\? 647 |lem |deFevereiro?

\TF |648 |CF |[erau] Tentando dizer
“Fevereiro’
649 |CF |ta, ta ta ta Cantarolando
uma musica de
carnaval
\né | 650 |lda |énocarnaval, né CF?
\TF |651 |CF |[vaum] Tentando dizer
“carnaval”
RECORTE

O uso da rede de associagdo semantica, neste caso, apesar de permitir que a
investigadora estabeleca uma implicatura com certa margem de seguranca, conduz CF a
ampliar consideravelmente o escopo e, consequentemente, a ampliar consideravelmente o
leque de seu pensamento, levando-a a pensar em véarias outras coisas e, ainda, a levar seu
interlocutor a “checar” constantemente o tema. Além disso, do ponto de vista da
investigadora, a ampliacdo do escopo pode representar que CF esté4 operando em outro
subsistema de referéncia, ndo estando focada na interacdo com a investigadora (isso nés
inferimos a partir do fato de a investigadora pedir, por meio da pergunta, uma confirmacéo
da implicatura que faz: “é no carnaval, né CF?’). A esse respeito, vale lembrar LURIA
(1991, p. 1-2): “Se ndo houvesse inibicdo de todas as associacbes que afloram
descontroladamente, seria inacessivel o pensamento organizado, voltado para a solugdo

dos problemas colocados diante do homem”.
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Tendo em vista 0 segundo aspecto, o relacionado as comemoragdes (euforia), o

indicio encontrado aparece no dado 02/CF, conforme trecho que retomamos na sequéncia:

RECORTE
450 |CF |6, tinta Apontando
para o fundo
da saa e
fazendo um
gesto como se
estivesse
pintando.
Ah... ieeehhh CF aponta
para sua boca
comemorando
ter conseguido
falar “tinta”

ljt vocé usa tinta para pintar
CF | pintar
RECORTE

Dizer uma palavra €, para CF, algo extremamente raro e dificil. Logo muitas vezes
em que ela consegue tal feito fica num estado de euforia. Neste trecho, focamos um
momento dessa euforia, notemos a sequéncia de fotos: CF bate repetidamente a méo na
boca pronunciado “ahh”, em seguida diz “ieeehhh” e faz um gesto de vitdria que termina
com a agitagdo dos bragos levantados; o que soa, inclusive, como algo pragmaticamente
Inadequado.

Acontece que, em meio a interlocucdo, acreditamos nos, comemoragao,
carregada de euforia, como que rompe o fluxo de sua atencdo. Em outros termos, € como se
a comemoragdo funcionasse como um distrator da atencdo de CF, até entdo focada na
interlocucd@o e na sua tentativa de expressar a palavra. Ta distracdo, aém de desviar sua
atencdo da interlocucdo, pode contribuir como um empecilho para que CF continue com o

processo de seletividade, 0 que alevariaa ndo selecionar outras palavras.
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Apesar de CF ter certa tendéncia para a perda de foco, com a andlise que agui
fizemos pudemos notar como, a despeito de suas dificuldades, CF consegue, com o trabalho

com alinguagem pela via da atencdo, se manter um sujeito ativo na linguagem.

Pelo caso de CF, e dos demais estudados neste capitulo 3, tendo em vista as
hipéteses e discussdes que trouxemos até aqui, podemos notar como o trabalho com a
linguagem pela via da atencdo pode envolver tanto escolhas inconscientes como

conscientes, numa gama consideravel de graus, oscilacdes e sobreposi ¢oes.
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Capitulo 4.
Focando a atencéo pela via da linguagem.

Um caso de lesdo no Bloco Il.

“ N&o € assim Jodo que escreve um 5. E ti, ta, t6.” (JS)

Conforme vimos no Capitulo 1, item 1.2.3., do ponto de vista da organizacéo
cerebral, LURIA (1984) diz que a atencdo vai ser regulada pelo sistema limbico (Bloco 1) e
pela regido frontal (Bloco 111), ndo fazendo mengdo ao Bloco Il. Ora, se retomarmos o
Quadro 03 (apresentado ao final do item 2.2.), veremos que todos os sujeitos estudados

apresentam lesdes nos Blocos | e/ou 11, exceto JS, cujalesdo é no Bloco 1.

Relembrando o que dissemos no capitulo 2, trés dos sujeitos (SI, EF e CF) foram
selecionados a partir de suas lesdes, e dois dos sujeitos (SV e JS) foram casos selecionados
a partir de dados com 0s quais nos deparamos e nos pareceram, tendo em vista nosso tema,

merecedores de andlise.

Pois bem, JS foi um desses casos selecionados a partir dos dados e qual néo foi
nossa surpresa ao verificarmos que JS apresentava lesdes, conforme indicado por exames
tomogréficos, que correspondiam somente ao Bloco 1. E certo que ja analisamos alguns
dos dados de JS no item 3.2., junto com um dado de Sl (que, alias, coincidentemente
também apresenta lesdo no Bloco |I, mas ha que se considerar que ela também apresenta
lesdes nos Blocos | e I11), mas retomamos aqui seu caso dado a uma peculiaridade - que
julgamaos rel acionada a atencdo - presente em alguns outros dados.

Essa peculiaridade é o fato de JS falar consigo mesmo como se estivesse falando
COm uma outra pessoa, 0 que chamamos de “metabroncas’ (pois é como se JS estivesse
chamando sua propria atencdo). Nossa hipotese € que essas “metabroncas’ se
caracterizariam como uma espécie de “linguagem interior” (cf. LURIA, 1986b), que no
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caso de JS regularia a atencdo (0 que tendo em vista a hip6tese da muitua constitutividade

representaria um movimento contrério ao visto no capitulo 3).

Lembramos a0 leitor que, no respectivo item, procuramos explicitar,

resumidamente, nocdes tedricas que fundamentam tal hipotese.

Antes de partirmos para a discussao, relembramos que um resumo da histéria de JS
pode ser resgatado no item 2.2.
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JS e suas “metabroncas”: Funcéo reguladora da fala e da atencéo.

Comecemos a discussao observando o dado 03/JS:

[20] Dado 03/JS — Jo&o.
Fonte: Dados coletados em 06/07/2004, por Ics (Pereira, 2006), em sessdo individual [mov 05/06:40].
Contexto: Ics escreve no quadro branco os nlmeros para serem somados por JS. A operacéo era: 250+370.

Cé- |NU- |Sigla| Transcricao Observacles | Observactes
digo |[me- |do sobre as| sobre as
de |ro Lo- condi¢des de|condi¢des de
Bus- Cu- producdo do|producdo do
ca tor enunciado enunciado
verbal néo-ver bal
RECORTE
01 |JS | 3mais2atéhojeéb. escreve 0
namero 5
(cf.posicéo)
02 |JS | E um 5 meio esquisito mas isso é devido a
outras coisas. Entdo é5.
03 |JS |5mais7, 12. Um dois aqui Jodo, cabe bem. escreve o
2. ndmero 2
04 |JS | E depois é 12 né Jodo. Doze, entdo 2 na escreve 12
frente, suponho, suponho 1 nafrente, 1, 12.
E 12.

PMIG=05
JUL¥- 622004

-




154

05 |JS | Zeromaiszerodaum grandioso zero. escreveo
ndmero zero

06 Ics | hum hum.

07 |JS | Zeromaiszero... vocé poderepetir sai |4

guantas vezes... ndo inter essa droga
nenhumaé... //

08 |JS |/ ..do..sellsell sell 7Tmais5é12... eu ndo gesticulando

gostel muito, mas ndo é beleza aqui Joao... sobrea

aqui no quadro ndo interessa beleza... colunade5 +
7 sob a qual
havia escrito
12

09 Ics | hum

10 |JS | ..capricha..

11 Ics | Quanto deu entdo essa conta?

12 JS Afasta-seum
pouco do
quadro

13 1

14 | JS | 512 O resaultado
da soma de
JS havia sido
5.120

15 |lcs | 512 mais esse zero aqui? Esse zero desse Apontando o

lado néo representa nada? zero de5.120
= L] - .
i

16 | JS | Essezero, esse zerondo interessa nada.

17 | JS | Aquitem...

18 | lcs | Por que esse zero ndo vale nada?

19 |JS | Zerondovalenada. Risos

20 Ics | Por que?

21 |JS | Zeoézero.

22 Ics | Zero é zero? Mas ndo depende da posicéo

onde o zero estd?

23 | JS | Péra, perfeitamente.

24 | JS | Seeureceboum salariode 3.000 dblares...

25 lcs | Hum hum.

26 JS | Entdo é um 3 com zero, zero, zero, zero,

puta merda, atrés.

27 Ics | HE ha

28 RECORTE

29 | lcs | Eaqui entdo? Mostrado  a
soma feita por
JS

30 |JS | Donalcs.

31 lcs | Lé essa sequiéncia de nimeros que vocé fez;

gue vocé escreveu.
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32 Ilcs | Cinco, um, dais, zero, né. Comeca a
reescrever 0
resultado da
soma de JS,
deixando um
espaco regular
entre um
ndmero e
outro (0 que
ndo podia ser
visto na soma
de JS)

33 |JS [um, dais]

34 Ics | Que nlmero é esse?

35 |JS |5.120.

36 lcs | Hum, entdo 250 mais 370 € 5.120.

37 |JS | Nao, ndo, 520. E 512. E: 512 né, ndo vamos

olhar para...

38 |JS | Vijf Honderd twaalf. JS fala
quinhentos e
doze em
Holandés

39 Ics Risos

40 |JS | Vijf Honderd twaalf.

41 Ics | Isso €512 em holandés?

42 |JS |E.

43 RECORTE

44 Ics | PoiséJs.

45 |JS | Sim.

46 Ics | Mas 250, 250 mais 370 €5.120?

47 JS | Nao senhora.

48 lcs | Ent&o vou apagar. Apaga a soma
que havia
reescrito

49 Ics | Masfoi isso que vocé escreveu.

50 JS | Sim.Sim,sim.

51 | lcs | Oquequetaerrado ai entéo?

52 | JS | Aquita.. Comega a
fazer a soma
novamente

53 |JS | 2,/5 Passa o pincel
sobre 0s
ndmer os
enquanto
fala. No
momento da
pausa, JS
passava 0
pincel sobre o
ndmero 3.

54 |JS |12 Somando 5
mais?.

55 | JS | Masaitem alguma coisa né.

56 Ilcs | Tem.
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57 |JS | Aqui tem, aqui tem, tem crocodilo
escondido na grama!

58 |lcs | Osetem. Risos de

ambos

59 Ica | Por que serd? Qual gue € a possibilidade?

60 |JS | A possibilidade em primeiro lugar € que Risos
vocé ndo escreveu realmente os ndmeros
em pares vamos dizer, em pares ou triplos
deimportancia.

61 Ics | Hum.

62 |JS | Vocé escreveu aqui numeros simples. E 1a
embaixo tem as respostas burras, simples
também.

63 JS | Entdo, mas... por fim é 250 mais 370. Isso JS olhando
pessimamente de cabeca né, mas em todo parao calculo
caso isso vai para/. no quadro

64 lcs | O senhor quer fazer de cabeca? Posso
desmanchar agui ent&o?

65 JS | Quinhentos. E vinte. Fazendo o]
cllculo “de
cabeca”

66 Ics Apaga o]
resultado da
soma feita por
JS

67 | JS | Emehor apagar porque esse negdcio ai...

68 Ics | Porque sendo o senhor vai se confundir.

69 JS | Vai, vai, vai.

70 Ics | De cabega o senhor consegue né. Quanto que
da de cabeca?

71 | JS | Bom, de cabeca da quinhentos, da 620.

72 | lcs | 620.

73 Ics | Ent8o, engracado né JS, deixa eu botar aqui de
novo 0s nimeros que vocé escreveu. 5.120 né.

74 JS | Certo.

75 Ilcs | Por que sera que deu essa conta? Na verdade
ela é 620 e vocé somando, coluna por coluna,

VOCé encontrou esse nimero agui?

76 Pausa de mais

ou menos, 12s.

77 Ics | Tentacomecgar por essacoluna. Apontando a
colunada
direita

78 Ics | Vocé comegou por essa. Apontando
coluna da
esquerda

79 JS | Hum hum.

80 lcs | Vocécomecou pelacolunada... erguendo
braco
esguerdo

81 |JS | Esquerda.

82 Ics | Esguerda. No célculo tem uma convencao.

83 |JS | Se.

84 | lcs | Qua queéaconvencdo do clculo?
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85 | JS | Da esquerda para a direita; da esquerda

paraadireita e de cima para baixo.

86 lcs | Quase. E dadireita pra esquerda. Fazendo uma
seta no sentido
da redizacdo
do célculo

87 JS | Tudobem.

88 Ics | Por isso que deu diferente, entendeu?

89 |JS | Haha

90 lcs | Agora tenta entdo. Vamos tentar assim, pra Passa pincel

ver seval. paraJS

91 Ics | Dacolunadadireita.

92 | JS | Colunadadireita. Aproxima-se
do quadro
para fazer o
célculo.

93 | JS | Zeromaiszero é grandiosamente zero. Escreve 0
ndmero 0
abaixo da
linha

94 |JS |5mais7.Ndo écincomais7.// E/é50 mais

70, que 5 mais 7 (trecho ininteligivel)

95 lcs | 50 mais 70? Tomde

questionament
0

96 | JS | Ecentoe 50 mais70é/120.

97 |lcs | E120.1sso ai o senhor tafazendo de cabeca.

98 |JS | Certo.

99 | Ics | Masolhasd, agente no cdculo escrito a gente Passando o

ndo obedece as colunas? Coluna por coluna? pincel sobre as
colunas

100 | JS | Sim, todase€las.

101 | lcs | Ent&o tem que obedecer isso do inicio ao fim. Passando o

Zero mais zero [Vocé somou] pincel sobre a
coluna da
direita

102 | JS | [zero]. Tudo bem.

103 | Ics | Entdo qual que é a préxima coluna que o

senhor vai somar?

104 | JS | Posso de esquerda para. Move o pincel
da direita
para a
esguerda

105 | JS | Entdoé2 mais3.

106 | Ics | Por que?

107 /

108 | Ics | A primeiraque o senhor somou foi essa. Apontando a
colunada
direita(0 +0)

109 | JS | H&
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110 | lcs | Comegasempre daqui pralé Fazendo
movimento
COm O corpo e
braco da
direita para a
esguerda

111 | JS | Certo.2mais3 mais5,7/2e3sdo5 Jesus Com o pincel

Cristo. na mao,
coloca-o
sobre 0s
ndmer os
enquanto fala

112 | Ics risos

113 | lcs | VamoslaJs.

114 | JS | JesusCristo.

115 | lcs | Vamol&

116 | JS | 7 mais5da 12 infalivelmente, hoje, amanha

e daqui a 100 anos.

117 RECORTE

118 | Ics | Entdo JS vamo 14, passo a passo. Zero mais Apontando

Zero... com o pincel

119 | JS | Zeo.

120 | lcs | Zero. Proxima coluna que vocé vai somar. Fazendo

Daqui pralé Entdo essa aqui jafoi. movimento da
direita para a
esguerda

121 | JS | Certo. Agora, 7 mais>, 12.

122 | Ics | Isso. Entdo pSe ai. O que que vocé vai botar ai

embaixo?

123 | JS JSescreve 21
abaixo de5
mais7

124 | JS | Bom, isso seria. Escreveu 21 Jodo. E 12. 12.

12¢é1,2. Istoé12.

125 [lcs | E.

126 | JS | Ndoé2 1.

127 | lcs | E. Vocé quer que desmancha ent&o? Desmancha o
nimero 1 (de
21)

128 | JS | Fazfavor. Faz um enormefavor.

129 | lcs | Hum. Hum.

130 | JS | Entdo, 5mais7é12. Escreve 0
namero 1 na
frentedo 2.

131 | Ics | A gente pode escrever o 1 ai?

132 | JS | Tudo vocé pode. Se vocé deve € outra coisa. Expressao
facial de
Sorriso

133 | Ics | E quando o nimero da acima de 10, ndo tem Ics errou ao

uma convengao também? dizr 10. O
correto  seria
acima de 9,
conforme dito
em turnos

posteriores
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134 | JS | Acimade 0.

135 [ lcs | E.

136 | JS | SBodoisnumeros, acima de dez.

137 |lcs | E.

138 | Ics | A gente pode escrever os dois agarismos
aqui? E aguele negécio devai 1?

139 | JS | 5mais 7, 12. Ndo tem vai 1; ndo tem nada Olhando para
devai 1, porque é12. 0S nudmeros

no quadro
140 [lcs | E12.
141 | JS | 12
142 | Ics | Defato. Mas eu posso escrever o 12 aqui? Apontando
para 0 niumero
12 no quadro

143 | JS Olhando paro
0S numeros
no quadro

144 | lcs | Tem uma certa convencéo.

145 | JS | Sepode, pode. Sevocé deve...

146 RisosdeJSe

Ics

147 |lcs | A:JS. Risos

148 | JS | Sevocédeveéoutracoisa. Mas5 mais7 é
12 hoje, amanhd, ontem...

149 |lcs | Sm.

150 | JS | E daqui a cem anos.

151 | lcs | Com certeza.

152 | JS | Quantosanosque ndo interessa.

153 | Ics | Claro.

154 | JS | Tudobem?

155 | lcs | Tudo bem. Eu concordo com isso. Mas na Fazendo 0
hora que a gente ta representando esses movimento
nimeros no papel, colocando o célculo por correspondent
escrito, assim como existe a convencdo da e ao sentido da
coluna, que eu comego daqui praca... realizacdo do

célculo

156 | JS | Hum hum.

157 | Ics | Tem uma convencdo também em relacdo a
transferéncia de 1 ndmero, né, acima do
nimero 9. Entdo 5 mais 7, 12...

158 | JS | Sim.

159 | lcs | E, eu ndo posso colocar esse 1 aqui. Eu tenho Apontando a
gue elevar o 1 pra coluna seguinte. coluna  para

onde deveria
ser elevado o
1

160 | JS | Tudobem. Entdo elevai praca. Escreveo
ndmero 1

161 | lcs | Isso.

162 RECORTE

163 | Ics Apagao

ndmero 1 que
JShavia

€scrito
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164 | JS | Bom Jodo liquida o caso. 2 mais 3 é 5 e

numerinhos. Depois pega a proxima coluna.
5 mais 7 é doze. Agora que se sdo, sdo 12 o
que, isso é uma outra, uma outra coisa. /
No6s estamos aqui falando de numeros né
JS. 20 mais 30.

165 | Ics | 20 mais 307

166 | JS | E, posso falar 20 mais 30.

167 | lcs | E?

168 | JS | E.

169 | Ics | Aonde vocé ta4 mostrando? Me mostra o

nimero 20 ai. Me mostra. Qual o nimero 20
ai?

170 | JS | Drieplustwee. Falando dois
maistrésem
holandés

171 | lcs | Mefaaem portugués JS.

172 | JS | Sim. 2 mais3écinco.

173 | lcs | A, sim. Tudo bem.

174 | JS | Agora, dependendo da posicdo €5 é50 é sel

14, diabo, diabo que aparta.

175 | lcs | Sm. JS...

176 | JS | Hum.

177 | lcs | Vamos voltar aqui pra coluna 6. Vocé Apontando a

comegou e fez essa coluna. primeira
coluna somada

178 | JS | Hum hum.

179 | Ics | Zero mais zero...

180 | JS | Zeo, zero.

181 | Ics | 5mais7, 12. Elevamoso 1.

182 | JS | Certo.

183 | Ics | Praser somado na coluna seguinte.

184 | JS | Ldgico.

185 | Ics | Entdo terminaesse cdlculo.

186 | JS | Entdo1mais2é3.

187 | Ics | Hum hum.

188 | JS | 1mais2¢é3.3. Entdo 3. Escreve 0
ndmero 3
abaixo do
traco

189 | Ics | Vocé somou todos os nimeros dessa coluna? Apontando a
coluna

190 |JS |1,21,1,321,32 lcs  aponta
para 0s
ndmerosle?2
enquanto JS
diz 1, 2. Em
seguida  lcs
aponta para o
namero 3
(que deveria
ter sido
somado)

191 | JS | Loégico que nao. Vocé esqueceu alguma Referindo-se

coisa al. a ele mesmo
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192 | Ics | Hum hum.
193 | JS | 1mais2..
194 | lcs | Sim.
195 | JS | 1mais2sdo3.
196 | Ics | Isso.
197 | JS | Mas depois tem uma outra coluninha do Apontando
lado né Jodo. para a
segunda
coluna
198 | Ics | Mas vamos pensar agora sO nessa coluna que Apontando a
esta faltando. terceira coluna
199 |JS | A ==
200 | lcs | Essao senhor jaliquidou. Apontando a
primeira
coluna
201 | lcs | Essa o senhor j& liquidou, essa ja liquidou,
agorafaltaliquidar essané.
202 |JS | L
203 [ lcs | 1mais... Aponta para o
nimero 1 eem
seguida para o
2.
204 | JS | Dais.
205 | lcs | Mais...
206 | JS | 1mais2mais3. 1 mais2mais3...
207 | lcs | Quanto é? Tampa com a
m&o 0 nimero
3 que JS havia
escrito
208 | JS | 1mais2mais3. 1 mais2é3.
209 | Ics | Hum hum.
210 | JS | Mais3é6.
211 | lcs | Isso.
212 RECORTE
213 | Ics | Ent8o vamoster que desmanchar esse 3 agui.
214 |JS | E.
215 | Ics | Que o senhor tinha botado o 3, né. Desmanchao
nimero 3
216 | JS | Entdo agora caprichano 6 né Joao. Escrevendo o
ndmer o 6
217 | Ics | Olhalg, chegou naguele valor que voceé tinha
feito de cabeca. 620. Confere, né.
218 | JS | Tudo bem.
219 RECORTE
220 | Ics | Muito diferente né JS de 5.120. Por que? Por
causa do lado por onde vocé comegou.
221 RECORTE

JS é um sujeito que ndo apresenta alteracdes na fala que o impegam de ser fluente,
como € o caso de uma apraxia que compromete a acdo verbal. Seu quadro afasico nasce

com as dificuldades visuo-espaciais e construtivas que apresenta (PEREIRA, 2006).
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Ics investiga, em uma série de sessfes individuais, as dificuldades que JS tem com
as operacOes mateméticas. Conforme podemos notar neste dado, JS realiza muito bem os
célculos quando os resolve mentalmente, mas se atrapa ha para desenvolvé-los seguindo o
“passo a passo” da operacdo matemética. Sua dificuldade, nesse caso, reside no fato de que
inicia os célculos da esquerda para a direita, 0 que o leva a resultados equivocados.
Segundo Ics, JS tende ainiciar o calculo pela coluna da esquerda (coluna das centenas ou
milhar), perde-se durante a passagem de uma coluna para outra, insere a soma dos nimeros
em espacos vazios (fora do loca referente ao resultado), comprometendo, ora a
continuidade do cédlculo, ora a leitura do resultado (PEREIRA, 2006, p. 85). Iniciar o
célculo pelo lado contrério, na verdade seria fruto de suas dificuldades com as coordenadas
espaciais (direita, esquerda), algo que se projeta em varios aspectos da vida cotidiana de JS,
como por exemplo, ao ver as horas e na sua escrita (PEREIRA, 2006). No caso deste dado
03/JS, ao realizar o cllculo passo a passo, com 0S hUmeros escritos na lousa, JS chega ao
resultado equivocado de 5.120, porém, realizando o célculo mentalmente (linha 71) chega
a0 resultado correto de 620.

Frente ao diagnostico de possivel deméncia com o qua JS foi encaminhado ao
CCA, PEREIRA (2006) diz que JS ndo apresenta o idedrio de um sujeito com deméncia e
sim apresenta dificuldades em atividades que requerem integridade visuo-espacia e
dificuldades de memoria, recorrendo, para ocultar suas dificuldades, a estratégias
linglisticas complexas que tem eficacia pragmatica em nossa cultura (algo que ja

discutimos, também, no item 3.2.2.).

Este dado 03/JS, sem dlvida, € bastante longo e possibilita ricas andlises, €, se 0
apresentamos quase inteiro, € para que o leitor se inteire da cena enunciativa. Dele,
contudo, nos interessam somente algumas falas, que, alias, poderiam ser tomadas como
manifestacdes de deméncia. N6s ndo as entendemos assim e as tomamos como uma
manifestacdo de atencdo de JS, que exprime sua tentativa de buscar aumentar concentracéo
e foco para suprir suas dificuldades. Vejamos quais sdo as falas e a nossa hipétese:

RECORTE

03 |JS |5mais7, 12. Um dois aqui Jodo, cabe bem. escreveo
2. ndamero 2
RECORTE
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04 |JS | E depais € 12 né Jodo. Doze, entdo 2 na escreve 12
frente, suponho, suponho 1 na frente, 1, 12.
E 12.

RECORTE

07 |JS | Zeromaiszero... vocé poderepetir sei |4
guantas vezes... ndo interessa droga
nenhumaé... //

08 |JS |//..do..sell sell sel/ 7Tmais5é12... eu ndo gesticulando
gostel muito, mas ndo é beleza aqui Joao... sobrea
aqui no quadro ndo interessa beleza... colunade5 +
7 sob aqual
havia escrito
12

09 Ics | hum

10 |JS | ... capricha...

RECORTE

124 | JS | Bom, isso seria. Escreveu 21 Jodo. E 12. 12.
12é1, 2. Istoé12.

RECORTE

164 | JS | Bom Jodo liquida o caso. 2 mais 3 é 5 e
numerinhos. Depois pega a proxima coluna.
5 mais 7 é doze. Agora que se sdo, sdo 12 o
gue, isso é uma outra, uma outra coisa. /
No6s estamos aqui falando de numeros né

Jan. 20 mais 30.
RECORTE
191 | JS | Loégico que nado. Vocé esqueceu alguma Referindo-se
coisa ai. aelemesmo
RECORTE
197 | JS | Mas depois tem uma outra coluninha do Apontando
lado né Joao. para a
segunda
coluna
RECORTE
216 | JS | Entao agora capricha no 6 né Joao. Escrevendo o
nuamero 6
RECORTE

Se na cena enunciativa estéo somente ainvestigadora I cs e JS quem seria Jodo? Pois
bem, Jodo € um dos modos como JS comumente costuma se referir a si préprio em

determinadas falas; falas essas que ndo so dirigidas ao seu interlocutor, massim as mesmo.

E curioso notar, lembrando que JS nasceu na Holanda, que “Jodo” € a tradugdo do
nome de JS do holandés para o portugués. Mas isso ndo explica porque JS 0 usa dessa
forma, uma vez que também faz uso, por exemplo, do seu proprio nome “Jan”, do pronome

A

“voc€’ (linha 191, do dado 03/JS) e da forma “porcao” (conforme veremos adiante, no
dado 05/JS); sempre mencionando a S mesmo como se fosse uma outra pessoa, num
desdobramento em um eu e um tu (apesar de ser uma sO pessoa) que nos conduz a pensar

em um interessante caso de dialogismo (BENVENISTE, 1988).
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Nossa hipotese € a de que essas falas de JS se caracterizam como uma espécie de
“linguagem interior” (LURIA, 1986b), cujo efeito em JS é aumentar e focar sua atengdo
naquilo que faz ou estd a fazer, auxiliando na seletividade; e, geralmente, ocorrente em

momentos de dificuldades.

Para entendermos um pouco melhor o que LURIA (1986b) chama de “linguagem

interior” fagamos uma breve incursdo por este conceito.

LURIA (1986a), inspirado em Vygotski, apresenta os fases de formagdo da funcédo

reguladoradafala, aqual o autor consideraum “meio de regulacdo da conduta’:

“A idéiaprincipa de L. S. Vygotski, explicativa da organizacdo do ato voluntario, esta
baseada na andlise do desenvolvimento linglistico da crianga. Na primeira etapa do
dominio da linguagem, a méae dirige-se a crianga, orienta sua atencéo (“pega o baldo”,
“levanta a mao”, “onde esta a boneca?’, etc.) e a crianca cumpre estas instrugdes verbais.
Ao dar a crianca estas instrugdes verbais, a mae reorganiza sua atencdo: separando a
coisa nomeada do fundo geral, organiza com gjuda de sua prépria linguagem os atos
motores da crianca. Neste caso, 0 ato voluntario esta dividido entre duas pessoas. 0 ato
motor da crianca comega com a alocucdo verbal da mée e termina com as proprias ages
dacrianca(...). Somente na etapa seguinte do desenvolvimento, a criancadomina alingua e
comega a dar ordens a s mesma, no inicio em forma extensa - na linguagem externa - e a
seguir em forma abreviada - na linguagem interior. Por isso, a origem do ato voluntario
€ a comunicacdo da crianga com o adulto. No inicio, a crianca deve se subordinar a
instrucdo verbal do adulto para, nas etapas seguintes, estar em condicfes de transformar
esta atividade “interpsicologica’ em um processo interno “intrapsiquico” de auto-
regulacdo. A esséncia do ato voluntario livre consiste em que sua causa encontra-se nas
formas sociais de comportamento. Em outras palavras, o desenvolvimento da acéo
voluntaria da crianga comega com um ato prético que a crianga realiza por indicagéo do
adulto. Na etapa seguinte, ela comega a utilizar sua prépria linguagem externa, que a
principio acompanha a ac&o e logo a precede (...). Finamente, no estégio posterior do
desenvolvimento, esta linguagem externa da crianca “interioriza-se”, transforma-se em
linguagem interna, tomando a fun¢do de regulacdo da conduta (...). Destaforma, surge a
acdo voluntaria consciente da crianga, mediada pela linguagem. Esta tese possui
importéncia fundamental para a psicologia cientifica que examina 0s processos
psiquicos complexos, ndo como resultado do desenvolvimento bioldgico, mas sim como
resultado das formas sociais de atividade humana. Conseqiientemente, além da fungéo
cognoscitiva da palavra e sua fungéo como instrumento de comunicaggo, ha sua funcéo
pragmética ou reguladora; a palavra ndo € somente um instrumento de reflexo da
realidade, € o meio deregulacdo da conduta” (LURIA, 198643, p. 95-96; grifo nosso).

LURIA (1986b) tece consideracdes acerca de como o cardter interpsiquico se
transforma em intrapsiquico, originando a linguagem interna (que no seu inicio se desdobra

externamente):

“Esta funcdo interpsiquica, ou seja, uma funcdo compartilhada entre duas pessoas,
comeca progressivamente a se transformar em um processo intrapsiquico. A agdo
dividida entre duas pessoas (a mée e a crianca muda de estrutura, se interioriza e se
transforma em intrapsiquica; a partir dai a linguagem da prépria crianca comeca a
regular sua conduta. No inicio, a regulagéo da conduta pela linguagem propria exige da
crianca uma linguagem desdobrada externa e logo a linguagem progressivamente
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“dobra-se”, transformando-se em linguagem interior. Este é o caminho pelo qual se
forma o complexo processo de agdo voluntéria autdbnoma, que € em sua esséncia a
subordinacdo da acdo voluntéria ndo mais a linguagem do adulto, mas sim a prépria
linguagem da crianca.” (LURIA, 1986b, p.108).

Mas afinal o que € a*“linguagem interna’ ? VV jamos como exemplo um experimento
gue Vigotski faz sobre o comportamento de criancas em situacbes em que elas se

encontravam em dificuldade durante a realizagcdo de algumatarefa:

“Por exemplo, quando a crianga devia copiar um desenho com a gjuda de um papel
transparente ou repassar seu contorno com um |pis de cor. Se, na realizacdo desta
tarefa, surgia um obstaculo (como, por exemplo, se o experimentador tirasse o clips que
segurava o papel transparente sem que a crianga o visse), aparecendo subitamente ante a
crianca uma dificuldade que Ihe impedia de cumprir atarefa, a crianca comecava afalar.
Aparentemente, esta linguagem ndo estava dirigida a outras pessoas, a crianca falava
mesmo quando no recinto nd houvesse ninguém. As vezes, a crianca dirigia-se ao
experimentador solicitando ajuda, outras vezes descrevia a Situagdo em que se
encontrava e perguntavaa si mesma como faria pararesolver atarefa. Foram registradas
frases como as seguintes. ‘ Que fazer agora? O papel deslizou, ndo ha clips, o que fazer?
Como farei parafixar o papel?, etc... (LURIA, 1986b, p.109).

Conforme diz LURIA (1986b, p. 109-110), essa linguagem ja havia sido descrita
por Piaget sob a denominacdo de “fala egocéntrica’, sendo constatado que ndo era dirigida
a nenhum interlocutor, que apareceria nas dificuldades, e, que no inicio possui um carater
desdobrado, que aos poucos, no decorrer do desenvolvimento, vai se reduzindo até se
transformar em sussurro e posteriormente em linguagem interior. Piaget, contudo, vai
argumentar no sentido de que essa linguagem egocéntrica se transforma em social. Em

argumentacado contraria, Vigotski vai dizer que desde o inicio essafala é social:

“(...) no comego, a crianga dirige esta linguagem social a0 adulto e se dirige a ele
pedindo ajuda, logo comeca a analisar por si propria a situagdo com a gjuda da
linguagem, buscando encontrar as possiveis saidas e, finalmente, por meio da
linguagem, comeca a planegjar o que ndo pode fazer através da agdo imediata (...). Sendo
assim, conforme a opinido de Vigotski, com a apari¢do da linguagem interior surge a
acdo voluntaria complexa como sistema de auto-regulacéo, que se realiza com a gjuda
da propria linguagem da crianca, no inicio exteriorizada e logo interiorizada” (LURIA,
1986b, p. 110-111).

A estrutura da linguagem interior, diz LURIA (1986b, p. 111), ndo é a mesma da

linguagem externa; privada apenas de sua parte motora, ela se torna predicativa:

“Recordemos como é a linguagem que aparece na crian¢a quando esta se encontra em
alguma dificuldade na resolugéo de uma tarefa. No inicio, sua linguagem planificadora
possui um cardter completamente desdobrado (‘O papel deslizou, como tenho que fazer
para que ndo deslize? Onde poderei conseguir um clips? Quem sabe umedecendo o
papel ficada colado...?). A seguir esta linguagem se abrevia, torna-se fragmentéria e
entdo no sussurro exterior s6 aparecem fragmentos da linguagem que antes era
desdobrada (‘...0 papel... desliza.... como tenho.... um clips...” ou mais ainda ‘papel’,
‘clips’, ‘como tenho’) (LURIA, 1986b, p.112).



Quando o sujeito inclui sua linguagem interior no processo de resolucdo de uma tarefa,
sabe perfeitamente de que se trata, qual € a tarefa que deve resolver. Ou sgja, que a
funcdo nominativa da linguagem, a indicagdo do que precisamente se trata ou, para
utilizar um termo da lingiistica moderna, o ‘tema da comunicacao, ja esta incluida na
linguagem interior e ndo necessita ser designada especialmente. Resta apenas a segunda
funcdo seméntica da linguagem interior - a significagdo do que corresponde dizer sobre
0 ‘tema’ dado, do que h& de novo para acrescentar, que ag&o precisamente cabe redlizar,
etc. Este aspecto da linguagem é designado em lingdiistica com o termo ‘rema’. Dessa
forma, a linguagem interior, por sua semantica, nunca designa o objeto, nunca possuli
um carater nominalmente restrito, ou segja, Ndo possui ‘sujeito’; a linguagem interior
indica o que é necessério realizar, em que direcdo deve ser orientada a acdo. Dito de
outra forma, a0 permanecer interna e amorfa por sua estrutura, sempre conserva sua
funcdo predicativa. O caréter predicativo da linguagem interior, que designa somente o
plano da acdo futura, pode ser desdobrado, se for necessario, por que a linguagem
interior provém desta origem e este processo é reversivel. (...) (LURIA, 1986b, p.112)
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Voltando ao nosso dado (Dado 03/JS), podemos considerar que as falas destacadas

sd80 manifestagbes de linguagem interna porque, por exemplo, ndo sdo dirigidas a

interlocutora de JS, a investigadora Ics; porque ha uma possibilidade de que “Jodo” seja

umaformade JS dirigir-se asi mesmo; porque essas falas parecem instrucdes que JS dirige

a s mesmo (como, por exemplo, quando diz “...capricha...”, na linha 10); e porque essas

falas parecem surgir em momentos em gue JS se encontra em dificuldades, no caso com o0s

calculos querealiza.

Aprofundemos a discussao com o dado 04/JS:

[21] Dado 04/JS—Ti, ta, to.

Fonte: Dados col etados em 07/07/2004, por Ics (Pereira, 2006), em sessdo individual [mov 07/06:00].

Contexto: Ics propde que JS faga a somade 250 + 370, mesmo calculo do diaanterior.

C6- |NU- |Sigla| Transcricao Observacgles | Observactes
digo | me- |do sobre as| sobre as
de |ro Lo- condicdes de|condicbes de
Bus- Cu- producdo do|producdo do
ca tor enunciado enunciado
verbal néo-ver bal

01 RECORTE

02 JS |pronto

03 |les | pronto... agoravamos fazer essa soma al

04 |JS |(ininteligivel por baixo tom)// bo:: Boa sorte, diz JS olhando

Joéo para a conta
nalousa

05 lcs | rshum... “boa sorte Jo&o” repete o que JS

diz

06 Ics |vaal..

07 |JS |doismaistrésécinco comeca a
escrever mas o
pincel néo
pega

08 Ics | esse pincel estafalhando?
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09 |JS |essaporcariando pega... né... insiste,
apertando o
pincel nalousa
e fazendo um
pequeno risco

10 Ics | esperaal que eu vou te arrumar um

11 JS | um queescreve

12 lcs | escreve com esse... esse tA melhor diz dando um
outro  pincel
paraJS

13 |JS |[(ininteligivel por baixo tom)

14 |JS |bom,3 mais2dabs. JS tenta
escrever 0
nimero 5.

15 |JS |N&oéassim Jodo queescreveum 5.... Conferir  na

foto que segue
o] primeiro
ndmero 5
escrito por JS.
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16 |JS |/ Eti,ta,té... Ap6s tentar
escrever 0
primeiro 5, JS
muda a mao
de lugar,
escrevendo

outro 5 abaixo
da primera
coluna (0 + 0).
Enquanto

escreve fala ti,
ta té6 para
cada parte do
namero 5 que
escreve. Vea
na foto abaixo
0 momento que
escreve “to”,
corregpondendo
a parte
redonda do
namer o cinco.

17 Ics | deixaeu ver como é gue vocé escreveu...

18 |JS |ti, ta, to.

19 |JS levanta 0
pincel para
escrever

20 Ics | agoraesperaai JS antes de vocé continuar::

21 |JS |quer focar denovo? diz mudando
delado
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22 Ics | quero

23 |JS |[ta&

24 Ics foca a c&
mera na escrita
de JS, con-

forme detalhes
nas fotos que
uem

Observagdo: o tracinho indicado na foto foi feito por JS antes de ele escrever o nimero 5, com outro
pincel que ndo estava pegando direito (conferir linha 09).

25 RECORTE
26 Ics | agora... entdo voceé tentou fazer o cinco... ai ndo
deu certo né...
27 |JS |masagora::
28 Ics lentdo desmancha o que tem que
desmanchar ai... fica a vontade para vocé fazer
essaconta...
29 |JS |ndo.. mas eu.. eu ja.. eu ja retifiquei... & o cinco
apaguei ... esteaqui... étrés// invertido que
escreveu como
trés
30 |JS |/ eesteaqui éum cinco...// lé agora o
cinco que
escreveu
corretamente
31 |JS |//...umcinco éthic, thac, thaaac::: diz escrevendo
outro 5 (cf.
foto), ao
pronunciar
thic, thac,
thaaac faz os
trés
movimentos
da escrita do
ndmer o cinco
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32 Ics | opaa:
33 |JS |esteaqui éum cinco

34 Ics |istoo:; isto::

35 |JS |isto:

36 Ics | entdo posso apagar para vocé fazer a soma...

37 |JS |pode..istoaqui éum cinco barrigudo indica o ultimo

cinco quefez

38 Ics | entdo faz asomaai... de tudo...
39 (RECORTE)

Este dado 04/JS é parte da série de sessBes individuais em gue a investigadora Ics
(PEREIRA, 2006) observa as dificuldades que JS tem com as operagBes matematicas.

Deste dado destacamos as seguintes falas:

RECORTE
04 |JS |(ininteligivel por baixo tom)// bo:: Boa sorte, diz JS olhando
Jodo para a conta
nalousa

RECORTE
15 |JS |N&oéassim Jodo queescreveum 5.... Conferir  na
foto que segue
(o] primeiro
namero 5
escrito por JS.
16 |JS |/ Eti,ta, té... Ap6s tentar
escrever 0
primeiro 5, JS
muda a méao
de lugar,
escrevendo
outro 5 abaixo
da primera
coluna (0 + 0).
Enquanto
escreve fala ti,
ta té6 para
cada parte do
namero 5 que
escreve. Vea
na foto abaixo
o] momento
que  escreve
“to”,
correspondend
0 a parte
redonda do
ndmer o cinco.

RECORTE

No caso deste dado, consideramos que as faas “bo:: Boa sorte, Jodo” e “Nao €
assim Jodo que escreve um 5 // E ti, ta, t6” sBo manifestagdes de linguagem interna pelos

mesmo motivos que expusemos anteriormente, ou sga: d@) ndo sdo dirigidas a interlocutora
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de JS, ainvestigadora Ics; b) porgue ha uma possibilidade que Jodo seja uma forma de JS
dirigir-se a sl mesmo; c) porque essas falas parecem instrugdes que JS dirige a si mesmo; e
d) porque essas falas parecem surgir em um momentos em que JS se encontra em

dificuldades, no caso com os célculos que realiza.

Indo um pouquinho além, parece-nos que essas falas de JS - que se caracterizam
como linguagem interna - se apresentam das duas maneiras apontadas por LURIA (1986b,
p.112), ou seja, com um caréter desdobrado, como em “N&o é assim Jodo que escreve um
5" (linha 15, dado 04/JS), e, com um caréter predicativo, como em “E ti, ta, t6” (linha 16,
dado 04/JS) e“... capricha ...” (linha 10, dado 03/JS).

No caso do exemplo 04/JS, a expressdo de “ti, ta, t6” (linha 16) por JS enquanto
escreve 0 cinco, nos leva a conjeturar que “ti, ta, t@”, assim como “//... um cinco € thic,
thac, thaaac:::” (linha 31), marca, com um certo ritmo, a escrita no nimero cinco, que se
faz exatamente com trés tragados, os quais corresponderiam, respectivamente, ati / thic, ta/
thac e t6 / thaaac:::. Estamos falando aqui de um “reflexo do ritmo da frase pronunciada
no ritmo do signo grafico” (LURIA, 1988, p. 162). Notemos, assim, que “thaaac:::”, mais
acentuado que “t@”, corresponderia ao tracado arredondado mais acentuado do que o
tracado correspondente a “t6”, conforme podemos notar no detalhe dos respectivos

nimeros cinco (o que JS fez primeiro - “t6” - e 0 que ele fez em segundo - “thaaac::”):

Figura 3. Tragados do nimero cinco, feitos por JS nalousa.

-
e
— 5
Passemos, agora, ao dado 05/JS:

[22] Dado 05/JS—N&o é 50 isso aqui seu por cao.
Fonte: Dados coletados em 11/08/2004, por Ics (Pereira, 2006), em sessdo individual.
Contexto: Ics solicitaque JS some 350 + 30 + 11.

C6- |NU- |Sigla| Transcricao Observacgles | Observactes
digo [me- |do sobre as| sobre as
de |ro Lo- condicdes de|condicbes de
Bus- Cu- producdo do|producdo do
ca tor enunciado enunciado
verbal nao-ver bal
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RECORTE

01

Ics

P6e ai 350...

02

JS

Tenta escrever
350 (cf. fig 01).
ApOs escrever
o0 numero O
diz:

Fig. 01 - JS
comeca a
escrever 350

L egenda
1-JStenta
escrever o
nimero 3;
2—JSescreve
ondmero 3;
3-JStenta
escrever o
nimero5;
4—JStenta
escrever 350.

03

JS

N&o é 50 isso aqui seu por céo.

Escreve o]
nimero 5 em

seguida

04

JS

Dona Ics, eu ndo estou gostando nem de um
jeito nem de outro. Eu gosto dos ndmeros
todos em em embaixo. D& os nimeros pra
mim que eu dou conta.

05

Ics

350...

06

JS

Escreve 350

07

Ics

Mais 30.

08

JS

Escreve 30

09

Ics

Mais 11.

10

JS

Escreve 11 (cf.
primeira ten-
tativa). (Fig.
02 - primera
tentativa)

3
wd

u

<

(9] /[
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11 |JS |Da1, zero. zero mais 1 da zero. E por isso JS tenta fazer
gue precisa alinhar. a soma a
partir do que

havia escrito

12 Ics | Precisa

13 JS |Precisaalinhar Ics.

14 RECORTE

15 JS Comega a es
crever  nova-
mente 350 + 30

16 |JS Escreve 350 (cf.
segunda tenta-
tiva). (Fig. 03 -
segunda
tentativa)

D e
L el
30
17 lcs |Antes de vocé comegar a escrever o 30 JS
perai. Aqui esse nimero tem 3 algarismos.
18 |JS |[Sim, 350.
19 |lcs |No caso do nimero 30, eu vou comecar da
onde?

20 JS Escreve o]
nimero 30 (cf.
segunda
tentativa)

21 |JS |Agoraalinhaosnumerinhos Jodo.

22 RECORTE

23 |JS |Déme todos os numerinhos que a senhora

quiser somar e depais, o alinhamento, o0 Jodo
vai pessoalmentetratar.

24 lcs | Entdo t4 vamos de novo. O primeiro nimero

gue vocé vai somar € 350.

25 |JS Escreve 350

26 lcs | Mais30.

27 |JS |Bom,aiprecisaver.Jaqueozeroéaqui... Mostrando o
namero 0 do
350

28 |JS |PGeo30. Escreve o]
namero 30 (cf.
quarta
tentativa)
(Fig. 04 -
quarta
tentativa)

%S ¢

€3,
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29 |JS |30aqui.

30 |JS |Depois vamos alinhar D. Ics porgue se isso
fica uma bagunca que s6 o rei Davi fazia
guando ele fazia essas divisdes (trecho
ininteligivel por superposicdo de vozes)
RECORTE

Assim como os dados 03/JS e 04/JS, este dado 05/JS é parte da série de sessbes

individuais em que a investigadora Ics observa as dificuldades que JS tem com as
operacdes matemaéticas (PEREIRA, 2006). Deste dado gostariamos de destacar as seguintes
falas:

RECORTE
03 |JS |[N&oéh50issoaqui seu porcéo. Escreve 0
nimero 5 em
seguida
22 RECORTE

23 |JS |Déme todos os humerinhos que a senhora
quiser somar e depois, o alinhamento, o Jodo
vai pessoalmentetratar.

RECORTE

A essas falas destacadas, podemos aplicar, basicamente, as mesmas consideracoes
gue fizemos para as falas presentes nos dados 03/JS e 04/JS, exceto a consideracéo sobre 0

ritmo, que fizemos especificamente para umafala do dado 04/JS.

Destas falas, gostariamos de ressaltar, entdo, respectivamente, dois aspectos
diferentes, ndo presentes até aqui.

Um é o fato de que JS, além de “Joéo”, utiliza-se de outras formas para referir-se a
Sl mesmo, como exemplo temos 0 caso deste dado 05/JS, em que podemos encontrar a

forma*“porcao” (linha 03).

O outro € a maneira como JS passa a incorporar a S mesmo como se fosse um
personagem frente ao seu interlocutor, 0 que acontece quando menciona 0 “Jodo” para a

investigadoralcs: “... depois, o alinhamento, 0 Jodo vai pessoalmentetratar” (linha 23).

O dado que segue, nds 0 apresentamos apenas para evidenciar que falas como essas
ndo ocorrem somente nas Situacdes que JS redliza clculos. Vejamos o dado 06/JS,

atentando para a cena enunciativa



[23] Dado 06/JS—Here.
Fonte: Dados col etados em 06/07/2004, por Ics (Pereira, 2006), em sessdo individual [mov 05/ 00:00].

Contexto: Ics faz um mapa da sala do CCA e pede a JS que localize, no mapa, a posicdo em que se encontra
na sala. Ics muda JS de lugar na sala e pede novamente que ele localize, no mapa, a posicdo em que se
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encontra.
C6- |NU- |Sigla| Transcricao ObservagBes | Observactes
digo |[me- |do sobre as| sobre as
de |ro Lo- condicbes de|condigbes de
Bus- Cu- producdo do|producdo do
ca tor enunciado enunciado
verbal néo-ver bal
(RECORTE)
01 lcs | ... entdo agora eu vou fazer amesmacoisa...
eu vou te colocar em outro lugar dasda...
entregar 0 mapa numa posi¢do qualquer... e ai
vocé marca de novo a posicéo...
02 |JS | ..anova..anovaposi¢do minhano tal
mapa
03 Ics | é... eisso 0 tempo todo fazendo essas
conferéncias... entendeu... 0 que eu tenho do
meu lado direito... o que eu tenho do meu lado
esquerdo... entendeu?

04 |JS |sm

05 Ics | entdo:: ... 0 proximo lado:: here Ics diz
enquanto  se
posiciona no
loca da sda
para onde JS
deveria se
dirigir,
batendo
levemente o
pé ao dizer
“here”

06 JS | bom:: JS fica
parado,
indeciso e
olha para a
investigadora
, que agora
mexe na
cdmera

07 Ics | podeir paraaguela posicdo que eu ocupei...

08 |JS JS se direge
para o local
referido,
entre a lousa
eamesa
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09 |JS | comtodade: desenvoltura... “here”’ JS caminha
para o local,
para no local
determinado
e ao dizer
“here” bate o
pé direito no
chéo...
imitando I cs

10 JS |rsrs

11 Ics | rsrs

12 | JS | ndoé..n&o éportugués, maseinglés... JS bate o pé

“here’...” /I novamente ao
pronunciar
“here’
13 | JS | /l...por coincidéncia o holandéstambém... JS diz agora
“here” olhando para
Ics

14 |lcs | ahé..

15 (RECORTE)

16 |JS | entdo..

17 | lcs | entdo... tAbom... entreguei numa posicdo diz apos

qualquer... entregar 0
mapa para JS

18 | JS | sim... masentdo Jodo agora vocé vai ter que diz olhando

colocar esse negécio de novo numa para o mapa,
posicao... conforme foto
gue segue

_PM
"JU
4

Q- 328
L. 6 20049
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19 JS ... bom seesta“here’ ... JS diz
olhando para
o chao e

indicando
com a méo
20 | JS | ...estou agoraolhando.../ JS diz
levantando o
rosto
21 | JS | ..n&oestou olhando para o espido... 0 JS diz
espido estala... ti ti foi levantando o
rosto,

olhando para
0 espido e

indicando
com a méo
22 | JS | ..entdo:: eu precisopor... diz pensativo,
olhando para
0 mapa
23 | JS | vocéquer que eu desenhe eu aqui... nesta agora olhan-
posicao? do para a
investigadora
24 Ics | &: posicionaprimeiro o mapa... que ficamais
fécil entendevu...
(RECORTE)

O dado 06/JS, asssm como os dados 03/JS, 04/JS e 05/JS, faz parte de uma série de
sesses individuais, mas no caso deste dado, ainvestigadora | cs observa as dificuldades que
JS tem com a localizag&o espacial, para tanto Ics faz um mapa da sala do CCA e pede que
JS localize no mapa a posicdo em que se encontra na sala. Observemos como, também nesta

cena enunciativa, ocorre uma fala com caracteristicas semelhantes a das que vimos até

agora:
(RECORTE)

18 | JS | sim... masentdo Jodo agora vocé vai ter que diz olhando
colocar esse negdcio de novo numa para 0 mapa,
posicao... conforme foto

gue segue

19 |JS | ..bomseesta“here’ .. JS diz

olhando para

o chdo e

indicando

com a méo
(RECORTE)

Notemos que afala“... mas entdo Jodo agora vocé vai ter que colocar esse negocio

de novo numa posicdo...” ocorre quando a investigadora Ics coloca JS em uma nova
posicdo dentro da sala, solicitando que ele a identifique no mapa. Essa situagédo €, sem
divida, uma situagcdo de dificuldade para JS, uma situacdo que requer dele maior

concentracdo (um grau mais alto de atencdo). O dado 06/JS é, assim, indicio de que essas
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falas ocorrem mesmo € nas situagfes em que JS, em termos figurado, “é encostado na
parede”’, ou sgja, quando JS se encontra em dificuldades, dificuldades essas que podem ser
traduzidas por “necessidade de grande concentragéo e atencéo para suprir as dificuldades

relacionadas ao que esta fazendo”.

Nesse sentido, de uma maneira geral e tendo em vista os dados de JS apresentados
neste item, acreditamos que essas falas se configuram como uma espécie “linguagem interior”
(LURIA, 1986b), que regularia sua conduta no que diz respeito a atencéo, aparecendo de
forma produtiva sempre gue a situacéo |he apresenta certas dificuldades (considerando-se ai
a capacidade do quadro afésico desestabilizar, desautomatizar certas atividades) e sempre
de maneira a auxili&lo a regular e a desdobrar sua aten¢do sobre aquilo que faz. Nesse
caso, notamos um movimento da linguagem em relacéo a atencdo que se manifesta apos a
reorganizacéo do processo inicial (cf. VYGOTSKI, apud LURIA, 1984, p. 229), o que
podemos considerar mais um indicativo da mutua contitutividade entre linguagem e

atencao.

Terminamos esse item acrescentando que - em relacdo a esse caso em particular, no
gual pudemos estudar a relacdo entre linguagem e atencdo em um sujeito com lesdo no
Bloco Il - O nos resta lembrar o que diz o préprio LURIA (1984, p. 27)*°: os processos
mentais humanos - que sdo sistemas funcionais complexos - ocorrem por meio da
participacdo de “grupos de estruturas cerebrais operando em concerto”, cada uma das

guais com a sua propria contribuicéo particular para a organizagéo desse sistema funcional.

¥ Ver também LURIA (19914, p. 92), trecho transcrito na pagina 22 deste trabal ho.
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Consideracgoes finais

Comecamos este trabalho apresentando algumas definicdes de atencdo, apontando
alguns estudos existentes sobre o tema e salientando a caréncia de trabalhos dedicados ao
tema linguagem e atencdo. Em seguida, apds salientar a nogdo de atencdo adotada neste
trabalho (conforme LURIA (1984, p. 223; 1991c, p. 1-2), cuja esséncia também seria 0
foco, a restricdo, a seletividade), apresentamos nossa base tedrica, cujo diferencia em
relacdo a outros estudos sobre o tema reside, por exemplo, no sujeito que é considerado
social, histérica e culturalmente, na concepcdo abrangente de linguagem e no estatuto do
dado (dado-achado), e, isso se vé na producéo do dado e, posteriormente, na analise que
dele se faz. Nesse sentido, gostariamos de ressaltar que a atencdo foi vista neste trabalho
nao em termos de déficit, como o faz RADANOVIC et al (2003), mas sim em termos de

processos e possibilidades de funcionamento.

O trabaho foi desenvolvido, principalmente, com base em sesses do CCA que
compdem o BDN, a partir das quais selecionamos os sujeitos SI, EF e CF. Os sujeitos SV e
JS foram selecionados tendo em vista dados com os quais nos deparamos em estudos do
Grupo de Pesquisa em Neurolinguistica (vinculado ao PI/CNPq ). Os sujeitos, vale lembrar,
s80 sujeitos cérebro-lesados por diversas etiologias, em gera relacionadas com o que a
literatura luriana indica como ligadas a atencdo (Blocos | e l11); excecéo é o caso de JS cuja
lesdo esta relacionada ao Bloco Il. Ao todo trabalhamos com vinte e trés dados, alguns ja
previamente transcritos, foram revistos, outros foram transcritos no decorrer do
desenvolvimento deste trabalho; em ambos os casos as transcri¢des foram feitas conforme
normas do BDN. A opcéo pelo trabalho com o BDN possibilitou-nos a posicdo de um
analista externo frente as intervencdes terapéuticas (individuais ou em grupo) junto aos
sujeitos. Cabe ressaltar, com base no estudo que desenvolvemos, a importancia do BDN
para que o dado/cena seja reconstruido: o BDN, em certo sentido, € amemoéria do Grupo 1.
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O capitulo 3 foi desenvolvido a partir de trés conjuntos de dados, cada qual com
uma particularidade, cada qual tendo por pressuposto a hipo6tese da mitua constitutividade
e girando em torno de hipéteses/explicacOes especificas que, acreditamos nés, permite

evidenciar um trabalho com a linguagem pela via da atencéo.

A partir das discussdes que giraram em torno do primeiro conjunto de dados (item
3.1.) - considerando, principalmente, que os dados de SV contribuem para evidenciar o
guanto é possivel que a atencdo do sujeito, em determinado momento, seja dispensada (em
maior grau) sobre um dos eixos - € possivel pensarmos que tendo em vista as dificuldades
originadas pela lesdo, quando o sujeito cérebro-lesado se vé envolto e pressionado a dar
conta das relacfes externas de contigliidade (nascidas discursivamente no didogo), ele
dispende maior atencdo (considerando-se maior grau) para O eixo (seletividade ou
contiguidade) em que sua dificuldade se manifesta; nhuma escolha inconsciente - gerada
pela necessidade e marcada pela oscilagdo - que traduz um trabalho epilinguistico do
sujeito. Em especial, o caso de SV pode nos conduzir a levantar a hipotese de que também
nos sujeitos sem lesdo haveria uma oscilagcdo do foco da atencdo (em grau) entre 0S eixos
da seletividade e da contiguidade.

Tendo em vista 0 segundo conjunto de dados (item 3.2.), para o fato de os sujeitos
centrarem sua atencéo em diferentes subsistemas de referéncia quando o foco deveria ser o
mesmo para evitar o0 mal entendido, encontramos duas possiveis explicacfes. Uma delas
seria de ordem pragmatica e estaria relacionada a relevancia tépica; por ser de ordem
pragmética, envolveria escolhas inconscientes (cf. FRANCHI, 1976, p. 54), hum trabalho
epilinglistico, nos remetendo, pois, a um trabalho natura alinguagem e inerente a todos os
sujeitos (cérebro-lesados ou ndo). A outra estaria relaciona as dificuldades nascidas com as
lesBes e as especificidades de cada caso, podendo envolver tanto escolhas inconscientes,
como no caso de SI, ou conscientes e estratégicas, como no caso de JS. Encontrarmos uma
explicagdo de ordem pragmatica (que é natural ao trabalho com a linguagem) entremeio a
explicagdes que se fundamentam nas dificuldades especificas de cada sujeito (fruto de
lesBes) pode ser um aspecto importante na avaliagéo e acompanhamento dos sujeitos, uma
vez que o reconhecimento e distincdo de ambas pode nos impedir de tomar o que é de

ordem natural dalinguagem como sendo fruto de dificuldades nascidas com aleséo.
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No terceiro conjunto de dados (item 3.3.), em relacdo a hipdtese de que as
manifestagdes de especularidade na fala de CF seriam um recurso alternativo de
significacdo a funcionar como um marcador discursivo proprio dela, lembramos que tal
hipétese foi considerada tendo em vista uma forma de atencdo prépria a0 processo de
interlocucdo (mas em cuja esséncia também haveria o foco, a restricéo, a seletividade).
Vimos, entdo, como, por meio das manifestacOes de especularidade, CF retroalimenta a
producdo de seu interlocutor, mantendo seus papeis discursivos de falante e ouvinte.
Também levantamos indicios que nos levam ainferir o sentido de confirmag&o presente nas
manifestacdes de especularidade de CF. Consideramos, ainda, a possibilidade de ocorrer a
sobreposicdo entre estes dois fatores (manutencéo dos papéis discursivos e indicacdo de
confirmagéo). Vae notar que consideramos, com base nos dados analisados, que as
manifestacdes de especularidade de CF seriam fruto de uma opc¢do de CF, um recurso que,
por ser produtivo, CF escolheu para atuar discursivamente.

Outro aspecto que levantamos a partir do caso de CF, e que gostariamos de ressaltar,
€ a perda de foco. No caso de CF vimos que a sua euforia, inerente a especificidade de seu
caso, e a ampliacéo do escopo devido ao uso de redes de associagcdes semanticas podem
contribuir como distratores de sua atencé@o. A perda de foco a partir da ampliacdo do escopo
(dado o uso de rede de associagdes semanticas), acreditamos nos, seria um distrator natural
a linguagem (em grau menor do que se apresenta em CF), podendo ser estudado, também,
em casos de sujeitos sem leso.

O capitulo 4 foi desenvolvido com base em apenas um conjunto de dados que
contempla a peculiaridade de JS falar consigo mesmo como se estivesse falando com uma
outra pessoa (item 4.1.). Trabalhamos com a hip6tese de ser, essa manifestagdo de JS, uma
espécie de linguagem interior. O fato de essas manifestacbes ocorrerem, também, de forma
predicativa (cf. LURIA, 1986b, p. 112) e parecerem surgir em momentos em que JS se
encontra em dificuldades, sdo alguns dos indicios que nos levaram a acreditar em tal
hipbtese. Nesse sentido, essas manifestagdes de JS sdo uma espécie de linguagem interior
gue regula a conduta de JS no que diz respeito a atencdo, numa espécie de verbalizacdo (e
conscientizacdo) de condutas que o auxiliaria a recuperar agoes até entdo automatizadas ou
inconscientes. Esse seria um recurso que JS usaria estrategicamente, buscando regular e
desdobrar a atencéo paramelhorar seu desempenho em situagdes de dificuldades.



182

O caso de JS é um caso particular frente aos outros que estudamos neste trabalho
porque ele é o tnico que ndo apresenta lesdes correlatas aos Blocos | e 111. Com o caso de
JS, lembrando a teoria luriana no que diz respeito a interdependéncia entre os blocos,
pudemos observar processos e funcionamento da atencdo frente a uma lesdo correlata ao
bloco .

Como vimos até aqui, conforme os casos estudados, o trabalho com a linguagem
pela via da atencdo pode envolver tanto escolhas inconscientes (vale dizer, um trabalho
epilinguistico) como conscientes (cf. FRANCHI, 1976, p. 54). Retomando LURIA (1991c),
podemos dizer que o trabalho epilinglistico encontra um correlato psicolégico no que o
autor considera como operagOes automatizadas (vide pagina 37-38 deste trabalho). Num
mesmo paralelo, as escolhas conscientes encontrariam um correlato psicoldgico nas
operagbes ndo automatizadas (cf. LURIA, 1991c), e, em relacdo a CERTEAU (2002),
podemos consideré-las como escolhas taticas ou estratégicas; sempre se considerando um
continuum e ndo necessariamente uma dicotomia.

Em outros termos, no capitulo 3, procuramos evidenciar o trabalho com alinguagem
pela via da atencdo, o que reflete - considerando a hipotése da mitua constitutividade - um
movimento “atencdo - linguagem”. Em contrapartida, no capitulo 4, podemos perceber um
movimento “linguagem - atencdo”, que, considerando-se a linguagem, seria mais um
indicativo da mUtua contitutividade entre linguagem e atencao.

E importante notarmos que o estudo das inter-relagdes entre linguagem e atengzo,
com base naND, nos possibilitou evidenciar como estratégias discursivas algo que poderia
ser considerado um sintoma. Por exemplo, a repeticdo pode ser vista — e € 0 que a
afasiologia tradicional faz — como um sintoma afasico. No caso de CF, tratada como um
processo de especularidade, a repeticdo funciona como uma estratégia discursiva, na
medida em que serve como um meio de CF se inserir discursivamente na situacdo de
interacdo. De forma andloga, a conversa que JS mantém consigo poderia ser vista como um
sintoma de deméncia (diagnéstico que acompanhava JS por ocasido de seu
encaminhamento ao CCA) e ndo como uma linguagem interior, que Ihe possibilita deslocar
maior grau de atencdo para a tarefa que tem dificuldade, melhorando assim todo o trabalho
cognitivo em questdo. A conversa que JS mantém consigo — que nos permite vislumbrar um
“eu” e um “tu” encerrados na mesma pessoa - poderia, ainda, ser explorada como uma
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interessante forma de dialogismo, o que, por questdes de delimitagcbes, ndo procedemos
neste trabal ho.
Esperamos, com este trabalho, ter levantado elementos sobre a inter-relacéo

linguagem e atencdo que possam contribuir para:

a) apréticaclinica, tendo em vista uma melhor avaliacgo do sujeito, considerando-se alguns
elementos que evidenciamos ser de ordem natural frente a outros que seriam fruto de
dificuldades nascidas com ales&o;

b) ainteracdo familiar e geral, tendo em vista uma melhor compreensdo do sujeito cérebro-

lesado, considerando-se a natureza dos mal entendidos aqui estudados,

C) os estudos em ND, considerando-se ser esse um estudo que trata da inter-relacéo
linguagem e atencao;

d) os estudos em linglistica, considerando-se, por exemplo, as reflexdes que envolvem a
nogao pragmatica de foco.

As relaghes entre linguagem e atencdo aqui apontadas ndo podem se limitar,
acreditamos nés, as fronteiras do “patol6gico” (cf. nota 2). O estudo com sujeitos cérebro-
lesados pode conduzir a certas especificidades, mas 0s varios casos aqui trazidos, apesar de
se congtituirem de forma singular, contribuem para desnudar todo um trabalho com a
linguagem e expressar alguns fendbmenos da relagdo linguagem/atencdo que podem ser
comuns atodos os sujeitos falantes.
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ANEXO 01.

BANCO DE DADOS EM NEUROLINGUISTICA (BDN)

NOM E kkk _ k%%
SIGLA DO Sl (Arquivos de 1998; 1999)
PACIENTE
MARMORA, Claudia Helena Cerqueira. Linguagem, afasia e
(@)praxia: uma perspectiva neurolinglistica. Dissertacdo de
Mestrado. Campinas, Unicamp, 2000.
NOVAES-PINTO, Rosana do Carmo. A contribuicdo do estudo
TESES discursivo pra uma andlise critica das categorias clinicas. Tese

RELACIONADAS

de Doutorado. Unicamp. 1999.

SANTANA, Ana Paula de Oliveira. O lugar da linguagem
escrita na afasiologia implicagbes e perspectivas para a
neurolinguistica. Dissertac8o de Mestrado. Campinas, Unicamp,
1999.

Interior de SP; descendente de japoneses da primeira geracéo

Naturalidade -
(nissai).
Endereco Campinas-SP.
Estado civil Casada (mé&e de quatro filhos).
Idade 59 anos.
Sexo Feminino

Preferéncia manual

Primeiro ciclo do ensino fundamental (antiga quarta série do

Escolaridade L
primeiro grau).
Profisso
Atividades Trabalhou na roga durante quase toda a vida; atualmente gjuda
A . |os filhos a cuidar de uma relojoaria em Vinhedo (cidade
ocupacionais atuais

préxima a Campinas).

Etiologia da lesdo
(laudo do exame)

A tomografia computadorizada de cranio  mostrou
hipodensidade comprometendo o lobo frontal, insula esquerda e
talamo esquerdo.

Acompanhamento | Sl freguenta o CCA desde 1990.
Em 1988, S| sofreu um acidente vascular cerebral hemorrégico
(AVCh), apresentando como sintomas clinicos cefaléia,
Historia pregressa confusép mental e a_fasia. @] exame neurol 6gico ini(_:ial, realiggd_o
daqueixa no Hospital de Clinicas da Unicamp, revelou um discreto déficit

a direita, da motricidade voluntaria de predominio branquial,
além de discreta lentificagdo na motricidade fina a direita. Em
relacdo ao tdnus muscular, nenhuma alteracdo foi identificada.
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Apresentava alteragdo de marcha com discreta paresia a direita.
Os exames de senshbilidade (superficial-tactil, dolorosa,
térmica) e profunda (postural, vibratéria, a pressdo, dolorosa a
compressdo profunda), estereognosia e discriminacdo tactil ndo
revelaram alteracOes significativas aguela ocasido. Sl teve o
diagnostico de sindrome piramidal a direita e afasia semantica,
ambos secundarios ao AVC. A tomografia computadorizada de
cranio, realizada em 20/08/1992, mostrou hipodensidade
comprometendo o lobo frontal, insula esquerda e tdlamo
esguerdo. Na avaliagdo neuropsicologica inicial realizada no
Hospital de Clinicas da Unicamp, S| apresentou discreta paresia
a direita, afasia semantica e sindrome piramidal a esquerda. A
avaliacdo fisioterapéutica, realizada em 29/06/1998, revelou um
quadro de hemiparesia leve a direita, com alteracdes visiveis da
sensibilidade profunda ou proprioceptiva (cinestesa e
artrestesia), alteracbes na percepcao visuo-cinestésica além de
alteragbes no esguema corpora e na integracdo entre os dois
hemicorpos. Devido a esses aspectos, Sl apresenta dificuldades
na realizagdo dos movimentos que déo a impressdo de
movimentos estereotipados.

Sl relata que seus pais falavam japonés, mas os irméaos falavam
portugués. Seu marido, também japonés, fala portugués. Sua
lingua materna foi o japonés, pela convivéncia com os pais, mas
a partir dos seis anos, quando passou a freqUentar a escola no
sitio em que vivia, 0 portugués tornou-se a lingua usual. Antes

Aspectos do AVC, Sl relata que entendia o0 japonés e compreendia alguma
linglisticos- coisa da escrita e que, apés o AVC, ndo tem mais essa
cognitivos capacidade.

Ao lado de dificuldades para compreender o que lhe era dito e
leitura assemantica, sua linguagem oral apresentava iteracéo,
acompanhada de dificuldade para encontrar palavras, parafasias
semanticas e fonoldgicas, aém de paragrafias, apraxia buco-
facial e construcional, e discalculia.

Observacoes
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BANCO DE DADOS EM NEUROLINGUISTICA (BDN)

NOME kkk _ k%%
SIGLA DO EF (Arquivos de 1998; 1999)
PACIENTE
MARMORA, Claudia Helena Cerqueira. Linguagem, afasia e
(@)praxia: uma perspectiva neurolinglistica. Dissertacdo de
TESES Mestrado. Campinas, Unicamp, 2000.

RELACIONADAS

NOVAES-PINTO, Rosana do Carmo. A contribui¢éo do estudo
discursivo pra uma analise critica das categorias clinicas. Tese
de Doutorado. Unicamp. 1999.

Naturalidade Uaua - Bahia

Endereco Residente em Piracicaba-SP.
Estado civil Casado (03 filhos).

|dade 67 anos.

Sexo masculino

Preferéncia manual

Escolaridade Graduado em Direito.
Profissdo

Atividades massagista (atual).

ocupacionais atuais

Etiologia da lesdo
(laudo do exame)

Acidente Vascular Cerebral isqguémico (AVCi), em territério da
artéria cerebral média esguerda, com comprometimento da
cdpsulainterna naregido diencefdlica profunda (tdamo).

Acompanhamento

Histéria pregressa
daqueixa

EF era hipertenso e, em 21/12/1988, apresentou queda stbita,
com perda de consciéncia, tendo sido encaminhado ao Hospital
de Clinicas da Unicamp. Instalou-se, em EF, um quadro de
hemiplegia direita com maior predominancia em membro
superior direito e ateragdo de consciéncia, decorrentes de um
Acidente Vascular Cerebral isquémico (AVCi), em territorio da
artéria cerebral média esquerda, com comprometimento da
capsula interna na regido diencefdlica profunda (tdlamo). Nessa
época, EF passava por grandes dificuldades profissionais e vivia
um periodo particularmente tenso de sua vida, trabalhando em
Séo Paulo. A avadiagdo fisioterapéutica de EF, realizada em
14/05/1998, revelou um quadro de hemiparesia leve a direita,
com predomindncia no membro superior. EF apresenta boa
deambulacdo com sensivel colocacdo do peso mais acentuada
no lado ndo lesado (esguerdo). EF é capaz de redizar todos os
movimentos com boa amplitude e destreza satisfatéria, 0 que o
tornaindependente nas habilidades e fungdes cotidianas.

Aspectos
lingUisticos-
cognitivos

A avaliacdo fonoaudioldgica inicial, no Hospital de Clinicas da
Unicamp registrou importante déficit afasico, um déficit
especiadmente expressivo que afetou a representacdo oral e
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escrita da linguagem de EF. Sua producdo oral, sobretudo
guando toma a iniciativa da interlocucdo, se caracteriza por
expressdes sistematicamente produzidas, como “nédo, ndo”, “ou,
ou”, utilizadas com contornos prosodicos particulares e em
diversas situagBes discursivas. Foram identificados, também,
problemas praxicos envolvendo os niveis lingual, labia e
subgldtico, que impedem EF de executar movimentos
voluntarios envolvendo esses articuladores. O diagndstico
inicial foi Afasia de Broca predominantemente eferente. A
producdo oral de EF se caracteriza por um agenciamento de
palavras, especificamente nomes, o que na literatura € chamado
de estilo telegrafico. A articulagdo da fala € bastante
problematica, gerando seqiiéncias ininteligiveis e, por vezes,
criando segmentos que ndo pertencem ao inventario fonoldgico
da lingua portuguesa (Freitas, 1997). Além disso, na maioria das
vezes, EF necessita do prompting oral para produzir os itens que
desgja, ja que apresenta a dificuldade em iniciar a producgéo oral
caracteristica dos afasicos de Broca. Embora EF recorra
freqlientemente a escrita, muito pelo uso e valor que adquiriu
por ter exercido advocacia, para se fazer entender pelo outro
(especialmente nos trabalhos com o grupo do CCA), o
prompting escrito ndo funciona como pista para a articulacéo
das palavras. Essa falta de iniciativa verbal n&o caracteriza, de
modo algum, um estado de apatia ou de falta de enggjamento
nas propostas a ele apresentadas, apenas evidencia o caréter
desautomatizado de suafala

Observacoes
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BANCO DE DADOS EM NEUROLINGUISTICA (BDN)

NOME *kkk _kk*

SIGLA DO CF (1998; 1999)

PACIENTE
MARMORA, Cléaudia Helena Cerqueira. Linguagem, afasia e
(@)praxia: uma perspectiva neurolinglistica. Dissertacdo de
Mestrado. Campinas, Unicamp, 2000.

TESES FEDOSSE, Elenir. Da relacéo linguagem e praxia estudo

RELACIONADAS

neurolinguistico de um caso de afasia. Dissertacéo de Mestrado.
Campinas, Unicamp, 2000.

NOVAES-PINTO, Rosana do Carmo. A contribuicédo do estudo
discursivo pra uma andlise critica das categorias clinicas. Tese
de Doutorado. Unicamp. 1999.

Naturalidade Bandeirantes - PR.

Endereco Residente em Piracicaba-SP.

Estado civil Solteira.

|dade 40 anos.

Sexo feminino

Preferénciamanua | Dextra.

Escolaridade Graduada em Terapia Ocupacional.

Profissdo

Atividades (exercia sua profissito em um centro de atendimento
ocupacionais atuais | especializado em deficiéncia mental por ocasido do episodio).

Etiologia da lesdo
(laudo do exame)

Ruptura de um aneurisma (AVCh) na base da artéria cerebral
média esquerda (a tomografia, realizada apds a intervencéo
cirargica, revelou o comprometimento de areas corticais e
subcorticais das regibes fronta, tempora e parieta,
acometendo, pois, estruturas e circuitos neurais envolvidos com
alinguagem).

Acompanhamento

Iniciou tratamento fisioterapico e terapéutico ocupacional ainda
quando hospitalizada e os acompanhamentos fonoaudiol6gico e
pedagogico (aulas particulares para reaprender a ler e escrever)
foram iniciados assim que recebeu alta hospitalar.

Histéria pregressa
daqueixa

Em 1985, apresentando quadro de cefaléia intensa, sofreu stbita
perda de consciéncia por ruptura de aneurisma e submeteu-se a
intervencdo cirdrgica. Segundo sua méae, CF sempre se mostrou
motivada com os acompanhamentos terapéuticos, apesar de ndo
ter se adaptado a metodologia de trabalho da primeira
fonoaudidloga, irritando-se especialmente com os exercicios de
orgaos fonoarticulatérios apresentados descontextualizadamente.
Pode-se dizer que 0s primeiros cinco anos de acompanhamento
terapéutico de CF privilegiaram a realizacdo de atividades
metapréxicas e metalinguisticas, realizando, por um lado,
exercicios para equilibrar ténus e favorecer a mobilidade
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articulatoria e por outro, atividades como completar frases
(flexionando verbos, géneros, graus, etc...), escrever e ler frases
de cartilha, repetir sequiéncias de sons, palavras, €tc..., 0 que em
nada contribuiu para sua recuperacdo. Em novembro de 1990,
CF passou a ser acompanhada clinicamente em neuropsicologia,
neurolinguistica e fonoaudiologia da UNNE (Unidade de
Neurologia e Neurolinglistica da Unicamp) e, em marco de
1991, passou a participar das sessdes do CCA. Nessa ocasido,
CF teve como diagnéstico: Afasia de Broca do tipo eferente.

A caracteristica mais marcante da linguagem de CF se refere a
dificuldade com a iniciativa verba (oral e escritad). Suas
tentativas para iniciar a expressdo oral, geralmente, resultam na
producdo da estereotipia -- “€'saw” (/€' saw/). Essa producéo
fonoarticulatdria varia em extensdo, intensidade, ritmo, velocidade
e tom, de acordo com 0 seu intuito discursivo (Bakhtin, 1995).
Pode-se dizer que os aspectos entonacionais da linguagem de CF
Se encontram preservados e atuam como importantes elementos
estruturadores de sentido, ao lado de outros como os
automatismos linguisticos: “eu preciso falar”, “faz cinco anos,
oh”, “Senhor Jesus..”, “puta que pariu’, que ocorrem nos
contextos em que CF comenta sobre suas outras dificuldades
enunciativas e /ou quando se refere alesdo cerebral.

CF apresenta, também, dificuldades pararedizar gestos buco-faciais
sob comando oral do examinador, da mesma forma que apresenta
dificuldades para iniciar a expresséo verbal. A avaliacdo de
(a)praxia buco-facial, realizada na Unidade de Neuropsicologia

Aspggtqs e Neurolingtistica (UNNE), em 1990, revelou que CF rediza a
linglisticos- L : . X
cognitivos maioria dos movimentos e gestos buco-faciais a partir do

prompting gestual. As dificuldades praxicas de CF se mostraram
especia mente relacionadas aos articuladores lingual e labial (CF
ndo redliza, dentre outros movimentos, a vibragdo desses
orgaos). Nessa avaliagcdo constatou-se, ainda, leve alteracdo da
sensibilidade facial a direita. (Em agosto de 1994, CF passou a
ser acompanhada por Fedoss. A avdiacéo fonoaudiol 6gica revelou,
além das dificuldades linglisticas e préxicas acima referidas,
grande tensdo da musculatura cervical e facial, com a presenca
de nodulos na bochecha direita, aderéncia dos musculos frontais
(musculatura da testa) e disfuncdo da articulagdo témporo-
mandibular (deslocamento condilo-mandibular), constatada
quando CF abriu amplamente a boca. Constatou-se, também, a
tendéncia de mastigacdo unilateral a esquerda, por auséncia de
dentes posteriores (direita), mordida aberta anterior e degluticéo
atipica, revelada por presséo perioral, contracéo do mento e leve
projecdo da cabeca. Quanto a respiracdo, CF apresenta-a
encurtada e com predominio costal.)

Observactes
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BANCO DE DADOS EM NEUROLINGUISTICA (BDN)

NOM E *kkk _kk*
SIGLA DO SV (sessdes recentes)
PACIENTE
(Anamnese feita por Elaine Oliveira)
TESES (OLIVEIRA, Elaine Cristina. Relagéo entre elementos verbais e

RELACIONADAS

ndo-verbais num caso de processo expansivo. Qualificacdo de
area, 2006, mimeo).

Naturalidade Pouso Alegre-MG

Endereco Residente naregido de Campinas

Estado civil Separado

Idade 47 (nascimento: 04/05/59)

Sexo masculino

Preferéncia manual

Escolaridade Engenheiro Elétrico

Profissdo

Atividades Atualmente afastado de suas atividades e recebe uma pequena

ocupacionais atuais

aposentadoria pelo INPS.

Etiologia da lesdo
(laudo do exame)

O paciente realizou um procedimento cirdrgico dia 14/02/2003,
pararetirada de uma lesdo tumoral infiltrativa.

Lesdo tumoral infiltrativa, localizada no lobo temporal, uncus,
hipocampo, giro parahipocampal.

Acompanhamento

Freguenta o CCA desde.....

Histéria pregressa
daqueixa

Os primeiros sintomas da doenca surgiram ha vinte anos,
quando o paciente cursava engenharia el étrica. ApGs dez anos de
tratamento para epilepsia, os médicos diagnosticaram uma lesdo
tumoral.

decidiu fazer acirurgia.

Atualmente o paciente ingere Tegretol (200mg)/6 comprimidos
por dia, e, Urbanil (20mg)/1 comprimido a noite.

Aspectos
linglisticos-
cognitivos

Lingua materna: portugués.

Falainglés com fluéncia mesmo apds a cirurgia.

Habitos de leitura e escrita: Antes da cirurgia o paciente tinha o
habito de ler jornais, revistas e trabalhava na internet
constantemente. Em funcdo do cargo que exercia trabalhava
com o microcomputador diariamente escrevendo relatérios.
Atualmente refere muita dificuldade para ler e principalmente
para escrever. O paciente refere que tem davidas sobre qual letra
deve usar e as vezes consegue lembrar-se e escrever alguma
coisa. A Unica coisa que consegue escrever sem muita
dificuldade é 0 seu nome.

Observagoes
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BANCO DE DADOS EM NEUROLINGUISTICA (BDN)

NOME *kkk _kk*

SIGLA DO JS (sessdes recentes)

PACIENTE

TESES Queiroz Pereira, Carla. Linguagem e aspectos visuo-espaciais:

RELACIONADAS

uma abordagem neurolinglistica. Dissertacdo de Mestrado.
Campinas, Unicamp, 2006.

Naturalidade Holanda (Amsterdd)
Endereco No Brasil desde os 23 anos. Reside naregido de Campinas
Estado civil Casado, com uma brasileira e tem trésfilhos.
Idade
Sexo masculino
Preferénciamanual | destro
Escolaridade Técnico em quimica
Profissa Atuava em renomadas empresas multinacionais, sendo sua
rofissdo s ~ ~ . :
ultima funcdo diretor de producéo (na érea de tintas).
Atividades Aposentado aos 60 anos.

ocupacionais atuais

Etiologia da lesdo
(laudo do exame)

No exame de tomografia computadorizada do créanio, realizado
em 17/09/99 (terceiro AVC), consta: “areas de infartos antigos
témporo-parietal a direita e centro semi-oval e parietal alto a
esguerda’.

No Ultimo exame realizado em 10/02/2005, uma éangio-
ressonancia magnética do cranio, constam os seguintes achados:
“ndo ha sinais de aneurisma ou ma-formagdes artério-venosas
em projecdo das artérias que compdem o poligono de Willis.
Nota-se obstrugcdo das artérias carétidas internas, sendo que o
suprimento sangliineo cerebral esta sendo proveniente das vias
colaterais comunicantes das artérias carétidas externas e pelo
sistema vértebro-basilar. Aress com hipossinal
(encefalomalécia) e hipersinal (gliose) observadas na seqiéncia
de Flair, localizadas em ambos os lobos occipitais. Notam-se
ainda &eas focais com hipersinal na substancia branca
periventricular — sequiela de insultos vasculares’.

Acompanhamento

Fregienta o CCA desde 2003.

Histéria pregressa
daqueixa

A lesdo que JS apresenta € decorrente de trés AVCs. Segundo
infformagbes do neurologista, JS foi submetido a
endarterectomia das carétidas (obstrucéo total a direitae 70% da
esgquerda) em 1998 (ocasido do primeiro AVC), apresentando,
apos tal procedimento cirdrgico, déficit motor direito e nenhum
disturbio de linguagem. Em 1999 sofreu mais dois AVCs. Em
2000, JS sofreu, também, um infarto do miocardio.

Aspectos
linglisticos-

Mesmo apds os trés AVCs, JS continua falando sua lingua
materna (0 holandés) e o portugués fluentemente, e, ainda,
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cognitivos

inglés e aemdo ndo fluentemente; lendo portugués, holandés,
inglés e francés, e, escrevendo portugués e holandés. Apos 0s
AV Cs a escrita no computador tornou-se para ele mais facil do
gue a escrita no papel. Tendo em vista avaliacdo e dados de JS,
no CCA, considera-se que JS apresenta uma apraxia visuo-
espacial e construtiva.

Observactes






